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125 EVES A NEPRAJZI MUZEUM

1997. marcius 5-én iinnepelte a Néprajzi Miizeum alapitasanak 125. és 0nallo
intézménnyé valasanak 50. évforduldjat. Az ilinnepi alkalomra megvaldsult ,,A magyar
nép hagyomanyos kultaraja” cimii alland6 kiallitas teljeskérd felujitasa. Az 1991-ben
meglehetsen nehéz intézményi korilmények kozott megnyilt kiallitast a felajitasi
munkalatok sordn igyekeztiink szinesebbé, latvanyosabba és a korszerli multimédia
alkalmazasaval informativabba tenni. A 13 teremb6l allo kiallitis megljuldsat a
Nemzeti Kulturdlis Alap palyazatan elnyert timogatas tette lehetdvé. A kiéllitashoz 45
perces magyar és angol nyelvii videokazetta és ugyancsak kétnyelvii katalogus késziilt.
Az évforduld alkalmabdl valdsult meg a mizeumi emlékérem Fritz Mihaly szobrasz-
miivész terve alapjan Szabd Géza 6tvosmester szegedi éremverdéjében. Az linnepség
keretében keriilt sor az emlékérmek atadasara a miizeum leghosszabb idén 4t szolgald
munkatarsainak, akiknek szdma megkdzelitette a félszazat.

Az emlékiinnepség kozépponti rendezvénye az a tudomanytérténeti konferencia
volt, melynek elGadasait — kozlésre atdolgozott forméban — kotetiinkben adjuk kozre.

BLHIAPEST




125 YEARS OF THE HUNGARIAN MUSEUM OF ETHNOGRAPHY

On 5 March 1997, the Museum of Ethnography celebrated the 125th anniversary
of its founding and the 50th anniversary of its existence as an independent entity. For
the occasion, the permanent exhibition entitled ,,Folk Culture of the Hungarians" was
completely rehauled and refurbished. The exhibition, which was opened in 1991 under
difficult institutional circumstances, is now more colourful, entertaining and through the
use of multimedia technology, is more educational. The refurbishment of the 13-room
exhibition was made possible by a grant from the National Cultural Fund. The exhibition
is accompanied by a 45-minute videotape and a catalog, both available in English and
in Hungarian. Commemorative coins were forged for the occasion by the Szeged
goldsmith Géza Szabd, based on the design by sculptor Mihaly Fritz. These were
awarded to the most loyal and longest-serving colleagues — almost 50 of them received
the coins at a formal occasion.

The centerpiece of the commemorative celebrations was a conference where a
number of interesting lectures were delivered. These lectures, reworked to suit the
written form, are now published in this present volume.



SELMECZI KOVACS Attila

XANTUS JANOS MUZEOLOGIAI TEVEKENYSEGE

Az Arany Janos altal szerkesztett irodalmi hetilap 1864. oktdber kdzepi szdma
rovid hiradasban szamol be arrél, hogy a Magyar Tudoményos Akadémiin Xantus
Janos felszo6lalt a Nemzeti Miizeum érdekében, kifogdsolva azt a gyakorlatot, miszerint
a mizeum egyes termeit a tehetSs partfogék a maguk izlése és elképzelése szerint
butorozzak be, ahelyett, hogy az igazgatdésag a célszer(i és egységes intézményfejlesztés
timogatdsara nyerné meg ezen mecénasait (Koszori 1864. 430). Ez a tuddsitas tobb
oknal fogva is meglepetéssel szolgal szamunkra.

Amint az életrajzi feldolgozasokbél tudjuk, Xéantus Janos alig péar honappal elébb,
1864 nyaran teleptilt végleg haza amerikai emigracidjabdl, és figyelmét teljesen
lekototte régi 4lma megvaldsitasa, a Pesti Allatkert létrehozasa. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy még amerikai tartézkodasa idején, 1859-ben — els8sorban a Nemzeti
Muzeum Természettudomaényi Téranak jelentGs mértékd gyarapitisaért — a Magyar
Tudoményos Akadémia levelez8 tagjai soraba valasztotta. Hazatérését koveten, sza-
mos elfoglaltsdga kdzepette, rendszeresen részt vett az Akadémia tilésein. Ez id6ben az
egyetlen szakmai bazist a Magyar Nemzeti Muzeum jelentette, amelynek raktirai mar
sok ezer természetrajzi targyat Oriztek észak-amerikai kiilldeményeib6l. Ennek
kévetkeztében nyilvanvaldan a muizeum igyét is magaénak érezte. Annak ellenére,
hogy egészen mds jellegli intézmény létrehozasan faradozott, nem allhatta meg sz6
nélkiil a szadméra elfogadhatatlan mizeumi miikddést.

Akadémiai felszolalasat kvetGen véleményét Gjsdgcikkben is kozreadta a Pesti
Naplé 1864. oktéber 21-i szamaban, a ra jellemz6 indulatossaggal és tiirelmetlen kri-
tikdval, de egyértelmiien a jobbitas szdndékaval. Kritikdjat mindmaig érvényes gyakor-
lati muzeoldgiai javaslatokkal zarta, aminek alapjan ezt az irast tekinthetjiik az els§
moédszertani megfogalmazasnak a tudoményos igényld mlzeumi bemutatas
megteremtéseére, amit egy évtized multan a kelet-azsiai, majd a magyarorszagi néprajzi
gytjtéseinek kiallitdsai sordn maga is igyekezett érvényesiteni. Az Ujsagcikkbdl a
pénzhiannyal kiiszk$d§ muzeum szaktudomanyos alapon valo6 boldogulasanak igényét
fogalmazta meg, vérbeli muzeoldgus latasmédjaval:!

,Ordmmel olvastuk e napokban lapjainkban, hogy bard Gerliczy, latvan a régiségi gyiijtemény
szegény butorzatat, egy teremet maga kdltségén ajanlkozott felszerelni. Ugyan a régiségi osztaly egy
mésik teremét par év eltt nehany lelkes honleany butorozta fel; baré Sina Simon az éremgyiijteményt
latta el szekrényekkel; a budai takarékpénztar pedig az ornythologiai osztalyt. Mindebbdl latjuk, hogy
nagy rokonszenv létezik ezen nemzeti intézet irdnt, s csak azt lehet sajnalni, hogy a rokonszenv nem

I Blsg muzeolbgiai irisinak teljes szévegét kozli SELMECZI KOVACS 1996,
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fordittatik kell§ iranyba. A terem ugyanis, melyet baré Gerliczy ur nagylelkiien felszerelni ajanlkozott,
eddig is el volt l4tva — habar 6cska — butorzattal, s a benne lev targyak védve voltak tokéletesen jobb
id8kig; mig mas osztalyok: példaul a csontvaz gyijtemény, a kitomatt hiillsk, az eml6sok stb. egyal-
talan védtelen helyzetben vannak, a pornak kitéve, ugy hogy rovid idéni megsemmisiilésnek néznek
elébe. Nem lett volna e jo bard Gerliczy urat ezen koriilményre figyelmeztetni, vagy figyelmeztetni
azon lelkes honlednyokat is, kik a kdnyvtar egyetlen egy teremének sziikségtelen felcziczomazasara
13,000 forintot forditottak. [...] A kOnyvtarban nem sziikséges barsonybitorzat; de kényelem, hogy a
jol rendezett kényvtart hasznalhassa a tud6s. Megvan most a czifra butorzat, de a kényvtar még nincs
rendezve! [...}

Ha mindenki sajat izlése szerint fog teremeket felszerelni, muzeumunk révid id6n oly curiosum
leend, mihez hasonlo sehol sem ismeretes eddigelé; pedig muzeumunk ma is oly kincseket tartalmaz,
— melyek ha rendszeresen és tudomanyos 6szhangzasban allittatnanak ki és jegyzékeik kinyomatna-
nak szakosztalyok szerint — europai fontossdguva emelnék. |...]

Kivanatos, véleményem szerint, hogy ezentul a M. N. Muzeum igazgatosdga irdnyt adni
sziveskedjék oly nagylelkii hazdnkfiainak, kik a muzeumot felszerelni 6hajtjak, nehogy aldozat-
készségOk utobb haszonvehetetlenné valjék; egyuttal fordittassék arra is gond, hogy a felszerelés
tudomanyos irdnyban s §sszhangzasban az egészszel eszkozoltessék. Kiilonésen pedig arra kémdk a
magyar tudomanyos érdek nevében az igazgatdsagot, hogy keriilni sziveskedjék minden arany-, eziist-,
barsony- és festészeti czifrasagokat addig, mig oly koldusok vagyunk, hogy gyiijteményiink leg-
fontosabb részét nem vagyunk képesek szekrényekbe helyezni, hogy a megsemmisiiléstSl és
enyészettSl megmentsitk oly sok hazankfia szives és kipotolhatlan adomanyat [...] s ne engedje, hogy
oly egyének, kik a muzeumhoz nem tartoznak, s tudomanyos rendezéshez mitsem értenek, ezen szép
reményil intézetiinket valami indiai pagodava, vagy tatar khan kastélyava alakitsak. Legyen a rendezés
az igazgatosag kezében, mely tudomanyos és szakérts egyénekkeli tandcskozas mellett alakitsa azt oly
intézetté, mely rendeltetését legalabb megkozelitse. [...]

Anm. m. kir. helytartétanacsot pedig felkérndk, hogy ugyis térvényes védje 1évén jelenleg ezen
intézetnek, ha nem is teheti, hogy a romlasnak indult gyiijteményeket az enyészett§l megmentse,
legalabb rendelje el, hogy a gyiijtemény minden osztilya szdmoztassék, és a szamokat magyardzé
nyomtatott jegyzékek készittessenek rigton, hogy tudhassa mindenki, mi van a muzeumban, s a lato-
gatok ne legyenek kénytelenek a teremszolgédk adomait hallgatni, minden tudomanyos felvilagosités
hianyaban. Ily kathalogok ki fogjak rovid idén koltségeiket fizetni, mert a muzeum — mint minden mas
muzeum — arulhatja ezeket az illet§ osztalyok latogatéi kozt” (XANTUS 1864).

Ennél korszeriibben a tudomanyos ismeretterjesztés és egyben a gazdasagossag
gondolatat a maga koraban senki sem vetette fel. A targyismertetd katalogusok kozre-
addsaval — miutan ez idSben a targyakkal zsufolt kiéllitasi vitrinekben feliratok elhe-
lyezése nem volt szokasban — alapvet§ muzeologiai kdvetelményt: a kiallitott targyak
dokumentaldsat kivanta érvényesiteni. Néhany honappal késSbb, 1864. szeptember 2-an
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok marosvasarhelyi nagygy(ilésén szintén nagy
feltiinést kelt§ felszolalasaban természettudomanyi szakkdnyvtar létesitését szorgal-
mazta a Nemzeti Mizeum keretében (SANDOR 1970. 173).

Ezek utdn magatol értetddik, hogy nemcsak a Nemzet: Mizeum nyugdijba
késziil§ igazgatdja, Kubinyi Agoston ajanlotta utédjaul (SANDOR 1977. 90), hanem a
kbzvélemény is hasonldéan tartotta szdmon személyét. (Népszerdségérél a korabeli
sajtoban megjelent életrajzi irdsok és ezidgben készitett arcképei tanuskodnak)?
(1. kép). Hogy a mélté és megérdemelt elismerés mégsem jutott osztalyrészéiil, abban

2 p], VAHOT 1862; Vasarnapi Ujsag 1862. februar 9. IX. évf. 6. sz. arcképpel; Magyarorszag és a Nagyvilag 1866.
oktober 7. II. évf. 40. sz. 625-626. arcképpel. Az 1861-es hazalatogatasakor els6ként Barabas Miklos készitett
rola romantizalo portrét, mely a gydri Xéntus Janos Mizeum tulajdonaban van, 1. ehhez Arrabona 35/1-2. sz. 9.
és TOTH 1997. 81-82.



Xantus Janos muzeoldgiai tevékenysége 9

1. kép. Xantus Janos
arcképe. Marastoni
Jozsef litografiaja, 1862.
(Osterreichische
Nationalbibliothek,
Wien tulajdonéban)

tobbek kozott nagy alkotésa, a Pesti Allatkert id6kozbeni megvaldsulésa is szerepet jat-
szott. Az 1866. augusztus 9-én nemzeti linneplés kozepette megnyitott allatkert elsG
igazgatoi tisztét § nyerte el. Ez az 6nként vallalt kitér§ azonban meglehet8sen rovid
ideig tartott.

Eletének njabb nagy fordulatat az 1868-ban osztrak és magyar zaszl6 alatt Gtnak
inditott kelet-azsiai kereskedelmi expedicié eredményezte, melyben Edtvos Jozsef kul-
tuszminiszter rabeszélésére vett részt. Xantus a megbizatast csak azzal a feltétellel val-
lalta el, hogy az altala gyiijtott természettudomanyos és néprajzi anyag a Nemzeti
Muzeumba keriil, tovabba a magyar kormany képviseletében fiiggetlenitheti magat az
expedici6 osztrdk vezetésétSl. 1869 januarjaban Thaifldon csatlakozott a flottdhoz,
azonban még ez év végén — tevékenységének korlatozasa miatt — Japanban megvalt az
expediciotol, és sajat belatasa szerint a malaj-szigetvilag felé vette utjat. 1870 Gszén tért
haza 350 ezer tételt meghalado természettudomanyi anyagéaval és 2690 darabbol allo
néprajzi targygy(jteményével.

Sandor Istvan szerint a kelet-azsiai kutatéut avatta Xantus Janost etnogrdfussa
(SANDOR 1951. 190). Néprajzi gyiijteményének Osszetétele jo érzéki népismereti
szemléletérdl tantiskodik. De hogy hivatasszeriien is etnografussa lett, azt minden
bizonnyal Jokai Mornak kdszonhetjiik, aki még a ladatomeg kicsomagoléasa idején lato-

3 Akelet-azsiai it részletes ismertetését adja SANDOR 1951. 189-196. — Legutobbi értékelésére 1. C. KOVACS
1977.
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gatést tett a Nemzeti Mzeumban, és fantazidjat megigézték a tavoli vilag néprajzi tar-
gyai. A Hon cimd ellenzéki napilap 1870. november 25-i reggeli szdméban a
kévetkezoket irta:

,»Ha valami megérdemlette a raforditott koltséget, gy Xantus keletazsiai gyiijteménye, melyet
a magyar kormény megbizasabél szerzett a Nemzeti Mizeum szdmaéra. A killonféle ethnographiai
sajatsagok, viseletek, iparczikkek, kézmiivek és miiremekek, azutin a természetrajzi targyak és
gazdészati czikkek, valamint a geoldgiai gyiijtemények egy sokra becsiilend$ kincsalapot nyijtanak
nemcsak a hazai tudoméanyosségnak, de maganak az ipamak és kereskedelemnek is. [...] Elkezdve a
szigetlakdk gyarlo fegyverzetén, az indus nadpaizsan, mely megélt ellensége hajfiirtjeivel van
feldiszitve, egész a japéni f8ir kardvasaig, mely versenyez a legfinomabb angol aczéllal, a mezitelen
emberek primitiv kézmiiszerszamaitol fel a chinai remekfaragvanyokig, a japani tudomanyos
kényvekig, s azoknak utdnozhatatlan szép és tartds papir, porczellan és mozaik festéséig. [...]
Mulhatatlanul sziikséges, hogy ezek egy kiilon ethnographiai osztalyban egyesitessenek s rendezésiik
kiilén osztalySrre bizassék; mert éppen ezen osztalya mizeumunknak lehet az, melyb6l a kézdnség
nemcsak tudoményt és élvezetet, de gyakorlati tanulségokat is merithet. Ohajtjuk, hogy e kincsek
minél el8bb atadatassanak a kézhasznélatnak” (JOKAI 1870).

Senki el6tt sem lehetett kétséges, hogy a nagy ird a népismereti anyag miizeumi
kiallitdsdn tal Xantus Janos szamara kovetelt néprajzi osztalyt és vezet§ muzeologusi
munkakort a Nemzeti Muzeum falai kdzott.

1871 tavaszan nyilt meg a Nemzeti Mizeum Természeti Taranak egyik termében
12 hatalmas iiveges szekrényben elhelyezve a teljes kelet-dzsiai néprajzi gytijtemény
(2. kép). A kiallitds zsafoltsdga ellenére — ami f6képpen a helysziikébsl adddott —
Xéntus érvényesitette az attekinthet&séget. Ugyelt a foldrajzi elhatarolasra és a jelen-
t6sebb targyak kihangsulyozasara. A nagyk6zonség megfelel§ tajékoztatasara is figyel-
met forditott, a kiallitds megnyitasa el&tt — a magyar muzeoldgia torténetében elsként
— sajtotajékoztatot tartott: szobeli ismertetéssel és irott szveggel egyarant hozzasegitve
az ujsagirdkat a szakszerii informacidkhoz. Akorabeli sajtobol nagy visszhangot kivalto
rendezvény tobb részletes beszdmoldja bizonykodik ennek eredményességérfl. Az
egyik napilap a kivetkezd értékelést adta:

,»Nalunk eddig senki sem gondolt néprajzi gy(ijtemény létrehozaséra, s ha a kelet 4zsiai expedi-
ci6 alkalmaval nincs magyar korméanyunk (s abban egy E6tvis bard), s ha ezenkiviil nincs Xéntusunk,
akkor bizonyara még maig is Berlinbe vagy Miinchenbe kellene utaznunk, hogy Kelet-Azsia miitar-
gyait megismerhessiik. Derék dolog azonban, hogy a kezdet egyszerre ily gazdagon jelentkezik
nalunk. A természeti tar egy tdgas termében tizenkét nagy iivegszekrény van telerakva Japan, Khina,
Kokinkina, Ceylon, Java, Sidm, Borneo, Summatra, a Malukka szigetek stb. sokszinii, alak( és
hasznélat targyaival. Minddssze 2,533-ra megy a darabok szama. A baj csak az, hogy e targyakra nem
egy, hanem sok terem kellene, mivel most, elegend§ tér hidnyaban, a cikkeket — iigy sz6lvan — egymas
tetejére kellett halmozni, [...] még igy is oly helyesen van a tomérdek tirgy osszeallitva, hogy egy sem
vesz el koziildk, s mindenik a sajit jelentésége szerint vélik ki a csoportozatokbél” (Fdvérosi Lapok
1871. 514).

Xantus a korabban megfogalmazott elvarasanak megfelelSen a kiallitds megnyi-
tisara magyar és német nyelvi targyjegyzéket adott kozre, melyben foldrajzi tajanként
— a kiallitasnak megfelel8 sorrendben — szamozva koz6lte minden targy rovid leirasat,
olykor jegyzetekkel kiegészitve, mégpedig a témaban jaratlan nagyk6z6nség szdmara is
érthet§ modon. Lassunk néhany példat!

Japan cimsz0 alatt: ,,563-565. Dohénytarté tarczak, préselt bambuszpapirbol, mely csaknem oly
tartés, mint a bér vagy vaszon, s meglepden hasonlit is ezen czikkekhez. Ily dohanytarczak igen olesok,
s a legszegényebb nép altal hasznaltatnak.” Egy masik példa Borneo cimszonal: ,,2458-2459. Rézdrot-
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2. kép. Akelet-azsiai néprajzi kiallitds a Nemzeti Mzeumban, 1871.
(Hazank s a Kiilfold 1871. 225).

tekercsek, mellyeket a n8k a melliikon és hasukon — koriiltekerve viselnek.” A ldbjegyzetben pedig a
kovetkez6 kiegészités all: ,Némelyik n6, ugy meg van rakva ily réztekercsekkel, kar- és lab-
pereczekkel, sat. hogy ezen ékszerei stlya 50 s6t 60 fontra [25-30 kg] is rag. Ha ilyenkor a ladikbol
kiesik ily n8, vagy a ladik felborul, s elmeriil (a mi pedig gyakori eset) mulhatatlanul a fenékre szall
— mint az reg fejsze” (XANTUS 1871. 13, 60).

A kelet-azsiai kiallitas osztatlan sikerét nem csupan kuriozitdsanak koszonhette,
hanem szakmai és kozmiivelSdési elSkészitésének, a kényszerli zsufoltsag ellenére
érvényesiilé rendez6i torekvésnek. Tudomanytérténeti szempontbél is fordulopontot
jelentett ez a kiéllitds, ugyanis Xantus Janos kelet-azsiai néprajzi targygytijteményével
megteremtette a hazai néprajzi muzeolégiat. Az a népszeriiség és siker, amit kiallitasa-
val elért, meg is hozta szdmara az elismerést. Amint visszaemlékezésében irta: ,,Dr Pauler
miniszter nevezett ki a muzeumhoz ethnographiai 6rnek 1872iki Martius 5én, mint a
kinevezés mondja: a muzeum érdekében kifejtett tevékenységemért és szamos érde-
meimért” (XANTUS 1888). Sandor Istvan tudomanytdrténész életrajzirdja szerint ez
a nap a Néprajzi Miizeum sziiletésnapja” (SANDOR 1970. 318), amihez hozzatehetjiik,
hogy egyben egy 0j tudomanyszak, a targyi etnografia intézményessé valasinak a
kezdete.

Erre a kitiintetd eseményre Xantus személyét illetGen azonban két dolog is
arnyékot vetett: egyrészt a kinevezés meglehetSs késlekedése, hiszen Jokai felhivasa
utdn még kereken masfél évnek kellett eltelnie; masrészt az expedicids utazasat
megel6zben jo eséllyel szamithatott a Magyar Nemzeti Mizeum igazgatoi székére.
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S mindezt csak tetézte, hogy a tdvolléte idején igazgatonak kinevezett Pulszky
Ferenccel még a londoni emigracioban — gyokeresen eltér§ szemléletmddjuk miatt —
ellenséges viszonyba keriilt.

Még javaban zajlott a kelet-azsiai kiallitas el6készitése, amikor az Archeologiai
ErtesitSben (1870. 189) a Nemzeti Milzeummal kapcsolatban éleshangu biralat latott
napvilagot. A névtelen szerz6 tébbek kozott ezt irta:

,,JOl értsiik meg egymast; nem mondom én, hogy a Dukatol, Xantusto! s tobb lelkes hazédnkfiato!
ajandékozott, barhonnan valé targyakat £l ne allitsuk, s6t alljanak ezek, mint a hazafias aldozat csil-
lagjai a nemzet Pantheonjaban — de mig kénytelenek vagyunk minden nap a legbecsesb honi leletekr6l
vagy gytjteményekr§l lemondani — mivel allitélag nincs pénz, ne koltsiink nagyobb §sszegeket
olyanokra, melyek miatt, ha tarlatainkban hidnyoznak, senki sem tehet szemrehanyast, mig minden
magyar fajdalommal nézi a kiilfold mizeumaiban a magyar targyakat, melyeket megvenni elmulasz-
tottunk, mivel erre nem volt pénziink.”

A nemezeti kultira érdekében tett ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok
bizonyosan nem keriilték el Xantus figyelmét, és hozzajarulhatott ahhoz, hogy kine-
vezésével egyidSben nagyszabash tervezetet terjesztett a kultuszminisztérium elé ,,A
magyar népismei kiallitasr6]” cimmel, ami a F&varosi Lapok 1872. marcius 16-i
szamaban teljes terjedelmében napvilagot latott. Inditvanyat azzal kezdte, ,,hogyan vél-
ném kivihet6nek egy magyar ethnographiai gylijtemény Gsszegytjtését és kiallitasat az
1873-diki bécsi vilagkiallitison”. Témakdorokre bontott, részletes gyiijtési tervet tart az
olvasé elé, szambavéve a keramiatdl a viseletig, lakaskulturaig, hangszerekig a népi
miiveltség targyi vilagat. Ezzel els6ként mérte fel a magyar néprajz problémakorét,
els6ként hatarozta meg a majdani néprajzi mizeum profiljat. A nagyszabési, orszadgos
méretii targygytjtés indokat a kvetkez6kben latta:

»Sajat magunknak is sziikséges, hogy az utokor szamaéra egy ily teljes hazi ipari gyljtemény
fennmaradjon. A Bécsben kiallitandd targyakat tehat mindenesetre vissza kellene hozni s alkalmas
helyen folallitani, hogy azok egyiitt egy kézmdipari mizeum alapjat képezzék” (XANTUS 1872. 267).

Inditvanya kell6 visszhangra taldlt, s ahelyett, hogy hivatali egzisztenciajanak
megteremtésén faradozott volna, maris ﬁjabb nagyszabasi expedicioba fogott, melynek
soran alig fél év alatt végigjarta az orszig keleti részét, kozel ketezer targyat gytlijtott
Ossze. (Ehhez Romer Floris hasonlé méretii anyaggal jarult hoaza) Keresztiil tudta
vinni, hogy a lendiiletes tempo6ban Gsszegyijtott tekintélyes néprajzi anyag még a bécsi
vilé,gkiéllités eldtt a hazai kézonség elé keriiljon, megfelel§ taji és tematikai tagolasban.
Az 1873 januar elején megnyilt kiéllitas az akkor divatos kiallitohely, a ,, Koztelek” (az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Ull6i u. 25. alatti) épiiletében, 6 teremben
kapott helyet. Ez alkalommal azonban — az id6 r6vidsége és a kiallitasi anyag folya-
matos bdvitése miatt — nem nyilt lehet§ség katalégus kozreadasara, de a korabeli
tuddsitasok részletes és szakszerii beszamoldi mintegy potoljak azt. Nyilvanvald, hogy
az egy évvel korabbi gyakorlatnak megfelelfen, a kiallitds rendez6je ez alkalommal is
kell§ alapossaggal tajékoztatta az ijsagirokat a kiallitott anyagrél. A legelsd tudositas a
kovetkez8 dicsérettel illette az ekkor még két termet betolts kiallitast:

»Xantus gylijteménye kevés kivétellel — mind oly targyakbdl all, melyeket a nép maga csinal.
Epp ezért e cikkek nézése oly Gidén hat rank, mint hallérzékiinkre a friss, eredeti, naiv népdalok”
(F6varosi Lapok 1873. januar 8. X. évf. 5. sz. 21).

‘A gytjtémunka és a kiallitas koriilményeit ismerteti SANDOR 1953. 327-339. — A targyi gyljtemény elemz
muzeolbgiai értékelése, amit Sandor Istvan szorgalmazott, els6ként jelen kotetiinkben Gréafik Imre tollabol lat
napvilagot. .
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A kiallitassal sikeriilt elkapraztatnia a népismeret irant mind fogékonyabba valo
févérosi polgarsagot.

Xantus részér6l még nagyobb szervezfi teljesitménynek szamitott annak kiesz-
kozlése, hogy a kiilfoldi eladasra szant magyarorszagi néprajzi gyljtemény teljes
egészében hazakeriilhetett Bécsbdl, ugyan annak dran, hogy az ekkor alakulé ipar-
mifvészeti gylijteményben kapjon elhelyezést. Majd ennek kiegészitésére a kelet-azsiai
anyag nagyobb részét is at kellett engednie ,,6rokos letétként”. Nyilvan nem gondolta,
hogy az altala szorgalmazott , kézmdipari miizeum” ilyen hamar megvalésul, és f6kép-
pen a Néprajzi Osztaly rovasara. Ezzel kapcsolatban tanulsagos idézni egy késdbbi,
1888. januar 27-én kelt kéziratos feljegyzésébll, melyben kesertien, és ebb6l adodo
némi tilzassal emlékezik vissza a miizeumi kinevezését kovetd idére:>

,»Alig foglaltam el uj allasomat, a K6zoktatasi Minisztérium megbizott, hogy a kiiszébén allott
Bécsi vilagkidllitisra szerezzek ossze egy lehetSleg teljes haziipar gyfijteményt hazink Bsszes
nemzetiségei korébdl.

Megvallom nekem nem nagy kedvem volt ezen véllalkozasra, de Heged{is min. tanicsos bizto-
sitott, hogy a Bécsi vilagkiallitds utdn az egész gyiijtemény ugyis az ethnogr. osztalynak fog atadatni,
s csakis ezen kozeli érdek vitt red, hogy faradhatatlanul utina jartam, honapokig maszkaltam a Székely
és Olah havasok kozt is, mig végre siker(lt azon nagy felttinést keltett gyiijteményt 6sszeszereznem,
habar 600 ft deficzittel sajat zsebem terhére.

Utébb Romer is kineveztetett sajat kérelme folytan tars gyiijtének, § azomban csakis a Tot
nemzetiségli vidékekkel foglalkozott, mig az egész Magyar, Székely, Roman, Szerb, Orosz, Bolgér,
Horvath, Sokécz, Vend, s6t Csangd héziipart én gylijtottem ssze, s a gylijtemény aztan a Koztelek 8 ter-
mében kézszemlére felallittatott, mikor harmadik miniszteri elismerésben volt szerencsém részesiilni.

Bécsbe szallittatvan a gyiijtemény, a miniszter engemet bizott meg, hogy azt ottan szakszeriien
allitsam fel, s mikor megtortént negyedszer kaptam elismerd iratot, s a kiallitas befejeztével a Keres-
kedelmi Minisztérium Utjan § Felsége legmagasabb elismerésével, s a »fiir Verdienst« éremmel lettem
kitintetve a Nagy Jury éltal,

Azomban a vilagkiallitss utdn 1874280 a7 Iparmiivészeti Muzeum alapittatott, s hogy az meg-
nyithaté legyen, az egész altalam s Romer altal gy(ijtott hazi ipargylijtemény tulajdonaba 4tadatott
nemcsak, de az altalam gyiijtott keletdzsiai targyakbdl is a legszebb és legértékesebb 1300 darab.

En természetesen a legnagyobb készséggel szolgéltattam 4t a targyakat, mert Miniszter ur §
Nmga siirgdsebbnek tartotta az Iparmiivészeti Muzeum fejlesztését, mint az ethnographiat, de magam
is atlattam, hogy a miivészeti ipar fejlesztése, s az izlés nemesitése stylszerii iranyban siirgds anyagi
érdekeket is involval; — de azért mégsem veheti nekem senki rossz néven, hogy részemre veszteségnek
kellett tekintenem az egészet, nem csak azért, mert osztdlyom egészen decomponaltatott, s a kilatasba
helyezett Xantus & Romer-féle gydjteménytdl eliittetett, de azért is, mert osztdlyom romjait egészen
Ujbol kellett aztan leltarozni és szamozni, iigy felallitani is, s hozza még a készletben volt és mintegy
600 ftot képviseld magyar és német katalogusok értéktelenekké valtak, s 300 ft kiadassal uj katalogust
kellett készitenem és nyomatnom, a mi az én anyagi helyzetemet tekintve, bizony stlyos volt.®

En azomban mindég képes és kész vagyok sajat érdekeimet a kozérdeknek alarendelni, nem
széltam semmit, nem is panaszolkodtam, mert tudtam hogy megfelel§ helyiség és csak mérsékelt
dotatzio mellett is, kevés évek lefolyasa alatt osztalyomat ismét oly tekintélyes szinvonalra allithatom,
hogy barmellyikkel ki fogja allani a kedvez§ dsszehasonlitast” (XANTUS 1888).

5 Xantus eddig kozoletlen jelentését teljes terjedelmében életrajzi elemzéssel adja kézre SELMECZI KOVACS
1997.

A megmaradt 2150 tételbdl all6 anyaghoz igazodd magyar és német nyelvil targyjegyzéket tdmdr népismertets
bevezetSvel és a gytijtott anyag értékelésével egészitette ki XANTUS 1874.
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Mikdzben a Romer Fléris altal kezelt iparmiivészeti gylijtemény mindinkébb
felviragzott (1878-ban mar 06nalldé mizeumma szervez8dott), Xantus osztalya a
Nemzeti Muzeum asvanytari folyosdjan alldé néhany nagyméretli vitrinben kapott
helyet, s amint irta

»a minimumra leolvadt gytijteményt fejleszteni sem lehetett, minthogy 1872-t5] 1887-ig egy
krajczér rendes dotacziom sem volt vételekre, [...] s6t dolgozdszobam, de még asztalom vagy székem
se, tulajdonképpeni foladatom csakis arra szoritkozott, hogy egyelSre a meglevd gytijteményeket a
pusztulastol megdvjam, mig egy jobb financzidlis korszak bekdvetkezik” (XANTUS 1892. 300).

Kénytelen volt belatni, hogy az a mérhetetleniil sok faradozas és aldozat, amit a
Nemzeti Muzeumért, de egyaltalan a nemzeti miivel6désért tett, nemcsak a régi
sérelmeket feledni nem tud6 igazgatd, hanem a mivelt nagykozonség el6tt is érdekte-
len; s a tetszhalalra itélt, megcsonkitott néprajzi gyijteményt a favorizalt Iparmiivészeti
Muzeum arnyékaban, tdmogatas hianyaban hasztalanul kisérelné meg feltimasztani.
Bizonyosan a legmélyebb csalédés véltotta ki belSle a teljes lemondast és beletorodést
onmaga és gyljteménye kilatastalan sorsaba, melyet az Allattar részére 6nként vallalt
konyvtaroskodassal igyekezett kompenzalni (3. kép).

3. kép. Xantus Janos
idéskori fényképe.
Kunfalvi Rezs6
felvétele 1885 koriil
(Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti
Fényképtar 25771)
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Xantus altal a ,tespedés és teng@dés érajanak” titulalt mésfél évtizedes mel-
16z6ttségbbl elsGként a bécsi Hofmuseum egyik munkatarsa, Franz Heger zokkentette
ki a gylijteményt, aki 1886-ban azzal a céllal jelent meg a Nemzeti Miizeumban, hogy
tanulmanyozza Xantus borneoi anyagat. Pulszky Ferenc igazgatd, aki addig semmibe
vette az altala zsibvasdrnak mindsitett gytijteményt, meglepetve hallotta a kiilf61di kol-
léga elragadtatasat az anyag paratlan értékérdl, s rostelkedhetett a gylijtemény mostoha
elhelyezése miatt.” A kovetkezd évtSl mar rendszeres — bar szerény — ellatmanyt biz-
tositott az osztaly fejlesztésére. Lényegesen nagyobb hatast timogatast kapott Xantus
a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagtol, amely az 1889. évi alakul6 kdzgyfilésén elsS és
legfontosabb feladataul az Grdllé Néprajzi Mizeum megteremtését tiizte ki. Azonnal
megalakitottdk ,;a hazai ethnographiai muzeum iigyében kikiildétt bizottsagot”,
melynek elnokéiil Xéantus Janost valasztottak meg (Ethnographia 1. 1890. 60). A
bizottsdg ténykedése parlamenti szintre emelte a Néprajzi Miizeum iigyét: Herman
Otto, de kiilondsen Herrmann Antal mindent megmozgatott az nallésodas, a fejlesztés
érdekében. A miizeumszervezés programjat 6sszekapcsoltdk a millenniumi kiallitassal,
azon indokkal, hogy ,.csak az ethnographiai szinezet teheti a kiallitast minden izében
nemzetivé s csak a néprajz mutatja a tulajdonképpeni nemzeti kultarat” (HERRMANN
1891b. 330), ezért ,,a millennium legméltébb megiinneplése egy nagyszabasu orszagos
néprajzi kiallitdsnak kiilén ethnographiai muzeumban valé megnyitisa volna”
(HERRMANN 1891a. 22).

Ez a gondolat Xantus koncepcidjanak atvétele, aki az intézményes tdmogatas
hatasara ismét dGnmagara talalt, és impozéns tervezetet dolgozott ki. Elképzelése szerint
az orszag minden varmegyéje Gsszegyiijtené az ott é16 lakossagra legjellemzEbb néprajzi
anyagot,® ,,az Osszes hazai ethnographia aztdn 9-10 ideiglenes pavilonban allittatnék ki,
mint kollektiv-kiallitas, s igy hazank még most beszerezhet§ Osszes ethnographiaja az
allampénztar legkisebb megterhelése nélkiil egyiitt lenne”. Majd ez az anyag a millen-
nium emlékére létrehozott 6nallé Néprajzi Muzeumban kaphatna megfeleld elhe-
lyezést. Tervezetét a kdvetkez8kkel zarta: ,Ily Oridsi gylijtemény, ha felallittatnék egy
muzeumban attekinthetd moédon, ha feloltdztetett bdbuk bemutatnak hazink Gsszes
népeit haztartasuk és hazi foglalatossagaik kérében, s koriilottok lenne kiallitva minden,
a mit szadzadok ota teremtettek, berendezésiikre, haztartasukra, élelmilk, ruhazatuk, stb.
el@allitasara, ily gylijtemény bizonnyal Europaban oly latni valo érdekes és nevezetes
valami lenne, melynek megtekintése mindenkit vonzana févarosunkba” (XANTUS
1892. 310). Ennek a nagyszabasu muzeoldgiai koncepcidnak a realizélasara azonban
mér nem adatott szaméra 1d6. Az orszdgos néprajzi kiallitast hivatali utédja, Janko
Janos valositotta meg — jelent8s modositassal — a stockholmi Skanzen utan a vilagon
masodikként 1étrehozott szabadtéri néprajzi mizeum, a millenniumi , Néprajzi Falu”
képében.

7y5. SANDOR 1970. 355. — Janké Janos 1891-ben a kovetkez6képpen irt errél az anyagrol: ,,Muzeumunk éppen
a borneoi targyakra nézve nemcsak eurdpai hirli, hanem egész Eurdpaban a leideni mizeum mogétt a masodik
helyet foglalja el” SANDOR 1951. 202.

8 Ehhez a nagyszabésu feladathoz Gtmutatoként 31 témakérbe sorolt gytijtési targyjegyzéket is csatolt (XANTUS
1892. 306-309). Ennek a jelents muzeologiai koncepcionak szaktudomanyos pontositisit és kiegészitését a
kaovetkez8 évben Vikar Béla végezte el a gyiijtendd témakdrdk célszeriibb, 6 fGcsoportba foglalt rendsze-
rezésével, és azon alapvetSen eltér§ kovetelménnyel, hogy a térgygytjtést szakemberek végezzék (v6. VIKAR
1893). Ennek gyakorlati megvaldsitasat Janké Janos vallalta fel a millenniumi Néprajzi Falu 22 laképortajanak
kivalasztisaval és felallitasaval (JANKO 1989).
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Xantus Janos 1892-ben még részt vett a kozel hatezer darabos gylijteménynek a
Duna-parti Varkert-bazar (4. kép) két épiiletszarnyaba vald atkoltoztetésében, azonban
az egyre jobban elhatalmasodd betegsége miatt minden tovabbi feladatot kénytelen volt
az altala kitlinGen megvalasztott fiatal munkatarsara, a geografus képzettségl Janko
Janosra bizni. J6l tudta, hogy a nyirkos, nehezen szellGztethetd €piilet a néprajzi targyak
végpusztulasahoz vezet, mégis vallalta a koltozkodést, azzal a régota dédelgetett
szandékkal, hogy legalabb ,.a gylijtemények is hozzaférhet6bb allapotba helyezhetdk,

mint voltak eddigelé a M. N. Muzeumban” (XANTUS 1892. 303).

4. kép. A Varkert-bazar a budai Duna parton. Helm's foté 1890 koriil
(Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Fényképtar 84413)

Jol szamitott: a minisztérium végiilis egy év leforgésa alatt a néprajzi gytjtemény
részére — annak veszélyeztetettsége miatt — a Nemzeti Mizeum kozelében 1évE Csillag
utca 15. szam alatti lakéhazban két Gsszenyithatd lakast bérelt — atmenetileg. (Ez az
allapot azutan masfél évtizedig tartott, amikor szinte az egész bérhazat birtokolta a
Néprajzi Osztaly.) Az eleinte 6t nagyobb szobabdl all6 muzeumi elhelyezés végre
lehetdséget adott a targyak rendszerezésére, egyben bemutatdsdra. Xantus nem csupan
azért szorgalmazta az Onalldsulast, hogy végre megszabaduljon az anyaintézmény
mostoha gyamkodasatol, hanem fGképpen a gylijtemény kozhasznuva tételét tartotta
fontos feladatanak. Amint egyik feljegyzésében irta: ,Nézetem szerént mi ily
gyljteményeket nem a kiilfoldi touristak kedvéért allitunk fol, hanem azért, hogy segéd-
forrasa legyen a hazai kapcsolatos tudoméanyoknak egyrészt, masrészt, hogy a mi sajat
népiinket oktassa s alkalmul szolgaljon ismeretek szerzésére, azok megérthetésére és
magyarazasara hazankban”’

9 Egy 1888-bol datalt (a Néprajzi Muzeum Irattara 9/1888. jelzetli, id6kozben elveszett) kéziratibol idézi
BALASSA 1961. 10.
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Ez az a muzeoldgiai koncepcié, amely mindvégig érvényesiilt etnografusi
munkassagaban, amellyel megteremtette a hazai néprajzi muzeoldgiat, €s amely mega-
lapozta a Néprajzi Miizeum intézményi 6nalloésodasat.
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Attila Selmeczi Kovacs

THE MUSEOLOGICAL ACTIVITY OF JANOS XANTUS

Janos Xantus (1825-1894) was the founder of Hungarian ethnographical museology. As early as
the mid-1850s, when he was an emigre in North America, he was regularly sending natural sciences
related material home to the Hungarian National Museum. He moved back to Hungary in 1864 and as
a corresponding member of the Hungarian Academy of Sciences, he observed the workings of the
Hungarian National Museum and submitted suggestions for its modernization. In 1869-70, he took
part in the Austro-Hungarian expedition to East Asia and procured material pertaining to the natural
sciences and ethnography for the museum.

The East Asian objects were part of a successful exhibition of the Hungarian National Museum
in 1871 (figure 2). He published a catalog to introduce the objects of the exhibition and held a press
conference to publicize the museum's efforts. It was a consequence of these activities that he was the
head of the Museum's appointed Department for Ethnographical Studies on 5 March 1872. This day
coincides with the date of the founding of the Hungarian Museum of Ethnography. In this same year,
he collected a great number of objects in Hungary and Transylvania. Of these 2500 pieces of folk art,
he created an exhibition first in Budapest, then at the World Exposition in Vienna. A large part of both
exhibitions ended up in the Museum of Applied Arts, which was founded in 1874. He had no oppor-
tunities to develop the ethnographical collection at the National Museum for a decade and a half. The
situation took a turn for the better after 1886, when the Viennese Museum fir Vélkerkunde was
organized on the pattern of his "Borneo Collection" and the Hungarian Ethnographical Society
supported the development of his department into an independent museum. For the 1886 Millennial
Festivities Janos Xantus had developed plans for an ethnographical museum of a national character
but his death in 1894 prevented their execution.

In all of his activities with museums, exhibitions and collections he was primarily concerned
with the cultural improvement of his country and the education of his countrymen.
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A NEPRAJZI MUZEUM MAGYARORSZAGI
GYUJTEMENYEINEK KEZDETEI

A magyar mizeumiigy torténetében tajékozottak korében kozismert tény, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeum szervezeti keretein beliil 1872-ben formailag Onallésult
Néprajzi Tar, a mai értelemben létrehozott Néprajzi Osztaly (a Néprajzi Muzeum
jogelddje) Magyarorszdg hatérain kivili, etnologiai gydjteményekkel alapozta meg
intézményi Jelleget (FULEP 1973. 24-25; KODOLANYI 1973. 35). Ezzel osszeﬁlg-
gesben hazai néprajzi muzeologiankban az is tudomanytortenetl tény, hogy ,,els6 nép-
rajzi kiallitasunk 1871-ben kordntsem sajat népi kulturajanak anyagdval allitja szembe
a szazadveg magyar k6zénségét, hanem Kelet- és Délkelet-Azsia targyawal s igy a
néprajz tudomanyteriiletének els§ mizeolégiai feltarulasa csak mint 6sztonz6 és peldat-
ado kezdeményezés jarul hozzid a magyar néprajzi muzeoldgia fejlédéséhez”
(SANDOR 1953. 312).

EredendGen ezek a koriilmények is magyardzatul szolganak arra nézve, hogy a
budapesti Néprajzi Mizeum — Eurdpa és a vilag hasonld mizeumai soraban — sajatos
szakintézménnyé valt. ,,A Néprajzi Mizeumnak alapitasakor Tavol-Keletr6l, tengeren-
tilrol, Szibériabol és a Volga vidékérdl szarmazd gylijteményei voltak, ezek hamarosan
Magyarorszagrol egésziiltek ki. A mizeum arculata tehat mér a kezdet kezdetén kettGs
volt, nem korlatozddott sem a magyarorszagi, sem pedig az idegen anyagra. A
gyljtemények fejlédésében az idegen eredetii targyak megeloztek a rnagyarorsza—
giaikat, s majdnem harom évtizednek kellett elmilnia, hogy az ariny megvaltozzék”
(KODOLANYTI 1973. 35).

A jelen jeles évfordulé alkalmabol tekintsiink vissza a kezdetekre, melyek meg-
alapoztak a magyarorszagi gylijtemények véltozatossigat és gazdagsagat. Viszonylag
konnyd helyzetben vagyunk, ugyanis a magyar, pontosabban a magyarorszagi népi
kultira targyi emlékanyaginak gytjtési programja is 1872-h6z kot8dik. Koézvetlen
inditéka ugyan az 1873-as bécsi vilagkiallitison valé bemutatkozas igénye, de az
indoklasok kozott és mogitt ott talalhatd a szandék; hogy az Gsszedllott anyag egy
kézmiipari mizeum alapjat képezze. E tdrekvés nem véleltleniil kapcsolddik Xantus
Jénos nevéhez. Xantus Janos, mint a Nemzeti Miizeum Néprajzi Taranak §re, tobb mint
egy évvel a bécsi vilagkiallitas megnyitasa el6tt fordult beadvannyal a kézoktatasi tar-
cdhoz, melyben el8adta, miként vélné elképzelhetbnek egy magyar ethnographiai
gyiijtemény Osszegyljtését és kiallitasat az 1873-1 bécsi vilagkiallitdson. ,, Tervezete
szembetiinfen a néprajzi muizeoldgus és gyiijtd gyakorlatiassagira vall: masfél éve,
hogy dél- és délkelet-dzsiai gyiijt6utjardl visszatért, s kivald gytijt6i munkajanak ered-
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ményeibGl 1871 tavaszan els§ hazai néprajzi kiallitdsunkat megrendezte. Mintha maga
is érezné a tény fonaksagat, hogy hazdjaban a néprajz elsé muzeologiai kibontakozasa
nem magyar, hanem délkeletizsiai gyijtemény bemutatdsaval tortént, kiilonos
nyomatékkal ajinlja most a magyar ethnographiai anyag osszegyijtését” (SANDOR
1953. 327).

Az események alakulasat figyelemmel kiséré korabeli sajtd jovoltdbol Xantus
elGterjesztését pontosan felidézhetjiik:

»A magyar népismei kiallitasrol.

Elmondom nézeteimet, hogyan vélném kivihetSnek egy magyar ethnographiai gy(jtemény
osszegytjtését és kiallitasat az 1873-diki bécsi vilagkiallitason.

A gy(ijtésnek — véleményem szerint — kovetkezSkre kellene kiterjeszkednie:

mindenféle cserépnemiiek, kiillonGsen szinekben égetett mazos edények;

aranybol, eziist és rézbdl készitett népies piperecikkek;

himzett harisnyak, 6vek, partak, kontyok, vaszon- és selyemnemiiek, s egyaltalan mindenféle népies
himzések;

csipkék, kotések s mas efféle kézimunkak;

kivarrott csizmak, cipGk, kalapok, siivegek, tarisznyak;

kivarott sziirok, dolmanyok, bundak, kodmondk, gubak, tiiszdk, mint helyhez koétott specialis kézi
ipar-cikkek;

pokrdcok, szényegek, kotrincak, fejtakardk, s egyéb hazi szovések; kiilondsen: helyhez k6tdtt eredeti
mustrakban;

gyékények, kosarak, faedények, de egyediil helyhez kotott formakban;

gyokér- és fapipak s mindenféle népies faragvanyok;

csdkanyok, fokosok, ostorok, botok és palcak, 6lommal és rézdréttal kiverve, kicifrazva; valamint
hasonlo izlésben késziilt kések, baltak, sarldk;

mindenféle népies zeneszerek, mint példaul furulyak, sipok, dudék, stb.;

mindeme targyakba &ltoztetett, vagy ily targyaktol koriilvett férfiak és n6k szinezett fényképei, hogy
mind e népies kézmiipari cikkek hasznalata is eléggé folfoghatéd legyen;

az orszag kiilonb6z8 vidékein még fenmaradt eredeti jelleg(i paraszt-hazaknak elég nagyban készitett
mintai, hogy kell§leg latni lehessen az anyagot, mibdl késziilnek, s a kapukon, ereszeken, hom-
lokzaton vagy tornacon — sokszor igen érdekes és felting izlésii — faragvanyok el@allitasa is
lehetdvé valjék. Sziikséges tovabba, hogy e hazak bels§ butorzata szintén szemlélhetS legyen,
hogy igy az illet§ vidék lakoinak anyagi allasa és kényelemr6] val6 fogalma is kézzelfoghatolag
elGttiink alljon,

Igy a lakhéz kiils6 formaja, bels6 beosztasa és butorzasa meilett, kivanatos a melléképiiletek
kiallitisa is mindenféle hazi eszkdzokkel; s&t szekereknek, horddknak, jarmoknak, boronaknak,
ckéknek és kataknak a hazhoz mért nagysagnal nagyobb mintai, mert az ily kiallités célja nemcsak az,
hogy egy-egy nép elShaladottsagi fokat tiintesse fol, hanem az is, hogy az ottani népies kézmdiipar
jelen allasat szintén megismertesse, s ily adatok a népies kézmuipar atalanos torténetére és fokonkin-
ti fejlédésére nézve — s6t atalanos mivelddéstdrténeti szempontbol is, — épp oly érdekesek, mint igen
tanulsagosak.

A mi a cikkek Gsszegytijtését illeti, ez — nézetem szerint — csak Uigy torténhetnék sikeresen, ha
e végett egy megbizandd szakférfi személyesen utaza be az orszdgot, mindeniitt érintkezésbe tenné
magat e célra hivatott egyénekkel, megrendelné a szitkségeseket sajat beldtasa szerint, s a mit besze-
rezhetne, rogton kildené is Pestre. Eképp ha a beszerzés kora tavasszal kezdetét vehetné, a folyo év
végéig nemesak az egész gyfijtemény egyiitt lehetne Pesten, de leird katalogusa is elkésziilhetne min-
den szitkséges nyelven.

Hatra volna még a beszerzés koltségeit emliteni meg. E tekintetben azonban megkozelits fogal-
mam sincs. De azt hiszem, tiz-tizenttezer forinttal 6ssze lehetne allitani a gylijteményt, ha a gytijtés-
sel megbizand6 férfit ingyen utaztatasi jegygyel latnak el a vasitakon és gdzhajokon. S ily csekély
szivességet bizonyara 6romest megtenne minden vasiti és g6zhajozasi tarsulat az ligy érdekében.
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Meg kell jegyeznem, hogy ily népismei kiallitds ma mar naprol-napra ritkabb és érdekesebb,
mert a kozlekedés kdnnyliségével a gyartmanyok olcsdsaga kiszoritja a népies és hazi ipart, mely az
cgész vilagon mér is enyész6- s kihalo-félben van. Annal inkabb kellene tehat nekiink megragadni a
tan utolsd alkalmat hazi iparunk Osszegytijtésére s bemutatasdra a vilag eltt, mely kétségkiviil igen
méltanyolnd s koszonettel fogadna e téren vald follépésiinket. De masrészt sajat magunknak is sziik-
séges, hogy az utdkor szdmara egy ily teljes hazi ipari gy{ijtemény fenmaradjon. A Bécsben kiallitandé
targyakat tehat mindenesetre vissza kellene hozni s alkalmas helyen folallitani, hogy azok egyiitt egy
kézmiiipari mizeum alapjat képezzék” (XANTUS 1872. 267).

Xantus Janos kezdeményezése talalkozhatott a vilagkiallitasi elképzelésekkel. Az
1872. marcius 16-an kdzzétett program s az elSkésziiletek eredményeként ,,a bécsi kial-
litasra kiildend® héziipari targyak gyiijtésének biztosaul a vallas- és kozoktatasiigyi -
miniszter 1872 juliusdban Romer Florist és Xantus Janost nevezte ki.... A belligyminisz-
ter korrendeletben felhivta a torvényhatdsagokat, hogy gytjtési munkajukat tdmo-
gassak, a kiallitasra szant haziipari targyakat a torvényhatosag székhelyén gydjtsék
0ssze, s onnan kuldjek fol Budapestre. Xantus és Romer két gytijtési korzetre osztotta
fel az orszagot” (SANDOR 1953. 328- 329). Xantus Janos mint eloterjeszt() értelem-
szerlien, Romer Floris pedig, mint vilagkiallitasi tapasztalatokkal és kultirtorténeti
mitargyak gydjtésének gyakorlatdval rendelkezd tudés kutatd kerilt megbizasra (lésd:
BANNER — LASZLO — OROSZLAN 1958).

A megbizatasrél, a megindult gylijtésrdl, a gylijtéut egyes allomasairdl a korabeli
sajté tobb alkalommal is hirt ad illetve beszamol (Vasarnapi UJsag 1872. 361; Hazénk
és a Kiilfold 1872. 236 és 248; Hermanstaedter Zeitung 1872, november 8; Vasmegyei
Lapok 1872. augusztus 25). A gyﬁjtés természetesen nemcsak a korrendeletben foglal-
tak és ajanlottak szerint zajlott, hanem egyéni kezdeményezések utjan és modjan is.
Mint késEbb targyaljuk, Romer gesztusa kovetkeztében Xantus Janos sziil6foldjén,
Somogyban hasznalhatta fel rokoni, barati ismeretségeit — az igen eredményesnek
bizonyult — gytijtémunkaban. Romer Floris levelezéseibdl is tudjuk, hogy & is igénybe
vette vidéki szakmai és emberi kapcsolatait a gytjtés eredményessége érdekében.
Nyary Jen6 (1836-1914) Gsrégésznek irott leveleiben konkrét utaldsok vannak a nogradi
népviselet felderitése és sikeres begylijtése targyaban. 1872. augusztus 3-an Pesten kelt
levelében Romer a kdvetkezSket irja: , Kérlek, csindlj kis tervet a Nogradi népviseleti
kirandulasra, és kutasd ki, hol lehetne valami meglep&t és ujat gyiijteni — a reg1segeken
kivill” (KOHEGYI 1971. 284). Egy hénap elteli¢vel iroit ijabb levelében mér arrol
értesiiliink, hogy a gy{ijtés — ha nem is a legjobb feltételek és koriilmények kdzott, de —
meg is valosult: ,, Tovabbi utam folytonos es6zés kozt és a lehetSleg, legrosszabb utakon
tortént. Breznd-Bdnyan rendeltem személy ruhat, Libeth Bényan csak lattam.
Beszterczér6l hol épen heti vasarkor valék ismét n6i munkakat rendeltem, Zolyomban
pedig szlirdket, dolmanyokat stb. Selmeczen is téltdttem egy napot, de csekély ered-
ménnyel, mig végre a folytonos esé miatt haza tértem. Korsot és talat kaptam egy part,
de mar erre minden nagyon draga! Jartak mar erre is kutatdk, azoknak nyomai utan
pedig rossz gescheftelés esik” (KOHEGYT 1971. 285).

Xantus Janos és Romer Floris két gyiijtési kirzete a megvaldsitott gydjtésekre
vonatkozé dokumentumok alapjan felvazolhatd. Xantus Janos esetében a késGbb rész-
letesebben elemzésre keriild gytijtési napld ad megbizhatéd informécidkat. Az adatokat
térképre vetitve, ugy tiinik, hogy Xantus Janos gytjtési teriilete a Tisza mentét, illetve
a Tiszatol keletre esd orszagrészt adja, azaz lényegében Erdélyt, melyhez a személyes
két6dés okan még Somogy megye kapcsolodott. Romer Floris gytijtési itvonala pedig



22 Grdfik Imre

a Nemzeti Muzeum Régiség és Kincstér targyainak leltari adataibdl kovetkeztethetd ki.
A gytijtési helyekre vonatkozdan Bars, Gomoér, Szepes, Turoc, Trencsén, Nyitra, Sopron
és féleg Pozsony megye taldlhaté meg, de szerepel a Dunéantil és Kalocsa vidéke,
valamint Pest megye is (SANDOR 1953. 330). (Itt jegyezzikk meg, hogy magunk
szaroprobaszer betekintéssel a Magyar Nemzeti Muzeum régiségosztalyanak 1871-
1873. évi jegyz6konyvébe, nem tudtuk minden kétséget kizaréan beazonositani a
Romer-féle gylijtés tételeit.) Mindazonaltal a hivatkozott adatok az orszag északi és
nyugati részét fedik le, azaz a Felvidék és a Dunantil teriiletét. Sajatos modon e
megoszlasbol kimaradni latszik az orszag kozépsd része, az Alfold (1-2. kép).

. e

Xéantus a megbizatasrol és gyljtésiikrl hisz évvel kés6bb igy irt:

,1872 tavaszan kineveztettem a Magyar Nemzeti Muzeum rendszeresitett ethnographiai
osztalya 8révé, de nem volt egy krajczar dotacziom se rendelkezésre... Ekdzben a kozoktatasiigyi
miniszter megbizast adott, hogy utazzam be az orszigot, beleértve az erdélyi részt is, s gylijtsem dssze
a kivanatosnak mutatkozo6 haziipart, hogy azt a kiiszdbon 4llo bécsi vildgkiallitason be lehessen mutatni,
s kilatasba helyeztetett, hogy a kiéllitds utdn az ethnographiai gyiijtemények kozé fog beosztatni az
egész szerzend§ gylijtemény. En a megbizast egész lelkesedéssel és odaadéssal teljesitettem, s dssze-
gyljtéttem 2000 targyat, Romer Floris pedig (ki néhany tot és néhany dunantili megyében gy(jtott),
mintegy 600 darabot hozott dssze. Ezen nagy, legalabb 2500 darabbdl allé hazai haziipar-gy(ijtemény
azonban sohase kebeleztetett be a mazeum ethnographiai osztalyaba, de a vildgkiallitas utdn, illet6leg
annak befejeztével a vallas- és kozoktatasi minisztérium atengedte a kereskedelmi minisztériumnak,
az akkor alakulofélben 1év§ iparmiivészeti miizeum szdmara nemcsak, de az iparmiivészeti mizeum
igazgatdja engedélyt kapott, hogy a kelet-dzsiai és egyéb gylijteményekbdl is, kivalogathassa és mint
orokletétet elvihesse az iparmiivészeti miizeumba mindazokat a targyakat, a melyeket sziikségesnek
tart. S igy el is vitettek csaknem minden agyag, fém és textil targyak, s a tobbickbél is igen sok, s a
gylijtemények nagyon érdekes és nagybecsii kultusztargyai csaknem mind” (XANTUS 1892. 299-300,
tovabba vo.: ACS 1996; LOVAG 1997).

Mir most jelezziik, hogy a Xantus 4ltal hivatkozott ,,atengedés” utan az 1898.
november 2-an kelt, s a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatdja altal ,,az orszdgos magyar
iparmiivészeti muzeum Tekintetes Igazgatdsaganak™ frott levél alapjan a kollekcio
Ujabb atadésra keriilt. Valdjaban ekkor teljestilt Xantus Janos eredeti vagya és elképze-
lése, azaz a gyljtemény az iparmiivészeti miizeumtol a néprajzi osztalyhoz/mizeumhoz
keriilt: ,,A néprajzi osztaly részérfl a mult év végén és a jelen év elején atvett ethno-
graphiai targyak jegyzékét, mely pontos masolata a néprajzi osztaly ide vago leltaranak,
van szerencsém a Tekintetes Igazgatosagnak hivatalos hasznalat czéljabol tisztelettel
megkiildeni” (3357. szamu iktatott levél). Az eredeti levél hatiratin az irattdros és a
muzeum§r 1898. nov. 4-én kelt feljegyzése olvashatd, mely szerint: ,,A csatolt jegyzék
a leltarak kdzé osztatott be, nyilvantartas céljabol” — illetve: ,,A csatolt jegyzéket atvet-
tem”. Sajnos e jegyzéknek még nem sikeriilt nyomara bukkannunk. Amig e jegyzék el
nem keriil, csak fSltehetd, hogy ez tartalmazza azt a kollekciét, melyet a Néprajzi
Muzeum torzskonyve 1898-bol 214-es tétel alatt tart nyilvan: ,,Az iparmiivészeti
muzeum gyijteményeinek kiéllitisa alkalmaval Osztalyunknak atadott gy(ijtemény”
cimmel. Erre a tételre — mint az 1872-es Xantus és Romer altal gytjtott targyakat is tar-
talmazo kollekciora — a kés6bbiekben még részletesen visszatériink.

Most azonban essék szd ismét az 1872-es gyljtés teriileti megoszlasardl. A
gylijtott anyag bécsi vilagkiallitast megel6z6 hazai bemutatasat szolgalo kiallitds meg-
nyitasat kovetd hiradas is foglalkozik a gytjtési korzetek kérdésével a Fovarosi Lapok
1873. januar 8- szamaban:
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. Xéntus ... gyfijtési teriilete Erdély és az ezzel hatiros romén varmegyék voltak. A kiraly-
hagdn inneni magyar szerb és tot részek Romer Flérisnak jutottak, ki szintén gyiijtétt mar targyakat,
de még nagyon sokat kell sszeszereznie, hogy csak meg is kozelithesse a Xantus kiallitasat. Altalaban
nem volt szerencsés gondolat: a hazi-ipar gy{ijteményének 9sszeszerzését két egyénre bizni, mert ily
vallalatoknal csak egy gyfijtd hozhatja létre az dszhangot és arAnyossagot. Att6l kell most is tartanunk,
hogy Erdély hézi ipara aranytalaniil gazdagabban lesz Bécsben bemutatva, mint a sokkal nagyobb
Magyarorszagé, mér pedig ez a nagy kiilsnbség nem a tényleges allapotot fogja kifejezni, hanem a két
gyljtd eljarasanak kiilonféle sikerét” (F8varosi Lapok 1873. 21).

A kidllitasrol sz6l6 tovabbi és mar részletez8 beszamolok, elemzések is a fenti
térségi eloszlast tikkrozik (CS. J. 1873; CSUKASSI 1873).

Xantus Janos tervezete természetesen nem minden vonatkozasaban valosult meg,
de f&bb vonalaiban és leglényegesebb elemeiben igen. Ez igazolni latszik Xantus szak-
mai felkésziiltségét és gyakorlati érzékét. Kiilonbézo forrasok és dokumentumok segit-
ségével, tobb-kevesebb biztonsiggal rekonstrudlhatjuk az elvégzett munkat; a gytjtés
id8beli és térbeli fazisait, pénziigyi kihatasait, a gyijtétt anyag tartalmi és tematikus
aranyait, s tobb esetben kilonleges vonatkozasait is. A teljes bizonyossag hianyat
részben a forrasok elégtelensége, részben a gytjtott kollekcid viszonylagos héanya-
tottsdga magyardzza. Annak ellenére, hogy a néprajzi muzeologia torténetével
foglalkozo kutatasok, valamint az egyes targyakat, targycsoportokat befogaddé muzeu-
mi tarak, osztilyok illetve gyfijtemények &rei, kezel6i, muzeoldgusai vissza-vissza-
tér6en keresték és keresik a beazonositds lehetéségeit, még ma sem mondhatjuk el,
hogy minden kétséget kizardan biztos és teljes képiink van az 1872-ben gyiijtott kollek-
ciorol, illetve annak minden egyes darabjar6l. Tudomanytorténeti visszatekintésében
erre utal Xantus Janos monografusa is: ,,... a gyilijtemény Romer anyagéval s az utolag
érkez§ targycsoportokkal kiegésziilve ekkor méar hat teremre rig. S a kiallitast a
legszélesebb nyilvanossag el6tt is megnyitjak. Vessiink egy futé pillantast mi is e gytj-
teményekre, melyeket annyi balsors kisér. Itt még egyiitt vannak targyai, amelyeknek
utébb annyi vandorlas az osztilyrésziik, hogy egységes tudomanyos elemzésiikre és
értékelésiikre napjainkig sem keriilhetett sor” (SANDOR 1970. 325-326). Jelen val-
lalkozasunk kezdete kivan lenni egyfajta tisztazasnak e kérdéskorben.

Xantus Janos gytijtémunkajara koncentralva abbol a foltehetSen sajat keziileg irott
gyijtési naplobol, tételes targyjegyzékbsl indulhatunk ki, mely a Néprajzi Muzeum
Ethnoldgiai Adattaraban taldlhaté (EAD 162). A kemény boritéba kotdtt, hossziikas
fiizet gondosan irott, — esetleg utdlag — tisztazott feljegyzésnek tiinik. Ennek bels§ cim-
lapjan a kovetkez6 feljegyzés olvashatd: ,, Xantus Janos éltal gytijtott haziipar czikkek,
a vallas és Kozoktatasi Miniszter megbizasabdl — a Bécsi vilagkiallitasi Igazgatosag
azon tobbszor siirgetett Kérésére, hogy a magyar birodalom népeinek hazi ipara min-
denesetre kiallittassék és bemutattassék a vildgtarlaton.” A cimleirds felett athtzott
1873, mely alatt 1872. szerepel ceruzaval. A cim alatt pedig ugyancsak ceruzaval szog-
letes zarojelbe téve: ,,Az els6 hazai targyi gytijtés leltari kimutatasa! Sandor Istvan” —
olvashato.

E szinte felbecsiilhetetlen értékii forrasban az alabbi tagolasban szerepelnek a gyiij-
tésre vonatkozd informéacidk. Mindenekel8tt a gylijtési kollekcidra vonatkoz6 altalano-
sabb, illetve a nagyobb egységre valo utalas szerepel, mint pl. erdélyi szasz(l),
romdn(2), erdélyi magyar(3), székely(4), ismét erdélyi magyar(5), roman(6), majd
magyar(7), ezt kovetSen Gjfent roman(8), magyar(9), roman(10), magyar(11), s végil
kiilonféle — megnevezett helyekrdl(12), a legvégén pedig Somogy megye(13). Foltehets,
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hogy ez a sorrend — az egymast kovet§ egységek sorszammal vald megjeldlését a forras
elemzését megkonnyitendd csak mi hasznaljuk — egyben a gyiijtés id8beli és térbeli
rendjét is jelenti, A fenti nagyobb csoportokon beliil tovabbi helyszinmegjelsléseket
olvashatunk, melyek azonban tobbnyire nem telepiilésekre, falukra vonatkoznak,
hanem koézigazgatasi egységekre, vonzaskorzetekre, tijegységekre. Csak a 12. és 13.
gyljtési egységekben taldlkozunk pontos telepiilésnevekkel.

Lassuk tehat ezen informacidk alapjan Xantus Janos gyiijtési teriiletét!

1. Nagyszeben Szék 1-240
Berzencze vidéke 241-261
Brasso vidék és Barczasag 262-493
Segesvar és Medgyes Szék 494-554

2. FelsG Fejér megye és Fogaras vidéke 555-596
Temes megye 597-625
Naszdd vidék 626-753
Hunyad megye 754-846
Oravicza 847-898
Arad megye, Lippa és Karansebes 849-1003
Erdélyi mezdség ' 1004-1027
Gyulafehérvar 1028-1062

3. Torda megye 1063-1103
Toroczké és Szent Gybrgy 1104-1144b

4. Haromszék 1145(10)
(a tobbi haromszéki a brassévidékinél felsorolva!)

Marosszék 1146-1229
UdvarhelySzék 1230-1350

5. Kalotaszeg, Kolozs m. 1351-1389
Mezgség, Kolozs m. 1390-1416

6. Hunyad megye 1417-1425

7. Szeged és vidéke 1426-1465

8. Maramaros 1466-1491

9. Debrecen 1492-1494

10. Lippa és Lugos ' 1495-1514

Maéramaros 1515-1599
11. Szeged 1600~1601
12. Kiilonféle — Megnevezett helyekrél 1602-1622

Torda 1, Mak¢ 3, Losoncz 1, Fogaras 1, Debrecen 2, Maramaros-

sziget 8, Hunyad megye 1, Vas megye 3

(Ennél az egységnél nagyon valdszindsithet — néhany kiegészitd

bejegyzés kifejezetten erre utal —, hogy az itt szerepl§ targyakat

valdjaban az adott helyszinrdl, az orszagos gyiijtésr6l tudomast

szerezve kozvetleniil kiildték be.)

13. Somogy megye 1623-1852
Tarndcza 76, Marczali 20, Nagyatad 20, Barcs 75, Szulok 10,
Szentkiraly 15, Darany 13
Ez utobbi egység, a Somogy megyei gyljtés kiilon indoklast is kap a fiizetben.

Xantus Janos a Somogy megyei Csokonyén sziiletett 1825-ben, Pécsett végzett jogot,
1845-t61 Kaposvarott volt megyei tisztviseld, a szabadsagharc bukasat kévetSen emig-
ralt, s csak 1864-ben tért haza (SANDOR 1970; FUR 1990). Rokonséaga, ismerdsei
éltek a megyében, ami segitette a gylijtdmunkaban, ahogy ezt a gyfijt6naploban talal-
hato feljegyzése is tanusitja: ,,az atelleni lapon feljegyzett Somogyi gyiijteményt Romer
felszolitasara gytijtottem. Somogy megye az § Rayonjaba esett, de 8 nem 1évén ismerds
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Somogyban, nekem pedig épen Somogyban 1évén legtobb ismer8sém, minthogy
sziil6foldem, a gyiijteményt beszereztem és dtadtam Romernek, ki aztan a targyakat az
8 gyljteményének folyé szamaival latta el, de épen ezen Somogyi gylijtemény a
legszebbek egyike, mert az eredeti magyar ornamentika leggazdagabb a sétartékon,
zsebtiikrokon, fokos és ostornyeleken, kondés és juhasz botokon ...” (EAD 162).

Mas tagolas szerint is Osszesithet§ az elvégzett gytijtémunka (3. kép). Eszerint a
Xantus Janos altal begytjtott targyak nemzetiségi megoszlasa — szamolva némi
hibaszazalékkal — az alabbi:

Erdélyi magyar 148 db - 7,93%
Székely 225 db -12,06%
Cséangd 42db- 2,25%
Magyarorszagi 53db— 2,84%
Somogy megyei 230 db -12,33%
Roméan 704 db —37,74%
Szész 451 db -24,18%
Egyéb 12db - 0,64%

Tartalmi, tematikus megoszlas szerint megint mas képet mutat a kollekcio.
Visszatekintve tanulsagos, hogy kimagasldan nagy a szama a viseleti illetve a viselet-
kiegészit6 daraboknak. Mis vonatkozasban viszont feltiinden kevés a bitorok szama.
Természetesen nem hagyhatdk figyelmen kiviil a korszellem, a gytijtéssel illetve a ter-
vezett kiallitassal elérni kivéant cél, s a gyiijtés-szervezés koriilményei sem. Lassuk tehat
a nagyobb egységeket:

Keramia 227 db —12,30%
Viselet (kiegészitdk, pl. eziistgombok, labbelik...) 707 db -38,31%
Textil (himzések, szGttesek) 225 db -12,19%
Butor 15db- 0,81%
Fénykép 68 db— 3,68%
Egyéb (gazdalkodasi és konyhai eszkbzdk, kosarak,

pipafélék, fafaragvanyok...) 603 db -32,68%

Az egyes gylijtési egységek tartalmi-tematikai aranyait a konnyebb értelmezhe-
t8ség és az attekinthet8ség érdekében diagramra vetitve is megadjuk (4. kép). Meg-
jegyzends, hogy a fenti aranyok az egyes gylijtési egységekben tovabbi eltéréseket
mutatnak, néha egészen egyoldalq, illetve egysiku kollekciot eredményezve. Példaként
megemlitjiik, hogy a Gyulafehérvarrdl szarmazo 35 targybol 24 db féleziist fiilbevalo;
Naszod vidékérSl begyjtott 128 targybol 61 db cserép-pipa; a Somogy megyei gytjtés-
ben mintegy 50 koriilire tehetS a mai fogalmainkkal élve pasztormivészetinek nevezett
targyak szdma. Osszességében, ha nem is aranyosan, de tobbé-kevésbé megvalosult
Xantus Janos eredetileg tervezett elképzelése. Szinte minden megcélzott targyféleseg-
bl keriilt a gyilijteménybe, de a térbeli és a mennyiségi el- illetve megoszlas termé-
szetesen — s kiilondsen utdlag szemlélve és megitélve — jelentSs eltéréseket, s6t
hidnyossagokat is mutat.

A gyfijtési naploban a bejegyzések rendje, a szamszeriiség kezelése, a széveges
jegyzetek viszonylagos sziikszavisiga tobb esetben értelmezési nehézséget ered-
ményez ugyan, de az 6sszkép kialakitasat, az aranyok felvazolasat minden vonatkozas-
ban lehet6vé teszik az informacidk. Erre utal Sandor Istvan is, amikor igy ir:
»gyljteménye 1844 tételnyi targybol allt, s a nemzetiségek és varmegyék szerint lelki-
ismeretes aprolékossaggal Osszeallitott gyiijtési naplé alapjan tételrdl tételre
végigkisérhets” (SANDOR 1953. 329). A gytijtési napldban a sorszamok valéjaban a



A Néprajzi Miizeum magyarorszagi gyljteményeinek kezdetei 27

D— sz4asz A

i — roman - 707
- — erdélyi magyar -
- !— székely :
-] g%— magyar (Szeged-Debrecen) ]
7 509 B xilontele helyekrsi —
= _— Somogy m. -
- ]
240 -
E db [KERAMIA | VISELET |TEXTILIA| BUTOR [FENYKEP | EGYEB
3. kép. Xantus Janos gy(ijtéseinek 4. kép. Xantus Janos gyiijtésének
népcsoportok szerinti megoszlasa tartalmi-tematikai megoszlasa

gyjtott targyak darab illetve tételszamainak megfelelGen névekvd sorrendben kovetik
egymast. Kozvetleniil mellette talalhato a targy/ak megnevezése, majd a beszerzési ar
(forintban és krajcarban megadva), s végiil esetenként kiilonleges bejegyzések.

A mi attekintésiink alapjan 1852 targy, illetve tétel keriilt bejegyzésre a gyijtési
naploba, de a gyiijtemény pontos darabszamanak megallapitasa tobb vonatkozasban is
kérdéses. Néhany tételnél egy sorszam alatt tobb targy is szerepel (a b vagy a b ¢ jelolés-
sel, esetleg zardjelben szammal is megadva), mas esetekben (négyszer) pedig olyan
megjegyzés talalhatd, hogy ,,nem érkezett meg” illetve ,,nem érkezett meg a ladaban’.
fgy tehat az tiinik a legbolcsebbnek, ha néhany darabos tévedéssel 1850 koriili targgyal
szamolunk a gy(ijtés eredményét illetGen. Kutatasaink soran elékeriilt, s kés6bb rész-
letes elemzés targyat képez6 forras szerint ez a mennyiség ismételt igazolast nyer. Ez a
jegyzék ugyanis a Xantus-féle gylijtés azon targyait veszi lajstromba, melyeket a bécsi
vilagkiallitis szamara kivalasztottak a teljes kollekciobol (IM iii. 5/1873). Pontosabban
a Xantus féle gy(jtés Somogy megyébdl szarmazo targyak (230) nélkiili anyagabol
(1634), s a kett§ Osszege kiadja a Xantus Janos gy(ijténaplojaban szereplé mennyiséget.
Csak mintegy zarojelben jeggyezzitk meg, hogy a meg nem érkezett targyak szama
szinte elhanyagolhatd, s azok koziil mai értékitélettel talan csak a 743. sorszamu cim-
balom és az 1478. sorszamu varrott parnahaj sajnalhatd. A kollekcié végleges mennyi-
ségének, darabszamanak megallapitasanal tovabbi tényeket is szamitasba kell venni;
ugyanis két targynal olyan bejegyzés talalhatd, mely bizonyara megvalosult Az 587.
sorszamt kivarrott ndi ingnél ,,O Felségének a kiralynénak kiildessen el”, az 1409.
sorszamu fekete himzett ingnél ,,0 Felségének a kiralynénak kiildessen el saJat kivan-
sagara” — olvashatd. E bejegyzések alapjan azonban kissé tulzottnak tiinik a publikalt
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feltételezés: ,Legszebb darabjai koziil nem egy — elkallédott —; hogy miként, arrdl
Xéntus gy(djtdnapléjanak bejegyzéseibdl értesiilink: ~ ajandékul egyes elkel8ségek
szaméra” (SANDOR 1970. 336).

FoltehetGen nem maradtak a kollekci6é végleges anyagaban azok a tételek sem,
melyekkel kapcsolatban olyan bejegyzések olvashatdk, miszerint azokat — nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a hazai bemutato vagy a bécsi vilagkiallitds utdn — vissza kell jut-
tatni tulajdonosaikhoz. Ilyenek az 1087-1091. sorszamu egyhazi textiliak, melyek ,,Kial-
litds utdn visszakiildend6k Nagy Dénes Tordamegyei szolgabird utjan”, valamint az
1164-1175. sorszami textilidk, melyeknél az olvashatd, hogy ,Kiallitds utan vissza-
adandé alispani uton Béthe Rozalia, Orban Elekné, Nagy Livia részére”, tovabba az
1196-1197. sorszamu asztaltakardk, melyek , Kiallitds utan hat6sagi Gton visszaadan-
dék Faragd Janosné és Lavorian(?) Imréné asszonyoknak”. Osszesen tehat 19 targy.

S ha mar a nem tdl sok (6sszesen 34) Un. kiilonleges bejegyzés kozott talldozunk,
érdemes megemliteniink, hogy természetesen itt kerdiltek rogzitésre az ajandékozasi
gesztusok is. 11 ajandékozo 49 targyat adomanyozott a nemes célra, s csupan két eset-
ben nincs megnevezve az ajandékozd. A tobbieket ismerjik, s akar kései tisztelgés
jeleként is érdemes felemliteniink: Grof Bethlen Gergely, néhai Mojse Popné (?), az
Aranyos-Tordai Gazdasagi Egyesiilet, Makray Lészloné 6nagysaga, Pausz Janos Krassé
megyei fGjegyz0, Weress Dénes szolgabiré, Kubinyi Agoston 1r és Hollan Emdéné
Onagysaga. Az ajandékozas tényére a kiallitas ismertetése kapcsan a korabeli hirlapiro-
dalom is utal: ,,Ilyenek t&bbi kozt a majolikak 1618-bil, a cinbdl késziilt céhkorsok a
mult szazadbul, Rakoczi korabeli butykosok, kuruc katonakkal az oldalakon, hat darab
remekizlésii olah korso, melyeket Pausz Janos krassomegyei f6jegyz6 ajandékozott...”
(CSUKASSI 1873. 250). Az utokor azonban e kirben is talal még kutatni valot. A Vas
megye népmiivészete monografia munkalatai soran sem sikeriilt megtalalni illetve be-
azonositani tobb, az egykori Vas varmegyéb6l szarmazo targyat, pl. a Holldn Eméné
altal ajandékozott harom Vas megyei menyecske f6kdtdt, mely szazadvégi példanyok
bizonyéra tanulsaggal szolgaltak volna a publikalt kés6bbi darabokkal egyltt (Lésd:
GRAFIK 1992 és 1996; illetve v6.: FLORIAN 1992 és 1996. 185). Pedig a mar
hivatkozott (ijonnan fellelt lajstrom szerint a Vas megyei f6k6t6k a bécsi vildgkiallitasra
jegyzékbe vétettek, lezart 1adaba keriiltek és minden bizonnyal ki is szallitottadk azokat
(IM 1i. 5/1873).

Végezetiil itt emlitjik meg azon targyak korét is, melyekkel kapcsolatban olyan
bejegyzés olvashatd, mely alapjan foltehets, hogy nem keriiltek be a majdani un. ipar-
muzeum anyagaba. A gondosan el8készitett gyljtés kovetkeztében ezek szama igen
kevés, mindossze 12. E korb6l a 812, sorszami buzogéany kivételével (,,Régiségi tarba
vald”) némi tanulsaggal szolgalhatnak az indoklasok:

992. igen finom elSkoétény — Olah Illyr hatarérezred
1018. nyakékesség — Nem haziipar czikk
1020. arany fiilbevalok, fehér gyongy — Kolozsvarott késziilt
1315-27. kiilonb6z8 targyak — Nem a gytijteménybe valé iskolai ipar
1331. " "
1338." "
1340. " "
1349. " "

1415. agytakard — Boltbdl vett, nem ide valé targy
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A gylijtemény sorsa tovabb neheziti a kollekcié mennyiségére vonatkozd tisztan-
latasunkat. ,,Utébb Xantus mélyen féjlalja, hogy a gyiijtemény kiszakadt a néprajzi tar-
bol. A gyﬁjtemény az Iparmﬁvészeti Mizeumban bizonyos értelemben gazdatlan
maradt, Jelentos része évek sordn at becsomagolva fekiidt az \j intézmény raktarhelyi-
ségében” (SANDOR 1970. 336). 1892-ben a mar hivatkozott Ethnographia-beli kozle-
ményében, attekintve az ethnographiai osztaly tobb mint 5000 leltarozott targyat (mely-
bdl 1350 a magyarorszagi) Xantus Janos az alabbiakat irja e koriillményekr6l: , Ezeken
kiviil van még 6 lada évek ota az iparmiivészeti mizeumban becsomagolva, melyeket
eddig még nem vehettem at helyiség hidnya miatt, de ugy tudom, azok tartalmanak leg-
nagyobb része molyette bundak és sz(irok maradvanyai a Xantus és Romer-féle hazi-
ipar-gylijteménybél, s egyéb oly targyak, melyeket az iparmiivészeti mizeum nem
hasznélhatott, mert részint nem tartoztak keretébe, részint azokba nem voltak beilleszt-
het6k, mert primitiv kiviteli haziiparczikkek. [gy ezen gyljteménybdl valdsziniileg
igen sok targy be fog vélni, a mely nem pusztulhatott el...” (XANTUS 1892. 302). Az
1872-es gyljtemény gazdatlansagat latszik igazolni Janké Janosnak — a Néprajzi
Osztaly vezetésében Xantus Janos utddjanak — ﬁnnorszégi levelezésében talalhatd
utalds 1897-b6l: ,,Okt. 17-én levél jott V1111t01 mire hazaérek, a mizeum rendben
lesz, megkerult a Romer-Xantus gyfijtés is’ (JANKO 1993, 23)

Ujabb és részletezs timpont a Néprajzi Mizeum 214. szému torzskonyvi bejegy-
zése 1898-bol, de tébb vonatkozasban tovabbra is bizonytalansigban maradunk. A
hivatkozott térzskoényvi tétel a bejegyzés cimleirdsa szerint: ,,Az iparmiivészeti
muzeum gyUjteményeinek killitdsa alkalméaval Osztalyunknak atadott gytdjtemény”,
alatta ,,Xéntus” jelzet, majd a darabszam és a leltari szamok feltiintetése. Eltekintve
attd! a mindenképpen zavaré tényt6l, hogy a leltari szamokbol kikdvetkeztethetd meny-
nyiség a megadott darabszammal nem egyezik meg, nagysagrendileg elfogadhatonak
tlinik az adat; azaz 2300 koriili az atadott, illetve atvett kollekcié. Ez azt jelentené, hogy
mintegy 1800 a Xantus-féle, s ennél kevesebb, megkézelitSen 500 a Rdomer-féle
gyljtés. Ez még lehetne igaz, de csak két megszoritassal, s ez esetben mar nem meg-
bizhatdak a szdmok. Egyfel§l e mennyiségben a Xantus kollekcid esetében nemcsak a
magyarorszagi gytijtés anyaga szerepel. Ezt tobb szdz leltari tételnél szirdprébaszeriien
ellendriztiik, s azt kellett tapasztalnunk, hogy azok Xantus Janos Eurdpan kiviili gyiijté-
seib8l szdrmazhatnak. Masfel§l informécidink arra engednek kovetkeztetni, hogy ere-
dendSen a Romer-féle gylijtés lényegesen nagyobb kollekciot eredményezett. Azt kell
tehat feltételezniink, hogy az 1872-ben gytijtott Xantus és Rémer gyljtemény csak rész-
leteiben egyezhet meg, illetve azonosithaté be az 1898-ban atvett kollekcidval. Az
id6kozben kialakitott egyes gytijteményeket kezel6 muzeoldgusok sorra szembesiiliek
a beazonositds kérdésével és nehézségeivel. Mivel tobb ezer tételr§l van szd, csak
mutatvanyként ismertetiink néhany ilyen kisérletet, eredményt és tévedést egyarant.

Nézziink par példat a Keramia GyUjteménybsl! A Keramia Gylijtemény torténete
is egyértelmiien Osszefonodik a Néprajzi Miizeum (akkor még a Nemzeti Muzeum
Néprajzi Tara) 1872-es megalakitasaval, és Xéantus Jinos valamint Rémer Fléris
muzeumi &ré torténd kinevezésével. A kutatds- és gytjtéstorténeti feldolgozasbol
tudjuk, hogy

»Xantus és Romer 2500 néprajzi targyat gy(jtottek a bécsi kiallitds céljaira, ... ebbdl kb. 250
targy cserépedény... Az 1873-as bécsi vilagkiallitas lebontasa utdn az anyag nem a Nemzeti Miizeum
Néprajzi Taraba keriilt, ahova eredetileg szantak, hanem a feldllitandé Iparmiivészeti Mzeumnak
adtak. Csak évtizedek multan, 1898-ban, majd 1951-ben és 1962-ben keriilt sor az 4tadasra, de akkor
Osszekeverbdve mas, késébbi kiallitasok anyagaval.... Xantus eredeti jegyzéke fennmaradt és ennek
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alapjan tudjuk, hogy ... a keramiatargyak szdma: 203. Ennck egyharmadat koriiltekinté mizeologiai
dsszehasonlitassal azonositani tudtuk. Xantus jegyzéke lelShelyek és nemzetiségek szerint sorolja fel
a targyakat. A gyu_]tes terillete f8leg Erdély. A jegyzék legelsd tétele — egy nagy képosztas fazék —
Nagyszebenszékbdl; 4ra 4 forint volt. A Barcasagban, Ujfaluban, azaz Barcatjfaluban — cséng6 faze-
kastd]l — 30 cserépedényt vasarolt, ebbdl kb. 20 azonosithatd... Romer Floris mintegy 500 targyat
gylijtott, illetve csinaltatott, fSleg az orszdg nyugati részén, a Dunantilon és Felfoldén, ebbSl kb.
180 darab keramia. Bizonyosan csak az 1872-es évszdmmal ellatott targyak szdrmaznak e gyiijtésbol:
50 cserépedény évszamos, ebbl 33 6nmazas, 17 dlommazas edény. E targyak lel6helyei: Bakabanya,
Pécs komyéke, Ujbanya, Hosszahetény, Mohacs, Fejér megye, Somogy, K&szeg, Muraszombat és
Szentmihaly Vas megyében, Siimeg, Csaktornya, Alsélendva, Belatinc, Zombor, Gémdr megye:
Rimaszombat, Fazekaszsaluzsany, Rozsnyo, Murany, Szepes megyében — Bocza —, Bereg megyében
Munkdcs.... Romer és Xantus gytijtése egyiittesen attekintést nyvjtott Erdély, a Felf6ld és a Dunantil
kerdmiajardl, egyszer( hasznélati mézatlan cserépedényeket is tartalmazott e gyfijtés, 6lommazas
keramiat és onmazas, fajansz edényt is. Az alfoldi kbzpontok nagyrésze azonban kimaradt az 1872-es
gyiijtdutakbél, — és kimaradt sokdig a magyar keramia ismeretébél is.” (KRESZ 1977. 17-20, valamint
1991).

Ujabb jelentSs gyarapodast eredményezett az 1885-6s budapesti orszégos
4ltalanos kiallitas, ahol a ,,Haziipar” csoportban 15 ,élethii parasztszobat” bemutattak,
és ehhez kapcsolédik a Kerdmia Gyiijtemény elsé leltarkonyvi bejegyzése is: 42 darab
cserépedényt vasaroltak egy Hunyad megyei keresked6tSl. Ezekbdl a keramiatérgyak-
bél néhiny az 1896-os ezredéves kiallitisba is bekeriilt. Az els6, muzeoldgus altal
gytijtott targyak 1888-bol szdrmaznak, amikor Xéntus sziil6falujabol, Csokonyarél
hozott be cserépedényeket (CSUPOR 1996).

Ratérve a konkrét példakra, el§ljaroban, mintegy tudomanytorténeti visszapillan-
tasként megemlitjiik, hogy a leltari leird kartonok tantisdga szerint az azonositas kérdé-
seivel foként Soproni Olivér és Kresz Méria, de Andrasfalvy Bertalan, Beczkoyné
Révész Agnes, Csupor Istvan, Istvan Erzsébet és Orszag Maria is foglalkoztak. Nem
jelentett gondot olyan targy beazonositasa, melynek valamely jellegzetességére kora-
beli adatok utalnak. Ilyen pl. a 17576 ltsz. td/, melynek — korabeli kiallitasi hiradas
szerint — a ,fenekére egy lippai olah fazekas hazafiii folbuzdulasaban a kdvetkezd
szines sorokat égette: — Az hazabeli honfiti Kossuth Lajos éljen! - (CS. J. 1872. 37).
A Soproni Olivér altal 1965-ben 1jj tipust (8 pontos) leirékartonon azonositott targy
pontos felirata eltér a sajtéban kozolttsl: ,,a haza bel hon fia Kosut Lajos éjen” — a
kopott szoveg (5. kep) Az azonositast 1975-ben Kresz Maria kiegészitette azzal, hogy
,,Allitolag lippai romén fazekas munkaja, bar stilusa szerint inkabb Hédmez&vasarhely,
Maksa Mihély miihelye. Talin onnan keriilt Lippara” — tovdbba a karton hatlapjan —
»Sandor Istvan Xdantus Jdanos konyve szerint lippai roman fazekas munkdja, Xantus
gyiijtése 1872-ben. Az 1873-as bécsi kiallitast megel5z6 pesti kiallitdson hangsalyozott
helyen volt kiéllitva.” Sajatos ellenpontként felidéziink egy masik érziiletet tanasitd
targyat, mely valdsziniisithetGen ugyancsak e korai, de Romer gytijtéséb6l szarmazhat.
A 17276 ltsz. korsé/bokaly/ diszitménye koronds cimer, levélkoszorival koriilvéve. A
targyon felirat: ,Eljen kirallunk Feren Jozsef Baranya varmegye K6nig Janos”,
fenekébe pedig bekarcolva: ,K&nig Janos Hosszu Hetenyi” (6. kép). Ugyanezen
térzskényvi szamra hivatkozva keriilt beleltdrozasra a 18094 lisz. 74/ is, &m ez nem
lehet az 1872-es gy(ijtés anyaga, hiszen a leirasbdl kitiinik, hogy a mélyobld, 6lomma-
zas nagy tal 6blében barna alapon sgraffiato diszitmény (levélkoszoruiban templom: Dés
cimere) és felirat taldlhaté: ,,Deés V: Czimere 1884”. Fenekén bekarcolva készitGje:
,»T6th S. Deés”. E targyat Kresz Maria a mar emlitett 1885-6s kiallitasbol szarmaztatja
(KRESZ 1977. 21) (7. kép).
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Arra nézve, hogy 1898-ban az Iparmiivé-
szeti Mazeumbodl a 214-es torzskonyvi szam alatt
a Néprajzi Mizeumba nem kizar6lagosan az
1872-es gytijtésli anyagok keriilhettek at, ve-
gylink néhany mas példat a Textil Gy(jtemény-
b6l! El6ljaroban itt is megemlitjiik, hogy ter-
meészetesen e kollekcioban is tobben foglalkoz-
tak a beazonositas kérdéseivel; legtobbet talan
Fél Edit, de Varga Mariann, Némethné Fiilop
Katalin, Géborjan Alice és Baloghné Horvath
Terézia is. Szinte szdz év multan, 1971-ben lel-
tarozta jra Fél Edit a 17860 ltsz. kdtényt, mint
a hivatkozott tétel egy erdélyi szasz darabjat, s
ezt bizonyitani latszik a belehimzett felirat:
,1872 KATHARINA HENRICH” (8. kép).

5. kép. Tal, lItsz.:17576.

6. kép. Bokaly, ltsz.: 17276.

Tudvan, hogy a tilnyomorészt 1872-ben lezajlott gytijtések az 1873-as pesti kiallitas év
elejel megnyitasat kovetSen is még kiegésziiltek, foltehetS-bizonyithato, hogy e kollek-
ci6 darabja a 17411 ltsz. dunaf6ldvari sziir (GABORJAN 1993. 17). E targy 1j, in. nyolc
pontos leiro kartonjat 1966-ban készitette el Fél Edit, s ebbél megtudjuk, hogy: ,,Vastag
z6ld posztobol, folfele keskenyedd, szélesebb és keskenyebb csikokbol van Gssze-
varrva oly médon, hogy alja koriil boviil. Kétoldalt zsebe helyén, kézel§jén és kis lehaj-



32 Grafik Imre

tos gallérja tovén piros posztd ratéten
mintasan ratiizve, piros zsinérral cifran kere-
tezve. Gallérjan fekete posztd boritas.
Bélése kockds flanell. Beliil fehér posztd
csikra-himezve: — Krizsan Péter D. Fold-
varott 1873 = (9. kép). Gylijt6ként Xantusra
utal, a targy beszerzése azonban, részben a
gytijt6teriiletek felosztasa alapjan, részben a
korabeli hiradasok szerint valoszinisithetGen
Roémer nevéhez kothetd: ,, Xantus termeibdl
tehat attekinthetiink Romer Floriséibe, melyek
még nem voltak leirva... Legkevésbé szépek
a dunaf6ldvari piros szegélyd zold szlrok,
melyeknek szabdsa is elarulja mar, hogy a

févaros kozelében nem igen tudtdk meg-
7. kép. Tal, Itsz.: 18094. 6rizni népies eredetiségiiket. Bizonyos urias
forma latszik rajtuk” (CSUKASSI 1873. 250).

E tételnél utalunk arra, hogy eddig ismeretlen forrasok segitségével tovabbi beazo-
nositidsokra nyilik lehet&ségiink, f6ként a Romer-gy(ijtéssel kapcsolatban. Az Ipar-
miivészeti Muzeum irattidrdban az un. iktatas nélkiili, de rendezett iratok kozott talal-
tunk ra tobb olyan jegyzékre, melyek, ha mindent nem is tisztaznak, de fontos pontosi-
tdsokat tesznek lehet&vé. Ezek egyike az aldbbi cimet viseli: ,,Lajstroma A fGtisztelendd
Rémer Florian mazeum &r urnak, Pesti Koztelekbeli gyiijteményébdl kiildendd tar-
gyaknak, a Bécsi Vilagkiallitds szamara”. Majd kovetkeznek kettSs sorszamozassal a
targyak: az els6 (kisebb) folyamatos, a mogotte levé masodik (nagyobb) rendszertelen
ugrasokkal, bizonyosan egy eredend8 Romer-féle gytjtési jegyzékr6l. Ezt igazolja a
jegyzék végén olvashaté feljegyzés, miszerint: ,,A fent el8sorolt, 1 sorszamtél 2115
sorszdmig talalhaté 1155 targydarabot 1873 év April hé 2ik napjan vettem at fGtiszte-
lend Rémer Floridn muzeum &r urt6l, Pesten a Koztelken, a hol is azok a XIII egész
XXIV szdmig jelolt 1adakban vagyis 12 laddban berakva éllanak, Bécsbe indulasra
készen beszegezve és pecsétemmel lepecsételve. A jelen lajstrom szdmai Romer ur
lajstroméabol vannak véve és a targyakra ezek vannak feltiizve. BudaPest 1873 Tavaszho
84n. Jankovich Emil megbizott atvevd.”

Ezek az adatok nem kis Gjdonsaggal, s6t bizonyos szempontb6l meglepetéssel
szolgalnak. Mindenekel6tt ismereteim szerint az elsé bizonyosnak tind informaciot
kapjuk a Romer-féle gyiijtés valds nagysagrendjére és teriileti el-, valamint tartalmi
megoszlasara. Sajnos e jegyzék a targyak beszerzési arara vonatkozoan nem tartalmaz
adatokat. E jegyzékben mindenesetre szerepel az 518. sorszam alatt egy zold sziir
Dunaf6ldvarrdl. Néhany esetben viszont a gytijtési helynél meg van jegyezve, hogy
maga a targy nem oda valé. Ilyen pl. az az 1701. sorszam alatt levd sziir Szombat-
helyr6l, melyet rimaszombati gy(jtésként regisztral a jegyzék. Sajnos tobbet nem
tudunk rdla, s csak foltehetjiik, hogy koze lehetett ahhoz a szlirhdz, melyre egy, Szom-
bathelyen kelt 1873. februar 23-i atvételi elismervény utal: ,,A vilagkiallitasra kiildott
sziir arat, harmincz forintot Lipp Vilmos urtél ma hiany nélkiil felvettem” (Savaria
Muzeum 12/1873 Vas megyei Régészeti Egylet iratai).

Ezen Gjonnan el8keriilt Romer jegyzék alapjan sikeriilt minden kétséget kizaréan
azonositani a néprajzi-népmiivészeti szakirodalomban méltan figyelmet érdemld két
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8. kép. Kotény, ltsz.: 17860. 9. kép. Sziir-kabat, Itsz.: 17411.

Vas megyei vonatkozasu targyat; a 15247 ltsz. hosszifurulydt (10. kép), (GYORFFY
1930, SZELESTEY 1992; GRAFIK 1996) és a 70.100.2 ltsz. cifrasziirt (11. kép),
(GYORFFY 1930; GABORJAN 1993; GRAFIK 1996). A fellelt Rémer jegyzék tovabbi
elemzése Ujabb és Ujabb targyakrol igazolhatja, hogy azok — az eddigi téves bejegy-
zésektdl eltéren — valdjaban a Romer-féle gytjtésb6l szarmaznak, s tobb esetben a
gytjtés helye, netan egyéb informaciok is pontosxthatok (GRAFIK 1997).

Itt jegyezziik meg, hogy a Vas megyei vonatkozasokra nézve, kiilénos tekintettel
a térségben gytjtést végzd illetve szervez6 Romer Floris tevekenysegere és a
Vasmegyei Régészeti Egylettel valé kapcsolatdra vonatkozoéan kiilon tanulmanyok
adnak attekintést (GRAFIK 1977; MAYER 1993). Ebben az 6sszefiiggésben a szakmai
értékelés és megitélés dilemmait érzékeltetend§ hivatkozunk a 15177 ltsz. faragott
mangorloéra, mely az utblagos bejegyzések szerint erdélyiként van feltiintetve, de a targy-
kor anyaganak kivalo ismer&je bizonyos stilusjegyek alapjan szarmazasi helyét Nyugat-
Dunéntilra — foltehetSen Vas megyébe — teszi (12. kép) (v6.: SZELESTEY 1992, 1996;
GRAFIK 1996).

A fellelt Romer-féle jegyzék hitelességét megerdsiti egy masik jegyzék, mely
cime szerint: ,Lajstroma A nagysdgos Xantus Jdnos muzeum &r urnak, Pesti
Koztelekbeli gyiijteményébdl kiildendS targyaknak, a Bécsi Vilagkiallitis szdmara”.
Ezen a jegyzéken a felsorolt targyak teljes biztonsaggal beazonosithatok o Néprajzi
Muzeum EAD 162 jelzetli — mar eddig is ismert — Xantus-féle gytjtési naplo tételeivel,
mégpedig oly modon, hogy az egyes targyak vételarai is fel vannak tiintetve és ter-
meészetesen meg is egyeznek. Mint a zaré formulabol kitlinik ez a jegyzék sem tartal-
mazza a teljes eredend6 Xantus gy(ijtést: ,,A fent el§sorolt 5 sorszamt6l 1643 sorszamig
talalhat6 941 targydarabot 1873 év Martius ho 284n vettem at nagysagos Xantus Janos
muzeum Or urtdl, Pesten a Koztelken, a hol is azok az I. egész XIII. szamig jelolt 1adak-
ban, vagyis 13 laddban berakva allanak, Bécsbe induldsra készen, beszegezve és pecsé-
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10. kép. Hosszufurulya részletei, ltsz.: 15247.

11. kép. Sziir gallérhimzése, Itsz.: 70.100.2.

temmel lepecsételve. — A jelen lajstrom szamai Xantus ur lajstromabol vannak véve, €s
a targyakra ezek vannak feltlizve. Buda-Pest 1873 Tavaszh6 10én Jankovich Emil meg-

el

bizott atvevs.” Annyit azonban a teljesség és a pontossag kedvéért hozza kell tenniink,
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hogy kisebb, de az azonositast nem zavaré eltérések vannak a kétféle Xantus jegyzék
kozott. Néhany targy (pl. kozben abe jelzettel, s a jegyzék végén nemzetiségekhez
kotve) tobbletként jelentkezik az 1783-as listan.

E két jonnan fellelt jegyzék alapjan megvalaszolhat6 az az eddig nyitott kérdés,
hogy mikor zart be a budapesti bemutato (SANDOR 1953). Mint olvashatjuk, a bécsi
vilagkiallitdsra szant anyag a Xéntus-féle gyijtésb8l mar 1873. marcius 28-an, a
Romer-féle gyiijtésbil pedig aprilis 2-an lezart 1adakban, becsomagolva allott. A kiszal-
litas, de foként a visszaszallitas illetve érkezés idGpontjat és koriilményeit e tanulmany
lezarasakor még nem ismerjiik pontosan.

Ugyancsak ezen 0 forrasok segitségével alkothatunk t6bbé-kevésbé biztos képet
a Xantus- és Romer-féle 1872-73-as gyiijtések valés mennyiségi aranyairol, megosz-
lasardl. Mint arra tobb szerzénél, tobb esetben utaltunk a Romer-féle gyijteményt a
valosagosnal szerényebbnek, a Xantus féle gytijtésnél alabb, pontosabban kisebbnek
becsiilték. Ennek magyarazatatél — megbizhaté indoklasok hidnyaban — eltekintek, azt
azonban tényként kezelhetjiik, hogy Xantus Janos és Romer Floris szinte teljesen
azonos mennyiségl targyat gyijtottek. A rendelkezésiinkre 4110, kiilonféle jegyzékek,
lajstromok adatainak §sszevetése alapjan Xantus nevéhez mintegy 1892, Rémer
nevéhez pedig mintegy 1885 targy, illetve tétel kdthetd.

Az Un. régi leltdri cédulak is nyijtanak tobb-kevesebb informacidt. Sajnalatos
modon e cédulakon tilnyomorészt nincs feltiintetve, hogy ki és mikor készitette. Némi
tAmpontot bizonyos vonatkozasban az adhat, hogy t6bb példanyon megtalalhatd az
1938-as revizi6 pecsétje. Vegyiink néhany példat!

AKeramia Gytljtemény 15660 ltsz. targy megnevezése: Agyag edény minta, mely
elnevezés Xantus Janos gytijtési naplojaban is szerepel, A targy hazija: Udvarhelyszék.
A targy leirasa: ,talan urasztali edény része; kozéprésze hidnyzik. Zoldes fehér alapon
kék diszitm. Felirasa: — Készill Kiism8don az Beretzki Zsigmond keze 4ltal 1872be
Tartsa meg az Isten ez Szent heljen ~. Gyiijt6: Iparm. m. — E targyat 1965-ben leltérozta
Ujra az un. 8 pontos leiré kartonon Soproni Olivér, a fenti informaciok alapjan. Ezt
egészitette ki 1974-ben Kresz Maria, elvégezve a vitathatatlan beazonositast is: Xantus
Janos gytijténaplojanak 1271. tételével, melynek ara 30 kr volt (13. kép).

A Textil Gytijteményb8l mar idézett dunafdldvari szlir esetében is rendelkezésre
allott az Wjraleltdrozashoz az un. régi leltari cédula. A szifrkabdrként megnevezett trgy
leirasat nem tudjuk ki készitette és mikor, de mindenképpen megemlitendd, hogy informa-
cidkban gazdag, s az jraleltarozashoz kivalo alapot ado leirast adott: ,,z6ld sziirposz-
tobol késziilt kabatféle, lehajtds, de nem negy gallérral. A gallér és a kabat eleje piros
posztdval szegett és piros zsindrral kihdnyt. Aszaja nincs, de ennek tajan piros posztos
és zsinoros diszités, mint valami egykori zseb kerete latszik. Hatan a gallér alatt diisan
zsindrozott. Szabasa kabatszerd. Féleg pasztorok (juhészok) szokték viselni a Dunantul
ezt a szilirkabatot. — Krizsan Péter készitette D. Foldvarott 1873 — jelzés a bélésébe van
bevarrva”. A Textil Gytijtemény tbb térgyénal pedig olyan megjegyzések olvashatok,
mint pl.: ,,A régi leltarcédula szerint; — tot kétény -, illetve: ,,A régi ltc. szerint — mill.
kiallitasi maradék —~, vagy konkrétan meg nem nevezett gyijtdre vald — megitélésiink
szerint — megkérd&jelezhet utalas: ,,A gylijt6 adatai szerint: — Olah kotény —.

Xantus Janos gytjtési naplojabol osszesitett adatként még felidézziik a gytijtésre
forditott kifizetéseket. Sajnos e vonatkozasban sem adhatunk teljesen bizonyos képet.
A fentebb sorszamozott gytjtési teriiletek koziil négy nagyobb egységnél, mintegy 448
tétel/db nincs bedrazva. E mennyiség hozzavetSleg negyede a teljes kollekciénak, s ha
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12. kép. Mangorlo részlete, ltsz.: 15177.

13. kép. Agyagedény minta, Itsz.: 15660.

figyelembe vessziik, hogy a beéarazott 3/4 részre megkozelitSen 5000 forintot (4565 £17
kr) fizettek ki, akkor nem tllzas azt llitani, hogy Xantus Janos a koltségvetési becslés
targyaban is realis elSterjesztének bizonyulhatott: ,,Hatra volna még a beszerzés kolt-
ségeit emliteni meg. E tekintetben azonban megkozelité fogalmam sincs. De azt
hiszem, tiz-tizenotezer forinttal Gssze lehetne allitani a gytijteményt, ha a gytjtéssel
megbizando férfit ingyen-utazhatasi jegygyel latnak el a vasutakon és g6zhajokon. S ily
csekeély szivességet bizonyara 6romest megtenne minden vasuti és g6zhajozasi tarsulat
az ligy érdekében” (XANTUS 1872. 267). E vonatkozasban elismeréssel adozik a
budapesti kidllitds megnyitasat kdvet6 hiradas is a FGvarosi Lapok 1873. januar 8-i
szaméban: ,,A kozoktatasi miniszter Trefort Agost és Pulszky F. muzeumi igazgat6
vizkereszt délelttjén megtekintették a hazi ipargyijteményt, melyet Xantus Janos a
vilagkiallitas szamara gyjtott Ossze, s a Koztelek két nagy termében allitd f6l. Mint
mindenkit, a minisztert is meglepte a gy(ijtemény gazdagsidga, mely nagy tanubi-
zonysagot fog tenni a székelyek, romanok és szaszok nagy kéziigyességérdl, izlésiikrsl
és leleményeikr6l... Meglepd az is, hogy e nagy gytjtemény mindGssze sem kerdilt
hatezer forintba, a mi eléggé mutatja, hogy Xantus a mily miiért6, épp oly lelkiismeretes
gyljts” (F6varosi Lapok 1873. 21).
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A fentieken til természetesen szakmai szempontbdl talan a legizgalmasabb kérdés
mind a Xantus-, mind a Romer-féle gytjtések tekintetében, azok konkrét targyi 6ssze-
tétele. Ebben a vonatkozasban is alapvetd forrasok a fentebb hivatkozott leltarkényvek,
illetve gytjtési naplok, valamint az ujonnan fellelt 1783-as jegyzékek. Mint arra mar
utaltunk, Xantus Janos gyijtési napléjaban minden esetben szerepel tairgymegnevezés.
E megnevezések azonban tobbnyire altalanosak, tipus-fogalmak; anyagra és technikara,
funkciéra vonatkozo un. targyleirast nem tartalmaznak, természetesen ez nem is volt
céljuk. Néhany kiilonleges egyedi ill. egyénitl vonast, jellemz8 ismérvet mutatd targy-
nal taladlunk olyan bejegyzéseket, utalasokat, melyek segithettek a késEbbiekben a
kutatoknak a targyak azonositdsdban. Ezt a kérdést néhany konkrét példa fehdezesevel
mar részben érintettiik.

Xantus Janos és Romer Floris gyljtéseinek tartalmi vonatkozasaival, targyi
Osszetételével a bécsi vilagkiallitast megel6z8 hazai bemutatdst kovetSen a korabeli
sajto is részletesen foglalkozott. Els6ként kozvetleniil a kiallitds megnyitisa utan a
Févarosi Lapok 1873. januar 8-i szadma egy igen rovid, protokkollaris hiradds
keretében: ,,A tarka, finom szvések, himzések és a valtozatos formak e halmazabol
bizonyéra a gyaripar is sokat el fog sajatitani a divatvilag szamara.... Megjegyzend§,
hogy a Xéantus gyljteménye — kevés kivétellel — mind oly targyakbol all, melyeket a nép
maga csinal” (F6varosi Lapok 1873. 21). Az jsag hil kronikdsa marad a kiallitasnak, s
a FGvarosi Lapok 1873. janudr 12-1 szama ,,A hézi ipargy(ijtemény” cimmel szinte rész-
letes tarlatvezetést ad:

,»A mint beléplink, jobbrél Naszod vidéke tarja 6] elttiink hazi iparat. Kotények, parnahajak
sz8ve és himezve, csikos szényegek, izléses mintdzath toriilkozdk, gazdagon kivarrott bekecsek,
szOvott futd-sznyegek, sajitsigos alaku f8kotdk, faedények, guzsalyok, stb. TEszomszédsigiban
Abrud-banya, Déva és Karansebes vidékét latjuk. Iit a skofiumos katrincak, melyeknek készitését
alkalmasint a t6roktd] tanultak, valamint a brokatszer{i szoknyék a fényt kedveld kelet szomszédsagara
emlékeztetnek. Erdekesek a Déva-vidék ciganyainak eziist filigran munkai is, melyeknek finom fagon-
jain csin és izlés latszik. Itt van egy hatalmas duda is, az abrudbanyai bércek mélabus hangszere, mes-
teri aranyhimzésii ndi ingek és kolonds formaji tarisznyak tarsasagaban. A kozépajton tal Temes és
Krasso6 hazi iparabol himzett €s aranynyal kivarrt fehérnemiekkel talalkozunk, koztilk mosottakkal is,
melyek az aranyfonal tartéssagardl tesznek bizonysagot. Szeben a fehérnemtieken kiviil asztalos- és
acsmunkakkal, tovabba sarzott méhkassal, fakeregbol késziilt puttonnal, sotartokkal, folozével,
ladafidval van képviselve. '

Igen sajtaszertiek a szasz pruszlikok is, melyekre ra van himezve a visel§ neve; meg a leany-
csizmak, melyekkel a sz6 szoros értelmében harmonikazni lehet, annyi gyiiremlette] vannak a bokéan
foliil ellatva. Az edények kozott vannak nagy karikds kulacsok aztdn roppant széles és diszhimzet(i
ovek, arany szigekkel kivert kés- és villatokok. Tovabba foltiing a baratsdg pipaja, melyet a szdszok
birovalasztaskor az asztalra helyeznek, s hat szérral birvan, az {ij bird tiszteletére a helység el8ljaréi
kiszivnak. Xantus szerint: Brassoban szének legszebben a Moravica vidékén legszélesebben, de
sajnos, hogy ez igazan pompas aranynyal és eziisttel attort szovetek félr6fnél alig szélesebbek.

A bejarattal szemk6zt egy hétfalusi csangd-magyar Gltdzéke vonja magara figyelmiinket.
Doboka komyeke festett gyapju €s szerfoldtt diszes kodmonok altal valik ki, Fogaras vidékérsl
kotényeket, abroszokat, asztalteritSket, bocskorokat, tarisznyakat és dudékat latunk. A fSteremben
emlitést érdemel még egy gydnyori pipa, melyet kozonséges k6halmi paraszt ember faragott. Az ékszer-
szekrényben — draga ovek, antik formaju boglarok és fliggbk kozétt — egy cipénagysagn melltd a
legsajatsagosabb; a legdiszesebb pedig egy szines selyem guirlandokkal himzett fehér gace-fatyol,
melynél bamulnunk kell, hogy a durvdbb munkéhoz szokott kezek mint képesek ily finom munkat
eldallitani,
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A masodik teremben a pecsenyesiit§ bujdosoé tiinik mindjart szembe. Nem egyéb ez, mint egy
k&b faragott f6d6, melyet parazszsal raknak meg, s ha attiizesedett, a csirkét vagy mds pecsenyét
alaja dugjak s tiz perc mulva kész a legizletesebb siilt. E mellett a lippai cserépedények foglalnak
helyet, melyek kizott nevezetes az a tal, melynek fenekére egy lippai olah fazekas hazafiui f6lbuz-
dulasaban a kovetkezd szines sorokat égette: «Az hazabeli honfit Kossuth Lajos élien!» Az asztal
tulsé végén egy sajatsagos, kisebbszer(i 6don kandalld tiinik fol, kovetkezd folirattal: «Kismddon, Az
Bereczky Zsigmond mive Algja meg az Isten, kinek készitette Székely Andras.» Odabb, zsiros
bddondk, cserép vajkopildk, elmés formaju dohanytartok és takarékpénztarak s a tordai hoélyagos
fazekak tarsasagaban komolykodik a szbgedi biblia «Vicomte Letorrier» klasszikusainak alakjaban; az
ajt6tdl balra pedig a debreceni csikobdros kulacs oly Gnnepi kintosben diszeleg, hogy készit6jének:
Nagy Antalnak és lednyanak valdban becsiiletére valik. A csutora kdzepén b8rrézsaban eziist betifkkel
Csokonai ismeretes sorai olvashatok: «Edes kincsem galambocskam, csikob8ros kulacsocskam.»

Alabb a torockdi és szent-1asz16i condrak, székely abroszok, melyek forma és mintazat tekin-
tetében eltérnek az olahokétdl, azonban be kell vallanunk, hogy az utdbbiakéi szebbek. A székely hazi
ipar sajatos termékei kozé tartoznak a recés pokroc, a préselt habos vaszon, az asszonykddmén és
gyékényszatyrok. Megjegyzendd, hogy e pokrockészitést oly nagymérviileg Gzik, hogy pusztan egy
székely helységben kétszaz paraszt foglalkozik vele. Igen diszesek a kukoricaszarbol késziilt viragok,
s ugyane szekrényben a spanyol hidalgok kordra emlékeztet§ széles, s valoban pazar himzésd
nyakravalok. Eredetiek a csikszéki menyasszonyi f6k6t6k. Bezarja az egészet az Oriasi maramarosi
tiisz8, melyben a maramarosi olah mindenét magaval hordja.

A mily diszes, gazdag és valtozatos e gy(ijtemény, épp oly igénytelen eddigelé a Romer Florisé.
Elismerjiik ugyan, hogy a magyar megyékben a hazi ipar kevésbé fejlett s kevésbé festSi; de azért a
pozsonyi fazekasok, fehérvari sziirszabdk, a bakonyvidéki faragd béresek, a selmeci pipacsinaldk, a
nanasi kalapok, tatai cserepek, a gy&ri igynevezett «ciganylapos» vasgyéartmanyai maguk is gazdag
forrast nyfijtanak. Hat a felvidéki totok a banyatelepek, szepességi németek, tigyes kezii szerbek, s az
érdekes Dunéantal! Ott van példaul a csornai népviselet, bakonyi svabok, a gySrmegyei horvétok, a
gocseji parasztsag, stb. Tovabba a kiilonbségek a csordas, a kanasz, juhdsz és csikos kozott, melyet oly
eredetileg talalhatunk meg Somogy siksagain; a hires karikdsok, javor-furulyak, dudak; a bakonyi
tekn8k és talicskak, a mesterkélt varrasu patyolatingek €s gatyak, melyeket Dunantal néhol a meny-
aszony szokott v8legényének késziteni. Kivanunk Rémer Florisnak szdz kezet, hogy minezt &ssze
birja még szerezni. A j6 igyekezetet bizonyara nem kell kivannunk” (CS. J. 1873. 37).

A F6vérosi Lapok 1873. mércius 11-i szamaban ,,Még egyszer a Koztelken” cim-
mel Gjra visszatér a kiallitas tartalmi kérdéseire, ez alkalommal olyan részleteket is meg-
emlitve és kiemelve, melyekr6] a korabbi tuddsitisban nem esett sz0, illetve ir az 0jab-
ban beérkezett anyagrol, tovabba beszdmol a Rémer-féle gyljtemény gazdagodasarol:

»Az Ujabban érkezettek kozt leginkabb a magyar kalotaszegick, toroczkéiak s a dunantali horva-
tok e fajta munkai vonjak magukra a figyelmet. Feltiink a kozelébb kapott arany- és eziist-fonallal
4tszStt olah katrincak is, melyek koziil Jozsef f8herceg neje is tobbet rendelt meg; tovabba a szasz
leanyok rendkiviili szorgalma; tiirelmet és megkiilonbodztet6 izlést tanusitéd kotény-himzései, melyek
kozt nem ritkdk az aranynyal attortek sem; azutin a meglep§ szinvegyiiletii tarka pokrdcok,
szOnyegek, partak, fejkot6k, kddmenek, mellesek s a templomba jaré dregasszonyok szamara késziilt
kohogok, vagy mint a szaszok hivjak «kerchmantel», melyek feltiinSen hasonlitanak a Maria Stuart
korabeli nyakbavetdkhoz. Ezek gallérja zsindenlyb6l valé, finom baranybdrrel boritva. Lehetetlen itt
egyuttal dicsérettel nem emlékezni ama csinos szovési mintazatokral, melyeket a kolozsvari néne-
vel@intézetek kiildottek be, s melyek mindennél jobban taniiskodnak arrél, hogy Erdélyben még mai
nap sem enyészett a régi magyar hézias nevelés amaz egyik jellemz8vonasa, hogy a leany, mikor a
vilagba Iépett, sz8ni, fonni egyarant tudott. E targyak a Gonczy Pal min. osztalytanicsos altal kialli-
tando iskolaipari osztalyban lesznek kdzszemlére kitéve, de szintén a vilagtarlat utan létesitend$ ipar-
muzeum birtokaba mennek at.

Xantus Janos nagy faradsaggal és gonddal Osszevilogatott gyifjteménye a «F&v. L.»-ban mér
kellleg volt méltatva és ismertetve, s mi ezuttal csak azokat a tirgyakat kivanjuk még emliteni,
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melyek a multkor egy vagy maés oknél fogva emlitetleniil maradtak. Ilyenek tobbi kozt a majolikdk
1618-b1ll, a cinbél késziilt céhkorsdk a milt szazadbil, Rakoczi korabeli butykosok, kuruc katonakkal
az oldalakon, hat darab remekizlésii olah korsd, melyeket Pausz Janos krassémegyei fGjegyzd
ajandékozott, vajcifrazok Szeben vidékérl, (darabja 4-5 krajcar) tolcsérek, marosszéki igen izléses
kisebb-nagyobb szalma- és kakafonatli szatyorok, s ezek kozt oly csinnal késziilt példanyok, melyek
valosagos diszmunkak s a Kertész és Eisert-féle kirakatokban is szégyen nélkiil megéllnak a sarat, ha
t. ereskedSinknek esziikbe jutna efféle targyakért nem mindig csak Bécs felé fordilni, hanem egykissé
a hazéban is koériiltekinteni. Mélton sorakoznak ezek mellé a Szeged vidékérdl vald célszeri, bogracs
és talok ala valo fa-koszoriik, melyek korforméban igen eredetien minden szég és enyv nélkiil vannak
dsszeillesztve, s kiilondsen hoteljeinkben a kis gulyashusos bogracsok alé célszertiségiikén kivill még
sajatossaguk altal is magukra vonnak az idegen figyelmét.

Xantus gy(ijteményét jelentékenyen gazdagitjak a Koller besztercei hires fényképész chromo-
photographiai is: nyolc gydnyérii szines kép, melyek torockoi, kolosmegyei kalotaszegi, székely magyar
parasztokat, tovabba oldhokat és szaszokat abrazolnak. A voros viragokkal himzett asztalterits, melyet
Brasso mellett Bacs faluban egy Kapitany Anna nevi ledny készitett, kinek mind a két also karrésze
hianyzik, s jobb labanak ujjaival eszik, 61tézkodik és himez, mér volt emlitve a lapokban.

Xantus termeibdl tehat attekinthetiink Romer Flériséibe, melyek még nem voltak leirva.

Megvallom, ama benyomas utdn, melylyel a termekbSl ezelott 6t héttel tdvoztam, némi
szorongassal nyitottam be ujra. Nem is csoda. Akkor még itt a sajatképpi magyar vidék hazi ipara
szegényes képet nyajtott, mig ma mar a gazdag és valtozatos szdsz gy(jtemény mellett is megallhat.
Itt mér a kodménok helyett cifra sziirok l1athatdk, sokféle valtozatban, szabasokban és szinekben. Nem
messze az ajtondl a zalamegyei sz(irdk fliggnek sorban. odabb a semogyiak, melyek, a koltd szerint,
mindenféle zsindrral ugy ki vannak kanyargatva: «hogy a menydérgés mennyk® is eltévedne rajta;»
hanem e tekintetben a szombathelyiek sem engednek, van koztiik néhany valosagos mestermii is. Az
igaz, hogy aruk is borsos: szdz, szaztven, s6t kétszaz forint, s ha elgondoljuk, hogy egy-egy juhéasz
egész esztendei bére aligha megy negyven-Gtven forintnél tobbre, igen konnyen megmagyarazhato,
mit ért a juhdszlegény az alatt, mikor azt mondja valamire, hogy csak gy «szdrozte».

Legkevésbbé szépek a dunafoldvari piros szegélyii zold sziirok, melyeknek szabasa is elarulja
mar, hogy a févaros kdzelében nem igen tudtak meg8rizni népies eredetiségiiket. Bizonyos urias forma
latszik rajtuk.

A sziirdk szomszédsagaban jobbril-balrél nehézkes méltosaggal fogadnak minket a hatalmas
bundak. Hosszii és rovid szdriiek, hatal figyegd kormds baranyburkokkal, cifra, vords és zold kivar-
rasokkal, de valamennyinek apjakint egy nyolcvandt fontos bunda szerepel, melyre a szd szoros
értelmében raillenek a dal szavai: «Kiforditom, beforditom, még is bunda a bunda.» Ott fehérlenek a
borjliszaji patyolat-ingek tizenhatszél(i rojtos gatyak, kopogd vords csizméak Baranyabol, tulipanos
csizmak Somogybil, s hogy a kép teljes legyen: juhaszkampok, rézzel kivert baltak és bicskak, Miklos
Imre esztergalyos munkai Vasmegyébdl, gyénydrii dohanyzacskok, (Jozsef f6herceg ajandéka), fog-
hegyre vald kurtaszarh, bagogyartd csikos-pipak, kandsz-balaskak, mivel a disznét harminc 1épés-
nyirdl is kihajlitjak, Csokonyafalubél (Somogymegyébdl) valék mind. Egy fiist alatt emlitést tehetiink
itt a juhasz és kanasziparrél is, melynek targyai: fabél és csontbil csinos sétartok, borotva-tokok,
atikresek», melyek egytSl egyik a juhdsz sajatsigos észjardsardl tanuskodnak. Vannak példaal
sotartok, melyek kosfejet dbrazolnak, a «tikresek» lapjan a csaplarosné és a betyar alakja, tavolabb egy
fa mogott pedig a pandur latszik; a borotva-tartdk koporso-alakiak, s kiviilr8l egyik lapjan ismét a
betyér és a korcsmarosné alakjai domborodnak ki, kozottiik a szentséggel, ala vésve JN.R.J. (Jezus
Nazarenus Rex Judeorum.) Tulsé lapjan tizenhatszélii gatyas legények vannak megérokitve.

Ugyane teremben lathatok még Toth Eszther gyonyori karikasai, melyekre Jozsef féherceg azt
jegyezte meg, hogy neki ugyan nagy karikas-gylijteménye van, de az 6vé ezekkel nem allja ki a
versenyt. Tovabba egy természetes agbol késziilt guzsaj, fakéreghdl zablaszar (Nyitrabol), kutyaverdk
falusi gyepmesterek szamara, vessz8biil gyertyatartok, késtartok, pohartartok, csillarok; kdszegi disz-
faragast botok nagy szamban, ekegizsok, tarhonyasziir8k, husvéti falusi toronykereplSk, ériasi palinka-
habzo kanalak, kiirt, duda €s balta egy darabban, rimaszombati kosarak, szalmafonasok K&szeg tajardl
és a Fertd-vidékrdl; egy zsiptetejli 61, a mint a somogymegyei faragdbéresek osszeiitik, pozsonyi
bolcsG-kosarak, modori és nagyszombati cserépedények.
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Legfeltiin6bbek azonban e teremben a zdlyommegyei ugynevezett hdzi csipkék és vankos-
betétek, melyek finom izlés és eredeti mintak tekintetében a csehorszéagiakkal is vetekedhetnek, s épp
ezért nagyon megiitk6zhetlink azon, hogy kereskeddink, divatarusaink e jelenségeket eddigelé semmi
fegyelemre nem méltattak, holott ama targyakrdl itélve, melyek a Koztelken kiallitva vannak, egy kis
buzditds és nagyobbmérvii fogyasztds mellett a zo6lyommegyei csipkegyartas igen jelentékenynyé
fejlédhetnék.

Holgyeinkre nézve érdekesek a szlavoknal divatos pléhfésiik, kocbil készilt hajpotlok, sajatsa-
gos fokotSk, keztylk; a sopron- és mosonymegyei ugynevezett «Vasserkrobok»-ok altal viselt
kikirikik, melyek szecskabol tdmétt, csipdre szoritott vankosok, tovabba a kdpesényi tlikrds mellesek,
spanyolviasz, tyuktoll és szalmabol készilt legyez8k, a pozsonyi el8keldbb polgamék kotényei s
véglil egy breznyobanyai tot gavallér egész 6ltozete. Az ablakok mentében kedves képet nyujtanak a
Csonoplyardl kiildott miniatur-sertésélak, hidasok, falusi hazak eleje és Rackeresztirrol egy bacs-
megyel paraszthaz, udvarral, kitagassal és minden hozzatartozoval; e csinos munka Varga Andrés
készitménye. JatékkereskedGinknek sem artana ily kidllitokkal dsszekdttetésbe 1épni. Megbédnni sem-
miesetre sem fognak. A liptd- és trencsénmegyei drotos-munkak kézt emlitést érdemelnek a kiilonféle
gyliriik, kések és csatok, kakukos orak, sajatsagos szerkezetli napdrak, melyeket a havasok kozott
hasznélnak, s néhany izléses faragisi havasi kiirt.

A szomszéd teremben Kalocsa vidéke tarja fol elSttiink hazi iparét és cifra és szingazdag
népviseletét. Legcsodalatosabb a szontai sokac ndk viselete. Vannak itt aranyos fokot6k, kotyaggal,
viraggal, csipkékkel és kappantollal diszitve. Ez utobbiak ugy vannak a fokotd belsejébe illesztve és
gondoritve, hogy a homlok kéril kondorodé furtéknek latszanak. Itt 1athatd a szontaiak altal Jozsef
f6herceg kis fia szamara készitett és kiildott paraszt sokacfin ltozet is, s ama miniatur-parasztszekér,
melyet a f6herceg maga allitott ki.

Mindezzel azonban korantsem meritettiik ki a faradhatlan gyiijték nagy gonddal Gsszeéllitott
tarhazat. A mit emliténk, az csak kevés mutatiny a sokbul. Valamennyit azonban gy sem emlithetvén
meg, attériink annak bizonyitasara, hogy egy nemzet kozgazda-agéra nézve mily fontosséggal bir a
joizlésen alapuld hazi ipar. Legvilagosabb példa erre nézve a berlini, miutén tudva van, hogy az észak-
németorszagi fajt minden inkabb jellemzi, csak velesziiletett izlés és formaérzék nem. A mivel e tekin-
tetben bir, azt szivés kitartdssal és nehéz faradsdggal sajatitotta el. Es mégis Berlin taldn semmiféle
ipardgban sem versenyezhet a kiilfolddel oly biztosan, mint a gyapot phantasie-arucikkekkel. Ez elne-
vezés alatt mind ama sz6tt, horgolt és kereten késziilt ruhadarabok értendSk, melyek fSleg a nék
piperekészletének gazdagitdsahoz jarilnak, s mint pellerinek, shawlok, derékmelegitSk, hang-
versenykenddk €s szinhazi kopenyek jutnak kereskedésbe. Ezerekre megy az oly munkasok szdma,
kiknek ez az iparag ad kenyeret. Evtizedek elétt témérdek gyermek és férfi foglalkozott Berlinben
kizarolag horgolassal, mely nalunk a kizarélagos néi munka korébe tartozik. Nem volt ritkasag, hogy
nyole-tiz éves gyermekek az iskolai 6rakon kiviil hetenkint féltucat ilyfajta aprobb targyakat készitet-
tek, s igy lényegesen hozzéjarultak a csaladi haztartas koltségeinek fedezéséhez. Ujabban a horgolas
ismét egészen a ndk kezébe ment at, és azdta az ilyfajta készitmények ara tetemesen felszokott, annyira,
hogy egy szorgalmas, a hazi teendGkkel nagyon igénybe nem vett nd, atlag naponkint féltallért
kereshet. A berlini keresked6k évi értesitdje szerint a francia-porosz héboru Ota ez az lizletag kétsze-
resen fokozodott. Az ily cikkekkel foglalkozok szama tizendtezerre megy, és mégis hogy a fokozott
igényeket kielégithessék, az illetd kereskedShézak vidékszerte fiok-munkasegyleteket voltak kényte-
lenek felallitani. 1871-ben a phantasie-cikkekbdl egyediil Betlin 6tmilli6 tallért vett be, melybdl a
munkadijra masfél milli6 esett. Mi6ta Paris — sajat belzavarai folytdn — a viligkereskedelmi piacon e
téren némi tekintetben hattérbe szorult, Berlin hazi ipar-gyartmanyai uraljak csaknem az egész eurd-
pai kontinenst, s6t ujabban Amerika, Kanada, Mexiko és Brazilia is az § fogyasztéi kozé sorakoztak.

Egy masik, nemkevésbbé fontos és nagyszerii hazi iparag, melyben Berlin els6rendii szerepet
jatszik a himzés-mintak gyartasa. E téren ott paratlan finom izlést fejtenek ki, s mondhatni, hogy ez a
munka a berlini polgari kordk rendes foglalkozdsai §z¢ tartozik. Egyediil Herz és Wegener nagy-
kereskeddk 6tszézndl t6bb csaladot foglalkoztatnak, s a rajzokat csupén e célra képzett rajzoldk teszik
papirra, Az & keziikkbl a mintat azutan az acélmetsz8k veszik 4t, kik az egyes négyszogii keresztezett
kanavaszpapirt kiilonféle szinarnyalatii jelvényekkel latjak el, mignem az egészet a szinez8k fejezik
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be, kik az adott mintakat kifestik. A berlini himzési mintak specialitisuknal fogva a vilagkereskedelem
piacén egyediil allanak és a vildg minden részében messze elterjednek, mert a modern élet finom és
izlésteljes luxuscikkei.

Ime a munka, szorgalom s mindenre kiterjedd figyelem a jolét mily forrasaiva valhatnak oly
orszagban is, mely éppen nem hires velesziiletett izlésér8l. Eszaki Németorszigba ez emlitett ipar-
cikkek révén milliok meg millidk szivarognak be, mert szivos kitartassal csiiggtek ¢ munkan is, mint
annyi méason. Nalunk is erre van sziikség, hogy ne 6rokké csak kiilfoldriil kapjunk minden szebb ven-
nivalot, hanem gyartsuk magunk. Hogy nélunk az izlés és iigyesség eredetileg megvan: annak
bizonysigat a kiztelken megtalalhatja most mindenki” (CSUKASSI 1873. 250-251).

Az Gjonnan fellelt forrasok mas vonatkozasokban is lehetGséget adnak a ponto-
sabb kép felvazolasihoz. A hivatkozott Romer-féle 1783-as lajstrom adatai alapjén a
térképre vetitett eloszlas (csak azokat a helyeket bejelélve, ahonnan 10 darabnal t6bb
targy szarmazik) igazolja az eddigi foltételezéseket, még akkor is, ha figyelembe
vesszilk, e jegyzék nem tartalmazza a Romer-féle 1872-es gyiijtés teljes anyagét.

Hasonléan informativ ezen lajstrom a nemzetiségi megoszlast mutatd aranyait
tekintve, miszerint:

Magyar 345 - 29,87%
Tét 399 —34,54%
Német (svab,szdsz) 175 -15,15%
Sokacz 83 - 7,18%
Szerb 65— 5,62%
Orosz(1?) 50- 4,32%
Horvat 16 - 1,38%
Vend 10 - 0,86%
Egyéb 12 - 1,03%

Ide szamitva Xantus Janos gytjtésének nemzetiségi vonatkozdsu adatait, ugy
tlinik, hogy a korabeli szemléletnek megfeleléen a gyijték gondosan figyeltek az
orszag népének ,,nemzetiségi képviselete” lehetséges/kivanatos aranyaira. Egy ugyan-
csak Gjonnan fellelt irat-forras alapjan a bolgdr anyagot sem hidnyolhatjuk, ugyanis az
1873. 4prilis 22-én Pesten, a mar ismerds Jankovich Emil altal felvett leltarban 12 bol-
gar, Vingarol szarmazd, tilnyomorészt viseleti targy szerepel a néhany debreceni magyar,
dévai és brasséi roman viseleti darab, illetve textilia mellett. A cimleiras szerint a
jegyzék: ,Leltara A Xantus Janos ur altal még utdlagosan 1873 April 22én atadott tar-
gyaknak, a kozteleki kiallitasbol, a Bécsi Vilagkiallitas szamara, XXV szami1 ladaban,
melyet azonban alulirott tdvollétében rakott be a ladiba Xantus ur.”

A rendelkezéstinkre allé adatok szerint tehat Gsszegzésként allithatjuk, hogy a
Bécsbe kiszallitott anyag valdban ardnyosan igyekezett képviselni a magyarorszagi
nemzetiségek kultirajat. A Budapesten ,,beladazott” anyag az aldbbi tételes megoszlast

mutatja;
Magyar 592 28,15%
Roman 488 23,20%
Tét 400 19,02%
Német 370 17,59%
Sokéc 83  3,94%
Szerb 65 3,09%
Orosz (ruszin) 50 237%
Bolgar 17 0,80%
Horvit 16 0,76%
Vend 10 0,47%

Egyéb 12 0,57%
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Azt természetesen pontosan nem tudjuk, hogy Bécsben a vilagkiallitdson minden
egyes targy valdban bemutatasra keriilt-e, s hogy a fenti ardny nem médosult-e valame-
lyest a kiallitasrendezés soran. Okunk van azonban feltételezni, hogy a meghatirozé
aranyok nem valtoztak.

Tartalmi 6sszetételét tekintve a Romer-gytijtésben is dominalnak a viseleti s vise-
letkiegészit§ targyak. A tematikus megoszlas részletezd vizsgalata folyamatban van,
els6 éttekintésre ugy tlinik, hogy f6bb trendjeiben hasonlé képet mutat a Xantus-
gytijtéssel. fgy az is feltételezhet8, hogy az anyag rendezése, bemutatdsa soran a tartal-
mi aranyokat is hasonloképp jelenitette meg a bécsi vilagkiallitas.

Végezetiil ugy érezzik, hogy még egy kérdésre indokolt visszatérniink.
El6adasunk/tanulmanyunk elején felidéztiik a magyarorszagi gytjtést kezdeményez3
Xantus Janos elképzeléseit, mint egyfajta gylijtési szakmai programot. A beérkezett
anyag tiikrében lathattuk, hogy az elképzelés t6bbé-kevésbé megvalosult, de egyide;jii-
leg kirajzolodtak bizonyos aranytalansagok, eltolédasok, hianyossidgok is. Ebben a
vonatkozasban is tanulsdgos egy Gjonnan fellelt forras. Xantus Janos gytijtéséhez kap-
csoloddan el6keriilt a Hermannstadtban (Nagyszeben) 1872. november 8-4n kelt
jegyzék, melyet az un. Wiener Ausstellung — Local Ausstellungs Comite szignalt, s
mely cimleirdsa szerint: ,,Systematische Uebersicht — Hermannstaedter ethnographische
Samlung”. A jegyzék valdjaban megegyezik a Xantus Janos gy(ijt6naplojat nyito,
NagyszebenSzék gyiijthely ala sorolt szasz kollekcidval, pontosabban az egyes tar-
gyak sorszamai azonosak az EAD 162, alatt rzétt naplé 1-223-ig terjedd sorszamaival
(ugyanugy foltiintetve a beszerzési arakat is), csak a fényképek nincsenek beszdmozva
(és nagyobb vételarral vannak bejegyezve), tovabba a jegyzék végén néhany egyéb
targy van 68 f 30 kr értékkel. A jegyzékben az érdemel kiemelt figyelmet és szolgal
bizonyos eléremutatd tanulsaggal — til a német precizitasra utalason —, hogy az dssze-
gylijtott kollekcido I-XX-ig tematikus egységekbe csoportositott. AlapvetSen anyag
szerint (cserép, on, illetve cin, nad, vaszon, gyapji, bor, posztd, szalma, bunda, ékszer,
fa), de tobb esetben funkcio alapjan (szobai berendezés pl. butor; zsakmanyold
eszkdzok, pl. halaszhalok; gazdasagi eszk6zok; tinnepi viselet, ndi ékességek), vagy
mas szempontok érvényesitésével (paraszt viselet, polgari viselet, fafaragasok, fény-
képek) (14.kép).

Talan nem tal merész a feltételezés, hogy — a sziiken és szigorian vett szakmai
meggondolasokon til — az ilyen tipusa rendszerezési eljarasok, kisérletek is hozza-
jarulhattak a minél kiérleltebb gy(jtési eljarasok formalasahoz, gydjteménygyarapito
koncepcidk kialakitdsidhoz. Foltevésiinket alatimasztandd, felidézziik Xantus Janosnak
1892-ben az Ethnographidban kozzétett, s mar a millenniumi kiallitast megcélzd
inditvanyaban foglalt ajanldsat, melyben részletesen megfogalmazva a kivanatos targyak
beszerzését, 31 csoportot jelol meg és taglal (XANTUS 1892. 306-309). Csak vissza-
csatolasként utalunk arra, hogy ezen ajanlasban az els§ a népies butorok kére, mely az
1872-es Xantus- és Roémer-féle gyljtésekben igen szerény mértékd volt, illetve a
Xantus-féle gytijtésben éppen a nagyszebenszéki kollekcioban volt egyediil jelentSsebb.

Mint az remélhetSen a felidézettekbdl kitlint, a Néprajzi Mizeum els§ magyar-
orszagi, illetve magyar vonatkozdsi gytjtéseir6l és gytijteményérGl sok mindent
tudunk. Ismereteink azonban még nem teljeskoriiek, és tobb vonatkozasban hianyosak,
pontatlanok. E téren kivantunk ezen linnepi alkalommal néhany 1j informaciéval szol-
galni; részben a mar ismert forrasok 1j szemponti megkozelitésével, részben (jonnan
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14. kép.
A nagyszebeni gy(ijtés tartalmi-tematikai megoszlisa és vételara

fellelt forrasok elemzésével. A kutatast nem tekintjiik lezartnak, tovabbi — még lap-
pangd — forras feltardsdval és a rendelkezésiinkre allé adatok ellendrzésével, pon-
tositasaval, esetenként jraértelmezésével szandékozunk mind hitelesebb képet nyijtani
néprajzi muzeoldgiank kezdeti, legkorabbi szakaszarol.
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Imre Grafik

THE BEGINNINGS OF THE HUNGARIAN COLLECTION
OF THE MUSEUM OF ETHNOGRAPHY

The original collections of the Museum of Ethnography, founded in 1872, came from the Far
East, from Siberia and the Volga regions. 1872 was also the year when plans were developed for the
collection of objects of Hungarian folk culture. The immediate motivation was the 1873 World
Exposition in Vienna where the objects would be exhibited, but with a view to make them the basis
for an artisans' museum. This was initiated by Janos Xantus, head of the Department of Ethnography
at the National Museum (the predecessor of the Museum of Ethnography) who submitted a paper to
the Ministry of Education. In this paper, he outlined his plans for the establishment of a Hungarian
ethnographical collection. As a result, Xantus was made responsible — along with Fléris Rémer, who
had exposition experience — for the collection of objects for the Vienna fair.

We can now determine that Xantus and Rémer divided the country into two reglons In the
territories East of the river Tisza — in Transylvania and in Somogy county — Xantus was responsible
for organizing the collection, while Roémer oversaw activities in the Transdanubian and Kalocsa
region, in Pest county and in what is now Slovakia. It is interesting to note that this division omitted
the mid-section of the country, the Great Plains. The nationwide effort resulted in acquiring some
4,000 objects, half of which was sent to the Exposition. The afterlife of the successful collection was
unworthy of its original purposes. It lay boxed up in the storage room of the Museum of Applied Arts.
The original idea of Janos Xéntus was to transfer the bulk of the items immediately to the Department
of Ethnography, thus laying the foundations for the collection representing the folk culture of the
Hungarian peasantry. This was not to come about until 1898, when the Museum of Applied Arts handed
more than half of the items over to the Department of Ethnography. However, a lot of material collected
by Xantus and especially Romer, remained in the custody of the Museum of Applied Arts and the
Antiques Collection of the Hungarian National Museum.

The items collected in 1872 constitute the invaluable core material of the Museum of
Ethnography. These laid the foundations for specific sections of the collection, such as ceramics,
costumes, textiles and the significant guild-related material. The collection also included contemporary
photographs. It is also worth mentioning that the make-up of the collection was in keeping with the
regions' ethnic ratios.

Using previously known and recently discovered sources, the study looks back on the original
efforts of collecting, processing and identifying these items. Some of the items have since been lost,
misplaced or lie unidentified in some collection of one the other museums. Therefore the research of
this area cannot be regarded as complete — a valid representation of the earliest period in Hungarian
ethnographical museology may only be reached by locating further sources and reinterpreting presently
available data and items.






KODOLANYI Janos

GROF ZICHY JENO HARMADIK AZSIAI
EXPEDICIOJA ES JANKO JANOS

A millennium évében kezdte szervezni harmadik dzsiai utazéasat grof Zichy Jend.
Az expedicior6l nyomtatasban megjelent beszamoldk, jelentések tdjékoztatnak, tehat
felmentve érezhetem magam, hogy bel6lilk idézve vazoljam a célokat s az eléréstikre
kidolgozott terveket (ZICHY 1900; JANKO 1900, 1993; BALASSA 1975). Az expedicid
el6késziiletei érintették a Néprajzi Mizeumot, hiszen Zichy kutatdcsoportjanak néprajzi
szakért§jéve Janko Janost, a mtizeum fiatal vezet&jét kérte fel. A felkérést a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter megerfsitette. Jankd alaposan f6lkésziilt a feladatara,
munkatervet dolgozott ki, beszerezte a sziikségesnek itélt folszereléseket, s Zichy JenG
egyetértésével 1897. jilius 19-én elindult Budapestr§l. Voltaképpen a foikésziiléshez
tartozott elsd oroszorszagi utazasa is 1896-ban. Nyari szabadsaga 6 hetét forditotta arra,
hogy folkeresse a hires nyizsnyij-novgorodi vasart, azonkiviil meglatogasson tobb
muzeumi gytjteményt, s végiill még Helsinkit is. Sajnos, ennek az utazasnak a naploja
nem maradt rank, s a kés6bbiek sem hidnytalanok. Az 1896. évi utazdsinak tapaszta-
latai gy6zték meg, hogy a Zichy-expedicioban vallalt feladatinak megvalositasat
Finnorszagban kezdje. Finnorszagi napléjat, jegyzeteit, a miniszternek kiildott els8
jelentését, valamint a Néprajzi Ertesit els8 évfolyaméban kozzétett 5sszefoglalésat a
néprajz finnorszagi helyzetér§l, az 1993-ban megjelent Finnorszagi jegyzetek cimd
kétet tartalmazza (JANKO 1993). 1897. oktéber 30-4n utazott el Helsinkibdl, hogy
Oroszorszagban folytassa el6készit§ tanulmanyait. Jelentésébdl, leveleibl tudjuk, hogy
november elejétdl huzamosabb ideig Szentpétervérott tartdzkodott, majd tGbb balti,
valamint orosz muzeum gyljteményeit igyekezett megismerni. Szentpétervarra
érkezésétSl 1898. marcius végéig vezetett napldja, feljegyzései hidnyoznak, tehat
kereken 6t honapi tevékenységét nem tudjuk dokumentalni. Februdrban és marciusban
a kovetkez6 varosok muzeumait latogatta meg: Tallinn (Reval), Dorpat (Tartu), Riga,
Mitau, Vilna (Vilniusz), Szmolenszk, Moszkva, Kiev, Odessza, Szebasztopol, Kercs. A
felsorolt varosok mulzeumainak csak egy részében talalt kutatdsaihoz sziikséges
gytijteményeket, latogatasakor nem is dolgozta fel &ket, hanem kés6bbi feladatai kozé
sorolta.

Marcius 31-én érkezett Tifliszbe (Tbiliszi), ott talalkozott az expedici6 tobbi tagja-
val, valamint vezet§jével, grof Zichy Jendvel. Az expedicionak volt tudomanyos terve,
azonban részletesen kidolgozott, jovahagyott feladatok még nem fogalmazodtak meg.
Jankonak tudomanyosan indokolt tervei voltak, méar Finnorszagba utazisa el6tt tudta,
mire kell felkésziilnie, milyen kutatasokat kell megalapoznia. Tudjuk, hogy érdeklédése
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kozéppontjaban a haldszat allt, tehat az expedicio révén arra térekedett, hogy azt minél
tobb teriileten tanulmanyozhassa. Tifliszbe érkezésekor még nem tudhatta, hogy Zichy
mihez fog tdmogatast adni. A masodik fontos célnak a samanizmus tanulméanyozasat
tartotta, ahhoz azonban az Altaj vidékére is el kellett volna jutnia. Minthogy a finnugor
nyelvii népek kulturaja volt kutatasai targya, kezdettSl fogva torekedett az osztjakok
megismerésére. Kozismertté valt elmélete a targytipusok tanulmanyozasarél, valamint
a finnugor nyelvii népek kultirajanak fejl6dési sorba allitasarol. Itt most egy
Szentpétervarott 1897. november 27-én kelt leveléb8]l mutatok be néhany fontos rész-
letet. Tipuskutatasairol igy ir:

»De ne hogy Nagysagod félreértsen s azt higyje, hogy én maris magyarokat fedeztem fel, kije-
lentem mindenekelStt, hogy én nem kerestem magyarokat; mikor kijottem, egyetlen czél vezérelt,
hogy megkiséreljem egybedllitani: a magyarral nyelvileg rokon finnugor, etnikailag és anthropolo-
giailag rokon torok-tatar és a kettd kozé zart s rank is hat szlav népek targyi néprajzanak dsszeha-
sonlit6 typologiajat. Az 'eredmények' alatt tehat nem a magyarok megtalalasat értem, nem is azt, hogy
ez Osszehasonlitd typologidnak taldn mar is tudomanyos eredményei volnanak, hanem csak annyit,
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2. kep.

Jankoé Janos

a csaladjaval
Helsinkiben, 1897.
Finn Nemzeti
Muzeum,

HKA 109207.

hogy sikeriilt e typologidhoz annyi anyagot egybegytijtenem, hogy az 'kisérletem'-nek egészséges
alapjaul fog szolgalhatni.” Ezutén a levélben megemlékezik mizeumi kutatasair6l, melyek tanulsagait
igy foglalja 6ssze: ,,Az igy végigdolgozott munkaprogramm, mondhatom, a legkitindbb iskola volt
nekem, s bar igen sok volt a magyar analdgia, szintén mondhatom, az egész idg alatt egyszer sem
gondoltam erre, s egy perczet sem vesztegettem arra; [...] nekem ezt a munkat kell végigcsinalnom.
De az osztjak egyébként is érdekelt. A finn ugor nyelvli népek legdélnyugatibb tagja a magyar,
legészaknyugatibb a finn (a lappal egyiitt) s legkeletibb az osztjak. Ha tehat az osztjakot gy ismerem,
mint a magyart és a finnt, az egész oriasi finnugor haromszognek 3 sarkéat ismerem, ez pedig typold-
giailag jelent annyit nekem, hogy a harom csuicspont kozt €16 Gsszes tobbi finnugor népek ethno-
grafidjanak finn-ugor (torzs6kos) elemei (a targyi néprajziak) a harom csiicsnép adta typologiai
sorozatot valosziniileg csak bensd részleteiben, de nem e sorozatok néphatarainak kiljebb tolasaban
fogja gazdagitani. [...] Fentebb pontosan koriilirt feladatom, melyet magam elé tiiztem és az, mit a
finnugor haromszogrél elmondtam s az itteni mizeumokban konstatalt anyaghiany tehat mar most is

rrr

pontosan el8irja nekem azt, hogy egy 4zsiai tudomanyos expeditio elsd ethnografiai feladata az osztjak
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3. kép. Janké Janos Cingalaban, az Irtys mentén. NMF 5260.

targyi néprajz typologidjanak megallapitasa. A mi persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy a grof ur azt
belassa s programmjat e szerint csinalja meg.”

Jank¢ is, valamint tarsai is, vartak a tifliszi megbeszélést, hiszen akkor kellett
kideriilnie, hogy Zichy JenS mit fogad el a tervekb6l, s mit timogat anyagilag? Majus
7-én Szaratovban jelentést irt a miniszternek, azonban nem kiildte el. A napldjaban
azonban megmaradt a fogalmazvénya. Az expedici6 tagjai ugy érkeztek Tifliszbe, hogy
mar alig volt pénziik. Aprilis 2-an zajlott le a konferencia, azon elsének a 8 és fél havi
elOkésziilet eredményeit mutattak be. Jankoé jelentésében a kovetkez6 olvashato:

»A grof ar elSterjesztésébdl kitlint, hogy § mindazt, a parlamenthez intézett nyilt levélben
megirt, Karakorum megkeresését, Pamir, Tibet, Afganisztan meglatogatasat, a bonckolostorok felhajsz-
haszasat (van vagy 30.000), a Bajkaltol délre fekvd teriilet felkutatasat, a Bajkali hunnok feldolgozasat
miar itt Tifliszben képtelenségnek tartja; kitiint az is, hogy a grof a mi terviinkb8] mindent elejt, a mi
kényelmetlen, a mi nem az orszagutban fekszik, amit hajoval, vasuttal és kocsival meg nem kozeli-
thet, vagyis kitlint, hogy a grof dr tal van hatvanadik évén, unja az utat, nem birja a faradalmakat s
czélja csak egy, hogy az utat — ha mar TifliszbGl vissza nem térhet — minél gyorsabban, minél kony-
nyebben és minél olcsobban csinalja meg.” Majd a jovéhagyott tervrél ezt irja: ,,A program tehat
egyel6re abban allapittatott meg, hogy Irkuczkig feldolgozzuk a tifliszi, asztrakhani, szaratovi, tam-
bovi, kazani, permi, tobolszki, tomszki, omszki, minuszinszki és irkuczki mlzeumok magyar
vonatkozas és magyar érdekii anyagét; a baskir kérdés és az osztjak ethnografia feldolgozasarol
Kazanban, az exp. mongol részérdl pedig Irkuczkban hatdrozunk” (Janko Janos napléja, EA 4141).

1 Janko Janos levele, a cimzett ismeretlen. Szentpétervar, 1897. XI. 27. A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattira
(a tovabbiakban EA) 24876.
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4. kép. Janké Janos ,,Nikolaj” nevii hajoja. NMF 5167.

Az expedicié azonban nem a tervben meghatarozott uiton és célok felé haladt. A
tifliszi mizeum tanulmanyozasa Zichyt nem vonta el sajat érdeklddési korétdl.
Csaladkutatasi torekvései keriiltek elGtérbe a Kaukazus vidékén, ezenkiviil ujra meg
Ujra folvet6dott az elképzeléseiben az Ut folytatasa Pekingig. A Tifliszben meghataro-
zott terv azonban mindig valtozott s lehet§vé tette, hogy Janké halaszati kutatdsokat
végezzen, st még Zichy Jend is ellatogatott Tobolszkba.

Utjuk els6 fontos 4llomasa Asztrachan volt, a Volga-delta vidékén, a Kaspi tenger
kozelében. Janké minden idejét halasztelepek, halfeldolgozok, valamint muzeumi
gyljtemények tanulmanyozasara forditotta. Tizenot halasztelepet keresett f6l, halaszo
modot, halaszeszkozoket kutatott, napldéjaban vazlatrajzokat készitett a megfigyelt
eljarasokrol. Megaradt jeges vizben, veszélyes kis hajon jutott el a haldsztanyakra.
Lelkesen emliti, ha egy-egy olyan eszk0zt vagy eljarast talalt, amely mindjart elsd latasra
Herman Ottd konyvét juttatta eszébe. Mint irja: ,,megtalaltam azt az egész halaszati
'tanya'- és 'vony¢'-rendszert, melyet H. O. a M. H.-rél irt konyvében ez arpadkori
oklevelek alapjan oly remekiil, de az dsszehasonlité anyag hijan félénken hiivelyez ki.
Ez pedig azt jelenti, hogy itt a Volga mellett ma is ugyanazon halaszati rendszer él,
részben térvénybe vitt alapon, mely nalunk a halaszatot az ezredév elején jellemezte, s
melynek nalunk ma mar csak halvany nyomai maradtak fenn” (EA 4141). Rabukkant
egy kitlinG halaszati konyvtarra is, s alaposan attanulmanyozta a halaszati mizeumot.

A kovetkezd allomasukon, Szaratovban majus 7-én irt jelentésében Janké folveti
a miniszternek azt a lehetséget, hogy nem koveti Zichyt, hanem visszatér. Kazanba
kérte a miniszter engedélyez6 utasitasat. Mint tudjuk, erre nem keriilt sor. Janké sok
iranyu érdeklddését igazolja kirandulésa Kazanla csuvas, valamint Oszanovka mordvin
kozségbe. A rendelkezésre 4llo rovid id6 alatt is 80 targyat gyiijtott, vasarolt. A kolt-
ségeket Zichy utolag jovahagyta és megtéritette.
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6. kép. Osztjak kemence Kolszamovi jurtdban
5. kép. Janké Janos tolméacsai a a Nagy Jugén volgyében. Janko Janos
Nagy Juganon. NMF 5251. felvétele. NMF 5173.

7

Mire Szaratovbol — uralszki kitér6vel — Kazanon, Permen, Jekaterinburgon at
Toboszkba érkezett, haldszati ismereteit gyarapitotta muzeumi gytjteményekben,
konyvtarakban, valamint helyszini megfigyelésekkel. Jegyzeteket, rajzokat,
fényképeket készitett, ha valamely konyvet nem tudott megvenni, a kutatasaihoz sziik-
séges részleteket lemasolta. Paratlan gytijteményét ,,A magyar haldszat eredete” cimii
konyvében tudta hasznositani (JANK(%) 1900).

Zichy Jend hozzéjarult, hogy Janké Tobolszkban megvaljék tdle s utjat az
osztjakok kozé folytassa. Utja el6z6 allomasain, a permi, valamint a jekaterinburgi
muzeumban elsGsorban az osztjak gyljtemények megismerésére torekedett. Ugyanezt
tette Tobolszkban is. A korabban tanulmanyozott mizeumi gyiijtemények ismeretében
nyilatkozhatott igy Papai Karoly kollekcidjarol: '

,,ma konstatalhatom, hogy Péapai Karoly osztjék gy(ijteménye, melyet mizeumunk &riz, az orosz
gylijtemények felett ugy tirgyainak szdmara, mint eredetiségére és Gsiségére nézve péaratlanul maga-
san all s a mennyiben a nyugat-eurdpai gytjteményeket is ismerem [...], hozzitehetem, hogy ma egész
Eurdépaban nincs oly fontos osztjdk gytijtemény, mint a mienk és ez a tény annak tudoményos
értékesitését kétszeresen erkdlesi kitelességiinkké teszi” (EA 4142).

A korabbi kutatasok eredményeit és tapasztalatait, a sajat lehetGségeit (ide szamit-
va az anyagiakat is) szigorian mérlegelve valasztotta ki a keleti osztjakokat, hatarozta
el, hogy Szamarovotol északra nem megy, hanem ,bevezetésiil feldolgozva az irtisi
osztjakokat, munkassagom f6czéljaul — mint irja —, a ma még alig ismert keleti osztjak-
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sagot tiizom ki olykép, hogy megkisértem az Irtis keleti és az Ob déli mellékfolydin
felfelé, tehat az 6serddbe vald benyomulast” (EA 4142). Ugy tervezte, hogy hajéval
(erre a célra vasarolt egy kajiitds, evezds-vitorlassal) végigutazik az Irtis és az Ob
néhany mellékfolydjan s a parton talalhatod valamennyi jurtat folkeresi. Tudta, hogy utja
legfoliebb szeptember végéig tarthat, tehat a fagy beélltaig. A hajé mind kozlekedési
eszkdzéiil, mind lakasaul szolgalt, s a kajiitben végezte a fényképek kidolgozasat, fel-
jegyzései irasat, valamint a levelezését. Tobolszkbdl az Irtisen haladt Demjanszkojéig,
onnan Demjankan hajdzott a Lunkojevi jurtdig, ezutan az irtisi osztjaksag tanulmanyo-
zasat folytatta Szamarovdig. Ott attért az Obra, Szamarovotol Szurgutig, majd a Szaliim
vOlgyével ismerkedett Szorovszkija jurtdig s végiil a Nagy-Jugan volgyében haladt
Kolszomovi jurtaig.

Végzett munkajat, teljesitményét Janko maga igy vazolja:

»Bzen az dsszesen 2800 v. = 2985 km. tton taldltam mintegy 75 jurtat kb 2 1/2 ezer lakossal s
mindegyikben részletes néprajzi felvételt csinaltam; megallapitottam minden jurta lélek szamat,
Osszeirtam a csaladokat, kivélasztva a gyokereseket, feljegyezve a bevandorlottakrél, hogy honnan és
mikor telepedtek le, a kihalas aranyait és okait, az eloroszosodas mértékét, modjat és okait, az anthro-
pologiai megismerés cz€ljabdl 60 emberen 47, tovabbi 65 emberen 4, dsszesen 3080 méretet eszkzol-
tem, demografiai viszonyaik kimutatasa czéljabol 125 csaladfével egyenkint 17 kérdSpontot t6ltottem
ki, 6sszeirtam az osztjdk haz leltarat, megfigyeltem a haldszatot és részben a vadaszatot, feljegyeztem
a szokésaikat, ahol kinyomozhattam: 8svalldsuk maradékait és mindent, amit életiikr§] megtudhattam,
példakat gydjtottem az osztjak haztartasrdl, kiaddsai és beveteleir§l, gytijtéttem 300 néprajzi targyat,
30 koponyat, 2 teljes csontvazat, készitettem 150 fényképet s az egész it minden napjardl pontos
naplot vezettem” (EA 4142),

Kiemeli a Nagy-Jugan mentén végzett kutatasai eredményeit, valamint a beldlik
levonhaté kovetkeztetéseket. Tanulményntjat akkor kellett abbahagynia, amikor egyre
vilagosabbak lettek a még megoldasra var6 feladatok. Még legalabb 6-8 hétre lett volna
sziiksége, azonban kozeledett az Ob befagyasa, azonkiviil elfogyott a pénze, s érezte,
hogy mar némi pihenésre is raszorult. Akkor még egészségesnek hitte magat. Mint irja:
»En is ember vagyok s bar a természet vasegészséggel aldott meg, a 1 1/2 havi ut
kimeritett.” Mar almatlansag is farasztotta, csak morfium segitségével tudott napi
néhany oOrdt aludni. Amikor ismét Szurgutba érkezett, elsGsorban azokat a feladatokat
latta, amelyek a tudoményra varak.,

15 hoénapig volt tavol. Amikor tomdren Osszefoglalja végzett munkaja ered-
ményeit, elmosédnak a nehézségek. Ezt irja: , Es most, mikor vissza kell térnem, tele
tapasztaldssal, tanusdggal, gazdag anyaggal, be kell latnom, hogy ily szép, bar nehéz
missio kevés magyarnak jutott osztilyrésziil s meg kell emlékeznem azokrél a — sajnos
— kevesekr§l, kiknek ez utamat magyar részrl kdszonhetem s kikhez a hala leg-
melegebb érzése fliz” (EA 4142). Szivesen feledi azokat az ellentéteket is, amelyek
kozte és Zichy Jen6 kozott id6rél-idére megnehezitették a munkajat, sét, olykor arra
Gsztokélték, hogy kivaljék az expediciobol, lemondvan terveirGl, és hazatérjen.
Szurgutbdl azonban még elutazott Tomszkba és Omszkba, s csak azutan indult hazafelé.
Szandékosan mondom, hogy hazafelé, mivel a visszatérésnek még voltak akadalyai.

A jelentésekbdl, a nyilvantartasokbdl, valamint Janko napldjabdl tudjuk, hogy az
expediciét Janké a Néprajzi Muzeum gyarapitasara is felhasznalta. Nem kozismert,
hogy még Karjalaban, 1897-ben, Sirelius kdzvetitésével 3 finn horgot szerzett. A
napléjabol tudjuk, hogy a Kaukazusban Zichy térgyakat vasarolt. Jankd igy ir:
»Barmikor ajanlottam a grofnak, hogy vegye meg ezt vagy azt, nem vette meg [...], s
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7. kép. Halasz6 cége. Uszanovy Jurty, Nagy Jugan. Janké Janos felvétele. NMF 4652.

bar kifejtettem elGtte, hogy a bazirokban vasarolt targyaknak ethnografiailag muzealis
értékiik alig van, ez alkalommal vagy 20 targyat — mintegy 40 rubel értékben —
osszevasaroltunk” (EA 4141). A Néprajzi Mizeum Zichy Jen§ adoményaként jelentSs
kaukazusi gylijtemény birtokaba jutott, ehhez azonban Jankénak vajmi csekély koze
volt. Janké tudomanyos kutatési feladatokat vallalt az expedicié tagjaként, ez azonban
nem szoritotta hattérbe muzeologusi hivatasat. Sziinteleniil kereste a gyijteményfe;j-
lesztés lehetGségét. Ezt bizonyitja annak a kétnapos kirandulasnak az esete is, amikor
csuvas és mordvin targyakat gytijtott. A nyilvantartasok ezt a kis gytijteményt Zichy
nevéhez kototték, pedig 6 csak a koltségeket téritette meg Jankonak. Az osztjak tanul-
manytton késziilt feljegyzések 300 targy megszerzését mutatjak. Annak ellenére, hogy
1903-ban a leltarozaskor Janké feljegyzései rendelkezésre allhattak, a leltarozas sok
fogyatékossaggal késziilt. Sajnos, nem hatdroztak meg pontosan a targyakat, arrél nem
is sz6lva, hogy a szarmazasi helye mindegyiknek csak K6zép-Ob. A gyiijteményhez
kapcsoltak olyan targyakat is, amelyek semmiképpen nem tartozhattak hozza. Egy
Asztrachan vidéki horog is Ob-mentivé mindsiilt. Janko tudomast szerzett Kuznyecov
gyljteményérdl, tehat igyekezett legalabb egy részét megszerezni. Még hazatérése
el6tt, személyes megbeszélés eredményeként, igen értékes cseremisz, mordvin, votjak
és csuvas targyakat sikeriilt megvasarolnia. A leltdroz6, sajnos, nem hasznalta
Kuznyecov sajat kezli feljegyzéseit. A expedicié tehat mind mennyiségben, mind
mindségben jelentGsen fejlesztette a muzeumi gyijteményeket. Ide szamithatjuk Jankd
fényképfelvételeit is, ezeket szerencsére még a szerzgjiik hatarozta meg.

Szaz éve, hogy Janké Janos a Zichy-expedicid tagjaként utra kelt. Abban az évben
volt 25 éves a Néprajzi Mizeum. A mostani évforduld tehat tobbszorosen tinnepi.
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Janos Kodolanyi

COUNT ZICHY'S THIRD ASIAN EXPEDITION AND JANOS JANKO

Count Jen§ Zichy started organizing his third Asian expedition in the year of the Millennial
Festivities. This time, he selected his team to include ethnographers, archacologists, linguists as well
as zoologists. The ethnographer of the expedition was the young director of the Museum of
Ethnography, Jénos Janké. Janko was very conscientious in his preparations for the expedition. When
he was on vacation in 1896, he took the opportunity to study the collections of Russian, Finnish and
Baltic museums, which later proved very helpful.

The expedition did not officially start until 1898, but 1897 was the year of preparation. On 19 July
1897, Jankd travelled from Budapest to Berlin and then onto Finland. He studied Finnish collections
for three months. He concentrated on fishing methods but did not neglect to study the entire material
culture. On 30 October, he went on to St. Petersburg in Russia to continue his research.
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He arrived in Tiflis at the end of March where he met Jend Zichy and the rest of the expedition.
That was where Zichy approved research plans. Janké insisted on studying fishing methods and
planned to travel through the region of the Volga delta to the Ob Ostiaks. His most extensive in-depth
research was carried out among these people. He contributed hundreds of items, photographs and data
recordings to the collection of the Museum of Ethnography. His expedition research also resulted in
the publication of the grand monograph entitled “The Origins of Hungarian Fishing”.

It was a 100 years ago that Janos Jankd set out as a member of the Zichy expedition. The
Museum of Ethnography was 25 years old at the time.



SZEMKEO Endre

TOREKVESEK AZ ONALLO NEPRAJZI MUZEUM
MEGTEREMTESERE

A Nemzeti Mazeum Néprajzi Tardnak 1872, évi létrehozasa ota komoly gondot
jelentett a gyiijtemény megfeleld elhelyezése, feldolgozésa, és gyarapitdsa a helyhiany
miatt. A magyar torténelemben nagy tiszteletnek 6rvends Eotvos Jozsef, Trefort Agost,
s6t Klébelsberg Kuno sem tudtik véglegesen megoldani az 6nalld épiilet megszerzését
vagy megépitését. A Néprajzi Miizeum épiiletének problémaja napjainkig is fel-felrop-
pend izgalmas sajtohir a tomegeknek, a néprajztudomany mivelsi — s f6leg a mizeumi
munkatarsak — szamara azonban a gondjaikra bizott felbecsiilhetetlen értékd
gylijtemény — a tudomény szakmai presztizsének is megfelel§ és a civilizalt orsza-
gokéhoz hasonld — megnyugtato elrendezésének legfontosabb megoldandé feladata.

Attol a perctdl kezdve, hogy a Néprajzi Tar elhagyta a Nemzeti Muzeum sziiknek
bizonyuld épiiletét, sorsa egybeforrt az 4llando, sajat, 6nallo épiilet megteremtésének
torekvésével. Maga Xantus Janos sem gondolta volna, hogy a Néprajzi Tar 1892. évi
kikoltézése utdn a Néprajzi Muzeum térténete (kidllitasai, tudomanyos és népszertisits
tevékenysége, fejlddése, haborls veszteségei stb.) ideiglenes épiiletekben jatszodik.
Még az az épiilet is ideiglenes otthon volt, amely fél évszazadig (1924-1974) szolgalta
a Konyves Kalman koéruton a mizeumot.

Az elst koltozés Ota eltelt 105 esztend§ alatt 6t épiiletet mondhatott magaénak a
Néprajzi Muzeum, és szamos terv sziiletett tovabbi ideiglenes, ill. alland6 elhe-
lyezésére. Id6rendi sorrendben ezek az épiiletek a kovetkezSk voltak:

1892-1893: Varkert bazar,

1893-1906: Csillag (ma Gonczy Pal) utcai bérhaz;
1906-1924: Millenniumi Iparcsarnok (Varosliget);
1924-1974: Tisztvisel6telepi Gimnazium, Konyves K. kont;
1974- Kiralyi Kuria épiilete, Kossuth L. tér.

Xantus érdeme, hogy 1892-ben a Nemzeti Muzeum épiiletébdl, ahol hisz évig
nyomorusagos koriilmények k6zott teng6dott a néprajzi gylijtemény egy muzeologus és
egy kisegit§ szolga részvételével, Csaky Albin kultuszminisztersége alatt sikeriilt a
Néprajzi Tar szamara biztositott épiiletbe koltozni. Ehhez nagy mértékben hozzajarult
az a tény, hogy a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg megalakulasaval, az Ethnographia
megjelenésével meger§soddtt a szaktudomény hangja, s amikor kideriilt, hogy 1896-
ban megrendezik a millenniumi kiallitast, s ezen fontos szerepet szannak a néprajztu-
domanynak, hamarosan sor keriilhetett az 0j épiilet kiszemelésére, s az els6 koltozésre.
De egy esztendei varkerti miikddés soran kideriilt, hogy ha nem akarjak a teljes
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gyljtemény elpusztuldsat, azonnal el kell hagyni a varbazar épiiletét. fgy val6jéban az
els6 6nalléo Néprajzi Mazeum egy fokozatosan elfoglalt bérlakohazban jott 1étre, amely
programjaban ugyan Xantus Janos nyomdokait kovette, de megvalositasa Jankd Janos
nevéhez fliz6dik.

A Kalvin téri templom mégott, a Eonyay utca és a Csillag utca (ma Gonczy Pal
utca) sarkén, kozel a vasarcsarnokhoz allt (és még ma is all) egy kétemeletes bérhaz,
amelyben Xantus Janos munkatarsa, majd utoda, Jankoé Janos is lakott (1. kép). A tulaj-
donos, Nagel Arminné felajanlotta, hogy a masodik emeleten néhany megiiresedett
lakast kiad a miizeum céljara. Ajanlata kedvez6nek tiint a kulturalis tarca szamara is, a
gyljtemény elhozatala a nedves, dohos varkertbazarbdl siirget volt, igy 1893 nyaran
megtortént az elsd négy helyiség birtokba vétele. Xantusnak, majd halala utan Janké
Janosnak is legf6bb torekvése az volt, hogy az addig sszegytijtott anyag ne keriiljon a
Reguly altal hazahozott szibériai sz8rmeanyag sorsara (becsomagolva ladékban a
Nemzeti Muzeum épiiletében megpenészedett és elpusztult), hanem megfelel6 rak-
tarozast és kiallitotermet biztositsanak a folyamatosan gytijtott anyagnak. A Csillag
utcai bérhaz alkalmasnak talaltatott erre a célra és a tovabbi bvitésre is. (Koradbban
ebben az épiiletben miikddott a milegyetem néhany fakultésa.) Az els§ birtokbavétel
Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mzeum igazgatdja és a kultuszminiszter, Csaky grof kozos
babaskodasa mellett 6téves szerz6déssel jott 1étre, amelyet hamarosan kovetett a szom-
széd lakas (6t helyiség) hozzabérlése, mivel régton kideriilt, hogy még annak az anyag-
nak részbeni kiallitasara sem elegend6, amellyel addig rendelkezett a tar (5600 db). Az
0j hely elfoglalasat rogton kovette a targyak nagy részének megfeleld elhelyezése,
amely azt jelentette, hogy a targyakat kiallitasszertien raktak be a Nemzeti Muzeumbo!
kapott iiveges szekrényekbe természetes megvilagitasban. Az els6 berendezett 6nallo
muzeum alaprajzat Janké Janos sajat keziileg rajzolta le, s ezen jol lathatod az elsd
néprajzi kiallitas alapeszméje (2. kép). Szalay Imre, Pulszky majdani utdda is szemé-
lyesen vett részt a kiallitds megvaldsitisaban, s még szakmai itmutatokkal is ellatta a
munkatarsakat.

i

1. kép. A Csillag utcai bérhaz ma (Roboz Laszlo felvétele)
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2. kép. A Csillag utcai elsg kiallitas alaprajza

Janké Janos lényegében ennél a fazisnal vette 4t a betegesked6 Xantustdl a

Néprajzi Tar vezetését, s elkészitette els tervezetét a gytijtemény felallitdsara és ren-
dezésére (NMI 2/1894). Ez a kovetkez§ volt:

,»Tervezet mely szerint a M.N. Miizeum Ethnographiai Osztalyéban a gy({ijteményt rendezni és

felallitani kivanom.

Féfelosztas:

A. Magyar alosztaly

B. Magyarral rokon népek alosztalya
C. Kiilfoldi alosztaly

Részletes felosztas:

A. Magyar alosztaly

I. Ruhazat

1. Magyar (magyar, paldcz, székely, csango stb.)
2. Német (szasz, svab, szepesi, stb.)
3. Eszaki szlav (t6t és rutén)
4. Oléh
5. Déli szlav (szerb, racz, sokacz, bunyevacz, horvat, vend)
6. Bolgar*
* A ruhazatnal féelvem, az hogy az dsszetartozo costume-oket egyiitt kell kiallitani; az anyag
csekélysége sorozatos kiallitast (p.o. az orszag osszes f6kotdi egymas mellett a ruhazatbol
kivélasztva) ma még nem enged meg. Az el8sorolt 6 csoport mindenike a kovetkez8képen
fog felosztatni.
1. Magyar
A. Férfi ruhazat B. NGi ruhazat
1. csecsemd 1. csecsemd
2. gyermek 2. gyermek
3. legény 3. hajadon
4. vBlegény 4. menyasszony
5. fiatal nGs férfi 5. menyecske
6. oreg ngs férfi 6. vén asszony
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7. gyaszruha és gyaszjelek 7. gyaszruha és jelek**
** Ezek mindegyikében tovabba még killén valasztatnak:
o a fejre alkalmazott ruha darabok
B alsé ruhak az also és a felsd testen
3 a felsd test felsd ruhai
y az alsoé test felsd ruhai
€ a labra alkalmazott ruhanemiiek
1 ¢ékszerek
¢ fegyverek
11. Hazberendezés targyai
A. Alakéhaz és melléképiiletei modellekben, fényképekben és rajzokban.

Itt megtartand6 a nemzetiségi felosztas, noha kivénatos volna két sorozatos Osszeallitas is.

1. amely a f6ldrajzi viszonyok hatasat tiintetné fel (alfold, dombvidék, erdds és erdétlen hegyvidék
épitkezése),

2. mely az anyag szempontjabol fejlédéssorozatot adna (sovény-, fa-, kéreépiilt fa-, valyoggal kev-
ert fa-, valyog vagy sar-, kére épiilt valyog- vagy sar-, k8-, téglahaz és pedig mindegyik szalma,
nad, deszka, zsindely, pala, cserép vagy badogfedéllel aszerint a mint ezek az orszdgban lel-
het8k.

B. A szoba berendezése

1. Bitorok (agy, bolesd, szekrény, asztal, szék, pad, téka, lada, stb.}

2. Fehérnemtek (agynemiiek, asztalnemdek, rudravaldk, stb.)

3. Diszitések (fogas, talas, képek, stb.)

4. Zarak, vilagitok s a mestergerendara dugott holmik, beretvatokok, stb.

C. A konyha berendezése

1. Kemencék és tlizhelyek (fénykép, rajz, vagy modellekben)

2. Konyhabutorok

3. Konyhaeszkozok (fabol: gylrddeszka, puliczkators, gyirdfa, f6z8kanal; vasbol: vasmacska,
nyars, mérleg, stb.)

4. Edények és evBeszkozok (kés, villa, kanal, de amelyek csak az evésnél és nem a f&zésnél is
hasznalatosak.)

IIL. A kézi munka (hazi vagy kisipar eszkzei)
A. Férfiak munkéja

1. Faragas (E sorozat az anyag szaporodtaval még sok massal bdviilhet.)

2. Fazekassag (E sorozat az anyag szaporodtaval még sok massal b&viilhet.)
B. NSk munkaja

1. Fonas

2. Szovés

3. Himzés (varrottasok)

IV. Kiils$ foglalkozasok

1. A (virag- és konyha-) kertészet, gyiimolcsészet és szolldmiivelés eszkozei

- 2. A foldmivelés eszkozei

3 Pésztorélet (tejgazdasag is, stb.}

4. Kozlekedés (kocsik, lovak csonakok tutajok szanok stb. és felszereleselk)*

*Ha anyag keriil, esetleg a népies erdészet kiilon csoportjat is fel lehet allitani.
V. Osfoglalkozasok (Halaszat, Vadaszat, Madaraszat, stb.)
VI. Elvezetek, mulatsigok
(1.Dohényszerek, 2.Jatékok, 3.Ezermestertargyak 4.Zene**)
**A zene a vadnépeknél a VII.(Cultus) csoportba osztandé be.
A magyarsagnal a zene elvesztette az §si cultussal valé kapcsolatait.
VIL Cultus (magyarsignal: joslo-, gydgyito- és blivszerek)

A B./ és C./ alosztilyok ugyanazon rendszer szerint allitandok fel, a specialis viszonyok paran-

csolta csekélyebb mddositasokkal, illetleg bdvitésekkel.

dr. Janké Janos”
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Janké a Csillag utcai mlizeum megszervezésével parhuzamosan kapta meg azt a
hatalmas feladatot, amely a millenniumi kiallitas néprajzi falujanak megteremtése volt,
E munkalatokba is hatalmas energiaval vetette bele magat, s az elsd pillanattol kezdve
a két 6 célt egybekapcsolva végezte terepmunkait, gytjtéseit.

Az els6 helyfoglalés és kiéllitasszerti berendezkedés nyoman Janké beadvanyok
sorozataval ostromolta felljebbvaldit az ujabb helyiségek megszerzésére. Ezekben a
beadvanyokban gyakran ad torténeti Gsszegezést is az osztalyrol, gyljteményér6l,
eldzetes koncepcidt a kiallitasrodl stb. Ilyen beadvany az alabb koz6lt dokumentum is,
amelyet 1896 janudrjaban, a millenniumi falukiallitis anyaganak osszegytijtése utin
fogalmazott meg (NMI 2/1896):

»A m.n.mazeum Néprajzi Osztalyanak térténete miltja

A Magyar Nemzeti Mzeum mar 70 év 6ta 4ll fenn és Néprajzi Osztalya még egyaltalaban nem
volt. 1869 elStt a magyar nemzet mizeumaban csakis a Kaes féle technoldgiai gytjteményben volt
néhény ethnographiainak nevezhetd targy. E gyiijtemény sehogysem lévén beleilleszthetd a miizeum
kereteibe, szétosztatott a gazdasagi-, az iparegyesiilet és a milegyetem koz6tt, a mi pedig ezeknek nem
kellett, szamos mas egyesiileteknek adatott at.

A Muzeumban volt még egy Reguly-féle igen becses, de magaba véve mégis nagyon kicsiny
gylijtemény, a nyelvileg veliink rokon finn — vogul — osztjak és cseremisz népek targyaibél, melyet a
magyar nemzeti mizeumnak a Magyar Tudomanyos Akadémia ajandékozott. E kis gyiijteményt egy-
magéaban nem lehetvén kellSleg kidllitani és gondozni, a sz8rmés targyakat a férgek és molyok
elpusztitottak, mire fels6bb rendelet folytan a megrongalt tirgyakat el kellett égetni és a leltarbol ki
kellett torolni. Ami megmaradt, néhany épiilet és eszkdz gydnydri modellje, egyéb apro targyak és §si
himzések, a Néprajzi Osztalyban maig is megvannak.

Voltak tovabba aproé gyiijtemények és egyes targyak, igy a Xantus Janos Amerik4bol Singer Ede
dr. és Scherzenlechner altal Mexikobdl s Vidéky Laszlo altal Braziliabol és mas hazafiak 4ltal a vilag
egy¢éb pontjaibol kildott egyes targyak, de ezek Gsszes szdma nem volt tébb szaz darabnal s a tollak-
bol készitett czikkeket kivéve, melyeket a molyck elpusztitottak maig is megvannak a Néprajzi
Osztaly gyfijteményében.

A 60-as években az eurdpai mizeumok néprajzi gyljteményei, mind szélesebb alapot nyervén,
s azok népszerlisége mindinkabb terjedvén, egy ily gylijtemény megteremtését hazink kulturalis kérei
is szitkségesnek nyilvanitottak. A kezdeményezést a gytijtemény létesitéséhez baré Eotvos Jozsef val-
las és kozoktatdsminiszter adta meg, megbizvin 1868-ban az amerikai utazésairdl hazankban mar
akkor nagyon jél ismert Xantus Janost, hogy csatlakozzék az épen akkor elindult allami kelet-azsiai
expedicidhoz, gyiijtson és vasaroljon a magyar nemzeti mizeum természeti osztalya és az alakitandé
ethnographiai osztaly részére targyakat, ellatvan 6t a sziikséges eszkdzokkel, belatasara, ligyességére
¢és gyakorlati tapasztalatara bizvan a gyiijtend8 targyak megvalasztasat.

Anéprajzi osztdly megalakulasa tehat egy specialis alkalombdl, s mintegy Stletszer(ien sziiletett
meg, s ezért nélkiilozte sokaig azt a hatirozott s hazai ethnographisnkkal bens6leg dsszeforrt prog-
ramot, mely a gylijtemény fejlddésének egészséges alapot, ez alapon nemzeti hivatast biztosit, mert
mint szarazf6ldi 4llam egyatalaban sohasem gondolhatna arra, hogy az eurdpai gyarmatositd allamok
szokatlanul gazdag gy(jteményeihez hasonlot, azokkal egyenrangit és egyenértékiit barmi aldozatok
aran is beszerezhessenek. Xantus Janos a kelet-azsiai expedicié utan indult; bejérta Egyiptomot, az
arabiai kikotéket, Ceylon, India egy részét, Kokhinkhinat, Malakkat, Senangot és Szingapurt, azutin
Java szigetén csatlakozott a Kelet-azsiai expedicidhoz, avval bejarta Szidmot, Khinat, Japant; Japanba
megvalva a Kelet-Azsiai expediciotol, onnét egyediil utazott Formosara, Makkaoba, Luzon szigetére,
Javaba, Szumatraba s végiil Bornedba, hol hat hénapot t61tétt a vad dajakok kozétt, mindeniitt igen
érdekes gylijteményeket szerezve; Bornedbol végre tobb mint két és egy negyed évi tavollét utan
Singapuron at hazajott.

Hazaérkezve 1871-ben rendezte és kiallitotta a gy(jtott targyakat, azokrol katalogust készitett.:
»A kozokt.min. megbizasabol 1869-70-ben Keletazsidban orszigos koltségen gyfijtott s a
M.N.Miuzeumban ideiglenesen kiéllitott néprajzi targyak leiré sorozata, Rendezte és sorozta: Xantus
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Janos, m. tud. akad. lev. tag, a gy(jtéssel és a rendezéssel megbizott. Pest 1971.« E gy(ijtemény az
idézett leiré jegyzék szerint 2533 darab képezte alapjit a magyar nemzeti mizeum néprajzi osztalya-
nak, mert az 1872 tavaszan rendszeresitetett, s 8révé annak gyfijt8je Xantus Janos neveztetett ki.

Ez els8 1épés utdn azonban tizendt éven keresztill elmaradt a tobbi mind amit a szépen megin-
dult kezdetb8! joggal vart mindenki. Tizenot éven keresztiil nemcsak, hogy semmi nem tértént, mert
az osztaly 8rének sem helyet, sem dotaciot nem bocsatottak rendelkezésére, hanem még jobban meg-
bénitottak azzal, hogy az iparmfivészeti mizeum szervezése ¢és felallitdsa alkalmébél az 4zsiai
gyljtemények java részét 1060 darabot, kiszakitottak bel6le, s mind azokat a tirgyakat, amelyeket az
iparm{ivészeti mizeum igazgatdja sziikségesnek tartott a vallas és kozoktatasminiszter engedélyével,
ott mint 6rok letétet helyezték el.

Xantus Janos, kinek egyrészt a gytijtemények e megcsonkitisa mésrészt a Bécsben kiéllitott
gyljteménynek a Néprajzi Osztalytol vald elvonasa végtelenil fajt, ekkor 384 targybol 4116 sajat privat
gylijteményét a néprajzi osztilyban helyezte el 6rok letétként, az egész gylijteményt Ujra rendezte,
arrol Uj leltart allitott 8ssze, mely most dsszesen 2258 tételt foglalt magédba, s ennek alapjén a
nagykozonség hasznalatira (j kalauzt adott ki. Vezet§ a magyar nemzeti muzeum népismei
gylijteményében. Irta Xantus Janos a népismei osztaly ore, akadémiai tag stb., Budapest, 1874. Pedig
ekkor kinalkozott alkalom arra, hogy magyar nemzeti mizeum néprajzi osztalya a hazai néprajzzal
bsszeforrt szerves programot nyerjen és egy oly gylijteményhez jusson, amellyel az eurdpai
gyljtemények k6zott a maga mélté helyét foglalhatta volna el. 1872-ben ugyanis a kozoktatasiigyi
miniszter megbizast adott Xantus Janosnak, hogy utazza be az egész orszagot, gyijtse ssze a hézi
ipart, hogy azt a kiisz6bon allé 1873-iki bécsi vilagkiallitason be lehessen mutatni. Xantus Jénos
Romer Florissal csakhamar mintegy 2500 db-bél allé haziipar-gylijteményt allitott egybe s noha
kilatasba helyeztetett, hogy a kiallitas utin az egész beszerzett gylijtemény a néprajzi osztaly tulaj-
dondba megy at, az ebbe sohasem kebeleztetett be, mert a kiallitds utdn a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter az egész gylijteményt atengedte a kereskedelmi minisztériumnak az akkor alakulé félben
1év iparmiivészeti mizeum szaméra [...]

Ezen tétlenségre karhoztatott 15 év szomoru torténetének ridegségét némileg megenyhiti azon
részvét az i kulturalis intézetiinkh6z vald belsS ragaszkodas, melyet hazank idegenbe elvet6dott fiai
mutattak irdnta. A magyar ember, ha tavol vidékekre veti a sors, megemlékezik hazajardl és ezt a haza-
fias igaz érzést élénken szélaltatja meg az ajandékozok névsora. Egyenként felemlitjiik Sket itten, mert
barmi kevéssel vagy sokkal jarultak is a m. n. muz. népr. oszt. gy(ijteményéhez, az Gjabb fellendiilés-
nek 8k voltak el6készitéi [...]

E tiirhetetlen allapotoknak végre Trefort vallas és kézoktatasiigyi miniszter Oexcellentidja azzal
vetett véget, hogy 1887-ben a kéltségvetésbe a néprajzi osztaly dotatioja czimén 500 fit-ot allittatott
be ill. irdnyoztatott €l6, mely 1893-ban 800 frt-ra emelkedett mig 1894-ben kiilon 300 fit szak-
konyvtari dotitioval bGvittetett ki, Noha e dotatio vételekre vajmi csekély volt, s noha az ethno-
graphiai tirgyaknal igen jelentékeny szallitast, praeservalo és tisztitd eszkozoket és anyagokat is ebb6l
kellett beszerezni, a gylijtemények lasst gyarapodasa évrgl-évre emelkedett. A Kozoktatasiigyi minis-
terium azonban nem elégedett meg az évi dotatiébdl beszerezhetd targyakkal, hanem minden alkalmat
felhasznalt arra, hogy a magyar nemzeti mlzeum néprajzi osztdlydnak egyes kivalobb becsii
gylijteményeket szerezzen meg. Dr.Papai Karoly szibériai gyiijtése 480 db, a velink nyelvi rokonsag-
ban levE népek ethnographidjéabdl szintén a kormény koltségén eszkozoltettek. Vikar Béla ugyancsak
Kézoktatasiigyi Kormany megbizdsdbdl szerezte meg a helsingforsi ethnographiai miizeum
duplumaibél azon 165 s Gjabban 134 6sszesen 299 targyat, melyek gytijteményeink egyik legkivalobb
csoportjat képezik. Az EK.E. [Erdélyi Karpat Egylet] bazarjabol 32 targyat, a kisdednevelési kial-
litasbol 56 targyat vasarolt meg az osztaly szamaéra a kdzoktatdsligyi minisztérium, mig a Bertalan
kocsigyartotol vett 44 targyat a kiilon gy(ljtemények szdmadra fenntartott pénztar fizette ki.

Ideiglenesen felallittattak a grof Teleky Samu ajandékat képez6 kozépafrikai masszai
gylijteménye és a Fenichel Samu altal gyijtott német (j-guineai papua gyiijtemény. A két utdbbi
gylijteményt kivéve ugyancsak 1895-ben elkésziilt az egész gylijtemény Gj leltara, a czédulakatals-
gussal és szekrénykatalogussal egyiitt.
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ANéprajzi Osztaly torténetében azonban a két utolsé év gyarapodas tekintetében is kiemelked§
volt. Mig ugyanis 1893-ban Osszesen 5622 targya volt az osztilynak, addig 1894. deczember 31-én
10.187 és 1895. deczember 31-én 11.660-ra emelkedett a tirgyak szdma. Az utolsd 2 év alatt tehat
megkétszerez3dott azon alapgy(ijtemény, melynek dsszegyiilés¢hez 24 esztend§ kellett.

Igen természetes, hogy e rendkiviili eredményt csak rendkiviili aldozatok 4ran lehetett elérniink.
Igy a vallas és kbzoktatasiigyi minister O Excellentiaja tobb, mint 600 frt-on vasarolta meg a Fenichel
Samu hagyatékat képez$ tobb, mint 3000 db-bol 4ll6 német -ujguineai papua-gylijteményt, § vasdrolta
meg Xantus hagyatékabol egyrészt a gylijteményt kiegészits targyakat, masrészt kdnyvtarat, mely az
osztaly szakkonyvtaranak alapjaul szolgalt.

Programunk masodik pontja: a magyar gyiijtemények fejlesztésére az elmilt két évben a
gy(jtések kozvetleniil az osztalyban és kdzvetve rendkiviili gytijtések alakjaban megindultak. Kivald
alkalmat teremtett erre az Ezredévi orszagos kidllitds keretében tervezett néprajzi falu, melyhez 24
varmegye sajat megyéjebeli haztypust a teljes néprajzi berendezéssel és megfeleld hii kosztiimokkel
fog bemutatni. A 24 varmegye ezen hazak kéltségeit mar olykép szavazta meg , hogy azok néprajzi
anyaga a kiallitds bezarta utan a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak birtokaba menjen at.

Egyidejlileg megindult a pasztoréleti, halaszati és vadaszati eszk$z6k valamint a népies munka-
eszkzok gyiijtése is, melyek mar mint a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak tulajdona
fognak kiallitatni,

Programunk harmadik pontja, a veliink nyelvileg illetve ethnographiailag rokon népek néprajzi
viszonyainak bemutatasa, az elmalt két év alatt valamelyest szintén haladt elgre. Eddig immar megle-
hets finn, vogul, osztjédk észt és lapp gyiijteményeink vannak, a torék - tatar- irany érdekében pedig
az Igazgatdosag részérSl intézkedés tortént, hogy a Kaspi tenger mellékér8l néprajzi gydjtéseket
‘kapjunk,

Végiil az utolsé irdnyban rasszjaink antropologiai tanulmanyozasaban az osztaly szintén haladt
¢ldre, amennyiben az Ezredéves orszdgos kiallitas alkalmabdl eszkdzolt dsatasokban résztvett s azok,
valamint a késSbbi asatasok csontleleteit magénak biztositotta s igy az &skori sirleletek csontanyaga
felallitdsanak, ennek a hazai ethnographiaval vald viszonyitdsa szempontjabdl rendkiviil fontos fel-
adatnak szintén utjat torte meg.

Az osztaly fejlédését e négy firanyban az osztaly folydiratdban az Ethnograhidban megjelent
hivatalos jelentések részletesen és id6nként mutatjak be; ott jelennek meg az osztalybdl szarmazd s
annak anyagabdl merit6 szakfeldolgozasok és leirdsok is mig most a gytijtemények felallitdsa utan az
egyes csoportok kalauzszer( leirdsa vétetett programmba a szigorian tudomanyos szakmunkakon
kiviil.

Adja a Magyarok Istene, hogy az utolsd két évben oly nagy fellendiilésnek indult jévd
kiépllésében az ezredéves orszagos kiallitisban gyokerez§ uj magyar néprajzi muzeumban
Magyarorszag azon tudoméanyos intézetévé alakuljon meg, mely anyagat a népbdl meritve kell, hogy
a néppel legjobban forrjon dssze.

Budapest, 1896. januéar hoban Janké Janos
m.n.m.segédér, a N.O. vezetSje”

Igazi lendiiletet tehat az 1896. évi millenniumi kiéllitds néprajzi falujanak meg-
valésitasa hozott az épiilet birtokbavételére, hiszen a program beinditasdval megbizott
Jankoé Janos hatalmas energidval szervezte meg a gy(jtést, a feldolgozast, s mindehhez
munkaszobdkra, személyzetre, miihelyekre, taroldkra volt sziikség. A fokozatos birtok-
bavétel eredményeképpen 10 év multan a teljes kétemeletes épiilet — a tulajdonos lakésa
kivételével — a Néprajzi Mizeum rendelkezésére allt 4000 m2 alapteriilettel (3. kép).
Janko6 Janos el6tt tavlati célként az allt, hogy ebben az épiiletben 4lland6 néprajzi és
etnologiai kiallitas kapjon helyet a millenniumi kiallitis lebontasa utan. A millenniumi
falu sikere novelte a fiatal tudomanyszak presztizsét s lehetGvé tette, hogy a politikai
vezetés elbtt allanddan felszinen tartsa az dllanddé mizeum megvaldsitasénak gondo-
latat. 1896 6szén a millenniumi kidllitds lebontdsa utan a tobb tizezer targgyal meg-
novekedett gylijtemény a Csillag utcai épiiletben varta sorsat.
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Szalay Imre, a Nemzeti Muzeum
f6igazgatoja megszerezve a kulturalis tarca
tamogatasat, megbizta Janko Janost, hogy
dolgozzon ki egy tizéves programot, amely
a Néprajzi Muzeum teljes miikodését
(helyét), szervezését, koltségvetését meg-
tervezi. Jank6 novemberben kapta a felada-
tot, s két hét alatt tobb mint 30 oldalas
elaboratumban fejtette ki elgondolasat a
muzeum tudomanyos gy(ijtd ¢és feldolgozd
munkajarél, az alland6 kiallitas megvalo-
sitasardl, elhelyezésérdl és fenntartasarol,
személyi allomanyrdl és koltségvetésrdl
(Melléklet).

A tervben szerepl§ tudomanyos szak-
feladat Gsszecsengett a mar korabban a
millenniumi kiallitds megrendezéséhez
készitett programjaval (NMI 61/1896). A
10 éves programot teljes egészében a
Csillag/Lonyay utcai épiiletre dolgozta ki, s
igy a muzeum illetve az alland6 kiallitas
helyéiil tovabbra is a Csillag utcai épiilet
teljes kibérlését javasolta, mert az szerinte
kisebb miiszaki atalakitassal teljesen alkal-

- v massa tehetd mind kiallitdsra, mind

3. kép. Az els6 Allando kiallitas irodakra, konyvtarra, raktarozasra valamint

alaprajza a Csillag utcaban laboratériumi munkékra. Janké tudta, hogy

a koltségvetés a millenaris nagy kiadasok

utan nem tud a kozeljovGben olyan épiilet-

tel szolgélni, mint amilyet az Iparmiivészeti Mizeum kapott, ezért igyekezett annak az

épiiletnek vonzo6 tulajdonsigaira ramutatni, amiben a néprajzi gyiijtemény mar

megvetette 1abat. Az épiilet bérhdz mivolta nem volt szokatlan ekkor. Bécsben

ugyanebben az id6ben szervezték meg a Néprajzi Muzeumot, s az ottani tzsde-

palotdban béreltek szamara helyet. A Csillag utcai épiilet vonzd tulajdonsagait a
kovetkez8képpen foglalta ssze javaslataban Janko:

— Az épiilet a belvarosban fekszik, kozel a Nemzeti Mzeumhoz.

— Olyan saroképiilet, amelynek két bejarata van (Lonyay u. 7. és Csillag u. 15.),
igy kiilon lehet a mizeumlatogatd kozonség €s a miuzeumi személyzet szamara bejara-
tot biztositani, amely zavartalannd teszi a mizeumi munkakat.

— Nagy az utcai frontja, igy a kiallitdsok szdmara sok olyan terem all ren-
delkezésre, amelyben természetes fény van, és ez igen fontos mind allagmegovasi,
mind takarékossagi szempontbdl.

— Az épiilet elegendd alapteriilettel rendelkezik (4000 m?), amelyben akar a kial-
litas bdvitésére, akar a raktarozo, feldolgozé munkara jo lehetség adodik.

Janko szamara még az is nagy el6ny volt, hogy ebben az épiiletben bérelte a sajat
lakésat is, igy igen kényelmesen lehetett a munkahelyét megkdzeliteni, s az allando
ellendrzést gyakorolni. Ugyan voltak miiszaki hatranyok is, amelyeket igyekezett kicsi-
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nyiteni (fiitéshiany, ajtényilasok befalazasa és egyéb kisebb-nagyobb miiszaki prob-
lémak). Szeme el6tt azonban legfontosabb célként az allandé néprajzi kiallitas létre-
hozasa lebegett, ezt fejtette ki b8vebben javaslatdban is, a programjaban megjelolt
témakorok alapjan kivanta az épiilet emeletein a lehet$ legtobb targyat kiallitani.

A haromszintes épiilet teljes masodik emeletét a magyar €és a magyarorszagi
nemzetiségek néprajzi anyaganak kiallitdsara tervezte, méghozza azokban a vitrinekben
(iiveges szekrényekben), amelyeket a millenniumi kiallitas lebontésakor a torténeti
fécsoport kiallitasabsl kedvezd aron vasarolt meg az ,,(j” muzeum. Az els§ emeletet a
nemzetkdzi gylijtemények kiallitdsanak, valamint az irodak, a konyvtar €s a kiilénb6z6
laboratériumok szdmara képzelte el. Az egyik labor lett a fonografszoba, amely az elsd
volt Magyarorszagon, s itt hozta létre Vikar Béla a Néprajzi Mizeum népzenetarat. De
ugyanilyen fontossiaggal birt a hires néprajzi fényképgyijtemény alapjait megteremt6
fotdlabor is, valamint a tirgyak konzervélasara és javitasara berendezett és személy-
zettel ellatott miihely.

A megnévekedett feladatokhoz Janké a Néprajzi Miizeum elsé szervezeti struk-
tirdjat is megtervezve a személyzet 1étszamanak novelését is fontosnak tartotta. A két
tudomanyos tisztvisel§ mellé 0jabb két szakembert, mindegyik mellé egy-egy
asszisztenst, valamint kiilon fotdlaboranst és restaurator szakembert igényelt. A felada-
tok szerinti munkékat a Csillag utcai mizeumban hataroztdk meg el6szor s az ehhez
vald feltételek megteremtését igyekezett Jankd Janos a Nemzeti Mlzeum igazgatdjatol,
Szalay ImrétSl kieszkozolni. Indoklasaban ki is fejtette ,,pedig az igy meggyarapodott
néprajzi osztallyal szemben a kozbnségnek jogos kovetelése az, hogy az osztaly is
25 évi tétlenség utdn muzealis hivatasanak megfeleljen s a nagyk6zonség szamara meg-
nyiljon; jogos a varmegyék kivansaga, hogy a hazak berendezéseit ideajandékozvan, azt
ne rejtsiik véka ald, ne raktirozzuk, hanem kiallitsuk, jogos a tudomany kédvetelése,
hogy a néprajz fejlesztésének melegdgya immar maga a néprajzi osztaly legyen”.

Jank6 Janos tervezetét a kulturalis tarca szakaszosan hagyta jova. 1896 és 1906
kozott fokozatosan vették bérbe a teljes épiiletet, Jankd Janos és Semayer Vilibald mellé
ekkor keriilt Batky Zsigmond muzeumi segéd6rnek. Itt kapcsolodott be a muzeumi
munkéba Vikar Béla, Biré Lajos, Sebestyén Gyula, majd Beluleszké Sandor. B&vitették
az asszisztensek létszamat, egy helyen tartottdk a teljes néprajzi anyagot, s a Csillag
utcai épiiletben avattak fel az els6 néprajzi allando kiallitast. A kiallitas az épiilet helyi-
ségeinek figyelembe vételével, Jankd Janos 4ltal kigondolt koncepcié alapjan késziilt el
Semayer Vilibald és Bétky Zsigmond iranyitisaval és kozremiikodésével, mivel Jankot
1898 elején tavol volt.

Emberfeletti erdfeszitéssel dolgoziak a kiallitds megvalositasan. A millenniumi
falu teljes targyi anyaga, Zichy kaukdzusi és kozépazsiai gy(jtése és Herman Ott6
haldszati és péasztorgyfijteménye (amelyek szintén a millenniumi kiéllitdson vettek
részt), az ugyancsak 1896-ban Kispesten kiallitott misszios kiildemények, valamint a
Jank6 altal még a millenniumi kidllitdsra gydjtott, de kiallitdsra nem keriilt
munkaeszkozgytjtemény tobb tizezres anyaga egyszerre keriilt a Csillag utcai épiiletbe,
ahol is rohammunkéban keriilt sor a feldolgozasra, leltarozasra, majd a vitrinekben vald
elhelyezésre. Ezekben a kiallitasi munkakban hathatds segitséget nytjtott a vallas és
kdzoktatasiigyi miniszter, Wlassics Gyula és a Nemzeti Miizeum akkori igazgatdja,
Szalay Imre is.
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Igy johetett 1étre 1898. junius 16-ra az els 4llandd néprajzi killitas a Csillag utcai
bérhazban, amelyet Wlassics Gyula a tudomanyos és politikai kdzélet szamos neves
személyisége részvételével nyitott meg. A kiallitast 32 teremben az épiilet teljes elsd és
masodik emeletén a stokholmi Nordiska Muzeumban és a bécsi néprajzi kiallitdson
szerzett tapasztalatok alapjan rendezték el. Vikér Béla az augusztusban megjelent
Ethnographiaban lelkesen tidv6zolte s mind a tudomany, mind az esztétikum oldalarol
nézve kritikusan elemezte és méltatta a latvanyos, de helyenként zstufolt néprajzi kial-
litast (4-5. kep).

Jank6 1899. évelejei jelentésében a kiallitasrol a kovetkezbket irta:

A felallitas 1897 évi oktober ho 26-tol 1898 évi junius hé 15-ig szakadatlanul folyt. A felal-
litasr6l magérol csak annyit, hogy ambator a gy(ijteménytargyak hianyosséga, tudniilik egyes vidékek
és népek gyér képviseltetése miatt nem felelhet meg mindenben a szigori tudomanyos
kovetelményeknek, mégis hii képét adja egyrészt a primitiv és a félmiivelt népek, masrészt a magyar-
sag ¢és hazankbéli nemzetiségek alsé rétegei mai kulturalis élldsanak. Azon feladatanak pedig, hogy a
gyiijtemény szakemberek szamara hozzaférhet§ legyen, nagykozonségiinkkel megértesse mi célja van
az ethnographianak, tovabba, hogy a targyakat a most mar koénnyebbé valt ellendrzés folytan a
megromlastol megovhassuk, a felallitds ezen modja mellett is teljesen meg fog felelni.

Afelallitas megtorténtével elkeld vendégkoszort jelenlétében 1898 év junius 16-an az Osztalyt
a magyar kiralyi vallas és kozoktatasiigyi Miniszter § Nagyméltosaga személyesen nyitotta meg.
Azéta az Osztaly szerdan €s szombaton a nagykozonség szamara ingyen, egyéb napokon pedig 50 kraj-
car belépd dij mellett nyitva all.

A felallitott anyag Osszesen 32 szobat tolt be, amelybdl 16 a nemzetkdzi, 3 a magyarsaggal
nyelvileg és ethnikailag rokon népekre és 13 a magyarorszagi targyakra esik. Kozelebbrél: 4 szoba a
malaj-pépua, 3 a maldj, 4 az indokhinai, 1 az amerikai, 2 az afrikai néger, 1 az aftrikai, 1 az 4zsiai arab
kultura-kérre jut. A veliink nyelvileg és ethnikailag rokon népek ethnographiai targyait a 2 szobabol
allo, grof Zichy Jend-féle kaukazusi és kozépazsiai és az 1 nagy sarokszobat betoltd finn-ugor
gyiijtemény képezi. A magyarorszagi gyiijtemény megoszlik: 5 magyar, 1 északi-, 1 déli szlavsagi,
1 oléh, 1 német, 1 cigany és 3 &sfoglalkozasi anyaggal megtoltott szobakra.

4. kép. Az els6 allando kidllitas halaszat vitrinje (NM F 1587)
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5. kép. Az els6 allando kiallitas japan terme (NM F 1588)

Kiallitva koriilbelil 30000 targy van, a tobbi anyag, igy a kiéllitasi falu majdnem teljes butorza-
ta, a munkaeszkozgyiijteménynek nagy darabjai, tovabba a szintén a lefolyt évben az Iparmiivészeti
Muzeumtol kapott kozel 3000 darabnak nagy része ez idGszerint is a bérhelyiségek udvari lakasaiban
garmadaba rakva varja a végleges helyiséget. Jelenleg a felallitott targyak alapos desinfectioja, tovabba
felirasok, Kalauz készitése és a Leltar tisztizasa foglaljak el az osztily személyzetét ...”(NMI
37/1899).

Janko6 Janos 1898 Gszi hazatérése utanra is maradt tehat bGven tennivalo a kial-
litdssal és 4ltaldban a miizeummal. Orokos firadozasaba keriilt az épiileten beliil (ijabb
és ujabb helyiségek megszerzése. A kiallitis katalogusanak elkészitése is allandoan
napirenden volt. (Ez sajnos torz6 maradt.) Az {ijabb szerzemények, gytijtések feldolgo-
zésa és beépitése a kiallitasba mindennapi feladat lett. A kiallitas allando bGvitése mel-
lett a Csillag utcai muzeumban mar lehetGség nyilt az (ijabb szerzeményekbdl idGszaki
kiallitasokkal is jelentkezni a kozonség el6tt. fgy 1899-ben sikeriilt bemutatni egy
kamarakiéllitdson azt az 1500 targyat, amelyet Janké a Zichy expedicidéval hozott haza
a mordvin, csuvas, osztjak és kinai foldr6l. 1900-ban pedig bemutattik Biré Lajos 1j-
guineai gyijtését, majd Batky kalotaszegi anyagat.

A Csillag utcai bérhazban mikodott el6szor igazi muzeumként a Néprajzi Osztaly.
Fokozatosan bdviilt a nyitvatartasi id6, Vikar itt kapott kiilon szobat a népdalok fonog-
raf felvételeinek feldolgozéasara, fénykép- és restauritorlaboratérium miikddott
személyzettel. Ebben az épiiletben jott 1étre az els6 muzeumi tudomanyos kiadvany ,,A
Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Gylijteményei” cimmel, melynek els8 szdmaban
Bir6 Lajos a berlinhafeni gyiijteményét ismertette magyar és német nyelven. Itt
alapozédott meg az a tudoményos szakkonyvtar, amely ma is alappillére a néprajztu-
domanynak.
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Mikézben a Csillag utcai épiiletben a mizeum folyamatosan terjeszkedett, ezéltal
bére és egyéb kiaddsai is novekedtek, a f6hatosag ujra felvetette egy immar végleges
épiilet megszerzését. Igy meriilt fel 1901-ben a Magyar Tudoméinyos Akadémia
épiiletében azoknak a helyiségeknek az dtaddsa, amelyek a kikoltoztetett Orszagos
Képtarnak és Torténeti Képcsarnoknak adtak helyet. Ezek az akkor 1étrehozott Szép-
miivészeti Muzeumba keriiltek. Szalay Imre igazgatd felkérte Janko Jénost, hogy
véleményezze ezt az elképzelést. Jankd Janos itt kozreadott felterjesztésének tomor
mondandéja, hogy olyan helyiségbe koltézni, amely sem jelenleg, sem tavlataiban nem
jobb a mostani helyzetnél, nem szabad. A dokumentumbol! jol kitetszik a Csillag utcai
muzeum helyzete is (NMI 112/1901):

,,A Magyar Nemzeti Mizeum Tekintetes Igazgatojanak
Budapesten
Méltosagos Igazgaté Ur!

Felmeriilvén az eszme, hogy a Magyar Néprajzi Mizeum Néprajzi Osztalya mostani helyi-
ségeib6l a Magyar Tudomanyos Akadémia palotajanak és bérhazanak azon helyiségeibe koltozzéEk at,
amelyeket most az Orszagos Képtar és a Torténeti Képcsarnok foglalnak el. Méltdsagod felszolitott,
hogy nyilatkozzam arrél, mennyiben allna az osztaly érdekében ez az athelyezés. Méltéségod fel-
hivasara alapos tanulmény targyavé tevén tigy a jelenlegi, mint a nevezett akadémiai helyiségeket, az
athelyezés kérdésérbl a kovetkezbket van szerencsém jelenteni.

Teljesen figyelmen kiviil hagyva azon czélokat, melyek érdekében ez az eszme felmeriilt, el6t-
tem, mint a Néprajzi Osztaly felel8s igazgatdja el6tt a gylijtemények athelyezésének csak két czélja
lehet, vagy
1. a néprajzi gyldjtemények végleges elhelyezése és a modern muzelis kovetelményeknek megfeleld
felallitasa, vagy
2. a néprajzi gylijteményeknek a mostanihoz hasonl bér, de olyan jobb ethelyezése, mely egyfel6l a
mostani elhelyezésnek, ha nem is raktirszer(i természetdl, de legalabb azon hianyain segit, melyek a
gyljtemény egyes részeit egyenesen végpusztulassal fenyegetik, masfel§l azonban hosszabb id6
gyarapodasara is szamit.

Csakis e czélok szempontjabol felelhetek arra a kérdésre, mennyiben czélszerd vagy czél-
szerfitlen a Néprajzi Osztaly gyljeményeinek athelyezése az Akadémia emlitett helyiségeibe; ha e
helyiségek az egyik vagy masik czélnak megfelelnek, czélszerd az, ha nem, czélszertitlen.

A kérdésre adandé felelethez mindenek eltt ismerni kell gyijteményeink természetét (f6bb
csoportjait) és jelenlegi elhelyezését. Ebben a tekintetben az allapot a kovetkezd.

A Néprajzi Osztalynak 1895. deczember 31-én Osszesen 9801, kerekszamban 10.000 targya
volt, mely akkor kerekszamban 900 m? teriiletet foglalt el.

Az 1896. év az ezredéves orszigos kiéllitds révén a Néprajzi Osztilyt a kovetkez8 nagy
tételekkel gyarapitotta:

a.) a néprajzi falu 25 hazanak anyagéval, mely a természetben hazanként 60 m? teriileten volt felallitva,
mc:lyet2 azonban raktarszerdi felallitas mellett 30 m2-re, mint minimumra redukaltam (sszesen:
750 m*);

b.) Hermann Otté Gsfoglalkozasi gy(ijteményével, mely a legzstfoltabb felallitdsban 150 m? teriiletet
foglalt el,

¢.) Zichy Jend grof elsd expediczidjanak anyagaval hasonlo felallitisban 100 m? teriilettel;

d.) a Janko féle munkaeszkoz kiallitassal ugyancsak 100 m? teriilettel,

e.) a missi6-kiéllitassal 118 m? teriilettel.

Mindezen gy(ijtemények a kiallitason haromszor s6t négyszer annyi teret foglaltak el, mint amennyi
itt felszamittatott. Az 1896. év tehat egymagaban 12.000 targgyal gyarapitotta gy(jteményiinket s egy-
magaban Gjabb 218 m? teriilet helysziikségletet teremtett el
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1897. januér 1-t61 1901. deczemberelg tehat ot év alatt a Néprajzi Osztily 12.000 Gjabb targgyal
gyarapodott, mellyel Gjabb 900 m? teriilet helyszikséglet meriilt fel.

A Néprajzi Osztalynak tehat 1901, deczemberében 32.000 targya s 3018 m? kiszAmitott mini-
malis helysziikséglete volt. Meg kell jegyeznem, hogy e szamitdsnal a legszigorabban alkalmazkod-
tam a Nagyméltésagh Miniszter Urnak szoban és irasban ismételten kifejezett azon 6hajtasahoz, hogy
a targyak felallitasa csakis raktarszerd modon torténjék, vagyis hogy allandéan szemmel tarthatok s a
pusztulas (moly, sz, stb.) ellen megvédelmezhetSk legyenck s e mellett a szakkdzonség is hozza-
férhessen s bar talzsafolt szekrényekben és szobakban s bar korlatolt idSben és szamban a nagykozon-
ség is megtekmthesse

A 3018 m? teriilet azonban csak a papiron kiszdmitott minimélis helysziikséglet maradt, mert
ezzel szemben fokozatosan csak annyi helyiséget kaptunk, hogy ma 1901. deczemberében a 3018 m?
helyett dsszesen csak 2153 m? teriilet 4l rendelkezésiinkre, vagyis 855 mZ-rel kevesebb a sziikségletnél.

S mi ennek a kovetkezménye? Az hogy a gyiijtemény egy tekintélyes része a foldt6l a szoba
mennyezetéig felrakott garmadakban hever, mas - kényesebb része ladakba csomagolva fekszik rak-
- taron, mikbzben ragja a szi, eszi a moly, s a helysziike miatt ezt ki sem bonthatom, a pusztitas ellen
semmiképpen sem védelmezhetem. A molyosodas veszedelmével szemben a védelemnek egyetlen
eszkdze van, s ez az hogy a targyakat allitsuk ki, ha még oly zsufolt szekrényekben is, ha még oly zsi-
folt szobakban is, mert igy legalabb szem el6tt vannak. S legott észrevessziik a veszedelmet, s a pusz-
tulast csirdjaban visszfojthatjuk, ehhez pedig hely kell. Ez a veszedelem mér ma olyan komoly, hogy
amennyiben a Nagyméltosdgh Nemzeti Mizeum a jov évi koltségvetésben a helyiségek bgvitésére
vonatkoz6é kérelmemet nem teljesithetné, egyaltaldn nem véllalom el a felelGsséget azért, ha
gyljteményiink becsomagolt része — az egész anyagnak mintegy 1/4-e — teljesen tdnkre megy. Ennek
a veszedelemnek a nagysigat e helyiitt azért kell kiilondsen hangsilyoznom, mert minden oly
szamitas, mely gyljteményiink athelyezésénél ezt figyelembe nem veszi, hanem szédmitasait csupan a
ma tényleg elfoglalt helyiség nagysigira alapitja, a viszonyok nem ismerésébdl szarmazik, bar
johiszemiien, de teljesen félrevezeti s kovetkezményeivel lelkiismeretlenség vadjaval stjtja ugy
azokat, kik ezt figyelembe nem vették, mint azokat, akik az illetékes kérok figyelmét erre felhivni
elmulasztottak.

A fent jelzett 2153 m? teriilet jelenlegi helyiség a kovetkez6képen oszlik meg:

1. Raktarszeriien kiallitott gyGjtemény 1.416.60 m?
2. Ladakba pakolt és hozzaférhetetleniil raktarozott gyiijtemény ©432.83 m?
3. Iroda és konyvtar 107.13 m?
4. Miihelyek 82.81 m?
5. Szolgalakasok ] 77.17 m?
6. Néprajzi Tarsasag 36.46 m*

Osszes helyiség 1901. deczemberben 2.152.000 m

Végleges elhelyezés esetén a raktarszer(ien kiallitott gyiijtemény felallitdsara épen kétszer annyi
alapteriilet kell, mint amennyi jelenleg rendelkezésre all. A ladakba pakolt, s hozzaférhetetleniil rak-
tarozott gyﬁjtemény alatt elsGsorban az ezredéves orszagos kiallitds falujabol szarmazo6 40 szobdnak,
20 konyhanak és 10 kamrdnak Osszes bercndezes1 anyaga értend$, melynek vegleges elhelyezése
(parasztszobajat 25, konyhajat 16, kamréajat 20 m2-¢l szamitva) egymaga 1520 m2-t kbvetel, mig a
tobbi, fékent a magyar Gsfoglalkozasokbdl és munkaeszkozokbol raktarozott anyag felallitasa
644.15 m? igényel, s igy végleges felallitas esetén a 423 83 m? teriileten ladakba pakolt s hozza-
férhetetleniil elhelyezett gytijtemény 6sszesen 2164.15 m? teriiletet kivan, A tobbi tételeket valtozat-
lanul hagyva, végleges elhelyezés esetén tehét sziikséges volna:

1. a most raktarszerien kiallitott gy(ijtemény felallitdsara 2.833.10 m?
2. a most ladakba pakolt és hozzaférhetetleniil raktarozott gytijt. 2.164.15 m®
3. Troda és konyvtar 107.15 m?
4. Miihelyek 82.81 m?
5. Szolgalakasok 77.17 m?
6. Néprajzi Tarsasg 36.46 m?

5.300.92 m~.
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Ezzel szemben az Akadémia palotajaban elhelyezett
Képtér I1. és 111 emeleti helyiségével 2.358.00 m?
a bérhazaban II. és III. emeleten 1év8 képtarhelyiséggel 1.164.25 m?
Osszesen: 3.522.25 m?
teriiletet nyujt s igy 1778.76 m*-rel kevesebbet, mint amennyi a végleges felallitasra sziikség volna
akkor, ha a gytijtemény az 1902. év januar 1-t8] kezdve t5bbé egyetlen darabbal sem-gyarapodnék.

Ezek alapjan tehat minden kétséget kizar6 modon nyilvan vald, hogy a Néprajzi Osztaly
gylijteményeit tisztan teriileti okokbol s épen nem tekintve azt, hogy az akadémia helyiségei egyébként
alkalmasak-e erre a célra vagy sem, véglegesen az akadémiaban egyaltalan nem lehet elhelyezni, mert
az ott a minimalis szamitdssal ugyan, de tiszteségesen felallitva mar ma sem fér el.

Ha mar most a Néprajzi Osztaly gyiijteményeinek végleges clhelyezése az Akadémia
épiileteiben teljesen ki van zarva, Ggy egy ideiglenes dthelyezés eszméje principialiter iitkdzik bele
abba a kérilménybe, hogy a Néprajzi Osztaly tirgyai egyaltalan nem olyan természetiiek, melyek
ilyen koltozkodéseket, ide-oda hanyddasokat sulyosan meg ne sinlenének. Ezt az elvi jelentSségii
koriilményt csakis két esetben szabad figyelmen kiviil hagynunk:

1. ha akér felmondas, akar a jelenlegi helyiségek tovabbi kibSvitésének lehetetlensége kényszerit a
koltozkodésre,
2. ha az 0 athelyezés
a. lehetvé teszi egész mostani gy{ijtcményﬁnknek raktarszer(i felallitasat ugy, hogy a pusztulas
ellen minden része megoltalmazhatd, s a szak- és nagykozonség szémara is hozzaférhetd legyen
és
b. hosszabb id8re biztositja a Néprajzi Osztaly fejlédését, vagyis oly helyiséget bocsat ren-
delkezésre, mely legalabb 10-15 év gyarapodasat magaba tudja foglalni, s igy a Néprajzi Mizeum
felépitésének kérdését legalabb ennyi idGvel elhalaszthatova teszi.

Az 1. pontra nézve a dolog ugy &ll, hogy a Néprajzi Osztalynak helyiségeit fel nem mond-
hatjak, s igy kiilsd korillmény nem kenyszerlt a koltdzésre, tovabba a jelenlegi helylsegeket magaba
foglald bérhazban a most elfoglalt 2153 m 2 teriileten kiviil még tobb mint 2500 m 2 teriilet kibérelhetd,
s igy helyiségeink tovabbi kibSvitése nem iitkdzik akadalyokba.

Ha maér most a 2. pontban foglalt feltételeknek megfelelden a mai helyszikségletet akarjuk
megallapitani, akkor a Néprajzi Osztaly mai teriileti megoszlasat alapul véve s a raktarozva felallitott
gyiijtemény mai talzsifolt 4llapotin, mit sem valtoztatna (ami szinte elképzelhetetlen) egyediil a
2. tételt kell megvéltoztatnunk, vagyis azt az anyagot, amely ma ladakba van pakolva, s hozza-
férhetetleniil raktarozva, oly zsﬁfoltséggal kell felallitani, mint ahogy a gy(jteménynek a kozonség
hasznalatira eddig atadott része van felallltva Ilyen talzsafolt feldllitds mellett a legszigorubb
szamitassal is a 432.83 m? helyett 1298.49 m? teriiletre van sziikségiink s akkor a helysziikséglet a
kovetkez6képen alakul:

1.416.60 m
1.298.49 m
107.13 m
8281 m
77.17 m
36.46 m2
Ssszesen: 3.018.66 m?

Amennyiben az Orszagos és a Torténeti Képtar altal az Akadcmla palotéjaban és bérhadzédban ma
elfoglalt 6sszes helyiségek teriilete, mint fentebb lattuk 3522.25 m?, a Néprajzi Osztaly gytjtemé-
nyeinek raktarszerii felallitisa csak 3018.66 m 2.t igényel, latszolag az Akadémia helyiségei a rak-
tarszerd felallitisra alkalmasak. De csak latszdlag! A raktarszertien felallitott gyujtemenyek ugyanis,
valamint a konyvtari és irodai hclylsegeknck vagyis a fent kimutatott 3018.66 m? helyszuksegletbol
az elsd 3 tételnek Gsszesen 2822.22 m?-nek vildgosaknak kell lenniiik (melyeket pedig még eddig
senki sem tartott vildgosaknak); az Akadémiaban azonban vilagitis szempontjabél a palota két hossza
szarnyanak, valamint a bérhaznak egész udvari frontja oly sotét, hogy még a raktarozva vald felal-
litasra sem alkalmas. Pontosan kimutatva
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A.  Apalotaban a II. emeleten vilagos sotét Osszesen
a dunaparti szarny 540.00 260.00 500.00
az utcai szarny 333.00 332.00 665.00
a hatso szarny 241.00 - 241.00
891.90 262.35 1.164.25
B.  abérhazban 2.657.90 854.35 3.522.25

E szamok azt jelentik, hogy a sziikségelt 2822.22 m? vilagos teriilet helyett csak 2657.90 m? 4ll
rendelkezésiinkre, vagyis az 0j athelyezés még annak a kivanalomnak sem felel meg, hogy bar csak
raktarszeriien, de az egész mostani gyiijteménytinket felallithassuk, vagyis egy része megint liddkba
csomagolva s a padlotol a mennyezetig felzsifolva marad s igy még a molypusztitds ellen sem
védelmezhetd.

De jelentik e szdmok azt is, hogy az 4j 4thelyezés egyaltaldban nem biztositja a Néprajzi Osztaly
jové fejlédését sem, mert mig egyfel8l mindazon targyakat, melyeket az adott esetben 1902. januar
elsejétdl a Néprajzi Osztaly szerez vagy kap, még raktarszerlien sem allithatna fel, hanem legott 1adak-
ba csomagolva kellene félretennie és felhalmoznia, addig mésfel§l az akadémiai helyiség még azt a
felhalmozast nem birna el 6t évnél hosszabb ideig! Mert hiszen a 3018.66 m? szilkségelt helyiség
helyett az akadémia — nem tekintve azok vildgos vagy s6tét voltara — 3522.25 m? teriiletet, s igy csak
503.59 m? helyiséggel ad tébbet a sziikségletnél, ez pedig eddigi tobb éves tapasztalataink szerint
legfeljebb 5 év gyarapodasat bimé befogadni.

M¢éltosagos Uram! A helyiség pontos ismerete alapjdn igyekeztem réviden odsszefoglalni az
athelyezés kérdésének célszer(iségét megvilagitd szamszerli adatokat. Ezek utin a Néprajzi Osztaly
felelSs igazgatdjatdl aki ennek a felel8sségnek teljes tudatdban van a legsiilyosabb lelkiismeretlenség
volna a néprajzi gytijteményeknek az akadémiaba valo athelyezését javasolnom; nem tehetem azt,
mert végleges elhelyezésrdl sz6 sem lehet, mert a nevezett helyiségek a raktarszer( felallitasat sem a
gytjtemények tovabbi fejlddését nem biztositjak. Kovetkezésképen a gylijteményt a koltozkodésnél
elkeriilhetetlen romlasnak czéltalanul teszik ki, az allampénztart a koltozkodéssel és wj beren-
dezkedéssel jard koltségekkel foloslegesen terhelik meg.

A tények bizonysaga szerint a Néprajzi Osztaly ma mar akkora, fejlédése ngy meg van mega-
lapozva, hogy a jelenlegi elhelyezésiil szolgalo épiiletben a terjeszkedésre még annyi hely van, hogy
koltozkodni meggySzddésem szerint csak akkor szabad, ha annak czélja a Néprajzi Osztily végleges
elhelyezése.

Maradtam méltésdgoknak a [egmélyebb tisztelettel
Budapest, 1901.november 19-én Alazatos szolgaja
Janké Janos”

Szalay Imre teljes mértékben respektalta Jankd szakértd véleményét, a miniszter-
hez irott valaszleveléhez mellékelve ajanlotta figyelmébe Janké memorandumat (NMI
75/1902), és nem fogadta el a felajanlott helyiségeket.

Janko Janos korai halala utan Semayer Vilibald vette 4t a mizeum vezetését 1904-
ben. Addigra a Csillag utcai bérhaz szinte teljes egészében a miizeum céljait szolgélta.
Fokozatosan deriiltek ki olyan hidnyossagok, amelyek miatt az {1j vezetés az elkoltozés
hive lett. Télen nem lehetett fiiteni, tehat a kiallitast zarva kellett tartani. Az egész épiilet
bére olyan magas volt, hogy alig jutott mésra a koltségvetésb6l (pl. tudoményos
gyiijtésre, kiadvanyra, stb.). Es nem utolsé sorban gondolni kellett a tovabbi gyara-
podasra, b&viilésre is, amely itt mar nem volt lehetséges. Ezért Semayer — amikor
tudomasdra jutott, hogy a Kereskedelmi Minisztérium megsziinteti a varosligeti ipar-
csarnokban elhelyezett kereskedelmi muzeumi mintatarat — azonnal levelet irt a
Nemzeti Milzeum igazgatojanak, hogy szerezzék meg azt a Néprajzi Tar szdmara.
Berzeviczy Albert kultuszminiszter, aki kordbban hive volt az Akadémia felajanlotta
helyiség elfogadasanak, most kapva kapott az 0 lehet&ségen, hogy a millenniumi kial-
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litasra épiilt varosligeti iparcsarnokot megkapja a Néprajzi Mizeum, ugyanazzal a kolt-
ségvetéssel, igy a kordbban lakbérre kifizetett Gsszeget a tudomany céljaira fordithatjak
(NMI 79/1904). 1906-ban a Csillag utcabél elkoltozott a Néprajzi Muzeum. Ez a
13 éves periddus a mizeum életében igen gazdag és latvanyos volt.

A viérosligeti iparcsarnokban a muzeum tarsbérletbe keriilt a Kereskedelmi
Mizeummal, s habar ideiglenes megoldasnak tekintették ezt az épiiletet is, 1905-ben
10 éves szerzGdést kotottek részben a fGvarossal, mint tulajdonossal, részben a
Kereskedelmi Minisztériummal, mint tarsbérlével a kozos koltségekre, kote-
lezettségekre, kiallitdsokra, Grizésre stb. (6. kép).

6. kép. Az Iparcsarnok épiilete a Varosligetben (Morelli G. metszete).

1906 4prilis 1-én foglalta el j otthonat az iparcsarnok keleti szarnyaban a
muzeum, s 1907-ben a nagy nyitott kupolacsarnokban mar allt a kiallitas is. Ez a kial-
litas a Csillag utcaihoz képest abban kiilonbozott, hogy itt egy nagy térben helyezték el
vitrinekben és szabadon a miizeum targyait. A csarnok nagy iivegtablakon keresztiil ter-
mészetes fénnyel volt megvilagitva, viszont fliteni itt sem lehetett (7-8. kép).

A Néprajzi Mizeum az Iparcsarnokban 1906-t61 1924-ig még rosszabb koriil-
meények kozott miikodott, mint a legzsifoltabb Csillag utcai idGszakban. Nem valtak
valora azok a remények, amelyeket Semayer fiizott a koltozkodéshez. A sajto kezdettl
tamadta a megoldast, s kovetelte vissza az iparcsarnokot az allando kereskedelmi kial-
litasi kdzpont céljara (NMI 91/1911). Nem voltak megfelel irodak, munkaszobék, rak-
tarak. Hovatovabb terveztetni kellett a b@vitést, amelynek kivitelezése 0jabb kolt-
ségekkel jart volna (NMI 97/1922). A csarnoknak szdmos miiszaki problémaja volt,
sulyos gondot az alland6 vizesedés okozott a lefolyd csapadék helytelen elvezetése
miatt. Egy-egy nagyobb vihar, esetleg jéges6 pedig a nagyméretii iivegtablakban oko-
zott allandodan kart. Az atkoltozés utan az allando kiallitas mellett lehet8ség nyilt kb.
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400 m’-nyi teriileten ideiglenes killita-
sokat is megvalositani, amelyek azonban
1914-t81 kezd6dSen a haboras terhek
kdvetkezményeként egyre ritkultak. Ezek a
kamara-kiéllitisok f5leg az 1) gydjtések tar-
gyait voltak hivatva bemutatni. A kiallit4-
sokat rendszeresen ellendrizte a Nemzeti
Muzeum vezetése is, mely nem fukarkodott
a dicsérettel, de a kritikdval sem (NMI
67/1910, 43/1918, 75/1918).

A muzeum iparcsarnoki tdrténetében
szamos terv sziiletett ujabb ideiglenes és
dlland6 épiilet megszerzésére, épitésére, a
régi blvitésére, miutan magat az ipar-
csarnokot is ideiglenes helynek tartottak. A
kordbban mar ismertetett 1901. évi
akadémiai terv egészen 1903-ig foglalkoz-
tatta a kultuszminisztériumot és a Nemzeti
Muzeum igazgat6sagat, mignem elejtették
azt. Ezek a tervezések a Néprajzi Muzeum
vezetSinek komoly megterhelést Jjelentet-
tek, hiszen nekik kellett a helyigényekhez

megfeleld el6zetes elképzeléseket kidol- 7. kép. Japén vitrin az Iparcsarnokban
gozni. Igy 1908-ban komolyan foglalkoztak (NM F 270212).

8. kép. Gazdasagi munkaeszkozok az Iparcsarnok kupolatermében
(NM F 270224).
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azzal a gondolattal, hogy a Nemzeti Muzeum részére a kozelben 1évé iires telekre egy
1j épiiletet emelnek, amelyben a Néprajzi Muzeum is elhelyezést nyerne. Ehhez a terv-
hez Semayer 1911-ben részletes elSterjesztést nytjtott be, amelyben a miihelyek,
irodak, kiallitasi termek mellett még a ,néprajzi osztillyal Gsszekéttetésben alld
tudoményos tarsasagok helyiségeit” is felsorolta (NMI 81/1911). Magat az épiiletet a
Rakoczi ut, Karoly koriit és a Dohany utca altal hatarolt iires telekre tervezte az épitész,
amelynek az egyik fele a néprajzi mizeumé, a masik fele pedig az archeologiai
gyljteményé lett volna. A haborus id6k megakasztottak a terv megvalositasat.

1918 decemberében a Karolyi kormany felajanlotta a Nemzeti Palota egyes részeit
(udvari istalld, potistalld, udvari lovarda, f6épiilet krisztinavérosi traktusanak els6 és
masodik alagsora) a Néprajzi Mazeum szaméra, azonban Semayer szerint sem a teriilet
nagysaga, sem Kkiallitasi alkalmassidga nem felelt meg a gyfijteménynek (NMI
116/1918). 1920 nyaran siirgetévé valt az Iparcsarnokbdl a kikoltozés, ideiglenes
megoldasként felvetették a hdbori miatt félbehagyott zsidé gimnazium atadasat a
Néprajzi Osztély részére, de a nagy koltségek miatt ettl is elalltak (NMI 97/1920).

1920 és 1923 kozott szdmos elhelyezési variacio keringett a szakmai kordkben,
amelyek azonban mind csak ideiglenes megoldésok lehettek volna. Igy felmeriilt, hogy
a Néprajzi Osztaly szamara atadjak a Ludovicat, majd a Képz8miivészeti FGiskola mel-
lett 1év8 Tanszermuzeum és az Epreskerti épiilet ataddsdra gondoltak, ha a Képz6-
miivészeti F8iskola megkaphatta volna a hilivosvélgyi Hadaprodiskolat. Tébb isko-
laépiiletet is felajanlott a f8vdros, ill. a kultuszminisztérium, amelyek nemely esetben
komoly sajtovihart kavartak. Tgy keriilt sz6ba a VII. keriileti Istvan Gti gimnazium, a
Szegényhaz utcai 4altalanos iskola valamint a tisztviselStelepi gimnazium épiilete.

1921. junius 28-4n a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Pekar Gyula
allamtitkar elnokletével létrehoztak egy bizottsagot, melynek tagjai a minisztérium és
fGvaros fGtisztvisel6i mellett Fejérpataky Laszld, a Nemzeti Muzeum f8igazgatdja,
Végh Gyula, az Iparmiivészeti Mlzeum igazgatoja, Melich Janos, a Nemzeti Miizeum
igazgatdja és Batky Zsigmond osztalyigazgat6 valamint Madarassy Laszl6 igazgatodr a
Néprajzi Osztalytol voltak. A bizottsag feladata volt az 6sszes szamitasba johet6 épiilet
alkalmassdganak megvizsgalasa, s a muzeum végleges elhelyezésének megoldasa. A
fenti iskolaépiiletek koziil a bizottsdg csupan a TisztviselS telepi gimnéazium épiiletét
tartotta elfogadhatdnak, de ezt is csak ideiglenes megoldasként.

Ezért a kultuszminiszter Ujra tervbe vette, hogy zart palyazatot ir ki meghivott
épitészek részére a Néprajzi Muzeum épliletének megtervezésére. A mizeum részére
kiszemelt telek eziittal a Klotild - Falk Miksa - Balaton - Honvéd utca altal hatarolt
telektomb volt. A mizeum akkori helyzetéhez képest grandidzus tervezési programot
allitottak fel. Olyan haromszintes épiiletet képzelt el a bizottsag, amely leginkdbb a
hamburgi néprajzi mizeum mintdjan nyugodott (NMI 48/1922). A kévetkez6 eszten-
dbre a koltségvetésben mar 10 millié koronat el is iranyzott a kormany az el6készitd
épitési munkalatokra.

A terv azonban terv maradt. Hiaba volt Klebelsberg eltokéltsége, az orszag gaz-
dasagi helyzete, az egyre névekv§ inflaci6 ezt a tervet is megtorpedodzta. Visszatértek
az €l6z6 ideiglenes megoldasok egyikéhez. Az Iparcsarnokban a tovabbi maradés
tarthatatlan volt, salyos Osszegeket kellett volna a feltjitisra és bdvitésre kolteni.
Maradt a tisztviselStelepi gimnazium épiilete tarsbérletben. 1924-ben a Néprajzi
Mizeum elfoglalta helyét a Konyves Kalman koértton.
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MELLEKLET

Janko Janos javaslata a Néprajzi Mzeum
elhelyezésére és szervezetére
(részletek)

NMI 61/1896.

A Magyar Nemzeti Mazeum Tekintetes Igazgatojanak.
Budapesten

Méltosagos Igazgatd Ur!

Megbizast kapvan MéEltosagodtdl hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalynak
hosszabb id6re (10 évre) torténendd elhelyezésére részletesen kidolgozott javaslatot adjak be, van
szerencsém ezennel azt az alabbiakban méltosdgodnak tiszteletteljesen felterjeszteni. [...]

1I. A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak programmja :

A hazai ethnografiai tudomany s kiilondsen a vele rokon tudomanyok azonban az utols6 25 év
alatt Magyarorszagon sokat fejlédtek, ezek hatasa a M. N. M.ra természetesen el nem maradhatott.
Miéta Hunfalvy Pal a magyarsig nyelvészeti rokonsagat a finn ugorokkal mintegy dogmatikusan
felallitotta, midta Vambéry Armin a magyarsig ethnografiai rokonsagét a torokséggel kihirdette, a
hazai ethnografia felé is irAnyult a figyelem. Herman Ott6 a magyar halaszatrol irt kényve volt az els§
nagyobb szabastl ethnografiai mi irodalmunkban, mely targyi ethnografiank &si vonatkozas kin-
cseire rimutatott. Nyomon kvette ezt a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag megalakulasa, mely kitiing
vezetdi alatt csakhamar jelentékeny tényez6 lett s mely immar nyiltan kévetelte egy Magyar Néprajzi
Muizeum felallitasat. Es e kovetelésnek teljesitésére megadta az alkalmat Magyarorszég megalakulésa
ezredik évforduldjanak nagy nemzeti iinnepe.

Az ujja alakulas s ezzel a M. N, M. Néprajzi Osztalyanak térténetében a masodik korszak mar
1892 ben kezdetét vette s ez évben azt még Xantus J. inauguralta. Az a czikk, melyet 1892 ben az
Ethnografiai Osztaly jov&jérdl irt, megadja a jov§ programmijénak legfontosabb részét a hazai ethno-
grafiai gy(ijtések rendezését. Megmondta, hogy most a kiallitds czimén van alkalom azt ,keresztiil
vinni és tébbé soha; és ez az alkalom a Sybilla utols6 konyve, s ha fel nem hasznaljuk és elszalasztjuk
Magyarorszagon magyar ethnographiai gyiijtés soha sem fog létrejénni”,

Mint drvendetes tényt kell jeleznem azt, hogy mire az ezredéves orszdgos kiallitas altalanos
keretei meghataroztattak, a M. N. M. Néprajzi Osztilyanak tudoméanyos programmja is teljesen
kialakult, s6t amennyiben az ethnographia a kiallitas keretében szintén helyet talalt, ott az mar e prog-
ramm alapjén 1épett fel, s a kiallitds ennek a programmnak egy nagy részét, melyet a Néprajzi Osztaly
a maga szerény anyagi alapjaval csak évtizedek milva oldhatott volna meg, most megoldva készen
adja 4t a M. N. M. Néprajzi Osztalyanak. — E programm a kovetkez3:

A M. N. M. Néprajzi Osztalydnak nem lehet czélja, hogy gylijteményei oly &llamok
gylijteményeivel versenyezzenek, melyek az anyagot akar tengerentuli coloniakbél hivatalosan, akéar
kifejlett tengerészetiik utjan olcsén kozvetlen forrasokbdl szerzik be. A midén azonban le kell mon-
danunk arrél, hogy exotikus-gyljtemények dolgiban a kiilfolddel versenyezziink, sajat nemzetiink
geografiai, etnografiai ¢és torténeti alakulsa a leghatérozottabban irja elénk azon iranyt, melyben kell,
hogy a M. N. M. Néprajzi Osztalya tovabb fejlesztessék s ez altal egy oly néprajzi gyljteményt biz-
tositsunk nemzetiinknek, mely tisztan és kozvetleniil a nemzeti forrasbol meritve mas allam altal meg
nem teremthetd.

ANemzeti Miizeum rendeltetésének megfelelbleg, s oly cz€1bdl, hogy a néprajzi tudoménynak
is hasznos szolgélatot tegyiink, mindenekel6tt arra kell torekedniink, hogy aki a magyar nemzet nép-
rajzat tanulmanyozni akarja, arr6l alapos, tiszta fogalmat kivan szerezni, kénytelen legyen a N. M.,
Néprajzi Osztlyat felkeresni, -
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A M. N. Mizeum (magyar) néprajzi gyiijteményének Osszedllitdsa koziil a kovetkezd elvek
legyenek iranyt adok:

1. Legelsd feladatunk az, hogy hazénk jelenleg él8 népfajtdinak, a magyarnak és
nemzetiségeknek ethnographidjat mutassuk be néprajzi targyaikban,

Mi tortént e téren? A kiallitds megesinalta a néprajzi falut, még pedig szigoruan tudomanyos
alapon, szakszer(i elGtanulmanyokkal; képviselve van a magyarsag minden toredéke, a magyar f6ldén
18 minden nemzetiség; a virmegyék a hazakat csaknem mind ideajandékoztak s igy a programm elsé
pontja Oriasi fellendiilést nyert, mert ez anyag a legkivalobb alap, melyen a magyarsag és
nemzetiségeink ethnographiajanak egybegyfijtését folytathatjuk.

2. Hogy ethnografiank nemzetiségi részét megértsiik, minthogy e nemzetiségek csak nagyobb a
kiilfoldon é18 néptorzseknek toredékei, szitkséges a toredéket a f6torzzsel 5ssze hasonlitanunk, hogy
lassuk, nemzetiségiink ethnoszdban mennyi maradt meg az eredetib6l s mennyi jarult ahhoz a
torténelmi fejlédés, a természeti viszonyok, a kiilonboz8 11j szomszédok s kiiléndsen a magyarsag
hatéasa alatt. E cz€1bdl e f6torzsekbdl egy kicsiny, de valogatott typus-gyiijteményre van sziikségiink
és pedig a tot megértésére a csehbdl, a ruthénére az oroszbol, az oldhéra a romaniai olahébdl, a bol-
garéra a Bulgaria bolgarabdl, a szerbére a Szerbia szerbjébdl stb. stb.

E téren eddig nem tortént semmi, de ez a szomszédos allamok nemzeti iranyban miik6dé
mizeumaival meginditandé csere altal fokozatosan és természetesen fog Osszegyiilni, mert a mint mi
belatjuk e gy(ijtések és hasonlitasok sziikségét, ugy latjak be azt a szomszéd allamok is és a mizeumok
szivesen tAmogatjak egymast, aminthogy erre nézve mar a bécsi Hofmuseum Néprajzi Osztalyanak
igazgatd 6re, Heger tir a M. N. M. Néprajzi Osztilya vezetSjének tényleg javaslatot is tett.

3. Hogy a magyarsdg ethnographidjat megértsiik, torténeti ethnographidra van sziikségiink,
mely az Gstorténeti vonatkozasokat kimutatja. Ennek

a) els6 eszkoze az 8si foglalkozasok és eszkdzeik bemutatisa, amennyiben azok a mai napig
fennmaradtak a pasztorélet, a halaszat eszkozeiben s a népies kézi munkaeszkdzokben.

E téren mér ma rendelkezésiinkre 4ll a Herman-féle péasztoréleti és haldszati s a Janké-féle
népies munkaeszkézgyiijtemény.

b) masodik eszkoze az, hogy a hazankban jelenleg €16, a magyarok bejovetele ota itt €lt, s&t a
magyarokat megel6zGleg hazankban lakott népek és nemzetiségek anthropologiajanak alakelemeit is
megismerhessiik, gylijteményileg bemutathassuk, mert mig egyrészt ¢ rassztanulmany dsszekdtve a
palaeoethnologiai hasonlitassal a mult és jelen, az archeologiai és a néprajzi osztaly kozt szerves kap-
csolatot létesit, masrészt keziinkbe azon fonalat nyujtja, mely magyar népiinknek hovatartozasat s az
abba olvadt idegen elemek viszonyait mutatja ki.

E téren eddig annyi tortént, hogy a néprajzi osztaly kebelében anthropologiai laboratorium
szerveztetett, hogy az él6kon mérések megkezdettek, s hogy az asatdsok csontanyaga a Néprajzi
Osztalynak biztosittatott, a hol az haladéktalanul feldolgozas ala fog vétetni.

¢) harmadik eszkoze a veliink egyrészt nyelvileg (finn-ugor), masrészt ethnographiailag rokon
(torok-tatar) népek néprajzanak bemutatasa, melyek sajat hazai ethnographiankat szamtalan pontban
megvilagitani s eredetiinket, illetve ama népekhez vald viszonyukat targyilag igazolni hivatvak. A
nemzeti miizeumnak egyes tudomanyos irnyok felé hajolnia nem szabad, s kiilonben is mindkét
irAnynak meg van a maga jogosultsdga, a finnugornak a nyelvi, a torok-tatdrnak a torténeti és ethno-
grafiai alapban s igy a M. N. M.nak kétszeresen indokolt s elsGrangi fontossaggal biré feladata az,
hogy ligy a turkoman mint a finn ugor térzsek kimerit§ néprajzi gyiijteményével is birjon.

E téren eddig bemutathaték a nyelvi iranybol a Reguly, Papai és Vikar féle finn s vogul-osztjak
gylijtemények, az ethnikus iranybél a Zichy féle kaukazusi gylijtemény.

4. Végill nem zarkézhatunk el azon feladat el§l sem, hogy az altalanos nemzetkdzi ethno-
graphiabol a legfontosabb typusokat bar kicsiny, de rendkiviil valogatott gytlijteményekben be ne
mutathassuk, nemcsak az altaldnos Osszehasonlitas szikségessége szempontjabol, hanem azért is, mert
ugy az iskolai tanitds, mint az altalinos miivel6dés ezen kdvetelményének Magyarorszdgon maés
intézet, mint a M. N. M. erre mar torténeti multjaval elSkésziilt Néprajzi Osztalya meg nem felelhet.
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E téren eddigi gylijteményeinkhez és pedig a Xantus-féle keletazsiai, a Teleky-féle kozépafrikai,
a Fenichel s Biro féle uj-guineai gy(ijteményekhez hozza véve a Néprajzi Missio-Kiallitas gazdag
anyagét, mely a kdzoktatasiigyi Magyar Kiralyi Minister Ur O Nagyméltosaga O Felsége elétt tett
kijelentése szerint a M. N. M.nak fog megvasaroltatni, egy teljesen egészséges alap 4l elSttiink mar is.

III. A gyijtemény helysziikséglete.

AM. N. M, Néprajzi Osztalya tehat a kiallitds alkalmaban a kévetkez8 gyiijteményekkel gyara-
podott: 1) a kiallitasi faluval 2) a Zichy féle kaukézusi, kézépazsiai gytjteménnyel 3) az 8s foglalkoza-
sok és munkaeszkozok gylijteményével 4) a néprajzi missié kiallitas anyagaval. E gyljtemények
jelenleg négy helyen vannak elhelyezve és pedig a torzsgyiijteménnyel egyiitt a Zichy féle gyiijtemény
és népies munkaeszkéz gylijtemény — Csillag utcza 15 sz. alatti bérhazban, az Gsfoglalkozasok
gylijteménye valamint a néprajzi falu Gsszes costuma és egyéb szovetdarabjai a Havas utcza 3 ik szam
alatti bérhazban; a néprajzi missio kiallitds a M. N. M. f3lépcsds csarnokaban, végiil a néprajzi falu
dsszes butoranyaga a kiallitasi renesanse épiilet XXXI edik szdm@ termében. [...] egymagédban az a
teriilet, a melyre csak a jelenlegi gy(lijtemény anyag bar zstifolt, de azért hasznalhaté modon valo elhe-
lyezése czéljabol foltétleniil szitkség van, Ggy a helyiség minimalis sziikséglete 2500 m2-t tesz ki.

Miutan egy alkalmatos haznak 10 évre valé kibérlésér6l van sz, természetesen ezen dsszeghez
hozz4 kell venniink a 10 évi szaporulat szamara sziikséges helyet is [...] igy az 6sszes hely sziikséglet
3000 m2-t tesz ki. [...)

Ismétlem, hogy a 3000 m? teriilet mellett csakis gytjteményeink fontosabb és érdekesebb részei
fognak kiéllitatni, hogy a kevésbé fontos és érdekes targyakat a helyiség mellett csak raktarozni
fognok, de a raktarozas is oly mddon torténnék, hogy a targyak tanulméanyozéasa legalabb a szakem-
bereknek lehet8vé tétessék, Meg kell jegyeznem azt is, hogy a 3000 m2-ben nem vettem szamitasba
az osztaly rendkiviili uton valé gyarapodasat sem, pedig meg kell gondulnunk azt is, hogy csak a jové
1897-ik évben ilyen rendkiviili gyarapodast Bird Lajos Uj-Guinedbdl, Vangel Béla a szamojédektol,
Cholnoky Jen8 Khinabol, Niederlein Amerikabdl mar bejelentettek s hogy ehhez hasonlé gyarapoda-
sok ¢évrdl évre a jovoben mind siiriibben varhatok. Nem vettem tovabba szamitasba azt sem, hogy a
10 év folyaman el8reldthatdlag a pracparatoriumokat is boviteniink kell habar nem sokkal is, s
egyelSre végiil kizartam amaz Ohajt is, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag, melynek a jovben fel-
tétleniil szervesen is egyiitt kell mitkddnie a M. N. M. Néprajzi Osztalyaval s mely eddig igen becses
konyvtarat az Osztalyban helyezte el, hogy sajat szakkonyvtarunk szanalmas allapotan legaldbb igy
segitsen rajtunk, hogy ennek a tarsasignak is biztositsunk valamelyes helyet az intézetben, ami annal
konnyebben fog menni, mert a néprajz iigyének szerencsésebb fejlédése egy felolvaso termet Ggyis
meg fog kivanni, mig a kényvtar helyisége mar a jelen helyiségbe be van szdmitva. Ezekkel kivanom
igazolni, hogy a 3000 m? teriilet csakis mint minimalis helysziikséglet allittatott fel.

IV. A helyiség ajanlatok.

[...] Marad végiil egy ajanlat, s ez 6zv. Nagel Arminnéé, aki a Lonyai-u. 7. és a Csillag-u. 15.
alatti hazat ajanlotta fel, melyben a Néprajzi Osztalynak mar eddig is 1000 m? teriilete van. E héz
sarok héaz, 2 emeletes és rendelkezik boven azon terilettel, amelyre sziikségiink van, biztositana a
Néprajzi Osztaly anyaganak elhelyezését, rendezését, felallitasat, tizévi szaporodasat, a rendkiviili
gyarapodast, s helyet tudna adni a ndvénytarnak is, lakast nehany szolgnak s az osztilyvezet§
tisztviselonek. Bvek 6ta ismerjitk mint szaraz vilagos helyiséget, nagy tagas udvarral s vasra épitett
szerkezette! gy hogy a czélszerii atalakitdsokat is megbirna. Ez az ajanlat komolyabb tehét, mint
barmelyik s igy azzal részletesebben kell foglalkoznom. [...]

A héznak két emeletén egyenként 1400 m? és foldszintjén 1200 m? s igy Gsszesen 4000 m?
hasznalhato teriilet van. Ebb8l mindenekelstt lemegy 200 m?2 teriilet az I. emeleten, mely a haztulaj-
donosnd lakésa, s melyet & nem hajlandé kiadni annal kevésbé, mert hiszen erre a teriiletre 10 éven
beliil sziikségiink aligha lesz. [...]



78 - Szembked Endre

Ateriilet felhasznélasa. A teriilet felhasznalasat a kovetkezOkép javaslom.

AL emeleten rendelkezésiinkre 4116 1400 m? teriilet, mely teljesen vilagos helyiségekbdl all,
kizarélag gyijteményi czélra szolgilna, Ezen teriileten fel volna 4llithaté az egész magyar
gyfijtemény, tehat a néprajzi falu (750 m?), a Herman Ott6 féle 8sfoglalkozasi gydjtemény (220 m?),
a Janké féle munkaeszkdzgyfijtemény (150 m?) és a jelen helyiségben levd régibb magyar gyiijte-
ménnyel (180 m?) dsszesen 1300 m?-rel.

Az I emeleten levd 1400 m? b6l 1100 m? helyiség 4llna rendelkezésre, mely a kévetkezokép
fog feloszlani:

1. iroda 4 tisztviselGnek 60 m”
2. kényvtar 30 "
3. asztalos miihely 30"
4. fénykép miihely 30"
5. Praeparatorium 40 "
Osszesen 190 m?
Marad gy(ijteményre: 910 m?; és pedig ebbdl kell
Zichy 150 m?
Missio 230
Xantus 120
Fenichel 100
Teleky 30
Kisebb gyijt 90
Vikar 30
Pépai, Reguly 30
Eszt és lapp 30
810 m?

[...] A foldszinti teriilet csak 1200 m? (a kapuatjarok folytan); ebbdl 400 m?-t foglal le a 10 évi
szaporulaton eldiranyzott 500 m? teriiletbdl az, amely az 1. emeleten fedezetet nem talalt, tovabba
200 m? t a kapus, a hézi szolga, a laborans és egy szolga lakdsa, s igy 600 m? &ll még tovabbi ren-
delkezésre. Ez a helyiség az, mely a névénytarnak elhelyezésére szolgalna a jelenlegi Szécsenyi utczai
bérhelyiség helyett itt lehetne esetleg az allattarbol kiszorult bioldgiai csoporzatoknak is ideiglenes
tanyét adni.

Végiil rendelkezésiinkre 4ll a pincze, melynek egy része teljesen szaraz, eléggé vilagos, ma is
gabonapinczének hasznalatos s igy ott raktarozni lehet minden harmadrendii dolgot, ami a killénbozd
gytiijteményekbdl kiselejteztetik s ideiglenes raktarszerii elhelyezésre szoril.

A kozOnség circulatioja

A nagy kozdnségnek legels6 sorban a II. emelet volna atadhatd. A kozonség circulatiojat telje-
sen jol meg lehetne oldani. Az ide mellékelt rajz szerint a kozonség a Csillag-utczai kapun jénne fel a
1. emeletre s az a val jelzett tagokon 4t a nyil irAnyaban haladva a Lonyai utczai kapun jutna ki, mig
ugyan azon emeleten a b. és ¢. udvari helyiségben a magyar gy(jtemény azon kevésbé jelentékeny
anyaga raktaroztatnak, mely a szakmunkéakhoz ugyan sziikséges s igy megkozelithetS médon kell rak-
tarozni, de a kiallitds czéljaira nem elég mutatos s igy a nagyk6zonség szamara nem is elég érdekes.

Az 1. emeletén a circulatio szintén jol fel volna tarthatd, a haztulajdonosnd és igazgatd-6r
lakdsanak beékelése daczara is. A kbzonség itt is a Csillag-utczai kapun menne fel az els§ emeletre s
ott a nyilak iranyéban az a-val jelzett helyiségeken keresztiil a Lonyai-utczai kapun jutna ki. [...]

A foldszint a kézonségnek nem volna atadhatd, aminthogy az legkésdbb is telnék meg nagy oly
targyak raktirozasara szolgéalva, melyck a kozonség elott kisebb érdekiiek lennének [...]

A kozonség circulatioja szempontjabol tehat a Nagel haz kitlinonek latszik. [...]

V. A felszerelés.

E helyiségek megnyerésével azonban a Néprajzi Osztaly anyagnak csak elhelyezésér8l tortént
gondoskodas, kiilén intézkedések illetve kiltség sziikséges a gylijtemény rendezésére és felallitasara.
Mindenekel6tt szekrényekrdl kell gondoskodnunk, mert tiirhetetlen allapot az, hogy a targyak a f6ldon
halomra rakva heverjenek, ahol még csak leltarozni sem lehet.
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Az osztalynak jelenleg 50 szekrénye van s ebbe a torzsgy(ijtemény fele bar zsufoltan, de
tisztességesen el van helyezve. — Szekrény nélkiil a foldre halmozva pomnak, piszoknak kitéve van ma
a térzsgy(ijtemény masik fele, tovabba az egész Zichy féle kaukazusi és kozépazsiai, a Herman féle
halaszati és pasztoréleti gylijtemény, a Janké féle munkaeszkézgy(jtemény, a falu 25 hazanak anyaga,
szoval mindaz, amit a kiallitasbol kaptunk. Ezen haladéktalanul segiteni kell s ennek csak az a médja,
hogy nagyobb szamu szekrényt vesziink. Jelenleg 50 szekrényben kerekszamban 6.000 targyunk van
elhelyezve; a kiallitasbol a jelzett csoportok atvételével, az atvételi ideiglenes leltarak szerint atlag
mintegy 12000 targgyal gyarapodtunk, s ha ehhez hozzaszdmitjuk a torzsgyjtemény masik felét 6000
targyat, Gsszesen 18000 targy szekrényben valé clhelyezésér6l van szo6 a falu batorain kiviil, melyek
interieur formaban helyeztetnének el. E 18 ezer targynak elhelyezésére eddigi tapasztalatunk szerint
150 szekrény sziikséges; amde a 10 éven &t vald gyarapodasra is kell gondolnunk, ami évenkint
legalabbis 5 szekrény betdltését teszi lehetdvé, s igy 10 év alatt 50 szekrény szikséglete all elS. Az
el&soroltak elhelyezésére dsszesen 200 szekrény lévén sziikséges, kivaloan alkalmasnak latszik el6t-
tem Mgd azon javaslata, hogy a kiall. tért. focsoportjanak 200 szekrényét vegyiik 4t, melyet a besz-
erzési ar 20 %-an hajlandé a kiall. ig. dtengedni s igy a butorfelszerelés elsé tétele a 200 szekrény ara
15.000 frt helyett 3000 frt lenne. Ily modon elémdk azt, hogy gytjteményeinknek csak kétféle
szekrénytypusa lenne, egyiket kizardlag a hazai targyak, mdsikat kizardlag a kiilfoldi targyak elhe-
lyezésére hasznalnok [...]

Ha igy immér a gy{ijtemény el van helyezve s ugy lakdsa, mint szekrényei biztositva, belsé
berendezése a jelzett kdltséggel lehetdvé téve, akkor igen is lehetséges lesz évr6l évre az osztaly egy-
egy jelentékenyebb csoportjat a nagykozénségnek is altaladni.

VI. A dotatio.

Az eddigi intézkedések azonban csakis a jelenlegi gytijteményrd]l gondoskodnak. Ennek rend-
szeres fejlesztését a dotatio van hivatva biztositani. Lassuk mar most, hogy a dotatio mily aranyban all
az osztaly feladataival.

Osztalyunkban gytijteni kell:

. magyar ethnographiat vidékenkint

. nemzetiségi "

. Gsfoglalkozasi " dsszehasonlitd alapon,

. €16krd] szerzett anthropolégiai anyagot

. a sirok csontleleteit s lehetSleg palacoethnologiai targyakat
. finn-ugor targyakat

. térok-tatar targyakat

. nemzetiségeink ftérzseinek ethnographiajat

. nemzetkdzi ethnographiat.

Ha czélul csak a minimumot tiizm ki, tehat mindenik csoportbdl évenkint csak egyetlen ethno-
graphiai typust mutatok be, s szamitasomat a kiallitasi néprajzi falu targyainak bevésarlasaval szerzett
tapasztalataimra helyezem, melyek szerint egy haz teljes berendezése és costumetara atlag 500 frtba
keriilt, akkor hogy évenkint csak egy magyar, egy nemzetiségi s egy kiilorszagi typust bemutathas-
sunk, arra 1500 frt sziikséges. Az 8sfoglalkozasi és munkaeszkozok gytjtésére, tekintve azt, hogy a
gyljtést az el8z8 harom csoport gyljtésével 6ssze lehet kotni s igy az utazast meg lehet takaritani,
tehat tisztan a bevasarlasra tovabbi 500 frt volna szitkséges. A nemzetkozi ethnographia fejlesztésére,
tekintve ennek rendkiviili nagysagat s a piaczi drak magassagét, mert sajnos expeditiokra egyeldre
nem gondolhatunk, az 500 frt mint minimum 4ll elénk. Az anthropologiai kutatdsokra s az ezzel
OsszekOtott Asatdsokra, tekintve, hogy e rendkiviil fontos téren Magyarorszagon eddig semmi sem
tortént, s jo ideig a kezdet nehézségeivel kell kiizdeniink, s hogy e gy(jtések sem a tobbi gylijtéssel,
sem a régészeti osztaly gylijtéseivel legalabb pénzbeli szempontbdl dssze nem kothetek, szintén
legaldbbis 500 frt sziikséges, ami dsszegezve annyit jelent, hogy az osztaly programmjanak egészen
lasst, de teljesen rendszeres fejlesztésére a finnugor és torok-tatar gyiijtemények kivételével évi 3000
frt szitkséges, holott eddig e czélra Gsszesen 2000 fit allott rendelkezéstinkre. [...]

Nele-REN BEe RO I SR VAR S
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A gylijtemények gyarapitasan kiviil azonban még a Kényvtar fejlesztésére is szilkség van; a leg-
fontosabb szakfolydiratok, az alapvetd munkak még mindig nincsenek meg konyvtarunkban [...] A
muzeumi tisztvisel5t81 meg kell kivAnnunk tovabba, hogy ne csak irodalmi nivén legyen, hanem hogy
maga is irodalmilag miikédjék; a konyvtar ezekre a czélokra éppugy sziikséges, mint a gy(jtemények
meghatarozasara, mint a vasarlasoknal az érték megallapitasara. Egyetemiinkdn sajnos ethnographiat
nem tanitanak s igy a tisztvisel§ képzésit csakis az osztalyban nyerheti egy jol Osszeéllitott szak-
konyvtar felhasznalasaval. En mér ismételten kértem Méltosagodat, kegyeskedjék szakkonyvtarunk-
rdl gondoskodni, Méltésdgod mindannyiszor a legnagyobb jéindulattal volt tigyiink irant, de haszta-
lan, eddig csak a momentan sziikségletek fedezésérdl lehetett sz0. Most mikor egy ily Oriasi anyag
atvételérdl, a kbzonségnek valo kiallitasardl, tehat minden targy pontos meghatarozasardl van szo, az
eddigi panaszokat nem ismétlem, nyilvanvald, hogy a momentan szikségletek fedezése tobbé elég
nem lehet s okvetleniil egy nagyobb beszerzésrdl kell gondoskodnunk [...]

VIL Az osztaly kiadvéanyai

Az osztaly ligyeinek 10 esztendGre vald rendezésével egy idejlileg mint a rendezés egy részét,
az osztaly kozleményeinek, kiadvanyainak kérdését is érintenem kell, annyival is inkabb, mert ha a
gylijteményt a nagykozénségnek atadjuk; ha az osztaly tisztviselS kara mind képzett szakemberekbél
all, természetes hogy a néprajz egész j6vO fejlédése csak a Néprajzi Osztalytdl nyerhet iranyt, amint
hogy annak tisztviselGiben kell legoszloposabb tdmaszait is birnia. Az ilyen tudoméanyos munkalkodas
kifejezését, kdzegét a kiadvanyokban leli.

AM. N. M. Néprajzi Osztalyanak 1892-ig nem volt folydirata. Ez évben a vallasi és kozoktok-
tatdsi Miniszter Ur O Nmga 14552, sz, leiratival megengedte, hogy a muzeumi kiadvanyokra szant
évi GsszegbGl 500 frt a M. Néprajzi Téarsasag folydiratdnak, az Ethnographidnak fizettessék ki a
Néprajzi Osztaly targyainak leirasara. Ezzel tehdt az osztily kozlonyt nyert s igy a publicatiokat
megkezdhette, Az Gsszeg azota évrfl-évre utalvanyoztatott s mindig ,,a Néprajzi Osztaly targyainak
leirasara”.

A miniszteri rendelet megjelolvén a czélt, lattuk; azt az Ethnographia miként szolgilta. Az
Ethnographia 1892-95-ig rendesen megkapta az évi 500 frtot, dsszesen tehat 2000 fitot 4 év alatt. Az
els§ két évben a Néprajzi Osztaly tisztvisel6i a rendezkedés miatt egyaltaldban nem voltak abban a
helyzetben, hogy a Néprajzi Osztaly targyairdl szakszer(ibb kozléseket osszedllithattak volna, de
megigérték, hogy amint ezt a munka halmaz megszinte megengedi, azonnal megkezdik a publicatiot.
1894-ben végre sikeriilt a publicatiok megkezdése; a szerkeszt§ Ur azzal a megokoldssal tagadta meg,
hogy & ilyen koltséges illusztralt munkat nem ad ki. A dolgozatot erre Hampel Jozsef ur adta ki, még
pedig a legelSkeldbb helyek egyikén, az Akadémia ,,Archeologiai Kozlemények’-ben, ami egyszers-
mind a dolgozat kritikajat is magaban foglalja.

1895-ben osztalyunk hazai sokacz anyagabdl allitottunk ossze egy tanulmanyt, ezt a szerkeszt
r visszautasitani ugyan nem merte, de kijelentette, hogy az illustratidkat csak 150 fit erejéig fedezi,
a t8bbi koltség engem, a szerz6t terhel! — Bn szamlékkal igazolhatom, hogy e dolgozatra — csakhogy
a legsziikségesebb illustratidkat kiadhattam — a magam pénzébdl 150 forintot fizettem rea!

Mcéltésagod legjobban tudja, hogy targyi ethnographiat illustratio nélkil csindlni — nem lehet, s
hogy az illustratibkat barmennyire is reducaljuk, nekiink magyaroknak, kik illustralt targyi ethno-
graphiat még csaknem semmit sem adtunk ki, — rengeteg a tenni valénk. Killénben meg kell azt is
jegyeznem, hogy az utdbbi dolgozat illustratidi az altalam kifizetett 150 frttal csak 300 frtba keriiltek
s igy egyaltalaban nem léptitk tal az 500 forint hatarat.

Az , Ethnographia” czimii folydirat tehat nem szolgalja az Osztaly érdekeit abban a mértékben,
amint azt az idézett ministeri rendelet megkivanja, nem felel meg czéljanak, s amennyiben
szerkesztésébe a Néprajzi Osztalynak semmi joga sincs beavatkozni, tehetetleniil allunk szemben
azzal a kérlilménnyel, hogy az Osztaly targyait sehol az orszagban nem publicalhatjuk. Pedig igen
fontos feladataink a publicélast er§sen kovetelik. Tébb mint 6000 frton vettilk meg a Fenichel
gyljteményt, melyet Bastian, Virchov, Bartels, Ehrenreich és Heger Eurdpaban paratlannak jeleztek s
melynek leirasat varja t6liink a kiilfold.
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Az osztély tisztvisel6i a munkaba belefogtak, Semayer elkészité a maszkok leirasat, én a nyi-
lakét és kleszkozokét, Batky Zsigmond tandr a hangszerekét; mindezek kézirata és rajzai készen
hevernek itt s eldbb utdbb kénytelenek lesziink e dolgozatokat kiilfoldi folyéiratokban kiadni, mert az
Ethnographia ilyeneket nem kozol. Pedig ott var még kozlésre a hazai gylijtemények egész sora, a
mintegy 4000 frton 6sszegyiijtott népies munkaeszkozok, a pasztorélet, halaszat, kostume gydjtemény
s a veliink rokon népek (vogul, osztjak)-tol valo Papai féle gyiijtemény a legijabb Biro-féle uj-guineai
gytjtemény stb. stb.-

De a M. Néprajzi Tarsasag az osztaly czéljait nem is akarja segiteni. [...] Utasitsa a Nmgu
Ministerium a tarsasagot, hogy a szerkesztést a jovGben a Néprajzi Osztaly tisztviseldi végezzék. [...]
1000 frtbdl évenkint mintegy 20 ivet tudnank magyarul és németiil illustratiokkal felszerelve kiadni s
¢ kiadvanyokkal csere alakjaban jogot nyernénk a kiilfoldi néprajzi muzeumok ¢€s ethn. tarsasagok
folyoirataira és kiadvanyaira, utat jelolhetnénk a magyar néprajznak. [...]

VIII. Személyzeti kérdések

Amint latja Méltdsagod, itt az intézkedések egész sorozatira volna sziikség, s természetes hogy
az ilyen egymassal minden részében szervesen dsszefligg§ hatalmas programm végrehajtasa a jelen-
legi személyzeti viszonyok mellett teljes lehetetlenség. Ebbe az egész rendkivali munkdba jol
megvalogatott, szervezett tisztikarral s mindenekelGtt teljesen rendezett személyzeti viszonyokkal kell
belemenniink, mert csak ilyen viszonyok adhatnak biztositékot az irant, hogy e munkat kezdett8l végig
szervesen oldjdk meg. Ha tehat a személyzeti kérdéseket utolsé pontnak teszem is, természetesen, ha
a programm megoldasara komolyan gondolunk, igy a megoldas els6 1épésének kétségteleniil a személy-
zeti ligyek rendezésének kell lennie. E nélkil a munkaba bele menni, vagy ezt utdljara hagyni
egyértelmii volna az iigy megrontasaval, mert az ily munkaknal csakis a személy adhat garanciat, s
mert ha valahol agy mizeumoknal feltétlen bizonyos az, hogy a személy egyszersmind programmot
jelent.

Pedig immér az igy meggyarapodott Néprajzi Osztallyal szemben a kézénségnek jogos kove-
telése az, hogy az osztaly is 25 évi tétlenség utdn muzealis hivatasanak megfeleljen s a nagykozonség
szdmdara megnyiljon; jogos a varmegyék kivanséga is, hogy a hazak berendezéseit ideajandékozvan,
azt ne rejtsiik véka ald, ne raktarozzuk, hanem kidllitsuk; jogos a tudomany kévetelése is, hogy a
néprajz fejlesztésének melegigya immar maga a Néprajzi Osztily legyen. Ha mind e
kovetelményekhez hozza vesszitk azt, hogy egy nagy épiilet kibérlése esetén mily rendkiviili
felelosség nehezill az osztily vezetGjére, hogy a programm kovetkezetes végrehajtisa az oszta-
lyvezetSjének teljes munkassagat igénybe kell, hogy vegye, természetesnek fogja Méltdsagod latni,
hogy személyi javaslataim els8 pontja az, hogy minde feladat bizassék oly emberre, akit erre mar rend-
szeres iskolai tanulmanyai, eddigi irodalmi mitk6dése, muzealis ismerete, tdgabb korii utazasai,
gyUjtései s az eurdpai nyelvekben valo jartassaga erre képesit, aki a muzealis munkéakban, administ-
ratioban is kiprobalt ember s aki irdnt foljebb valdi is osztatlan bizalommal vannak. Csakis ilyen
munkaer§ biztosithatja a részletesen eladott programm szerves és kovetkezetes vezetését, az osztaly-
nak ez alapon t6rténd rendszeres fejlesztését. [...]

A tisztvisel8 személyzet szamdét tehat legalabb két emberrel kell névelniink, hogy osztalyunk
teenddit valamennyire is el tudjuk latni, ez esetben az egyes tisztvisel6k munkakére koriilbeliil a
kovetkez8kép oszlanék meg.

1. 1 tisztvisel8 (az ig. 6r) vezeti az egész osztalyt annak berendezését, s gondoskodik a prog-
ramm minden pontjdnak fokozatos fejlesztésér§l; kezeli a rokon népek gylijteményét; a programm
valamely részét (vagy a hazai gyiijtéseket vagy a rokon népekhez teend8 expeditiokat) maga végezi,
szerkeszti az osztaly kiadvanyat,

2. Egy tisztvisel§, akit elStanulmanyai erre képesitenek (segédSr) az anthropologiai és
palacoethnologiai kutatasokban (az orszdgban valé mérések és dsatisok) végzi az Gsszes teenddket,
kezeli ennek gytijteményeit, valamint az egész magyar gy{ijteményt.

3. Egy tisztvisel$ a konyvtart és a nemzetkdzi gylijteményt kezeli.
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4, Egy tisztvisel — akinek szlavistdnak kell lennie, végzi a nemzetiségek ethnographidjainak
gy(jtését és feldolgozasat, kezeli a nemzetiségek gylijteményét.

Ez azonban csak elvkeént tiizetnék ki, mert a tisztvisel8k minden munkaban egyarant részesed-
nének, ha azt a szitkség gy kivanna; de masrészt ez a munkafelosztas legjobban igazolja, hogy az
egyes csoportokra tényleg kiilon qualificatiéj( s egész emberre van sziikségiink.

A szolga személyzet tetemes gyarapitdsa szintén szikséges; igy mindenekelott kell még egy
laborans s minden tisztviseld mellé az ennek csoportjaban dolgozd, tisztasdgot és rendet fenntart6
szolga. Amennyiben egy egész épiilet atvételérdl és a gyljteménynek a nagy kozonség szdmara vald
megnyitasarol van sz6, gy még egy kapusra és egy hdzi szolgéra is van sziikség.

Ezekbdl lathatja Méltosagod, hogy a személyi kivanalmakban csakis a legsziikségesebbet irtam
meg, s hogy ez oly minimum, mely nélkiil elére haladnunk egy 1épést sem lehet.

Ilyen személyzettel hozza lehet fogni a gyiijtemény rendezéséhez s igy lehetséges lenne egy év
alatt (az atkoltdzéstdl szamitva) annyira elére haladni, hogy egy tetemes részt mar az elsd év végén a
nagykozonségnek is dtadhatnank. [...]

Befejezd megjegyzések.

Ime a felsoroltakban kérvonalaztam, Méltésagos Uram, mindazon intézkedéseket, melyek sziik-
ségesek volnanak s mindazon koltségeket, melyeket az intézkedések megkovetelnek abbél a czélbol,
hogy az immar 25 év Ota tétleniil teng8d8 Néprajzi Osztaly ujra szerveztessék, a fejlédése bar szerény,
de egészséges alapon biztosittassék.|[...]

Anéprajz minden igaz baratja s igy a Néprajzi Osztaly tisztviseli is nagyon jol tudjak, hogy az
a dontés, melyet a Nmga Miniszter Ur a Néprajzi Osztaly {igyében most hoz, korszakalkoto. [...]
Tudom j6l, hogy a felsorolt kivdnalmak nagy megterhelést jelentenek, de ez nagynak csak azok eldtt
latszik, kik a kiallitas 6rids anyagat eddig nem ismerték. Mi, akik azt megyérél megyére Osszeszedtiik,
tisztén lattuk e kovetelmények kifejlését, egy pillanatig sem amitottuk 6nmagunkat, s ha eddig nem
nyilatkoztunk, ennek oka az volt, hogy arra sem id6 sem mod nem adatott nekiink. Ha ¢ javaslat
keresztiil megy, mi mindannyian megkonnyebiilten lélekziink fel, mint a nehéz 4lmabol ébreds tetsz-
halott, mert ez legnemzetibb tudomanyunk ujja ébredését, zaszlobontaséat jelenti; ha a kényszeritd
kériilmények a kivanalmakat reducalni fogjak, akkor a tudomany szeretetének minden szivéssagaval
minden egyes pontért ujra el6l kell kezdeniink a konyGrgést, melyben nem magunkért, hanem egy
tudoményszak megmentéséért esedeziink; ha pedig a javaslat helyét nem allja meg, a tudomany
kiizd8terén, akkor is hiven becsiilettel fogunk megallni, nem varva, nem remélve, nem kérve tébbé
semmit tehetetleniil, s az ujjasziiletést azokra bizva, kik nyomdokainkba lépnek; akkor is marad
érdemiink, hogy a fejlédés, felviragzas Gtjat mi jeléltitk meg. S ép ezért Mgs Uram, mindnyéjan,
kiknek a néprajz szeretete a szivéhez forrt, remegve varjuk a Nmgi Miniszter Ur dontését, remegve,
de biztos kézzel kijellt jov8vel, akéar kedvezd, akar kedvezdtlen legyen az. [...]

Segitse diadalra {igylinket, mert ez a magyarsag tigye, a nemzeti 6ntudatnak tudomanyos alapon
vald 1ijjaébredése. Ha ezen az uton haladunk, 10 év alatt csendes és szerény munkassaggal is meglesz
a M. N. M. Néprajzi Osztalyanak az az oridsi és rendszeresen gylijtott anyaga, mely méltan kivanhat
maganak kiilén palotat!

Maradtam Méltosagodnak a legmélyebb tisztelettel

kész hive és alazatos szolgaja
Bpest 1896. nov. 28-4n Dr. Janké Janos



Torekvések az ondllo Néprajzi Mizeum megteremtésére 83

Endre Szemked

EFFORTS TO CREATE AN INDEPENDENT MUSEUM OF ETHNOGRAPHY

The Department of Ethnography, under the guidance of Janos Xantus, was housed in a few
rooms of the National Museum from its founding to 1892, with no possibilities of a permanent exhibition.
The collection, after participation in the Millennial Festivities, was growing rapidly and so was the
field itself — after forming the Ethnographical Society, its members increased their efforts to secure a
separate place of exhibition. The first building (that of the Castle Bazaar) was suitable to provide only
a temporary solution, but it was the first step toward institutional independence. Thus, the apartment
building on the comer of Lényai and Csillag streets was taken over gradually. It needed to be remodelled
but emerged as museum building nearly up to its day's standards. The collection for Village Exhibition
at the Millennial Festivities was organized in this building — and so was the first permanent ethno-
graphical exhibition as well as the studies for the modern methods of processing objects and the creation
of photo, phonograph and restoration workshops.

These activities were planned and executed by the man appointed by Janos Xantus before his
death in 1894 to succeed him, Janos Janko. His main objectives comprised the creation of a permanent
exhibition, the organization of a modern Museum of Ethnography and the closer collaboration
between museology and ethnography. His unexpected death in the summer of 1902 not only ended the
career of an excellent scholar but also halted the efforts of securing a permanent home for the museum.
His successors moved the museum on into the Hall of Industry, which was set up for the Millennial
Festivities. The Museum of Ethnography roomed here with the Museum of Commerce until 1925. In
the meantime, a lot of plans for the creation of an independent museum were hatched, but the war and
the subsequent economic depression thwarted them all. The paper details these efforts, illustrating
them with archive documents.
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ANEPRAJZI ERTESITO MEGINDITASA (1900)

Az 1872-ben megalakitott Néprajzi Osztalynak rengeteg nehézséggel kellett
megkiizdenie, hiszen a Nemzeti Mizeumon beliil a nagy multra visszatekint§ régészet,
numizmatika, tdrténelem, természettudomany, szépmiivészet mellett szarnyait még alig
bontogat6 néprajznak kellett a 1étjogosultsdgat bizonyitani. De magén a 'népismeret'-en
vagyis a néprajzon beliil is az Un. 'tdrgyias néprajz', majd targyi néprajz szinte el6zmény
nélkiil magaban, a sajat szakjaban is kiilon harcot kellett vivni a népkoltészet, a hitvilag,
az Ostorténet, a nyelvészet kutatoival. Az alapitd els6 igazgatdja Xantus Janos (1825-
1894) termeszetkutato terkepesz a szabadsagharc leverése utan Londonban, majd
Eszak-Amerikiban miizeumokat is latogatott és igy szerzett bizonyos tapasztalatokat.
Ezért latta, hogy egy milzeumot csak tgy lehet felvirdgoztatni, ha a rendszeresen
gytijtott targyakat tudomanyosan feldolgozzak, kiadjak, majd kiallitisok form4jaban a
nagykdzonség elé tarjak.

Erre a Magyar Néprajzi Tarsasag megindulasa utan (1889) annak folyoirataban, az
Ethnographidban latszott lehet8ség 1890-t6] kezdve. Itt azonban a folyoiratot olyan,
egyébként jeles tuddsok szerkesztették, akik a targyak irant kevéssé érdeklSdtek és az
ilyen jellegii tanulmanyoknak nem igen biztositottak helyet. Ezért Xantus Janos azzal a
kérelemmel fordult a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy a Néprajzi
Osztaly gylijteményeinek rendszeres publikalasat segitse elé anyagi tdmogatdsaval.
1892-ben a Minisztérium (14552. sz) engedélyezte, hogy a mizeumi kiadvanyokra
szant évi Osszegb8l 500 forint a Magyar Néprajzi Tarsasag folydiratanak, az
»Ethnographianak fizetessék ki a Néprajzi Osztaly targyainak leirasara. Ezzel tehat az
Osztaly koz16nyt nyert s igy a publicatiokat megkezdhette. Az 6sszeg azdta évril évre
utalvanyoztatott és mindig a Néprajzi Osztaly targyainak leirdsara” (Janko Janos jelen-
tése 1896. nov. 28). Ezzel a lehetSséggel Xantus Janos mar nem tudott élni, mert 1893
decemberében akkor tavozott végleg abbol a bérhazbdl (Csillag u.), melybe a vizes
Varbazarbol a targyakat atkoltoztette, amikor Janké Janos (1868-1902) oda belépett.
Kinevezését e szavakkal ajanlotta: ,,Janko Janos mar 3 éve foglalkozik az ethnographi-
al tanulmanyokkal. Volt a foldkozi tenger déli partjain is, s ottani gydjteményeket
szerzett. Megirta Kalotaszeg ethnographidjat, s Jankot annal is inkabb ajanlhatom, mert
a mult nyaron a Balaton vidék ethnographiai viszonyait tanulmanyozta, Loczy Lajos
nagy munkaja szamara” (BALASSA 1968. 18).

A 25 éves Jankd Janos bamulatos energidval vetette magéat a munkdaba. A rendsze-
res targygyijtést rendkiviil fontosnak tartotta, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
amikor a gyiijteményt atvette, az 5694 targyat tartalmazott, amikor haldla utan (1902)
ellendrizték, ez a szam mar 36334-re emelkedett, tehat kilenc év alatt kozel 31000 a
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gyarapodas. Az éltala gyijtott tirgyaknak az adatai megbizhatobbak és szélesebbkortiek
voltak. Bevezette, hogy maga és munkatérsai a kordbban gyiijtott targyakat a helyszinre
kivive, megfelel§ adatokkal igyekezetek azokat ellatni. Tervbe vette egy néprajzi
muzeumi segédkonyv megirasat, de ezt mar tanitvanya Bdtky Zsigmond (Utmutato
néprajzi mizeumok szervezésére. Bp. 1906. Hasonmas Bp. 1992) valdsitotta meg.

Janké nagyon fontosnak tartotta az Osszegytilt anyag magyar és idegen nyelvii
kozreadasat. Meginditotta a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Gyijteményei c. soroza-
tot, melynek elsé fiizete 1899-ben jelent meg. Az életében napvilagot latott harom szam
koziil kett8 Bird Lajos német-0j-guineai gytijtésének egy-egy részletét tartalmazta, mig
egyben Janké Janos: Magyar typusok c. munkajat és ahhoz kapcsolddd fényképsort
tette kozkinccsé. A kiadvanyok Jankd Janos szamara tobb okbol is fontosak voltak.
Ezzel a fiatal intézményt eurdpai rangra kivanta emelni. Ehhez pedig arra is sziikség
volt, hogy megfelel§ konyvtarat tudjanak kiépiteni, mert e nélkiil nem lehetett szinvo-
nalas munkat végezni. Ezért egy-egy gyijteményrészleg kiadasara 1896-ban 1000 ko-
rona tamogatast kért, melybdl ,,... évenként mintegy 20 ivet tudnank magyarul és
németil illusztracidkkal felszerelve kiadni s e kiadvanyokkal csere alakjaban jogot
nyernénk a kiilfoldi néprajzi mizeumok és ethnographiai tarsasagok folyoirataira és
kiadvanyaira; utat jelolhetnénk a magyar néprajznak”. E kiadvanysorhoz maganosok is
szivesen adnanak tdmogatast. A cserekapcsolat kiépitésével valdban lerakta a Néprajzi
Miuzeum nagyértékli konyvtranak alapjat. E kérdésr6l Jankd megallapitotta: A
muzeumi tisztvisel§tdl meg kell kivanjuk tovabba, hogy ne csak irodalmi nivon legyen,
hanem hogy maga is irodalmilag miikodjék; a konyvtar ezekre a célokra éppligy sziik-
séges, mint a gyljtemények meghatdrozasara, mint a vasarlasoknal az érték megdl-
lapitasara ” (EA. NMI. 61/1896). A j6 konyvtar valosagos egyeteme lehet a néprajzi
szakember képzésnek — allapitotta meg tobb alkalommal is felterjesztéseiben Janko.

Leginkabb mégis az bantotta, hogy 1892. évt§l kezdve a Magyar Néprajzi
Térsasiag kapott ugyan 500-500 koronat évenként, de az Ethnographidban az ennek
megfeleld olyan terjedelmii tanulmany nem jelent meg, mely a Néprajzi Osztaly
anyagit elemezte volna. Megvették az 1j-guineai Fenichel-gyljteményt, melynek
kiadasat, leirasat a kiilfoldi szakemberek szerették volna kézbekapni. Batky Zsigmond
(1874-1939) elkészitette a hangszerek leirasat, Semayer Vilibald (1868-1928) a
maszkokat, a nyilakat, kfeszkozoket dolgozta fel kiilon tanulmanyban, de az
Ethnographia nem vallalta azok kozlését. Kiilonosen zokon esett Jankénak, amikor a
sokacokrol irt dolgozatat csak huzavona utan kozolték ,,... ezt a szerkeszt§ r vissza-
utasitani ugyan nem merte, de kijelentette, hogy az illusztracidkat csak 150 forint ere-
jéig fedezi, a tobbi koltség engem, a szerzét, terhel. En szamlakkal igazolhatom, hogy
e dolgozatra — csakhogy a legsziikségesebb illusztracidkat kiadhassam — a magam
pénzébdl 150 forintot fizettem red” (EA. NML. 61/1896). A tanulmany végiil is Adatok
a bdcsbodrogmegyei sokdcok néprajzahoz (Ethnographia VII. 34, 132) cimen megje-
lent, de hiaba prébalkozott az egyediilalld munkaeszkoz, a pasztorélet, a haldszat, a
népviselet jellemz0 targyainak kiadasaval, mert mindig elutasitasra talalt.

A Nemzeti Muzeum igazgatdjahoz irt felterjesztésében a Néprajzi Osztaly
sérelmeit igy foglalja 6ssze:

»MeEltosagod legjobban tudja, hogy targyi ethnographiat illusztratié nélkiil csinalni nem lehet, s
hogy az illustratiokat bArmennyire is reducaljuk, nekiink magyaroknak, kik illustralt targyi ethno-
graphiit még csaknem semmit sem adtunk ki — rengeteg a tenni valonk ... Az Ethnographia czimi
folyéirat tehat nem szolgalja az osztaly érdekeit abban a mértékben, amit azt az idézett miniszteri ren-
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delet megkivanja, nem felel meg czéljanak, s amennyiben szerkesztésébe a Néprajzi Osztalynak

semmi joga sincs beavatkozni, tehetetleniil allunk szemben azzal a kériilménnyel, hogy az osztaly tar-

gyait sehol az orszagban nem publicalhatjuk”.

Els6sorban az Ethnographia akkori szerkeszt6jével, Munkacsi Bernattal (1860-
1937) vivott kemény harcokat Jankd. Kiilénosen felhaboritotta, amikor az Ethnographia
hasabjain ezt a megjegyzését olvasta: ,,A néprajzi mizeum tigye tovabbra nem igényli
kiilongs istapolasunkat ... fol fog lendiilni nalunk a targyi néprajz is s 6rémiinket e folott
legcsekélyebb mértékben sem apaszthatja az az el6relatds, hogy esetleg nem tarsasa-
gunk kiadvanyai lesznek e kedvezdbb fejlédés szinterei” (Ethnographia VIIL. 18-19). Ez
aligha tekinthet masnak, mint elbocsaté beszédnek és Jankd Janos a tSle megszokott
hevességgel, indulattal valaszolta Munkécsinak, hogy az Ethnographia nyelvészeti,
torténeti folyodirat, melyben egymast érik a kemény hangu dsszeiitkozések, gyakoriak a
meddd vitdk. Ezért maga is azt szeretné, ha az emlitett 500 forint segitségével 4-5 ives,
kell8en illusztralt fiizetekben lehetne kiadni magyar és német nyelven. Ebben a berlini
Museum fiir Vélkerkunde példajat kivanja kivetni és ez ,,... egy tervbevett Acta Musei
Nationalis mellett is teljesen megmaradhatna és fenntarthatnd magat” (EA. NMIL
61/1896).

Mindez nem sikeriilt, mert a Millenniumi Kiéllitds, a Néprajzi Falu sok gondja,
majd oroszorszigi expediciéja és a mindennapos munka, hatalmas kdnyvek
elBkészitése (A magyar halaszat eredete. Budapest-Leipzig 1900; A Balaton-melléki
lakossag néprajza. Budapest 1902. és még sok mas 1. BALASSA 1975. 180-181) ebben
megakadalyozta. 1899-ben Ugy latszott, hogy kedvez&bb koériilmények alakultak ki.
Szalay Imre lett a Néprajzi Tarsasag elndke, aki egyben a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgat6i tisztét is ellatta. Ezért Janko egy hosszi felterjesztésben tajékoztatta Szalay
Imrét a minisztérium évenkénti 500 forintos tdmogatasrol és annak felhasznalasarol.
Pontosan feltiintette, hogy milyen targyi néprajzi vonatkozasi tanulméanyokat nem volt
hajlandé az Ethnographia szerkesztGje koz6lni, majd a tovabbiakban a jovére nézve
elképzelését az alabbiakban foglalta 6ssze:

1./ Az 'Ethnographia' czim{ folydiratban az 500 frtnak megfelel ivszam vélasztassék kiilén 'A
Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitje' czimen, és e rész adassék 4t a Nép-
rajzi Osztaly szerkesztésébe.

2./ A Magyar Néprajzi Tarsasig szerkesztGsége adja 4t az anthropoldgiéra, a targyi néprajzra és a
Néprajzi Osztalyra vonatkozo s hozza beérkezett 6sszes kozleményeket a Néprajzi Osztalynak,
hogy ez azokat a szikséges kritikaval atdolgozva, amennyiben a tér megengedi, a sajat
Ertesit8jében helyezze el” (1899. szept. 9. EA. NMI. 104/1899).

. Atovibbiakban a részletes indoklas utdn Janko még az alabbiakat is hozzafiizte:
,»En a két feltételt olyannak tekintem, mint a mely az osztdly legvitdlisabb érdekeib6l
fakad s mint a néprajzi osztaly vezetdje ezekhez a leghatarozottabban ragaszkodom ...”
(Uo).

Szalay Imre — a kovetkezményekb8l ugy latszik — Janké partjan allott, de a
Néprajzi Tarsasag elnokeként, illetve a Nemzeti Muzeum igazgatdjaként nem kivant
kozvetlenill beavatkozni a kérdés eldontésébe, bar kétségteleniil befolyasolta azt. A
k6z0s megallapodds szdvegét érdemes egészében kozreadni, hiszen lényegeben ez a
Néprajzi Ertesit§ keresztlevele (EA. NML 104/1899. melléklet):

L1/ A kiilén lapszdmozassal megjelend Ertesitd kiilon czimet kap: 'A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak Brtesitéje. Szerkeszti Dr. Janké Jénos, a Néprajzi Osztaly vezetdie'.

2./ Az Frtesitd a Magyar Néprajzi Térsasag tulajdonanak tekintendd s a tulajdonjog kifejezéséiil a
czim folé ez nyomandé: 'Az Ethnographia melléklete'.
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3./ Az elballitasra szilkkséges allami dotatiot, igy mint eddig, a Magyar Néprajzi Tarsasag elndksége
folyamodja meg és veszi fel.

4./ Akoltségeket a szerkesztd szamlajdra az elndkség utalvanyozza.

5./ Az Ertesit§ az Ethnographia fiizetei mellett koz6s boritékban s a koltséghez mért ivszdmban
jelenik meg.

6./ Ha a néprajzi osztaly az egy évfolyamra elSiranyzott dotatiot nem venné egészen igénybe, az
Ethnographia szerkeszt8sége hivatva van arra, hogy a dotatié6 maradékabol potolja a folyéirat
hidnyzo fveit.

Kelt Budapesten, 1899, okt. 8-an

Dr. Munkécsi Bernat, s.k. Dr. Janké Janos s.k.
a M.Népr.Tars. alelnoke AMN.M Népr.Oszt. vezetbje
szerkesztd valasztm. tag

Dr. Sebestyén Gyula s.k.
a M.Népr.Tars. fotitkara
szerkeszt8”

A fentiek alapjan 1900-ban megjelent az Ethnographia fiizeteihez igazodva 10
szamban ,,4 Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalydanak Ertesitdje I. évf. Dr. Janké
Janos szerkesztésében, mint az Ethnographia melléklete, 5 szines, 10 fekete tablaval, 30
szdvegdbraval 12 iv, vagyis 196 oldal terjedelemben. A Magyar Nemzeti Muzeum
kiadasa, szedte és nyomta: Homyanszky V. Cs. és kir. Udvari Konyvnyomdaja
Budapesten.” Kétségtelen, hogy az 500 forintos timogatasbol a kétetet nem lehetett
kiadni; hozzavetSlegesen 1500 forintba keriilhetett, de Jankd Janos ezt is el6teremtette.

ATIL (1902) évfolyam, melynek terjedelme 15 iv, mar Janké Janos és Semayer
Vilibald nevével latott napvilagot, sajnos tartalmazta a folyodirat megalapit6 Janko Janos
nekrologjat is (113-115). Az 1Gj szerkeszt6 Semayer Vilibald nagy el6dje szellemében
igyekezett a folyéiratot az Ethnographidhoz kapcsolva tovabb vinni. Ennek azonban
bizonyos hétrinya is jelentkezett. Ilyennek szamit, hogy hidba szdmoztdk kiilon a
Néprajzi Ertesité fiizeteit, mivel azokat az Ethnographia megfelel§ szamaival egyiitt
kézbesitették, ezért nagyon sok konyvtirban egyiitt kototték be azokat, megnehezitve az
egyes tanulmanyok megtalalasanak lehetGségét. A két egymés mellett megjelen6 folyo-
irat hosszi id6n keresztiil rogzitette a 'szellemi neprajz és a 'targyi néprajz’ kiilonallasat,
ez utdbbihoz csatlakozott a fizikai antropologia is. A Néprajzi Ertesit§ alakban is
kénytelen volt kdvetni az Ethnograph1at amikor az megn&velte formatumat (V1/1905).
Az 1. vilaghabori okozta anyagi nehézségek miatt 1916-ban a XVIL kétettel (Uj sorozat
XII) kénytelen volt megjelenését besziintetni.

A sziinet 1917-1925 kozott tartott és ez idd alatt a zavartalanul megjelend
Ethnographia Gjra visszatért a kisebb méretre. Ezt kdvette az 1926-ban formatum szem-
pontjabdl: ,, 4 Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Térdnak Ertesitdje. Az 'Ethnographia’
melléklete. Szerkeszti Batky Zsigmond. XVIIL évf. (Uj folyam XIIT) 188 oldal, 42 szbveg-
4braval, 20 tablaval és 4 térképmelléklettel.” Erdemes még hozzafiizni, hogy ennek és
a kovetkez§ évfolyamnak megjelenését ,,dr. baré Kornfeld Méric Ur anyagi timogatasa
tette lehet6vé”. Ma mar igy gondolom, hogy a kilenc éves kimaradast jobb lett volna
egy Osszevont szammal athidalni, mint azt mas folydiratok gyakran megtették &s
megteszik. Ezzel a folytonossagot jobban ki lehetett volna fejezni.

Batky Zsigmondot a szerkesztésben Bartucz Lajos (1885-1966) kovette a XX VII
(1935) évfolyamtdl kezdve, mely a Néprajzi Tarsasagtol és az Ethnographiatél teljesen
elvalva jelenhetett meg. Err6l irja Bartucz a kovetkezbket: , Kiilon is ki kell emelnem
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azt a rendkiviil 6rvendetes eseményt, hogy a Néprajzi Miizeum ErtesitGjét, mely eddig
az Ethnographia melléklete gyanant szerepelt, grof Zichy Istvan f6igazgatd ur megért§
tamogatasa folytan sikeriilt ismét kiilon folyéirat alakjéban s az eddiginél nagyobb ter-
jedelemben kiadnunk” (NE. XXVIII. 162). Erdekes egybeesése a néprajztudomany
torténetének, hogy a Néprajzi Ertesitd akkor tette meg az els6 1épést az 6nallésag felé,

amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke és a Néprajzi Osztaly iranyitéja 1900-ban a
Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja Szalay Imre személyében egyesiilt. 1935-ben grof
Zichy Istvan nemcsak a Néprajzi Tarsasag elnbke, hanem a Magyar Torténeti Miizeum
(Magyar Nemzeti Muzeum) f8igazgat6jaként a Néprajzi Mizeum irdnyitasat is ellatta.

Ekkor valt a Néprajzi Frtesitd teljesen fiiggetlenné.

A Néprajzi Ertesit§ a XXXV. évfolyam egy részével csak 1943-ig Jelent meg.
Domanovszky Gyorgy szerkeszté irta: ,,A Neprajm Mizeum értesitdjének anyagi okok-
bél eddlg csak az els§ szama jelent meg, mig a mdsodik szam sajto alatt van. A harma-
dik és negyedlk szam osszevont lesz” (NE. XXXV, 260). Hadd alljon itt, hogy még a
2. szamon is ezt olvashatjuk ,,Nyomatott Kertész Jozsef Konyvnyomdajaban, Karca-
gon”, aki csaladjat elvesztve jott vissza az egyik megsemmisit§ taborbol, itthon pedig
1948-ban nyomdajat allamositottak.

1944-1953 kozott a Néprajzi Ertesitd tjra sziinetelt. Majd 1954-ben a XXXVI.
kétettel, mint Néprajzi Ertesits. Nemzeti Miizeum — Néprajzi Miizeum Evkényve indult
ujra. Kovetve az elddok eljarasat, nem hidaltuk at a kimaradt évfolyamokat, de végre
azon a néven jelent meg, ahol dltaldban ismerték. Nem folyoirat t6bbé, hanem évkonyw.
Az utédok helyesen jartak el, amikor a kényszerd kimaradasokat az évfolyamok
Osszevonasaval athidaltdk (LXII-LXVI. 1981-1984; LXVII-LXX. 1985-1988;
LXXI-LXXIII. 1989-1991).

A fentiekben a Néprajzi Ertesits, sokszor hanyatott torténetének csak vazat adtam,
de érdemes lenne sort keriteni, hogy ez a folydirat-évkényv miként kovette kiils6
forméjaban, bels6 tartalmaban a magyar muizeumiigy, a magyar tudomanyos élet
20. szazadi oly gyakori atszervezéseit.
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STARTING OF PUBLICATION OF THE NEPRAJZI ERTESITO, 1900
(PERIODICAL OF THE MUSEUM OF ETHNOGRAPHY)

After its founding in 1872, the Museum of Ethnography lacked for a long time an independent
publication to present and analyze items of its collection. The founding director (Janos Xantus) realized
the seriousness of the problem and wanted to set aside space in the Ethnographia — the organ of the
Hungarian Ethnographical Society started in 1890 — for articles discussing item-related issues. These
plans could only be realized by his successor, Janos Janké, who secured for this purpose a grant of 500
crowns from the Ministry of Religion and Education. The editors of Ethnographia, who were in those
days mostly folklorists, historians and linguists, were averse to studies of this nature but accepted the
money. Janké then decided to seek permission to publish a separate insert with independent page
numbering in Ethnographia titled the Newsletter of the Department of Ethnography of the Hungarian
National Museum, the content of which would be decided by the director of the institute. The first
issue came out in 1900, but Janké lived to edit just one more. Between the years of 1917 and 1925,
the publication of the newsletter was suspended. It was later put out by the Museum of Ethnography
as an insert of Ethnographia. Another interim period followed between the years 1944 and 1953 and
since 1954, it has been published as a yearbook, sometimes in multi-year volumes.



OLSVAI Imre

VIKAR BELA NEPZENEGYUJTESENEK ES
KALEVALA-FORDITASANAK HATASA

Bartok Béla, Kodély‘Zoltén ¢€s Jozsef Attila milivészetére

Vikar Béla sziiletésének szdzadik évében Kodaly Zoltan igy tekintett vissza az
1896-ban és 1903-ban torténtekre:

»Amillennium idején két hétig Budapesten lehettem. Legnagyobb benyomasom a kiallitasi falu
volt. Egy sor haz, kiilénb6z§ vidékek viseletébe 6ltozott alakokkal. Egyik hdzban egy fali tabla vonta
magdra figyelmemet. Fehér Lasz1o balladaja volt, vagy egy tucat kiilonféle dallammal, gytijtitte Vikar
Béla. Ott olvastam ezt a nevet el8szor.

Akkor még a nagy zene tanulmanya és a zeneszerzés annyira elfoglalt, hogy csak mellékesen
foglalkoztam népdalokkal. De igy hat-hét év mulva, mikor disszertacié-téméan kezdtem gondolkodni
s a magyar népdalok minden megjelent gy(ijteményét mar atnéztem, eszembe jutott az a tabla és folke-
restem Vikar Bélat 1903 Gszén.

Mikor jelentkeztem nala, mint kezd§ didk, kinek munkajdhoz sziikséges megismerni az &
gytijteményét, kissé bizalmatlanul fogadott. Azt hitte, 0j elméletet akarok gyartani a magyar zenérél,
ami akkoriban divatos volt.

Megnyugtattam, nem elmélettel foglalkozom, zeneszerz8nek késziilsk, ehhez is, de tudomanyos
céllal is, tiizetesen meg akarom ismerni a népdal €15 formajat, mert amit kiadvanyokban talaltam, nem
elégit ki, s magam is gy(jteni szandékozom,

Lassan folengedett, eljott velem a mizeum egy kis udvari szobdjaba, ott voltak felraktérozva a
hengerei ... Megmutatta a fonograf kezelését, majd magamra hagyott.

Abban a kis sotét udvari szobaban sok boldog érat téltsttem” (KODALY 1964. 403).

Kodaly Zoltan, Bartok Béla és Lajtha Laszlé sok-sok boldog orajanak elsg
gyiimdlcse Vikar Béla masfél ezernyi felvételének szakszerd kottas lejegyzése lett, Ez
mér 6nmagaban véve is jelentSs, Ojszer( érték volt: a népzenetudomanynak zeneileg és
szdvegileg egyarant teljes hitelii nyersanyaga. Idézett visszaemlékezésében Kodaly arra
is ramutatott, hogy jonéhany dallamtipusunkat egyediil Vikar Béla anyagabo! ismerjiik,
mert a késSbbi gytijték mar nem talaltak hozzajuk 1j valtozatokat.

Vikar Béla fonografos gylijtése tnmagaban is széles és sokoldali képet mutat. Ha
ezt a gyljtést képzeletben térképre vetitjiikk, nagyfoki tudatossigot, tervszeriséget
latunk magunk elétt (RACZ — SZALAY 1981). Vikar ugyanis megfordult mind a négy
bartoki dialektus-teriileten, bar éppen nem gépies aranyossiggal. Hengerein 1539 dal-
lamot orokitett meg a magyar nyelvteriilet 22 varmegyéjének 121 helységében. Anya-
géanak 37 %-a valoé Erdélybdl, 34 %-a Dunantilrol, 23 %-a az északi dialektus-teriiletr6l
és 6%-a az Alfoldrél. Legfeltartabb megyéje Udvarhely 389 dallammal, gyiijtésének
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25 %-4aval; a masodik Zala 211 dallammal,
gyljtésének 14 %-aval; a harmadik Heves
170 dallammal, gytjtésének 11 %-aval; ezt
koveti Borsod 153 dallammal, gyijtésének
10 %-aval. Az 6todik és hatodik megye Vas
és Somogy 136, ill. 96 dallammal, gytijtésé-
nek 9, ill. 6%-aval. A harom Osszefiiggd
dunantili megye Somogy, Zala és Vas egylit-
tesen folillmulja Udvarhelyszéket 443 dal-
lamaval, gytjtésének 29 %-aval;, harmoju-
kat viszont a székely megyék s a hétfalusi
csangok Osszefliggld teriilete szarnyalja til
458 dallammal, gytjtésének 30 %-aval.
Borsod és Heves pedig egyiittvéve 323 dal-
lamot, 21 %-ot képvisel.

Lathato tehét, hogy Vikér mennyire
fontosnak tartotta a magyar nyelvteriilet
széleit. Leggazdagabban feltart gyiijtSpont-
jai a borsodi Mez6kovesd 102 dallammal, a
zalai Resznek (maga a falu 79 dallammal,

1. kép. Vikar Béla arcképe az de a hozzatartoz6 Golica-majorral egyiitt

1900-as évek elejérdl. 94 dallammal) és az udvarhelyszéki Szent-
Ismeretlen fotds felvétele egyhazasfalu 53 dallammal.

(Néprajzi Muzeum F. 240408) Igen valoszind, s6t szinte bizonyos,

hogy Bartok azért gytijtott olyan sokat az
Alf6ldon, valamint Csik- és Gyergyoszé-
ken, Kodaly pedig a legészakibb savban, Bukovinaban és szintén Csikban, Gyergyo- és
Kaészonszéken, hogy kiegészitse, aranyosabba tegye az el6ttiik jaré Vikar Béla anyagat.

Miifaj- és stilusgazdagsigban is igen sokrétii és értékes Vikar népzenegytijtése. A
halottsiratd kivételével mindenb§l van benne, a gyermekjatékdaloktol a hangszeres
tancdarabokig. Nagyon valdszin(, hogy Sebestyén Gyulaék munkéjara valo tekintettel
alig gytijtott dunantili regdsénekeket, viszont az udvarhelyszéki, kénosi regdlést éppen
6 orokitette meg. Ezt a Vikar-gylijtotte kénosi regolést Bartok és Kodély adta kozre
1923-ban az Erdélyi magyarsag. Népdalok c. kotetben.

Alig valoszinti, hogy Vikar megsejtette volna gytijtémunkéjanak tovabbgytiriz6
hatésait, — ak4r a mizeumi hengerek mellett t51tott ,,boldog 6rak” gyiimdoleseit nézziik,
akar a Kalevala-atiiltetés termékenyit§ hatasat. Pedig mindkét tekintetben Vikar Béla
folilmilja a vilag valamennyi gytijt6jét és forditdjat.

ElGszér is, mert alapvetSen megkonnyitette, elGsegitette zenei anyanyelviink
szokincsének és nyelvtandnak rendszerbe foglalasat, a magyar népzenetudomany
megsziiletését. Masodszor pedig a magyar népzene tudomanyos megismerése megji-
totta, vilagra segitette nemzeti miizenénket, sajat hangjara ébresztette Bartdkot és
Kodalyt, rajtuk keresztiil kovetSk és tanitvanyok tucatjait. E miizenei megijulés, sét,
batran mondhatd: miizenei forradalom két 6 sikon, kétféle alkotasmodban bontakozott



Vikdr Béla népzenegyiijtésének hatdsa 93

ki, az (.n. népdalfeldolgozésokban és a ,,szabadon hasznalt anyanyelv’-ben (ahogyan
Bartok nevezte, vagyis a szerz6k egyéni téma- és harmonia-teremtésében; ugyanezt az
alkotasmédot Lajtha Laszlé ,imaginarius folklér’-nak nevezte el). Vikar gyiijtése
mindkét fokon jelen van, més széval: bizonyos mivek, mirészletek aligha sziilettek
volna meg az & dallamgytijtése nélkiil. Ezt az alibbi szemelvények mutatjék.!

Az els@ példaban gocseji névnapkdszontd 1athatd, melyet Bartok merész zongora-
feldolgozasba &agyazott, majd szabadon atalakitott, tovabbfejlesztett valtozatokat
képezett zenekari miivében, a Zene hiiros- és iitGhangszerekre és cselesztara c. alkotasa
IV. tételében:

a) Vikar Béla gyiijtése Hottd, Zala m. 1906. Nagy Mihaly (70 é.). LAMPERT 1980. 201.sz.;
BARTOK-KODALY 1953. 909.sz. Ugyanez a dallam feldolgozva Bartok Béla: Improvi-
z4ciok magyar parasztdalokra op. 20. I tételben.

b) Bartok Béla: Zene htiros és iit6hangszerekre és cslesztara. Részlet a IV, tételbsl (85-95. iitem).

Vikér egyik 6rségi dallama is nagyjabol hasonldan, majd még merészebben épiilt
a bartdki életmiibe. Bartok dsszevonta a magagytijtétte felsGiregi és a Vikar gytjtotte
Oriszentpéteri valtozatot a zenekari Magyar parasztdalokban, miutan kordbban zongo-
rara dolgozta fel a felsGiregit a Tizenot magyar parasztdalban. Tovabbszovi, motiviku-
san k%bontja és formailag is kib&viti a két népi valtozat dallamat a Concerto IV. téte-
1ében”:

1 Megjegyzés a kottapélddkhoz: a dallamok tempobeli, dinamikai és artikulacios jelzések nélkiil, gl-re transz-
ponalva szerepelnek. A miivekb§l vett szemelvények eredeti kezdGhangja a G-kulcs elétt ll.

25 1épésrél 1épésre torténd tovabbszovést az anyanyelv szabad hasznélatdig bévebben mutatja be OLSVAI 1969.
333, skk. kivalt a 3-8. B. kottapéldai.
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a) Vikar Béla gydjtése Oriszentpéter, Vas m. 1899. Németh Sandor (42 ¢é.). BARTOK 1924
261.; KODALY 1952. 34; BARTOK — KODALY 1987. VII. 32.

b) Bartok Béla gyiijtése FelsGireg (Iregszemcse), Tolna m. 1907. Szabé Mihaly (kb. 70 é&.).
LAMPERT 1980. 193. sz.; BARTOK — KODALY 1987. VIL 29. Ugyanez a dallam fel-
dolgozva Bartok Béla: Tizenot magyar parasztdal (zongorara) 12. tételében és a Magyar
parasztdalok (zenekarra) 7. tételének els§ részében.

c) Bartok Béla: Magyar parasztdalok (zenekarra) 7. tételének 2-3. részében.

d) Bartok Béla: Concerto nagyzenekarra. Részletek a IV. tételbdl (12-24. iitem és 143-t6l
végig).

Vikar udvarhelyszéki, hegediin jatszott Arvatfalvi kesergdje kdzvetleniil keriilt az
I. Rapszodidba, melyben Bartok burkoltan végigjatszik egy népzenetorténeti folyama-
tot a dallam ismételt megszolaltatisa, azaz feldolgozasa soran. Vikar hegediise ugyanis
triolas (harmas) liiktetéssel kezd (4-alakzatok), majd attér a parosiitemt, pontozott rit-
musu alakzatokra (B-valtozatok):

A) 9T T D |oi T ¥
Bz b pas |grybafgrtd]

Bartdk ezt az alapjaban kétféle ritmusalakzatot a két rapszodiat kovets Kontrasz-
tok c. miivében két sajat témaban szoblaltatja meg, més szdval a ,,szabadon hasznalt
anyanyelv” fokén fogalmazza meg. Konnyen lehetséges, hogy a Vikar gytijtotte dallam
feldolgozasa ihlette — késztette erre a szerzdi eljarasra.

Kodaly a Psalmus Hungaricust kozvetlen népdalidézet nélkiil, elejétd] végig
szabadon hasznalt anyanyelv modjara irta. Am nem nehéz flismerni két ihletd dallamot
a mii f6témajaban: egy Vikar gylijtotte somogyi dallamot és a szerz§ sajat gyijtésébsl
az északon igen elterjedt Vidroczki-tipust:
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2. kép.Vikar Béla Farkas Ferenc mesemondoval gy(ijtés kozben. Szilvasszentmérton, Somogy m.

Vikar Béla felvétele, 1900. (Néprajzi Mizeum F. 1581)

s 3 ST
c A A S T T

A Vidrécki hirés nydja...

@Mﬁﬁa

a) Vikar Béla gylijtése Somogyszob, Somogy m. 1898. Hoka Jozsef. BERECZKY et al. 1984. 12. sz,;
KODALY 1962. 120.

Megyen az nydj :

b) Kodaly Zoltan: Psalmus Hungaricus f6téméja (részlet: 16-21. iitem).

¢) Kodaly Zoltan gyl

d) Kodaly Zoltan gy(ijtése Zabar, Gomor m. 1906. Forgé Matyds. BERECZKY et al. 1984. 153. sz.

iy

(jtése Szuha, Heves m. 1923. Horvath Jozsef (43 é.). BERECZKY et al. 1984.
151. sz,; KODALY 1952. 118.
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Figyelemreméltd, hogy a Kecskeméti Vég Mihaly versformajahoz valo igazodas
mellett Kodaly a Kalevala-dallamok egyik f6 sajatossdgat is beépitette a Zsoltar-
fétémaba. Mind a finn Kalevala-dallamokban, mind a fenti somogyi és matrai magya-
rokban jellemz8 a legtobb (vagy éppen valamennyi) dallamsor két utolsé hangjanak
azonos magassaga: d”-d”, ill. ¢"-c"; ez van a Psalmus-f6téma 2. 4. 6. iitemvégén is. A
magyar zsoltar f6témaja tehat egyarant gyOkerezik a régi magyar népzenében és a
Kalevala-dallamokban.

Mig a szabadon hasznilt anyanyelv fokdn mar-mar elmosédnak vagy éppen
otvoz8dnek, osszefonodnak az ihlet6 népi dallamok, addig a feldolgozasokat ma maér
konnyliszerrel szambavehetjiik, mert ezeket évekkel ezelstt forraskatalogusok adtdk
kézre, mégpedig Lampert Vera Bartdkéit, Bereczky Janos — Domokos Maria — Olsvai
Imre — Paksa Katalin — Szalay Olga pedig Kodalyéit. EzekbGl pontosan tudjuk, hogy
Bartok 19 Vikar-gy(ijtotte dallamot foglalt miiveibe, Kodaly pedig 17-et. Igaz, egy-egy
szam mogott olyan nagylélegzetd miivek, miirészletek is allhatnak, mint a végigénekelt
— végigjatszott ,,Gorog Ilona” (Csudahalott ballada) a Székelyfoncban.

Sajatos alkotdsmodot alkalmaz Kodéaly négy kislélegzetii Biciniuméban s egy
nagyobb szabasi hangszerkiséretes korusmiivében. A Kalevala 6t énekébdl vett szove-
gekhez megfeleld finn dallamokat keresett és dolgozott fel, egy esetben pedig maga irt
dallamot, nagyjabdl hasonlé jarasat és azonos hangnemiit, mint a Psalmus Hungaricus
f6témajaban tette. A Bicinia Hungarica-sorozat egységes hitvallasa a kutat6, a neveld és
a zeneszerz8 Kodalynak, aki Vikdr forditdsanak hala, kiterjesztette az énekl6 magyar
gyermekek figyelmét nyelvtestvéreink kolt6i kincseire is.

Vikar Béla magyar gyfijtéseinek és Kalevala-forditasanak hatasa nemzeti kultirank
mas agaiban is kimutathatd. A hetvenes években dr. Fodor Ilona irodalomtorténész vezeté-
sével munkacsoport vizsgélta Vikar Béla — Bartok Béla — Kodaly Zoltan — Jozsef Attila
kapcsolatat, egymasra gyakorolt hatasat. Ennek folyaman 0gy talaltam, hogy a koitd
Regds éneke nem valamelyik dunantali regolés mintajara irddott, hanem csakis Vikar
kénosi gyijtésének hatdsara: annak kétsoros szerkezetét és ritmusat koveti, de a Kalevala
bet{irimelése is megjelenik benne. KezdGrészletek

a kénosi regos énekbdl: Jozsef Attila Regos énekébil:
Porka havak esedéznek, Koromorri bikat fejtem,
de hé reme, réma, rege, roka, rejtem,
nyulak, rékék jatszadoznak, sorsot nézni bikatejben,
de ho reme, roma. rege, roka, rejtem.
Bényomoztunk a faluba, Hét cs6borém jo vasaban,
de hoé reme, roma, rege, roka, rejtem,
Foéris Mézses udvarara, : lobot vetott habosaban,
de ho reme, réma, rege, roka, rejtem.
ottan latank rakva hazat, Léangos csoborim befodni,
de ho reme, roma, rege, roka, rejtem,
abba latank vetve agyat, szertefuttam rdzsaszedni,
de h6 reme, roma, rege, roka, rejtem.

3 Finn dallamfeldolgoz4s a Bicinia Hungarica IV. flizet 121, 122, 179. sz. (a Kalevala 45, 3, 24. énekébdl vett
szdvegre) és a Vejnemdjnen muzsikal két dallama (a Kalevala 44. énekbdl vett szovegére); sajat kompozicid a
Bicinia Hungarica I, fiizet 59. (61) sz. (a Kalevala kezdetére).
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kiijjel fekszik jambor gazda, Nép rozsa ring a rézsaban,
de ho6 reme, roma, rege, roka, rejtem,
beldl fekszik gyénge holgye, kasznér szive kaposztaban,
de ho reme, roma, rege, roka, rejtem.
kézbdl fekszik parizs gyermék :
de ho reme, roma,

Két masik kolteményben pedig — egészben vagy részben — félreérthetetleniil
kihallhat6 a Kalevala nyolcszdtagu szerkezete, betiirimelése és szoképalkotd észjarasa:

SZOL A SZAJA SZOLITATLAN

Sz6l a szdja szélitatlan,
gondja kél a gondolatban

er8lk6dik 4m az erkolcs
zsigereim zsugorgatja

ne bolondozz a belemben
ne kopogj a kebelemben
babos vesémet se vesd ki

ne lankaszd a labaimat
ne szakaszd a szaraimat
ne kanyarogj a karomban

rancom-redémben ne rejtezz
ne Jugositsd a savamat

[...] csalddjaink csurgds csiirben,
hogy is volna maradasunk? ...

Az égen ha felh volna,
ég6 kendSként lobogna;
A f6ldon ha dinnye volna,
sisteregne és ugorna.
— E patakban megfiirbdnénk,
megdblitendk az inget,
azutan meg tovabb mennénk, —

megcsinalnank mi mar mindent ...

De rivall a csermely csfsze,
békak botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze,
ordas inas, iir bolondja:

— Eltakarodj, 6t tekergd!
Kotrddj innen, kujtorogd!
FattyOnak itt nincsen fiirdd,
csavargonak nincs csobogd ...

ne szorongasd a szavamat

rancom ne rangasd, redémben ne rejtezz
ne torlaszd el a torkomat

ne lapulj meg a 1épemen

ne kialtozz a képemen

csigolyaim ne csikorgasd

flirtom tévét ki ne forgasd

Mintha égnék, lang jar égig,

labujjamrél lobog végig

ne nyisd meg az oldalamat

kicsurran a forralt kének
vasbol val6 valadéka

ARADAT (részlet)

— Vilag valmennyi vizét
hazatereld, viz juhésza!
Csibor hizzon tlicsdk-zenét
undok urad udvaraba!
Holott rakjon tanyat, aklot,
nagyobb urasigra vallét —
feje folé vizbGl zsuppot,
talpa ala vizb8l pallot!

— Habos tengert egyengessen
a vasfogi boronaval!
Hosszl szari esét vessen,
gylijtse boglyaba fiaval!
S ha mar van elég halpénze,
karaszoknak nyisson kocsmat!
Orvénysiiveg a fejére!
Huzzon vizigddér csizmat!

— Paplana csendes folyoviz, —
legyen a bolhaja béka!
Azt szedje a szoknyabdl is
édes lanya-ivadéka!
Almét kotrd kotorja fel!
Z61d legyen a virradatja! [...]
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3. kép. Vikar Béla arcképe

az 1920-as évekbdl.
Ismeretlen fotds felvétele
(Néprajzi Mizeum F. 270277)

Vikar Béla korszakalkoto személyiség
volt. Bar § is Elias Lonnrot és T. A. Edison
elémunkaira tdmaszkodott, olyan kezde-
ményezéseket inditott el, és ezzel olyan
kovetkezmények, utohatdsok hulldmait
idézte el§, amelyek tilmutatnak a néprajzi
gyidjtémunka és a miiforditas hatarain.

IRODALOM

BARTOK Béla
1924 A magyar népdal. Budapest
BARTOK Béla — KODALY Zoltan
1923 Erdélyi magyarsag. Népdalok. Budapest
1953 A magyar népzene tara II. Jeles napok. Sajt6 ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest
1987 A magyar népzene tara VII. Népdaltipusok 2. Szerk. Olsvai Imre. Budapest
BERECZKI Janos — DOMOKOS Maria — OLSVAI Imre — PAKSA Katalin — SZALAY Olga
1984  Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrasai. Budapest
KODALY Zoltén
1952 A magyar népzene. A példatarat szerk. Vargyas Lajos. Budapest
1964  Emlékezés Vikar Bélara. Radidnyilatkozat 1959-ben. In: Visszatekintés (Kodaly
Zoltan: Osszegyijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok) Sajté ala rendezte és jegyze-
tekkel ellatta Bonis Ferenc. II. 403-404.
LAMPERT Vera
1980  Bartok népdalfeldolgozasainak forrasjegyzéke. Budapest
OLSVAI Imre
1969  West-Hungarian (Trans-Danubian) Characteristics Features in Bartok's Work. Studia
Musicologica XI. 333-347.
RACZ Ilona — SZALAY Olga
1981 Mutatok Bartok dallamrendjéhez. Zenetudomanyi Dolgozatok. 353-398. Budapest



Vikar Béla népzenegyiijtésének hatdisa 99

Imre Olsvai

THE IMPACT OF BELA VIKAR'S FOLK MUSIC COLLECTION AND
KALEVALA TRANSLATION
on the Art of Béla Bartok, Zoltan Kodaly and Attila Jozsef

It is well known that Béla Vikar was the first in Europe to record folk songs and instrumental
folk tunes on a mechanical device, the phonograph. This had brought about the inception of a new field
of study, called musical folklore and inspired composers to develop a new style of musical arrangement.
The folk music collected by Vikar and his phonograph showed a broad diversity in geographical and
generic distribution. The material — some 1500 pieces — was written down by Béla Bartok, Zoltan
Kodaly and Laszl6 Lajtha,

Béla Vikar's collection influenced the compositions of Kodaly and Bartdk in two ways. First,
the tunes of folk songs — and often the lyrics as well — were used as themes around which the composer
wrote polyphonic accompaniments and in many cases, added an overture and a dénouement. Secondly,
the theme itself was not a tune collected directly from the people but a creation of the artist, who used
his musical ,,mother tongue” freely to create a piece displaying the style and atmosphere of folk music.
In instances of the former type, we find 19 tunes collected by Vikdr in Bartok's music and 17 in
Kodaly's, who also wrote the music to some parts of Vikar's Kalevala translations, suffusing the piece
with Finnish melodies.

The influence of Vikar's folk music collecting and Kalevala translation are clearly demonstrable
on three of Attila Jozsef's poems.






AKEP- ES HANGROGZITES VALTOZO MODSZEREI
ANEPRAJZI KUTATASBAN

A fenti cimmel 1996. oktober 28-29-én keriilt sor a Néprajzi Mizeumban az etno-
grafus muzeologusok évenként szokasos szakmai konferencidjara, melyhez sokoldala
szakmai bemutatok (film- és videotir, CD ROM, fénykép- és diagyijtemény,
hangarchivum, kiallitasok) jarultak. A kovetkezfkben a rendezvényen ethangzott
21 elSadasbol a leadott, kozlésre atdolgozott irasokat adjuk kozre.






VOIGT Vilmos
Budapest

MEGOLDOTT ES MEGOLDATLAN KERDESEK
HANGROGZITESUNK KEZDETEI KORUL

A kép- és hangrogzités valtoz6 modszerei a néprajzi kutatasban

Sztand Pdl, e téma hazai mestere
emlékének ajaniva

Még mindig csak figyelemfelhivé jellegli eldaddsom — és nemcsak a sziikre
szabott idGkeret miatt — immar nem elGszor hangsiilyozza e kérdéskér végre tizetes
attekintésének fontossagat. Anekdotikus szinten mindenki tudja, hogy Vikéar Béla volt a
vilagon a legelsd, aki fonograffal gytjtott folklort (népzenét), és ez a megoldas vilag-
sikert hozott a parizsi vilagkiallitashoz kapcsolt nemzetkdzi néprajzi kongresszuson, st
a mi millenaris kiallitisunkon is nagy hatast okozott. Am hosszii ideig nem tudtunk
ennél sokkal tobbet arrél, hogyan is jelent meg a technikai hangrogzités a magyar folk-
lorisztikdban, és mi ennek a jelentSsége, melyek a legfontosabb eredményei. Noha e
kérdéskor tisztdzdsanak fontossagat tobbszor hangsilyoztak: az utdbbi évtizedekben a
legtobbszor és leghangosabban éppen jomagam. Ugyanis nincs néprajztudomény-
torténet a gytjtési, adattarolasi eljarasok torténete nélkiil. Fontosak az attekintések,
altalanos érvényiiek az elméletek — 4m a mi tudomanyunk adatokra kell hogy épiilj6n,
ezeket pedig Gssze kell gyiijteni. Azt pedig, hogy mi az adat, az adatfelvétel technikai
koriilményei mindorokre meghatdrozzak. Van ugyan folklorisztika akér irasbeliség
nélkiil is. Mondjuk a ,,vak Homérosz” 4tvehet, alakithat folklor jellegli szovegeket — am
ezért jobb irasban rogziteni a népkoltési alkotasokat. A kéziras viszont lassil a mondott
szdveghez, nem képes az aktualis dialektus és szociolektus feljegyzésére, ezen kiviil
aligha adja vissza a valddi hagyomanyozas alkalomszeriiségét, amikor az énekes tarsai
korében, az 6 kommentarjaik és segitségiik k6zosségében adja €6 aktualizalt tudasat.
Azutan az is érdekes, s6t kuribzumszer( tény, hogy a gyorsiras szinte kés6bb keriil be
a folkloristak eszkdztaraba, mint a fonograf. Vikar Béla ugyan kivald gyorsird volt, 4m
nalunk e modszerrel hosszabb népkoltési szovegeket csak az 1940-es évek elején
gytijtétt Katona Imre és Kovacs Agnes meg Dégh Linda. Mint ismeretes, nem véletlen,
hogy éppen a hosszabb szovegeket képviseld mesék feljegyzésénél valt e modszer
nalunk altalanossa, mivel itt a kutatok abbdl indultak ki, hogy a nyelvjarasi jel-
legzetességek, amelyeket a gyorsirds alig tud jelezni, amagy is masodlagos
fontossagiak — ugyanakkor az dontSen fontos a folklorista szdmdira, hogy valédi
kornyezetében rogzitse az olykor tobb 6ras szévegeket, amihez még ekkor is t&bb tucat
fonograf-hengerre, jobb (hanglemezre valo) felvétel esetén pedig szinte teherauté-
nagysagu gépezetre és allandé aramforrasra lett volna sziikség, ami vagyalom volt
ekkor is a magyar falvakban. -
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Orvendetes médon az utobbi id8ben végre szaktanulményok foglalkoztak a
magyar ,,néprajzi fényképezés”, meg a magyar ,,néprajzi filmezés” torténetével. Ezek
ugyan aligha mondtak ki az utolsd sz6t, még sok adat szorul pontositasra, leginkabb a
tekintetben, hogy mekkora ilyen vizuélis anyaggal szamolhatunk, ebb&l mennyi maradt
meg mara (hol), mikor és kik hasznaltak fel ezt az anyagot. Még a legismertebbnek vélt
forrasanyag esetében is alapvetd hidnyokkal kell szembenézniink. A magyar néprajzi
fényképezésnek is elsd klasszikusa, a kolozsvéri Veress Ferenc munkassagat ijabban
tobben is targyaltak. Am azt kevesen tudjak, hol vannak iivegképei (és ezek koziil
mennyi), valamint 1881-es kolozsvari egyetemi eladasainak adatait is végre érdemes
lenne megkeresni, feltirni vagy rekonstrualni. A magyar néptanckutatis klasszikusa,
Molnar Istvan néprajzi filmjei koziil négy biztosan hozza kapcsolhatd 6sszeallitast tiin-
tet fel a Néprajzi Mizeum filmkatalégusa (ezt sem mind tudja datalni). Borbély Jolan
ugy tudja, Molndr Istvan "Parizsbol hazatérve modern filmtechnikékkal rendelkezett, ...
6 jart elszor Erdélyben gyfijteni, magnoval, filmfelvevGvel”. Minthogy Molnar erdélyi
filmjeit 1941 és 1944 kozé dataljak, — van itt még mit pontositani. Noha tudjuk példaul,
hogy a nemzetkodzi néprajzi filmezés klasszikusa, Fejés Pal Mikofalvan ,,népi passio-
jaték” megteremtésével kisérletezett a hiiszas években, — &m ennek pontos nyomozasat
akkor sem végezték el, amikor még élhettek az egykori résztvevok.

Ha pedig e ,Xklasszikusokrol” ilyen keveset és pontatlanul tudunk, mennyivel
homalyosabb a képiink a helyi, falusi gytjtésekr6l, fényképészekrSl, stb., noha pedig a
folklorisztika és a néprajz lokalis értékeket feltird tudomany, ahol az egy-egy tajra,
telepiilésre vonatkozo adatoknak igazan nagy a fontosséga.

Kozvetleniil hangrdgzitésiink kezdeteire visszatérve, a legutobbi idGben a Nép-
rajzi Mizeum nevezetes kiallitisa (Ethno-photo-phono-kinematographia: a néprajzi
hang- és képriogzités fejlodése 1995. december 5-t1) adott alkalmat arra, hogy atte-
kintsék a hangrogzités torténetét etnogrifiankban. Természetesen egy kiallitas targyai,
képei, feliratai nem adhatjak egy-egy témakor filologiai pontossagn dokumentacidjat. A
kiallitas elSkészitése soran Alan Jabbour, a washingtoni American Folklife Center igaz-
gatdja eljuttatott Budapestre néhany dokumentumot az amerikai fonografos gytijtések
kezdeteir6l.

Amint ismert, az amerikai Edison 1877-ben ,.talalta fel” a fonografot. Ez t5bb év
munkaja volt, késobbi, 4llandé tokéletesitéssel, s6t konkurrensekkel is. Ugyhogy szinte
egész évtizeden at kozismert volt e felfedezés az amerikai, majd a vilagkozvélemény
el6tt. Noha eredetileg a tdvolsdgi morze-kdzlés és a tavolsagi ,.telefonalas”
helyettesitése volt a cél, csakhamar rajottek (legkevésbé az egyre siiketiilé Edison
maga), hogy az 0j eszkdz zenei hangok, szinte érthetetleniil nehéz nyelvi szdvegek
rogzitésére is kivaléan alkalmas. Persze, hosszi ideig még csak igen rovid, legfeljebb
hérom perces felvételek késziilhettek, a fonograf-hengerek méreteinek korlatozott volta
miatt. Ennek azonban voltak elényei is.

1890. aprilis 19-én Bostonban, az American Folk-Lore Society iilésén Dr. J. Walter
Fewkes szamolt be napokkal azel6tti kutatohtjardl, amelyet a passamaquoddy-indidnok
korében végzett. (Err6l hirt adott a nevezetes amerikai tudomanyos hetilap, a Science
1890. majus 2-iki szdma, a The American Naturalist 1890 majusi szama, majd a rész-
letes el6adas-szoveg is megjelent a The Journal of American Folk-Lore 111. No. XI.
October-December 1890. szaméaban a 257-280. lapokon). Beszamoloja szerint 35 fono-
graf-hengerre késziilt felvétel, amit ,,maguk az indianok” készitettek. Gondolom, ez azt
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jelenti, hogy az 6 hangjuk lett felvéve, és nem mondjuk a gyiijtd vagy a helybeli pap
adta el az egyes alkotasokat. 5 prozai elbeszélést vettek fel, ezek kdzott van a min-
dennapi €letre vonatkozd beszélgetés is. Ezek tobb hengernyi hosszisagiak. A nyelvi
adatokat (pl. indian szavak és angol szavak forditasaikkal, szdmnevek, két indidn
beszélgetése stb.) mintegy 5 henger tartalmazza, 5 hengeren dalok hallhatdk. Ez utobbi
sz6 szerint értendS, mivel a kozelmultban elkészilt a Religious Music: Solo and
Performance cimii hangszalag-kazetta, amelyen e dalokat meg is hallgathatjuk.

Ez id6t6] fogva mindmaig igen sok technikai eszkozzel tortént hang- és képrog-
zités Amerikaban, mégpedig nemcsak az indianok, hanem a bevandorlok kérében is. A
sokrétli amerikai folkldr tekintélyes részét ismerhetjilk meg ilyen forrasokbdl. Es
minthogy a technikai 0jitasok (film, hanglemez, magnetofon, video stb.) altalaban
éppen az amerikai piacrol terjedtek el vilagszerte, az ilyen eszk6zok folklorisztikai fel-
hasznalasara vonatkozo utalasokat is vilagszerte elterjedtnek tekinthetjilk. Ugyanakkor
¢ folyamatrdl nincs pontos képiink. Igazaban azt sem tudjuk, az 1890-es amerikai fono-
grafus népdalgytjtésrél mikor és kik tudtak meg valamit Eurépaban.

Magyarorszagon sem mindenki. Legalabbis erre kovetkeztethetiink abbdl a
nevezetes beszamoldbdl, amely Vikar Béla fonograf-felvételeinek ,,vilagpremierjérsl”
tudo6sit. 1900-ban Parizsban, az akkori vilagkiallitds alkalmabol szamos nemzetkozi
kongresszust rendeztek. Augusztusban a XII. antropologiai és archeologiai kong-
resszusra keriilt sor, ezt kovette a III. etnografiai kongresszus, majd Congrés des
Traditions Populaires cimmel 1900. szeptember 10-12. kézétt egy nagy és ,,els6”
nemzetkdzi folklorista-kongresszusra keriilt sor. Ennek igazi iranyit6ja a francia Société
des Traditions Populaires f6titkéra, a Revue des Traditions Populaires szerkeszt6je, a
kor vezetS folkloristaja, Paul Sébillot volt. Szeptember 10-én az iilés titkara, Azoulay
bemutatta, hogy a francia antropologiai tarsasag megbizasabol fonograffal vizsgalték a
francia nyelvjarasokat. S&t a hangfelvételeket folytattik a parizsi vilagkiallitas kinai,
indiai, arab, gordg, szerb, orosz, lengyel és mas latogatdi kozott, akik dalokat énekeltek
a felvev8gép tolcsérébe. Minthogy Azoulay tudta, magyar résztvevd is van a teremben,
egy igy gyiijtott ,,magyar népdalt” is bemutatott. (Ez azonban, jellemz8 kuriézumként
Pet6fi egyik verse volt, a lengyel himnusz dallamara énekelve. Az iilésen elndkls
Beauquier még azt is megmagyarazta, miért ilyen e ,,magyar népdal” zenéje, hiszen a
magyarok egy szlav tengerben szigetként elkiiloniilve élnek. A jelen lev magyarok
azutan tiltakoztak, mire kideriilt, hogy a vilagkiallitds magyar csardajanak egy csalé
kedvii pincére volt a dalos.) R6gton ez utin maga Sébillot olvasta fel Vikar Béla dol-
gozatat (aki nem volt ott Parizsban) Recueil phonographique des chants populaires de
la Hongrie cimmel. Ebben arrdl szamolt be, hogy 1896 6ta, a Magyar Nemzeti Mizeum
tAmogatasaval (ennek volt akkor része a késSbbi Néprajzi Muzeum) mintegy 2000
fonograf-felvétel késziilt el. Err6l a périzsi vildgkiallitdis magyar pavilonjaban egy
térkép is volt lathatd, amely 300 fonograf-henger adatait és két hagyomanyos ballada
elterjedését mutatta be. Vikar szerint a fonograf-felvételek tantisdga szerint a népnyelvi
és népzenei dialektusok igen kozel allnak egymashoz. Még azt is megemliti, hogy
Kinos Ignac torok népdalokat, Balassa Jozsef magyar népnyelvi adatokat gy({jt6tt fono-
graffal. Az {ilésen jelen levd Sebestyén Gyula ehhez még azt is hozzétette, hogy & meg
a regbsének felvételeit készittette ilyen modon, (Lasd Sebestyén kozismert irdsat: 4
parizsi folklorista kongresszus. Ethnographia XII. 1901. 251-253).
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Persze ez a sommas kép azért sok nyitott kérdést vet fel. Hol van, vagy ki latta
utoljara ezt a parizsi vilagkiallitasra késziilt bemutaté kiallitast? Melyik volt a két bal-
lada? Csakugyan késziilt-e 1900 el&tt 2000 (1) fonograf-felvétel nalunk? Honnan szar-
maztak a technikai feltételek: a felvevS meg a viaszhengerek? Honnan tudott Vikar e
technikar6l? Hol kezdte és hol végezte ilyen gytijtéitjait? Megannyi tisztdzando kérdés.

Azt tudjuk, hogy Sebestyén Gyula 1897-98-ban, dunantili regdsének-gyiijtése
kozben hasznalta fel a fonografot. Vikar Béla 1899-ben szamolt be gytijtésérol. 1905-
ben megjelent Somogymegye népkiltése mar hoz vagy tucatnyi fonograffal felvett dal-
lamot, Kereszty Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtari Sre lejegyzésében.
Kéztudott, hogy Kodaly és Barték e kortdl kezdve vettek részt a fonogrammok lejegy-
zésében, majd a fonografos gyiijtésekben. Ennek pontos torténetét is meg kellene irni,
aAm most nem ezzel a korszakkal foglalkozunk.

A fentiekbdl nyilvanval6, hogy a gépesitett hangrogzités a mult szazad utolsé
évtizedeiben terjedt el a folklorisztikdban (meg a rokon tudomanyokban). 1896-ban
jelent meg a The Phonoscope cimii szakk6zlony. Ekkor mar javaban folyt a fonograf
tokéletesitése. Amint koztudott, ennek a produktuma mér a grammofon, amely lehet&vé
tette — pontosabban egyszerii modon lehet6vé tette — a sokszorositott (és a fonograf-
hengereknél hosszabb) zene meg&rzését. E kor hozza létre az elsG, tobbségiikben ma is
mik6d6 hangarchivumokat: 1899-ben Bécsben, 1900-ban Parizsban, 1902-ben
Berlinben, 1903-ban Szentpétervarott stb. Ezek koziil f6ként a bécsi archivum érdekel-
het benniinket, ahol (1912-t81 a kozelmultig) igen sokrétii magyar folklor anyag is talal-
hat6. Ennek itthoni kiértékelése azonban még varat magara.

Kodsa Laszl6 arra hivta fel a figyelmiinket, hogy Veress Gabor marosvasarhelyi
tandr ,,Magyarorszagon az els6k kozott, 1892-t61 gytijtétt fonograffal népdalokat,
klasszikus népballadakat és népzenét az MTA megbizasabol Csik, Maros-Torda és
Brass6 megyékben.” Az & nevét azonban nem szoktuk Vikaré mellett megemliteni.
{(Benkd Andras szerint azonban 6 csak ,szédzadunk els§ évtizedében” gylijtott ilyen
eszkozzel.)

Mar az eladasok ismeretében is azzal zarhatjuk e szemlét, hogy fel kell tarni,
hozzaférhet6vé kell tenni ezt a hihetetleniil fontos forrdsanyagot. Minthogy nemzet-
kézileg is nagy érdekl&désre szamithat egy ilyen adattar, célszerd lenne nemcsak magyar
nyelven kozzétenni. ElGszor mondjuk az elsG vildghdboru el6tti, Magyarorszdgon
készitett, folklorisztikai jellegli fonograf-felvételek annotélt jegyzéke lenne kozzé-
teendd. Ha hangz6 mutatvanyokkal, annal jobb lenne.*

* Minthogy kéztudott dolgokra hivatkoztam, nem latom értelmét, hogy kdzismert forrasmiiveket ismét idézzek.
Viszont arra utalni szeretnék, hol, milyen forrasproblémak vannak, Egyébként dolgozatom szévegében van
hivatkozas eredeti publikicidkra. Minthogy e kiadvany szerkeszt6it arra kértem, Olsvai Imrétél kiilén tanul-
manyt kérjenek Vikdr Béla munkéssagardl, az ide vagoé forrasmiiveket itt nem részletezem. Sebestyén Gyula
idézett parizsi beszamoldja kozismert. Vikar ,életrajzi visszaemlékezéseit” végiil is nem tudta lediktalni.
Napléibol, egyéb feljegyzéseibdl régebben még idézhettek. VOLLY Istvan: Somogyi ,, Kalevala” — Vikir Béla
Somogyban. Kaposvir, 1959, (Somogyi Almanach 4.) kiadvanya méig a legismertebb dokumentum. Itt ,,A fono-
grafgytjtés — Somogyi fonografgylijtések 1898-99 Somogyszob” fejezetek (30-37. lapokon) a kezdeményezés-
16l sz6lnak. Eszerint méar Csaky Albin vallds- és kozoktatasligyi minisztertd] kértek fonografot népdal-gydjtés
céljaira. O nem adott, utodja, Wlassich Gyula viszont 1895. janudr 14-e utin egy héttel mar engedélyezte
ugyanezt. Vikér eszerint 1895 decemberében a MezGcsat melletti Csincsetanyan gytjtott eldszor fonograffal. A
millenniumi kiallitdson szerepld bemutatéjit illetSen, mint kdzismert, koronatanunk Kodaly Zoltin visszaem-



Megoldott és megoldatlan kérdések hangriogzitésiink kezdetei koriil 107

lékezése. Volly szerint Vikar korai (1897 koriili vagy ez eldtt) gytijtéseinek egy része késibb elveszett. Volly
szerint (id. md 51. lap) Vikar 1900. jilius 23-29-én részt vett Parizsban a , folkloristak tandcskozasan”, és ott
bemutatta ,jelentését a magyarorszagi fonogrifgytijtésekr8l”. (Ez nem azonos a Sebestyén Gyula besza-
mol6jabol ismert szeptemberi eseménnyel, és korantsem biztos.)

1969-ben a Vikar sziiletésének 110. évforduldjat linnepl§ iilésen (Vikdr emlékiinnepség. Szerk.: Beres Gyula,
Heisz Karoly és Klujber Laszld. Kaposvir, 1970) is tobbszor szo volt Vikar munkassagarol, ennek dokumentu-
mairdl. Zarszavaban Ortutay Gyula ismét beszélt arrél, hogy Volly Istvan és Schelken Pdlma egy terjedelmes
(talirt és részletez6) Vikar-monografiat készitettek, amely sokkal révidebb terjedelemben végre meg is jelen-
hetne. Ez, sajnos, nem kévetkezett be. A Gondolat Kényvkiadé foglalkozott a kézirattal. 1976 novemberében e
kiadé felkérésére lathattam Volly és Schelken kéziratat. Ez tobb részében Vikar adatait hasznalta fel, &m nem
mindig volt pontos, ellendrizhet. Mindenképpen sziikség volna arra, hogy e kézirat hozzaférhet$ legyen — a
szak-kritika szdmara is.

Veress Gaborrél Kosa Laszlé a Magyar Néprajzi Lexikon szocikkében irt, O egyébként szerepelt mas
biografiai és szaklexikonokban, Benk8 Andras cikke (Veress Gabor (1869-1969) — az erdélyi [!] Reformdtus
Szemle 1969. 3-4. szamaban, a 286-293 lapokon) viszont csak a 20. szazad elejétdl tud Veress fonograffal
végzett gytlijtéseirSl.

Vilmos Voigt

SOLVED AND UNSOLVED PROBLEMS CONCERNING THE
BEGINNINGS OF SOUND RECORDING

The changing techniques for audio and video recording in ethnographical research

Hungarian ethnography has always taken pride in the fact that it was here that the phonograph
was first used for purposes of ethnographical research by Béla Vikar whose work was received with
great enthusiasm at the 1900 folklore conference in Paris. However, we are not in possession of all the
relevant facts. The successful exhibition of the Museum of Ethnography ("Ethno-Phono-Photo-
Kinematographia", 1995) made it possible for us to have a better understanding of this issue, which is
of great importance in the field of the history of science. After all, folklore studies involve fielbwork
and the technical quality of the data may be decisive in their later interpretation.

The American Edison and his coworkers spent many years developing the methods for the
mechanical recording of sound which the phonograph was based on. J. Walter Fewkes was recording
songs and speech by Native Americans as early as 1890 and this was known the world over. In the next
couple of decades, many phonograph archives were set up. In 1900, the French presented their own
linguistics-related recordings in Paris. At this event, Vikar's paper on the commencement of phonograph-
based collecting efforts before the Millennial Festivities of 1896 in Hungary, was also presented. It is
a known fact that it was this undertaking that kindled Kodaly's interest in folk music. Indirect sources
tell us that Vikar started his collecting effort in 1895, but we don't know if he already had thousands of
recordings. (And Gébor Veress of Transylvania is very unlikely to have made recordings at this time.)
While we can clearly see the problems to be tackled, further research must be carried out to find the
right answers.
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A TECHNIKAI ESZKOZOK SZEREPE A NEPI TANCZENE
ES HARMONIA VIZSGALATABAN

A néprajztudomany agai koziil a népkoltészet-, népzene- és néptanckutatis — ebben
a sorrendben — fokozatosan, egymashoz viszonyitva tobb évtizednyi késéssel alakult ki.
Ennek a faziseltolddasnak nem az egyes teriiletek iranti kdzombosség az oka, hanem
az, hogy a zene és kiilondsen a t6bbszolami népi tAnczene szakszerii vizsgalata nem-
csak specidlis szaktudast, hanem olyan technikai eszkoz6k hasznalatat is igényeli,
amelyek nem alltak rendelkezésre a témaval kapcsolatos érdeklédés kialakuldsanak
kezdetét6l. A mai kutatas ugyanakkor torténeti szemléletii is, azt is szeretné vizsgalni,
hogy egy-egy tanczenei, harmoéniai jelenség mennyire gyokerezik a korabbi hagyo-
manyban, milyen valtozidsokon ment at az elmilt évszazadok soran. A tradici6é korabbi
allapotainak rekonstrualasara kisebb-nagyobb sikerrel logikai, analégias médszereket is
alkalmazhat a kutatd, ezek eredményeinek megalapozottsiga azonban nagymértékben
fiigg a vizsgalt jelenségnek az adott korokbdl valé dokumentaltsagi szintjétsl.

Elséként vegyiik szdmba azt, hogy a hang- és képrogzitésre alkalmas eszkdzok
megjelenése el6tti id6kbol milyen Gton szerezhetiink ismereteket a népi tanczenérdl és
a tobbszolami hangszeres jatékmodrol. Ezek az ismeretek természetesen csak vazlato-
sak, s6t hézagosak lehetnek a kés6bbi, hanghordozokra rdgzithetd, visszajatszhatd,
lassithatd, részeire bonthat6 zenei adatokhoz képest.

Akarcsak magar6l a tancrol, a tAnczenérol is a korabbi évszazadokbol szépirodalmi
alkotasok, ikonografiai adatok, tiltd rendeletek, periratok, prédikaciok, utleirasok ta-
niiskodnak, amelyek természetesen nem etnomuzikologiai igénnyel késziiltek, de pon-
tosan a korabeli szakszeri adatgy(ijtés hidnya miatt jelentéségiik igen nagy.' Altalaban
helyszini megfigyelésen alapulnak, amely nyoman feljegyzés késziil, vagy emlékként
tarolddnak, s utdbb, esetleg csak évtizedek multan vetik papirra 6ket. Mindkét esetnek
vannak elényei és hatranyai. A helyszinen vagy kozvetlenill a megfigyelt esemény
lezajlasa utan leirt éimények frissebbek, pontosabbak, részletesebbek lehetnek. Mivel
azonban a gépi hangrogzités kordt megel6z0 iddszakban nemcsak a szakszerii adat-
gylijtés, hanem a tudoményos adatfeldolgozas is hidnyzott, igen fontos adalékokat
szolgaltatnak azok az emlékiratok, amelyek tobb évtizedes megfigyelés nyoman szii-
lettek meg, kévetni tudtak a hagyomany alakulasét, viszonyat mas vidékek vagy orsza-

! Ilyen forrasokbél szdrmazo, az erdélyi tinczenére vonatkozd bévebb adatsort egy mdsik alkalommal kézoltem,
lasd PAVAI 1993, 15-81.
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1. kép. 19. széazadi tiikr6s. Somogy m. Néprajzi Mizeum, Budapest.
Szelényi Karoly felvétele

gok hagyomanyaihoz. J6 példa erre Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimii
irasa, amelyben a szerz§ pontosan azt tiizi ki célként, hogy az 1687-ben kezd6do, majd-
egyre kiterjed6 osztrak befolyas nyoman hogyan alakult at az erdélyi szokésrend és
kozizlés, az el6z6, gyermekkoraban még atélt idoszakhoz képest. Miivének 3. cikke-
lyébdl a korabeli erdélyi tancok zenekiséretér6l szerziink tudomast: ,,Asztaltol felkel-
vén vagy még asztalnal iilvén is, készen volt az hegedii és duda, ottan-ottan az furulya
¢és cimbalom is; azutdn tancolni kezdettek” (APOR 1736/1978. 43).

A szépirodalmi alkotasokban talalhaté adatok is forrasként szolgalhatnak egy-egy
idevonatkozé témahoz. Arany Janos példaul 4 lacikonyha cimii versében (1850) a
vasarban muzsikal6 zenekar hangzasanak hangulatfesté leirdsakor a népi tancok zene-
kiséretében hasznalatos, a falusi zenészek szohasznalatdban diivének vagy duvdnak
nevezett ritmikus vonasnemet is emliti, hangalak szempontjabol ezittal egy harmadik
valtozatban: ,, Ejhaj! cini, cini! dové, dovs!” Igei alakban (;, nekiink dovdz”) mar egy
korabbi kolteményében, a Falusi mulatsagban is megjelenik (1847). Fontosnak kell
tekinteniink ezt az aprosagnak tiin6 adalékot is, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy sem
A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara, sem az Uj Magyar T4jszotar nem tar-
talmazza egyik kifejezést sem, igy pusztin Arany versei bizonyitjak, hogy a ma is
diivének nevezett ritmikai jelenség szazotven €vvel korabban is 1étezett a magyar nép-
tancok zenekiséretében.

Szintén csak a megemlités szintjén hivatkozom a korabbi szdzadokban keletkezett
utleirasokra. Ezek gyakran azért jelentGsek, mert a kiilfoldi vagy akar tdvolabbi hazai
tajrol, mas tarsadalmi kozegbdl érkezd utazd szamos olyan részletet foljegyez, ami az
altala ismert kultirahoz képest Gjdonsag, s amit a helyi értelmiségiek azért nem vetnek
papirra, mert szdmukra magatol értetddo, természetes jelenség.

Hasonldan jelent6sek az ikonografiai adatok, hiszen az alkotok ,,a hangszerek hasz-
nalatat az ¢€letbdl lesték el” (RAJECZKY 1942/1976. 328). A dunantili spanyolozott
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2-3. kép. Vonoshangszer-abrézolasok, Santiago de Compostela (Matteo mester, 1166—1188 koriil)

titkrds6kon, sotartékon gyakran lathatunk zenés-tancos jeleneteket, amelyek a korabeli
tanckiséré hangszeregyiittesek Osszetételérdl arulkodnak (1. kép). De messzebbre is
tekinthetiink ezen a téren. Az erdélyi zenekarokban altaldnosan elterjedt, an. hdromhii-
ros kontra vagy brdcsa kozépkori nyugati parhuzamait az Amiens-i dém nyugati
homlokzatan lathat6 szoborkonzolon, illetve
a Santiago de Compostela-i székesegyhaz
k6zéps6 portaléjanak ivparkanyan talaljuk
meg (2-3. kép), olyan vonds hangszerek
abrazolasaként, amelyek hiirtarté ldba nem
ivelt, hanem egyenesre vagott, tehat hirjai
egy sikban fekszenek, ezért elvileg egyszer-
re szélaltathatok meg (GULKE 1979. 118,
1213. kép, DARVAS 1975. 199).

A fényképezés 19. szdzadi megjelenésé-
vel a népi tanczenét szolgaltaté hangszere-
ket, hangszeregyiitteseket, a zenészek és
tancosok térbeli viszonyét vizualisan doku-
mentalo fontos eszkoz keriilt a kutatok ke-
zébe. Sajnos ezzel az eszkdzzel a szazad-
fordulé tajan még kevéssé éltek. Ezért kii-
16ndsen becses minden fényképen rogzitett
korai adat, mint amilyen példaul a sellyei
ciganybandat abrazold, 1901-ben késziilt
foté is (4. kép), amely alapjan megtudjuk,
hogy a napjainkban inkabb erdélyinek (s6t
Lajtha gyiijtése nyoman székinek) tartott
hegedii-kontra-b6gé Gsszetételii zenekar a 4. kép. Sellyei ciganyok a Csonta erd6bél,
szazadfordulon a Dunantilon is létezett, Baranya m., 1901. Pépay Jend gyiijteménye
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ugyanazzal a jellegzetes hangszertartassal, hazi készitésii, a gyaritdl eltérd méretit
nagybdgével.

Bartok is felismerte a fényképezés jelentoségét a népzenekutatasban. Néhany levele
taniskodik az ilyen téren megtett elsé 1épéseirdl. 1915. augusztus masodikén igy szé-
mol be édesanyjanak szlovak kutatdutjarol: ,,Megkezdtem a fotografalast is: kinos
dolog. Hol errdl, hol amarrdl feledkezem meg, és utidna roppantul sajnilok minden
elrontott képet, mert most nagyon bajosan lehet ezeket az amerikai filmtekercseket
kapni [...] Talan id6vel ebben is gyakorlatot szerzek. Hidba ez sokkal nehezebb a
fonografalasnal!” Augusztus hetedikén : ,,A hédeli lanyok széja a fotografidk lattira
megnyilt”. Tizenegyedikén mar sajat felvételébdl késziilt levelezdlapot kiild Elza ha-
géanak, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,Els6 opuszaim koziil ime az egyik [...] Ezek az én
padkoczi kivald dregeim, akik sok szépet énekeltek nekem”. Ezt kiveti az augusztus
19-én foladott Bartok-fotds képeslap, ismét édesanyjanak, amely padkoci lanyokat
abrazol (ifj. BARTOK B. 1981. 241-243).

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején jelenik meg a népi tdnczene és a népi har-
moénia tudomanyos szemponti vizsgalatanak igénye, bar nem 6nallé tudomanyagként,
hanem inkéabb a tdncokrol, a hangszeres zenér6l sz016 értekezések jarulékaként. Elséd-
leges szerepe ekkor még csak a megfigyelt jelenségek deszkriptiv jellegii irott rogzité-
sének van. Fabd Bertalan irja 1908-ban megjelent kényvében a magyar tancok kisér-
zenéjérdl, nyilvan korabbi megfigyelései alapja’m:2 »A lassi csarddst, mint valami ver-
bunkost, vagy kOrmagyart, éles rythmusban igen erésen hangsulyozott kisérettel, erds
balkézjatékkal kell eldadni; a gyors csardast ugy, mintha a palotds zenének trioja,
codaja, vagy végzdje volna, igen gyors rhythmusban, trillak vagy triolak diszitésével.
Mivel a két utobbi csardas tancznéta, a dallamnak nem lehet szabad eldadasa. Mas
jaték kell ének mellé, vagy hallgaténak és mas a talp ald”. A zenekari sszjatékkal
kapcsolatos leirast is talalunk Fabonal: ,,A cziganybanda jatékat rendesen abrandosan,
hallgaté modorban kezdi, a primhegediit halkan kisérik; a sornak végs6, vagy magasan
fekvé kitartott hangjainal belezig az egész banda, sokszor tovabb tartva ki a hangot,
mint az elsé hegediis. (A bandanak ez a kései belevagasa és késleltetd utanjatszasa a
kilfoldinek eleinte érdekes, késGbb tirhetetlen.) A harmadik nétasorban, a hol
culminal a néta, z(g az egész zenekar, futkos a czimbalom verdje, mint egy tiindéri
orso, hogy aztdn a negyedik sorban elhaljon halkan, csendesen, mint az esti szell6”
(FABO 1908. 543-545).

A fenti leiras igen plasztikus, kérdés azonban, hogy olyan valaki, aki még nem ta-
lalkozott magyar ciganyzenével, ennek alapjan el tudna-e képzelni, hogy mirél is van
sz0. Nyilvanvald, hogy semmiféle szoveges magyarazat nem potolhatja a kottas lejegy-
zést, amely a repertoar és a zenekari jatékmod, harmonizéalas megragadasanak elenged-
hetetlen eszk6ze. Magyar, illetve magyar vonatkozasu tanczenét mar a 16. szazad ele-
jét61 kezdve jegyeztek f6l killonféle nyugat- és kdzép-eurdpai billentyiis- és pengetds
hangszerekre irt tabulatirakban, késébb menzuralis és modern notaciéval is (DOMO-
KOS 1990. 477-480). Ezek a dallamok azonban részben nem a faluk6zdsségek reper-
toarjabol szarmaztak, s ha esetenként kapcsolatba is hozhatok a szajhagyomany tjan
fennmaradt recens anyaggal, néprajzi adatként akkor sem egyenértékiiek a tudomanyos
adatgyijtés soran, korszerli hangrdgzité eszkozokkel felvett repertodr darabjaival, hi-
szen nem kutatasi mintavételként, hanem gyakorlati muzsikalas céljabol késziiltek.

2 Kiemelések itt és a tovabbiakb an az idézett szerzoktdl.
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A 19. szazad végétol kezdve mar félig-
meddig tudomanyos adatrogzités szandéka-
val is késziiltek tanczenei dallamlejegyzé-
sek, kiilondsen a Magyar Néprajzi Tarsasag
megsziiletése (1889), illetve ennek szakfo-
lyéirata, az Ethnographia beindulasa (1890)
utdn (pl. FARKAS 1895, PINTER 1891). A
népi tdnczene szakszeriibb kutatasa azonban
joval késébb kezd6dik el, a gépi hangrog-
zités megjelenése utan. Ennek elsé eszkdze 5. kép. Edison 6nbevonati fonografja, 1877.
a mechanografikus elv alapjan miik6dé fo- (ROWLEY 1981. 132)
nograf volt (1877), Th. A. Edison talalma-
nya, amelyet késébb Ch. A. Bell és Ch. S. Tainter tovabbfejlesztett, majd 1885-ben
graphophone néven szabadalmaztatott. A fonograf eredetileg egy kézzel forgathatd
hengerbdl allott, amelynek palastjara sztaniolhartyat erdsitettek (5. kép). Erre rogzitd-
dott mechanikusan a hangrezgések valtozésainak megfelel karcolat, egy membranra
erfsitett tii segitségével. A folyamat megforditasaval lehetett a karcolt hangképbdl
hallhaté rezgéseket nyerni. Késébb a rogzité felilet viaszbol késziilt, a tlimozgatas
mechanikaja is tokéletesedett, majd a hengersokszorositas technologiajat is kidolgoztak
elektrolizis segitségével eldallitott ,apafelvételek” utjan.” Egy Bécsben fennmaradt
hengeren Brahms maga jatssza egyik Magyar tancat (ROWLEY 1981. 132).

A fonogréfot népzenei gyiijtésre elébb az amerikai I. W. Fewkes hasznalta, az indi-
anok korében (1889),4 majd Eurdpaban els6ként Vikar Béla 1896-ban, a Borsod me-
gyei Csincsetanyan.” Vikar munkdja nyomén megsziiletett a mai budapesti Néprajzi
Miuzeum elédjének, a Nemzeti Muzeum Népzenei Osztalyanak hengergyiijteménye.
Ezutan hoztak rendre létre a bécsi (1899), parizsi (1900), szentpétervari (1903) és ber-
lini (1905) fonogrammarchivumokat (LAJTHA 1931. 236). A fonografnak a népdal-
kutatdsban bet6ltott korszakalkoté szerepe — az esetenkénti fenntartasokkal egyiitt —
kézismert (BARTOK 1936/1966; KODALY 1937/1981. 5-6). ¢ Arra viszont Seprédi
Janos vilagitott ra, még Bartdk el6tt, hogy a népi tanczene gyiijtéséhez szinte elenged-
hetetlen. Erdemes kissé bévebben idézniink 1909-ben kozzétett eszmefuttatasat:

»A népi tanczenére vonatkozo adatok hidnyat, az altalanos nemtor6domség mellett,
keresniink kell abban a nehézségben is, mellyel ezeknek hangjegyre tétele jar [...] Az
el6ad6 egyéni sajatsagai s a kezelt hangszer természete olyan nehézségek elé allitjak a
gyljtét, melyeket az énekelt adalékoknal alkalmazott kdzvetlen mddszerrel legy6zni
nem lehet. A gyors menet és siirii cifrazat miatt teljes lehetetlenség egyszeri hallasra
leirni a népi tinczenét; ha pedig ismételtetni probaljuk, esetleg egészen egyebet ka-
punk, mint amit vartunk. A nép muzsikdsanak el6adasa ugyanis a lehet6 legdsztonsze-
riibb. Ez az 8szténszeriiség altalanos jellemvonasa a népkoltészetnek, de sokkal inkabb

3 Ezt az eljarast ajanlotta Bartok a szlovak Viliam Figu §-Bystyrak figyelmébe, 1924. augusztus 20-i keltezésii
levelében (DEMENY 1976. 305).

4 Fewkes gytijtését lejegyezte és kozreadta B. J. Gilman ( RAJECZKY 1972/1976. 334).
5 Az elsd Vikar-felvétel datalasaval kapcsolatos pro blémékat tisztazza SEBO 1995.

6 Kevésbé idézett Bartoknak az az 1913. janudr elsejei keltezésii levele, amelyben ezt irja: ,,A fonograf felvevd
rakoncatlankodott. Egyszer csak joval kevésbé hangérzékeny lett. Most minden egyes felvétel elStt bele kell
sipolni, megkopogtatni, de aztn legaldbb fajnul milkédik” (ifi. BARTOK B. 1981. 223).
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észlelhet$ a népzenénél s éppen a tancoknal. A falusi cigdny masképp hizza, ha joked-
ve van, masképp, ha raijesztenck, masképp, ha j6 tancosok laba ald muzsikal, s ismét
masképp, ha csak napszamba veszi a dolgot. A kedélyallapot enemi hatasainak ugyan
minden ember ki van téve, de a népi muzsikus oly mértékben, hogy e szerint valtoztatja
a cifrazdsok mennyiségét és mindségét, észrevehetbleg lassitja vagy gyorsitja az id6-
mértéket [...] tan a legjobb akarat mellett sem tudna egy tancdarabot kétszer egyforman
eljatszani [...] Foképp ez utobb emlitett sajatossag miatt kell a gylijtonek segitségiil
venni a fonografot. Nehézség igy is jocskan marad, de ha a fonografot nem pusztin
magara hasznaljuk, mint eddig kiiléndsen a zenéhez nem értk tették, hanem a kdzvet-
len modszer eszkozéiil tekintjitk, annyira megkozelithetjiik a tanczenét, amennyire
egyaltalaban jegyekkel vissza Iehet adni a zenei hangokat. Mert a kézvetlen megfigye-
1és ellendrzi azokat a hibakat (pl. hamis fogds, iitemcsonkitas), melyek a fonografnak
az el6addra gyakorolt izgatd, szokatlan hatdsabdl veszik eredetiiket; potolja a fonogréf
hidnyait azzal, hogy mindjart felvétel elétt meghatarozza a hangmagassagot ¢és 1d6-
mértéket, s megjegyzi az elmosédott hangokat. Igy is az eléadok egyem sajatsigai a
fonografhengeren maradnak ugyan, de minden altalanos, tipikus vonas papirra keriilhet,
s ezzel a tudomany céljainak eleget tettiink” (SEPRODI 1909/1974. 143-144).

Két évvel Sepridi kozlése utan Bartok is hasonloan vélekedett a hangszeres népze-
ne vonatkozasaban: ,,Nalunk is, masutt is mindeddig nagyon keveset jegyeztek ol
abbol, amit parasztemberek akar »hivatasszeriien« masoknak pénzért valé mulattatasa-
ra, akar mint »dilettinsok« sajat gyonyoriiséglikre hangszeren jatszogatnak. Igaz, hogy
minden zene kezdete a vokdlis zene, amely hosszu ideig egyediili kifejez6je volt az
emberek muzikalis érzésének. A népnél pedig még most is aranytalanul nagyobb a
szerepe, mint a hangszeres zenének. Tehat mar természetszeriien is elsésorban a sokkal
konnyebben kaphat6 énekelt, azaz szoveges dallamokat jegyezték le. De ennek az egy-
oldalusagnak mas oka is van: a hangszeren el6adott zenének nehéz lejegyzése.

Mar dallamok éneklésében is — féleg a kulturatol kevéssé fertézott parasztoknal —
elég sok a cifrazas és az improvizaltsag, Ggy, hogy lejegyzésiik a jo fiilli, de ilyesmik-
ben jaratlan zenészt is zavarba hozhatja. A hangszeren el6adott dallamokat a jo pa-
rasztmuzsikusok annyira kicifrazzak, a cifrazatok és a tempé modosulasai annyira
rogtonzottek, tehat minden megismétlésnél valtozok, hogy lekottazasuk, ha nem is
lehetetlenség, de legalabb is roppant hosszadalmas. Egy-egy dallam lejegyzése eltarthat
akar fél oraig is. A folytonos ismétlés az el6adoét annyira elcsigdzza, hogy tomeges
lekottazasrol sz6 sem lehet. Ettél eltekintve, a lejegyzés mégis csak hozzavetOleges,
mert a sok ismétléstdl elfaradd muzsikus el6bb-utébb mégis csak el-elhagyogatja a
cifrazatok egy részét.

A minden szépet lerombolé taldlméanyok kora, mintha valamivel Gigy ahogy karpé-
tolni akarna benniinket a mérhetetleniil nagy pusztitasért, nagyszerit eszkozt adott ke-
ziinkbe: a fonografot. Ennek segitségével néhany perc alatt a legcikornyasabb dallamot
felvehet}uk a maga épségében, természetességében, melynek lejegyzése a fonogramm-
r6l mar konnyu munka” (BARTOK 1911/ 1966. 59).

Bartok és Kodaly is ragaszkodott a gépi felvétel mellett a helyszini kézi lejegyzés-
hez, mint a gépi felvétel esetleges hibait ellendrzd eszkozhoz. Bartdk azonban a népi
tanczene megszolaltatdi esetében ezt az ellenérzést nem tartotta sziikségesnek: ,,Hang-
szeres zene gylijtésénél inkabb tekinthetiink el a helyszini lejegyzést6l; elészor is, mert
a hangszeres — rendesen »hivatdsos« — muzsikusok altaldban véve sokkal biztosabbak a
dolgukban, tehat alig hibaznak; masodszor pedig, mert hangszeres zeneszamoknal alig
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akad annyira kevéssé eltér varidns, hogy
nem volna érdemes f6lvenni” (BARTOK
1936/1966. 591). _

A hangszeres tincdallamok rogzitésében
is Vikaré az 0ttord szerep. Err6l a munkaja-
rél tudosit a Székelyudvarhely cimii lap
1900. aprilis 18-i szama: ,,Vikar Béla [...]
Marczius hd koézepén Udvarhelyvarmegyé-
be jott [...] Tarsaul szegddott Kovacs Géza
[...] Csatlakoztak hozzajuk dr Hermann
Antal és fia [...] Ebéd utan a tarsasag
Medesérre indult, még pedig gyalog [...]
Epen a marczius 15-ének elGesteje volt [...]
A derék tanitd azonnal Osszehivta az
ifjusagi vegyeskart, elhivattak a hires Ba-
logh Janos primast, a ki hires székely keser-
gbket tud huzni olyan igazéban, kis banda-
javal [...] Az linnepély utdn Vikar Béla
vette fel fonografjaba a Balogh bandajanak
keserg6it”. Seprédi szazad eleji kozlésébol
tudjuk, hogy a Székelyfoldon akkortajt a

régiesebb lassi parostanc-dallamokat ne- 6. kép. Balogh Janos bandija Vikar Béla
vezték keservesnek: ,,ime igy indul zavaro- fonogréfia elétt. Medesér (Udvarhely m.),
dasnak a régi Jartatoés tdnc. Méltan lehet 1900. Néprajzi Mtizeum, Budapest.
félni, hogy a bdven tenyész6 s népszerii Kovics Géza felvétele

lassu csardasdallamok maholnap teljesen

félre fogjak szoritani azt a lassi tanc-dallamot, melyre oly kitlinden talél a keserves és
26ld keserves jelz6, s amelynek 8-16 iitemii forditasai (a periddusok népies neve) a
legeredetibb dallammeneteket, zdradékai a legkiilonosebb harmoniai sajatsagokat mu-
tatjak” (SEPRODI 1909/1974. 147).

Vikér medeséri felvétele kozben fénykép is késziilt, amelyrdl kideriil, hogy Balogh
Janos bandaja hegedii-cimbalom-b6gd Gsszetétell (6. kép). Az amugy is nagyon rossz
mindéségii hangfelvételen viszont alig lehet érzékelni hogy egyéltalén vannak kiséré-
go tamlap_]a csak a hegedii altal jatszott “dallamot tartalmazza (7. kép).” Pontosan a
hangszeres zenét rogzité hengerek egy részének lejegyzését volt kénytelen Bartok fol-
adni, s ilyen esetben gyakran taldlunk az aldbbihoz hasonlé megjegyzést a tamlapokon:

Néhany fonograthengerre felvett zenekari jaték Lajtha Laszlét is megtévesztette
utdlag. Széki gyljtésének kozreaddsanal az 1. sz. dallam jegyzeténél irja: , Ferenczi
alabbi darabot (MH 3966/a) a helyszinen, kiséret nélkiil jatszotta” (LAJTHA 1954.

! V6. SOMFAI 1981. 305. lapon kzolt timlapvaltozattal.
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7. kép. Az MH 9911/a jelzetii fonografthenger lejegyzése (Néprajzi Muizeum)

295). Hasonl6 bejegyzést (,,kiséret nélkiil”) talalunk a 10., 16. és 23. sz. dallamok jegy-
zeteiben is, holott a késébb magnetofonszalagra atjatszott hangfelvételen hallatszik a
kiséret is (bracsa, b6gd). Az utdlagos hallhatésaghoz nyilvan az is hozzajarul, hogy az
atjatszott anyagot késdbb analog technikdval Sztano Pal restauralta, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kiséret lejegyezhetévé valt (SEBO 1985. 10). Lajtha késébb is ugy
emlékszik, hogy nem készitett fonograffal zenekari felvételt: ,,A két vildghabori ko-
zotti idében kezdettem jobban megfigyelgetni, hogyan jatszik az ilyen, k6tat nem isme-
16, kis és elzart falvak lakosainak muzsikal6 ciganybanda. Akkor még csak fonograf-
géppel gyljtottiink, amellyel egyiittest nem lehetett felvenni. Igen sajnaltam, mert sok-
szor megddébbentett, amit hallottam” (LAJTHA 1955. 3).

Igaz, Bartok mar korabban, 1914-ben rogzitett fonografra hegediin jatszott, harom-
hiaros kontraval kisért roman tancdallamokat a Maros-Torda megyei Idecspatakon.
Feleségének, Ziegler Martanak Nyaradremetér6l Marosvasarhelyre kiildott, részletes
gyljtési beszamolot tartalmazo levelében a kontra (,II. hegedii”) sajatos hangolasat is

lekottazta: 77 e (ifi. BARTOK B. 1981. 227). Késébb a dallamokat kisérettel

egyiitt lejegyezte, s koziiliik az egyiket mar 1934-ben kozreadta Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje cimii tanulmanyaban:
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Ennek l1abjegyzetében irja a de-a lungu nevii
lassi roméan tanc dallamarol: ,,mezdségi
szokas szerint — kontras kisérte, a kontras

harom hiros % -re hangolt hegediin

jatszott, a hurok egy szmtben voltak”
(BARTOK 1934/1966. 424).®

Lathaté tehat, hogy a fonograf, bar a
hangszeres tancdallamok régzitésének fon-
tos eszkdze volt a maga koraban, a népi
harmonia vizsgalatdhoz elengedhetetleniil
sziikséges, teljes zenekari hangzas pontosan
rekonstrudlhatd megorokitésére kevésbé al-
kalmas, sokkal megfelelébb erre a gramo-
fonlemez. A henger és a lemez kozotti mi-
néségbeli kiilonbség, illetve eldbbinek az
utdbbira valé Aatirdsanak lehet6sége mar
1914-ben felkeltette Bartok érdeklédését , .
(ifi. BARTOK B. 1981. 231). Bartha Dénes e D
1937-ben a lemezfelvételek mellett kardos- ® 132
kodé cikkében irja: ,,a fonografhenger rend-
kiviil érzékeny anyagbol, viaszbol 1évén, konnyen romlik és a hasznalat altal feltartoz-
tathatatlanul kopasnak, pusztuldsnak van kitéve. Ezért az érdeklddé nagyk6zonség
kezébe nem adhat6. A fonografhengerekr6l csak egyenként lehet masolatokat késziteni
és igy terjesztésre, propagandara sem alkalmas. Mindezenfeliil pedig akusztikailag
annyira torz képét adja a dallam hangképének, hogy azt bemutatds céljara, akar els-
adoteremben, akar radidkozvetitésben, teljesen hasznalhatatlanna teszi [...] Féel6nye,
ami a gyiijtésben mai napig valé hasznélatat eurépaszerte biztositotta, a kénnyii hor-
dozhatésag és az egyszerﬁ kezelés: fonograffal olyan faluban is gyiijthetiink, ahol nin-
csen villanyaram, mig a modernebb hangfelvételi modszerek valamennyien a villany-
halézat korzetéhez vannak kotve” (BARTHA 1937a. 7-8).°

A gramofont E. Berliner talalta fel 1896-ban (8. kép). A hangrogzités elébb fémko-
rongra, késobb sellak-keverékbdl eléallitott lemezekre késziilt, ami megkonnyitette az
»apalemezek” segitségével torténd sokszorositast, s ezzel a kereskedelmi forgalomban
val6 terjesztést (ROWLEY 1981. 132). Az Odeon, His Master’s Voice, Columbia és
Pathé cégek kutatointézetek bevonasa nélkiil, pusztan iizleti szandékkal is készitettek
népzenei felvételeket a keleti ,,primitiv egzotikus népek”, valamint a romanok, szerbek,
bolgarok kdrében. Természetesen a kutatdintézetek is alkalmazni kezdték az 0j techni-
kai lehet6ségeket Parizstol Bukarestig. A magyar kutatds viszont csak a harmincas
évek végén kezdte meg nagyszabasu gramofon-felvételeinek, az Un. Patria-sorozatnak
az elkészitését, a Néprajzi Mizeum és a Magyar Radid kozos vallalkozasaként. Ekkor
mar a 600-1200 Hz ko6zotti szitk frekvenciatartoméanyt atereszt6 felvevé tolcsért 100-

8 Bartok vonatkozé felvétele az MH 3557d jelzetii fonograthengeren taldlhat 6 a budapesti Néprajzi Muzeumban.
Korabbi jelzet: F 1234d. A lejegyzésben a dallam g'-zérdhangra van transzponélva, ezért a kontra legmélyebb
hangja g helyett /.

2 Részben szoszerint ismétli BARTHA 1937b. 9-10.
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t6] 5000 Hz-ig terjedé elektroakusztikus mikrofonokkal helyettesitették. igy a ,hang-
szeres felvételeknél most mar realis hangzast kapott az egyiittes” (RAJECZKY
1972/1976. 334-337)."

De nemcsak a zene pontos lejegyzése miatt fontos a hangfelvétel. Az esztényi
Csoma Ferenc zenekara Osszetételének, jatéktechnikdjanak, diszités- és harmonizalasi
moédjanak irott jellemzése utan Jardanyl Pl megjegyzi: ,,Valoszmu tehat, hogy egy
hagyoményos stilus atadasar6l és folytonossagarél van itt sz6, amely a zenei anyag
valtozasa, modernizalodasa kozben is feltétlenill sokat megbrzott jellegébdl”, majd
zar6jelben hozziteszi: ,Ennek a jellegnek szabatosabb meghatdrozasa majd csak fo-
nograf-, s6t inkabb: gramofon felvételek utjan lesz lehetséges” (JARDANYI 1943.9).

Ebben a korszakban a népi harménia és tinczene megordkitése és vizsgalata szem-
pontjabol legjelentésebbek Lajtha Laszlo erdélyi ciganyzenekarokkal készitett felvéte-
lei. Az 0j eszk6z adta 10j lehetéségekrdl és 0j problémakrdl Lajtha igy nyilatkozott:
»Elsének volt alkalmam hangszeres egyiittest gramofon-lemezre felvenni, el6szér al-
lottam szemben a partitira lejegyzés nehézségeivel. Akdrmennyire is iparkodtam, hogy
pontos legyek és minden részletet lekotdzzak, kideriilt, hogy nemcsak a lejegyzdn all
minden. A felvétel mindségén til, nagy szerepe van kiilén a lejegyzés céljara késziilt
gramofonnak is. Ha jobb, tokéletesebb a gép, — az ember tobbet hall ki, tobbet ir le
bizonyossdggal. Minthogy Ujabban egyre finomabb gépek allnak rendelkezésemre,
minden-egyes Uj géptipussal Gjra revidedlhatndm a lejegyzést. E reviziénak sohasem
volna vége. Hiszen ugyanazon a gépen végzett minden revizid alkalméabol is uijabb ¢és
ujabb valtozasokat javithatunk lejegyzésiinkon” (LAJTHA 1954. 4).

A lejegyzés revidealasa a harmoniavizsgalat szemszogébdl is rendkivill sziikséges
volt. Az F 83A/a jelzetii Patria-lemezen a széki Ferenczi Marton (hegedil), Miké Albert
(hdromharos kontra) és ifj. Ferenczi Marton (kisbégd) eldadasaban ,Régi magyar”
elnevezéssel hallhaté egy tancdallam. Ennek elsé kozlésekor (LAJTHA 1943. 221) a
lejegyzés a kontra esetében kettésfogasokat, a bogdnél pedig liiktetésenként egy-egy
hangot jelol. Késébb, a teljes széki gyiijtés kozreadasa alkalmaval (LAJTHA 1954. 26)
a kontranal harmashangzatokat, a bdgénél helyenként kettdsfogasokat talalunk. Ha
egymas aléd irjuk a két kozlésben eltérd lejegyzéseket, vilagossa valnak a kiséréhang-
szerek szb6lamainak felismerésére vonatkozd nem elhanyagolhatd kiilonbségek (1asd a
kévetkez6 oldalon).

A lejegyzés fent jelzett nehézségeit vilagitja meg Kodalynak 1951. majus 16-an
Kolozsvarra, Jagamas Janoshoz irt levele, akitd! a kérdés helyszini tisztazasat kéri: ,,A
széki gramofonlemezek lejegyzésénél megakadtunk, mert a kisérd akkordokat nem
lehet vilagosan hallani. Az F 83/a sz. lemez Régi magyar c. darabja (az egyetlen E-
durban) 3 kisérd akkordja hogyan fekszik, nem vehet ki. Feljegyzéseink szerint a

brécsa [B——=——= hangolasu. Kis oktav! Egypar akkordot gy amint hallik, nem lehet-

ne fogni. A cello C g d, és nem hallani hasznal-e kett6s fogast. A lemezen u. i. minden-
féle kombinacios hang is hallatszik, amit nem jatszottak, de a felvételnél keletkezett”
(LEGANY 1982. 195).

A fonografhengerek egyik hatranya, a néhany perces jatékidd, a gramofonlemezek
esetében is fennallt. Ennek athidalasira kezdték alkalmazni a folytatélagos lejatszasi

10 MH 3557d jelzetis fonografhenger a budapesti Néprajzi Mizzeumban. Kordbbi jelzet: F 1234d.
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lemezeket. Ezek el6nyeit ecseteli Bartok 1942-ben a The New York Times jinius hu-
szonnyolcadikai szaméban, a nyolc lemeznyi hangszeres muzsikat is tartalmaz6 Parry-
féle jugoszlav nepzene—gyujtemeny kapcsan, megjegyezve, hogy az ott hasznalt alumi-
nium lemezek tartésabbak és kevésbé sériilnek a tobbszori visszajatszés soran (BAR-
TOK 1942/1966. 495).

Bar a drottekercsre rogzité magnetofon mar 1935 ota ismert volt, szélesebb korben
csak a masodik vilaghabori utdn kezdett terjedni, a németek altal tovabbfejlesztett
valtozatban. Droétos népzenei magnetofon-felvételeket az MTA Zenetudomanyi Inté-
zetének hangarchivumaban Oriznek. A haborut kovetd években a Néprajzi Mizeum
folytatta a lemezes felvételek készitését, 1952-t6] azonban mar nem helyszini vagassal,
hanem el6zetes magnetofon-felvételekrdl. Kozben, 1948-t61 megjelent a mikrobarazdas
technika, amely 20 percre névelte a lemezek jatékidejét. A sorozat utolso, kozel 100
darabja mar ilyenre késziilt, s6t, Toth Margit, a Népzenei Gylijtemény akkori vezet§je
a régi, percenként 78-as fordulatszami lemezek mikrobardzdasra vald atjatszasat is
beinditotta (RAJECZKY 1972/1976. 337). Az 0j lehetGséggel parhuzamosan az otve-
nes években tovabbra is késziiltek hengerfelvételek, a bukaresti Folklor Intézet 1949-
ben megalakult Kolozsvari Osztalyanak munkatirsai fonograffal gyiijtéttek pl. Mold-
vaban ,,széveg nélkiili tincdallamok”-at is, ezek azonban azoéta sem keriiltek kozlésre
(FARAGO - JAGAMAS 1954. 325-326, 329). Jagamas Janos kés6bb is hivatkozik a
technikai eszk6zok Gtvenes évekbeli fejlddésének etnomuzikoldgiai hasznéra, elsésor-
ban a tobbversszakos dallamok, valamint a gazdagon diszitett énekes adatok pontosabb
lejegyezhetdségét hangsilyozva, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ezaltal keriilhetett
sor a népi hangszeres zene repertoarjanak rogzitésére. Sajnos az anyag publikalatlansa-
ga miatt az Otvenes évekbeli erdélyi kutatds témankhoz kapcsolodo része egyelére
homalyban marad. Tobbet tudnank a kérdésrdl, ha legalabb A hazai magyar népi tanc-
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muzsika és hangszeres zene kutatdsardl cimii Jagamas-kézirat (1971) kozlésre keriilne
(JAGAMAS 1984. 236).

Az elektromagneses hangrogzités elvén miikodé magnetofon fokozatos fejlesztése,
majd a tomegkereskedelembe val6 bekeriilése id6ben nagyjabol egybeesett a magyar
néptanckutatas 0j alapokra vald helyezésével, Kalldés Zoltan erdélyi és moldvai gyiij-
tétevékenységének megkezdésével. Martin Gyorgy és Kallés Zoltan tartés szakmai
kapcsolata révén az 0j szempontok a népzene koreoldgiai perspektivajii kutatdsara is
hatottak. Lehetdség nyilt hosszabb, egy-egy vidék teljes tancrendjét feldleld zenei fo-
lyamatok rogzitésére. A harméniavizsgalat szempontjabol fontos attetsz6 zenekari
hangzas tekintetében azonban, még ekkor sem sziilettek tokéletes megoldasok. A ha-
gyomanyosan hangtompité nélkiil jatszé cimbalom hurjainak tomeges egybecsengése,
tobb azonos hangszeren jatszd el6add egyetlen mikrofonnal, egyetlen hangsavra valo
rogzitése tovabbra is megnehezitette a pontos lejegyzést. Sarosi Bélint a kiséréhangsze-
rek jatékmodjanak illusztralasa céljabol, az egyik kozreadott hanglemezen olyan fel-
vételt mutatott be Adam Istvan (Icsan) széki zenekaranak jatékarol, ahol a mikrofont a
gyiijtés alkalméaval rendre a hegedii, kontra, majd a bdgd kozelébe helyezték (SAROSI
1980. 5. lemezoldal, 2. sav).

Az egyszerre két savra rogzit6 sztereo technika 1958-t6l kezdett terjedni, de a koz-
kézen forgd olcsobb késziilékek esetében késobb tértek ra erre a megoldasra, a népze-
nei gylijtések esetében pedig csupan a hetvenes években kezdett altalanosabba valni.
Ez nemcsak a zenekari hangzas megérokitése szempontjabol jelentett nagy elrelépést.
Lajtha gramofonfelvételein talalunk olyan énekelt dallamokat is, amelyeket csoportos
éneklés alkalmaval vett fel, a lejegyzésben feltiintetve a kozos dallamvonaltol valo
egyéni eltéréseket (LAJTHA 1954. 49. sz.):
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A monaurilis felvételrdl késziilt lejegyzés soran azonban Lajtha nem tudta azonositani
azt, hogy ezek az eltérések mikor melyik énekest6l szarmaznak, igy a négy adatkozld
egyéni variansanak rekonstrudlasara sincs mod. Ezzel szemben a sztereo hangfelvéte-
len az énekhangnal is jobban Gsszeolvadd két hegedii dallamvaltozatai vilagosan szét-
valaszthatok (PAVAI 1993. 180. sz.):
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Szintén a sztereo technika nyujtotta lehetGségek révén sikeriilt egy érdekes kisérle-
tet végezni. 1977 januarjaban vettem magnetofonra a gagyi (Udvarhely megye) Csapai
Géza és kontrasa, Gabor (Pusi) Béla jatékat. Viszonylag kevés dallam felvételére volt
akkor lehetség, ezért terveztem a gylijtés folytatasat, de sajnos a kontrds meghalt.
Kozben Csapai zenéjének vizsgalataval Fodor Béla kezdett foglalkozni. Neki javasol-
tam, hogy el6bb gylijtse ol a teljes repertoart, pusztan hegediin eléadva, majd ezt fej-
haligatoban visszajatszva (play back) tegye hallhatéva a zenész szamara, aki igy sajat
hegedijjatékahoz hozza tudja jatszani a kontrakiséretet, amit az eredeti hegediifelvétel-
lel egyiitt egy masik magnetofonnal sztereoban lehet rogziteni. Az elképzelést Fodor
sikeresen megvalositotta. Késébb az MTA Zenetudomanyi Intézet szamara Németh
Istvan készitett néhany hangszeregyiittessel olyan felvételeket, amelyeknél minden
hangszert kiilon mikrofonnal, utélag is kiilon visszajatszhatd hangsavra kiilonitettek el.

A népi hangszeres zene kutatasa soran felvetGditt a hangszertechnika, a jatékméd
sajatossagainak megragadasa is. Dincsér Oszkar, a Néprajzi Mizeum munkatarsa
1938-ban ¢és 1942-ben a Csik megyei hangszeres zenét kutatva, a hegediisok esetében
kitért a kontrizasra is, jelentGs adalékokkal gyarapitva a népi harmonizalasra vonatko-
z0 korabeli gyér ismereteket. A szbveges leiras, jellemzés mellett a hasznalt kontra-
fogasok készletét ujjrenddel ellatott kottas formaban kozolte (DINCSER 1943. 43):
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Pusztan a hangfelvétel meghallgatasa révén az ujjrendre nézve nem lehetne biztos
kovetkeztetéseket levonni. Dincsér fenti helyszini kottalejegyzése alapjan viszont mar a
hangfelvételek ujjrendjének azonositasat is megkisérelhetjiik. Kodaly is ugy vélekedett,
hogy ,,Ez a zene nemcsak iratlan, hanem végeredményben leirhatatlan. Mindig marad
benne valami, amit a legfejlettebb kottairas kiilén e célra konstrudlt jeleivel sem tud
abrazolni [.. ] a zenei néphagyomdany tudomanyos értékii megismerése csak a helyszi-
nen megfigyelt él6szébeli elbadas alapjan lehetséges” (KODALY 1933/1982. 231—
232). Lathato tehat, hogy a hangfelvétel sem old meg mindent, a legjobb ha tGbbféle
modszert kombinalva hasznilunk,

Ide kivankozik még egy Lajtha-idézet, amelyben kérispataki partitiira-lejegyzéseit
igy ajanlja az érdekl3d6k figyelmébe: ,,Akarmilyen pontosan is szeretném lejegyezni a
dallamot, ki kell hagynom, a «lejegyezhetetlen» mozzanatok egész sordt. Valamirevalo
hil képet csak az kap e kotet partitarairdl, aki a lejegyzéssel kezében hallgatja meg a
grammofon-felvételeket. Mar csak azért is, mert a dinamikai és szinkiilonbségeket nem
lehet megjelolni. E partitirak kézlésétdl eltekintve, sose feledjitk, hogy a lejegyzés,
grammofon-felvétel csak egy adott pillanatban régzitett alakja az alland6an varidlédo
népzenének, és igy nyugodtan mondhatom, hogy senkisem tudja, mi az a paraszt-
muzsika, — vagy még nagyobbra huizva a kort, — mi a primitiv népek muzsikéja, amig
kozottiik élve sokszor nem hallotta. Az €16 eléadasban hallott zenét legjobban a hangos
film, illet6leg a grammofon-lemez és ezek lejegyzése egyiittesen pétolhatja” (LAJTHA
1955. 6).

Dincsér idézett miivében a hegedi és az ltdgardon jatéktechnikajanak leirasat is
megkisérelte, helyszini megfigyelés alapjan. Ezzel is fontos adalékokat szolgaltatott a
népzenetudomany szamara, hiszen hasonlo kérdéseket elétte még senki sem kutatott
ilyen részletességgel. Megallapitotta példaul, hogy a vérosi zeneiskoldkban tanitott
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fekvés- és ujjrendhasznalattol eltéréen Csik megyében ,,a legtobb muzsikusnal a méso-
dik fekvés az alapfekvés, az elsé ujjat csusztatjak ide-oda az elsé és masodik ujj hasz-
nalata helyett, s a masodik ujj a harmadik, a harmadik pedig a negyedik ujj helyébe
keriil, maga a kisujj pedig szabadon 16g a levegbében, a hegedii nyaka mellett”. Arra is
felfigyelt, hogy ,,A régi csangéd darabok, kiilondsen a lassik javarésze pentaton”, s
meglepddve allapitotta meg, hogy ,,valoban milyen jol »fekszik« a pentaton hangsor a
masodik fekvésben jatsz6 muzsikus kezében”, kottaval is illusztralva észrevételét
(DINCSER 1943. 39-40):
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»Minden nétinak van egy bizonyos ujjrendje” — irja ugyanott, arra azonban helyszini
megfigyelései mar nem elégségesek, hogy a hangfelvételekre rogzitett csiki és gyimesi
dallamrepertoar minden egyes darabjara vonatkozéan rekonstrualhassuk az ujjrendet és
a konkrét vonohasznalati médot, ehhez vizudlis rogzitéstechnikara van sziikség. Adam
Istvan (Icsan) széki primas férfitanc-dallamainak lejegyzése kapcsan is ezt olvashatjuk:
»Nagyrészt a mozgokép-felvételek hianya az oka annak, hogy a vondzasra utalo jeldlé-
sek (kotések) nem az eredetiek, hanem a szerzOk altal javasolt megoldasok (HAL-
MOS —VIRAGVOLGYI 1995. 3). .

A magyar néptanckutatias némafilmes korszakaban a felvételeken néha a zenészek
is latszanak, ami lehet6séget nyfijt a hangszertartas, a jatékmod kinetikajanak vizsga-
latara. Martin Gyérgy felhivta a figyelmet arra, hogy a némafilmes tAncrogzitésnél a
kép sarkaban lathaté zenész, kiiléndsen egy ritmikus kisér8hangszerrel (b6gé6, iitd-
gardon), amely rendszerint a hangsulyos litemrészeket szolaltatja meg, segitséget
nytijthat a tdnc helyes ritmikai értelmezésére. A néprajztudomanyban a hangosfilmet
kezdetben azok a tudomanyagak alkalmaztak, amelyek kutatasi tArgyaban a vizudlis
elem hangsilyozottabb volt (pl. néptanc). A zenét f6leg auditiv élménynek, a hangsze-
res zenét masodlagosnak, tovabba a falusi ciganyzenészek jatékmodjanak hitelességét
megkérddjelezendbnek tekintd szemléletmdd miatt a hangoskép-rogzitésnek a népze-
nekutatasban valé alkalmazasa viszonylag késén, nagyobb mértékben csak a videdzas
koraban kezdett elterjedni. Az MTA Zenectudomanyi Intézet viszont tartozkodott a
videotechnika széleskorli alkalmazasatol, mivel a hosszli tavii megbrzés tekintetében
nem jelent megoldast. Igy ezt a méddszert jobbara a szinpadi folklor és a tanchaz-
mozgalom érdekkdrében tevékenykedd zenészek, koreografusok alkalmaztak, elssor-
ban gyakorlati céllal (tanc- és zenetanulas), de nyomtatidsban megjelent munkaik ter-
mészetesen a tudomanyos kutatas eredményeit is gyarapitjak.

Kihasznalva a korunk adta technikai lehetéségeket, Viragvolgyi Marta a zenészek
jatékarol késziilt videofelvételek behatd tanulmanyozasa alapjan nemcsak leirta a he-
gediis6k bal- és jobbkéztechnikdjanak sajatossagait, hanem az ujjrendet, a vonovezetést
és a fekvésvaltasokat is jelezte a kottakban, illetve az Gjabb felvételek vizsgalata alap-
jan a videofelvétellel nem rendelkezd, korabbi adatk6zldk jatékstilusat is megprobalta
valoszinisiteni (VIRAGVOLGYI 1989). Ugyanezt a mddszert alkalmazta Vavrinecz
Andras a vajdaszentivanyi Horvat Elek priméas dallamainak kézreadasanal (VAVRI-
NECZ 1992). A kovetkezd gyimesi hegediidallam-részletek ujjrendjének megallapitisa
videofelvétel segitségével tortént (VIRAGVOLGYI 1989):



A technikai eszkdzok szerepe a népi tanczene és harmonia vizsgdlatiban 123

Mint mar emlitettem, a kutatas jelenkori szakaszaban a hagyomanyos és egyre kor-
szerlis6d6 eszk6zok kombinalt alkalmazasa vezet nagyobb sikerre. Sepsi Dezs6 a széki
kontrakiséret vizsgalatanal, a zenészek altal alkalmazott kontrafogasokat (akkordokat),
ujjrendekkel ellatott diagrammokkal abrazolta, amelyekhez a fogasmod fényképét is
mellékelte. Igy olyan jatéktechnikai részletekbe is betekintést nyujtott, amelyek a hang-
felvételr6l nem deriilnek ki, pl. az, hogy egy-egy harmashangzat tébbféle ujjrenddel,
kiilonb6z6 hirelosztassal is jétszhaté (SEPSI 1980-1981). Bokor Imre a népi hegedii-
jaték kutatasahoz készitett kérdbivében megjegyzi: ,,A megfigyelések pontos rogzité-
sében nagy segitséget nyQjthat a fényképezés (fo), filmezés (fm) és a magnetofon-
felvétel (mg)”. Ezeket a roviditéseket hasznélva a kérddiv minden pontjanal megjeldli,
hogy a helyszini megfigyelés mellett milyen technikai eszkozt tart sziikségesnek a
jelenség pontosabb dokumentalasara. Ime egy részlet a kérd6ivbsl (BOKOR 1982):

,» Vonotartas és jobbkéztechnika:

1. Hol fogja a vonot? (fo)

2. Hogy helyezkednek el az ujjak? (fo)

3. Mer6leges-e a vond sikja a hurokra vagy milyen irdnyban tér el? (fo)
4. A kar viszonya a testhez. (fo)

5. A csuklomozgas iranya és mértéke. (fm)

6. A hanginditas puha vagy recsegésszerii? (mg)

7. Vonovezetés (fm)” stb.

A kilencvenes évektdl kezdve a digitalis hang- és képrogzités is megjelent a magyar
népi tanczene kutatdsiban, amely tovabbi hangmindség-javulast jelentett. 1997. szep-
temberétdl a Foné Budai Zenehaz az MTA Zenetudomanyi Intézet, valamint a Néprajzi
Muzeum szakmai és anyagi tdmogatasaval nagyszabasu felvételsorozatba kezdett,
amelynek soran a még €16 erdélyi hangszeres tanczenei egyiittesek repertoarjat zeneka-
ronként 6t napon keresztiil szamitogép segitségével régzitik, majd az anyagot azonnal
CD-lemezre irjak. A hangfelvételekkel parhuzamosan részben digitalis videofelvételek
is késziilnek. Bizonyos szoftverek segitségével lehetdség van a lejegyzés folyaméan a
felvételeket ugy lassitani, hogy kbézben a hangzas az eredeti frekvenciatartomanyban
marad. A szamitogép tovabbi elénye az adatok nyilvantartiasaban, a gyors visszakere-
sésben és a multimédias megjelenitésben rejlik. Ezen a téren mind a Néprajzi Miizeum,
mind a Zenetudomanyi Intézet megtette mar a kezd6 1épéseket. Az ilyen irdnyi tovabb-
fejlesztés minden bizonnyal megteremti a népi tdnczene €s tobbszdlamusag jobb meg-
ismerésének feltételeit is.
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Istvan Pavai

THE ROLE OF TECHNOLOGY IN THE STUDY OF FOLK DANCE MUSIC
AND FOLK HARMONY

Different branches of ethnography — the study of folk poetry, folk music and folk dance — came
into being gradually but in this order. The decades that elapsed between the times they came into their
own are not due to the indifference displayed by one branch to another, but to the fact that the study
of music, especially multi-tonal dance music, required the use of technology that was not available at
the time when interest in these fields started growing. In the first part of the study, the author
examines those nonspecific tools (observation, note taking, writing music down manually) which
helped to bring about our first sketchy information regarding folk dance music and the harmony
produced by folk instruments. He then goes on to outline the rapid development in research methods
due to the appearance of audiovisual tools (phonograph, tape recorder, still and motion picture
cameras) which made dependable recordings possible. Finally he demonstrates, which phenomena in
the field of folk dance music should be studied with the help of which tool to achieve maximum
effect. The data presented here makes it clear why research into these fields was delayed for so long
and we also come to see that the continuous development of research tools and technology (digital
recording of sounds and images, computer-based data management) will facilitate the appearance of
in-depth analyses and comprehensive works.



DOMOKOS Maria
Budapest

GEPI HANGFELVETEL ES NEPZENEI LEJEGYZES

Amikor a 20. szazad embere a népmivészet jelenségeit vizsgalja, akkor szijha-
gyomanyos kultirat iras-olvasason alapuld modszerrel kozelit meg. Ha meg akarja
Grizni annak mulékony jelenségeit, 4t kell tiltetnie azokat egy masik jelrendszerbe, hogy
— immdr lerdgzitve —, mint kisérleti targyat elGvegye, elemezze, rendszerezze; szaba-
lyokat, torvényszerliségeket allapitson meg vele kapcsolatban, illetve, hogy sziikség
esetén Ujra el6hivja, elGallitsa, rekonstrualja. A népzene teriiletén ez azt jelenti, hogy a
hallott népdalt leirjuk, két kiilén jelrendszerrel, betiivel és kottaval abrazoljuk.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mit tekintsiink a dal forrasanak: az adatk6z16 énekét
vagy az arrél késziilt lejegyzést, nem nehéz vélaszolni, hogy nyilvan az éneket. Abban
a pillanatban viszont, amikor végetért az éneklés, elszallt a leveg8ben a hang, maris az
irott forma, a lejegyzés 1ép el6 forrassa.

Ahangrogzités létrejottével ismét valtozik a helyzet. A fonograffal, majd a hangle-
mezzel és magnetofonnal Wjabb kozvetitd eszkoz és kozeg jelenik meg, s egyben 1j
kérdéseket hoz magaval. Helyettesiti-e a t6bbé-kevésbé hangzashii felvétel az eredeti
jelenséget? Helyettesiti-e a hangfelvev§ a gyijt6t? Ki lehet-e emelni a vizsgalandd
jelenséget eredeti targyi, tarsadalmi, helyi dsszefliggéséb§1? Targyunkra térve, hogyan
kapcsolodik egymashoz a gépi felvétel és a népzenei lejegyzés a korai idSkben és
hogyan kapcsolédik ma?

A gépi hangrogzitést a gylijtéshez tartozd kiegészitd résztevékenységnek tekint-
- jilk. Eppen mechanikus segédeszkdz volta miatt, kénnyen azt gondolhatnank, hogy a
felvev6gép alkalmazasa mellékes tényezd. Viszont a népzenetudomany térténetének
szaz évére visszatekintve elmondhatjuk, hogy e sajatos koztes tudomanyag létrejottének
egyik dontGen fontos elézménye éppen a gépi felvételezés volt: Vikar Béla fonograf-
Kodaly elsd izben nem gyfijtés és nem konyvbeli tanulméanyozas, hanem Vikar Béla
hengereinek hallgatasa itjan jutott hiteles magyar népzenéhez, a magyar népzenekincs
foloétti nagyobb attekintéshez és a dalok keltette miivészi élményhez. Amint 6 maga irja:
»Folkerestem Vikar Bélat 1903 6szén. Mikor jelentkeztem nala, mint kezdd dik, kinek
munkéjahoz sziikséges megismerni az § gyljteményét, kissé bizalmatlanul fogadott.
Azt hitte, j elméletet akarok gyartani a magyar zenér8l, ami akkoriban divatozott.
Megnyugtattam, nem elmélettel foglalkozom, zeneszerzdnek késziilok, ehhez is, de
tudomanyos céllal is, tiizetesen meg akarom ismerni a népdal é16 formajat, mert amit
kiadvanyokban talaltam, nem elégit ki, s magam is gy(jteni szdndékozom...
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Megmutatta a fonograf kezelését, majd magamra hagyott. Abban a kis sotét udvari
szobaban sok boldog orat téltdttem. Felvaltva jatszottam fonografon a népdalokat és
zongoran a hatasuk alatt késziil§ szerzeményeimet” (KODALY 1959).

Kodaly elsd gytijtéutjara csak ezutan, 1905-ben keriilt sor; ennek alapjan sziiletett
els népzenei publikaciéja (KODALY 1905), mely folkeltette Bartok figyelmét, aki mér
szintén kisérletezett ebben az iranyban.

Mindehhez a kériilmények szerencsés egyiittjarasara volt sziikség. Vikar Béla
(1859-1945), aki sok tekintetben a mult szizad kissé romantikus, rajongd, abrandker-
get6 tipusa volt, mas szempontbdl modern képzettségli és szemléletii, biztos itéletli
kutaténak bizonyult. ,,A gylijtés modszerét ... az akkor legkorszeriibb finn néprajzi
iskolaban sajatitotta el, tudta, hogyan lehet megszo6lalasra birni a zarkdzott falusi népet,
s azt is, hogy nem masodkézbsl, hanem falun, hiteles adatkozl6kt6l kell gytjteni”
(DOMOKOS 1983. 564). Erzéke volt a technikai ijdonsag, az Edison-féle fonograf
irant és meglatta az abban rejl6 lehet8ségeket. Addig probalkozott a fonografkésziilékek
kiilonboz6 fajtaival, amig a gytjtésre legalkalmasabbat megtalalta. Gyiijtései széles
koriiek, nagy teriiletet Slelnek fel, és anyaguk igen értékes. ,Ha térképre vetitjitk
népzenegyiijtését, nagyfokid tudatossagot, tervszertiséget latunk magunk eldtt. Vikar
ugyanis mind a négy bartdki dialektus-teriileten megfordult... Csaknem 2000 dallamot
orokitett meg hengerein a magyar nyelvteriilet 112 pontjan, 22 megyében.” — 4llapitja
meg Olsvai Imre Vikar Bélara emlékez§ irasdban (OLSVAI 1981. 278). Vikar a szdve-
geket gyorsirassal jegyezte, de dallamot leirni nem tudott. O a fonografot voltaképpen
zenész képzettségii gyiijtd helyett hasznalta. Mint irja: ,,iskolazott zenésztSl alig lehet
varni a néphagyomanynak érintetlen folvételét, hacsak kiilon és alaposan ki nincs tanitva
a népkoltési gyiijtésre. Ilyen erékkel pedig mi nem rendelkeztiink...” (VIKAR 1901.
133). Ezért javasolta tehat 1901-ben, hogy inditsanak altalanos, széleskord gytijtést
fonograffal, mert ez a néphagyoméany megmentésének egyetlen lehetséges modja.

Vikar Béla hengereinek dallam-lejegyzését Kereszty Istvan végezte, az § vazlatos,
gyenge lejegyzései helyett aztan zomében Bartdok, kisebb részben Kodaly készitette el
a nagyértékii anyag kottas leirasat.

Hogy mennyire modern volt Vikar Béla szemlélete, mutatja, hogy pl. Sepr&di
Janos (1874-1923), aki behatbéan foglalkozott népdalok gytijtésével és kozlésével,
kezdetben ellenezte a fonograf hasznalatat. Mint Almasi Istvan irja, Seprédi elitélte,
feliiletesnek tartotta Vikar gyiijt6i modszerét. 1901-ben még ugy hitte, hogy a népzene
lejegyzésénck egyetlen modja van: ha az ember megtanulja el§szor tokéletesen, azutan
hazamegy s otthon megprdbalja rogziteni. Utdbb azonban, amikor hangszeres dallamo-
kat probalt gytijteni, és a hallds utani lejegyzés lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkdzott,
kénytelen volt elismerni a gépi felvétel elényeit (SEPRODI 1974. 61-62).

Bar Kodaly, mint lattuk, igen koran megismerkedett a fonograffal, nem osztotta
Vikar Béla azon véleményét, hogy a felvevigépet zenész gytijtd helyett lehetne alkal-
mazni. Sajat gy(jt6utjai és lejegyz8 munkéja tapasztalataibdl hatdrozott elképzelése
alakult ki a gytijtés mo6djardl és a fonograf felhasznalasardl. Korai megfogalmazéasa egy
Bartdknak, 1907-ben irt levélben olvashaté: ,,A fonografbol pedig, tudja, hogy sokat
azért nem hasznalhatni éppen, mert fonografba énekelték. Velem is tobbszor megesett,
hogy a fonografba hibasan énekelték be, aminek az igazi formajat tobbszori hallas utan
foljegyeztem... Szoval kitve hiszek a fonografnak™ (Documenta Bartokiana 4. 136).
(Valoban, sok lejegyzésén latni ,fon.-ban hibdsan igy” jelzéssel ellatott dallam- vagy
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szdvegvaltozatot.) Még részletesebben foglalkozott a gyiijtés modszertanaval, és ezzel
kapcsolatban a fonograf kérdésével 1937-ben, a Magyarsag néprajza IV. kotetébe irott
tanulmanyéanak bevezet§jében. ,,Sokan azt hiszik, fonograf nélkiil ma mar nem érdemes
gylijteni. A fonograf, mint a nagyité-iiveg, megmutatja a dallam legaprobb, szabad fiil-
lel észre sem vehet§ részleteit. De nincs szitkkség minden egyes dallam nagyitott képére.
Jofiildi, gyakorlott zenész, ha alaposan attanulmanyozta a fonograffal késziilt részletes
lejegyzéseket, kifogastalan anyagot gytijthet fonograf nélkiil is... Leghelytelenebb
eljaras, el6re le nem jegyzett dallamokat felvenni a fonografba... Egy-két fonograf-
felvétel alapjan valamely dallam hiteles tempdjat megallapitani nem lehet. A felvétel
temp6ja nem ritkan egészen mas, mint az életé... "(KODALY 1937. El6sz9).

Ezek a gytijtési elvek titkroz6dnek aztan Kodaly lejegyzéseiben. O a dalnak, mint
jelenségnek teljes megragadaséra torekszik. ,,A korai lejegyzések egyszerd kottaképe
egyre tébb szempont figyelembe vételével gazdagodik. Feltiinteti az egyszeri eléneklés
dallam- és ritmusvaridnsait, megkiilénbozteti a gytijtésnél jelenlevé masik, helybeli
énekest6l szarmazo eltérést, a fonograf-felvétel elStt és a fonografba elSadott dallam
eltéréseit. Szamot ad a dal elterjedtségérSl: a faluban az énekes egymaga tudja-e, vagy
altalanosan ismert, korosztalyhoz kothet6-e, vagy sem. Gyakran utal mas falubdl, vagy
mas, olykor tavoles§ vidékr6l szdrmazé dallam- és szovegvaltozatokra... Erdélyi €s
felvidéki gytijtéseinek legértékesebb darabjairol pedig részletes, végigirt lejegyzeést
készitett, ahol a versszakok figy vannak egymads ala irva, hogy a kottaképen kovethetd
az el6adas soran valtozd f6hangok, diszit6hangok, a tempé és a ritmus alakuldsa”
(BERECZKY — DOMOKOS ... 1984. 8-9). Osszkép az egyik, a fonograf-adta
lehet6ségbbl eredd mikroszkopikus nagyitas a masik.

Bartok lejegyzéseiben egy egyenesvonal(l iranyulast figyelhetiink meg; § az egyre
nagyobb pontossig, a hangfelvétel egyre részletesebb, hivebb lejegyzésére torekszik.
Kodaly szavaival: Bartok lejegyzéseiben ,,Harom fokozatot figyelhetiink meg. Az els6
idSben elnagyolt, vazlatos a lejegyzés ... Kés6bb ezeket revidedlva a fonograf alapjan,
az apro diszit6 hangokig elemzi. Ujabb revizionak veti ala anyagat 1934-40-ig ... Ekkor
egyrészt a sok bonyolult roman, arab és egyéb dallamon szerzett tapasztalata, mésrészt
egy fiilhallgatd alkalmazasa eladdig rejtve maradt részleteket tart fol” (KODALY
1950). J6 példa erre a D. Dille altal jra kiadott Bihari roman kdtet, mely Bartok sajat
revizids példanyénak hasonmés kiadasa (BARTOK 1967).

Kodalyra is, Bartokra is érvényes, hogy lejegyzéseiket tobbszor kézbe vették, a fel-
vételeket Ujra hallgattik, a lejegyzéseket kiegészitették, javitottak, csiszoltak. A magyar
népzenetudomany egyik legnagyobb teljesitménye éppen ez, a kettejiik altal kidolgozott
és magas szintre fejlesztett lejegyzés-technika, az egymas mellett €16, a célnak
megfeleléen alkalmazott tobbféle lejegyzés-mod. Ugy jott létre, hogy Gk ketten, majd
a rovidesen hozzajuk csatlakozé Lajtha Lasziéval harman, 15-20 év alatt lejegyzések
ezreit készitették el és tovabbitottdk egymasnak masolati példanyokban. Lényegében
ekkor sziiletett meg valamennyi alap lejegyzés-tipus'.

Alejegyzések egyes tipusai a kovetkezOk:

1) A vdziatos lejegyzés egy dallamversszakot ad variansok nélkiil a lehetd
roviditésekkel. (Példaul az ismétlGd6 dallamsorokat ismétlGjellel vagy betiivel jeldli.)

! Anépzenekutatok késébbi generacidi aztin hajlamuk szerint részesitették egyiket vagy masikat elényben, valasz-
tottdk e tipusok valamelyikét, Lajtha Laszl6, Kiss Lajos példaul Bartok aprolékos pontossdgira torekedett, mig
Veress Sandor, Olsvai Imre mintha inkdbb az 6sszegz8 Kodaly megoldasok felé hajlana.
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2) A kozepes részletességil lejegyzés jelzi és lokalizalja a dallam- és ritmus-
variansokat, tempo- és metrondmjelzést is ad.

3) A felvétel részletes, végigirt lejegyzése. Ilyenek a Kodaly és Veress féle rész-
letez8 lejegyzések. Publlkalt példaja a ,Kelemen kémies balladaja” c. cikkben megje-
lent dallamkozlés (KODALY 1918). Ugyancsak ilyen tipusy, bar specialis eset Bartok
Pétria lejegyzés-sorozata?.

4) Az imént jellemzett in. dsszegezd lejegyzés. Voltaképpen csak Kodaly miivelte.

5) Erdemes kiilon emliteni a megjelenésre szént format. Ez a gyiijté-kozreado altal
terjesztésre alkalmasnak itélt dallamalak. A kézreadd elhagyja az éneklés soran el§for-
dult esetlegességeket, hibdkat, tévesztéseket; a szoveg és dallam egyes szavait, fordu-
latat alkalmasint jobbal, tipikusabbal cseréli fel. Ilyen pl. A magyar népdal (BARTOK
1924) vagy az Erdélyi Magyarsig (BARTOK-KODALY 1923) kézlésmodja.

E vézlatos attekintés végén megkérdezhetjiik: hol tartunk most? — A fonograthoz
viszonyitva valosdggal tokélyre fejlodstt a hangrogzités, mind a valdsaghi
hangtiikrézés, mind az ismételhet8ség, mind a felvétel id6tartama tekintetében. Ehhez
1j, a népzenei gytijtésbe bevonhatd eszk6zok is jarulnak, mint a filmfelvevd és a video.
A gylijté és a lejegyz6, a hangfelvétel és kottas képe tavolodnak egymastol, teljes
kiilénvalasuk is lehetséges. Ugyanis a gépi felvétel, amely eddig segédeszkoz volt,
onallosodik. A hangfelvétel king a tudomanyos felhasznalas keretei koziil. Megjelenik
lemez, kazetta, CD formajaban, mint 6n4llé hanghordozé.

Az 1j generaciok népdalkedvel§ vagy azzal hivatisszerlien foglalkozd része
felvételeket hallgat, arrdl tanul. Kisebb mértékben hasznalja az irott format, mint a
korabbi nemzedékek.

Ami a lejegyzéseket illeti: az imént felsorolt lejegyzés-tipusok mindegyike
hasznélatos, s6t valasztékuk bdviil. Hangsulyosabban érvényesiil a sokféleség a csupasz
dallamvazlattol kezdve a zenekar valamennyi szdlamat feltiintetd partltura lejegyzemg

Altalanos tendencia, hogy ritka az 6sszegez8 lejegyzés-tipus, és az is, hogy a
lejegyz6 merevebben ragaszkodik a hangfelvételhez.

A magnetofon nagyobb 1éptékii miifajok, hosszabb folyamatok akér funkcioban
torténd felvételét is lehetGvé teszi. (Ilyenek: sirato, ballada, keserves, teljes tancfolya-
mat, lakodalom.) A lassitas és tetszGleges szamul ismétlés az elGadasmod, pl. a diszit-
mény vizsgalatat segiti el§, amennyiben moddot ad sajatosan e célra készitett lejegy-
zésekre. A video felvétel a hegediijaték egyes elemeinek (vonasnem, ujjrend) megfi-
gyelését és irasos rogzitését teszi lehetéve.

Az el8dok alapvetéséhez viszonyitva a legfontosabb tovabblépés az egységesitett
lejegyzésmod kialakitasa. Ez olyan lejegyzés- és kozlésmod, amelyet a Kodaly vezette
Népzenekutaté Csoport tagjainak egyiittes mérlegelése alapjan végiil Jardanyi Pal és
Olsvai Imre dolgozott ki végsG forméjaban, a Magyar Népzene Téra, mint kritikai 6ssz-
és forraskiadas céljara. Azért van nagy jelent8sége, mert ezzel megtdrtént az a sziik-
séges egységesités, ami a sokféle lejegyzés-tipus ismeretében immar elkeriilhetetlen
volt. Ez az irdsban is rogzitett lejegyzés-minta® az in. kozepes részletességii lejegyzést
veszi alapul. Egy dallamstrofat kzol, kovetkezetesen végigvezetett varidnsszamozas-

2 Lemezkisérs lejegyzésrdl van sz6. Bartok egyenesen torekszik arra, hogy a lejegyzésben minden szerepeljen,
ami a felvételen hallhat6, mert arra szdmit, hogy a hallgaté kottaval a kézben hallgatja a felvételt.

3 Kézirat az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalydnak archivumdban.
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sal minden dallamvéltozatrdl szamot ad. Megoldja a ritmusvariansok kézlésmodjanak
kérdését is, amennyiben a parlando, rubato el6adasmdd ritmus-eltéréseit az el6adas-
mod részének tekinti és bizonyos hatarig nem jeldli, a fempo giusto alkalmazkodo ritmus-
eltéréseit viszont igen. Ez a lejegyzés-tipus aztan nemcsak a kiadvanysorozat szamara,
hanem altaldnos hasznalatra és a tudoményos kutatds egyéb céljaira is alkalmasnak
bizonyult.

A technikai tokéletesedés és az 6nallé hanghordozdk megjelenése és széleskorid
elterjedése korantsem jelenti azt, hogy a lejegyzés elvesztette volna jelentGségét. Annak
idején a tudomanyos kutatas céljara fejlesztették erre a magas szintre, s az most sem
nélkiilozheti. Barmiféle mélyrehatd, elemz§ vizsgalat az egyes dal-egyedeken, bar-
miféle nagyobb Osszefiiggés megallapitdsa a népzenén beliili csoportokban, rétegekben,
barmiféle szélesebbkorii Gsszehasonlitas csak nagyszamu, megbizhatoan lejegyzett dal-
lamanyag alapjan lehetséges.

Atechnikai fejl8dés — tilfejlédés — nyoman kialakult helyzet megoldandé kérdése
az, hogy az 1j eszkozokkel ugrasszerlien megndtt a hangfelvételek mennyisége, nem
ndvekedett viszont a lejegyezni tudé szakemberek szama. A sok lejegyzetlen felvétel
miatt egyre nehezebb attekintést szerezni a teljes gylijtemény folott. Eppen ennek az
oriasira nétt anyagnak lattan lehet csak igazan felmémi, hogy a népzenetudomanynak
milyen nagy tavlatai, még kiaknazatlan, s6t felfedezésre varé teriiletei vannak.

/
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Maria Domokos

MECHANICAL SOUND RECORDING AND
FOLK MUSIC TRANSCRIPTION

Sound recording by mechanical devices and the transcription of music are the two basic, inter-
related methods of ethnographical folk music research. Scholarly work in this field was established by
Béla Vikar's research that utilized the phonograph and whose efforts were studied by Kodaly, then still
at university, and communicated by him to Bartok. The collectors who followed in Vikar's footsteps
were all musicians, thus capable of writing down the music collected by ear or by mechanical devices.
The transcription of thousands of tunes led to the creation of many different types of registration. The
technique developed and refined by Bartok, Kodaly and Lajtha is one of the greatest achievements of
ethnomusicology and was flexible enough to be applied on different levels depending on the purpose —
from the sketchy to the most detailed kind of transcription.

The last hundred years saw sound recording techniques evolve to perfection, in precision,
repeatability and time of recording. Such devices as video and film cameras also joined the tools of
music collecting. As far as the transcription of music is concerned, the most important achievement was
the development of a uniform recording and transmission technique functioning side by side with
earlier methods. This was accomplished by P4l Jardanyi and Imre Olsvai, after the collective deliberation
of the Folk Music Research Group, led by Kodaly. The method was developed for the publication of
the critical sourcework for Hungarian folk music, the Collection of Hungarian Folk Music series.
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AHANGROGZITES HATASA A NEPDALSZOVEGEK
KOZLESERE ES ELEMZESERE

Népdalszovegek a Magyar Népzene Taraban

A Zenetudomanyi Intézetben miikod6 Népzenei Osztdly Népzene Tara
Szerkeszt6csoportjanak munkatarsaként évek oOta foglalkozom népdaltipusok zenei
szempontu el6készitése mellett a kiaddsra keriilé népdalok sziévegeinek gondozasaval
is. Igy a népdalok dallamainak és szovegeinek egyiittes szem el§tt tartdsa munkam ter-
mészetes velejardja. Tapasztalataim alapjan ismertetni szeretném, hogy a szovegeknek
dallamaikkal valé vizsgilata miképpen jarulhat hozzd a népdalok ill. szovegeik
kozelebbi megismeréséhez. Ez a kérdéskor érintkezik a hangfelvétel kérdéseivel, s igy
kapcsolddik a konferencia tematikéjahoz.

El8szor néhany szot sz6lnék a sorozatban publikalt anyagrol. A Magyar Népzene
Téra (MNT) kritikai dsszkiadas. A kiadasi elvek tisztdzasa és egységessé tétele elenged-
hetetlen volt az alkalomhoz nem k6t6d6 oridsi, strofikus népzenei anyag publikicidja-
nak megkezdésekor. A zenei és néprajzi hitelesség lefektetett kovetelményei szerint
keriil elbiralasra minden adat. Ezek szerint zeneileg hitelesnek mindsiil az, amirdl a
gyljtéskor vagy hangfelvétel késziilt, vagy szakmailag kifogéastalan helyszini (H)
lejegyzés. A gytijtéssel egyidejlileg készitett H (felvétel nélkiili, puszta hallas utani)
lejegyzés a szovegvizsgalat szempontjabodl is hagyhat bizonytalansagokat, minthogy
nem hallgathaté meg ujra €s Gjra, sokminden esetleg hidnyos marad, ill. utblag mar nem
vizsgalhatd. Ennél még kevésbé értékelhetSk sok esetben az olyan szdvegek, amiket
(hosszabb daraboknél) nem az éneklés alatt, hanem csak kés&bb, diktalas utén irtak le
a gytijt6k.

Kodaly Zoltan szerint ,,Az egyoldali széveggyiijtés rengeteg tormelékes anyagot
halmozott fel, és halmozza ezentul is, melynek még az a kutatd, aki nem térédve a dal-
lammal, csak a szovegeket vizsgalja, nem vehetné hasznat.” , A dallamnélkiili f61j egy-
z¢&s bajairdl egész kiilon tanulmanyt lehetne irni.” ,,Széveget gyljteni és kiadni ma mar
idejét multa. Még akit a zene nem érdekel: a szovegek épsége szempontjabol is énekel-
tetve jobb eredmenyt kap” (KODALY 1993. 230, 231, 239). Kodaly j6l latja a hang-
felvétel adta oriasi lehet6ségeket. Ugyanakkor sokszor ﬁgyelmeztet a gépi felvételekkel
egyidejlien készitett H lejegyzés fontossagara. Hozza hasonldan Lajtha Lasz16 is tobb-
szOr hangsulyozza a kett6 egymast kiegészitd szerepét (LAJTHA 1992). Ma is lépten-
nyomon szembe taldljuk magunkat a korai gyfijtések hidnyossigaival, az MNT
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koteteinek tobb jegyzete emliti: a széveg és dallam illeszkedés itt és itt nem vilagos
(felvétel hianyéban tisztazhatatlan.). Olsvai Imre az MNT VI.-ban plasztikusan sszegzi
a gépi felvétellel torténd gytijtések akkori (a 70-es évek elején jelent meg a VI. kétet)
tapasztalatait: ,,legtokéletesebb az egymast kiegészitd puszta lejegyzés és az azt koveto
felvétel. Puszta lejegyzéskor a gy(ijt&k nagy része alig veszi észre a variansképzddést,
vagy a feltlintetett valtozatokat ritkdn lokalizalja (azaz nem figyeli meg, hogy bizonyos
zenei eltérések torvényszeriien kapcsolddtak-e bizonyos szévegrészhez ill. egymashoz).
Gépi felvételen pontosan helyhez kothet6k a valtozatok, és mas jelenségek is tanul-
manyozasra allnak, (...) Avatott gyiijtd viszont kell zenei és néprajzi értékeléssel illeszt-
heti helyére a gépi felvétel gyarlosagait, az el6ado pillanatnyi rogténzéseit, tévedéseit.”
A népzene életérSl igazabb képet akkor kaphatnank, ha észrevétleniil késziithetnének
gépi felvételek. Mivel akkor ,,a leghitelesebb a dallam tempdja, ritmusa, abszolut magas-
saga, elfadasmodja, szovegkiejtése, szbvegkapcsolata és az énekléssel jar6 mozgas,
arcjaték stb. is” (JARDANYI — OLSVAI 1973. 17). Olsvai ezért — a kottakép esetleges
fogyatékossagai ellenére is — sulyosabb néprajzi és zenei értéket tulajdonit a helyszinen
rogzitett, ilyen irAnyn megfigyeléseket is regisztralo lejegyzéseknek, mint a gépi
felvételnek, ,,ahol viszont a részletkérdések vizsgélatdra kapunk anyagot”.

Kodaly figyelmeztetése a gépi és helyszini rogzités egymast kiegészitd sziik-
ségességére tehat a mai technikai fejlettség ellenére is idGszer(. A gyorsiramu fejlédés-
nek készonhetSen viszont azéta ligyes felvevokésziilékekkel akar észrevétlenill is készit-
het6 hang- és mozgoképfelvétel. A steril koriilmények kozt felvett adatokat j6l egészit-
hetik ki az ilyenek. Ma mar hosszi folyamatok is felvehetSk, és ez a lehetSség még a
néprajzi hitelesség kérdésén is talmutatd jelentGségii. Példaul, az MNT kozvetlen meg-
jelenés eldtt 4116, X. kotetében Paksa Katalin kdzread egy olyan dallamtipust (Jaj de
szépen cseng a lapi), amely ,,valédi kérvonalainak megrajzolasa” az elmult évtizedek
tinczenei gytijtéseinek kOszonhetS, vagy még pontosabban annak, hogy egész tanc-
folyamatokrol késziilt hang- és filmfelvételek révén fény deriilt a ,,dallam val6sagos
hasznalatdnak modjara” (PAKSA 1997. 27).

A Népzene Tara koteteiben a gyfijtott dalokhoz csatolt, tovabbi szdvegekre valo,
dallam nélkiili utalas is helyt kap a jegyzetanyagban. A kritikaisdg szempontja ill. a tel-
jesség igénye kiterjednek tehat a dallamon kiviil a szgvegre is. A népdaltipusok kiadasa
zenei rendben folyik, de az illet§ adatok kozlésekor a szerkeszt§ arra is ligyel, hogy
szdveg szempontbol is a lehetGség szerinti legépebb valtozatokat emelje ki egy-egy adat
képvisel§jéiil. Azonban mindig az Gsszes elhangzott szoveg és szdvegvaltozat megje-
lenik, még ha részben jegyzetben is. (Egy-egy adat ugyanannak az adatk6zlének a dal-
lamtipushoz tartozé Gsszes dallam- és szGvegvaltozatat jelenti, amelyek a tipuskotetek
szerkeszt8i elvei szerint egyetlen f3szdm alatt keriilnek bemutatisra.) A t6bb felvétel
kiilonb6z8 modokon jelolve egyértelmlien elkiloniil ill. megkiilonbdztethetd
egymdstol, tehat pontosan rekonstrualhaté minden egyes Gsszevont darab kiilén-kiilon
is. Ez a szévegfolklér kutat6 szamara alapvetd. Mindezeket azért hangstlyozom, hogy
a nem népzenekutatok figyelmébe is ajinljam a nagy népzenei kiadvany-sorozatot mint
népkoltészeti kutatasra is alkalmas forradsanyagot. (Megjegyzem, hogy erre a célra nem
felelnek meg a zenei tipusokrél szamot ad6 vdlogatdsok, amelyekben a kozolt szévegek
-csak szemelvények).

Miért Iényeges a szovegek szempontjabdl is, hogy a vizsgalt anyag hiteles, énekelt
valtozatok sokasaga legyen?
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1) El6szér is, a csak szovegeket kozl6 kiadvanyokban szereplS anyag legfeljebb
tartalmilag ad eligazitast, a stréfa formdjabél a dallamra nem mindig lehet kovetkeztetni
(igaz, bizonyos szokatlan szdvegb&vités vagy szdtagszam szaporitds sugall bizonyos
szerkezet(i dallamot a hattérben). Csak a szGvegeket olvasgatva a ritmus kis déccené-
seit és a szétagszam ingadozasokat sokszor hibanak érezziik, viszont ugyanezeket ének-
léskor észre sem vessziik, mert a dallam ,elsimitja” (vagy éppen mintha értelmet adna
ezeknek is). A dallamtalan népdalszéveg gytijteményekben azonban sokszor a vers-
szakokra tordelést sem vehetjiik biztosan elfogadhatonak (hitelesnek). Az atlagostol
eltéré szerkezetli, pl. 3-soros vagy 7-soros strofak esetében legfeljebb sejteni lehet,
hogy eredetileg hogyan hangozhattak. Két példat szeretnék kiemelni Kriza Vadrd-
zsdakjabol (KRIZA 1911. 22. sz. 1. versszak és 35. sz.). Az els6ben a szoveg a kozlés-
mod alapjan haromsorosnak latszik:

Kolozsvari varra leszallott egy pava
Az én kedves galambomnak
Csdkra termott szaja.

Gyanithatéan, mégotte egy 6,6,8,6-0s dallam huzddik, s az elsd sor tulajdonkép-
pen két egybeirt sor.

A masik példa hétsoros szoveg:

Vigon é16m vilagom,

Ne ité'j meg virdgom!
E'jed te is, nem banom,
Még sziivembd' kivanom.
Bustjon, a ki tud hézza,
De én nem busulok soha,
Jobb iid§ is 16ssz valaha.

A 7- és 8-szotagos sorokbol allo szakasz vagy toredék, vagy valahol ismétléssel,
talan kiegészitéssel még egy sorral b6viil. Legvaldsziniibb az, hogy 2 sor 1 dallam-
sorra keriil, és kiegészitve (akar ismétléssel, akar értelmetlen szotagokkal vagy dudolés-
sal) mar réillik pl. egy mez8ségi ,,négyes” tancdallamra, ahol hosszi (14-es) és (16-0s)
vagy csak 16-os, dupla sorokbdl épitkeznek a dallamnak megfelelSen a szdvegek
(vd6. JAGAMAS — FARAGO 1974. 36, 200, 226. sz.).

2) Amikor versszak-sorozatokat onmagukban dallam nélkiil figyeliink, akkor is
fontos, hogy a versszakhatarokat egyértelmiien meg tudjuk allapitani. A magyar lirai
dalok felépitésére altalaban jellemz§ a tilnyomdrészt 4-soros, zart forma, dallamban és
szovegben egyarant. A szovegsorok ismétlése (egyenként vagy péronként), vagy
esetenként eltolodas dallamversszak és szvegversszak hatdran elSfordul persze, de
meégis az az altaldnos, hogy 1-1 dallamstrofa lezarasa a gondolat lezarasa is, melyet a
szdvegstrofa hordoz. Még strofikussag el6tti miifajban, a siratéban is mutatkozik
szerkezeti 6sszehangoltség a két Osszetevl kozott, pedig ott a szoveg legtobbszor
rogtonzott proza. Karoly Sandor vizsgalatai szerint a siratokban minden lezart gondo-
lati egység egybeesik egy-egy dallamsorral (KAROLY 1977). A dallam kététtségével,
a strofikus szerkezet szilardsagaval ill. a szétagszam szabélyozottsaginak fokaval fiigg-
het dssze az is, hogy a szovegstrofak szerkezete mennyire vilagos, vagyis hogy mennyire
igazodik a dallamstréfa-hatarokhoz vagy mozog fliggetleniil t8le. A keserveseknél
példaul szinte a mifajt jellemzd sajétosségként regisztralhatd, hogy amint a dallam is

gyakran atalakul, sz6tagszamat (néha még kadencidit is) tekintve a hosszabb lirai
versszakfiizér eloadasa kozben (v6. KALLOS 1960. és SAROSI 1963), tigy a versszak-
hatarok is kevésbé szigortian régziiltek, s gyakran tapasztalhato elcsiiszas az egységek
hatéraindl (RUDASNE BAJCSAY 1984). A dallam és szbveg ilyen értelmi szerkezeti
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megfelelése vagy épp ennek hidnya tehat lehet mifaji jellegzetesség. A kett§ alkalmi
elcsiiszasa egyébként rogziilt szerkezet mellett altaldban tévesztés, de ki is emelhet
valamit — Onkénteleniil vagy tudatosan (vo. ,Halalraitélt huga” balladabeli atkarol,
VARGYAS 1981. 157).

3) A lirai dalok egy- ill. tobbszakaszossaganak természetét is csak teljes,
végigénekelt valtozatok megfigyelésével irhatjuk le. Csak igy vetiilhet fény a versszak
kapcsolodas torvényeire. Valtozatlanul, minden esetben ugyanugy flizért alkotd
strofakrdl a lirai dalok esetében nemigen beszélhetiink, csak gyakran egyiittjarokrol.
Még az ilyenfajta, szorosabban sszetartozo szakaszok sem alkotnak megbonthatatlan
egységet. A kovetkezd, altalanosan ismert fiizér altaldban harom 6-szdtagos strofa:

1. Szerelem, szerelem,
Atkozott szerelem,
Meér nem termetté] vot
Minden fa tetejen?

2. Minden fa tetején,
Dibfa levelén,
Hogy szakasztott volna
Minden szegény legény!
3. En is szakasztottam,
De elszalasztottam,
Szelid galamb helyett
Jaj de vadot fogtam!

Amikor azonban dupla hosszisagn dallamsorokra keriil, s valtozatlanul csak mas-
fél strofara volna elég, atvaltozik. Ismétléssel vagy — mint a kovetkez6 példaban — két
sor betoldasaval mar 2 teljes (12-es) szakasznyit is kitesz. Az idézett szakaszokat két-
soros tordeléssel kozli Petrds Incze Janos (1979. 1362):

Szerelem, szerelem, atkozott szerelem
Meért nem termettél volt minden falevelen.

Minden fa tetején, s djivo fa levelen,
Gazdag gyiimoélesfikon, s ¢' sz6llyS veszejin.

Hogy szakasztott lenne minden szegény legény,
Minden szegény legény, sz minden szegény lijany.

Mert éjen szakasztottam, sz el is szalasztottam
Kit immar szakasztok, azt magamnak tartom.

Az ilyenfajta, dallamkévetd szovegalakitasra nemcsak a kiilondsebb nehézség
nélkiil szétagszamot megdupldzéd 6-os — 12-es szvegviszonylatnal, de egyéb, szotag-
szam korlatokon athago valtozasok példain keresztiil is felfigyelhetiink, pl. 6-0s (12-es)
és 8-as szOtagszamu (rokon) szovegsorok megléte (BARTOK —~ KODALY 1923. 37. sz.
és JARDANYI — OLSVAI 1973. 379. sz. 4. versszak):

Megérik a sz6118, mer sok szél talalja
Megreped a szivem, mer sok bl rongalja. (...)
és

Meg kell a blizénak érni

Me mindennap 0j szél éri

s Meg kell szfivemnek szakadni

S me mindennap 1j b éri.
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4) Ha vonzoddasokat akarunk felmémi egyes szovegversszakok és dallamok ill.
dallamtipusok kézott, célszerd a dallamtipusok zenei rendjébdl kiindulni. Az ilyenfajta
vizsgalathoz is elengedhetetlen természetesen a konkrét dallam ismerete vagy legalabb
a szoveges forras pontos dallamra utalasa, bar hangfelvétel nem okvetleniil sziikséges.
Végeztem olyan szovegkészlet vizsgalatot 6t, rokon — az MNT IX. kétetében megjelent
(DOMOKOS 1995) — 11-es dallamtipus Osszes valtozatanak ismeretében, aminek célja
az 0n. vandorstréfdk dallamtipusokhoz kapcsolodasanak megﬁgyelese volt
(RUDASNE BAJCSAY 1990-91). A tipusok zenei rokonsaginak és a kapcsol6déd
szoveganyag esetenkénti kdzos pontjainak felfedése a folklor alkotasmod sajatsagaira
is vethet fenyt, kozelebbrdl a hasonld dallamfordulatok ill. szovegek vagy motivumok
vonzerejére, az asszociacids technika mitkédésére gondolok. Erdemes volna kideriteni,
hogy zeneileg rokon (de mas dallamtipushoz tartozd) dalok szovegkincsének érint-
kezése mennyire 4ltalanos, és ez hogyan figg 0ssze a foldrajzi elterjedessel (pl. MNT
X. kotete Edesanydm, de szépen felneveltél tipus nehany darabja és MNT VI. Kék
ibolya.. tipus. Vagy az MNT X. Kiszdradt a tobdl... és az MNT VIIL. Lora, csikos, lora
tipus kozds szovegei, gyakori kontaminacidja.)

5) Egy-egy dallamtipus dallami jellegzetességeit alatamaszthatjak a hozzé kapcso-
16d6 szdvegek tulajdonsdgai. Néhany példa a megjelenés el6tt alld kotetbdl: — AX. kotet
Bdnod, biré, bdanod tipusdnak vaskos dudanéta-szovegei és a sokszor elnagyolt,
elmos0dd, beszédszerti intondcidval megszodlaltatott dallam egyiittesen produkaljak azt
a kiilonleges hatast, amit a dudanéték jellegzetes, erfteljes, egyenletes litktet$ ritmusa
kelt. — Egy masik, koétetbeli dallamtipus, a Kincsem, komdmasszony... szdvegeinek
alakitésa jellemz&en hangsilyozza a dallammozgast, ami ,,mindéssze két iitemre terjed
ki, a tovabbi két iitem madr csak a kadenciahangot ismételgeti, ill. valtogatja az alsé vagy
fels§ kvarttal. A szoveg is ennek megfelelGen csak a dallamsorok feléig tart, és utdna
tréfasan ismételgetett szétagokkal van kitoldva” (szosszorosszorosszasszony) (PAKSA
1997. 23). A megfigyelések alapja els6sorban a hiteles anyagok sokasaga, teljes dalla-
mi és szovegi , kiterjedésiikben”, de ami az el6adasmodra vonatkozott, azt mar pusztan
frott anyag nem kozvetiti, csak a felvétel.

Kodaly (és Bartok) az Uj Egyetemes Népdalgyiijtemény Tervezete c. beadva-
nyaban igy fogalmaz 1913-ban: ,(...) a dalok csak a dallamban élnek, tehat dallam
nélkiil életiik felét elvesztik; igazi mivoltuk, szdmos sajatsaguk csakis azéltal valik
érthetdvé, hogy daloldsra sziilettek, nem elmondésra.” Kétféle szovegmutatot terveztek:
betlirendes (kezd@sorost) és egy targy szerint csoportositottat; és sziikségesnek tartottak
egyebek kozt feltiintetését ,,a tébb dallamra fogott szévegeknek és a kiilonbdz8 széveg-
gel énekelt dallamoknak”... hogy igy: ,,Akik a zenét teljesen figyelmen kiviil hagyva
akarnak forgatm a gyiijteményt, egy, miifajok és targyak szerint csoportositott mutato
alapjan épp ugy hasznat vehetnék, mint a Népkoltési Gyijtemény eddigi koteteinek”
(KODALY 1982. 48 és 51).

Ebbé§] lathatjuk, hogy mar a kezdeteknél is tagabb korii tudoményos érdeklédésre
szamitottak a sorozat alapit6i. A foljebb idézett, tervezett szovegmutatokbodl a Népzene
Tara Népdaltipusok kéteteiben csak a dalszovegek kezd@sorok szerinti listajat nydjtjuk,
utalva a variinsokra; ez az alapvet8 tdjékozodashoz elég. Nincs kiilén lista a mas dalla-
mokkal is énekelt szovegekr6l. Ilyen mutatokat most mar, a IX. kotettd] kezdve csatolt
attekint8 dallamtipus jegyzékhez hasonléan, érdemes késziteni.

»A dallamcsere-tiineményt s a népdal szamtalan kérdését csak akkor fogjuk
tisztazhatni, ha nagyszabas anyaggyljtésiink lesz dallamostu] foljegyzett szdvegek-
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b6l,” — irta Kodaly Zoltdin (KODALY 1993. 230). Azéta ilyen anyagban mar igazén
bévelkediink. Barmilyen szempontbél figyeljilk is a dallam és szoveg egyiittjarasat,
érdekeljen bar az, hogy az illetd széveg miféle dallamokkal jar egyiitt, vagy hogy egy
bizonyos dallamhoz hogyan illeszkedik prozodiai szempontbdl, vagy van-e valamiféle
szerkezeti 6sszehangoltsiga a dallammal, dallamokkal, alapul csak hiteles lejegyzések
szolgalhatnak. Es aszerint, hogy milyen céllal, azaz milyen kézelr6l végezziik a megfi-
gyelést, valogatunk a kiilonbdz6 fajtaju (hangfelvételen alapuld vagy azt nélkillozo -
vazlatosabb vagy részletez6bb) lejegyzésekbil.
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THE EFFECT OF SOUND RECORDING ON THE PUBLICATION
AND ANALYSIS OF FOLK SONG LYRICS

Folk Song Lyrics in the Collection of Hungarian Folk Music

The author used the following questions to analyze the problem: How can the simultaneous
study of folk song lyrics and accompanying tunes contribute to the better understanding of both? How
is the publication of lyrics affected by the critical approach and the principle of musical authenticity
in the Types of Folk Songs volumes of the Collection of Hungarian Folk Music? Are the lyrics published
in the series suitable for research intofolk poetry? Why and to what degree is it necessary for valid
lyrics study to be based on a multitude of authentic, living versions — and what are those questions that
can only be answered thus?
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AZ AKVARELLTOLAZ EMLEKFOTOGRAFIAIG

A képi miifajok véltozéasai a néprajzi (jellegfi) felvételek korében
a fotografia megjelenésétdl a 20. szazad masodik évtizedéig

Elméleti kérdések

A néprajztudomany a kutatast, feldolgozast segit§ technikai eszk6zok korébe
sorolja a fényképezést, a fényképeket!. A milt szézad vége 6ta korszeri szemlélettel és
eszkozokkel dolgozd néprajzos nem indult gydjtéutra fényképez8gép nélkiil, hiszen a
legaprolékosabb leiras, mérés mellett, de még a targyak megszerzése esetén is sziikség
van a hiteles kérnyezet, a targyat hasznilé emberek bemutatasara. Ok pedig csak a
fotografidk segitségével vihet6k — a targgyal egyid6ben — a miizeumba. Eléfordulhat,
hogy amennyiben a hagyomanyos néprajzi targy hasznalaténak mé6djat bemutatd
fénykép nem maradt rank, készitSi, hasznaldi pedig mar nincsenek az é18k soraban, iigy
maga a targy is értelmezhetetlen.

A fotografiak lassan szazharminc éve gyfilnek, szimuk mar szdzezrekre, millickra
tehet§, mikézben a tudoményag kézikonyvei (a Néprajzi Lexikon, A magyar néprajz
tudoménytorténete, a magyarsag néprajzdnak ujonnan megjelend kotetei) még
segédeszkozként vagy segédtudomanyként sem emlitik, létezésér6l tudomast sem
vesznek. Tarsadalomtorténeti, miivelsdéstorténeti, fotétorténeti valtozasait sem tartja
szamon a néprajz tudomanytérténete, pedig a kutatomunka és a felhasznilds soran
figyelembe kellene venni a fotografia korszakonként médosulé lehet8ségeit, technikait,
stilustdrténeti eltéréseit, a fényképfelvételt készitGk tarsadalmi statuszat, egyéni alkotoi
gyakorlatat, médszereit. (Az egyes fotografidk helyét, szerepét, lehetGségeit az elébbiek
nagymértékben befolyasoljak.) Kiilonbséget kell tenni a foté mint technikatoriéneti
produktum (egyedi vagy sokszorositott: eredeti vagy kdpia — miitargy ill. targy -), és a

'Bzaz allaspont erSteljesen vitathato, hiszen a fénykép feliiletén tarolt informaciok mennyisége esetenként sem-
mivel sem kevesebb, mint a hagyoményos targyon rejléké. Kiilonbségtételre sokkal inkabb az egyes targytipu-
sokon beliil van sziikség: nem azonos rangu és érték( a targynyilvantartas képi-dokumentacidja és a foté mint
miitargy. Ezt a kiilonbségtételt — figyelmeztetett mar 10 évvel ezel6tt Kincses Kéroly — ,,minden tovébbi ponton,
a felhasznilasban, gydjtésben, térolasban, értékviszonyokban stb. egyértelmiien érvényesiteni kell”. Sét a

tarx

keretére is vonatkozik — nem vighato, ragaszthatd, pecsételhetd stb. (KINCSES 1988, 12).
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fotd mint informdciéhordozé felillet k6zott is. Forintban, dollarban is mérhet& értéket —
a muzeumi gyakorlatban és a miitargy-kereskedelemben — a fotografiak koziil csak a
(készitGje altal létrehozott vagy jovahagyott) pozitiv kép jelent (KINCSES 1993. 14).
Az eredeti negativrol utélag készitett fénykép csupan mésolat®,

Ugyanakkor val6jaban és ténylegesen az érték nem a fotografia hagyoményos
értelemben vett tirgy-voltdban, hanem a felszinén tarolt informacidk mennyiségében
rejlik. Vilém Flusser, a kommunikacio-elmélet professzora irja, hogy ,,az érték a dolgok-
ol attevédik az informaciora ... ez az atiranyulas a dologirdl a szimbolikusra a tulaj-
donképpeni ismertetGjele annak, amit mi informacids tarsadalomnak neveziink ... Amig
a fot6 még nem elektromagneses, addig 6sszekits elem az ipari targyak és a tiszta infor-
macié kozott. ... A klasszikus fotografidban még léteztek értékes eziistnyomatok és
valami értékmaradviany még ma is tapad az eredeti fotohoz, amely értékesebb, mint
njsagban kozolt reprodukeidja. De a papirhoz kotott fotografia mégis az elsd lépést jelzi
a Dolog értékvesztésének és az informaci6 értékké valasanak utjan” (FLUSSER 1990.
65, 27, 42).

Flusser a fotoval foglalkozok legfontosabb teendGjéiil a fotok értelmezését jeloli
meg. Annél is inkdbb, mert a fot6 a tomegkultira egyik tdmegterméke, a fényképezgép
pedig ,,az 8se mindazoknak az apparatusoknak, amelyek robotizalni késziilnek élettink
valamennyi aspektusat, a legkiilsSbb gesztusoktol a gondolkodas, érzés és akarat leg-
belsejéig” (FLUSSER 1990. 50). A paraszti megrendelésre késziilt oriasi mennyiségi
fotografia hasonlosiga 14ttan valoban ezt tapasztaljuk, a miitermi gyakorlat és a paraszt-
sidg hagyoményos viselkedéskultirdja kolcsonhatasabol egy 0j ritualis magatartas
alakult ki, amely hossz{l iddn 4t ,,programozta be” a fényképezst és a fényképez&gép
elé allokat egyarant.

A fotografia felfedezésétd] a fényképezkedés mindennapossa valasaig hosszu idé
telt el. A paraszti megrendelésre késziilt felvételek korszakat azonban megelSzte egy
atmeneti id6szak, amelyben a (tobbnyire polgari szarmazast) fényképész — miivész,
iparos vagy amat8r — érdkitette meg a ,falusiakat” miiteremben. Ennek az dtmeneti
korszaknak a kezdeteirfl keveset tudunk, mert korai, a néprajzi kutatas kdrébe vonhatd
néprajzi (jellegli) fotografia kevés all rendelkezésiinkre az 1860-as évek koriili id6kbal.
(A néprajzos nem ismerte, ismerhette 61, hogy fotografiaval all szemben — ezért nem is

2 A miskolci ,»A fénykép mint miitirgy” konferencidn R. Gobesa Katalin idézte egy francia, fotovasarlok részére

osszeallitott kislexikon érték-meghatarozasait a . kézmiives” korszak fotografidirdl:

- az els§ értékkategbridba az egyedi darabok tartoznak (egyedi pozitivok — a készités technikaja révén: dagerro-
tipia, ambrotipia, ferrotipia, diapozitiv, polaroid -; vagy mert egyetlen példany létezése ismert);

- a méasodik a (bizonyithatban) a szerz$ altal készitett — esetleg szignalt — eredeti negativrol, azzal megkdzelitd-
leg egyid6ben késztett kopia (vintage print);

- a harmadik a szerz§ altal, joval késGbb, az eredeti negativrol készilt kopia (long time print);

- a negyedik a szerz§ halala utan az eredeti negativrl késziilt kopia (reprint);

- az 6tddik értékkategdria a fotd-reprodukcié: amikor egy kdzbeiktatott negativrol készill a kép. Amennyiben
torekszik az eredetivel valé hasonlosagra, fakszimile.

A régi fotografidk esetében tehat ugyaniigy érvényesiilnek a szakmai szempontok, mint a muzeoldgia vagy

miivészettdrténet egyéb teriiletein (ezért nem csupan a dokumentum és torténeti érték létezik, ill. a miifaji érdek-

16désbél eredd megbecsiilést kell érvényesitentink). A tudoményos és torténeti hitelesség a publikaciokban is

megkévetelné, hogy az értékkategbriakra utalds torténjen, amennyiben ezt az igényt a kényvkiadasban is

érvényesiteni lehetne.



Az akvarelltsl az emlékfotografidig 143

gytijtotte —, mert az esetenként festménynek vagy grafikanak alcazta magat.)® Ez az oka
annak, hogy az orszag legnagyobb torténeti anyagot &6rz6 archivuma, a Néprajzi
Miizeum Fényképgytijteménye ezen a téren rendkiviil hianyos.* Természetesen a korai
miifajok k6zott bizonyara volt olyan valtozat Magyarorszagon, amelynek népi vonat-
kozasu tipusa nem volt, mert gazdasagi-tarsadalmi keretei teljes mértékben a polgarsag-
hoz kototték, s mindvégig polgari keretek kozott is maradtak. (Jelenleg nem ismeriink
a néprajzi kutatds korébe vonhatdé ambrotipiat, kromotipiat, kristoleumot, pannotipiat,
pergamenképet.)

Ugyanakkor a mult szdzad elejét6l a mivelt kozénség érdeklédése a nép fiai
(6ltdzete, szokasai stb.) irant egyre erfteljesebb, s ez a miivel6déstorténet legkiilon-
b6z8bb teriiletein érezhet§ (lemérhets ez a folydiratok cikkeinek tematikajatol a vilag-
kiallitasra kiildott reprezentativ targyakig). Ennek kiszonhet8, hogy késziilt jonéhany
népviseletet abrazolo dagerrotipia vagy porcelankép. (Ez ut6bbiak koziil a Nemzeti
Muzeum birtokaban egy darab, magéantulajdonban tobb ismeretes.) Néprajzi vonatko-
z4su dagerrotipia létezésér6l nincs tudomasunk, noha tudjuk, hogy késziiltek ilyen felvé-
telek Magyarorszagon., ‘

Népviseleti felvételek

Az a torekvés, hogy az egyes tijegységek, népcsoportok, nemzetek sajatosségait
rogzitsék, az eurépai miiveltségben a 18. szazad végéts! szamithaté (Rousseau, Herder).
Magyarorszdgon a romantika — elsGsorban a német romantika — népkoltészet-kultusza,
nemzetfelfogésa hatasara alakult ki a néphagyoményok iranti érdekldés. Ez els§sorban
tarsadalomtorténeti indittatasu, a polgari fejlédés sziikségszeri kisérGje volt (KOSA
1989. 44-46; FENYO 1976. 135-138). Galavics Géza tekintette at a népi alakok &bra-
zolasainak els§ eléfordulasait a képzSmiivészetben (J. M. Stock metszetei 1778 koriil,
Kininger a Habsburg Monarchia népeit bemutaté viseleti albuma 1802 koriil, J. Neuhauser
Erdély nemzetiségeit szinezett rézmetszetekben abrazolé sorozata 1806-ban. Legna-
gyobb sikere azonban az 1816-20-ban kiadott Bikessy albumnak volt a hazai nemzeti
mozgalmak er6sodésének jovoltabol) (GALAVICS 1980). Az dbrazolasokon egy-egy
népcsoportot egy-harom (esetleg tobb) alak képviselt, s ezek kiilon-kiilon lapokon
jelentek meg. A, képi jellemzés™ a hattérben lathato taj, a viseletek eltérései (sajatossa-
gai) vagy a foglalkozasra térténd utalas révén tortént (kézben tartott munkaeszkozok).
A cél az volt, hogy a nemzeti karakter, ill. ennek tajanként megnyilvanulé valtozatai a
nagykdzonség elStt ismertté valjanak. Ezért szaporodtak az orszdg- és tajleirasok, majd
az utazas divatja ¢letre hivta az ismertetések képi miifajait; a jellegzetes taj- és népélet-
rajzokat.

3 Akvarellként ismert miird! kideriilhet, hogy halvanyitott fénykép (amelyet atfestettek, tussal 4trajzoltak), vagy
litografia Utjan sokszorositott 8sfotd, amelyen a korabeli magasmiivészet stiluseszkézei a meghatarozoak — a
képen magan és az installicién egyarant (KURTI 1988. 27).

4 Annak érdekében, hogy ezeket a hidnyossagokat a helyi gy(ijteményekben pétolni lehessen, s a gyfijtés sordn
tudjuk, milyen fotogréfia all elGttiink, érdemes attekinteni a 19. szdzad folyaman alkalmazott jellegzetes fotogra-
fiai miifajokat, technikakat (a leirasokat a Mellékletben k&zsljiik).
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Az emlitett dbrazolasi mod ikonografiai hagyomanyait kévette az 0j képrogzité
eljards, a fotografia. Az els6 hazai néprajzi felvételeket feltehetSen Szathmary Papp
Kéroly — udvari festdé majd fotografus — készitette. A népviseleti felvételek nyoman
sziiletett rajzokbol 1843-ban adték ki Erdély képekben c. konyvét (KINCSES 1993. 11).
Vahot Imre 1847-ben szerz&dtette orszagjard utjahoz Fajth Janos optikust, s készittetett
dagerrotipidkat Zala, Vas és Sopron megyében magyar, horvat, és német linnepi vise-
letekr§l, mivel elegedetlen volt a késziil6 Magyar Fold és nepe1 Magyarorszagot bemu-
tatd6 munkajanak képanyagaval (BAN é.n. 21). Amegjelent mii utolso rajza 1gy a Sobri
csaladrol késziilt felvétel nyoman keletkezett (VAHOT 1984. 19. kép). A szines tech-
nikaval késziilt kép érdekes darabja lett a sorozatnak. A Magyar f6ld és népei c. miiben
a lefrasok mellett kozolt taj, ill. varosrészletek mindig fekete-fehérek, a nagyobb t4j-
egységek népviseleteirl késziilt nyomatok szinesek.

Mivel — mint emlitettiik — a népismeretet képekben a parasztsag oltdzetével vélték
reprezentdlni ezekben az évtizedekben, szerepiik itt is kiemelt. Az dbrazolas modja
ugyanakkor évtizedeken at nem sokat valtozott (a tobbi kép rokonsigot mutat az 1816-
ban kiadott Bikessy-album rajzaival): a stilusjegyek kdzott egyrészt ott talaljuk a met-
szetekt6l 6rokolt perspektivikus kettSsséget, masrészt ill. maskor romantikus modorban
megrajzolt népéletképek allnak el6ttiink. A Sobri csaladrdl késziilt rajz stilusban telje-
sen eltérd: a természetellenes testtartasok, mozdulatok eltlinnek, a harom alak szemben
all és néz — ezaltal az egész megjelenésiik természetes és realisztikus. Nagy kar, hogy a
dagerrotipiak nem maradtak meg az utdkor szdmara, azonban az a tdrekvés, hogy az
dbrazolashoz a legmodernebb technikat is megkereste, Vahot tajékozottsagat, {ij iranti
fogékonysagat bizonyitja.

Népviseleti albumok

A fényképészek kozott a népviseleti képek készitésének divatja az 1860-as évek-
t61 szamithatd. EbbS! az id8szakbdl szarmaznak Glatz Tivadar és Koller Karoly (két —
erdélyi népviseletet bemutatd — albumanak) fotogréﬁéi > A 19. szazad kﬁzepété'l a nagy
(orszagos és v11ag ) killitasok adtak alkalmat és lehet8séget a fotografusok szamara is
a bemutatkozasra’ Szakacs Margit kutatasaibél tudjuk, hogy Veress Ferenc és Koller
Kéroly allami megbizast kapott arra, hogy a bécsi vildgkidllitsra az erdélyi tajakrol és
népviseletekrdl felvételeket ke521tsen (SZAKACS 1983. 13). Az albumot mindketten
elkészitették, s Veress Ferencét be is mutattak a bécsi kiallitason (KINCSES 1993. 19).
Az albumokat Gsszehasonlitva azt latjuk, a készit6k eltér6 koncepcioval és munkamod-
szerekkel dolgoztak. Az egyik esetben népviseleti sorozat sziiletett (Veress), a masik
esetben (Glatz — Koller) riportszerti népéletképek miiteremben és szabadban.

Koller Karoly mesterével, Glatz Tivadarral kozosen dolgozott, s6t — az egyik
albumban — mas fotografusok képeit is felhasznalta.” Az altaluk miiteremben készitett
felvételek tokéletes miigondrol tanfiskodnak (a mesterségbeli tudast — részletgazdag,

5 Az albumokat a Néprajzi Mizeum Fényképgytjteménye 6rzi (F 297769-297873)

6 Az els8 ezek soraban Tiedge Janos volt, aki az 1862-es londoni vilagkiallitison szerzett elismer§ oklevelet
népviseleti felvételeivel. A nagy seregszemlén ekkor kapott elGszdr helyet, onallé osztilyt a fényképezés
(FEJOS, 1958. 213).

7 A két albumban szém szerint 105 db fotografia talalhaté. Az albumban szereplé, mas miitermekben késziilt
felvételekkel torténd Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy Glatz és Koller szakmai tudasa, teljesitménye jéval a
korabeli 4tlagos szinvonal folott allt.
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I. kép. Glatz Tivadar — Koller Kéroly 2. kép. Duhaj parasztok (miitermi jelenet).
albumabol: riportképszert, realisztikus Adler L. felvétele,
népéletkép (F297842) Brasso 1880-as évek

plasztikus kép, stb. — és a miivészi izlést tekintve). Az illizidkeltésben tokéletességre
torekedtek (a modellek kornyezete diordma-szerti: a hattérbdl kinovs valdsagos targyak

— igazi faronk stb.— képezik a kézépteret valddi flicsomdk, aprobb kovek az el6teret)
a stilusazonossag (a hattér, a kellékek és a képen lathatd szemelyek s azok ,,szerepei”
kozott) minden etnikum képi _}ellemzesekor magatol értet6ds.8

Nem véletlen, hogy a felvételek ennyi pozitivummal rendelkeznek. Glatz Tivadar

ugyanis eredetileg tajfest§ volt. Elvégezte a bécsi miivészeti akadémiat, a Fels§-
Kérpatok s Erdély vidékeir§l készitett festményeket. De miivészetébSl nem tudott
megélni, ezért tanari allast vallalt, es a ,,fényképiras é4ltalanosabb elterjedésével 6 is e
jovedelmez6 keresetagra adta magat” (Vasarnapi Ujsag 1875. 597). A két miivészeti 4g

yakorlasa ezutan Osszefogddott tevekenysegeben (igen valdszind tehat, hogy a
miivészi igényességgel megfestett hatterek az & munkai). A stilusérzék, a térrel vald
manipulalds képessége, a térhatas fokozasa vagy a filmszeriiségre valo torekvés is a taj-
fest§ erényeinek megnyilvanulasa a fotografiaban, masrészt a korabeli nyugat-eurdpai
miivel6dési mintak ismeretére utal (a nagyvarosi tarsasagi szoOrakozast szolgalod
latképek, panordamak hasonlé illuzidkeltési eszkdzokkel éltek, s ez a ,milli6” keriilt 4t
hattérként a fotografusok mitermébe).

8 Kisszam hattérrel mindez aligha lett volna megvalésithato. A Glatz és Koller altal készitett felvételeken tiznél
tobb hattér jelenik meg (erdSrészlet, taj, falurészlet, magashegyi legeld, mdc szalmatetds fahdz, szobabelsd
ablakkal, falioraval, faragott parasztszékkel stb).
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3. kép. Kocsmai jelenet. Zsanerkép (a szerepl6k jelmezt viselnek).
Keglevich Emilné fényképész felvétele, é.n. (F46127)

A Glatz — Koller altal készitett albumok felvételei harom képtipusbol allnak:
népviseleti felvételek, mitermi életképek, és szabadtéri (riportszerti) eseményfotok.
Tudatosan térekedtek az adott etnikai csoport (magyar, roman, szasz, cigany) életmod-
jat (némelykor szokasait), s6t tarsadalmat bemutatni. (A falusi mindennapi élet esemé-
nyeinek abrazolasa fotografian ebben az idGszakban rendkivill ritka, ebben az album-
ban azonban szép szammal taldlunk erre példat: beszélgetés az ajto el6tt, férfiak kocs-
maban borozgatnak (/. kép), tejarus asszony munka kozben, gyiimolcsfaoltas, szasz
lovasok stb.) A tarsadalom kiilonb6zg rétegeinek képviseldit is megismerhetjiik (tanito,
bird, eskiidt, presbiter, baromfiarusok, majorosldnyok, pasztor); s6t kiillonb6z8 korosz-
talyokat is (gyermekek, ifjak, csalad, 105 éves cigany, szasz faluvénei). Az album forma
is, amelyben a felvételek megjelennek, nem kis mértékben utalnak a korra, amelynek
termékei. A miivelt kzonség szamara a tematikusan Osszerendezett fotografidk ebben
az id6szakban csak igy jelenhettek meg, hiszen a fényképeket nyomtatasban még nem
tudtak kozolni.? A , fényképkorszak” korai termékei ezért a tiszta miifaju fénykép-
albumok (SZAKACS 1984. 5).

A festménnyé alakitott fotografia

Népviseleti tipusokat mutat be Veress Ferenc munkéja is, amely a korszak masik
jelentds azonos miifaju alkotésa.!® Az 4brazolas jellegét tekintve azonban itt a fest-
ményszertiség dominal. (Az album joval nagyobb méretii, az aranyozott széldi vastag

9 Az elsé nyomtatasban reprodukalt fénykép 1880. marcius 4-én jelent meg a New York Daily Graphic c. napi-
lapban (SZILAGYI 1982. 231).

10 Az album a Legajabbkori Térténeti Mizeum Fényképgy(ijteményének tulajdona.
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4. kép. Mulato legény. Szentes, Csongrad m.
Hegediis V. felvétele, 1900-as évek (F5474)

lapokon a 38 db fénykép ovalis, ill négyzetes kivagati keretbe keriilt.) Minden esetben
— a kor sokaig altalanos szokasanak megfelelGen — iinnepi viseletbe 61tozott fiatal ndk
egészalakos, miiteremben késziilt képét lathatjuk. A fotografidk nagy részét (az els6 25-ot)
kézzel szinesre atfestették. A modellek nem paraszti szarmazastiak — erre utal arckife-
jezésiik, hajviseletiik és gesztusaik. Beallitasuk is polgari izlés szerint tortént. Ezaltal is
hangsilyozottabba valik az a tény, hogy a képen lathatd szerepl6k a népviseletet
jelmezként viselik. A miitermi hattér — szintén a kor altalanos izlésének megfelel6en —
romantikus vagy historizald.

El6fordult azonban, hogy nem csupan a népviselet szineinek visszaadasa volt a
késztetd erd, hogy akvarellé vagy festménnyé alakitsék a fényképet, hanem hétkznapi
eseményt abrazold, szabadban késziilt riportképet is 4tfestettek (paraszthdz, falusi
udvar).'! fgy realisztikus, a népéletkép miifajiba sorolhaté mii sziiletett.

Természetes volt — ezért gyakran el6fordult —, hogy a fotografidba vagy negativba
belerajzoltak. A fényképész-miiteremben kiilon személyt foglalkoztattak, aki a nega-
tivra hatteret festett (FORRO 1934. 4). Ilyen felvétel a Néprajzi Muzeum Fénykép-
gyljteményében Divald Kornél betlehemi jelenetet abrazolé fotografiaja (a homogén —
festett — hattérrel festményszertivé valt a fénykép).!? De a néprajzi dokumentum-felvé-

11 A 30x40-es méretiire nagyitott felvételeket — ismeretlen okbol — teljesen atfestették, ilymédon semmilyen
arulkod6 nyom nem utal arra, hogy eredetileg fényképek. A fotografidk alapjan késziilt festmények a Néprajzi
Miuzeum Rajzgyiijteményében, a fotografidk ugyanitt a Fényképgyijteményben talalhatok (Marosan Gyorgyné
szives kozlése).

12/ A Néprajzi Miizeum Fényképgytijteményében F 6196: Jaslicskarok — Eperjes (Saros megye), 1904.
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tel esetenként ugyanigy nem keriilte el a ,,belefestést™: a zalai hazat abrazol6 felvételen
a cifra vértelek mintazatanak ecsettel torténd ,,4thiizdsa” hangsulyosabba tette, kiemelte
a f6témat.!? A részben vagy teljes mértékben torténd atfestés tehat egyarant szokasban
volt a korabeli fotografia gyakorlatdban. A manipulalt fénykép legmonumentalisabb
valtozata Strelisky Sandor — a parizsi vilagkiallitison aranyéremmel jutalmazott —
Csardas c. 1895-ben készitett felvétele (KREILISHEIM 1941). — Tematikéja alapjn a
zsanerképekhez sorolhatd, azonban a készités technikaja révén itt vessziik szamba. — A sok-
alakos képet (a falusi iinnepély résztvevGje mintegy szaz f6) a szerz6 tobb felvételbdl
allitotta 6ssze (ALBERTINI 1987. 38, 41, 143). A kép kompozicidja is, stilusa is fest-
ményre emlékeztet. Vegyes technikaval késziilt: a korabeli leiras szerint a hattér tusrajz,
mig az elGtérben 1évG alakokat a fényképez6gép rogzitette, noha a fénykép-jelleg — a
kompozicio és a késGbbi megjelenés méretaranyai miatt — nem érzékelhetd.

A fotografia torténetében kiilon stilusirdnyzat jott 1étre, amely nyiltan vallalta a
festészettel vald rokonsagot (az un. nemeseljarassal késziilt felvételek a szazadfordu-
16t6] az 1930-as évekig terjed6 idGszakban). A kép kialakitisa soran olyan technikat
alkalmaztak, melynek kovetkeztében maga a fotd valt festménnyé (tehat lemondott
sajatszeriliségérl, a tonus- és részletgazdag képr6l a festményszertiség érdekében, a
,kézi beavatkozas” jovoltabol azonban egyedi és sok esetben szines alkotds jtt 1étre). !4
Ilyen felvétel — amelynek nemeseljarassal késziilt és hagyomanyos fénykép-valtozata
egyarant ismert — Haranghy Gyo6rgy R6zsehordé né c. munkéja.

5. kép. Legények (kvazi életkép: kocsmai verekedés imitacioja).
Ismeretlen fényképész felvétele, 1920-as évek (F 32832)

13 4.0, F 66168: Mikefa (Zala m.). Ismeretlen fényképész felvétele 1900 koriil.

14 A piktoralista stilus, a festdi fotogréifia jellegzetes alkotdsai a szénkép, gumi- ill. pigmenteljarassal, olajnyo-
massal, bromolajnyomassal késziilt fényképek, tovabba az ozotipia, ozobrém és enyvnyomat (részletesebben:
SZILAGYI 1982).
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A fotografia mint festményhez késziilt fénykép el6tanulmany

A festészet és a fotografia egymashoz mérése és partharca a 19. szazad folyaman
sziinet nélkiil zajlott. Mialatt az elméleti vita — hol zajosabban, hol visszafogottabban —
folyt, mindkét tdborban elszant mesterek dolgoztak. Gyiimolcs6z6bbnek bizonyult a
felségteriiletek tiszteletben tartasa vagy a kooperacié. A fest6k koziil néhanyan kihasz-
naltak a fotografia adta lehet8ségeket, hogy minél jobb miiveket alkossanak. Kozismert,
hogy Munkécsy Mihaly is készitett ilyen elStanulmanyokat, amikor a Lakodalmi
hivogatdk, a Siralomhaz, a Tépéscsinalok, az Ejjeli csavargok, a Falu hése, a Krisztus
Pilatus el6tt és a Golgota c. képét festette. A Honfoglalok cimi festményének

el6késziiletei kozben néprajzi felvételek is
segitették munkdjaban. Két izben is talalko-
zott ifj. Janko Janossal, a fiatal néprajzku-
tatoval, akinek atnézte kalotaszegi felvé-
teleit, és husz darabot magaval is vitt
Parizsba, hogy a kép megfestésénél felhasz-
nalja 6ket (HALA 1993. 318-319).

Plohn Jozsef hodmez8vasarhelyi
fényképész Tornyai Janos festményeihez
készitett el6tanulmanyokat — igy a Nemesi
levél, Friss pletyka, Csizmahuzés, Betyar-
szerelem és HurkatG6ltés c. képekhez. A leg-
jelent8sebb az a sorozat, amely a Juss c.
festményéhez késziilt: jo1 dokumentalja az
alkotomunka egyes fazisait, amelyet jelleg-
zetes felvétel-tipusok kisérnek (egyalakos —
rész —; ill. attekint6 — kompozicids — tanul-
many; miitermi, ill. eredeti helyszinen
késziilt felvétel stb.). Kiss Lajos Vasarhelyi
miivészélet c. konyvében olvashatd, hogy a
fest6k hogyan hasznaltdk ezeket a
fényképeket: ,,... megnagyitottak a képet ...
a kivant nagysagra, vagy a fényképet ceru-
zaval bekockazték. ... Csak amikor ez
megtortént, aztan kezdték el festeni” (BAN
1974. 26-27). (A Jusshoz késziilt felvételek
egy részén kozvetleniil is tanulmanyozhato
az eljaras.)

Ebben az esetben a fénykép tehat

6. kép. Legények. Kunszentmiklds,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.
Ismeretlen fényképész felvétele,
1920-as évek (F46099)

segédeszkoz, amely kés6bb foloslegesé valik. Nincs is jelentGsége, hogy — mint ilyen —
fénykép, rajz, (skicc, kroki) vagy camera obscura (rogzitetlen kép) formajaban 1étezett.
Az elkésziilt festmény szuverén alkotas, a ,,segédeszkoz, betoltve hivatasat, nyomtalanul

tiinik el” (BAN 1974. 27).
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Népies zsanerképek

Aképzdmiivészetben a 19. szazad elejét6l uj abrazolasi tipus jelenik meg: a népies
zsanerkép. (Az alakok kompozicidba illesztve lathatok; a hattér és elStér szerves
egységgé formalodik, a szereplSk valamely eseményt jelenitenek meg.) Ez a miifaj is
Erdélybdl indult hodité utjara. Neuhauser Ferenc 1819-ben, ill. 1823-ban késziilt
Erdélyi vasar c. képe harom-harom lapbol 4all6 abrazolas (tobb mint masfél méter
hosszi friz, amelyen masfélszaz népi — kiilonboz6 foglalkozast és nemzetiségli — figura
lathato.) A tematikai, formai és technikai ujdonsagot egyarant jelentd mi az els6 hazai
szines litografia (GALAVICS 1980. 60). Neuhauser Ferenc tanitvanya Barabas Miklos,
akinek A menyasszony érkezése (1856), és A vasarra indulé roman csalad c. festményei
a miifaj legsikeriiltebb alkotdsai. De emlithetjiikk még id. Jank6 Janos Kocsmai jelenet
(1853.); Anépdal sziiletése (1860); A falu szépét tancra kérik (1867) c. képeit is.

7. kép. Kocsmazo férfiak. Nagyesztergar, Veszprém m.
Ismeretlen fényképész felvétele, 1920-as évek (F 29757)

Tipikusnak vélt falusi életképek, események keriilnek a magasmiivészet 1ato-
korébe, s tobbnyire a romantikus megkozelités, s az epikus jelleg a meghataroz6. A
szazadvégre a népi tematika realisztikusabba valik a legjobb alkotidsokban: Munkacsy
miivészetében nyomon kovethet, hogyan "komorul" az idilli népéletkép lélektani
dramava. De Tornyai Juss c. festménye is emlithetd példaként a valtozasra. A festd itt
dramai szituaciot rogzit. Kiemel egy pillanatot, amely kivételes volta ellenére jellemz6
erejii: a szereplk életének kozponti problematikajara irdnyitja a figyelmet
(szegénység). A cél az esemény lélektani megjelenitése, erbteljes érzelmek kifejezése.
A diszharmonikus kompozicio, az indulatokkal telitett gesztusok, mimika — jellegzete-
sen fest8i eszkozok. A fotografia ebben az id6szakban technikailag még nem (vagy
ritkan) képes a pillanat tort részének miivészi abrazolasara.
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Fotografusok — a fényképpel hivatasszertien foglalkozok és amatdr fényképészek
— zsanerképeket a 19. szazad masodik felében allitanak be miiterembe. Ezek a felve-
telek gyakran a 19. szazad eleji festészetben el6forduld életképekkel tartanak rokonsa-
got, de elGfordulnak realisztikus, jol sikeriilt valtozatok is. Koller Karoly (a Borsos
Jozseffel kozosen vezetett miiteremben) az 1870-es évtizedben is készit zsanerképeket
(Alfoldi csalad, Iskolaba iratjak a bukovinai székely kisfiit). Kival6 mesterének, Glatz
Tivadarnak koszonhetSen ezek a felvételek a miifaj legjobb alkotdsai (romantikatol,
tematikai kozhelyekt6l mentesek).

8. kép. Baratok. Papa vidéke, Veszprém m.
Ismeretlen fényképész felvétele, 1920-as évek (F37366)

A fotografalas egyre szélesebb korii alkalmazasat és a népéletkép divatjat példazza,
hogy a f6uri szarmazasi — Karoly Lajos f6herceg felesége — Maria Terézia magyar-
orszagi utazasa alkalmaval nemcsak bizonyos helyszinek meglatogatasat tartotta
fontosnak, hanem — lelkes hive 1évén a fényképezésnek — azt is, hogy a neves erdélyi
fényképész miitermében felvételeket készitsen. Veress Ferenc irja le napldjdban a nagy
megtiszteltetést jelentS latogatast, amelynek eredményét, az elkésziilt fényképet, a
Vasarnapi Ujsag is kozli (1890. 297) tovabbi Magyarorszagon késziilt felvételekkel
egyitt. Rupprecht Mihél;l soproni fest6 és fényképész is allitott be ilyen témaju
jeleneteket miiteremben, !° tovabba Zelesny Kéroly pécsi fotografus és Plohn Jézsef is.

15 Mezei életkép — Kapuvar (Sopron m.) 1885. — a Néprajzi Muzeum Fényképgydjteményében: F 212205 —
Eletkép és Hadi posta c. teatralis felvételei a népszinmiivek hatdsat tiikrozik: sokkal inkabb szinpadképre
emlékeztetnek, mint fényképre (ez utdbbi fotografidkat a Soproni Mizeum 6rzi).
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(El8bbi — miiteremben és szabadban egyarant — polgari elképzelés szerinti sztereotip
,népi jeleneteket” 4llit be: udvarls, megfaradt vandor, vizmerités.)!'® Plohn néhany
életképe még az emlitetteknél is ellentmondasosabb (miiteremben — architektonikus,
fouri kdrmyezetet idéz6 hattér el6tt felvett hétk6znapi jelenetek: krumplipucolas, liszt-
szitalas, tésztagytras).!” A miifaj életképességét bizonyitja, hogy még a 20. szézad ele-
jén is talalkozunk kés&i valtozataival Emil Sigerus kényvében 1910-ben.!®

Erdekes médon a hatdsok-kolesonhatasok witja még itt sem ér véget. A romantikus
szemlélet nemcsak a fotografusok stilusaban érzékelhetd, de része lesz a muzeumi
gyakorlatnak is. Az 1885-0s orszdgos majd a millenniumi kiallitds babui ugyanilyen
mébdon — tematikusan — vannak megrendezve (leanykérés, csaladi élet, vendégfogadas,
sth.). A 19. szazad végén tehat a két miivészeti ag kozelsége még jobban érezhetd, mint
a festészet vagy a fotografia autondmiadja. Tematikai atfedéseiket az is magyarazza,
hogy miivel6ik nem ritkdn azonosak. A megélhetés anyagi kényszere vagy az 1j
talalmany vardzsa jo néhany fest6t ragad magaval, méasok parhuzamosan mindkét
teriileten praktizalnak. Van, aki élete végéig mindkét teriileten azonos szenvedéllyel
alkot (Glatz Tivadar, Rupprecht Mihaly); van, aki sorozatos kudarcai miatt visszatér a
festészethez (Barabas Miklos); van, aki teljesen felhagy a rajzolassal, és kivalo fotogra-
fussa valik (Koller Karoly, Borsos Jozsef). Van, akinek mindkett6hoz van tehetsége, de
a tudomanyos célok a meghatarozok (Orban Balazs, Janko Janos). Megint masok
csupan az egyik miifaj gyakorlojaként — fényképészként — veszik kéleson a festészet
formai elemeit (Zelesny Karoly) és a fotografidban teremtenek — polgari szemlélettel —
— az utébbira jonéhany példa talalhaté a Malonyay-kétetben). Mindez szemléletesen
mutatja: a 19. szdzadban a fotografia hatarai még elmosddottak. Kevesen vannak, akik
a képrogzit6 eljaras megjelenésekor, majd szélesebb kord elterjedésével egyidSben
felismerik nagy lehetGségeit és valodi szerepkorét.

Osszegzésképpen az emlitett sztereotip képi témak egyikének véltozatait tekintjiik
at a 19. szazad kozepétSl az 1920-as évekig, hiszen ezek (a fél évszazadnyi ids alatt) az
alkotdi szdndéknak, a mindenkori izlésnek, kés6bb a megrendelék igényeinek
megfelelGen alakultak, modosultak. Glatz Tivadar és Koller Karoly az 1860-as években
a paraszti életben tipikus ,,miivészi” témat keresve 6rokitett meg kocsméban iildogéls,
beszélget6 parasztembereket, suhancokat. A korai — parasztokroél késziilt — riportképek
ezen alkotdsaiban a természetességet kell kiemelniink (7. kép). Itt még nincsenek eltul-
zott gesztusok, amelyek a kés6bbi abrazolasokon meghatarozok lesznek. A zsanerképek
,»a duhaj paraszt” motivumot emelik ki — az adott telepiilésnek vagy évtizednek, id&sza-
knak megfeleléen mas-mas stilusban, felfogasban (2-5. kép). Keglovich Emilné

L

16 Zelesny Karoly tevékenysége a szazadfordulé idészakara esik: a felvételek 1890-t51 kb. 1930-as évekig késziil-
tek, s egy résziik a Néprajzi Miizeumban is megtaldlhato: Patacs — Nyugathegyalja (Baranya m.) — F68021;
Fiatal hazaspar — Piispokbogad (Baranya m.) — F68013; Kokény (Baranya m.) F 68028; Dalyok (Baranya m.)
F 68045; Ruhamosas a Dunan — Mohacs (Baranya m.) F 68025.

17p|, a Néprajzi Muzeum Fényképgyfijteményében: Hodmez8vasarhely (Csongrdd m.) F 8932 Ez a két-harom
felvétel a Plohn életmiiben azonban kivételnek szamit, hiszen miiveinek legnagyobb része, igy dokumentum-
felvételei a néprajztudomany felbecsiilhetetlen értékei.

18 Roman hézaspar ,,iton”, parasztok ,,vendégségben”, , leAnykérés” a magyar parasztcsalddnal, szasz ,eljegyzés”.
V6. Erdély tirténete, 1987, 116-122.
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felvételén a szerepl6k a paraszti ruhat
jelmezként viselik, gesztusaik tehat joggal
szinpadiasak (3. kép). A paraszti megren-
delési felvételeken a gesztusok iinnepé-
lyessége (merevsége) jelzi, hogy itt a szim-
bolikus jelleg a dominans (6. kép). A
parasztemberek iinnepi Oltozetilkben van-
nak a miteremben, el6ttiik az iiveg és a
pohar ,jel”, amely a fiatalabbak legénysorba
keriilésére utal (immaron jogosultak a kocs-
maba jarasra), az idGsebbek pedig a befo-
gad6 felnbtt generacié képvisel6i (az 0j
legények keresztapai). A statuskép merev-
sége a késGbbiekben oldodik (7. kép), s a
téma varialodasa folytatodik: a megrendelt
mitermi k6zos fénykép nemcsak a felnGtté
valas képi dokumentuma, hanem a baratsag
emlékképe is (ennek megjelenitése, lat-
vanyban is kifejezett gesztusa a koccintas).
Végiil, amennyiben nék lesznek a fGsze-
replok, — s mert a borivas a paraszti tar-
sadalomban egyértelmlien a férfiak altal
gyakorolhat6 tevékenység — az eredeti
tematika az emancipaci6 gondolatkorével
gazdagodik.

A képi sztereotipia tehat minden

9. kép. BaratnGk. Kunszentmiklos,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.
Ismeretlen fényképész felvétele,
1920-as évek (F 45812)

stilusvéltozatot megjar, majd a paraszti megrendelésii felvételek csoportjaba is atkeriil.
S6t tartalmilag megujul, jellegzetesen 20.szdzadi gondolatokat olvaszt magaba —
mikdzben formai elemei a hagyomanyos paraszti kultirdhoz kotik.
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MELLEKLET

Dagerrotipia: vékony eziistréteggel bevont, rézlemezre rogzitett egyedi (nem sokszorosithat6)
kép. Csillogo, titkros feliiletén negativ képet latunk, amely oldalfényben pozitivnak hat. Kénnyen kar-
colodo és oxidalddo feliiletét aranyozassal dvtak. Legtobbszor barsonykeretbe, diszes tokba helyezték.
A dagerrotip felvétel néhany percig tartdé megvilagitast igényelt, amely hosszantarté mozdulatlansagot
kovetelt a modelltdl. (Tbb, mint egy évtizeden at — 1841-t6] — ez volt a miitermekben alkalmazott
képrogzits eljaras, amellyel a felvételek késziiltek.)

Ambrotipia: az 1860-as évek képrogzit§ eljarasa. Kollodiumos liveglemezre exponalt, rogzitett,
majd halvanyitott (ezaltal fakosziirke, maskor szinezett) pozitiv kép. Emulzioto] mentes hatoldalat
sotétre lakkoztdk vagy fekete barsonyt, ill. fekete papirt helyeztek mogé. A sotét hattér alkalmazasa
révén a negativ kép igy pozitivnak hat (hasonlit a dagerrotipidhoz, de nem eziistos, tiikros feliiletd).
Mivel folfelé az {iveglemez emulzids oldala kerill, ezt iiveglappal védték, tehat az ambrotipia kett§s
iiveglap. A felvétel tilkorkép (forditott kép), tovabba egyedi (nem sokszorosithato).

Kromotipia: az 1870-es évektdl kb. 1920-ig alkalmazott, tébbféle technikai eljaras kombina-
cidjaval készitett kép. A matt és atfesthet§ sopapirra (esetleg albuminpapirra) késziilt fotografia
hatoldalat szines olajfestékkel atfestették, s ezt egy vagy két iiveglap kozé viasszal feler8sitették.

Krisztoleum: a kromotipia egyik valtozata. Folil domboru liveggel boritott, hatoldalan szintén
szines olajfestékkel kezelt pozitiv kép. Kisebb-nagyobb targyak (pl. érafedelek) diszitésénél alkal-
maztak.

Pannotipia: az 1853 és 1857 kozotti években készitett gyorsfénykép: a viaszosvaszon hordozén
megjelend pozitiv kép. Gyakran szinezett. (Az livegnegativrol a kollédiumos hartyat ledztattak, viaszos
vaszonra csusztattak, majd préselték.) Feliiletén joOl lathatd a hordozd textirdja. Kivitelezése igényte-
len, nem tartds, ezért ritkan installaltak. Igen kevés maradt fonn, kevesebb talalhaté belSle Magyar-
orszagon mint dagerrotipiabol, tehat ritkasdga az érték. A jelenleg ismert pannotipidkon portrék
lathatok, tajképet Abrazold pannotipia nem ismeretes.

Ferrotipia: Eur6paban az 1870-es évektd] elterjedt, kollodiumos nedveseljarassal vaslemezre
készitett pozitiv kép. A legnépszeriibb utcai-, ill. vasari gyorsfénykép. (Szélei sokszor szabalytalan
alakiak, mivel a helyszinen, olloval vagtak fol.) A megrendeld a fényképezés utn néhany perccel mar
kézbe vehette a felvételt, s miutan olcsé volt, sok készilt bel8litk. fgy olyan tarsadalmi rétegek
képviseldit is megdrokitette a kamera, akik véarosi fényképész miitermébe nem juthattak el, hiszen nem
tudtak megfizetni. A portrét abrazolé ferrotipia a leggyakoribb, ezért a valamely eseményt megdrokitd,
tovabbé nagyobb méretil valtozatai az értékesebbek. Ritkan keriilt keretbe.

Porceldnkép: a porcelanra égetett fotografiat Veress Ferenc kolozsvari fényképész Nyugat-
Eurdpaban ismerte meg, majd itthon kisérletezte ki és tokéletesitette. Az 1870-es években disztargya-
kon, kés6bb sirkdveken jelent meg, ill. alkalmaztak. A kép hordozd anyaga nemcsak eziistozott réz-
lemez, iiveg, vas, textil, porcelan lehetett, de elSfordult, hogy bdrre, pergamenre vagy elefantcsontra
masoltak, vagy gyongyhdz berakassal késziilt.

Cianotipia: a matt papirfeliileten jellegzetes cidnkék szinben megjelend képrogzité eljarast
Magyarorszagon 1870 és az 1920-as évek kozott alkalmaztak — tobbnyire amat6r fényképészek.

Platinotipia: a milt szdzad végén, 1880-tdl az els§ vilaghdborliig tarté iddszakban kedvelt
masolasi eljaras volt a feliiletén platin-chlorid szinezéssel kialakitott kép. Népszer(iségét egyszerii és
gyors eldallitasanak készonhette. A platina dragulasa hasznalatat kés6bb akadalyozta, majd végleg
megsziintette. A platinotipiak jellegzetes eziistsziirke, finom arnyalatd, ténusokban gazdag, id6tallo
fotografiak.
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Kléra Fogarasi

FROM AQUARELLE TO MEMORIAL PHOTOGRAPH

Changes in visual recording and representation in the field of ethnography — between the advent
of photography and the 1920s.

In the field of ethnography, the theoretical issues concerning photography are still a matter of
debate and such questions as whether a photo is a research tool or an object of art or what kind of
photographs may be regarded as objects of art, are yet to be decided. Since the invention of photography,
pictures have been taken in incredible amounts and in order to process these vast quantities, it is
unavoidable that the relevant scientific issues be addressed and resolved.

The author quotes the answers found in the literature devoted to the scholarly study of photography
and attempts to delineate the first social and stylistic periods in its history. In the first group of
ethnography-related photos, pictures recording folk costumes are classified. The author refers to the
iconographical preliminaries and then classifies the cases by photographers (Karoly Szathméri Papp,
Janos Fajth, Tivadar Glatz, Ferenc Veress); genre (folk costumes, studio stills, reportage, folkish genre
shots); techniques (photo turned into painting, manipulated photo, real photo). In the way of illustrations,
we are presented with the period-specific stylistic changes in one of the common themes (wine-drinking
men). The selections are made from the photographic collection of the Museum of Ethnography.
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Miskolc

KEPI ESZKOZOK A SZAZADELO MATYOSAGKEPENEK
‘ VIZSGALATABAN

A dél-borsodi matydsagrol alkotott kép formalasaban a milt szazad végét§l nagy
szerepe volt a fotoknak, majd a szdzad els6 évtizedeitSl a mozgdképnek, a filmnek is.
A népcsoport képi abrazoldsa, vizudlis megjelenitése szinte a matyd népi kultira
felfedezésével egyidGben jelentGs befolyasold, alakitd tényez6vé valt. Egy lokalis
felértékelddik; a dokumentativ, illusztralé funkcidé mellett a propaganda célok is fel-
ergsodhetnek. Ezért is igyekeztem a matydsag sajatos aspektusn vizsgalataba a képeket
lehet8ség szerint minél szélesebb korben bevonni.!

A dél-borsodi matydsag népi kultiraja, elsésorban népmiivészete iranti érdek-
16dést a szazadvég magyar népképébe jol beleill§ vonasai keltették fel. Ezen id6szak
romantikus, mitizalé nemzeti arculatkeresése ugyanis a szines, dekorativ népvise-
leteket, a parasztos, latvanyos diszitémiivészetet felmutaté népcsoportokat valasztotta
ki a nemzeti kultiraban val6 reprezentativ szerepre, igy a vizualitas is felértékel5dott.

Ahogyan a népmiivészet felfedezésével a népi kultira egyes elemei bizonyos
mértékig kiléptek a paraszti kultira kereteib6l, és egyre jelentGsebb mértékben kiilsd
er6k hatasa ala keriiltek, hasonlo médon a fotok, képi abrazolasok, majd a film is eltérd
mondanivalok és célok eszkozévé, illusztracidiva valt (vo. KUNT 1987, 1995). A
maty6sag képi megjelenitése tanulsdgos példaval szolgél e folyamatra.?

A matyo6sag kozismertté valasanak évtizedeibdl, a szazadfordulo és az 1930-as
évek kozotti 1dGszakbdl szarmazd, kiillonbozd célbdl és kilonbdzd mondanivaloval
készult fotokat alkalmaztam vizsgalati modszerem kiteljesitéséhez. A tudomanyos célra
késziilt, dokumentativ értékii képek, a privat fotok, valamint a kereskedelmi, propaganda
célokat szolgald képek, majd a miivészi kifejezési eszkoziil a fotdt valasztd alkotasok
egyarant fontos informaciokat nyujthatnak. Néhany példa a fenti képcsoportokbdl egy
folyamat illusztraldsara: a matyosag 19. szazadi emlitései koziil az 1857-es Napkelet c.
folyodiratban megjelent kis cikket rajz illusztralja, amely lokalis jellegzetességeket még
alig mutat (kozli KRESZ 1956. 108. és GYORFFY 1956. IV. kép). Az Osztrak-Magyar
Monarchia irasban és képekben c. nagy monografia 1891-es kitetében mar megfogal-
mazodnak a népcsoport kivélasztddasanak jelei, Kandra Kabos a matydsag ,,faji jellegét
a legszebbek egyikének titulalja”, ismertetdjegyei koziil kiemeli a cifrasigra vald

1 A kutatast »A matyé népmiivészet mint a magyar nemzeti kultiira egyik reprezentinsa” cimmel OTKA tdmo-
gatdssal végeztem.

2 Atéma alapvetd irodalmahoz lasd: FEJGS 1991; HOFER 1989. és KRESZ 1968.



158 Fiigedi Marta

hajlamot (KANDRA 1891. 266). A kiegészitd rajz, amely kés6bb képeslapon is megje-
lent, viszont meglehetdsen romantikus, s6t sematikus képet ad, inkdbb a szazadvég
,magyaros’ stilusat képviseli.

Ugyanez évben, 1891 oktéberében azonban mar dokumentativ értékii és sajatos
funkcidju fényképek is késziiltek Mez6kovesden egy miskolci fotografus, Schabinszky
Laszl6 munkajaként.? E képek készitési korilményei mér egyértelmiien utalnak a
matydsag reprezentativ szerepre vald kivalasztodasara. Munkacsy Mihaly ugyanis a
Honfoglalas c. nagy miivéhez ,,tipikusan magyar koznépi alakokat” valogatva a matydk
kozott is keresett modelleket, és ehhez a fotén vald rogzitést hivta segitségiil:
,,Kovesdrdl és Tardrol szémos igazi matyé alak rendeltetett be, s az elére berendelt
alakok nagy szamban fényképeztettek le” (1. kép). Ezt a kivélasztast a helyi néphagyo-
many is megerGsitette, hiszen maga Istvanffy Gyula is leirta, hogy Arpad nejének
alakjahoz egy tardi matyé asszony szolgalt modelliil ISTVANFFY 1896. 77).

1. kép. Schabinszky Laszl6 miskolci fényképész felvétele matyokrol
Munkécsy Mihély szdméra, 1891.

Amult szdzad végétSl a matyd népcsoport felfedezése és megismerése tobb szalon
zajlott. Amig a kozérdekl6dés a matydsagban a magyar nép, a magyar értékek, az Gsiség
idealjanak megtestesit§jét kereste és fedezte fel, addig a fiatal, 6nallésodo és intéz-
ményesiil6 magyar néprajztudomany a jellemz8 etnografiai vonasok rogzitésére tore-
kedett. A millenniumi néprajzi falu haztipusainak Gsszeallitasa soran 1894 novembe-
rében els6ként Janko Janos jart Mez6kovesden, ahol lakohazakat és népviseletet rajzolt

és fényképezett (v6. SZEMKEQ szerk. 1989. 141). A maty6 part megorokits fotdja

A fényképezés koriilményeirl a Borsod-Miskolci Ertesitd tudésitott (1891, XXV. évf, 43. sz. 2-3), néhany
Schabinszky-fotot a miskolci Herman Otté Mizeum fotogydjteménye riz.
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kés&bb szines akvarell valtozatban képeslapon is megjelent. Batky Zsigmond, a Nép-
rajzi Osztaly fiatal etnografusaként 1902-ben jart hivatalos gytjtéaton a matydsagnal.
Ennek legf6bb eredménye az a fotésorozat, amelyen a szazad eleji MezSkdvesd
telepiilésképét, utcdit, portait 6rokitette meg. Annak a kétbeltelkes telepﬁlésforménak az
emlékeit is tudta meg a szazadforduldn régziteni, amelynek atalakulasa, eltiinése éppen
ezid6ben gyorsult fel.*

A szazadel§ matyé népéletének megorokitésében — éppen fotdi révén —
kiemelkedd érdeme van Kéris Kalmannak. Az akkor 26 éves Koris 1904-05-ben &ssze-
sen 14 honapot toltott a matydsédgnal és a szomszédos Biikkaljan, tulaJdonkeppen az
elsé, komplex célkitiizésekkel dolgozé etnografus volt a matyok kozott.> Tébbszéz
képet készitett 13x18 cm-es iivegnegativra rigzitve, cipelve magaval a miskolci
muzeum nagyméretli fadobozos-allvanyos fényképezdgépét a nehézkes lemezekkel.
Felvételein dokumentumnértékii, hiteles képet ad a népéletrél, fotoi természetes élethely-
zeteket és pillanatokat orokitettek meg, és ma méar mas modon nem rekonstrualhatd,
potolhatatlan képet nyujtanak. Etnografiai értékiik és adatgazdagsaguk mellett szdmos
képének miliGje és kompozicidja is kiemelkedd szinvonalu. Bar gyakran fényképezett
6 is népviseletet, de elsGsorban a kdznapi 6ltdzetet, a munkéban viselt ruhdzatot, igy
fot6i e szempontbdl is hianypotloak, hiszen a késGbbiekben a matyé viseletet altaldban
csak iinnepi valtozatdban 6rokitették meg (2. kép). Koris Kalman matyd képeinek
gazdagsagat, miivészi és etnografiai értékét példazza az a kiéllitds, amelyet 1979-ben
Kunt Emd valogatott 6ssze a nemzetkdzi gyermekév kapcsan csak a Koris-képeken
abrazolt szazadeleji gyermekéletrdl (KUNT 1979).

A dokumentum- és a riportfotdk sajatos Gtvozete az a néhany felvétel, amelyet
Izabella fShercegasszony, ,a mifvészi héziipar fSpatrénaja és terjesztSje” készitett
1911-ben mez6kovesdi latogatasakor. A kiralyi herceg neje kiemelked§ szerepet jatszott
a matydsdg megismertetésében és felkarolasaban, hiszen az altala patronalt 1911-es
operahazbeli matyé bal nagy sikere a matyé népmiivészet ismertté valasanak jeles
allomasa volt. Amikor ez év oktéberében személyesen is ellatogatott Mez6kdvesdre, az
egész napos gazdag program részleteit, lévén szenvedélyes amatlr fotos, meg is
orokitette. A Vasarnapi Ujsag tudésitasat a f6hercegasszony maty6foldi latogataséarol a
lap ,,legelGkelébb munkatarsanak”, vagyis maganak Izabelldnak a fotdi illusztraltak
(Vasarnap1 Ujsag 1911. 948). Kepel arrdl tantiskodnak, hogy a f6hercegasszony tehet-
séges, 6 komponalo és abrazolo készséggel rendelkezd fotés volt (v6. HEISZLER —
SZAKACS — VOROS 1988) (3. kép).

Kiilon fejezet illeti meg a matyd népi kultira vizsgalataban azokat a fényképeket,
amelyek a szazadfordulotdl mar jelentGs mennyiségben késziiltek miiteremben, és az
egyéni életit kiemelked6 alkalmait drékitették meg, bizonyos élethelyzeteket jellemzd
kiils6ségeikkel egyiitt rogzitve (KUNT 1987. és FUGEDI 1988). Weisbach Rilly és
névére mezbkovesdi fényképész miitermében beazonosithatéan sok felvétel késziilt. A
matydsag szazad eleji felfedezésének hatdsara ugyanis a lokalis ontudat er6sédésével és
a szemléletvaltozassal parhuzamosan megndvekedhetett a fényképkészités szerepe és a
fotd presztizsértéke is. A fennmaradt képekbdl kovetkeztethetSen elsGsorban az élet

4 Bitky Zsigmond fot6i a Néprajzi Mizeumban és a miskolci Herman Ottd Mizeumban talalhatdak.

5 V. A Borsod-Miskolci Kézmiiveldési és Mizeum Egyesiilet Evkonyve 1906-07. 52-53. valamint a miskolci
Herman Otté Mizeum fotdgy(jteménye.
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2. kép. Maty¢ asszony gyermekeivel. 3. kép. 1zabella f6hercegasszony
Koéris Kalman fotdja, 1904. MezGkovesden készitett fotdja, 1911.

iinnepi alkalmait, fordulopontjait 6rokitették meg. A képeken tilnyomorészt fiatalok
lathatok, életilk legszebb idGszakaban, eladdlanyként vagy felavatott legényként,
menyasszony-vilegény, vagy fiatal hazas élethelyzetben. Ezek a képek tehat a
leglatvanyosabb életszakasz iinnepld viseletét orokitették meg, jol dokumentédlva a
helyi divat alakulasat, valtozasat is (4. kép).

Kisebb mennyiségben, de késziiltek tGbb generacidt egyszerre megorokitd csaladi
fényképek is. Ennek oka lehetett a nagycsalad 6sszetartozasanak, rangjanak ilyenforma
rogzitése, de gyakran specialis élethelyzetek is indokoltdk a képek készittetését. A
szazad eleji kivandorlashullam jelentSs réteget érintett a matydségnal is, megbontva a
csalad egységét. Az Amerikaba tadvozott csaladtagok — elsGsorban fiatal férfiak —
szamara az itthonmaradottak képe a csalad Osszetartozasat, jelképes ottlétét jelentette.
Néprajzi gylijtésekbdl tudjuk, hogy a feleség gyakran csecsemdjével, gyermekeivel
készitett fotéjaval tuddsitotta az Ocednon til dolgozé csaladfét gyermeke sziiletésérdl,
a csalad allapotarol. Az Amerikat megjart férfiak a csaladi fotokon polgarosult ruha-
zatukkal, biiszkén viselt zseborajukkal, csokornyakkenddjiikkel és egyéb részletekkel is
jelzik vilagot latott multjukat.

Szintén rendkiviili élethelyzetek feloldasat szolgaltak azok a fotdk, ahol az els6
vilaghaboru idején a katonaférj szolgalata miatt szétszakitott csaladot egyesitette jelké-
pesen a csaladi fénykép. Ismeriink olyan képet, ahol a katonaruhas férj alakja a matyo-
ruhas felesége és gyermeke mellé van ragasztva (5. kép).

A csaladi fotok informacios értéke rendkiviil nagy. A csaladtagok elhelyezkedése,
egymashoz valé viszonya feltételezhetGen tiikrozi a bels6 tagolodast, értékrendet is. Az
egyes egyének testtartdsa, az Gltozet egésze és annak kellékei is jelértékiek. Mez6-
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4. kép. Miitermi felvételbdl készitett 5. kép. Maty0 csalad az els§
képeslap az 1920-as évek elejérdl vilaghaboru idején

kévesden allando kellékek voltak a lanyok kezében a virdg, a keszkend és gyakran az
imakdnyv, az asszonyok kezében az imakdnyv és az olvasd, mig legények-férfiak
kezében a cigaretta, a legények kalapja mellett a bokréta.

A miitermi csaladi képek sajatos kontrasztjat mutatjak azok az igazolvanyképek,
amelyeket a nagy szdmban summasnak szegd6 matyok a summaskdnyvbe készittettek.
E felvételek koznapi oltézetben, de viseletben, ugyanakkor gondosséag, feszesség nélkiil
orokitették meg az idegenbe szerzéd6eket. Onallo értékiik szinte egyaltaldn nem volt.

Mez6kdvesden mar a szazadfordulotdl készilltek a helyi népviseletet bemutatd
képeslapok®. Ezek alapjaul spontan felvételek illetve miitermi képek egyarant szolgal-
tak. A legkorabbi lapok, a 19. szézad utolsé éveiben még természetes kornyezetben,
utcén, templom vagy haz el6tt abrazolnak matyodkat, de el6fordul ugyanannak a képnek
kornyezetébdl kiszakitott valtozata is, ahol a hattér elhagyasaval csak a népviseletes
alakok jelennek meg a lapon (6-7. kép). A miitermi hattér, a mesterséges kulisszak is
hamar megjelennek, s a lapok esetleges szinezésével még miivibbé valik az dbrdzolas.

E képeslapok valtozatai mutatjak, hogy a fotd, gyakran a csaladi kép els6dleges
funkcidjan tillépve a kereskedelem és az idegenforgalom eszkozévé valik. A konjunk-
turdt kihaszndlva Balazs Ferenc mez8k6vesdi nyomdédjaban és az egri Baross-
nyomdéaban mér a szazadfordul6tol nagy mennyiségii maty6 képeslap késziilt. Képeslap

6 A szerencsi Zempléni Muzeum képeslapgyljteményét, a mez8kovesdi Matydé Muizeum lapjait és sajat
gyljteményemet hasznéltam a kutatédsokhoz.
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formajaban is elterjedt az a kiilonleges felvétel, amely egy matyé menyecskét mitermi
kornyezetben biciklin iilve 6rokitett meg. Egy hiressé valt, csaknem folklorizalodott
matyo6 asszony paraszti sztarfotdja a matyd népmiivészet felfedezését és a helyi kulta-
rara vald visszahatasat is illusztralja. Az asszony a szazad elején, a matyok hiressé
valasanak korszakaban egyike volt azoknak, akik felismerték a matyé himzésben rejlé
iizleti lehetGséget. A kézimunkak arulasabol meggazdagodott a talpraesett, leleményes
és igen szép fiatalasszony. Neki volt allitolag asszony létére els§ kozott kerékparja
Mez6kovesden. Pénztarnok Mari néven valt hiressé. Az akkulturacids folyamatnak is jo
példéja ez a kép (kozli KUNT 1987).

7. kép. Az el6z6 fotdbol készitett szinezett képeslap
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A ,magyar falvak kiralyn6jeként” idegenforgalmi célponttd valo Mez8kovesd
egyik kedvelt ,szolgaltatasava” valt a matyé népviseletbe bedltozve készitett emlék-
fot6. Szamos bel- és kiilf6ldi hiresség, protokoll-vendég maty6 ruhas fotdja szolgalta a pro-
pagandat, illusztrélta a tarsasagi lapok szines tudésitasait. Tobbek k6zo6tt Jozsef Ferenc
kiralyi herceg és felesége Anna is megorokitette magat matyd népviseletbe bedltozve.
Divatté vélt az is, hogy a helyi intelligencia és a polgéri rétegek, valamint az elszdrma-
zottak, példaul az amerikas matyok is készittettek magukrol maty6 ruhas képet (8. kép).

8. kép. Csaladi fot6 szines papirbol kivagott virdgokkal diszitett keretben, 1936.

A maty6 népélet egyes latvanyos részletei az els6 vilaghaborti és a Trianon okozta
trauma utén valtak a magyar népélet megtestesitGiként a szines tuddsitasok, riportfotok
gyakran visszatérg kedvelt témaiva. Balogh Rudolf, Vadas Erd&, Kankovszky és masok
képei szép, de sokszor idillikus képi megoldasokkal, visszatér§ képi sémakkal a
latvanyos népviseletet, a romantikusnak, békésnek lattatott falusi életet, a matydk
példas vallasossagat ismételgetik. E fényképész generaciobol nétt ki a magyar
fotomiivészet magyaros stilussal fémjelzett irdnyzata. A jorészt kozéposztalybeli fotd-
sok szemléletét elsGsorban a Trianon utdn meger8sodS nacionalizmus szelleme befolya-
solta: ,,... felkerekedtiink, hogy a magyar falu, a magyar taj és a magyar fajta napsuga-
ras vildgaban taldljuk meg a magyar fényképezés igazi témakorét” — irja a
Fotomtivészet c. folyoirat (1943. 4. sz.). Ezt a keresett magyar falut és magyar fajtat
szivesen azonositottidk a matydsaggal is, mutatja a sok fotd, ahol a matyé népviseletbe
6ltozott szereplSkrdl késziilt képek az Uj IdSkben, a Tolnai Vilaglapjaban, a Pesti
Naploban mar éltalanositott cimeket hordoztak: Magyar jov§, A magyar virdgoskertb6l,
Magyar pompa, Falusi képeskonyv, Tavasz, stb. A falu, a népélet megjelenitése, a népi
zsanerképek azonban a falusi életnek elsGsorban csak a dertis, az iinnepi pillanatait és
az idillikus oldalat jelenitették meg. A fotok elsGsorban a hangulatkeltésre, a formai
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tokélyre és nem az abrazolasra, dokumentalasra térekedtek. E magyaros irany vezér-
egyénisége Balogh Rudolf volt, aki sok id6t toltott és rengeteget fényképezett
Mezbkovesden, s ezekkel a képekkel nagyban hozzajarult a maty6 image alakitasahoz.
1934-ben a milandi foto-triennalé nagydijat nyerte el a matyd menyecskét gyermekével
abrazol6 ,,Siras és nevetés” cimii képével, amely a magyaros fényképezés nemzetkozi
sikerét is jelentette (v6. GERA szerk. 1989) (9. kép).

Az 1930-as évekre tehat a matyokat abrazold fotok mindenekeltt egy ideologia,
egyfajta eszmeiség illusztracidiva valtak. A magyar falu, a magyar nép, a magyar karak-
ter értékeit jelenitették meg, a maty6 sz6 egyfajta védjeggyé valt. Egy 1934-es riport
megfogalmazasa szerint: ,,a maty6sag eszencidja és megtestesitGje a magyarsagnak”
(Mezdkdvesdi Ujsag 1934, aug. 19) (10. kép).

P
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9. kép. Balogh Rudolf Magyar jové c. képe .
képeslapon, a Magyar Filmiroda 10. kép. Cimlapfoto a Pesti Naplobol,
kiadasaban, 1940-es évek Balogh Rudolf felvétele, 1930.

MATYGORZA fyran  KOPSAL

A maty6sdg mozgoképen, filmen valé megorokitését, s ennek hatasat a matyd
image alakitdsdban nehezebb feltérképezni és értelmezni, néhany feltart példa azonban
e teriileten is tanulsagos lehet. 1920-ban mar jatékfilm késziilt a matyo népéletrél,
amely nemcsak filmtérténeti, hanem néprajzi szempontbdl is rendkiviil érdekes. A
mezGkovesdi szarmazasi Garamszeghy Sandor, a Nemzeti Szinhaz szinmiivésze irta
Matyodszerelem cimmel azt a népies szinmiivet, amelyet 1914-ben nagy sikerrel mutat-
tak be, tobbek kozott Blaha Lujza fGszereplésével. A szinpadi sikeren felbuzdulva 1920-
ban a szerzd Délibab cimmel filmet készitett a szindarabbdl, melyet Mez6kovesden for-
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gatott. A helyszin tehat néprajzilag is hiteles, a szereplSk jelentGs része statisztaként
sajat magat jelenitette meg, sajat oltozetében. A foszerepld szinészek jelmezei és maga
a torténet azonban minden drimaisiga — szerelmi konfliktus, stb. — ellenére is magyaros
népszinmii-klisék sorozata csupan. Szintén Mez6kdvesden forgattdk a Hol van a
kiskédmon? cimii mesefilmet is, szintén szdmos matyd statisztaval. E két ,,matyéfilm”,
mint ,,viseleti képeskonyv” néprajzi sajétossagait Florian Mdria mir részletesen ele-
mezte (FLORIAN 1992).

Az 1920-as évek végétsl, valamint az 1930-as évekbdl sikeriilt feltarni jonéhany
révid riportfilmet, hiradorészletet, tudésitast és idegenforgalmi propagandat szolgélo
rovidfilmet Mez6kovesdrsl. A riportok témajukban ugyanazokat a kiemelt eseményeket
és jellegzetesnek vélt vonasokat hangsulyozzak, mint a korabeli Ujsageikkek, vagyis a
magyar népet megtestesits, képvisel6, a magyar falu karakterét és a magyar nép
erényeit, értékeit megjelenité matyodsagot. E filmek, riportok képi megformalasédban
pedig szamtalan olyan jelenet, beallitas ,,visszakdszon”, amelyeket a korabeli képes-
lapokon, képriportokban is megtalalhatunk.
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Marta Fiigedi

VISUAL TOOLS IN THE STUDY OF THE PICTURE ABOUT THE MATYO PEOPLE
AT THE BEGINNING OF THE CENTURY

After the turn of the century, certain visual tools — photos, picture postcards and later motion
pictures — played a great part in shaping the country's perception of the Matyo people who lived in the
Southern part of Borsod county and became well-known for their folk art. The visual imagery of these
recovered values became influential as well as somewhat propagandistic. Early this century, certain
elements of folk culture were taken from the context of peasant culture and used to convey national,
ideological concepts and principles. Similarly, the visual representations of these, the photos and
illustrations, became tools of different purposes and intentions.

The study illustrates this process, from the first images appearing at the end of the last century,
to the 1930s. Elements of the same period and local culture were used as illustrations for their different
messages by documentary and news photos, postcards, family and private pictures as well as newsreels
and films of peasant-themes.

Throughout the development of this imagery, we find recurring schemes and setups, which all
contributed to making the Maty people a sort of representative hallmark of the Hungarian village,
nation and character in the mind of the public.
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AHALALES AFOTOGRAFUS

Az elmilt években egyre tobben elemezték a vizualis kultiranak azon részét,
amely a megjelenités (reprezentici6) fel6l kozeliti meg a képiséget, annak mon-
danddjat. Ebben a dolgozatban olyan 1910-1920-as években késziilt fényképek keriil-
nek elemzésre, amelyekkel eddig kevesen foglalkoztak. Dolgozatom térgya a halal és a
fénykép, valamint a halal megjelenitésének kérdése: Hogyan jelenik meg a halal?
Mennyiben mésak ezek a képi formak? Miben kiilonboznek a tébbi, nem halaltémaja
képektBl? Végiil, miért tiinnek annyira ellentmondésosnak és dsszetettnek? Minden
bizonnyal sokan keriiltek olyan kapcsolatba a halllal, ahol azt valamilyen képi megje-
lenitéssel abrazoltak. Tovabba bizonyosak lehetiink benne, hogy sokaknak van otthon
olyan fényképe, amelyen elhunyt hozzatartozojuk van megoérokitve. Nem csak ugy,
mint amikor még élt, hanem gy is, ahogyan meghalt, ahogyan a koporsoban fekszik
felravatalozva.

Az ilyen képek valdjaban magat a halalt jelenitik meg, azaz haldlképek, mert nem-
csak egyszerlien a halal és a fénykép Osszekapcsoldsa, hanem a haldl kultarija és a
vizualitas Osszehdzasitisat fogalmazza meg, tehat egyszerre mindkét koncepcié prob-
lémdinak Osszeflizésér§l van szd. A haldl képi megjelenitése nem a fotografia
felfedezésének kdszonhet6 — gondoljunk csak a kaszas, csontvazas alakra, aki tdncéaval
elviszi az embereket magaval (danse macabre), vagy a sirkéveken megtaldlhatd halalfe-
jekre. Ahalottak megjelenitésével az emberek a halalt 6rokitették meg agy, hogy a kor-
nak megfeleld képi és tudati vilagot 6tvizték egybe. A halal lefényképezése azonban —
és ez mindenképpen érdekes — majdnem egyidés a fényképezéssel, ennek ellenére
mégis kevés elemzés szilletett ezen a téren. Svéd (KILDEGAARD 1986) és svéjci
(IMHOF 1983) tanulmanyok figyelmeztetnek benniinket a halal-fotézas divatjara és a
képek hagyomanyos fényképektdl eltérd voltara.! A halal és a fénykép dsszekapcso-
laséaval mindjart adodik egy probléma, és ez adja meg a dolgozatnak azt az elméleti fel-
tevését, hogy a halalképeknek van egy sajatsdgos Gsszetevdjilk. A halal és a fénykép
dsszeillesztése bonyolult és problémakkal teli folyamat, amelyben a hal4l nem-minden-
napisdga, pétosszal telitettsége, az elmulast kovetS pillanat sajatossiga, a vissza-

1 Bjarne Kildegaard irja egyik tanulmanyaban, hogy a 19. szizad végén, a 20. szizad elején a svéd anyak
lefényképeztették magukat meghalt gyermekiikkel; egy amerikai képen pedig tgy allitottdk be a halott gyer-
meket, kényvvel a kezében és széken iilve, mintha olvasna (KILDEGAARD 1986. 86). Hasonl6 vizualis halal-
szépitést latunk az 1930-as években késziilt svajci halalfotékon. Ezeken a halott gyermekeket mint ,,angyalkakat™
(Engelchen) mutatjak (IMHOF 1983. 79). .
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nemtérs, lencsevégre kapott érziiletek sokasaga jelenik meg képileg. Ezért a halalképek
nem értékelhetSek és elemezhetdek konvencionalis elméletekkel, még akkor sem —
mint ahogyan Wright is érvel —, ha a képi megvaldsitas konvenciondlis elemekkel
telitett (WRIGHT 1992. 27). Magat a halalt és a vizualis megjelenitést kell kiértékelni,
és kapcsolatukat kell§ alapossaggal elemezni ugy, hogy a konvencionalis elemek, népi
sztereotipiak és kulturalis térvények megfeleljenek azoknak a tarsadalmi kove-
telményeknek, amelyek létrehoztak és €ltetik.

A halal, ahogyan filoz6fusok hirdetik, megemészthetetlen dolog, misztérikus és
hatalmas, de mindenképpen kddos és kiflirkészhetetlen (BAUMAN 1992). Azonban
sem valldsi, sem filoz6fiai gondolatok nem elegendek arra, hogy teljesen meg-
érthessiik, kiilénodsen, ha nem vesszilk figyelembe a kulturdk halalértékeit. Az eurépai
kultarkorben a halalrdl roviden a kvetkezGket mondhatjuk el:

— a haldl tényét bar el kell, hogy fogadjuk, tagadjuk és meg nem torténtté akarjuk
tenni (ARIES 1977, 1982);

—a jo halal (eutanaz1a) elfogadtatasa lassan hodit teret magénak;

— a halalrdl vallott elképzelések szinessége dsszekapesolja a halalt, annak ideologi-
zalasat, valamint a test, a testiség, a lélek és a tulvilag mitizalasat (FOUCAULT 1990).

A fényképrd! érdemes megjegyezni, hogy realitds értéke van, de ugyanakkor
annak jatékszere. Ahogyan Lester fogalmaz Kolombusz kiilonb6z§ festett portréit ele-
mezve, a képi megfogalmazas, a képi tekintet csaloka még a beavatottak szamdra is
(LESTER 1993. 225). A fénykép sohasem azt mutatja a fényképezetteknek, amit a
fényképész latni vagy lattatni akart. A fényképnek utéélete van — hasonldan a tébbi képi
megjelenitési formakhoz —, és ez mindig mas és mas a koroknak és kultiiraknak
megfeleléen. J6 példa erre a népi karakterolégia képei. A juhdsz képi megjelemtese a
szlovak kultirdban (KREKOVIEOVA 1995), bar sokban hasonld eszmei értéket és
mondanival6t hordoz, akkor sem ugyanaz, mint a csikés megjelenitése a magyar
kultaraban (SINKO 1989). Meg azt érdemes kihangsulyozni, hogy a fénykép, talan
éppen azért, mert tobb mint szaz éven keresztiil lehet6vé tette az embereknek (a mai
videdhoz hasonldan), hogy megorékithessék magukat és komyezetitket, a miivészet és
az ordinaré, a szent és a profan hatarmezsgyéjén mozog (LUTZ and COLLINS 1993;
SONTAG 1977, 1981).2

Tehat ugy szeretnék érvelni, hogy a halal fényképi megjelenitése semmiképp sem
egyszeru vagy problemamentes realitasélmény. Barthes elkepzelese pontosan ideillik,
hisz & irja: ,,Ha a képeimet nézem, akkor a haldlom jut az eszembe” (BARTHES 1981)
fgy van ez nagyon sokszor masokkal is. Raduly Janos ko6zdl egy frappans nep1
talaloskérdést: ,,Mi az? Halalom utan megmutatja, hogy mllyen voltam, amig éltem.”
Valasz: fénykép (RADULY 1990. 205). Tehat a fénykép szerepe és a halal dsszekapcso-
lasa a magyar paraszti tudatban is megtalalhato.

Barthes szerint a fénykép nem idézi el6 a multat — semmi Prousti nincs a fényképi
megjelenitésben — ,,a fénykép nem azt allitja elém ami eltiint, hanem azt bizonyitja,
hogy amit latok, az valoban megtortént” (BARTHES 1981. 82).3 Azonban a halott

2 Gondoljunk csak a leglijabb formékra, az INTERNET-re, hisz itt is megjelenik a leghasznosabb funkeid,
ugyanakkor a porné és az extrém politikai irdnyzatok is helyet kapnak rajta.

3 Barthes munkassdga megjelent magyarul is (Vilagoskamra. Bp, 1985), de a dolgozatban a tulajdonomban 1évé
angol nyelvii valtozatot hasznaltam fel.
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fényképezése, mely kiilon iparagga fejldditt a szdzadfordulot kovetd évtizedekben,
megvalaszolatlan kérdések halmazat sziilte. Miért fenyképezziik le azt, aki mar nincs,
aki valdjaban elmult? Miért a szeretteinket? Ha le is fényképezziikk 6ket, akkor miért
viszolyognak sokan ezen fényképek ijranézésekor? Miért nem szeretjiik ezeket a
fényképeket el6venni? Tovabba mi az, amiért a halalfényképezés nem tudja visszaadni
a halal tényét ugy, ahogyan azt eredetileg tervezték? Miért van az, hogy a fotografus
csak kivételes esetekben tudja sajat halalat megorokiteni? (Ez az egyik nagy kiilonbség
a video és a fényképezés kizott. A videdt nagyon sokan felhasznaljak sajat foldi tavoza-
suk megorokitésére.) A masok haldlanak a megdrokitése azonban még tébb problémat
vet fel. Ki és hogyan 4llitja be a halal-megjelenitést, a halott és a gyaszolok felallasat?
— és igy tovabb, megannyi kérddjel.

Tehat ha elfogadjuk, hogy a haldl reprezenticidja mindig problémas, és ha a
fényképen vald megjelenitése is az, akkor a kérdés természetszer(en kovetkezik:
Hogyan jelentkezik ez? Hogyan érzékeljiik ezt a nem mindennapisédgot, akkor, mint
ahogyan Barthes is irja, a ,halalt 6rokitik meg, amikor az életet hosszabbitjak a
fényképpel” (BARTHES 1981. 92)? Vagy Pierre Bourdieuval érvelve, hogyan latjuk
azt, hogy a fénykép mindig mas akar lenni, mint ami (BOURDIEU 1990. 93). Ki kell
hangsulyozni azonban, hogy a francia szociologus Bourdieu csak altalaban beszél
magarodl a fényképrdl, és akkor is inkabb az eskiiv6i felvételekkel tamasztja ald mon-
danddjat, amelyek teljesen més elméleti megkozelitést igényelnek az itt targyalt képek-
t6l. Fontos kihangsilyozni, hogy a halal képi megjelenitési formai sokkal &sszetet-
tebbek. Szimbolikus folyamatrol van szd, hisz a halalt is meg az életet is, a kozOsségi
lét megtorpanasat és tovabblépését is abrazolja egyszerre.

Hogy ezekre a kérdésekre megprobaljak valaszolni, felhasznaltam azokat a
fényképeket, amelyeket amerikai magyar kozdsségekben gytijtottem. Ha megnézziik a
halal fényképezésének eredményeit, akkor els6 benyomasunk szerint majdnem hétkoz-
napi fotokat latunk. A csaldd és a rokonsag, a barati kor, a munkahelyi csoport kor-
beéllja a nyitott koporsot. Hasonlé fotok késziiltek Magyarorszagon is. Ezeket Kunt
Ernd, minden alapos elemzés nélkiil, igy jellemezte: ,,Orszagszerte elterjedtek paraszti
hasznalatban a temetések alkalmaval készitett, igynevezett »ravatalfényképek«. Ezek a
nyitott koporsé két oldaléan all6 csaladtagokat, rokonokat mutatjak, akik éppen olyan
sorrendben, 6ltdzetben allnak a koporsd, az elhunyt két oldalan, mint annak buacsiz-
tatdsakor a hagyomadny azt elvarja t6liik. A felvételeket altalaban meghivott fényképész
készitette a temetés napjan” (KUNT 1987. 25). Fej6s Zoltan, aki a chicagdi magyarsig
kozott végzett terepmunkat, egy halalfoté bemutatdsakor azonban mar a kivetkezSket
irja: ,,A temetés szertartdsa jelentGs mértékben megvaltozott az dhazai mintikhoz
képest. Erre utal a felravatalozas modja, a nyitott fedelii koporso, de az elhunyt mogétt
folsorakozott gyasznép templom el6tti, kdzos fényképezkedése is. Az egyiivé tartozds,
a kozodsségi szolidaritas fontos eleme, hogy a halottat a magyar templombdl kisérik
utolsé ntjara. Az eskiivéi képekkel szemben a ravatalképek mindig kozosségi ritualét
abrazolnak, a cereménia egy mozzanatét rogzitik” (FEJOS 1991. 8. kép). Valoban igaz,
hogy itt a kdzdsség, a csalad és a rokonsag Ujraintegralédasarél van szé. Errdl irja Pierre
Bourdieu: ,,A fénykép 6nmagaban tulajdonképpen nem mds, mint az 8sszefonodd cso-
port képe dnmagarél” (BOURDIEU 1990. 26). Fej8s még arra is felhivja a figyelmet,
hogy a csoportkép itt, méar az Gjvilagi kozeg miatt is, etnikussd, tehat komplexebbé
valik.
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Azonban ezek a rovid leirasok nem elegendek arra, hogy a halalfotok szimbo-
likajat és fontossagat elemezhessiik. Ezt az is bizonyitja, hogy Kunt Ern6 maga is ugy
érvelt, hogy a csaladi fotok, Gsszesiiritve és atkoltve privat, illetve egyéni mitologiat
sziilnek (KUNT 1987. 6). Ha ez igaz, s nincs miért kétségbe vonnunk ennek az allitas-
nak jogossagat, akkor ezt elméleti keretben kell megfogni és értelmezni. Ehhez els6-
sorban az sziikségeltetik, hogy a Kunt- és Fej&s-féle ,,ravatalkép” fogalmat kiterjessziik,
és sokkal alaposabban a kulturélis, a térténeti-tarsadalmi, valamint a haldl és a fot6 altal
megfagyasztott képi megjelenités rendszerességével értelmezhessiik. Mar csak azért is
sziikséges ez, mivel a felravatalozas mmdlg mast és mdst takar, valamint kizarna azokat
a képeket, ahol nem beszélhetiink a szd szerinti ravatalozasrél sem. Igy értelmezve ezek
a fényképek nem egyszeruen csak a ravatalozasrdl beszélnek hozzank; ezek a fotdk
halalképek: sui generis®. John Collier irta még uttor, Visual Anthropology cimii
konyvében, hogy ,,a fényképek sok és kiilonbozd bizonyitékokat szolgaltatnak mert
megtalalhatoak rajtuk a tarsadalmi struktira, a kulturdlis identitds €s a pszicholégiai
érvényességii kifejezés” (COLLIER 1967. 33). Igy nézve a halalképeket, sokkal tagabb
teret kapunk az elemzéshez, mint ha csak egyszer(i ravatalfelvételként probalnank meg
felfogni értelmiiket, arra helyezve a hangsilyt, hogy egyszeriien a felravatalozas csaladi
eseményér6l (HOPPAL 1989. 93), és nem valami tbbrél van sz6. Sokban segit ennek
az elvégzéséhez az, amit Evelyn Hatcher mond a kép funkcidjarol, hogy ,,... nemcsak a
tarsadalom értékrendjét éltetik és tovabbitjak, hanem a tarsadalmi szuksegleteket is
szolgaljak” (HATCHER 1974. 1).

Melyek ezek a tarsadalmi ,,szilkségletek?” — kérdezhetjiik azonnal. A halalrél
tudjuk, hogy legtobb ember s k6zosség nem tud, vagy ha igen, akkor is csak kénysze-
riiségbdl akar beletérGdni. Ez az egyik, tehat az elmillasnak, a halal tényének a tagadasa
ugy, hogy az elhunytat, még ha csak a képi valosag keretein beliil is, de tovabb tudjuk
éltetni. A képen megorokitett halott, a csaladtagok, a baratok és veliik egyiitt a kulturalis
értékrendszer még egyszer egyiitt lehet. Ezt az egyiittlétet drokiti meg, allitja elénk
mintegy a ,,valos pillanat” megfagyasztésaként a halal vizualis lefényképezése.
Masodszor, ketsegtelenul az emigricios kozosségben €16k ketts tudata, tdrsadalmi
k6tédése az 6hazahoz,” valamint az idegen foldbe temetés el nem fogadasa az, ami a
tarsadalmi szuksegletet ]elentl a képi megvaldsitasban. Az emigracioban €16k nagyon
jol tudtak, és ma is tudjak, még akkor is, ha ez nem tudatosult legtobbjuknel hogy nem
a hazajukban, hanem idegenben élnek. S&t, legtobben idegenben is fognak meghalni.®
Ezt a tényt megvaltoztatni nem lehet, de meg lehet forditani, hogy az elképzelés egyed-
uralmat gy tagadjuk, hogy a halott képe, tulajdonképpen az elhunyt masa hazajut a
rokonokhoz az 6hazaba. Val6jaban a fénykép volt az egyetlen hihet§ bizonyiték arra,
hogy az Amerikaba elszarmazott rokon, barat, ismerds tényleg meghalt.

4 Kunt Emé egyik, mar poszthomusz cikkében, a vilagkép kifejezés mintdjara a halalkép definici6ja alatt egysze-
riien ,,vélekedésekrdl”, ,tapasztalatokrél” és ,,meggondolasok rendszeré”-rél ir (KUNT 1995. 86).

5 Erél ir Fej6s Zoltan is: ,,... a csalad rendszerint fényképet készitett az elhunytrdl és a gyasznéprSl. A halott
fényképét gyakran az Ghazaba is elkiildték” (FEJOS 1993. 118).

6 A clevelandi Gyékényesi Gyorgy foglalta ezt a gondolatot igen szépen versbe, amikor az Amerikaban valo
elmiléast a sarga fold metaférajaval rokitette meg:
,Kijéttiink Amerikaba, ki tudja hanyan,
a haj6 orrdban, a hajo faraban,
S betakar a sarga fold Amerikaban.” Lasd err§] bévebben KURTI nd.
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A halalfénykép marginalitdst jelent, mivel mind a halal, mind a fénykép maga a
marginalitds megtestesit6je. Tehat a fényképeken rajta kell, hogy legyen ez a jelenség,
Victor Turnerrel és Marcell Maussal élve egyfajta liminalitds, egyfajta fliggGségi,
koztes 4llapot. Azonban ez a koztes allapot, egyfajta hatareset is egyben, amely éppen

arra utal, hogy a megfoghatatlannak, a lathatatlannak tetsz8 dolgok vannak megorokltve
a halalfotokon. Eppen amiatt tudjuk elemezni és lattatni ezt, hogy a reprezentaci6 és az
identitds 6sszefonodasat ragadjuk meg, de nem ugy, hogy a priori eldontjiik, hogy
bizonyos fényképek mit is abrazolnak, hanem gy, hogy bevonjuk mindazokat a kul-
turalis tényezbket, amelyek lehetségessé tették a fénykép és a reprezenticié meg-
valOsitasat, valamint annak értékelését. Hogyan lehetséges mindez? Az Ohio allambeli
toledoi magyarsag halalfotoinak elemzésével erre teszek kisérletet.

Toledo varos Birmingham nevezet{i negyede valdsagos kis magyar kozdsségge
forrt Ossze, amely az 1976-0s Bicentenialé hatasa alatt jbol revitalizalodott (NAF-
TULIN — CADZOW — MOLNAR 1982). A reformatus templom csak 1903-ban épiilt,
de tudjuk, hogy a reformétus kozosség mar 1898-ban szervezkedett.” A Szent Mihaly
gorog katolikus kozosség 1902-ben alakult, de a templomuk csak 1912-ben épiilt fel. A
Toled6i Szent Mihaly Gorog Katolikus Templomi és Halotteltakarité Egyletiiket,
melynek volt férfi és n6i tagozata, 1903-ban bejegyezték és 1917-ben mar 427 fizetd
tagja volt.® Aromai katolikus hitkozség 1898-ban alakult, de egy évvel el6tte mar 1étre-
hoztdk a Szent Istvan Romai és Gordg Katolikus Betegsegélyzé Egyletet (TOROK
1978. 295). Els6 kis templomuk az iskolaval egyiitt leégett, 1914-re egy vadonatij, ma
is impozans méretii templomot szenteltek fel. Itt szolgalt hosszl évtizedeken keresztiil
E6rdogh Elemér atya, aki tobb felvételen is feltlinik.

A toledoi magyarsagnak mar 1909-ben van Munkas Betegsegélyz6 Szovetsége,
még ezen kiviil Amerikai-Magyar Szocialista Munkés Szdvetsége és Verhovay Segély
Egylete, amely mar 1904-ben miikodott (PUSKAS 1982. 521, 535). Az 1904-1905-6s
kimutatdsok alapjan Toledoban még nem volt szamottevS magyar kozosség (PUSKAS
1982. 500-502). Azonban az 1920-as statisztika szerint Toledo dsszes magyar anya-
nyelvii népessége 5470 volt, fele-fele aranyban azok, akik a Monarchiaban és azok, akik
mar az USA-ban sziiletettek (PUSKAS 1982. 495).

A halalfotok kialakitasat nemcsak a temetésrendez8k és a kozdsség hatdrozta meg,
mint ahogyan azt Fej6s allitja (1993. 124), hanem sokkal tobb résztvev&je és formalo
rendszere is volt. Ezek a résztvevik egyt6l-egyig, de persze nem ugyanakkora mérték-
ben, hozza adjdk a maguk részét is a haldlfoté megsziiletéséhez. Ilyen szereplok,
résztvevBk és értékek a kovetkezlk: a) az egyhaz, a pap, a vallasos tarsulatok; b) a
temetésrendez, a halottashdz tisztségviselGi; c) a temetkezési és betegsegélyzd
egyesiiletek; d) a fotografus, bar § nincs a képen, de a képi megfogalmazasban ott van
(még akkor is, ha szerepe inkabb implicit); ) a kézvetlen csalad; f) a tdrsadalmi kapcso-
latok rendszere; g) a kulturilis értékek; h) a halal, s temetés kelléket; 1} az emigracids
tudat, kett6s kultira és az asszimilacio; k) az elkésziilt fotd; 1) és legvégiil a nézd.

7 Atoledsi magyar reformétus egyhaz vallasos torténete, Szerk. Ujlaki Ferenc. Ohio, 1929.

§ Részletes informaciokat az egylet 15 éves jubileumara kiadott konyvecskében talalhatunk. A Toled6i Szent
Mihaly Gér. Kath. Templomi és Halotteltakarité Egylet Fennalasanak 15 éves Jubileumara. Lorain, Chio, 1917.
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A fotografus és a temetkezési vallalkozo szerepe talan a legfontosabb és a leg-
meghatarozobb a halalfotdkon. Ugyanis Sk allitjak be — Pierra Bourdieu kifejezésével
élve — a pOzokat, a testtartast, a teret és a tér hangulatat (BOURDIEU 1990. 86-90). A
frontalis testtartas természetellenességét is 6k hatirozzék meg, ahol a kameraval val6
szembenézés nemcsak a felismerést szolgalja, hanem a kihivo jelenlétet is; igenis ott
voltam, én is jelen voltam a temetésen, mert nekem is kdzom volt az elhunythoz. A szak-
ember fényképész ,,jelenléte” — foglalkozasanal fogva — nemcsak kétértelmii és bizony-
talan (BOURDIEU 1990. 161), hanem etnikai és osztalyhatterénél fogva is kiviilallo,
aki sokszor raer6ltet bizonyos sztereotipiakat a kdzosség fényképezend§ tagjaira.

Abirminghami kdz0sséget megorokits fényképészrdl igen keveset tudunk. Aneve
Hiltmann volt és szarmazasat nézve német bevandorld, ezen kiviil agglegény is, mintegy
meger§sitve Bourdieu elméletét a fényképészek meghatirozo, de ugyanakkor homalyos
(értsd: kozosségen kiviili) személyiségérsl. Egy magyar adatk6zl§ igy emlékezett ra:
»A fényképész alacsony, kovérkés német volt. Hiltmannak hivtdk, de a keresztnevét
soha nem tudtuk meg. Mivel § volt az egyediili fényképész, 6t hivtuk lakodalomra,
keresztelGre vagy temetésre. Akkoriban a templomi szertartas utan a koporsot kivitték
a templom elé, felnyitottdk, és egy felvételt csinaltak mindenkivel, aki jelen volt.
Hiltman egy haromlabu allvanyt cipelt mindig, arra ratette a gépet és letakarta magat
egy nagy fekete ruhdval. Még sokaig matatott ott, mar-mar azt hittiikk, hogy vége az
egésznek, mikor Hiltman kikidltott — még egyszer. Néha ezt parszor megismételte.
Ekkor mindenki rosszallotta a fényképeszkedést. De rd egy hétre elmentiink és meg-
néztiik a kirakatba kirakott képeket; kerestiik magunkat. Volt aztan, hogy meg is talal-
tuk. Es most, hosszii évek utén, ha valamelyikiink elévesz ebbol a ,még egyszer
képekbsl”, megnezzuk Gket es keressiik az ismerGsoket. Az a j6, ha magunkat is fel-
ismerjiik a Jelenlevok kozott.™®

Tobbet tudunk a magyar temetési vallalkozordl, vagy ahogyan magukat nevezték
a ,temetésrendez8” (funeral director) Kigyosi Istvanrol aki legtébbszor minden kepen
szerepel kitlinBen szabott és vasalt 6ltényében.!® Kigyosi (1888- 1962) Tolcsvarol szar-
mazott, és 1918-t6] iizemeltette temetkezési véllalatat. 1940-t6] mar fia, az 1913-ban
szuletett Oszkar vette at az iizletet, és ekkortdl a Kigyosi nevet mar Kinsey-re angolosi-
totta.!! Ennyi talédn elegends is, és most nézziik mit mondanak a halalfotok.

Az 1. kép Louis Papp, vagyis Papp Lajos 1918. oktdéber 28-i temetése. A koporsd
egy haz el6tt van felravatalozva, és csak a sajat benyomadsainkra és tuddsunkra hagyat-
kozhatunk, hogy ez a sziil6i haz (a temetéskezési vallalkozé Funeral Record Book-jabol
pontosan tudjuk, hogy ez a csaladi otthon a Front Street 1928-as szami hdz volt). Az
indulés pillanataban 4llt be a temetési csoport a fényképez8gép elé. A halott kopor-

9 Lasd, ,Még egyszer” HILTMAN: The Photographer, submitted by Barbara Torok. Birmingham 10th Ethnic
Festival, August 19, 1984. 30.

LN Kigyosi csalad tagjaival t6bbszor volt alkalmam talalkozni és elbeszélgetni. A temetés rendezésérdl és a
halalfotokro]l Kigyodsi Oszkar volt szives felvilagositani. Neki mondhatok kiszonetet a fényképekért, valamint
a Halottas kénybe val6 bepillantasért is.

11 L4sd a Birmingham 8th Annual Ethnic Festival, August 22, 1982. 29 old. A hirdetésen, amely mind magyarul
és angolul van, szerepel még Oscar Kinsey, felesége, Hazel, valamint lanyuk, Mariska is. Egy 1929-es
fényképen szerepel az alapitd apa is. Eziton mondok készonetet a Kinsey-Kigyosi csalddnak 6nzetlen segit-
ségiikért, és a halalfotok odaajandékozasaért.
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1. kép

s6jaban virdgok vannak, de ezt a majdnem idilli jelenetet elrontja az utca, amely megle-
hetGsen elhanyagolt, de hat ebben a pillanatban a csalad talan nem is nagyon ligyelt az
utca tisztasagara. K6zépen az apa és az anya all, mellettiik pedig az elhunyt testvérei. A
beallitas szinte tokéletes, szinpadra emlékeztet; a gyermekek diagonalisan vannak beal-
litva a legmagasabbtol a legkisebbig. Mig az apa és az anya személye nem, addig a
harom csokornyakkend@s fiatalemberé kérdéses. Csak megkockaztathatom, hogy a
temetkezési egylet tagjai (a baloldalinak a mellén mintha az egylet jelvénye lenne). A
koporsd koriil szimmetrikusan all (mindkét oldalon harom-harom) hat leény, 6k arra
utalnak, hogy a halott legényember volt. A kép jobb szélén all Mr. Kigyosi, a
temetkezési vallalkoz6. A bal oldal masodik koszorijan olvashaté a felirat: ,,Isten veled
kedves fiam, édesapad és édesanyad”. A fényképezés sztereotip pillanatiban mindenki
a kameraba nézett, még a legkisebb gyermek is.

Ez a tokély azonban latszolagos, mert — mint minden halalfotoban — ebben is
benne van a realités, a vagy és a véletlen valosag.!? A kép hatsé dimenzi6jaban valami
tortént, ami nyilvdnvaléan nem volt betervezve. Jobb oldalt egy kalapos férfi all, aki
pont bemozdult, ezért nem éles az arca. A masodik ilyen kirivo jellegzetesség, hogy a
haz ajtaja nyitva all. (Elfelejtették, vagy oka van?) De all a haz ajtajaban még egy férfi
is fejfedvel a fején. Nem tudjuk ki &, s miért nincs a csoporttal. (Nem tartozott volna
oda?) Két fekete kendGs nG is van a képen, egy pedig mar kalapban. Ez is jelzi az asszi-
miléaciot és a nemi szerepek ambivalens voltat.

12 Bernd Hiippauf hivja fel a figyelmiinket, éppen els6 vilaghaborus képeket elemezve, hogy a fénykép mennyire
absztrakt valosagot akar megragadni azaltal, hogy tobbek altal krealt mondanivalét akar kifejezni, de ezt mindig
csak egy bizonyos szintig tudja megteremteni (HUPPAUF 1995. 117).
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Azt is tudjuk a reformatus egyhaz halotti anyak6nyvezéséb6l, hogy a nétlen Papp
Lajos 28 évesen halt meg. Temetését apja és anyja, Papp Mihaly és Gyurké Maria
fizette ki. A halott az Abatj megyei Szdgligeten sziiletett és ,,farmhand’-ként, azaz
mezGgazdasagi munkasként dolgozott. Azonban nem Chicagéban, mint ahogyan a
reformatus halotti anyakényvezés irja, hanem a Wisconsin allambeli Racineben, ott is
halt meg oktober 26-an spanyol nathaban. Mar koporsoban hoztdk haza, ezért keriilt a
temetése ,,csak” 83 dollarba. Ez utdbbi informaciot a Kigyosi-féle konyvbdl tudhatjuk
meg. Viszont az igaz, hogy a tobbi képhez képest ez a temetés szerénynek tiinik.

A 2. kép Géza Johanovics 1918. november 27-1 temetésérdl késziilt a Szent Istvan
Romai Katolikus templom el6tt. A kép itt is szimmetrikus elrendezésti, kozépen a
koporsé, benne a halottal. A kalap jelzi, hogy nétlen férfival van dolgunk. Rogton fel-
hivja figyelmiinket a baloldali koszorti kdzepén 1év§ ora, mely pontosan harom orat
mutat. A rezesbanda feléllitasa és a kozépen elhelyezett amerikai zaszl6 is megragadja
figyelmiinket. Tudjuk tovabba, hogy a Betegsegélyz6 Egylet, valamint a fiuvosbanda
tagja volt az elhunyt. A halott kezében biblia és olvasé. A jobb oldali koszor a menny-
orszag kapujat abrazolja. Jobb oldalt a harmadik sorban Mr. Kigyoési temetésrendezd
mintha egy kicsit mosolyogna. A nyolc szimmetrikusan elhelyezkedS (elhelyezett?)
ledny fején viragos koszoru van, ismét jelezvén, hogy az elhunyt nétlen volt. A
koporson 1év§ diszek és a felirat arrdl tantiskodik, hogy pénzt nem sajnalva a sziil6k
draga koporsot rendeltek. A 1épcsdn allok arca is jol kivehetS, éppen az elrendezés
miatt.

Azonban itt is baj van a képpel. A pap nincs jelen, pedig tudjuk, hogy Eordogh
tisztelend® 1r temette el a fiatal halottat. A zenekar tagjai nem vették le a kalapot, mint
a tobbi férfi (talan nekik sohasem kellett?). A bal oldalon egy fejkendGs asszony kis-

2. kép
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babat tart a bal karjan és mosolyog; nem tudni, hogy a temetéshez tartozik-e? A halotti
anyakonyvbol tébbet is megtudunk, ami a képen nem vilagos szamunkra. El8szor is azt,
hogy az elhunyt, Johanovics Andras és Trenka Maria fia, 22 éves gyari munkas volt,
akinek halalat az influenza okozta november 25-én. A 336 dollaros koporsd, melyet az
elhunyt apja rendelt meg, valéban draga volt, mar ami az akkori fizetéseket illeti. A
temetkezési vallalkozo konyvében még az is szerepel, hogy az elhunyt 1909-ben
érkezett Amerikaba, hogy honnan, azt nem tudni. Tudjuk azt is, hogy a halottat E6rdogh
tisztelendG temette el, de a képen valamilyen okbdl kifolydlag nem szerepel.

A 3. kép szintén a katolikus templom 1épcséjén késziilt, és Béla Andrekovecz 1918
november 30-i halalképét mutatja. A temetési csoport nagyszamu, élesen elkiiloniil egy
vizszintes vonal mentén az elsd és a hats6 csoport egymastdl. Hatul helyezkednek el a
temetkezési egylet tagjai, sziviik felett az elmaradhatatlan jelvény. Az amerikai zaszlo
megint k6zépen lathatd. A halott nétlen fiatalember volt, kalapja a koporsban. A koszo-
rak szdmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy elég kiterjedt volt a rokonsag és a barati
kor. Jobbrol legeldl egy uriember, Mr. Kigyosi. A halott fejénél egy feketekend@s asszony
all és nézi a halottat, személyében csak az elhunyt anyjara gondolhatunk; tulajdonkép-
pen csak § néz a halottra. Kozvetleniil mellette egy kisgyermek, aki az elhunyt dccse
lehet, de mar 6 is a fényképezGgépbe néz. A halotti konyvekbdl megtudjuk még, hogy
a fiatalember 6ntGként dolgozott és az influenza végzett vele is. A helyi Saint Vincent
korhazba halt meg, temetése pedig 343 dollarba keriilt. A leirasbol ugy tlinik, hogy ez a
kép tokéletes. Azonban tiizetesen szemlélgdve felmeriil, hogy hol van a pap? Valamint
az, hogy nem latszik vilagosan, hogy ki az apa? Csak sejtjiik, hogy a koporsé kozepénél
all6 férfi az, de miért nem allt az anya mellé? A legkirivobb jelenség azonban nem ez,
hanem a koszoruk kozott bujkdléo gyermekek, amint kivancsian kandikéalnak a

3. kép
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fényképezdgépbe. Ez a nem beallitott jatékossag az egész halalfoté komolysagat ellen-
stlyozza; a ritus komolysagat szatirikussa, profanna teszi.

A 4. kép id6rendi sorrendben Julia Kiss 1919. augusztus 17-i halalképe a kovet-
kez6. Bzt a Szent Mihaly Gorog Katolikus templom eldtt készitették. Ez is szim-
metrikusan beéllitott: a gyaszolok majdnem V alakban veszik koriil a diszes, viragokkal
teli kopors6t. Az elhunyt nén hosszi fehér kendd, koriilotte szép szdmmal kiilonféle
koszoruk. Egyik kozépen Orés: az 6ramutato 5 6ra Gtvenre van allitva, ezzel jelezve a
halél bealltanak pontos idejét. A halott fejénél egy idGsebb bajszos férfi, karjan kisded-
del. Ot jelolhetjiik ki az elhunyt férjének. Gyermekei megint diagonalban 4llnak elétte,
fehérbe 6ltdztetve. Hatul a 1épcsdn ott van a fiatal pap, aki eldtt egy asszony tartja a
keresztet magasra. A férfiak fedetlen fével tisztelegnek a halott el6tt. A kétoldalt V-
alakban elhelyezked asszonyok feketébe 6ltozottek, kend6vel a fejiikon, de keziikon
fehér kesztylit viselnek. Ez egyenruha jellegli, feltehetSleg azonos munkahelyhez,
egylethez tartoznak. A képen még jol kivehetd, hogy a halott n§ mellé a koporséban egy
fénykép van téve (ez a gorég katolikusoknal elterjedt, a szentképek halottal vald
eltemetésére utal).

Azonban ez a kép sem egyértelmii, és magaban hordoz rejtett informécidkat.
Erdekessége, hogy amig a tobbi képen a koszoruk a f6ldon vannak, itt el8szor a képi
megjelenitésekben kettSt kézben tartanak a résztvevSk. Szintén figyelemreméltd, hogy
Mr. Kigy6si igen rosszul helyezkedhetett, mert nem latszik a képen. Senki sem nézi a
halottat, és kovetve a fotografus irdnyitasat, mindenki a fényképezGgépre mered. A
kovetkez6ket az irdsos anyagokbdl tudjuk meg. Az elhunyt Olexa Julia a Szabolcs
megyei Orosrdl szarmazott, augusztus 16-an, 36 évesen tbc-ben halt meg és Joseph Kiss

4. kép
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felesége volt. A fiatal pap Ft. August Koparday volt. A fehérkesztyiis asszonyok pedig
a Szent Mihaly Gordg Katolikus Templomi és Halotteltakaritoi Egylet tagjai, amely —
mint emliti a jegyz&konyv — 1902-t61 miikodott. A temetés 308 dollarba keriilt.

Az 5. kép Alex Magdus 1919. november 8-i katolikus templom el5tti halalképe. Itt
a csoport félkorben helyezkedik el. A 1épcsdn allok arca is jol kivehetd, éppen a 1épcsdre
valé allas lehet8sége miatt. Sok a koszora és a koporso is diszes. Az Oras koszoru fél
hetet mutat. Fiatalemberr§l van sz6, a koporson 1év6 mennyek kapuja félig nyitva all.
A halott kezében olvasd és mellette két fénykép is van. Mr. Kigyosi majdnem a kép
k6zepén helyezkedik el, mig Eordogh Elemér tisztelend6 hatul all a kereszttarté ministrans-
fit mogott. Akép elején 1évE lanyok hajaba viragot és szalagot fontak, 6k a halottkisérd
,kismenyasszonyok”.

Az irott anyag elarulja, hogy Alexander Magdus és Anna Bujéki 19 éves fiar6l van
sz0, aki kérhdzban november 5-én halt meg. Még azt is megtudjuk a temetésrendezd
bejegyzésébdl, hogy a fiatalember Magyarorszagon sziiletett és gyari munkéasként dol-
gozott. Temetése a legdragabb az 6sszes kozt: 468 dollarba keriilt.

Nézziik melyek ennek a haldlképnek a kirivo jegyei. Majdnem mindenki a
fényképez6gépbe néz, csak a sziil6k és a halott fivérei nem. A baloldalt 1év6 harmadik
kislany sem néz a kameraba, hanem mintha visszanézne a koporsé felé. Nincs kalap a
koporsdba téve, azonban a férfiak kalap nélkiil allnak 6t kivételével, akik nem vették le,
vagy nem tudtak idejében levenni kalapjukat. Mindenki komoly — csak Mr. Kigy6si fanyar
mosolya az alland6 —, de van két asszony a kép jobb sarkaban, akik pont dsszenevetnek
a fényképezGgép elkattintasakor (az er(ltetett mosoly megjelenése a fényképeken
érdekes jelenség, de kiilon dolgozatban kellene elemezni megjelenésének koriil-
ményeit). A kovetkezg ilyen feltiing jelenség, hogy a templom egyik szélsd jobb oldali
ajtaja nyitva all.
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A 6. kép Steve Szabd 1920. februar 18-an, a katolikus templom el6tt késziilt
halalképe. Ez a kép tiszta kérdGjel. A csoport kicsi, nincs temetkezési egylet, de még
pap sem. Harom koszoru van, ebb8l az egyik 6ras a halal idejét nyolc ordban jeloli meg.
A koporsot csak gyerekek veszik koriil kozvetleniil. Az apa és az anya a masodik sor-
ban allnak kozépen. Csak az anya néz a halott kisfiara. Mr. Kigyosi jobb szélen legel6l
all. A kép kozepén allo nbk koziil egyiknek fején nagy kalap, kezében biblia. A
%oporséban fekv§ kisfiun is kalap van és virag. A templom ajtaja el6tt — mintegy kiilon-
valva a csoportt6l — harom id&sebb asszony, az egyik fekete nagykendGben. Hét kislany
van szalagos hajfonattal. Jobbrdl az elsé sszefonta kezeit, de senki mas nem.

Az elhunyt, Gtéves kisfiti — Szabo Janos és Takacs Anna gyermeke — halalképe ez.
Egy nap alatt temették el, hisz februar 17-én halt meg a gyermek. Mr. Kigyosi
konyvébll még azt is megtudhatjuk, hogy agyhartyagyulladasban. Kis koporséja csak
89 dollarba keriilt.

A'7. kép egy igen nagy csoportos halalkép. Joseph Virag 1920. julius 29-i teme-
tésének el6zményét orokiti meg a reformatus templom elétt. Egy asszony kivételével
mindenki a kameraba néz. A koporsot félkérben néi csoport veszi koriil, mindnyéjan
egyenruhaszeriien feloltozve, az egylet jelvényével a mellitkén. Hatul a templomaj-
toban van a pap és a két zaszl6: egy magyar és egy amerikai. Az 6ra négy 6rat mutat.
Négy kisledny jobb oldalt tiszta fehérben 4ll egymas mellett. Kigyosi a valtozatossag
kedvéért most bal oldalt van. Az elhunyt felesége és fia fogjdk a koporsot.

Az irott anyagbdl megtudjuk, hogy julius 28-4n halt meg a torokbajban szenved6
Virag Jozsef, hisz ez volt a rendes magyar neve. A fényképen 29-e van irva, de a
Temetkezési konyvben 30-a szerepel. Itt a halal neme is mas: végkimeriilést jeloltek
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7. kép

meg, a halal helyét pedig, hogy otthon halt meg. Az elhunyt a Gomor megyei Zadorfan
sziiletett s 54 évesen halt meg. Felesége és a fia (mindketten a koporsét fogjak) ren-
delték meg a temetést és a koporsot, amely 318 dollarba keriilt. Megtudjuk még azt is,
hogy a feketébe 06ltozott jelvényes asszonyok a Reformatus Néegylet tagjai, amely
1904-t81 folyamatosan miikodott. S6t még az is meg van orokitve a temetésr6l, hogy
Bogéar Lajos tiszteletes vezette, aki 1917-t61 1928-ig szolgalta a toleddi magyarsagot. A
koporso mogott kozvetleniil a halott gyermeke és kisgyermekei vannak. Nem kétséges,
hogy ez a kép is, mint a tobbiek, azért késziilt, hogy megorokitse a halal tényét és a
temetés eldtti fazist. Bar az elhunyt van a kép kézéppontjaban, a csoport tGbbi tagja az
elhunyt kozeli hozzatartozoival egyiitt eltoljak ezt a kozpontositast, és a nézd figyelme
inkabb rajuk terelédik. A fényképeknek meg van egyszerre az a szerepiik, akarmennyire
is kéz?g)ntilag vannak beallitva, hogy a kdzponti témak felcserélédjenek és megosztod-
janak.

A 8. kép mar nem a toledoi temetéseket abrazolja, de Gsszehasonlitasként érdemes
bemutatni. A szomszédos Pennsylvania allam Vintondale nevezet(i, magyarok lakta
banyavaroskédjaban késziilt. Ez majdnem falusinak megfelelS kép, hisz csak egy néhany
szaz f6s kozosségrol van sz6. Ezt a fényképet nem tudni ki készitette (csak adatkozlk
elmondasai utalnak ra, hogy a szomszédos varos, Johnstown fényképésze lehetett).

A temetési csoport V-alakban allt fel. Harom zasz16 (magyar, amerikai, egyleti) is
van fekete szalagokkal. A banyaszegylet tagjai is jelen vannak teljes diszben. Két pap

13 L4sd err8l még Fer tanulmanyat Man Ray képeirdl (FER 1994).
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all kozvetlen a halott fejénél. Két papot és a papok kozelségét a halotthoz, mashol nem
lattuk. Majd ott all fia és felesége is, de mig a fia a fényképezdgépbe néz, addig a nd
halott férjét nézi.'* Masik oldalt 411 két Gregebb pér, s mivel 6k is a halottat nézik, ezért
a halott sziileinek gondolhatjuk 8ket. Minden férfi kalap nélkiil van egy kivételével (bal
oldalt). A kép elején a gyerekek pontosan tigy allnak, mint a toledo6i képeken.

De azért van egy-két szamunkra fontos informacié. Az elhunyt férfi Simon Jozsef,
aki 1886-ban, a Bereg megyei Farnas kozségben sziiletett. Az 1926. maércius 10-i
Vintondale-i banyaszerencsétlenségben meghalt amerikas magyarrdl van sz6. A képrél
nem deriil ki, hogy a reformatus halottat eltemetd két pap a vintondale-i Csorba Zoltan
¢és a Johnstownbol elhivott Porzsolt Em6 tiszteletes. Ezeket az informaciokat a kopott
sirkévon taldljuk meg a vintondalei temet&ben. Erdekes, hogy mennyire hasonléak azok
az adatok, amelyeket a toledoi halalképek (valamint az irasos dokumentumok) mon-
danak el, és ezzel szemben, a vintondalei sirk6 sokban hasonlé informaciokkal tudott
szolgalni.

8. kép

14 1tt kockéztatom meg, bar nem tudok most erre b6vebben kitérni, hogy a nék viselkedése a halalképeken mas-
fajta kodra, egy specidlisan nemi szerepre épiil6 jelrendszerre hivjak fel a figyelmet. Az, hogy ndket férfiak
fényképeznek — s ennek nagy hagyomanya van a nyugat-eurépai mentalitisban — és ez kildén vizualis
miivészetté elemkedett (akt, pornografia, stb) mar régen kéztudott dolog. A probléma nem ez, hanem az, hogy
mennyire lehet olyan jellegli viselkedéseket megkiilonbéztetni, amelyek nem a szexualitdsra utalnak. A halotti
ritusoknal a nék viselkedése mas, mint a férfiaké. Ezért nyilvanvalo, hogy a halélképeken a ngi nemi szerepek
masképpen jelennek meg, mint a férfiaké, vagy a gyermekek altal megorokitett szerep. A nemi szerepekr6l lasd
b&vebben KURTI 1996. 148-163.
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A 9. képet csak ugy érdekességbdl raktam be a tobbiek kozé. Ez a toledoi kép
1920-ban a Szent Istvan templom 1épcsGin késziilt, ahol a legtobb halalkép. A csoport-
kép jol abrazolja azt az egységet és szervezettséget, amelyet a katolikus egyhaz és a
képen lathatd Toled6i Betegsegélyz6 és Temetkezési Egylet biztositott a magyarok
szamara. A kép megorokiti Eordogh Elemért, aki 1913-t61 1953-ig vezette hitk6zségét.
Aképek bemutatasanak a végén érdemes megjegyezni, hogy a képen lathato egylet tag-
jai, akik oly sok magyar temetésének halalképein megjelennek, az id§ mulasaval felcse-
rélt szerepben, ,,még egyszer” le lettek fényképezve, ekkor mar mint halottak. A ,,;még
egyszeriség” — a fotds Hiltman kifejezése — a halalkép funkcidjara tobbszorosen raillik.

9. kép

Osszefoglalis

Par szoban érdemes 6sszefoglalni a halalképekrl mondottakat. Mennyiben masok
ezek a képek? Hisz egyben csoportképekrél, de ugyanakkor csaladi fotokrol is sz6 van.
A temetési gyiilekezet mindig beallitott: a beallitast a fotografus és a temetésrendezd
végezte. A fotografus soha sincs jelen, de mint ahogyan azt Woodward hangstlyozta: ,,a
fényképész és a fényképezettek elkeriilhetetlen, de kolcsonods kapcsolatban éllnak
egymassal” (WOODWARD 1993. 326). Nincs stidid, tehat nem beszélhetiink
studioképekr§l. Nincsenek falak, de vannak valos épiiletek, amelyek a keretet szolgal-
tatjak. Nagy szerepe van a lépcsOnek, hisz valdjaban az ad lehet8séget a szinpadszer(
bedllitasra. Van a halalfotoknak megszokott és ismeretes eszkoztara: viragok, koszoruk,
az Ora, a halottaskocsi, a kopors6. Kellékként megjelennek a zaszlok; mind az egyleti,
mind az amerikai, mind pedig a magyar, ezaltal is szimbolizdlva azt a kettGs tudatot,
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amely jellemzi az amerikas magyarsag nagy részét. Az egyletek tagjainak szinte elSirt
az egyleti jelvények és az egyenruha viselete. A rezesbanda jelenléte szimbolizalja a sta-
tuszt: nekik jart ki csak a zenés temetés emelt patosza.

A ruhazat az évszakoknak megfeleld, de a fekete szin az uralkodé. Ez alél csak a
gyermekek a kivételek, de mint ahogyan arra mar a fentiekben is utaltam, a gyermekek
helyzete és ,rendetlen” viselkedésének a latszata teljesen mast jelent. A ruhdzatban is
megfigyelhetd az amerikai stilus: kalap, ruha, csokornyakkendd, amelyek bizonyitjak
az Ohazai és az jhazai 1ét kozotti fiiggBséget, és az amerikai divat kialakuldsanak
tényét. A férfiak legtdbbje tisztelettuddan leveszi kalapjat, bar ahogyan lattuk, ezt a
szabalyt mindig megszegi valaki. Fiigyermekek és lanyok hajadonf6tt vannak, de az
asszonyoknal legtobbszor a fekete kend§ még a hagyomanyos viselet. Ebben nyilvanul
meg legjobban az dhazahoz, a kereszténységhez valod ragaszkodas.

A térbeosztas is sokatmondd, hiszen a képeket elemezve gy érezhetjiitk, mintha
az elGtér és a hattér teljesen elvalninak egymastél; eltér6 szemantikai teret alkotnak
mas személyekkel, mas jelenetekkel. A papok — ha vannak — nem allnak k&zel a halott-
hoz (ez alél kivétel a Vintondalen késziilt kép). Ok a hatsé dimenzi6t uraljék, s egyben,
ha csak jelképesen is, az élet és a vallas gy6zelmét hirdetik a halal felett. A csalad tag-
jai allnak legszorosabban a halott mellett; sokszor a koporsét is megérintik. A gyer-
mekek vannak mindig az eltérben, tehat kézel a halotthoz, ugyanakkor az idGsebb
generacid mintha a hattérbe szorult volna. Ahogyan tavolodunk a halaltél, a térbeni
tavolsag egyben azt is érzékelteti, hogy az él6k nem akarnak a halal, a halott kézelébe
keriilni. A gyermekek kozelsége érdekes dolog, de ez kiilén tanulmdanyt kivan, hisz ez
teljesen mas problémakoért vet fel.

Természetesen van a haldlfotdknak egy bizonyitdsi oldala is, bizonyitja a halal
tényét, megmutatja azt, hogy meghaltunk. De ugyanakkor azt is jelzi, hogy még itt
vagyunk, nem mentiink el, csak Gton vagyunk. (Erdekes, de itt meg kell jegyeznem,
hogy miért nem késziilt magaroél az elhantolasrol fénykép? Ha késziilt is, csak elvétve
egy-ketts, de annak semmiképpen sem volt hagyomanya.) Van ugyanakkor a csaldd, a
kozbsség részérbl egy fontos elvaras: a halottnak minden fotén latszania kell. Ezért
legtdbbszdr a koporsé kamera felGli oldala is le van hajtva. A halott arcat, a szép
temetést, a virdgokat lattatni, ha lehet, akkor a halal érajat is tudatni kell. Ennek kiilén
divatja volt, de az 1930-as évek végére mar elhagytik ezt a szokést. A hozzatartozdk-
nak és a rokonoknak is meg kell jelenniiik a fényképeken. Ezért a halalfotd sohasem a
nyilvdnossagnak” és a ,nem nyilvinossdgnak™ szant fényképek kettGssége kozott
helyezkedik el (BERES 1992, 10). Akarmennyire is szlik csaladnak sz6l6 eseményrdl
van sz0, a halalfotd készitése kozosségi ritus. Az elhunyt nemének, koranak vagy sta-
tuszanak kihangsulyozasa kiérz8dik a képeken. S6t az ottlev8k elvarjak azt is, hogy
meg legyenek 6rokitve a hazaiak is. Oket természetesen mi nem ismerjiik, de az akko-
riaknak ez nagyon fontos volt. Ezzel igazolhattak az elhunyt 6hazai rokonainak a halal
tényet, de ugyanakkor megmutattak a halalképek a kivandoroltak k6t6dését nemcsak az
ohazahoz, de egymashoz is. Mintha azt a tényt akartak volna elfogadtatni, hogy még
haldlukban sem valtak meg az Ohazatdl, nem valtak teljesen amerikaiakka. Mint
ahogyan sok 6reg amerikas kifejezte: ,,Amerikaiak lettiink, de hunky-k maradtunk.” A
hunky a kelet-eurdpai bevandorl6t jelentette.

Mit is mondanak ezek a magyar halalfotdk azon kiviil, hogy — Berger szavaival —
felébresztik benniink a halal kozelségét és elkeriilhetetlen voltat (BERGER 1980. 39):
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1) a halalkép tele van liminalis elemekkel;

2) a kémyezet sokszor kaotikus és oda nem ill§;

3) a szereplSk néha mintha nem is a gyaszoldk csoportjdhoz tartoznanak;

4) léteznek elkapott pillanatok, amelyeket az emberek mintha nem is tudatosan
vagy akarattal, hanem véletleniil csinaltak volna, de a pillanat megorokitette ezeket,

5) az emberek akaratuk ellenére vagy tudtuk nélkiil, megorokitették a létezésiik
terének és idejének egy pillanatat,'> ezek a terek és személyek egyméstél fiiggetleniil
élnek a képben;

6) a halalkép megfoghatd igazolasa a halal tényének és az eltavozas pillanatanak;

7) a halott és a temetkezési gylilekezet kozti kapcsolat nem nyilvanvald, és sok-
szor ellentétekkel teli: killonb6z8 csoportok és személyek beleszélasukkal jarulnak
hozz4 a kép Osszetettségéhez, feldllashoz;

8) a halal tényének szépitését, a temetés hangulatit és magasztossagat sokszor
»megzavarjak” ezek a tények (1-7), hozzéjarulva a halalképek ambivalens voltahoz.

Az, hogy mennyire etnikus vagy magyar tulajdonsagrél van szo, nem érdemes itt
bdvebben targyalni, hisz a halal ténye, a halél vizualis, metaforikus megformalasa maga
nem etnikus jelenség. Azonban nem lehet elfelejteni, hogy a magyar temetési és halot-
ti szokasok sok mindenben eliitnek a szomszédos kulturak szokasaitol. Ezt a kérdést
még az is bonyolitja, hogy a jelen fotdk esetében egy kivandorolt kdzdsségrél van szo,
ahol nemcsak az o6hazai, regionalis jellegzetességek, hanem a Magyarorszagon él6
etnikumok szokésai is, valamint ezeket egyiittesen befogadé Amerika vegyes
nemzetiségi halottkultuszaival keveredtek. Sokban hozzijarulna a jovEbeni kutatasok
eredményeihez, ha megvizsgalhatnank, hogy az amerikai szlovékok, rutének, horvatok,
romanok, szlovének, zsidok, osztrakok és mas nemzetiségek hogyan készitettek halal-
fotokat. Illetve, hogy ezek mennyire kilonbdznek vagy hasonlitanak az itt targyal-
takhoz. Azt is meg kell vizsgalni, hogy az 1920-1930-as magyarorszagi felvételek meny-
nyiben adnak mast, illetve mennyire illeszkednek bele abba az elméleti tézisbe, amelyet
itt bizonyitottam. Ezek alapjan lehet majd kialakitani egy sokkal atfog6bb képet arrdl,
hogy a halalkép mennyiben jelenti a kultirak kozotti vizualitds egységét vagy ennek
ellenkezGjét. Ajovo kutatasi feladata annak elemzése, hogy a torténetiség ilyen jellegd
reprodukaldsa mennyiben véltoztathatja meg, mennyiben hathat a multbeli képi formak,
a mult kultirdjanak masféleképpen valo értelmezéséhez. Illetve a posztmodernként
felfogott ,,reprodukald médiak” (WILLIS 1995. 91), mennyiben hoztak mast vagy tjat
a kulturalis értékekben, az emberi gondolkodasban. Ez az egyik oldala az éremnek, a
masik sokkal inkabb gyakorlati. Ezek utdn nyugodtan mondhatjuk Roland Barthesal
egyiitt, hogy a fénykép tényleg a halalra emlékeztet, még akkor is, ha a halalt 4brazolja.

13 Erdekes, hogy errél Bazin igy vélekedik: a , fényképi image maga a tirgy, a tirgy amelyik megszabadult az
iranyitott tér és id kondici6itél” (BAZIN 1967. 13).
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Laszl6 Kiirti

DEATH AND THE PHOTOGRAPHER

This article deals with visual representation of death by analyzing the way in which the deceased
person was visualized. The author utilizes photographs collected in the Hungarian immigrant
community in Toledo, Ohio, were made by a non-Hungarian — actually a German immigrant — during
1919 and 1928. This decade was significant in the life of the immmigrant community, a settlement
about fivethousand persons from diverse regional, class, age and religious backgrounds. This period
marked the important period of maturity of the migrant society and the birth (and death) of the first,
American-bomn ethnic generation. The photographs reveal the complex picture of community ritual
life and family matters central to the Hungarians settling in Toledo.
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In this analysis the author theorizes that the visual representation of death is never a simple
matter. To start with, it is stressed that these pictures reveal both the said and the unsaid, the intended
and the unintended ideas. Taking a picture with the deceased person was of extraordinary significance;
it created a memento to the beraved relatives and a visual testimony of the fact of passing to the
relatives remained in the Old World. The immediate family, relatives, the workingmen associations
and the church group all added their own meanings to the picture. The way they stood, dressed, and
gesticulated all contributed to the photographs’ complexity creating thereby a pastiche of diverse and
often contradictory statements. The photographer, however important his unseen presence has been,
tried to create a meaningful visual representation by setting up the whole scene: placing props, people,
relatives, and the dead in a highly arranged fashion. Yet it often happened that at the moment of the
clicking the camera the participants moved around, smiled, looked away, or — as is the case with many
of the pictures — behaved in a way which seemed to be out of place. It is suggested that when it comes
to death, itself not only a sad moment of truth but also a possibility for a community to create a
ritualized visual picture of itself, the final result is a photpgraphic encapsulation which reveals a
complex array of the intended and the unintended. Thus, Roland Barthes’ dictum (that looking at
pictures of himself he is being reminded of his own death) suggests itself for an application with regard
to these death-pictures: that the visualization of death are never straightforward or unequivocally
simple. By visualizing death we are toying not only with complex images but also with forces of
nature, emotions, wishes, fears and many unanswered questions.



NAGY Ibolya
Hajdiiszoboszlé

A NYILVANOSSAGRA SZANT FENYKEPEK
BEMUTATASANAK KOZOSSEGI SZABALYOZOTTSAGA

Dolgozatomban azt az utat kisérem végig egy fot6 torténetében, amig az el6hivott
negativ mar beramazva eljut egy paraszti vagy parasztpolgéri hdz ,nagyhazaban” az 8t
megillet§ helyére, vagy a kép csak kiilonbdz8 fiokok mélyére keriil, mert az eléje alli-
tott kdvetelményeknek, elvarasoknak nem-felelt meg. Végs6 soron azokat a normakat
elemzem, amiket az egyén: a kép megrendel§je, s az elkészitGje (a fényképész) allitott
egy kép elé azon célbdl, hogy mind a szilkebb k&zdsség, a csalad, mind pedig a
legszélesebb nyilvanossag elftt reprezentativ funkciot betdlthessen. Azaz, mit tartott az
1920-40-es évek hajdiszoboszl6i paraszti kézossége ebben az értelemben jo képnek?

Hangsllyozom a paraszti kozosséget, a fogalom hagyomanyos néprajzi értel-
mében, mivel két tarsadalmi réteget ugymond figyelmen kiviil hagyok: a kisvarosi
wurakét”, tehat a helyi hivatalnoki kart, a kiilonboz8 fokon kvalifikalt értelmiséget — 6k
leginkabb Debrecenbe jartak levétetni magukat — és a szegényekét. Szamukra driaga
volt a fényképezkedés: egy kép 1-3 pengbbe keriilt, de abban az id6ben egy napszam
80 fillér — 1 peng@ volt, s ilyképpen &k is, 4m ,alulrdl” elzartdk magukat a parasztok-
tol. IdGs kereskedd feleség mondta: ,,... nagyon szegény valaki nem is csindltatott.
Valahogy olyan hencegésnek tartotta volna: § is Gigy, mint az urak?! O is fényképet? A,
minek az! ...”(Analégidja ennek a mentalitasnak a karikagytiri is: a szegényt, ha viselte,
cstfoltak: ,,minek az, zsdkolni!”) De még ma is fijdalommal beszél kisiskolas képérdl
egy hajdani cselédlany: —,,... 12 éves votam... de nem tudtuk kivaltani [megvenni] sose.
Pedig 60 fillérir'. Mondta a tanitd: na, gyerekik, valtsatok ki, itt van! Oszt 1gy szerettem
vona latni magam! Szeginy anyam is hadiézvegy vot, ugyi, és nigyénket nevelt.”

A két vildghabori kozotti idGszaknal korabbra nem tudok visszanytlni:

— a fényképezkedés Hajdliszoboszlon ezen id&szakban valt valéban elterjedtté:
korabban a telepiilésen vandorfényképész, periodikusan itt dolgozd — tehat a szoboszloi
mellett Nagybanyan is miitermet fenntart6 — fotografus dolgozott;

— a képek elemzésében nem mizeumi gyljteményre, hanem az egyes csaladok
tulajdonaban lévSkre tamaszkodtam, s a hozzajuk k6t8dd asszocidcids beszélgetések
ennél korabbi id§szakra dokumentativ hitelességgel nem nytilnak vissza.

Ugyanakkor tanulsagos korszaknak vélem ezt az id§szakot, mert nyomon kovet-
het az a folyamat, amelyet Kunt Erng! igy fogalmazott meg: ,,... a kollektiv kulturalis

1 A paraszti fényképhasznalattal kapesolatos bibliografiat 1. KUNT 1995.
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hagyomanyok (folkl-lore) mindinkdbb csaladi hagyoméanyokka (family-lore) véltak,
hogy elvezessenek a korunkban kifejléds egyéni hagyomanyokhoz (individual-lore)”
(KUNT 1981. 45). A fényképkészités alkalmaiban pl. ez Ggy tikr6z6dik, hogy sok kép
mar nem koOzOsségi vagy kozisségi hatisii eseményhez kot6dik, hanem maga a
fényképkészités valik eseménnyé.

Amennyiben elfogadjuk az individuum egyre nagyobb térnyerésének tényét a
mai kvalitdsa mellett mentalitasukat is figyelembe kell venniink, hiszen egyéniségiik
ranyomja bélyegét a kész képekre. Itt vet6dik fel a fotografia megjelenése eltti paraszti
kép-, Onarckép abrazolas kérdése; a fényképnek mint technikai Ujitasnak az adaptélasa
— mellyel lehetGvé valt a mulé emlékezet tdrgyiasulasa s ezaltal megGrzése —
eldzmények nélkiili volt-e? Azaz, volt-e pszichikai igény az emlékhagyasra? Maga a
fénykép szervesen belesimult-¢ a korszak atalakulé, hagyomanyait beliilr§l szintugy
valtoztatd paraszti kulturajaba? S ezzel parhuzamosan — a fotografidt nemcsak mint
mesterséget, szolgaltatast, s6t szérakoztatast nydjto tevékenységet, hanem miivészi pro-
duktumot is tekintve — milyen miivészi fényképpel ismerkedik meg a parasztsag? A
kisvarosban dolgozé fényképész a fotdmiivészet kezdeti mivészi egyszerliségét, hite-
lességét terjeszti-e, vagy az esztétdk 4ltal ,posvanyos gices -nek titulalt? fénykép-
készitési moédot képviseli? Kunt Ern6 magyarorszagi ttor6 kutatdsai nyoman ezek a
kérdések vetGdtek fel bennem a fényképekr8l, hiszen egy fotd sokkal tobb dokumenta-
cids mivoltanal, s meg kell kisérelniink feltarni az 9sszes benne rejld jelentésréteget.

A fényképész iranyt add, iranyité mivolta a szoboszloi kbzbsségben igen erGtelje-
sen nyomon kdvethetd. Petranyi Pal és felesége 1924-ben nyitottdk meg miitermtiket.
T6bbszor valtoztattak lakast, de mindig a kisvaros jelent8s pontjain: a reformatus temp-
lommal atellenben, majd a f6utcan dolgoztak. Nem helyi sziiletésiiek voltak, Szobosz-
l6ra talan Celldomotkrdl keriiltek, Maganéletiikben egy dzsentroid-kispolgari életstilust
képviseltek: a férj nagy vadész hirében allott, a felesége, aki az asszisztense, konyvelje
volt, a visszaemlékezések szerint foldbirtokos, el6keld csalddbdl szarmazott, a névérei
16vészversenyeken vettek részt. A hazaspar a haborit megelz6 években panzidt is
iizemeltetett a fiirdGvarosban. Mindezek ellenére nemhogy elkiiloniiltek volna paraszti
kornyezetiikt6l, s6t — tizleti érdekbdl is természetesen — igen hamar ismertté valtak, s
mindmaig elismeréssel beszélnek roluk s képeikrél is: — ... rettent6 jo fen'kipisz vot ...”
... rettenetes nagy iizleti asszon' vét ...” ,,... csendes, nytigodt ember vot, a felesige meg
egy rettentd talpraesett kedves asszony vot. JOl beilleszkedett ide Szoboszlora ...”. A
miiterembe betérSket Petranyiné fogadta, elbeszélgetett veliik: — ,Hogy hivjak
aranyoskdm magat? Ismerem, csak a nevét nem tudom!” Véarakozas kozben lehetett
fotokat nézegetni, hogy valassza ki az izlésének megfelel6t. Petranyiné végsd soron
bizalmat kelt§ kdzvetlenségével mintegy egylittmiikdésre késztette vendégeit, a k6zos
cél: a minél jobb kép elkésziilte érdekében, hiszen akkor és ott — tehat mindkét fél
elvarasa, értékrendje szerint — az volt a fotografus hivatasa, hogy megfeleljen az alka-

Gyermekek 6nalléan, portréképen szinte soha nem lathatéak. A gyermekkultusz,
illetve ilyen jellegii megnyilvanulas ismeretlen volt. A gyermek még nem teljes jogu

2 SZILAGYI — KARDOS 1983, az elészé Kreilisheim Gyorgy 1941-ben publikilt elemz8 irdsa a miivészi
fényképek torténetérdl.
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tagja a kozdsségnek — adja a néprajzi szakirodalom e ténynek a magyarazatat. Fényké-
peztetésiik valamely jelentGs csaladi eseményhez kotSdik: pl. a fronton 1évé apanak
kiildik el az itthon maradottak arcmasat. Igen szép képi megjelenitését lathatjuk az igy
létrejott lelki kapocsnak egy elsé vilaghaborts katonaképen: a hadban 1évé apa ugy
fényképeztette le magat, hogy zubbonyara a szive folé foltlizte csaladjanak fotdjat. Igy,
hacsak szimbolikusan is, ismét egyiitt lehettek. Egy id6s asszony ekként emlékezett
vissza els6 fényképe elkésziiltére: ... Hat én koriilbeliil lehettem nyolc éves. Akkor lett
egy olyan ... Nagyanyam, nagyapam azok voétak egyiitt, és hat meg a csalad. Ugy egy
Péter napja volt, mert Péter volt a nagyapam, Aztan a nagyapamnak vot hat csaladja.
Azok azon a napon egyiitt votak, disznétor vot. Hat az januarba' van, akkor tartottak
31-én, vagy 30-an. Harom veje vt akkor nagyapamnak, és 6sszejott a csalad, mert a
nagyanyamat akkor hoztak ki a kérhazbul, azel6tt vald napokba', oszt mindenki ot'hon
voét, a harom v§ Olte a diszndt, a masik harom kisebb vot a harom fin, na osztan votunk
onokak Gten ... Ezutin a nagy betegsige utin a nagyanyamnak, na hogy maradjik egy
6rok emlik. Ott kihoztak a Hortobagy partjara egy fen'képiszt, ott csinalta. Elepnek hit-
tak azt a helysiget. Majd tizenharom éves votam, mikor méasodjara fénykipeztek ...” E
képekkel adekvat egy masik fotd: rajta hét honapos kislanyt lathatunk, aki egyediili
gyermek volt, édesanyja mar 38 éves, am mégsem &, hanem a kis dajka tartja 6lében a
gyermeket.

Mind mennyiségben, mind értékben a legtobb kép az emberélet ifjiikori szakasza-
ban késziilt, melynek betetGzése s egyben lezarasa a hazassiag — s mindezt fényképben
is visszatiikrozi a ,,.képek-képe”, az eskiiv8i, szoboszl6i szohasznalattal a ,,menyasszonyi”
- ,vOleginyi” fénykép. A nagylinnya, legénnyé valast viseleti darabok nem szim-
bolizaltak, avatasi szokasok is ismeretlenek mar, kezdete életévhez nem kothetG.
Kiilonboz6 allomasai azonban régzithetGek: kialakulnak az allandé barati, baratnéi
kapcsolatok, tagjai kés6bb komaséagra léphetnek egymassal; a fiatalok tdnciskolaba jar-
nak, majd engedélyezett a balba jards: nagy tancmulatsagokat tartottak jeles név-
napokon (Lajos, Istvan napjan), naptari linnepekkor, szerveztek mulatsagot az iparosok,
a gazdalkodo ifjak, hiresek voltak a sziireti balok is. A vasarnapokhoz mar hozzatarto-
zott az istentisztelet utani vagy a délutani korzozas: a fiatalok kiilén csoportokban végig
a f6utcan kisétaltak a fiirdGig, s utkdzben feltétleniil megnézték a fényképész kirakatat.

Petranyiek kirakatdban vagy a hazuk falan 1év6 lapos, liveges lada fenekére
ragasztott fényképfelvételeknek tbb mondanivaléjuk van: képben is rogzitik a csoport-
hoz, osztalyhoz valé tartozast, ahogyan egy ,legin'kori kip” szemléletesen mutatja: ,,...
Itt olyan divat vét, hogy egy fig, két fil magaba, vagy egy lany, két lany magaba soha
nem ment, csak a kapun lipett ki ... 6sszevartak mig a baratok Osszejojjenek 3-4-en, de
vot amikor tobben. Ez egy barati tarsasag vot, tizenketten, Na, ezeket névriil minde-
gyiket el tudom sorolni: ez onokatesvir, az anyja vot onokatesvir, M. T6th Amalianak a
fia, ez most kint van Amerikaba, 56-ba ment el B. Nagy Lajos. Ez Borbi' [Borbély]
Gyula, ez itt lakik. Ez kinn' maradt a habortuba, Parti Istvan. Ez itt lakott a szomszi-
dunkba Simon Imre ez is man meghott. Ez ennek a batyja, Borbi Jozsef. Ez Czeglédy
Karoly a Bajcsy-Zsilinszky utcan lakik, még megvan. Ez megvan Borbi Mihaly, itt
lakik a Puskin utcan. Ez kinn maradt a habortiba Vagé Lajos. Ez vagyok én [M. Téth
Gyula], ez Borbi Ferenc, ennek a Mihalynak az 6cese, ez Marton Laszld, ez Borbi
Andras, man harom éve halott, evvel votunk legtovabb baritsagba, 40 évig minden név-
napon, diszndtoron dsszejartunk, a felesige is, a két asszon' baratnGk vétak, Mindenki
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csizmaba van, parasztgazda leginyek, hogy tgy mondjam. Ezeknek pl. 80 hod fédjitk
vot Czeglédy Karolyéknak, a Borbilyoknak is mindnek, 23-30-40-50 hod fédes. ... 2-3
évbeliek votak ... ezek olyan tesvir, barat ... ezek votak egyiitt. Egyiitt mindig. Szinte
hianyzott, ha egy vagy kett6 nem vot ott. Akkor kérdeztiik: mi van vele? Nem beteg? —
Nem beteg, de most torik a tengerit, vagy az apja korhazba van, mer' man kerestiik,
hogy mir nincs. Egyszer oszt: csinaltassunk mén egy fénykipet!” ,

Aképek az egyén életpalyajanak jelentSs allomasat reprezentaljak. Ide tartoznak
a katonaképek. A legények leginkdbb katonakorukban csinaltattdk, akkor kezdtek mar
komolyan udvarolni, leszereltek, s akkor mar megeskiidhettek.

Mindkét nembeli fiatalsdg becses iinnepi viselete volt a ,magyar ruha”.
(Magyaros jellegii viselet, viseletdarabjai a nyirtbarsony mellény szilvakék ill. bordo
szinben, eziist-arany zsindrozassal diszitve, a fehér vaszon rakott ujju ing, gatya, a
pliszirozott szoknya és kotény, az arvalanyhajas kalap és a parta. A n8i kosztiim
nemzetiszin szalagokkal b8ven diszitett, a legények szalagos fokost vagy kulacsot hord-
tak.) Ebben az §ltézékben késziiltek a tinciskolai bali képek, leginkabb akkor, ha a tin-
cossal magyar sz6l0t jartak. Ha egy lanyt az a megtiszteltetés, s6t kitiintetés ért, hogy
meghivtak cs8szlanynak egy sziireti balba, akkor feltétleniil lefényképeztette magat,
hisz egész életében becses emléke maradt ez a ,,magyar ruhds” kép.

Az ifjukori képek harmadik csoportjaba tartoznak azok a fotdk, melyek elkésziiltét
semmi mas cél nem vezérelte, csupan az: igy néztem ki, ilyen voltam. Ahogyan a
kovetkezd kép példazza: ,,... a legels§ kipem a lyan'kori. Be van az rdmazva, de nem is
tudom, hova is tettiik. ... Hat hogy legyik. ... Anyam, ahogy megcsinalta, nem szerette.
Mondta neki: elcsufitott éngem. Megegyezett abba, akkor kiszinezi. Apdm azt mondta:
legalabb nem igy haromnegyedes van, meg mellkipiink van, legyik hogy iletnagysagba
milyen vot!”

Ezek a képek az alkalom megorokitésén til az egyén olymérték{i Gnazonossagat is
visszatiikrozték, hogy vallalhat6, s6t kivant volt a k6zosségi megmérettetés, a képek
kirakatba kitétele a ,,hadd nézzék!” elve alapjan. Mindehhez a fényképésznek is jonak
kellett lennie, mesterségbeli tudasaval szolgalnia kellett, st eléje kellett mennie ennek
az elvarasnak. A fényképész nemcsak a puszta technikai tudassal birt, de letéteményese
volt az egyéni, s igy a kozizlésnek is. Hiszen a Petranyiék miitermébél kikertil6 képek
— s most vonatkoztassunk el a szabadban késziilt, mai szohasznalattal riporteri képekt&!
— egyik fél elvarasa szerint sem a realista, természetazonos fényképezési modorban
késziiltek. Mert mi volt a jo kép? Egykori segédjiik szakmai megjegyzése: ,,a
fényképészet a hitisgra épiil”. A visszaemlékez8k megfogalmazasaban: ,,... ha azonos
vot a szemellyel. Ameék szip vot, tiszta vot, és azonos vot az illetdnek a valosagos
kinizetivel. Mert ugyi vannak azok a torz kipek, olyan torzul niz ki valaki, mint az
Gserddbeli. Ha azonos vot, akar azt a fen'kipet latta, akart azt az illet6t il6be. V6t aki ugy
vot, egy kicsit gyalujjik rajta, nem szerette, olyan torz az arca. De aztat megcsinalta
Petranyiné maga! Ha ne nizzen ki olyan 6regnek...” ,,... Aj6 kép az, amelyik visszaadta
azt az arcot. Meg sok valaki meg nem volt megelégedve, mert azt mondta, hogy nem
jo. Volt olyan valaki, aki azt mondta, amikor nem dolgoztak ki annyira a képet és ha
véletlen valami halvany, s6tétebb kis fény latszott rajta, mar akkor azt mondtak, hogy
nem jo6, nem tGkéletes. Sima bér, azt tartottak a legjobbnak. De példaul nekem nem az
volt a legjobb ... Nekem is volt egy kis baratném, az is soha nem volt megelégedve,
mint egy élarc olyannak kellett lennie mindig a fényképjeinek ...”
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Tehét a retusdlds kivant, s6t elvart volt s utdlag ,,visszanézve” a fotdt, sem kelt
ellenérzést: ,,... retusalt egy kicsit igen, latszik rajta, hogy olyan hirtelen elvagva
arnyékosabb a nyaknal ...” — hangzott el egy eskiiv6i képrél. E szempontbol tanulsagos
egy masik beszélgetésrészlet is: az eskiivéi kép utan azt a fotdt néztiik, ahol gyer-
mekével van egyiitt a fiatalasszony, hogy a képet kikiildhesse a frontra. Arcarél — a két
képet dnkénteleniil is 6sszehasonlitva — igy beszélt: ,,... itt nem gy nézek ki. Mén ott
oregebb vagyok. Pedig nem sokkal vagyok ...” Az illuzi6hoz hozzatartozott a kellék, a
hattér és a pdz is. Petranyiék is tartottak a miiteremben milvirdg csokrot, gallért,
brosstiit, karmantyt, konyvet, tenisziitdt (1), tobbféle széket, asztalkat stb. Ilyen modor-
ban késziiltek azok a képek, ahol pl. hagyomanyos viseletben all a legény, kezében
meggyujtott cigaretta fiistél, a csizmaja mellett a labanal pedig pliisskutya all. A hatteret
lehetett folidval — kemény, szintelen manyag lap — utélag, a negativ ala téve fSlvinni,
vele felhGszeri stb. hatast lehetett elérni; de volt Petranyiéknak meszelt hattér-fliggd-
nyiik is, mellé allva olyan hatast lehetett elérni, mintha egy szép fiiggony mogiil jonne
ki, akar egy szinésznd.

Avizsgalt id6szakban a fénykép a fiatalok k6z6tt szerelmi ajandék is volt, komoly
kapcsolathoz a fényképcsere hozzatartozott, a hatuljan magyar nétés, az ajandék célja-
val ellentétes hangu versezettel: ,,Hogyha majd id6vel nagyon boldog lennél / Engemet
a szivedbd] orokre kivetnél / Vedd el a fényképemet / Tekints ra e lapra / Eszedbe jut
talan akkor / Ki e péar sort irta / Névnapjara emlékiil Lidikének 1935. II. 10.” Kedvelt
volt ez a formula is: ,,A virdg elhervad / A szeretet koztikk 6rokre megmarad.” Ha a
menyasszony jegyajandékba az aranylancra dupla fali medalt kapott, abba a jegyese
fényképét tette. Az ilyen stilusti fotdzasnak a tulhajtasai azok a képek, amelyek akar
sztar-fotoknak is nevezhetnénk. Iparos lany beszélt ezekrdl a képekrél: ,.... ismertem igy
az ismer8seim korében, hogy amikor udvarléja akadt maér, akkor elment,
lefényképeztette magat a lany is, a legszebb ruhdjaban természetesen, s6t nagyon sokat
lattam olyat, hogy a fényképész adott neki oda ... nekem is van egy baratnémtél1 kapott
képem, olyan, hogy a bluza ugy ki van gombolva, hogy ne is latszoédjon, hanem egy
fatyolszerd atlatsz6 valami, és akkor itten miivirag, mintha egy nagy rézsacsokor vagy
mi lenne, és biibdjos mosollyal természetesen, és az udvarlonak olyat adott ajandékba.”
(S6t sorozatban is késziilt szerelmi emlék: levelez6lap nagységi kép, kozepén egy sziv-
alak pirossal koriilsatirozva, vagy valami ablakszerli forma, s melléje szép irassal irva
valami kis vers. Csupan annyi volt vele a teend§, hogy a sajat arcképet kellett a sablonba
beragasztani).

Az eskiivoi képek elkészittetése nem volt szerves része a lakodalomnak. A
fényképezkedés nem fért bele idStartamaban a két haznal zajlo, kikérésekkel, bucsiz-
tatdssal, nagy sokasag szekéren tortén6 mozgatisival — fleg tanyasi lakodalmak
esetében — egyiitt jaré szokasrendbe. Még akkor sem, ha némely igen jomodu
parasztgazda éppen a sok meghivott szekereztetését elkeriilendd, az 1930-as években
nem a templomban, hanem a haznal eskiidétt meg. A reformatus hitben a hazassdg nem
szentség, igy a vallasi elGirasokkal nem iitk6z6tt, hogy a lelkész otthon, a besereglett
vendégek kozott a nagyhazban, ahol a vacsora is allott, egy asztalnal &sszeadta Gket,
majd a tiszteletes is letilt a vendégek kozé, s akar reggelig is ott mulatott. Masrészt éle-
sen elkiiloniilt egymastdl az allami, és az Isten el6tti fogadalomtétel. A ,,polgari hitre”,
a varoshazara mindig délelétt mentek, csak a menyasszony-vGlegény és a két tani.
Nélkiiloztek mindenféle iinnepélyességet, ,,szip takarosan” akar gyalogosan mentek fel.
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A vlegény iinnepi 6ltozékét viselte, mig a menyasszonynak s6tét vagy fekete ruhaban,
ha egy méd volt ra, nem az ujasszonyiban — s bek&tott fejjel illett mennie. A fatyolt s
fehér ruhat majd csak délutan vette fel.

Igy érthetd, hogy az eskiivéi képek a ,polgari hit” elStt-utan, vagy éppen az
eskiivd el6tti napon késziiltek. E képek elkésziilte is, s nemesak a hosszi expozicids id6
miatt, sokaig tartott. A fényképezkedésre szinte mint komoly fizikai megterhelésre
emlékeznek vissza: ,,... Mit tetszik gondolni, mennyi id6 kellett neki mig beallitottak
benniinket?! Petranyiné annyira benne vot ugyi...” ,,... a felesige meg beallitotta, addig,
hogy man rosszul vétak a vigin...” A bedllitast megel8zte a menyasszony elGkészitése.
A ruhat, fatylat a miiteremben vették fel, a fényképészné, rokon, baratng is segitett
¢bben. Ha soha nem is — s legtdbbszor igy volt — festette magat a leany, ez alkalommal
Petranyiné nyomaséara nem térhetett ki ez el6l, hidba mondta: ,, — Ne tessék, nem
vagyok én ehhez hozzaszokva” — mert a képnek tokéletesnek kellett lennie! Egy
jellemzd beszélgetés részlet: ,,... Enrajtam biztos hogy nem festett sokat, mert azt nem
is hagytam volna. Azt hiszem a szdmat engedtem csak, hogy kipirositsa egy cseppet,
persze még tudom vitaztunk is réla, mert mondtam, hogy nem, nem, hat scha festéket
nem hasznéltam, azt mondta de, a fényképezésnél csak kell, a mesterséges vilagitasnal
nem olyan, akkor nagyon sipadtnak latszom meg minden.” ,,... Ilus néninek nagyon
ment — mondja a régi segédje — nagy kritikus volt, kis szajat, nagy szajat cakkosra. —
Nézze meg milyen formdas szaja van, milyen jo, hogy kifestettiik!” — dicsérte sajat
munkdjan keresztill a lednyt. Emellett, ha a menyasszony frizurdjaval nem volt
megelégedve — de 4ltaldban més képek esetében is — a hajat befésiilte, besiitotte. [zlése
szerint a ruhdra brosst tizott fel, nyaklancot tett a nyakba. Szakmai ratermettségének,
pontosabban az altala képviselt mentalitasnak a sikerét bizonyitja, hogy utdlag is val-
lalhatéak ezek a ,rafinéridk”. Egy igen jol sikeriilt eskiiv6i képr6l mondta a hajdani
menyasszony: ,,... Petranyiné nagyon iigyes vét ehhe! Hogy hogy 4ll j6l, meg mint 4ll
j6l. Nekem is beéllitotta akkor nap a fatyolt, és gy is vittem masnap. Aztat {i rendezte,
hogy igy legyik, ugy legyik, a fejdisz hogy igy fejjebb, hogy a haj kilassik, nemhogy
lehuzza itt a homlokéra ...” E min8ségi kateg6riaba belefért az is példaul, hogyha nagyon
szép volt a menyasszony, egyediil is lefényképezték, reklamképnek (leginkabb 1épcsés
helyre allitotta fel, ruh4jat, fatylat szépen elrendezte, uszalyat szépen kiteritette —s ez a
kép kint volt a kirakatban honapokon at). Petranyiné izlése diktalta azt is, hogy fehér
kesztylis menyasszony mellett a vélegénynek is kesztyiit — ez legtobbszor miitermi kel-
1ék volt — kellett tartania a kezében, vagy a révidnek talaltatott fatylat a derékra gom-
bostiivel foltiiz6tt potlassal hosszabbitottak meg.

Mindezek a szakmai fogasok — nevezhetném talan igy is — a valosag megszépitését
céloztak, a pillanat, az esemény emelkedettségét szolgalva, s egyén és kdzosség kozott
elfogadasukban, megitélésiikben nem allt fenn distancia. A beallitas is az Gjfajta izlést
tikrozi. Az 1920-as évektSl eltiintek azok a képek, ahol a férfi {il, mig parja a hata
mogdtt, vagy kissé oldalt tSle all, szintigy azok is, ahol egymas mellett allnak, s a leany
kezét a legény vallan, kissé merev mozdulattal nyugtatja. E fotékon a parok egymas
mellett allnak, el§l a menyasszony kezében a virdgcsokor — karjat lehetSleg ugy tartva,
hogy karcsisaga lasson — a vilegény pedig hata mogott kissé féloldalasan, szinte félig
takarva. Mondta is egy ilyen beallitasu képre a vBlegény édesanyja: ,,... teljesen el lett
takarva, el lett nyomva a fia ... azt mondta, a férfib&l kell hogy nagyobb rész lasson,
nem a felesigb6l ...” Hogy az elfogadott bedllitis kivetelte-e meg, vagy pszichikai
indittatassal tortént-e, de ismernek Szoboszlén olyan eseteket is, hogy a fényképész
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,»alapotolt” a v8legénynek, hogy magasabbnak latszon. A fiatalok arckifejezése mindig
komoly. ,,Ni, itt mosolygunk!” — mondta egy id8s hazaspar, ma is racsodalkozva egyik
fajta eskiivéi képiikre.

Hogy a fotografus szolgaltatast nyujté mester is volt, szépen példazza az a tény is,
hogy Petranyiék ruhakdlcsdnzéssel is foglalkoztak. Egy-egy szép menyasszonyi
Sltdzetet megvasaroltak, s igény szerint ebben is lehetett fényképezkedni. Nehezen
kiderithet8, am valdsziniinek tartom, ezek a képek, éppen az informacios hattér megléte
miatt, a legnagyobb nyilvanossag el6tt csupan alkalmanként voltak vallalhatéak.

Hadd emeljem ki ismételten a fényképész kirakata altal is képviselt nyilvinossdgot.
Szandéka szerint a legtdbb kép ugy késziilt, hogy itt is bemutathaté legyen. Ha mégsem
igy tortént, tobbek kozott azt jelentette, hogy Petranyiék sz{ir6jén nem jutott at. Am leg-
nagyobb részt minden kép kint volt, ritka volt, aki nem engedte ezt meg. Ha nagyon
szép lett a felvétel, abbol egyet maguknak csinaltak, s ezt tovabb tartottak a kirakatban,
majd megvasaroltak, E képek tehat a fényképész jo munkajat reklamoztak, tovabba hir-
forrasként is szolgaltak: ha valaki elment a piacra, vagy bejott a tanyardl, s nem hallott
semmi Ujat, akkor elment, megnézte: — na, kik is eskiidtek meg? A korzézdknak
szorakozas volt: vasarnaponként 15-20-an is tolongtak a fényképész kirakata elftt,
biraltadk az ismer8soket, s szinte élmény volt, ha lattak djakat. Akiknek huzamosabb
ideig kint volt a fot6ja, azoknak ez maig tarté nagy élmény, onmaguk vallalasanak, elis-
mertetésének a sikere. Két igen szép, jellemz6 beszélgetés-részlet: ,Kint volt a képiik a
kirakatban? — Kint! Kint bizony! Sokaig! — mondtak biiszkén, nyomatékkal. — Nem is
adta az azt ide! Akiket kirakott a kirakatba, azt nem is adta, azt magéanak csindlta meg
... Mutogatta a szip kipeket, meg soknak a kivansaga is vot! J6 munkéja vot ugyi, tegyik
ki a kirakatba, hadd lassak, hat hadd biraljak ...” ,,... Sose felejtem el, még mindig meg-
van Magyar Emma, mikor az én uram megcsinéltatta ezt a pepitanadragos fényképit a
biirkabattal. Na! Nizzitek man Bajszit! [Balintot] — azt mondja igy a korzon. Akkor még
legin' vot az uram.”

Végezetiil hadd hangsilyozzam: a szoboszldi parasztsig fényképhasznalata, a
fényképhez valé viszonyulasa azt mutatja, hogy a fotd érték volt szamukra. A kép
egyenld magaval a személlyel, ezt példdzza az a hiedelmiik, hogy halott mellé a
koporséba tilos volt fényképet tenni, mert ,,il6t a héttal nem szabad eltemetni”. A
fénykép orok emlék, elsGsorban az egyénnek maginak. Ezt megel6zGen ez a fajta
pszichikai igény talan a névvel ellatott festett ladak, mangorlok, butellak s mas egyedi,
iinnepi hasznalatd targyak révén-altal teljesedett ki, képi abrazolasa, megjelenitése
ismeretlen volt. Talan nem elhamarkodott a kivetkeztetésem: reformatus hitiik is gatolta
a képek visszatiikrozte mentalitast, a képi ,,én-kultuszt”. A szoboszl16i paraszti kultiiraba
viszonylag kés6n épiilt be szervesen a fénykép, a privat foté. Még egy 1915-ben, a
frontra kiildott levelében is ezt irta a feleség férjének: ,,... it van a csaladi kép ... én azt
mondtam ithon, hogy én nem j6! sikeriiltern Malika azt mondta, hogy elég szépen van
anyam csak egy kicsit fére tartja a fejét, édesanyam meg azt mondta hogy ijenbe sem
mentem volna bele dregségemre ha az az egy gyermekem nem kivanta volna ...”"3

Ha pusztin esztétikai kategoriaként nézem, ez a fajta kisvérosi fényképészet
igencsak elmarad a korabeli fotomivészettSl. Nem tartom feladatomnak, hogy min6sit-
sem a fotografus és a megrendeld kapcsolatat, az igy elkésziilt képeket; csupan egy

3 Szilagyi Lajosné levele a férjének, kelt: 1915, februar 5-én, Bocskai Istvan Mizeum Adattéra, ltsz.: 4939-96.
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folyamatot szerettem volna régziteni, kélcsdnhatasaikat egymasra: tehat a fényképész
mintegy alaszallo kultirelemmel ismertette meg a parasztsagot a fényképészettel, amit
az beépitett kultirajaba; s nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy e korban mar
més szintén feliilrl j6v§ elemek, mint példaul a képes magazinok és mozifilmek a
sztarkultusszal er8sitették azt, egy iranyban hatottak az adaptacioval.4
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COMMUNITY RULES INTRODUCING PHOTOES FOR THE PUBLIC

The author studies the rules of photography use in the peasant community of the market town
of Hajduszoboszlé between the years of 1920 and 1940. She analyzes a number of processes through
the study of photography events: what needs and roles did photography fulfil? What was the relationship
between the photographer and the users of the pictures? What requirements did a good photo, presentable
to the community, have to meet? How was photography integrated into the culture of the given
community?

A photograph is not just a product of a technology but also a work of art, possessing aesthetic
values. Besides art photography, there appeared early on the type of picture taking that neglected
adherence to reality and preferred to play to illusion, appearance and human vanity. The peasantry of
Hajdszoboszld was exposed to this kind of photography, but they find nothing strange in the
disharmony of these photos, because for them, the value of pictures lie in the permanence recorded in
the moment, the totality and irreproducibility of the event.

4 Hadd fejezzem ki kiszonetemet azoknak a szoboszl6i lakosoknak, akik visszaemlékezéseikkel segitségemre
voltak e dolgozat megirdsaban: Béres Lajos (sziil. 1914) Budai Nagy Antal u. 18.; Cserny Laszléné Bereczki
Gizella (1921) Dozsa Gyodrgy u. 16.; Heged(s Zoltanné Goérog Etelka (1922) Szilfakalja u. 18/c; Kadar Gyulané,
Kadar u. 16.; + Marton Antal tanit6 (1896) H8gyes Endre u.; Molnar Gaborné GerScz Margit (1920) Ady Endre
u.; + Nagy Sandor (1898) Banydsz u.; Nagy Elek (1912) Sip zug 4.; Olah Janos és Olih Janosné, Szurmai u. 46.;
+ Séndor Lajos és Sandor Lajosné Magyar Emma, Attila u.; T. Szabo Albertné Kiraly Roza (1923) Tokay u.;
+ Tatar Kiss Antal tanité (1902) Major u.; + M. Téth Balint (1914) Nap u. 36/A; M. Toth Balintné Varga Lidia
(1915) Nap u. 36/A; M. Téth Gyula (1923) és M. Téth Gyulané Kovécs Katalin (1925) Nadudvari ut.
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ANEPRAJZI AUDIOVIZUALIS ROGZITES FEJLODESE
kiilonos tekintettel a filmkészitésre a multimédiaban

,,Amikor a filmesek néprajzi filmeket készitenek, ezek talan filmek, de nem nép-
rajziak, amikor néprajzkutatok készitenek filmet, azok talan néprajziak, de nem
filmek...” — mondta Jean Rouch 1952-ben az antropolégiai és etnoldgiai tudomanyok
bécsi kongresszusan, miutan megtekintett szamos teljesen jelentéktelen néprajzi filmet.
— Ez nem definici6 volt, csak legfeljebb hiany konstatalasa, de legalabb annyi elénnyel
jart, hogy pontosabban kdrvonalazta a helyzetet és felhivta az antropologusok figyelmét
arra, hogy 1j életre kell timasztani az etnoldgiai kongresszusok filmbizottsagat, mely
addig csak elméletileg létezett.

,»Az emberi cselekedetek megfigyeléséhez az audiovizualis technikét csak mintegy
tiz éve hasznaljak ki ésszerfien — allapitotta meg 1968-ban —, mintha a néprajzkutat6
vagy a szociologus félne ezeknek az eszkdzoknek az alkalmazasatdl, nem tudvan azokat
megfelelden ellendrizni és kezelni. Ennélfogva sokaig mellékes, gyakran veszélyes
dolognak tartottdk a film- és hangfelvételt, amely azzal a kockazattal jarhat, hogy
elényben részesiti a latszatot a 1ényeg rovasara. A filmek és magnetofonszalagok legfel-
jebb illusztraciok lehettek, kétségteleniil fontosak, de csupan kiegészitSi a klasszikus
modszerekkel (megfigyelés, interjii, kérdSiv...) lefolytatott vizsgalatoknak, és ha
néhany 0tt6r6 makacsul mégis filmfelvételekkel tért vissza kutatéutjardl, két-harom
vetitésre sor keriilhetett — tudomanyos konferenciak szorakoztaté »felvonaskdzekeént«
—, de nehezen nézték el, hogy egy kutatd képek felvételével vesztegeti idejét, még
nehezebben, hogy a filmek szélesebb terjesztését kisérli meg. Még ma is szamos tarsa-
dalomtudomaényos kutatast végz6 csoportban megmosolyogtat, sét gyanakvova tesz a
»film« sz6. Ebben a minden szinten bizalmatlan 1égkorben sziiletett meg a néprajzi
film. Az informéacié és az ismeretterjesztés jelent8s fejlédése kellett ahhoz, hogy a
tudomanyagak képviseldi belassak lemaradasukat és megprobaljanak folzarkozni. Nem
all-e fenn az a veszély, hogy a tegnap mell§zott és elvetett audiovizualis eszkdzok ellen-
hatasaképpen holnap »csodaeszkdz«-z¢ valnak és felforgatjdk még a tarsadalomtu-
domanyok alapjait is? Mar a tanulméany elején meg kell egyezniink abban, hogy a film-
felvevd gépek és a magnetofonok — barmilyen tokéletessé is valnak — nem helyettesitik
és soha nem fogjak helyettesiteni a néprajzi vizsgalat klasszikus médjait” (vo. ROUCH
1981). A magyarorszagi néprajzi filmeknek és készitGiknek is hasonlé a megitélésiik a
kezdetekt6l fogva. De ennek ellenére sok néprajzi mozgoképet rogzitettek celluloid sza-
lagra lelkes kutatoink és filmes szakembereink.
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A magyar néprajzi kutatds nemcsak a fonografot hasznalta a népdalgytjtésben,
hanem mar igen koran: 1910-ben foglalkoztak a Néprajzi Muzeumban azzal a gondo-
lattal, hogy a filmszalagot is bevonjak a kutatomunkéba. Kutatdéink felismerték a
mozgdkép jelentSségét és képességeit olyan kultirjelenségek megorokitésénél, ahol az
allokeép, a rajz, de még a legjobb leiras sem volt képes arra, hogy a jelenséget maradék-
talanul rogzitse az utdkor kutatdi szamara. A film és a fényképfelvételek soraban
Gonyey Sandor képei és filmfelvételei maradtak rank; a filmek 1927-t61 kezdve, a
fényképek korabbi id§szakbdl is.

Az 1930-as évekt6]l folyamatosan késziiltek 35 mme-es filmre is felvételek, a
Magyar Film Iroda filmjeire kell gondolni elsGsorban. Meg kell emliteni az osztrak
szarmazasi (kés6bb Anglidban letelepedett) Georges Hollering filmjét, melyet a
Hortobagyrol keszitett, s melynek képei felbecsiilhetetlen érték hiteles dokumentumok
(MOLDOVAN 1969). Hasonldképpen értékes Fej6s Pal, a hires rendezd néprajzi
munkassaga, aki hollywoodi sikerei utan az etnoldgiai ﬁlmezesnek vilagviszonylatban
is egyik kezdeményezdje lett. Peruban, Madagaszkaron és Szidmban forgatott — ez
utobbi helyen késziilt az ,, Egy marék rizs” cimii hires filmje.

Bartok Béla is megemliti a filmfelvétel fontossagat: ,arra szeretném a gyfijt6k
figyelmét felhivni, hogy — ha mar hangosﬁlmfelvétel nem valdsithaté meg — legalabb
fényképfelvételek késziiljenek a kozlokrol a jaték- és tancjelentekrdl... Ez is kozelebb
juttatja gylijteményiinket a val6 élethez... ” (BARTOK 1936).

Sajnos a gyiijt6k munkéja allami tdmogatds hidnydban tovdbbra is csaknem
kizardlag ,,maganuton” folyt. Gonyey is sajat koltségén vette filmre a ma mar rekon-
strudlhatatlan tdncok egész sorat, készitette felbecsiilhetetlen értékii ,,mesterség”- és
,,szokés”-filmjeit, orokitette meg példaul a bugaci pasztorok cserénykéltoztetését s az
ipolyvecei kézihalaszatot. Csak hiisz évvel az els6 amat8rfilmjének megsziiletése utin
vette meg a Néptudomanyi Intézet koriilbeliil hatszdz méter fordités keskenyfilmjét és
felvevigépét. Ugyanez tortént egy esztendGvel késébb, 1948-ban Molnar Istvan kézel
hétszaz méter néprajzi tancgyljtésével. Molnar Istvannak mér valoban els&rendi
fontossagn volt tudoméanyos munkajéban a filmezés, ezt bizonyitja a ,,Magyar tancha-
gyomanyok” cimii kitete, melyben a tancleirasokhoz sajat filmfelvételei szolgaltak ala-
pul. A néptanc-gytjtéseknél tehat mar kivivta els6bbségét a filmfelvevigép a fény-
képez6géppel szemben, mivel nemcsak a térformakat, mozdulatokat volt képes
rogziteni, hanem lehetSvé tette a tinc teljes rekonstrudlasat, s médot adott a motivumok
pontos lejegyzésére, a ,tancleirasra”. A hangositis problémaéja azonban még ezutan is
megoldasra vart.

A nagyaranyu népitanc-gylijtés mellett megindult a mez6gazdasigi munka-
eszk6zok és munkamodok megorokitése is, ebben Keszi-Kovacs Laszld uttors
tevékenységet folytatott.

A magyar néprajzi filmezés {ijabb fejlédési fokat jelentette, amikor 1941-ben az
Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatervében koltségvetésileg biztositottak a felvevgép
hasznalatdt, s ennek folytdn — a finnorszagi tapasztalatok alapjan — olyan komplex
gytjtéseket tudtak végezni — nagy apparatussal —, mint az un. Borsavolgyi kutatdsok.
Az ,el8gylijtések” soran az intézet tagjai — 25-30 bolcsészhallgato részvételével — igen
alaposan felmérték a terepet, botanikai, zoologiai, antropoldgiai szempontbdl (a
régészeti kutatasokat példaul Laszl6 Gyula, a mesekutatdst Hadz Ferenc végezte). igy
volt jelen példaul a balvanyosvéraljai kutatdsokon az akkor jogot és néprajzot hallgatd
Jancsé Miklés is.
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A korszerli filmhangositast azonban 6k sem tudtdk megoldani. Készitettek
felvételeket Erdély legkilonb6zGbb tajain, példaul a Mez8ségen, a Haromszeéki-,
Radnai- és Kelemen-havasokban, a Hargitin és a Csiki-havasokban, a kalotaszegi és
székely falvakban. A tobb mint hétezer méter tizenhat milliméteres néma Gewaert
forditos film, amelyet Paillard Bolex kameraval vettek fel ,,Budapest ostromakor, 1945-
ben mind elpusztult a hozzatartozd néprajzi gyiijtésekkel, fonograf és decelit leme-
zekkel, fényképfelvételekkel... egyiitt” — emlékezik vissza kézirataban Keszi-Kovacs
Laszld, a néprajzi filmezés ma is €16, neves képviselGje.

A mozgdkép és hangrogzités megjelenése 1j tavlatokat nyitott a néprajzos-muzeo-
logusok elétt. Egyszerre lehetett a targyakat, beszélgetést, éneket, az embereket, mozga-
sukat, viselkedésiiket rogziteni. A kultira kiilonboz6 jelenségei igy teljes Osszetett-
ségiikben elemezhetfk, vizsgalhatok, hasznalhatok, mint a teljesebb Onismeret és
onértékelés sziikséges alapjai.

A néprajzos muzeoldgusok fels6fokil szakmai képzésében mar az 1940-es évek-
ben megjelent a néprajzi filmezés oktatisa (Keszi-Kovacs Laszld, Kolozsvar). Ennek
ellenére nem dicsekedhetiink azzal, hogy folyamatos és sikeres eredményei sziilettek
volna az 0j dokumentalasi technikanak. F6leg financialis nehézségek gatoltak az érdek-
16d8 szakemberek miikddését ezen a téren is.

A masodik vilaghaborli utani tarsadalmi-politikai helyzet valtozatos probatételei
sem kedveztek a néprajzi filmezés megerSsodésének. Az 0ijjaszervezett Néptudomanyi
Intézetben a munka hasonlé elvi-gyakorlati célkitlizésekkel indult meg, mint a
kolozsvari intézetben, noha az egyre élénkiilé néptancmozgalom hatasara gyfijtéseik
soran f6ként néptanc felvételeket készitettek. Amikor 1949-ben a Néptudomanyi
Intézetet megsziintették, a néprajzi filmezés derékhada tobb felé szakadt.

Régi tervet kivant megvalositani a Hunnia Filmgyar az un. magyar tajfilm
elkészitésével, ennek motivumgyijtéséhez tizenhat milliméteres kameraval Széts
Istvan és Raffay Anna 1955-ben hozza is kezdett, s jartak-filmeztek Szatmartdl Vasig
majd minden faluban. A tervezett ,tajfilm” azonban meghitsult, s igy a tizezer méternyi
felvett népszokasanyagnak csupan tizenhat mm-es ,,motivumkopidi” emlékeztetnek a
negyven esztendGvel ezelStti Magyarorszag népi kultirajara.

A magyar nép targyi kultardjanak filmezésére vallalkozott Lakatos Vince, aki a
mai napig is leginkabb a targyi néprajz ,,népmiivészeti” részét miiveli, s ezt szamtalan
kisfilmje, dija jelzi.

A Néptudomanyi Intézet megsziinése utin Keszi-Kovacs Laszld, az ELTE
Néprajzi Tanszékén folytatta gytjt6-filmez8 munkajat. Tobb felvételt készitett — az
Egyetem néprajz-szakos hallgatdinak segitségével — a paraszti gazdalkodas kiilonb6z6
mozzanatairdl: sarlds aratds, nyomtatas, kézi cséplés, zsipfedélkészités, szdlészet,
haldszat, méhészet stb.

A tajfilm terve aztdn — ha mddosult formaban is — a késGbbiekben ujbol elbkeriilt,
Basilides Abris filmrendez§ és Kiss Karoly ir6, a Néprajzi Mazeum megbizasa alapjan
wjra kezdték a Sz6ts Istvan — Tamési Aron — Raffay Anna éltal felvett gondolat filmi
megvalositasat. Terviik az volt, hogy a sziiletést6l a halalig (,,Bolcs6t8] a koporsoig™)
nyomon kévessék a parasztsig még é15, vagy eredeti helyszineken rekonstrualhatd
jeles- és hétkoznapi szokasait. Sajnos a nagyszabasiira tervezett mi ismét torzd maradt,
amihez minden bizonnyal Basilides korai halala is hozzajarult.
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A negyvenes és Gtvenes évek filmhiraddiban, paraszti témaéji filmjeiben is sok
hiteles felvétel maradt fenn a falusi életformardl. Igazi fellendiilést jelentett az 6tvenes
években Sz6ts Istvan és Raffay Anna tervszerll gydjtémunkaja, akik elsSsorban nép-
szokasaink Osszegytjtésén faradoztak.

Az ismert torténeti események csak a hatvanas évektdl tették lehetdvé, hogy a
néprajzi filmezés njra igazi lendiiletet vegyen. A tervszerliség eredményeként értékes
felvételekkel gyarapodott a filmanyag, Martin Gyérgy és Boglar Lajos munkéja
nyoman. A Magyar Filmgyart6 Vallalat rovidfilmjei jol szolgaltak ebben az évtizedben
a tudomanyos ismeretterjesztés céljait, a néprajztudomany eredményeinek népsze-
riisitését. Elmondhato, hogy a hatvanas évek néprajzi filmezése a MAFILM jegyében
telt el — bar a Néprajzi Miizeum és néhany vidéki mizeum is készitett j6 néhany filmet
—, a kdvetkez8 évtizedben a Televizi6 is bekapcsolodott a gyartok soraba, s a filmgyari
produkcidk szama is nivekedett. Erre a tendencidra azért érdemes odafigyelni, mert
egyben jelzi, hogy néprajzi filmjeink korabbi bantéan amatSr technikai szinvonala
eltlinik, s tokéletes filmes mesterségbeli tudassal, de olykor kevesebb néprajzi szakmai
igénnyel késziiltek az ujabb felvételek, 6sszeallitasok. Ez sajnos igaz napjaink televizios
illetve professzionalis filmgyartasaban késziilt néprajzi antropolégiai produkcidkra is.

1968-t61 rendszeresen megrendezték Juhasz Antal kezdeményezésére és Raffay
Anna szervezésében a Néprajzi Filmszemlét, ahol szamtalan magyar és kilfoldi film
keriilt bemutatasra. Szegeden, a TIT rendezésében, 35 hivatisos és amat6r film szere-
pelt. A masodik néprajzi filmszemle évkonyvébe 1970-ben Ortutay Gyula a kovet-
kez&ket irta: ,,A szemle és a tanacskozas megrendezésének jelentSségét a kovetkezdk-
ben litom: minden tudomany szdmara dont6 kérdés ismerettargyanak megkozelitési
madszere. A néprajz, a folkléor megfigyelS, mérd modszere lassan fejlédott a tartalmi
Osszefoglald leirastol, a lejegyzés kiilonb6z6 formain at a modern gépi felvételekig.
Napjainkban a megordkités, a rogzités finom modszerei kezdik megkozeliteni a tudo-
méany szamara lehetséges objektivitast. Eppen példaul a filmezés mostani modern
formai adnak lehet8séget a hii megorékitésre. Bilin volna ha ezzel a lehetSséggel nem
élnénk. Az mar moédszertani kérdés, hogy milyen témat, milyen teljességgel fil-
mezziink.” »

1983. majus 25-én a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgyiilésén dr. Kodolanyi Janos
alelnék javaslatot tett a Néprajzi Film és Fényképészeti Szakosztaly létesitésére,
javaslatat az alabbiakkal indokolta: ,,Az elmult években jelent6sen megnétt azoknak a
szama, akik amatdrként vagy hivatasos filmesként néprajzi témaju filmeket készitenek
... A jelenlegi — atmenetinek tekinthet§ — nehézségek ellenére bizonyosak lehetiink a
videdtechnika gyors terjedésében... A szakosztily létrehozasaval a mostaninal jobb
lehet8ségek nyilnanak a nemzetkdzi kapcsolatok apolasara.” A szakosztaly elnokének
dr. Boglar Lajost, titkaranak pedig Tari Janost valasztottak, akik 1983. szeptember 26-
tol részletes programot dolgoztak ki rendszeres vetitések és talalkozok szervezésére.

1983-ban Szentendrén sikeriilt ujbol tudomanyos tanacskozas keretében meghir-
detni az amatSr dijnyertes filmek szemléjét, melyre meghivtdk az MTV néprajzi
témakkal foglalkozo filmeseit és kiterjesztették a szemlét mind a hivatasos, mind az
amat6r néprajzi fényképek és didk szerepeltetésére is.

1985-ben a Néprajzi Muzeum kérésére a Miivel6dési Minisztérium Kozgyij-
teményi Flosztilyaval egyetértésben a FilmfGigazgatosag engedélyezte a Néprajzi
Filmstudio mikodését. A filmgyartasi tevékenység néprajzi dokumentum-, ismeretter-
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jeszt6-, oktatd-, tudomanytorténeti-, kutatéfilmek, valamint muzeumi és miiemié-
védelmi teriiletet érint6 témakra terjedhet ki. A Néprajzi Filmstadiot csak rendeletben
eldirt filmes szakképesitésli ember iranyithatja, ezt Papp Janos studidvezet§ szemé-
lyében jelolték ki, aki egyébként mar a hivatalos engedély el6tt t6bb éven at fontos
értékment6 tevékenységet végzett, Szakaly Istvan segitségével sok leforgatott néprajzi
filmet hozott vetithetd formaba, a korszak kutatdit megkérve, hogy a néma filmeket
szakszdveggel b&vitsék, a nagykdzonség és a szakma igénye kozott egyensiulyozva. A
Néprajzi Filmstadidban az archiv filmek feltjitasa mellett tobb {ij néprajzi dokumen-
tumfilm sziiletett a Néprajzi Filmstadio stabja, illetve a Néprajzi Mizeum muzeologu-
sainak egyiuttmiikodésével.

1986 aprilisaban nemzetkdzi néprajzi film- és videotalalkozd megszervezését ter-
vezte a Magyar Néprajzi Tarsasag Film és Fényképészeti Szakosztilya, és majus 7-én
a MAFILM, a Magyar Televizio, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Film-
intézet, a Magyar Amat8rfilm Szovetség, a Pannonia Rajzfilm Stidié, a Hungarofilm,
a Miivel8dési Minisztérium Film F8osztilya és az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont
illetékesei dsszetiltek a tervek egyeztetésére Hoppal Mihaly és Tari Janos elGzetes ter-
vei alapjan. 1987 februarjaban szervezési és anyagi gondok miatt el kellett halasztani a
tervezett filmfesztivalt. Ellenben jalius 5-12-e kdzott a parizsi CNRS — Colette Piault-
val egyiittmiikddve megrendeztiik a Hogyan filmezziink ritust-szokdst cimii nemzetkozi
szemindriumot, ahol magyar néprajzi filmeket is bemutathattunk, és a nemzetkdzi
antropologus-filmes szakemberek ezeket megvitattak.

Az 1990-es években egyre kevesebb pénz jutott a néprajzi dokumentumfilmek
megmentésére, a Néprajzi Muzeum vezetése egyaltalin nem szamolt a Néprajzi
Filmstudio 1étével. A Néprajzi Muzeum alaptevékenységébe tartozik népi hagyo-
manyaink, nemzeti értékeink megmentése és meg&rzése. Audiovizualis értékmentésre
csak kiilonbdz6 alapitvanyok tdmogatasaibol volt méd, mint ahogyan a filmkatalogus
€és a benne szerepld filmek videodra torténé atirasa is alapitvanyi tdmogatassal johetett
létre (TARI szerk. 1995).

A rdvid torténeti attekintés utdn néhany sz6 a néprajzi filmkataldgusrdl illetve fil-
mindexr6l. A mozi szazadik sziiletési évforduldjara, 1995 decemberére idGzitettitk a
filmjegyzék és mutatd megjelentetését. Id6szerlivé és szilkségszerlvé valt ez a kiad-
vany, mivel ez a médium — legalabbis a hordozojat, a celluloidot tekintve — palya-
futasdnak végéhez kozeledik a néprajzi dokumentalasban. Ma mar nem késziil
Magyarorszagon filmnyersanyagra néprajzi témaju film. Ennek f6 oka a videdtechnika
illetve a szamitogépes multimédia térhdditasa és a filmtechnologia rendkiviili mértéki
megdraguldsa. A Néprajzi Filmstidié évek Ota nem kapott anyagi forrast 4j filmek
készitésére, csupan a kordbban leforgatott filmjeinek befejezését és videdra torténd
atmentését tudta elvégezni kiils6 tdmogatassal.

A Néprajzi Mazeum filmgytijteménye a korabban befejezett és beleltarozott filmek
(FILM 001-136) mellett nagyon sok olyan, nagyrészt 16 mm-es fekete-fehér, néma
filmdokumentumokat, filmjegyzeteket 6riz, amelyek eddig sem a kutatok, sem pedig a
nagykdzonség elGtt nem voltak ismertek. 1995-ben megkezd8dott a filmanyag feltarasa,
katalogizalasa, a filmek videdtechnikéra valé atirasa. Ennek a zémében vagatlan film-
anyagnak hozziférhetGvé tétele elGsegiti, hogy a kutatok és az érdekl6d6k mélyre-
hatébb betekintést nyerjenek egy-egy néprajzi témaba. Az igen nagy szamban elSkeriilt
tancfelvételen kiviil, amelyeket az orszag kiilonboz6 tajegységein, valamint a hatiron
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tal rogzitettek, szamos, eddig nem lathaté felvétellel bdvitette a Néprajzi Mazeum film-
gylijteményét a népszokasok, gazdilkodas, taplalkozas, mesterségek, népviselet, nép-
miivészet teriiletérdl. A magyar vonatkozasu anyagon kivil elSkeriilt néhany magyar
kutatoé 4altal készitett vagy kiilfoldr6] a muzeumnak ajandékozott, Eurdpan kiviili
kulturakat bemutaté film is, mint példaul Bodrogi Tibor Indonézidban vagy Hans
Baumgartner Brazilidban készitett felvételei.

A filmdokumentumok tibbsége az 1940-es évek eleje és az 1960-as évek vége
kozott késziilt. [gy az anyagbél keresztmetszetet kaphatunk a néprajzi filmezés jelentds
korszakair6l és kiilonboz§ stilusairdl, a Néptudomanyi Intézet altal az 1940-es években
felvett és gondosan szerkesztett, vagott tancfilmektd]l kezdve az egyes, mar nem €18
népszokasokat rekonstrudlé felvételeken keresztil a néprajzkutatok altal amatSr
filmesként rogzitett filmjegyzetekig. Az utébbiakon kiviil, az anyagok kozott szerepel-
nek olyan ismert néprajzi filmesek filmjei is, mint pl. Raffay Anna, Keszi-Kovacs
Laszlé vagy Moldovan Domokos. T6bb filmen a néprajzi gyiijtdk, filmesek is megdrs-
kitették magukat, fényképezigéppel, filmfelvevvel vagy magnetofonnal a keziikben.
fgy ezek a felvételek nem csak néprajzi, hanem technika- és tudomanytorténeti szem-
pontbdl is értékesek.

Biar a filmek készitésére vonatkozé adatok sokszor hianyosak, sziikségesnek tar-
tottuk kdzreadni a filmdokumentumok jegyzékét, mivel ezek értékes részét képezik a
magyar néprajzi filmanyagnak. Tehat egy korszak lezarult, legalabbis, ami a filmnyers-
anyagon torténd mozgoképes néprajzi-antropologiai dokumentalast illeti. Ezért is lattuk
sziikségesnek, hogy az Ethno-Phono-Photo-Kinematographia cimen, a néprajzi hang-
és képrogzités fejlodését bemutato kiallitds kapesan a latogatd a filmkataldgust is for-
gathassa.

Jelenleg filmjeink digitalizalasa folyik CD ROM-on tortén6 kiadasra és tematikus
oktaté illetve népszertisitd formaban vald kozzétételre pl. az oly népszerd WWW szami-
togépes vilaghaldzaton, az INTERNETEN (http:/www.hem.hu/~toth/nrflmst.htm) is.

Azok az audovizualis dokumentumok, amelyek — az id6é mulasaval egyre gyara-
podd szdmban — rank maradtak, részei kultiranknak, amelyet hagyomanyosan mtzeu-
mainkban hosszl ideig csupan tirgyakkal mutattak be. A hangz6 médiumok, dokumen-
tumok illetve az 4ll6- és mozgdképek ma mar a modern muzeoldgia alapvetS kife-
jezBeszkdzei kozé tartoznak. Feltarasuk illetve meg6rzésiik 0j feladatok elé allitja a mai
muzeumokat, melyeknek egyiitt kell miikédniiik a latvanyfotd, a film, a video és a
szamitastechnika szakembereivel. Bzt ért és hasznalni tud6é modern szemléletii miizeumi
szakemberekre, kutatokra és technikusokra van sziitkség, hogy a virtualis forméban
meglévs tudasanyagot a tradiciondlis muzeoldgia eredményeinek felhasznaldsa mellett
anagykozonséghez el tudjak juttatni, A multimédia divatos és egyben kifejezd sz a vir-
tulis valésdg bemutatdsat leginkabb szolgald modszer leirasara. A rédnk maradt
audiévizualis forrasok kiaknazasa elkezd6dott, ezt kellene a jovEben hozzaért6 kezekre
¢s elmékre bizni a magyar mizeumokban is.
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Janos Tari

THE DEVELOPMENT OF AUDIOVISUAL RECORDING
IN THE FIELD OF ETHNOGRAPHY

With special emphasis on multimedia film technology

The advent of motion picture and sound recording techniques opened up new vistas for ethno-
museologists. It became possible to simultaneously collect data from objects, conversations, songs and
to record people, their movements and behavior. A given cultural phenomenon thus lends itself to be
analyzed in its complexity and creates the requisite basis for interpretation,

Following a brief historical overview, the author moves on to discuss the catalog of ethno-
graphical films. The film index came out to coincide with the 100th anniversary of motion pictures in
December of 1995 and with the Ethno-Phono-Photo-Kinematographia exhibition that was organized
to illustrate the development of sound and video recording techniques in ethnographical research. This
publication was timely and necessary since the "carrier” of the medium, celluloid, is nearing the end
of its career in ethnographical documentation.

Our films are currently being digitalized, published on CD-ROM for educational or
entertainment purposes and made available on the World Wide Web at the URL:
http://www.hem.hu/~toth/nrflmst.htm.

The audiovisual documents that appear in growing numbers constitute a part of our culture,
which was traditionally processed and exhibited in museums through objects and material items.
Today, however, audio documents, still and motion pictures are also among a curator's basic tools for
displaying, manifesting and expressing cultural values.
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A VIDEO, MINT ETNOGRAFIAI SZOVEG

A probléma

Az elmult évtizedben vagy inkdbb negyedszazadban egyre tGbben és tGbbet
foglalkoznak az etnografiai leirds vagyis a leiras altal létrehozott széveg kérdéseivel.
Ezek a problémdk a kiilonféle megkozelitések ellenére, annak a kérdésnek a fel-
vetésében csliicsosodtak, hogy az etnografiai leiras szovege mennyiben tikrozi, prezen-
talja vagy reprezentalja a valosagot. Noha e kérdéskor vizsgalatianak id8szeriisége
nalunk is felvetddétt, honi etnografiank nem szentelt kiilon modszertani szimpdziumot
e problémaknak. Emlékszem még a hetvenes évek elején, amikor a Folklor Archivum
cimii folydirat els6 szamainak egyikében a hagyomanyost6l eltér§ alakban kozoltem a
terepen gytijtott szovegeket — milyen éles kritikat kaptam a Néprajzi Kutatdcsoport
akkori igazgatohelyettesétSl. Az akkori cikkek, leirdsok nem idézték az adatkozl8ket,
hanem elmesélték, hogy mit hallottak t6lilk — mindezt gy, mintha a legobjektivebb
leirast adtik volna kozre.

Ez volt az az id6, amikor els§ olaszorszagi tjaim egyikén megvettem Carlos
Castaneda l-etnogréfiai regényét a ,,Don Juan tanitésai’-t angolul (néhany éve magyarul
is megjelent — v6. HOPPAL 1992, irtam réla egy hossza kritikai elemzést a BUKSz-
ban). Lehet, hogy Castaneda sikere is hozzajarult ahhoz, hogy egyesek elgondolkoz-
zanak a néprajzi leirds, az ,etnogrifiai szdveg’ természetén (vagyis dolgozatunk
cimének masodik felén!)

Az angolszasz kulturalis antropoldgiaban ugyanis ekkortajt bontakozik ki Clifford
Geertz, James Clifford, Steven Tyler, R M. Keesing és masok munkéssaganak hatasara,
egy olyan kritikai szemlélet, amelyet valamiféle posztmodern fordulatként emlegetnek
az antropologiaban.

Ez a szemlélet és elmélet azt mondja, hogy az etnografia, vagyis a néprajzi leiras
egy kiilonleges szovegfajta, amely az iras soran jon létre a valdsag elemeibél, de ez nem
megjelenités, hanem megidézés. Minden etnogréfiai proza maga az ,,illuzérikus realiz-
mus” (HOPPAL 1992. 201) vagyis egyfajta , mese” (Van MAANEN 1988. az angol tale
kifejezést hasznalja). Ez az elbeszélés mod vagy beszédmad (,,discours”) természetesen
lehet a valdsaghoz kozelit§, lehet impresszionista és egészen koltdi szubjektiv is, egy
biztos, hogy a szerz§, a megfigyeld egyénisége kulturdlis meghatérozottsiga, értékrendje
¢s elbitéletei mélyen befolyasoljak, alakitjak magat a leirast, a szoveget. Minden etno-
grafia ilymodon a vildgnak szavak (ill. szovegek) altali megkonstrualdsa, s ugyanez
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elmondhaté a filmmel (videoval) kapcsolatban is, csak ott a képek segitségével hozunk
létre egy 0j valdsagot. A vizualis széveg (film, video) ilymddon nem prezentalja, hanem
reprezentalja a valésagot, vagyis mesét mond, vilagot épit.

Evtizedekig a huszas évek hires 'dokumentum' filmje Flaherty: Nanuk, az eszkimo-
ja példa volt arra, hogy milyen hitelesen mutatta be az eszkimé vadasz mindennapi
kiizdelmeit. Mignem kideriilt, hogy az egész drama, mert ezt érzékelte a néz6, meg volt
rendezve. Aztin a hatvanas évek elejétdl-kozepétsl, amikor Jean Rouch munkéssaga,
filmjei nyoman fellendiilt a néprajzi filmkészités és egyre tébben és fiatalok készitettek
egyre jobb néprajzi filmeket (mint David Mac Dougall, John Marshall, Timothy Asch,
Robert Garner és masok) élesen felvet6dott a kérdés, hogy mit is dbrazol a néprajzi
dokumentumfilm.

Ok maguk a rendez6k kezdtek elgondolkodni azon, hogy mi is torténik a filmezés
sordn s ez az etnografia alapkérdéseit is érinti. A résztvevd megfigyelés, ami a nép-
rajzi/antropologiai terepmunka sine qua non-ja, milyen torzulasokat/torzitasokat jelent
a megfigyelt eseményekben, hogy csak a legkézenfekvBbb problémat emlitsem. Mit
jelent a rendez§ szerepe, hogyan lesz a felvett dokumentumokbol latvanyos, kdltSi dra-
mai mi végiil, vagy hogyan valik puszta egzotikus kép-élménny¢ a szenvedés (beavatas
vagy szent aldozat) bemutatasa egy légkondicionalt moziban!

Ezernyi kérdés, melyek tilmutatnak az egyszer{ tipologidn, amely csak adatfel-
vevl 16gzité dokumentumfilmet és létvényos néprajzi jétékﬁlmet kiilonbéztet meg
(VOIGT 1987. 127). Az igazsag és szépség vitdjanak végére vilagossa valt, hogy a
néprajzi film is ,,mesét” mond el, mégpedig a vizuélis szoveg konstrudlas grammatikai
szabalyszerliségeinek ﬁgyelembevetelevel (A vizulis széveg elméletrl 1. PETOFI
1990). Természetesen a képi kozlés narrativ szerkezetének feltarasa vagy az erre tett
kisérletek, egyaltalan ,narrativ fordulat a vizualis antropolégidban” (CRAWFORD
1993. 189) hozzasegit minket, hogy Gjra gondoljuk az antropolégiai/etnografiai leiras,
illetve reprezentacié kérdéseit dltalaban és a néprajzi film esetében kiilondsen. Ez egy-
fajta reflexivitast feltételez, vagyis a kutaté/filmrendezé személyének és hatasénak a
kritikai szemléletét, a hatds vizsgalatat, amelyet a jelenlét, az ottlét (a Dasein — az
eseményekben valé benne levés, az egyiitt cselekvés) biztosit.

A példa-szoveg

A példa, amelyet kétkedéseim tarhazaul elStarnék 1996-bol vald. Akkor
Szibériaban jartam — immaron talan hetedszer — és a burjatok kozott, a Bajkal partjan
felvettiink egy egész napos ritualis allataldozati szertartast, tailga a neve. Az egész
ceremonia délelStt 11-kor kezd6dott és este 6-ig tartott, tehat jo hét oran keresztiil, amig
az elGkésziiletek utan a harom birkat meg6lték, feldaraboltak, megfézték, szétosztottak.
Kozben éllandban volt valamilyen cselekvés, igy a samanok gyogyitottak (az el6ttiik
sorbanalld) kézemberek koziil azokat, akik raszorultak vagy jelentkeztek. Mas saméanok
a szertartdst vezették, tanitottdk az embereket, énekeltek, aldast osztottak!

Ugy gondoltuk ott a gydnydrii nyaridében a Bajkal partjan, hogy a valamivel tobb
mint masfél oranyi video (BETA-SP) felvétel soran minden lényeges torténést
megorokitettiink. En ott alltam az operatér (Nadorfi Lajos) mellett és jegyzeteltem, és
mindig jeleztem neki, ha valami fontosat véltem felfedezni az események menetében.



A video, mint etnogrdfiai szoveg 205

Példaul felhivtam a figyelmét az ivas elStti gesztusra, amelyekkel a foldre cseppentenek
harom cseppet az italbdl (vodka) aldozatul a Foldanyéanak. Estére hazatérve pedig meg-
néztiik a felvev® monitorjan az anyagot, és csodalkozva lattam a monitoron egy egészen
mas baranyéaldozatot, mint amit én lattam, mint amire én emlékeztem. Olyan részletek
tiintek el6, amelyekre még homalyosan sem emlékszem, pedig ott alltam a kozelben,
meégsem vettem észre Gket. Ez természetes, hiszen én jegyzeteltem, fotdztam, kérdez-
tem, beszélgettem, figyeltem, megint jegyzeteltem — kizben az operatdr felvételeket
készitett, talan éppen az ellenkezd irdnyban, ahol valami tortént, valami esemény
zajlott. Példaul az egyik saman felugrott — ezt csak itthon lattam meg, s realizaltam,
hogy ennek okat ott meg kellett volna kérdezni, de nem is lattam, hiszen az egy pillanat
volt csupan!

Itthon aztan elkezdtiik vagni, montirozni az anyagot Veégil is sikeriilt egy 18 per-
ces sfiritett tailga-t késziteni (Németh Piroska vago segitségével). Ugy gondolom, hogy
semmilyen lényeges mozzanat sem marad ki még ebbGl a néhany perces valtozatbol
sem. Amir6l azt gondoltam, hogy lényeges, az mind benne van. Vagyis a végs6 mérleg
7 6ra aranylik a 18 perces video filmhez.

Vagy egy masik példat emlitve, Tuvaban tobb simanszertartast 6rokitettiink meg,
s csak itthon vettem észre, hogy mennyi mindent kellett volna még megkérdezni az id6s
saméntol, de ott a szertartds hatésa alatt erre nem volt lehetc’)'ség nem jutott eszembe,
mert szentségtorésnek éreztem! Az egyik alkalommal az id8s siman egy héttagl csala-
dot tisztitott meg ¢€s a ritus minden egyes mozzanatit végigesinalta mindenkivel. Igy
tobb mint két oran at tartott az esemény, végiil is ebbsl sem lett tizenkét percnél tobb,
mert a sok ismétlés miatt jol meg lehetett roviditeni a felvételeket és mintegy 6ssze-
foglalot készitettiink, amiben benne van az eseménytorténet siiritménye (vé. AUNGER
1995. 11 —,,comparative event history approach”). Més szdval a video/film mindig egy
'siri' (GEERTZ 1994. 170) vagy még inkébb egy sfiritett leirds lesz. Ez viszont a
valosag --- filmi mésa csupan, amely mégis hordozza nemcsak a ritus lizenetét, de spiri-
tudlis jelentését is.

Az etnofilm ezért tud segiteni a mas kultarak megismerésében. Nem hiszem, hogy
a néprajzi film, etnofilm mar most napjainkban egy kiilén elvont nyelven, a 'vilag-falu
nyelvén' beszélne (SCHUBERT 1996. 5). Azt viszont hiszem, hogy a korabbi csak
nyelvi szovegeken alapulo képrelen etnografia lassan atalakul majd egy képes (hatni
képes) vizualis antropologiava, amely igy a képek segitségével kdzelebb hozza egymas-
hoz a kultirakat.
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Mihaly Hoppal
VIDEO AS ETHNOGRAPHICAL TEXT

Since the end of the 1970s, more and more studies are concerned with the question how ethno-
graphical description (as text) reflects, presents or represents reality? Especially the postmodernist
representatives of Anglo-American cultural anthropology pointed out the fact that ethnographical
description is a special kind of text that is very similar to the novel. However, it is characterized not
by the purpose of depiction but of evocation, so an ethnographical text is by its nature "illusory realism.”
The same may be concluded of film and video pieces which, as visual texts, are attempting not to
present reality, but to represent it, that is, to construct a "world" from the building blocks of recorded
reality. This can of course be also applied to ethnographical films that give us a summary, a concentrated
form of the recorded events. The example cited by the author is the event of an animal sacrifice
performed by shamans on the shore of Lake Baikal, recorded in 1996.
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AZ MTA ZENETUDOMANYI INTEZET FILMTARANAK ROVID
TORTENETE ES A HOSSZUTAVU MEGORZES PROBLEMAI

Az MTA Zenetudomanyi Intézetének filmtaraban dont6 tobbségben 16 mm-es
elsGsorban fekete-fehér film talalhatd, tovabba néhany kiilonbozo eredetii és rendszerti
videoftlvétel is, de ezek mar gyakorlatilag lejatszhatatlanok. (A gy{jtemény vilag-
viszonylatban is egyediilallé jelentSségét most nem kivanom ecsetelni.) A filmgyiij-
temény a Népmiivészeti Intézetben valt — a sz6 muzeoldgiai értelmében — valoban
gyljteménnyé€, legkésbb 1960-ban. ElképzelhetS, hogy eddig az idSpontig, gazdasagi-
konyvelési szempontbol hiteles leltarkonyve sem volt a filmgyiijteménynek. Az erede-
tiként kezelt leltark6nyv tantisaga szerint a 70-es leltari tétellel bezarolag taldlhatok leg-
nagyobb részben azok a folvételek, amelyeket a 30-as 40-es években Gonyey Séandor és
Molnér Istvan készitett, vagy pedig a Néptudomanyi Intézet keretében ill. szervezésé-
ben keletkeztek. (Molnar volt az elsd, aki filmfelvevd mellett fonografot is hasznalt.
Természetesen nem egyidejiileg, hanem a filmfolvétel utén rogzitette az adott tancdal-
lamot.)

A 70-es leltari szam utdn kezdSdnek azok a filmek, amelyek a Népmiivészeti-
majd Népmiivelési Intézet munkatarsai szervezésében létrejott gyiijtSutakon késziiltek.
Az ebben az id6szakban késziilt filmek ritkan kozelitik — vagy haladjak — meg a 100 m-es
hosszuséagot. Az elsé komolyabb, mondhatni igen sikeres tancfilmezéssel egybekotott
gytjtout 1952-ben Sarpilisen tortént 100 m fol6tti filmmennyiséggel. Ez nagy szé volt,
mert ekkoriban még csak rugés filmfelvevigépek alltak rendelkezésre a tancgytjtés
céljara. Ezekkel 30 m-es napfényorsok hasznélata és 16 kocka/masodperc felvételi
sebesség esetén, 35-40 masodperces szakaszokban Gsszesen kb. 4 percnyi idStartamot
lehetett rogziteni.

Visszatérve az 1960 koriili leltarbavételhez: ez azért volt fontos momentum, mert
ezzel a filmek ,,el8léptek” a Gazdasagi Osztaly szamara is fontos leltari objektumma,
tehat mar nem veszhettek el, azokkal el kellett szimolni. Akkoriban ugyanis csak az
volt a tancok filmrevételének els6dleges célja — szerencsés ellentmondasként —, hogy a
koreografusokat és a tancegyiittesvezetGket, vagyis a szocialista néptdncmozgalmat
ellassak nyersanyaggal. Muharay Elemér vezetése alatt az akkori Néprajzi Osztaly
munkatarsi garddja voltaképpen azéta is paratlan siiriiséggel, allami pénzb&! timogatva
igen sok gyfijt6utat bonyolithatott le.

Lehetséges, hogy irott adatokkal is dokumentalhaté lesz, de ezek nélkiil is nagyon
val6szinii, hogy a félallasban alkalmazott Martin Gyorgynek, pontosabban anyagtisz-
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teletének és kitartd szivossaganak az eredménye a filmtar viszonylag korai leltarba-
vétele. Ezzel sikeriilt elérnie azt, hogy az eredeti alappéldinyokat ne tehesse tonkre
senki a gyors, elsGsorban szinpadi felhasznalds érdekében. A leltari szamok egyt6l
indulnak, és durva kozelitésben idérendet is tiikroznek. A leltarbavételkor az dllomény
a 471-es tétellel zarodott. A leltarkdnyvnek ez a része az akkori szabalyoknak
megfelelfen antracéntintaval irédott, egy szamomra eddig ismeretlen kézzel. Ezutan
szinte minden Ujabb tételt Martin Gydrgy jegyzett be sajatkeziileg, 1983-ban
bekdvetkezett halalaig.

Martin 1965-ben keriilt 4t a Népmiivelési Intézett6l a filmgytijteménnyel és a hozza-
kapcsolodd gylijteményi egységekkel egyiitt — fototdr, tancirastar, zenei gylijtemény,
kézirattdr — a Kodaly iranyitdsa alatt miik6dé MTA Népzenekutatd Csoporthoz. Mar
korabban is atkeriilhetett volna teljes fizetéssel a gylijtemény nélkiil, de ezt nem vallalta,
mert féltette a gylijteményt a szétszorodastdl. Az atadott anyagokrol és technikai
eszkozokr6l késziilt jegyzék kelte 1965. februar 12., 555 leltarba vett filmmel. Jelenleg
1456 az utols6 filmleitdr tétel. Hivatalosan és formailag, tudomanyos értelemben — a
Néptudomanyi Intézet kozel 2 évétSl eltekintve —, ett6l kezdve lehet valdjaban
intézményes keretek kozé keriiltnek tekinteni a néptanckutatést. (Addig a Népmiivelési
Intézetben a tudoméanyos munka nem volt munkakori feladat, sét...)

Erdemes még megjegyezni azt, hogy id6kozben a némafilmek folvételi technikaja
tokéletesedett, és ennek koszonhetSen az egyideji film- és hangfolvételek — lejegyzés
utan papiron — kevés kivétellel szinkronba hozhatdk. (Ehhez természetesen kell§
tirelem és megfeleld iilep sziikséges.) Mindez a felkésziiltebb, az olyan gyiijt6k altal
folvett anyagra érvényes, akik alkalmaztidk Martin Gyorgy 50-es, 60-as évek forduloja
koriili talalmanyat, az un. beiitést. (Ez a kamera el6tti eliités v. ellegyezés az 11j dallamok
kezdetét jelzi a filmen, és 1-2 kockan alig észrevehet§ elsotétedést eredményez, de a
tanc lejegyezhetdségét nem zavarja.) A folvételi technika tkéletesedésébe beleértendd
a kamerak miiszaki fejldése is, hiszen elektromos kamerakkal mar hosszabb tincsza-
kaszok és tancfolyamatok rogzitésére is sor keriilhetett, kiilondsen két kamera tn.
olelkez6 modon valod miikédtetésével.

A filmgytjtemény fejlédésében a kovetkez§ fontos mindségi 1épes az volt, hogy
Kodaly nemzetk6zi tekintélyének koszonhetSen az UNESCO-n keresztiil sikeriilt a
Népzenekutaté Csoportnak egy francia gyartmany( Debrie Sinmor tipust hangos film-
felvev6hoz jutni. Ez magndszélcsikos anyagra dolgozott sajat magnetofonnal, és 1967
aprilisban elkésziilhetett az els§ hangosfilm Ecséden (Kodaly ezt mar nem érhette
meg). Maga a gép kordbban megérkezett ugyan, Martin Gyorgy €s Sarosi Bélint kétho-
napos etidpiai itja el6tt néhany héttel, 1965 tavaszan, de az Etiopidban gytijtott anyag
archivalasa, rendezése, publikicidra vald elSkészitése, valamint nyersanyagbeszerzési
gondok miatt nem keriilhetett sor elgbb az @j kamera folavatasara. (Az etiopiai ut volt
egyébként az 0j kamera beszerzésének ideologiai hattere.) Ett] kezdve ezzel a kamera-
val, majd a k6zel 10 évvel kés6bb beszerzett els6 Bolex kameraval is, egyre gyakrab-
ban késziilhettek hangos, pontosabban tébbnyire csak hangosithato filmek.

Martin Gyorgy halalanak éve nagyjabdl valasztovonal abban a tekintetben is —
masra most nem térek ki —, hogy addig t6bb némafilm késziilt, utana pedig tébb hango-
sithaté, mint néma. (Martin mintegy fél év hijan nem érte meg, hogy a filmek a
Zenetudomanyi Intézet 1y épiiletében végre klimaraktarba kertilhettek.)

Az utdbbi 15-20 évben késziilt folvételek nagy részénél, ha a hangositasra az un.
pilotjeles magnetofonfdlvételek tonkremenetele el6tt sor kerill, nem okoz kiilondsebb
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problémat a zene ¢és a tinc szinkronban torténd lejegyzése. Ha ez nem valdsul meg, a
spontan demagnetizalédas bekovetkezése utan mar lehetetlenné valik a hangositas.

Mint az el6bbiekbd] kitiinik, a filmgyljteménynek fontos és kdzvetlen kapcsolata
van a hangarchivummal. A legkdzvetlenebb a kapcsolat a hangarchivum hangzdanyaga-
nak azzal a részével, amely a filmen rogzitett tincok kisér§zenéit tartalmazza, de fontos
még természetesen a ,,csak” vonatkozé zenei anyag, tovabbd a szoveges gylijtések
anyaga is, amelyek a tancok szocidlis kérnyezetét, tarsadalmi szerepét vilagitjak meg,
valamint a tdncra s a zenére vonatkoz6 tudasanyagot tartalmazzak (ezek jelentGs része
sajnos lejegyzetlen). A lejegyzések tempoja nem tiikrozi az irasbeliség mindenki altal
elismert fontossagat.

A filmgylijtemény nyilvantartidsanak alapja a leltarkényv. Ebben a kovetkezd
rovatok talalhatok: 1. leltari szam; 2. szarmazasi hely; 3. megye (orszag); 4. a felvétel
targya (cimszoszertien); 5. felvevs; 6. gyiijté(k); 7. a felvétel id6pontja; 8. méret;
9. méter; 10. lelt. id6pontja; 11. technikai megjegyzések [N(egativ), P(ozitiv),
F(orditos), P(¢)ld(anyszam)]; 12. megjegyzés (zenére, fotdra stb. vonatkozo); 13. érték.

Az egyes tételek tartalmara vonatkozoan az un. leir6leltarkonyvben talaljuk meg
részletesebben az adatokat. Sajnos a korai idGszakbol — de néha késGbbrél is — elég sok
adat hidnyzik, amelyek teljesértékiibbé tennék a pusztdn képi informaciét. Ennek
érdekében fontos még ma is — €s mindaddig amig gyiijtésre lehetGség van —, hogy a
gyijték a helyszini jegyzSkonyvet a lehetS legpontosabban készitsék el.

A filmgytijteményben az eligazodast, a leltarkonyv alapjan késziil§ kétpéldanyos
mutatokartonok segitik, falvanként és megyénként rendezve. Ezért gyakran gondot
jelent, hogy pl. a fotok, széveges gytijtések tisztazata stb. kés@bb keriilnek csak leltarba,
de ezeket a tartozék-adatokat mielébb kell(ene) visszavezetni a filmleltarkényvbe az
adott film megjegyzés rovataba. Tehat ha késnek ezek az adatok, nem keriilnek ra
automatikusan a mutatdkartonra.

Mas szempontok szerinti mutaté — mint foldrajzi — eddig még nem késziilt pl.:
tanctipusok vagy gyijt6k szerint. Igaz ezek szakmai szempontbdl kevéssé fontosak,
valamint az egyéb, tetsz6leges szempontok szerinti keresést a szamitégép majd meg-
oldja, ha megtérténik az adatok bevitele. Ez most embriondlis allapotban van.

A filmgytijtemény fejlesztésének és fenntartasinak természetesen vannak gondjai,
ezek elsGsorban anyagi természetlick. Nemcsak a kdpiakészités, hanem gyakran mar a
folvételi nyersanyag beszerzése is gondot jelent. A kdpiakészittetés terén mintegy 3-4
éves az elmaradasunk. A hangositas terén is bajban vagyunk, vannak huszonéves hango-
sitasra vard filmek. A hangositas nemcsak a kép és a hang egyiittes élvezhet&sége, vagy
a szinkron szempontjabol fontos, hanem azért is, mert a kép és a fényhang id6tallosaga
az azonos hordozdanyag okan azonos. Fontos szempont ez még akkor is, ha tudjuk,
hogy a fényhang min§sége gyongébb, mint révid tdvon a magnetofonfolvételeké.

Ezzel maris eljutottunk a hosszatavii meg&rzéshez. Elsljaréban annyit jegyeznék
meg, hogy sajnalatosnak tartom azt a korilményt, hogy a néprajzi filmezéssel
foglalkoz6 irodalomban — Martin Gydrgy néhany megjegyzésén kiviil — nyomat sem
talaltam annak, hogy fontossaganak és jelentSségének megfelel§ stlyu szempontként
meriilne {61 a dokumentumok lehet8 leghosszabb tavii meg&rzésének kérdéskore. Pl. a
megorokités szoéval igen sokszor indokolatlanul, eredeti értelmétdl megfosztva
talalkozhatunk ideig-oraig visszaidézhetd folvételek esetében is, és nemcsak a koz-
nyelvben.
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Itt utalok az Ethno-Photo-Khinematographia kiallitassal kapcsolatban arra, hogy a
bemutatott eszkéz6k sorrendje azt sugallta, hogy a technikai fejlédés a toretlen tokeé-
letesedés iranyaba mutat. Ez valdban igaz sok mindenre, pl. technikai és miisorkészitési
lehet8ségekre, de semmiképpen nem igaz a folvett anyag — akar hang akar képanyag —
1d8tallosagara. A piacgazdasag és a hosszitavi megdrzés szempontjai dsszeegyeztethe-
tetlennek t{innek.

A kiilonb6z6 méretii filmek koziil, minthogy a keskenyebbek — mint pl. N-8-as, 9.5-
0s és S-8-as - mar kikoptak a hasznalatbdl (ezeknek a masolasa nehéz, szinte megold-
hatatlan), a 35 mm-es pedig nagyon draga, most csak a 16 mm-esekrél ejtek szot. Ezek
kozott egyarant 1étezik fekete-fehér és szines emulzidval ellatott negativ és forditos
folvételi anyag. A szines filmek hosszitdvi meglrzése — az emulziérétegek romlando-
saga miatt — csak 3 példinyos fekete-fehér kopia révén valdsithatd meg. Ezek
kopianként a harom alapszin kivonatat tartalmazzak. (Igaz ugyan, hogy a 80-as évek
vége Ota a Kodak cég 80-100 évet garantdl szines anyagaira, de kiilonbdz8 objektiv
koriilményeket mérlegelve az is elképzelhets, hogy ez csak iizleti fogas egyfelSl, mas-
fel6l pedig 80-100 évnél pl. mar fonograf-folvételek is produkaltak tobbet, puszta meg-
maradasukkal. Tovabba gondoljunk arra, hogy feketén-fehéren 100 éves a film.)

Ebben a méretben ~ a 16 mm-esben — néma ¢&s hangosithato folvételek egyarant
készithet8k. Anémahoz kisebb technikai késziiltség, a hangoshoz mar valamivel bonyo-
lultabb és dragéabb folszerelésre van sziikség. Archivalasi szempontbdl legelénydsebb a
fekete-fehér folvételi negativ hasznalata, amelyrSl kdnnyen és viszonylag olcson készit-
het§ pozitiv kopia. Ez azért hasznos, mert az eredeti, a folvételi dokumentum épségét
akkor kockaztatjuk legkevésbé, ha csupan kopiakészités céljabol vessziik kézbe. A pozi-
tiv kopia egy lépcsében vald elkészitése ethanyagolhaté mingségromlassal jar, ezen til
pedig az emulzid eziistvegylilet, vagyis nem szerves anyag, tehat megfelels technikai
kériilmények kézott nem romlando.

A kiilonbozo videoberendezések hasznalata mar a folvétel készitésekor is egysze-
riibb és kényelmesebb, mint a filmkamerdké, tovabba joval kevesebb fény is elegendd
az elektronikus kontrasztképzés lehetGsége mellett. Kedvez6bb még a filmnél az id6-
ardnyos nyersanyagtérfogat és ennek silya is. Elénye még, hogy elkészitése utan nincs
sziikség labormunkéra, ami barmilyen film esetében elkeriilhetetlen, tovabba a folvétel
azonnal visszajatszhaté és ellenGrizhetS. Legnagyobb hdtrdnya — mint a magneses rend-
szereknek altalaban —, hogy id6tallosag tekintetében nincsenek kedvezs tapasztalatok.
Ahogy a magnetofonfolvételek élettartamat, ugy a videoftlvételek élettartamat sem
néveli meg az atjatszas, hiszen minden masolassal — laikus szamara is észrevehetd
mértékben — romlik a mindség. Elméletileg megoldast jelenthetne a korszerd video-
felvételekr6l filmkopia készitése, de egyrészt a legjobb vidednak is rosszabb a felbon-
tasa, mint egy jol expondlt 16 mm-es filmnek, masrészt igen kdltséges és hazankban
mar nem is szokasos eljaras.

A legkorszerlibb videof6lvételekrfl, vagy kozvetlen folvételi eljarassal, techni-
kailag megoldhaté digitalis képlemez készitése is, bar szamunkra dra miatt mindkettd
hozzaférhetetlen. Elméletileg megnyugtaté megoldast jelentene akkor, ha kedvezd
tapasztalatok lennének legalabb a lemez feliiletének fizikai védelmét biztositani hivatott
miianyagbevonat id5tallosagarol.

Reményem szerint sikeriilt érzékeltetni, hogy az egyszerlinek latszé mindennapos
— anyagi és technikai — kérdések nem keriilhet6k meg, ha az archivalas, vagyis a lehetd
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leghosszabb tavii megdrzés és reprodukilhatésdag szempontjait fontosnak tartjuk. Csak
igy valhat lehet6vé az, hogy a gyiijtemény anyaga késGbb is feldolgozhaté legyen, akar
az eddigiektd! eltéré szempontok szerint, valamint az, hogy a kés&bbi generaciok
szamara is betolthesse a , kulturalis génbank™ szerepét.

Osszefoglalva tehidt a Zenetudomanyi Intézet filmgydjteményének, de mas
mozgdképgyljtemények gyarapitisakor is minden mas lehetSséggel szemben, szerin-
tem tovabbra is — vagy masutt ismét — a 16 mm-es fekete-fehér felvételi negativot kell
elényben részesiteniink.

Ha tovabbra is a pénziigyi kormanyzat diktdl még a nemzeti érdekeken tilmutatd
kulturalis értékek megGrzésében is, mar a mi generacionk megérheti, hogy a
gyiijtemény egy része holt anyagga, értelmezhetetlenné valik.

Gyula Palfy

A BRIEF HISTORY OF THE FILM-ARCHIVES OF THE INSTITUTE FOR MUSICOLOGY
OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES AND THE PROBLEMS
OF LONG-TERM PRESERVATION

The majority of the Institute's archive material consist of 16 mm black-and-white film (mostly
shot of dance.) The earliest films were made by Istvan Molnar and Sandor Gényey. After the end of
World War II, the collection kept growing while it was in the care of the Institute for Folk Sciences,
later the Institute for Folk Art and Folk Education. It was transferred by Gyoérgy Martin in 1965 to the
Folk Music Research Group of the Academy, the legal predecessor to what became the Institute for
Musicology of the Hungarian Academy of Sciences in 1974,

The material was shot by spring-driven cameras (and electronic ones after 1950) using 30-
meter reels (a length lasting for some 4 minutes). After 1967, it became increasingly possible to add
sound to these films. However, for lack of financial resources, the threat of the audio tapes of the
background music threatened disintegrating before it could be mixed onto the film, was a pressing
matter. It was important to record both sound and image onto a black-and-white film that is reliably
wear-proof. Color stock, due to the organic nature of the emulsive layers, is know to deteriorate much
faster. The use of modern video systems is increasingly simple and convenient but the longevity of the
product is not proven. The objectives of the market economy and of long-term preservation seem to
be irreconcilably at odds.

After all, the old, proven 16 mm B/W stock should be preferred to the more recent technologies
for its better qualities of preservation and reproducibility. If the financial government continues to
have the final say in the preservation of cultural values, our generation may live to see the collection
disintegrate and become totally unintelligible.
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AFILMEZES JELENTOSEGE A SZABADTERI NEPRAJZI
MUZEUM EPITESEBEN

Kissé szubjektiv visszatekintés az eredményekre és kudarcokra

Anéprajzi kutatas alapjaul szolgalé informaciok rogzitésére hosszi id6n keresztiil
csak kdzvetetten, irasban volt lehet&ség (ide érthetf a ,,hangjegy-iras”, a kottazas is). Ez
az indirekt megoldas egésziilhetett ki a rogzits vazlatrajzaival, egy direkt, a maga mod-
jan tobbé-kevésbé tokéletes vagy tokéletlen képi rogzitéssel. Innen mar egyenes volt az
ut az abszolult objektivnak tekinthetd ,direkt” megoldasokhoz, a fényképezéshez, a
hangrdgzitéshez és ezek kombindcidihoz, a killonféle multimédiakhoz. Az inkabb csak
elméleti kérdés, hogy ezek az ,,objektiv’ megoldasok mennyire azok, 1d. pl. a fényké-
pezésnél a témavalasztas, képkivagas stb.

A néprajztudomany egyes teriiletei kozott 1ényeges kiilonbségek vannak az infor-
maciorogzités lehet8ségei és sziikkségessége kozott, Szamos teriileten még ma is ele-
gendbnek bizonyul a ,szimbolikus”, azaz irasban térténd rogzités, mégha ez példaul
hangfelvétel alapjan késziil is. Mert ilyenkor a szoveg az érdekes és nem az egyéb
koriilmények, pl. az el§adas modja: hanglejtése, intenzitasa, s6t koreografiaja...

Mas szakteriileten a képi informaciorégzités alapvet6 fontossagi. Ide tartozik a
népi épitészet, és a kutatds egyik eredményeként létrejov6 szabadtéri mizeumok. Azzal
az evidenciaval talan mar nem kell foglalkozni, hogy a miizeumok ezen fajtija mennyi-
vel tobb, mint egyszer( épitészeti bemutatd, és mennyire tekinthet6 sikeres életmod- és
¢letforma rekonstrukcionak. Annal fontosabb, hogy ezek a muzeumok elképzel-
hetetlenek az informacidk vizualis rogzitése nélkiil, hiszen maguk az épitészeti rajzok
is e korbe tartoznak — bar ad absurdum elképzelhet§ az épitészeti informacidk szamok-
kal rogzitése, de praktikusan — szerencsére — nem szokas élni ezzel a lehetSséggel.

Tekintettel arra, hogy a szabadtéri mizeumok gyakorlati megvalositasanak leg-
fontosabb, vagy legalabbis leginkabb elGtérben 1évG mozzanatai: az épiiletek lebontasa
és felépitése folyamatok, a vizudlis informacidérogzitésnek is kovetni kell ezt. Ez
egymast kovetd, viszonylag nagyszami ,.kép” elkészitésével jar. Ma mar mindez nyil-
vanvalo, de nem mindig volt igy. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum épitésének kezdetén
példaul a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara nem akarta befogadni az egy-egy bon-
tasrol késziilt 200-300 fényképfelvételt, hanem csak egy belSlik készitett valogatast
szeretett volna beilleszteni a fotogytijteménybe. Szerencsére ennek sikeriilt ellenallni. A
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szemlélet altalanos volt és nemcsak mi jartunk igy, évekig humorizalas targya volt,
hogy a muizeum egyik munkatarsa fotosorozatban régzitette a kapcakétés egyes moz-
zanatait,

A fotésorozatoktdl a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban hamar eljutottunk a
mozgokeépes informdciorogzitéshez és kezdetét vette egy madig tartd, nem éppen siker-
sorozatnak mingsithet§ torténet, Ennek az oka egyszer(i. Mint ahogy rengetegen fotoz-
nak, de keveseknek sikeriil fényképet késziteniiik, éppen gy nagy a szakadék a hazi
(home) és a professzionalis filmezés/vide6zas kozott ugy a technikai feltételeket, mint
a szaktudast illetGen. Es ez az, amit 1971-t8] a filmezés megindulasatdl a Szabadtéri
Néprajzi Mizeumban nem tudtunk 4thidalni.

Az els§ filmfelvételeket 1971-ben készitettiik Nemesborzovan, a haranglab bon-
tasar6l. Erdélyi Zoltan kezelte a Néprajzi Muzeum historiai jelentGségli Bolex
kamerajat. Ezek a 16 mm-es gépek, kiilondsen a zoom-mal felszerelt Reflex-Bolex
kitiin6 késziilekek hozzaért6 kézben, mint azt szamos, elsésorban Boglar Lajos altal
készitett film bizonyitja. Be kell vallani, mi nem bizonyultunk ilyen mesternek, sem az
els6, sem az ezt kovet6 filmeknél. Még ebben az évben én vettem kézbe a kamerat és
készitettem 10 tekercset (300 métert) Szentendrén, a Milotardl attelepitett haz taposott
szalmafedésének készitésér6l. (Itt jegyzem meg, hogy a kell§ szaktudas hianya mellett
allando technikai nehézséget jelentett, hogy a gépbe egyszerre csak 30 méter filmet tud-
tunk befiizni, ez pedig koriilbeliil harom perc alatt leszaladt. Az allandé filmesere kelle-
metlensége mellett ennek kovetkeztében meglehetGsen révid snitteket készitettiink.)

A 16 mm-es fekete-fehér filmezéslink nagy akcidja a mandoki gorogkatolikus
templom bontasa volt (szintén 1971). Itt azonban az tértént, hogy a bontas elejét én
filmeztem a Bolex-el, majd miutdn valtottuk a hossziira nyult bontds szakmai fel-
igyeletét, tivozasom utan a folytatas 8 mm-es késziilékkel késziilt (Kecskés Péter). Az
utolsd ebben a sorban a fejfafaragasrdl késziilt filmem volt (1972), melyet Szatmar-
csekén, a mizeumban ma is lathaté sirjelek készittetésekor vettiink fel Zentai Tiinde
szakmai irdnyitasaval.

Ezek mind fekete fehér és negativ felvételek. Egy résziikr6l az el6hivassal egyide-
jien elkésziilt a muszter. Bizonyos hangzé anyagot is rogzitettiink, pl. Mandokon a
harang leemelése el6tti utolsd harangozast, és a gyakran csak levegft fjo harméniu-
mon a kantor (a papné) altal jatszott gérogkatolikus egyhazi zenét. Mindezek a filmek
a mai napig nincsenek megvagva.

A 16 mm-es korszakhoz tartozik, hogy a miizeum készittetett harom szines, han-
gos filmet, melyeknek az operatSre Bodnar Imre, 2 muzeum egykori fotdsa volt. Aman-
doki, a mandi templomot és a vAmosoroszi szarazmalmot bemutatd, technikailag immar
professzionalis filmjeink hasznélatat nagymértékben neheziti, hogy hanganyaga kiilén
hangfilmen vagy magnészalagon van.

Ezt kovette egy idGszak, amikor Szuper-8 mm-es szines filmek késziiltek a
muzeumban, de ezek feltardsa még kevésbé tortént meg, mint az el6z6eké. Igy azon til,
hogy példaul a Szentgyorgyvolgyrdl szarmazd haz (elsd) zsipoldsanak készitését
(1985) rogzitette néhany tekercs, keveset tudunk réluk. Legfeljebb azt, hogy szdmos
esetben a még mindig az elGhivast végzd labor zacskojaban 1évE film felirata; hasznal-
hatatlan, rossz, homalyos...

A videozas a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban a Kisalfold tajegységben 1évG
Rabcakapibol szarmaz6 haz rakott falanak készitésekor, 1985-ben kezd6dott, vagyis 10 év
kimaradt, vagy Super-8-ason lappang a mozgoképes dokumentalasban.
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Avideotechnika latszolag nagyon megkénnyiti a dokumentalast és mindeniitt, igy
a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban is a felvételek mennyiségének ugrasszerii ndve-
kedésével jart. Ezért ezt, a napjainkig tarté idGszakot immar nem kronolégiai rendben,
hanem tematikus csoportositdsban tekintem at. Ennek a cél az alapja, az a nem elha-
nyagolhatd szempont, hogy a képi, esetleg audiovizualis dokumentaldsnak, illetve ezek
felhasznaldsdnak milyen feladatai lehetnek, esetiinkben egy szabadtéri néprajzi
muzeumban,

Tudomadnyos dokumentalds

Anépi épitészet, telepiilés és a hagyomanyos paraszti életmod egyes jelenségeinek
dokumentélasa. Itt t5bb lehetdségiink és feladatunk adddik. Kézenfekvd, hogy ezek
koziil az épiiletek bontasanak és épitésének képi rogzitése lehet az elsddleges. Ennek
megfelelen készitettiink videofelvételeket Marianosztran egy lakohaz, Szalafén egy
pajta, Nagykdroson a kékfestdmiihely, Erdélyben pedig Tarcsafalvan egy teljes udvar
bontasakor (ez utdbbi épiiletegyiittes a székelykeresztiri mizeumba Keriilt).

Az épiileteknek a szabadtéri Néprajzi Mlzeumban torténd felépitésérél felvett
anyagunk mar b&vebb. A Kisalf6ld tajegységben az undi és dsvanyrardi objektumok
épitésénél a valyog- és a mor-, a rabcakapi haznal a rakott sarfal készitését rogzitettiik.
ANyugat-Dunéantil tajegységiinkben a borona falszerkezet felallitasat, az épiiletelemek
bardolasat (Kondorfa), a tetGszerkezet (Szalaf6) és a fedés (Szentgyorgyvolgy masod-
jara) épitéstechnikajat vettikk videdéra. Az alfoldi tajegységiinkben a Sikosdrél szar-
maz6 haz épitésének minden mozzanatat rogzitettiik.

Ezek a felvételek az elsdleges dokumentacids értékiikon til a felhasznélas, fel-
dolgozas egyik lehetséges utjat is jelentik. A bontaskor feltaruld épiiletszerkezetek, az
épitésnél alkalmazott technikdk ma mar mashol megfigyelhetetlen eljarasok bemu-
tatasat teszik lehetGvé. Az épitéseknél alkalmazott technikai rekonstrukcidk a hiteles
rekonstrukcié egy sajatos vallfajat alkotjak, hiszen itt nem a dokumentalas kedvéért
elevenitiink fel elmlt technikakat, mint pl. amikor a nyomtatast vagy a sarloval aratast
rogzitették eleink ilymodon, hanem egy teljes épitési folyamat részeként, ‘

A tudomanyos dokumentalas része az, amikor a mizeumban lathatok hatterének,
szélesebb Osszefiiggéseinek bemutatdsara készitiink felvételeket. Ilyen forgatdsunk
példaul Ocsényben volt, ahol az attelepitett épiilet tulajdonosaival készitett interjiik
mellett a telepiilés életének, torténetének bemutatisara lehetGséget nytijté anyagot is
rogzitettiink. Ide sorolhaté az olajiitésr6l Szalf6n készitett anyagunk, Patakon a
,,megdntés”, Csatkan a hires buicsii megdrokitése, bar a két utébbi mar nem feltétleniil
a Szabadtéri Néprajzi Muzeum , kompetenciaja”’-ba tartozik.

A mozgoképi dokumentildsnak ez a modja azonban mar megkéveteli vagy
legalabbis megkdvetelné, hogy ne csak a folyamatok mintegy gyanutlan szemléljeként
rogzitsiik a jelenségeket, hanem valamiféle forgatokényv vagy elképzelés-vazlat bir-
tokaban készitsiik a felvételeket, igy, mint ahogyan ezt az Gcsényi forgatasnal tettiik
(szakmai ir&nyitd Zentai Tinde, operatér Deim Péter).

A muzeum életének dokumentdlisa

Ide tartoznak a mindig népszeri felvételek a kiallitasnyitasokrdl, esetleges fontos
latogatokrol, de az olyan eseményekr6l is, mint a mizeumi dolgozdk gyermekeinek
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Mikulas-iinnepségérdl, mizeumi farsangokrol és egyéb mulatsagokrol és — a Szabadtéri
Néprajzi Miizeum sajatossagaként — a muzeumi keresztelokr6] készitettek. Ezek a
felvételek egyértelmiien a home-video miifajaba tartoznak.

Es itt érkeziink el a muzeumi kozmiivelddési foglalkozdsok videdn torténd
rogzitéséhez. Ez kiilon el6adés téméja lehetne mércsak miifaji sajtossagai miatt is,
ezért nem foglalkozom veliik, csak regisztrdlom, hogy a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban készitett felvételeken beliil rendkiviil jelent6s mennyiségben vannak.

Az elmondottak utan joggal tehetd fel a kérdés, hogy ezekbdl mi lathato? A valasz
pedig egyszerd: semmi, illetve majdnem semmi. Ez egy kicsit bgvebb kifejtést igényel,
mindenekel6tt természetesen azt, hogy milyen teendSk kdvetkeznek mindebb6l.

Kezdve a 16 mm-es fekete-fehér filmeken. Ezeket tulajdonképpen at kellene
videdra jatszani, majd mindegyikbdl elkészithet8 lenne egy-egy film. Koziilikk kiils-
ndsen hasznos lenne a szatmaércsekei fejfafaragast bemutatd, annak ellenére, hogy
tudtommal késSbb err8] késziilt egy professzionalis film.

A filmeknél maradva, a Szuper-8-asokat is videora kellene atirni, hogy egyaltalan
szamba tudjuk Gket venni, és esetleg némelyikiikb&l szintén lehetne feldolgozast is
késziteni.

Videofelvételeink z6me VHS, csak a legutébbi idSkben sikeriilt kdlcsonzott
kameraval SVHS technikéaval dolgoznunk. De nemcsak az igazan korszerti kamerat kell
nélkiilézniink, a lejatszasra is csak egy normal hazi-videolejatszonk van. Marpedig ezen
nyuzni az eredeti felvételeket meglehet&sen veszélyes, arrél nem is beszélve, hogy igy
a felvételek nyilvantartasa is csak ,,hdzi-modon” lehetséges, azaz minddssze annyit
tudunk rairni a boritdra, hogy a kazettan ezek és ezek a felvételek vannak, koriilbeliil
ennyi perc id6tartamban.

A ,,mi lathaté mindezekb8]l” koltsi kérdésre adott korabbi valasz sem maradhat
magyarazat nélkiil. Ez pedig az, hogy kisérletet tettem az archivélis anyagbol egy prog-
ram Osszedllitasdra. ,Ami a kép mégott van” cimmel a kdzonség éltal nem lathatd
miizeumépitési tevékenységet szerettem volna bemutatni Deim Péter fényképész, ez
esetben operatér kollegammal egyiitt. A teljesen szabalyszerden el8allitott film (for-
gatokonyv, zene €s altaldban hangositas, stb.) azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 tech-
nikai lehet8ségek miatt nehezen élvezhetS, nem beszélve arrdl, hogy beleestiink a
szokésos betegségbe is, mintegy egyharmadaval hosszabb a misor a sziikségesnél.

Meséld tajak” cimmel egy kereskedelmi videoprogram is késziilt a mazeumrol.
Ez a jol sikeriilt és tobb nyelvi véltozatban megvasarolhaté misor azonban megitélésem
szerint nem a jelen elfadas témakorébe tartozik (csak zardjelben az ilyen programok is
megérnének egy ,,misét”).

Osszegezve a vazolt helyzet nyilvanvaléoan nem csak a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumot jellemzi, s6t az is meglehet, hogy mi még nem is dllunk olyan rosszul
masokhoz képest. Pedig tudomasul kellene venni, hogy bizonyos alapvet§ pro-
fesszionalis feltételek megteremtése nélkiil hidba tesziink ma er&feszitéseket a néprajzi
jelenségek mozgdképes dokumentaldsa terén. Nyilvanvald, tal kell 1épni a home-
dokumentalds szintjén, és az is, hogy azt teljes kiépitettségében az egyes intézmények,
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mizeumok nem tudjék megtenni. Itt van viszont a Néprajzi Miizeum, ahol adottak a
technikai feltételek ahhoz, hogy a néprajzi audiovizualis dokumentalast segitsék, a
sziikséges technikai hatteret — természetesen valamiféle nonprofit formaban — biztositsak.

Ivin M. Balassa

THE IMPORTANCE OF FILMING IN THE DEVELOPMENT OF THE OPEN AIR
MUSEUM OF ETHNOGRAPHY

A subjective look back on the achievements and failures

The author outlines the experiments of 25 years, which failed to achieve spectacular results.
Motion picture documentation in the development of open air ethnographical museums could be
crucial. At building demolitions, significant building techniques that are no longer used and other
hidden phenomena are observed and recording these could be very useful. The Open Air Museum of
Ethnography was well aware of this, but the technical, financial and personnel conditions did not make
a professional effort possible. Thus filming, and motion picture documentation in general, never got
beyond the experimental stage and remains to this day unimplemented.
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