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U. KEREKGYARTO ADRIENNE
- A CSIKIAK NEGYEDFELMEGYE HAVASAROL
Adatok egy székely birtokkz0sség torténetéhez

Mir az invent4riumokkal foglalkozé tanulményom bevezetS soraiban emlitést tet-
tem az 1940-es évek legelején Csikmenasdgon az Orszdgos Téj- és Népkutatd Intézet
megbizasdbol végzett gydjiGitunkrél, melynek vezetésére Ujvéri Bélat kérék fel, aki
az frdsos emlékekkel is foglalkozott (U. KEREKGYARTO 1989. 71). Ekdzben jutottak
kezébe a Negyedfélmegye Havasédval kapcsolatos iratok: nyolc nagy fvpapirra irt, el-
sziirkiilt kézirdsos sz6veg, mely az Gsi Jakab csalad leveleslddik4jabol keriilt el6 erGsen
osszehajtogatott dllapotban. Mivel a csalddnak erre mar nem volt sziiksége, — szeretettel
— 4t is adtak, ‘

A gyiijt6tabor tagjai a helyszini gydjtés minden percét ki akartdk hasznélni, ezért
amikor kitdnt, hogy ezzel az okiratanyaggal vald foglalkozas tobbirdnyd koriiltekintést
és huzamosabb id6t igényel — a kés6bbi feldolgozads reményében —, visszaérkezve Bu-
dapestre, beadtuk az Intézet adattirdba. Ez az anyag is, akdrcsak az inventdriumok, tobb
évtizedes hanyattatds, lappangas utdn keriilt a Néprajzi Mizeum Adattirdba. Kozben az
id6 eljart, Ujvéari Bélanak az okiratok feldolgozdsdra a sors nem adott id6t. Igy, 1wbb
mint negyvendt év utdn, én kisérelem meg az iratok feldolgozasit.

Eredetileg csupan a fellelt szovegnek kommentir nélkiili kbzreadasat terveztem, de
a behatébb foglalkozds sordn felismertem, hogy ezt a hitelesitett oklevélsort bizonyos
eseményekkel kapcsolatosan dllitottdk dssze. A hattéresemények kibogozdséra, a monda-
tok jelentéstartalmdnak magyardzatira, az elSttem ismeretlen, homdlyos Osszefiiggések
felismerésére kellett torekednem, Mindezt természetesen csak kiegészitS, felvildgositast
nyijt6 forrdsanyag ismeretében kisérelhettem meg. Ahogy nétt, gazdagodott anyagisme-
retem, gy er6sodott meg bennem a felismerés, hogy ez a néhany 16-17. szézadi szoveg
sok értékes mozzanatot Grzétt meg a székelység Osszefonddott jogi és kbzigazgatdsi élet-
rendjébél, a régi hagyomdanyt 6rz6 jogszokdsaibdl, becsiiletes munkéjiban igazsigossig-
ra torekvésébll, az életadta nehézségeknek oner6bol torténd, jézan eszére hallgaté meg-
olddsaib6l. Tanulmanyom Osszedllitisa sordn éppen ez utébbi jegyckre tdmaszkodva,
f6ként a néprajz korébe vigéd clemeket emelem ki, és torekszem a 16-17. szédzadbeli Ne-
gyedfélmegye kozbirtokossdga életének egy részletét bemutatni,

Els6 1épésként dssze kell vetnem a Negyedfélmegye Havasaival kapcsolatosan mar
megjelentetett okleveleket a Menasdgon fellelt okiratokkal.

A Magyar Erdészeti Oklevéltdrban Taginyi Kéroly egy keltezés és helymegjeltlés
nélkiili, 1620 koriilinek jelzett oklevélszoveget kozil: ,Menasig, Mindszent, Szentlélek,
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Vérd6dfalva,’ Csomortén, P4lfalva és Delne csikszéki székelyfalvak rendtartdsa kozosen
birt havasaik és erdeik hasznélatdrl” felcimmel (TAGANYI 1896. 343-346). (Ez az
okirat a Menasigon taldltak kdzt nem szerepel.) Az oklevéltar kdzlése szerint ennck az
okiramak a 17. szazad elején keszuett mésolata a grof Kornis csaldd levéltiri anyagéaban,
az Orszdgos Levéltarban talilhat6.2

1899-ben a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében (301-312) Ballé Istvdn a csiki
kozos Negyedfélmegye havasaival kapcsolatosan négy hiteles okiratszoveg-mdsolatot
(1586, 1634, 1666 és 1674 dec.), valamint két ,havasi kdzbnséges gydlésen” hozott ha-
tarozatot (1695 1704) koz6l. Az elsé négy masolatat és az utdbbi kett eredetijét mind
a somlydi® plébnia Negyedfélmegye levéltdrdban® taldlta. Tovabba havasbiréi itéleteket
tartalmazé néhdny rovid feljegyzést kozol az 1695-1699. évekbol. Ezen utdbbiak erede-
tijét K6szegi Kéroly leveleslddikdja 6rizte Csikszentiéleken. (Az 1634-b6l és az 1695-
1699-b61 valok a Menasigon lelt oklevelek kozt nem szerepelnek.)

Itt kell megjegyeznem, hogy a hivatalos eljardsok befejeztével a hatdrozatokr6l a
helyszinen — kivénatra — a perben szereplék részére tobb eredeti példanyt is kiéllitottak,
s ezekr6l id6vel, ha a sziikség gy hozta, mésolatokat is készittethettek. Igy keriilhetett
egy-egy okiratr6l tobb eredeti és masolati példany maganszemélyekhez és Grzdéhelyekre.
A midsolatkészités sordn el6fordul (mint a most dltalunk tigyalasra keriil6 1675-b6l valé
okirat szovegében) — a hitelesités ellenére is — eltérés, illetve elirds.

A fentebb emlitett oklevéltirak anyagabdl ismert okiratok mar mind magyar nyel-
ven szerkesztettek és irdsban rogzitettek. Tehdt abbol az id6b6l valdk, amikor a szdbe-
liséggel szemben az irasbeliség s annak kotott formai kezdenek teret héditani (BONIS
1942, XXI1. 1). Az frisbeliség clterjedése mér Janos Zsigmond fejedelemsége idején
megindult (KISS 1939. 250). A perek fellebbezése a fejedelmi tdbldhoz 1562-ig — a

A kdzség neve helyesen Virdotfalva; — ez a kozség nem volt tagja a havasi kozosségnek. A vele
Osszeépult Csobotfalva helyett szerepel a felsoroldsban.

% Az irodalomban ez az okirat vélt ismertté, Kozli ENDES 1938. 493-495. Ezt hasznilia fel IMREH
1983. 81 150. is a Negyedfélmegye havastorvényeir6l irva. Teljes szovegé\‘. a 294. lapon kozli.

A csiksomlyéi rendhdzat Hunyadi Jinos, mint erdélyi vajda és székely ispin a szentimrei csata
(1442) emlékére kijavittatta, és annak 32 konfritert ajdndékozott, BENKO 1853. L. rész 48. és II. rész 78, 86.
— Mis verzib szerint a somlydi ferences rendh4zat Hunyadi Jnos tdmogatédsdval alapitoudk a 15. szizad elsé
felében. MAKKAT 1986. 1. 375. ~ A konfriter gazdasigi munkit végzs, fel nem szentelt friter. KISS 1939,
IL 194. - Hunyadi ajindékoz4sa tehdt azért volt igen énékes, mert azon fordult meg az egyhézi birtok sorsa,
hogy szolgémak szima novekszik vagy fogy valamely helyen. TAGANYI 1894, 236.

‘A Székelyfsldon nem voliak hiteles helyek”. KISS 1939. 1. 118. — A somlyé6i ferencesek konyvtdra
mellett mir a 16. szdzadi6l az eredeti székely, de f6ként a csiki oklevelek részére letéti hely volt. Az eredeti
oklevelekrol kivinsigra mésolatot is késziteuek. — Feltételezés szerint a 17, szdzadban a kényvekr6l és okle-
velekrél lajstromuk is volt. Ezeknek egy részét az 1980-as években Janos Pil mizeumigazgaté és Mucken-
haupt Erzsébet kényvszakénd meg is taldlta; a lajstromokat restaurildsra tobb helyre, {gy Bukarestbe is elvit-
ték. Vo, Keresztény Sz6, 1990. L. évf. 4 folytatdsban. (Erre az adatra Mohay Tamds hivta fel a figyelmem,
amiért eziton mondok koészdnetel.) — Az erdélyi kormanyhatésigok okleveleinek két orszdgos hiteles letéti
f nkciét betdlts helye a gyulafehérvar kaptalan és a kolosmonostori konvent volt. TROCSANYT 1980. 11. -
A gyulafehérvéri kdptalannak Brandenburgi Katalin megparancsolta, hogy mint érzéhely a székelyek régi sza-
badsdgdt és kivdlisagat bizonyité és a levéltdrakban taldlhaté okleveleket az egész székelység szdmdra hiteles
miésolatban adjdk ki. BARABAS 1934. 190. okl. (1630).
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segesvari orszaggy(lésig — ,kovetek” (megbizott személyek) ttjan tortént, ezt kovetben
mdr irdsban kellett azt benyijtani. Az irdsbeliség terjedésével egyidejileg a hivatalos
levelezés és tigyintézés is — féként az als6bb hivatalokban — lassan magyar nyelviivé valt
(MAKKAI 1986, II. 775). Bar a keziinkbe keriilt iratok egy része magyarnak mondhat6,
de a szdvegen beliil még szép szdmmal taldlunk — az id6ben hasznilatos — latin vagy
latinos elnevezést, megjelodlést, szoldst. Foként a keltezéseket, helymegjeloléseket irjdk még
hosszi ideig latinul vagy latinosan, Az oklevéltirakban kozolt okiratokrél néhdny helyen a
latin nyelvii bevezel§ és zar6 latin szovegrészeket elhagyjdk; az okiratok szovegeit minden
esetben a 19. szdzad végi magyar nyelv ortografidjira atirva kozlik, de mivel a 18. szizad
végén, a 19. szdzad elején a nyelvijitis lezajlott — ezt a helyesirdismédot titkrdzik a Mena-
sagon fellelt kéziratok. Ezért dontdttem gy, hogy harmadik frdsmédot nem hasznélva, az
iratok szévegét véliozatlanul, a talalt ortogréfia és kozpontozas szerint kozlom.

A Menasdgon meg6rzott oklevelek kozt két teljesen latin nyelven irt — 17, szdzad-
bél szdrmazé - okiratmdsolatot taldlunk 1674, nov. és 1675. évb6l. Az 1674-b6l vald a
fejedelem egyik kozvetlen rendelkezését tartalmazza, Az 1675. jinius 12-i keltezésii az
orszéggyilési hatdrozatokat is magéba foglalé jegyz6konyv. Ez a szdveg a gyiilés tand-
sdga szerint — az Gsi székely jogokat, hagyomanyokat, jogszokdsokat megerdsits, 1670-
ben Apafi Mihdly fejedelemtSl kiadott oklevél szellemében folyt le, mely meger6sit6
oklevélr6l Orban Baldzs is megemlékezik, de szévegét szé szerint nem kozli, Az 1675,
Jjinius 12-i orszdggydlés jegyzOkonyvével kapesolatban Ballé Istvdn megjegyzi, hogy
annak mésolatit a Negyedfélmegye levéltiraban, a csiksomlyai plébanidn 6rzik (Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 1989. VI. 310.; ORBAN 1869. II. 24).

A Negyedfélmegye havasi birtok torténete

Sziikségesnek tartom, hogy el6ljaréban magardl — az oklevelekben szerepl6 — Negyed-
félmegye-kozbirtokr6l, kozbirtokossdgrol a rendelkezésemre 4ll6 adatok felhasznalisival
részletesebben széljak, ismertetve a birtok kiterjedését, az adomdnyozis valdszind idejét,
hasznositasét, a birtoktest egybentartdsara valé torekvést, majd a kizbirtok megszinését.

A ,Negyedfélmegye” elnevezés egy régt6l fenndllé erdélyi — nem kézigazgatdsi,
hanem egyhdzi — egységre: harom és fél plébania (eklézsia) lakoinak Gsszességére utal. E
havasi kdzbirtok tulajdonosainak felsorolasa, a birtok fekvése, hatdrainak lejegyzése tobb
szbvegben fellelhetS. Megitélésem szerint a legpontosabb, legmegbizhatébb lejegyzése
Benkd Kérolytdl vald, aki azt 1853-ban mésolta ki az eredeti oklevélr6l és igy vetette
papirra a Csik, Gyergy6 és Készon ismertetése sordn Pélfalvardl irva: ,,...Negyedfélme-
gye Havassat hét falvak egyenl6 joggal birjak u.m. Palfalva, Delne, Csomortan, Csobot-
falva Fel-Csiki-, Szent Lélek, Mindszent, Ménasdg Al-Csiki helységek, melyek mind
1562-ben a tatarok altal elégettetvén a kéraikért kaptdk a Borda, Peres és Galamb halma
nevii Moldvéval hatdros havas részeiket, azokat Negyedfélmegye havasa nevezete alatt
ma is [1853!] kdzbsen birjak. (Az els6nek, Borddnak egy részit kivéve, mert ez a
Visszakebelezett Havasokhoz csatoltatott. Ide tartozik északi felében fekiivé Kostelek
7/8-da, a hét részes falvaké, de 1/8-da Szent Mikl6sé. A Negyedfélmegye Havassa Mold-
va fel6li részének hatdra kijaratott 14, Nov. 1792, az els6 Székely 14-dik Székbéli Ezred
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Katona Tisztei, s a Torok biztosok 4ltal. E hatdr jaré Levelet Vradsek Abdul Torok Dindn
Imoka irta t6rékiil, melyet németre forditvdn Hamer Orientdlis Tolmdcs Temesvdron 15,
Mai. 1839-én abb6l jegyeztem ki a fenn irtakat. Es ¢ meg van a Pilfalvi Kozonség-,
eredetije pedig a mar emlitett Székely Ezred levelei kzt. A Negyedfél megye egész
havassa teriilete hosszdban 8, szélire nézve pedig 4 Ora jar6, vagy is a Pirics nyak4tol
az Andomné patakiig kiterjedése kereken koriil mérve 50.551 1€pés, szomszédai: keleten
Moldova, ny. Csomortin, d. a Ménasigi és Szent Gyorgyi, €. Szt. Mikl6si Szépvizi,
Borsovai, és tovibbd Moldova Csiigés s Farkas nevid havasok” (BENKO 1853. II. 74).

Benkd Kiroly konyvének megjelenése utdn 2 évtizeddel Orban Balazs is foglalko-
zik a Negyedfélmegyével. A kidzségek felsoroldsdndl ismerteti, hogy mely kozségek al-
kottak kiillon vagy egyiittesen egyhdzmegyét: ,,...Menasdg, Mindszent és Szentlélek,
Delne és Pélfalva egy-egy teljes megye végre a fél megyét alkotd Csobotfalva és Cso-
mort4ny” (ORBAN 1869, 1I. 42).

v A részes kozségek névsora minden okményban egyezik, kivétel csupan az 1620-bél
val6, melyben Csobotfalva helyett ,,Vard6dfalva™ szerepel’ Ezek a kozségek kozel esnek
egymashoz; mind Csikszereda kémyékén helyezkednek el Fel- és Alcsikban (1. kép).

A Csikszeredatdl északra esé kozségek voltak a . felcsikiak™, a tle délre-délkeletre
esOk az ,alcsikiak”, Csikmenasdg meglehetdsen tdvol fekvo kozség a ,lokban”, a vilgy-
ségben. A birtokos kozségeknek a havastdl valé tdvolsdgit Benk$ id6méréssel hatdrozza
meg: Menasig 2 6ra jardsnyira, Csikmindszent 1 1/4-re, Csobotfalva, Csomortin és Del-
ne 2 6rinyira esett a havasoktél (BENKO 1853. 74, 132).

A koz0s havas kiterjedésére bizonyos pontositist taldlunk az 1620-as okiratban,
amely szerint ,,.., az mennyi kaszalé havasunk mirednk az mi régi praedecessorainktdl
maradott, kit kozonségesen Hosszi-havasnak hinak, tobb hozzd tartozandé kaszalé és
juhtarté helyekkel, Ggymint Keresztes-havas Borda-havasa, Nyirlenk, Borjﬁstelkef Pilis-
ke’ &s Nagy-Guzurdnak egy része erdeivel, mezeivel és akdrmiféle birodalmaval egye-
temben,.,” — tartozik, Orban Baldzs koriilirdsa szerint ,,Ez a havas a szentmartoni Ke-
reszt-havast6l kezdve, felnyilt a Gyimeshez és A4llott a Hosszd-havas, Szell@,
Borjiistelke, Borda, Piricska,” Pereshavas’ és Galambhalma nevd havasokb6l.”'® Orban

5 wSomlyd elnevezés alan az dsszeépiilt €s egy egyhdzkozséget alkoté Csobot- és Vardodfalva érterédik
..." — ORBAN 1869, II. 12.

6 A telke” meghatdrozds eredetileg allattartd szdlldst jelentett, ami a 14, sz4zadi6l elhagyott, puszta
faluhelyiek jelz6je. MAKKAI 1986, L 285.

Val6szindleg rossz olvasat: Piricske a helyes.
A havas neve a térképen ,Piricske”; ez nem tévesziend6 Ossze a moldvai hatir mentén a Szulcza
(Sulita) volgye felett emelked6 ,Pricske” vagy ,Pricska” heggyel.

9 Az Orbén emlfiene oPereshavas” feltehet6en a ,Piroshavas”-sal azonos. ,Veres patak”, ,,Veres k6"
jelzSje t3bb foldrajzi névben is eléfordul. BENKO 1853. 14-16, ,.Veres fold 4rka”, ti. a patak medrében
festésre alkalmas veres f6ld jon el6. ORBAN 1868. 1. 209. — ,,Veres viz". ORBAN 1869, II. 3.

10 A sz6ba keril6 havasok magassiga: Hosszihavas 1404 m, Szell6 1496 m, Borjéstelke 1377 m,
Borda 1377 m, Piricske 1295 m, Pricska 1324 m, Keresztes havas 1387 m.
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1. kép. Negyedfélmegye falvainak fekvése.
Csikmenasdg, Csikmindszent, Csikszentlélek és Csomortdn alcsiki helységek; Csobotfalva, Csikpélfalva és
Delne felcsikiak (Hadtorténeti Intézet Térképtdra, Budapest, 5476/3.)

Bal’zs minden val6szindség szerint az 1666-bdl valé oklevélbél vette 4t a helyneveket,
csa’z ami néla Pereshavas, az a régi oklevélben Piroshavasként szerepel.

A Negyedfélmegye havasi kozbirtokossdga megalakuldsdnak pontos ddtumét nem
ismerjiik. Az 1666-b6l szdrmazé oklevél taniisdga szerint az adomdanyozasrél sz616 irds
az 1562-es zavaros id6kben tizvész kovetkeztében megsemmisiilt. EbbSl kovetkezik,
hogy az adomdnyozisnak ez el6tt kellett torténnie. A hagyomény 1gy tartotta, hogy az
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adoményoz$ Bathori Kristof fejedelem lett volna, s ez keriilt be a késdbbi iratokba is
(pl. 1666). Azonban ezt Ball6 kétkedéssel fogadta, mivel az 1560-as években — az adomé-
nyozés valdszind idején ~ Janos Zsigmond volt a fejedelem.!! A székely falvak lak6i az
id6ben mint hat4rGrok szolgiltak, s a tordk elleni harcban kitfinve, vagy a nagy karok el-
szenvedésére valo tekintettel, mintegy kartalanitisként kaptik e nagy teniiletet a fejedelemidl,

A ény az, hogy az el6z0kben felvazolt teriiletet a hét falu katondskodé lakosai a
16. szdzad derckdn kaptik meg,

A kozbirtokossiagnak ez a nagy kiterjedésii havasi teriilet nagy segitséget jelentett,
mivel a 16. szdzadban — éppen a legel6hidny miatt — éllattartdsuk mindjobban vissza-
esett.'* Ezcken a havasokon viszont jéfajta szénafiivet kaszélhattak 4llataik téli ell4tdsé-
ra, st bizonyos megkﬁtésekkel lovaikat, marhdikat s juhaikat legeltethették is a havasok
egyes kijelolt részein, meghatirozott id6ben. Az erdék a fakivagast, fafeldolgozast ~ igy
elsOsorban a deszkakészitést — és dltaliban a faval valé kereskedést biztositottak. Eppen
ezért 1étfontossdga volt, hogy e kozbirtokot egyben és minél védettebben megdrizzék
orokoseik részére (2. kép).

A teriilet hasznositdsa sordn — annak békés ki¢lésére — mar kezdetben egymas ko-
261t megegyezéssel ésszerd jogok és kotelességek alakultak ki. Ezeket az utédok is at-
veti¢k, majd hagyomanyként tovabbadtik. A kialakult torvények idSvel jogi népszokassd
véltak. Tark4ny Szidcs EmG feldolgozasaban szinte 1épésr6l 1épésre kovethetjiikk nyomon,
hogy miként vilt a hagyoményos népi tbrvén?rekbdl — nemcsak a Székelyfoldon, de az
egész magyarlakta teriileten — jogi népszokas.”” E kialakult rendszabdlyokat neveziék el
a hegyek kozt ,havasi torvénynek™', amelyeket pontokba szedve, a 16-17. szdzadban
frasba is foglaltak. Ezeket a békés és gazdasigos birtoklas érdekében a hét falu birtokos
tagsdga szigordan megtartotta és az idegenckkel megtartatta.

E tdrvények hdrom igen nyomds szempont figyelembevételével alakultak ki. Els6-
sorban az énékes teriileteket utédaik (poszteritdsaik) részére akartdk biztositani; majd a
tertilet adottsigait szem el6u tartva a szénaflinyerés leggazdasdgosabb mdédjat kellett
megfigyelnik €s bevezetniok; meghatirozva egyrészt a legeltetés helyét, idejét, illetve
- az éllatok legel6rdl vald kitiltdsdnak és a szémafil kaszaldsdnak idejét, eldontve a része-

1 y4nos Zsigmond magyar kirdly és erdélyi fejedelem sziiletett 1540-ben, meghalt 1571-ben (Magyar
Torténelmi Szemle, VI. 306. 3. jegyzet). V6. még BALAS 1979. 7. — Csikszentléleki visszaemlékezés szerint
a hét kozség a széktd] kapta volna a havasokat. DUKA 1978. b. 190.

12 MAKKAI 1986. L. 331. Még a 17-18. szdzadban is rendszeresen dthajtottik Joszégalkat felerGstdds-
re, Juhalkat meg legelSre Moldviba és a Havasalféldre. MAKKAI 1986. II. 808.

13 TARKANY SZUCS 1981. - Tal4n elsének emlithetem meg azt a szerz6 nélkiili, 1818-ban ,,Kolos-
véron Nyomtattatott a’ Ref. Koll. betdivel” megjelent ,Nagy Erdélyi Fejedelemségbéli nevezetesebb Torvényes -
Dolgok ..." c. kiadvinyt, amely j6 néhdny hagyomdnyon alapulé jogi népszokist is tartalmaz. — A népi jog-
szokdsok jelentSségére, gydijiésiik fontossagéra — hogy csak néhény példat emlitsek — ramusatott TAGANYI
1919; PAPP 1939; SZENDREY 1936.

1 Csupan megjegyzem, hogy ORBAN a havastorvényekr6l szélva (1869, II. 42.) 1666. évi, 20 pontba
foglalt havastérvényt emlit, holott a jelzett évben 26 pontba foglalidk a tSevémyeket. A Wasmdsok szdménak
felsoroldsdndl 1620-ban ,,8s jobbdgy” (9. pont), 1666-ban ,,6rkds jobbigy” @. pont) meghasdrozds fosdul el6.
Feltételezhet6, hogy az Orbén dltali , 5krds jobbégy” meghatdrozds sajidhiba.

s
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sedésnek tarsadalmi rangsor szerinti ardny4t. Harmadsorban pedig a sajét €s az idegenck
dllattartdsdval kapcsolatos szabélysért§ esetekre kellett rendelkezéseket hozniok,

A szabilyok megtartdsira a mindenkor falunként, kdzmegegyezéssel, bizonyos
meghatdrozott id6tartamra vélasztott havasbirdk feliigyeltek (DUKA 1978b. 190). Tekin-
tettel arra, hogy a 16. szdzadban a kozigazgatis és a birdskodds als6bb fokon még nem
volt szétvélasztva (BALAS 1979. 183-184), az esctleges biintetéseket is 6k szabtik ki.
Igy tehat val6jaban a székelyek kozossége volt a torvényalkotd, egyben a kozigazgatdsi
és jogi végrehajté hatalom birtokosa is. Hogy a havasbirdk miként éltek jogaikkal, és mi
tartozott kotelességeik kozé, arra f6ként az oklevelek és az utanuk kozolt — 1695-1704
és 1695-1699 kozti — toredékjegyz6konyvek adnak valaszt."?

A rendelkezésiinkre 4llé iratokban a havasi torvények sordt — tobb évtizedes id6-
kisztkkel — hdrom izben is megtalaljuk: 1586-ban hdrom csoportba foglalva; 1620-ban
(illetve az akoriili id6kb6l) 20 pontban (ez az okirat a Menaségrél hozottak kozt nem
szerepel) és végiil az 1666-bél valé oklevélben 26 pontba szedve.

Magukkal a havastorvényekkel részletesen nem foglalkozom, csupén az évszéza-
dok sordn kialakult, a havas egybetartdsdra vonatkozé pontokat érintem, de nyomatéko-
san kiemelem a néprajzi vonatkozasi adatokat.

A hét falu kizbirtokosai évszdzadokon 4t iigyeltek arra, hogy a kdzbirtokot csor-
bitatlanul adjak 4t utédaiknak. A megosztasira torekvést szigorl biintetés kildtdsba he-
lyezésével igyekeztek megakadalyozni, kimondva, hogy a havasbirtok megosztisdra -
rekv§ ,,...200 arany fl. kotélen [biintetést fizessen] maradjon” (1620, 1666). A kozdsség
tagjai kbz€ — éppen a birtoktest hozaménak elaprézddasat, csokkenését megakadélyozan-
dé6 — csak kizmegegyezéssel, tehat a kommunitds kollektiv jogaval élve, és csak igen
kivételesen vettek fel 1) tagot. Okleveleink két ilyen esetr6l emlckeznek meg. Az 1620
koriili id6b6l szdrmazd okirat (ldsd a ,,II” jelzés alatt — TAGANYI 1896. 216) 8. pont-
jaban megemlitik, hogy ,,...kérelem szerint, az egy megholt csicsai vitézl6 Lazar J4no-
son kiviil, kit az mi jémbor praedecessorink az 6 sok rendbeli gondviseléseiért sponte
kozikbe vottek és fogadtanak volt”, Miasik hasonlé kivételes esetr6l szdmol be az 1634-
b6l vald oklevél, melyben a Negyedfélmegye kozos havasdbdl Petki Istvannak, Csik-Gyer-
gy6 és Kdszon székely székek vice kapitinydnak ,,...betsiiletes instantidjara...” — fogott kz-
birdk kozbejottével — adtak és ajandékoztak Gkegyelmének pontosan kijelolt foldteriiletet.

Amennyiben a kozbirtokossagok kozt — id6k sordn — valami okbdl viszélykodas,
ellentét meriilt fel, igyekeztek azt sajit birdikkal a maguk alkotta torvényeik szerint el-
simittatni. Idegen biré, prékator vagy térvénytévé behozatala ellen mind a hirom mar
emlitett torvény-osszedllitdsban tiltakoztak. Rendszeresen tartottak a Vasand kapunal
Hkozonséges” havasi gydléseket, amelyeken kozds hatdrozatokat hoztak, a havasbirdk
itéleteit, ha sziikségesnek itéliék, meg is beszélték.

A havasi torvényckkel a 19, szizadban ORBAN Baldzs (1869. I 42), a 20. sz4-
zadban ENDES Mikl6s (1938. 493-494) foglalkozott. Endes az 1620 koriili oklevél egy

15 Ezek taldlhat6k a Menaségon taldlt — ,I” jelzéstl oklevelek, és a ,II” jelzésf oklevelek utdn kozolt
rovid felgegyzésekben
A Csomontényon feliil 1év8 szoros, a falu kijard, illetve bejir6 vtrésze, az ttnak a nyaka.
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részletét sz6 szerint atveszi, de az abban Osszegydijtott rendtartds 20 pontjénak csupin
kivonatit kozli. A gazdag forrdsanyagra timaszkodé IMREH Istvan (1983. 150) szintén
csak a Magyar Erdészeti Oklevéltirban megjelentetett, 1620-bél val6 20 havasi torvényt
dolgozta fel. Az ¢ tanulményhoz kapcsolt falutdrvények szévegeinek kozlésekor is csak
ezeket taldljuk (IMREH 1983. 257). A kozreadott 72 székely falutorvénynél tobbet nem
hasznalt fel,'’ igy a Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemlében megjelenteket sem., Feltéte-
lezi, hogy sok falutérvény-osszedllitds pusztulhatott el a Székely Nemzeti Miizeum anya-
g4bol a zalacgerszegi vasitillomédson 1945 marciusdban tortént haboris események ko-
vetkeztében,

A havasi torvények egészen a 19. szézad derekdig meg6riziék, egyiitt tartottdk a
Negyedfélmegye havasainak birtokktzosségét. De 1852-ben - a Bach-rendszer alatt —
olyan magas adét réttak ki rdjuk, hogy azt fizetni mar nem tudtdk, 1858-ban felosztottik
a kbzségek kozt az egész teriiletet. Felosztatlan csup4n a Moldvaba folyé Szulcza vizén
4116 20 farészmalom maradt, hogy azok ,,...0rokdsen haszndljanak is, soha fel ne osz-
szanak, véltozatlanul elhatdroztik” (ORBAN 1869. II. 43),

A szétdarabolds djabb nehézségeket vetett fel: a kozjavakban vald részesedés mér-
tékének kérdését (ENDES 1938. 52). Ugyanis ez id6ben mdr a kizségek nem minden
lakdja volt egyittal kozbirtokossagi tag. Imreh Istvan megéllapitdsa szerint dltaldnosnak
tekinthet6, ho%l »osztilykor” (osztozkoddskor) a ,,...communitds tagjai a helybéliség, a
vérség jussdn,” vagy még gyakrabban a belsS telek tulajdonosa révén egyenlé médon,
vagy rendi 4ll4s szerint meghatdrozott ardnyban részesiiltek a sz4ntébél, kasz4l6bél, er-
d6bol” (IMREH 1983. 187)."° A 20, szdzad torténelmi eseményei sordn az erdcket 4lla-
mosftottdk, a legelSk dtkeriiltek a mez6gazdaségi termelGszovetkezetekhez,

A Menasigon talilt okiratok ismertetése

Anélkiil, hogy a Magyar Erdészeti Oklevéltarban és a Magyar Gazdasigtorténelmi
Szemlében kozolt okménymdsolatok forrdsértékét kétségbe vonndm, feldolgozdsra, bizo-
nyos jellemz§ jegyek kimutatdsira alkalmas voltukat ne értékelném - mégis mikor azo-
kat a Menasdgon taldlt anyaggal &sszevetettem —, egy lényeges hidnyossdg 6ttt a sze-
membe: azok az iratok kiilon-kiilén él6k. Egyméshoz tartozédsukra legfeljebb itt-ott csak
kovetkeztetni lehet, Ennek pedig az oka, hogy a kdzlésre keriilt szdvegekb6l tobbszor
éppen az egymésra utald rovid, gyakran latin szovegrészek hidnyoznak,

Ezzel szemben a Menasdgon taldltak egy jelentSs része (7-bdl 5 okirat) kimutat-
hatéan dsszetartozik. Benniik egymadsra utal6, egymist feltételez6, a cselekményeket el6-

Y Ere maga is utal, megjegyezve, hogy timogat6k nélkil ,,...a 22 falutérvénybdl 4116 vagyonkink
nem gyarapodhatott volna 50 rendtartdssal.” IMREH 1983. 517.

18 LA Vérség meg-bizonyittathatik Procuratort és Plenipotentiariust 16v6 régi Levelekkel ...” - LA’
. Vérséget vagy-is Genealogiai Nexust emberi bizonyitdsokkal humanis Testimonus tsak 60. esztendkig lehet
bizonyitani...” Torv. Dolgok 1818, 27. és 28. §. Ilyen esetekben volt sziikség régi iratok lemésoltatiséra és a
hiteles masolat bemutatdsira. L

19 Erdélyben az drucsere-forgalom, a famunkdk szempontjabél volt életsziikséglet az erd6bdl valé ré-

szesedés, KOS 1972. 9. :
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revivé, magyarazé szbvegl:észek taldlhat6k, amelyekkel az oklevelek Osszefiiggése, sor-
rendje megokolttd vélik. Eppen erre vald tekintettel 1atok lehetGséget arra, hogy a ko-
vetkez6kben az ezen okmanyokban fellelhet§ konkrét adatok és utaldsok kiemelésével
rdimutassak a 16-17. szdzad kozigazgatdsi €s jogi €életének mozzanataira. Amennyiben
méd adédik, hangsiilyozottan hivom fel ennek sordn a figyelmet a csiki székelyek koré-
ben az id6ben még €16, s az oklevelekben felbukkané népi hagyomdényokra, hagyoma-
nyos szokdsokra. — Foglalkozom az okiratok szdvegrészében és az aldirdsokon szereplS
személyek egynémelyikével és betoltott funkcidikkal, — fng vélem, méd nyilik arra,
hogy érzékeltethessem a korabeli tdrsadalmi tagolodast is. Bar e helységek székely lakéi
mind szabad emberek voltak, de ezen beliil bizonyos rangbeli rétegez6dés okiratainkb6l
kimutathatd.

Mindezekhez igyekeztem igazol6, kiegészit6 és aldtdmaszté anyagokat gydjteni; ez
azonban nem egy teriileten tobb okbdl nehézségbe fitkozot. 2 Eppen ezért tudom, hogy
tanulmédnyom egyes részlete kiegészitésre, esetleg helyesbitésre szorul.

A konnyebb attekinthetGség kedvéért a Menasigon lelt okiratanyagot ,,I” jelzés
alatt kozlom. A ,II” jelzés alatt mellékelem mindazon iratok mésolatét, amelyek szintén
a Negyedfélmegye havasaival kapcsolatosak, de a menasigi okiratok kozt nem szerepel-
nek, azonban kozlésiiket s egynéhdny velilk kapcsolatos felvildgositast, megjegyzést
ésszer(inek tartok tenni.

Eloljaréban meg kell emlitenem, hogy a Csikmenasdgon kapott — 25 X 42 cm-es —
nyolc oldalt kitev§ kézirdsos szoveg 1845-b6l valé okiratmésolat, melyet a csikszeredai
»nemes Csik Szék Hitds tdbla birdi” az aldbbi szoveggel és aldirdsokkal hitelesitettek:
»Hogy a’ fent irt mésolat a’ maga eredeti Transumtummarél minden hozatétel, valtozta-
tas, és elvétel nélkdl le iratott és mindenben hasonld 1égyen arrol igaz hitlink szerént
bizonb)efségot tészink, aldirdsunkkal meg erGsitvén. Csik Szereddban Janudrius 199
1845 :

Csik Szereda Virosi Tanitsos Csik Szereda Varosi Tandcsos
és Ns. Csik Szék Tébla Birdja Er6ss Elek
Dévid Géspar mp. Csik Szék Hiitds Tabla Birdja.”

A fenti hitelesités az aldbbi — rovid tartalmi ismertetésben — kozlésre keriil§ okle-

velekre vonatkozik:

1675/1 A gyulafehérvéri orszdggydlés lefolydsardl latin nyelven szerkesztett szo-
veg. Az Apafi Mihdly fejedelem meger6sit6 péatensének els6 fele, amelyben
kozlik, hogy a csiki megbizottak négy okiratot mutatnak be, kérve, hogy
azokat a csikiak jogainak eljovend6 megerGsitéséhez vegyék figyelembe,
vegyék 4at, szbvegiiket a kiadand6 okiratba foglaljék be.

Ezutén kovetkezik idérendben a négy benyujtott okirat ismertetése, szébeli kozlése
az egybegyiiltekkel,

2 Erre részben mér az inventariumokkal kapcsolatosan is kitértem. V&, BENDA 1988. 80.
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1586-b6l keltezett egy, a gyergydi és kaszoni szék elé utalt perrel kapcsolatos ok-
mény, mely arrd]l szimol be, miként simitottdk el a Negyedfélmegye kdz-
ségei kozt felmeriilt ellentéteket. (Havastrvényeiket hdrom csoportba fog-
laljdk Ossze.) ;
1666-b6l Vasand kapundl tartott kozonséges havasgydlés anyagit tartalmazza. Eb-
ben részletesen meghatdrozzdk azt a nagy havasi teriiletet, amit Gseik ka-
tonai szolgilataik jutalmaként még a 16. szdzad derckdn kaptak, aminek
..a’ régi méd Szerént val6 rendtartdsat akarvén,..”, havasbirdik azokat 26
pontban foglaltsk Ossze,
1674. év novemberében Kelementelkén Apafi Mihdly fejedelem latin nyelvd ren-
deletében a kiildottek kérésére — a kitelezd elbirdsok megtartdsa melletti —
- tanidkihallgatdsokra ad parancsot.
1674. &v kardcsony havaban késziilt tanikihallgatisrol szélé jegyz6kiinyv, mely
rogziti a Negyedfélmegye havasénak Gsi trvényeivel kapcsolatos tantval-
< - lomasokat. (Ennek az okiratnak bevezet§ és befejezG része teljesen latin
nyelvd.) ‘
1675/2 A gyulafehérvari orszaggy(lésr6l felvett latin nyelvd oklevél befejez6 része
a gytlés dontését tartalmazza: a kiildottek kérését teljesitve, a Negyedfél-
megye kozbirtokossdganak jogait a fejedelem megerdsiti, illetve elismeri s
egyben a bemutatott okiratok szdvegeinek szérél széra vald Atmdsoldsit
elrendeli. Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az oklevelet masol$ sze-
mély — minden valészintiség szerint — nem ismerve fel, hogy a legelss és
a legutolsé latin nyelvd szoveg egy okirat két szervesen dsszetartozé — ke-
retet alkotd — része, zavardban a bettikkel kifrt 1675-6t — egészen durvén -
1775-re javitotta 4t. Ezt a hitelesitéskor Csikszereddn nem veték észre?! (3. kép).
A roviden ismertetett 6t okirat kétségteleniil dsszetartozik, de az ezeket kovets két
— havasbiréi dontéseket tartalmazé — okirat (1695 &s 1704) veliik szerves kapcsolatban
nincs. A Csikmenaségon taldlt ¢sszetartozé okiratok sordt a méar kogolt, 1845-b6l vakd
hitelesit6 sztveg és aldirdssor zdrja.

2 Hasonl6 = tehat betdkkel lefrt évsz&m — mésolési hibdjarél esik sz6 a ,,Székely Oklevéltir" el@sza-
vénak VIII. lapjén is.
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3. kép. Az oklevél datdldsnak javitdsa

Jogszokések és népi hagyoményok az oklevelekben

Id6rendben az els6 okirat, amit a székelyek a Negyedfélmegye havasaival kapcso-
latos kivaltsag €s kialakitott népizi'ogi szokdsaik megersitésére, elismertetésére 1675-ben
a gyulafehérvéri orszdggy(lésen™ bemutattak — mint littuk —, 1586-b6l szdrmazik,

Az okirat szbvege két részre bonthatd. Az els6 rész megismertet bizonyos el6zmé-
nyekkel: a Hossziihavas megosztdsdval Mindszent és Menasdg megyéje (egyhdzkozség)

Z Az orszdggydléseket a fejedelmek kordban évente t5bbszor Ssszehividk. 1580-1622 kozt évente két
rendes orszdggydlést tartottak: egy tavaszit Szent Gydrgy napja (4prilis 24.) utdn és egy Gszit Szent Mihily
(szeptember 29.) -nap utdn. Kés6bb mér csak egyet tartottak az elsé negyedévben. Helye nem volt illandé.
TROCSANYI 1980. 396. — Az 1675. évi fehérviri gydlésen elhatiroztik (3. tc.), hogy csak egy gytléshez
kapcsol6dijék tablai fiélkezés, még abban az esetben is, ha az év folyamén tobb generélis gydlés van. BALAS
1979. 37.
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er0sen hatrdnyos helyzetbe hozta a tobbi 6t falu kdzbirtokosait. Ezért a kart szenved6k
— régi szokds szerint — az eligazitdst, dontést a maguk kozil, a kdzbsségtdl vdlasztott
birdkra bxzték akik a kozosségtSl nyert rendtarté és itélkezési joggal és feladattal ren-
delkeztek.? Dntésiiket azonban az el6nyre toreked§ felek azzal a kifogéssal nem fo-
gadtik el, hogy a birdk ,.er6szakkal tették volna magokot biroé”. Fellebbezésiikkel kiz-
vetleniil a ,fejedelemhez, az Erdélyi Vajddhoz, a’ Nagysigos &s Tekintetes Bathori
Krist6ffhoz” fordultak.” Megtehették, mivel értékesebb birtokrél volt sz6.2 A fejedelem
azonban peres iigyben maga dontést nem hozott, hanem azzal kapcsolatosan csak javas-
latot tehetett, amivel a per tovébbi menetét természetesen befolydsolhatta.”® Ez esetben
is ténymegéllapitdsra utasitotta — a kancelléna itjdn — Banffi Farkas udvarhelyi kapi-
tAnyt, aki egy személyben kiralybir6® is volt, a székelyck legmagasabb derékszékének
birdjat, ,,hogy ez dolgot valéban meg esmérje Torvény szerént”, mert a tablai birdk enél-
kiil nem donthetnek.” Ezzel a fejedelem kinyilvanitotta a székelyek hagyoményos népi
jogszokasaihoz vald alkalmazkoddsinak tényét. A klrélyblré a fejedelmi parancsot tovab-
bitotta Ugron Tamds gyergy6i és kaszoni v1cek1ralyb1rohoz , azzal az utasftdssal, hogy
a viszdlyt igazitsik el a fejedelmi rendelkezés meghagydsa szerint gy, hogy ,....a Havas

B A falusi bfrékhoz hasonléan valészindleg a havasbir$ is lehetett veres darabont, primipilus és a
puskdsok soribdl egyarint. Torv. Dolgok, 1818. 24. p. 8. §. Hangsilyozunk kell, hogy a kdzigazgatds és
igazsdgszolgdltatis szétvdlasztdsa csak a 17. szdzadban indul meg. Rikéczi Gydrgy idején az addigi joganyag
Osszefoglaldséra torvénygydjieményt készitenek ,,Approbata Constitutiones ..." cimen, amit a véradi nyomda
1653-ban kinyomtatott. Az 1654-1669-es joganyagot pedig a ,,Compilatae Constitutiones ..."-ben gytjtoték
dssze. BALAS 1979, 10-11.

% Tehft a széket kihagyva, kozvetleniil a fejedelemhez fordultak. ,, A’ szék 100 Rft-érén fejiil nem itélt
a régibb torvények szerént.” Torv. Dolgok, 1818. 18. 51. §.

% Féként a birtokiigyek keriiltek a 17. szdzadban a tibla clé. TROCSANYT 1980. 56. Az orszdg-
gydléshez s igy kozvetve a fejedelemhez csak olyan perekkel lehetett folyamodni, amelyekben a per tdrgya a

3000 argnyat elérte. BONIS 1942. 127.
% A fejedelem a kancelldria \itjan kozvetitette akaratit s adott irdnyftdst a per folytatdsdnak tovabbi

menetére. TROCSANYI 1980. 246. De befolyast tudott gyakorolni azon az dton is, hogy a fontosabb tisztsé-

gekre valé kinevezés az 6 jogkorébe tartozott. BALAS 1979. 34,
7 A A kirilybirdk vélasztisa a Székek Szabadsigiban” dll. Térv. Dolgok, 1818. 23. p. 1. §. A kiraly-
birikhoz a polgari iigyek, a kapltanyokhoz a katonaiak tartoztak.
B A székelyeknek a sajit székiikon kellett perelniok; a tdbldn csak az 6rokdsddési és hatdrperek kez-
dé’dhenek kivételesen, ORBAN 1868. L 8, & BALAS 1979. 181.
B Minden székely széknek, igy a cskiaknak is volt fiviszéke a 16. szizadban: Csik-Gyergy6 és Kdszon Szék,
Csikszék volt az anyaszék. A 17. szdzadban a csiki anyaszék kenévdlt: Fel- és Alesikra. A fitszékek vezelGje az
alkirdlybirs (vicekirdlybirs) volt; jegyz6ik és eskidijeik segitenék munksjukat. BALAS 1979. 69. Minden széknek
voltak polgdri birdik. Az alszékr] a peres felek a derékszékhez fellebbezhettek; ennek élén a kirdlybir6 4llt. A széke-
lyek legelismertebb derékszéke, anyaszéke Udvarhelyszék volt. ORBAN 1868, I 7. 22, jegyzet és 1869, IL 36.
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Birodalm4t és a’ Birdk Birsigat haggyak a’ mint hogy Médjok és Torvények volt”.*°

A rendelkezés gyakorlati végrehajtisa néprajzi szempontbél tobb értékes mozzana-
tot tartalmaz. A szék - a felek meghallgatdsdra — tdrvénynapot hirdetett, amelyen mind
a peres felek, mind a birdk megjelentek. A szbvegb6l kitdinik, hogy ezt a tbrvénynapi
gyiilést Zavor Fridrik, a csiki vashdmor tiszttartéja31 vezette €s ,,...t0bb jdmborokkal
nagy, sok torekedések kozt” az el6dokiSl hagyoményozott szokdsokat ¢sszegezte, majd
irasba foglalta, Ekkor beigazolédott, hogy a havasbirdk régi jogaik és kotelességeik sze-
rint jogosan {télkeztek, amit a viszdlykodé mindkét félnek fenntartds nélkiil el kellett
ismernie. Ezzel a kzbirtokosok kozotti elsd ellentétet megoldottdk.

A mdsik, sirléddsra okot adé kérdés egy hatérjel helyével volt kapcsolatos, ti. jelen
elhelyezése a Negyedfélmegye kozbirtokossaga egy részére jelentett erGsen hiwrdnyos
helyzetet. A régi és igazi helyének eldontésére egy Osi — lehet mondani az egész orszig
teriiletén hajdan szok4sban volt ~ dontési moddal taldlkozunk. A vit4z6 felek és a hiva-
talos személyek jelenlétében a kozosség 4ltal feltétleniil megbizhaténak elismert személy
emlékezetére tAmaszkodva, szemlével allapitottsk meg a hatdrhalom eredeti helyét.* Ezt
a bizonyitdsmdédot és az ennek segitségével kijelolt hatirhdnydashelyet mindkét pereskedd
féInek el kellett fogadnia.

A harmadik irdsba foglalt tbrvénycsoport egyrészt az dllattartds zavartalansigénak biz-
tosftdsdra a tilalmasban taldlt jészAggal kapcsolatos intézkedéseket foglalja Ossze, masrészt
intézkedik, hogy az esztendk mellett ,,szdraztd™ [szarit6] -helyet biztositsanak stb. Ebben a
szakaszrészben foglalték irdsba, hogy a havas megosztisdra trekvést elvetik, és kizos elha-
téroz4ssal ,,a Havast ismét egybe botséttdk a’ mint annak el6tte volt régen. A’ Birdk is az §
régi médjok Szerént megmaradtanak, hogy igazgassik a Havas dolgat”.

Még egy — nem kozosségi, hanem egyéni ~ emberi magatartdsra jellemz6 momen-
tumra kell felfigyelniink. Bér a fejedelem clismerte és irdsba is foglalta, hogy a birdkat
munkdjukért bizonyos gira jovedelem megilleti, Zavor és a segédkezd ,,jamborok” ....a
feljiil megirt szdmos faluk az halomhényésért és egyéb torvénybdl kiment sententia sze-

% A pemek letétele a Széken egy forint, a Fejedelem Tébldjin hirom forint”, — Székelyfoldén a
Széken egy Gira tészen Gtven pénzt, vagy fél forintot. A Fejedelem T4bl4jén egy forintot.” — Torv. Dolgok,
1818, 26. - A gira vagy gyra eziistpénz. IMREH 1983, 527. A birsdgbdl a biré fél vagy 2/3 résat kapott. A
bizonyos vétségek utin fizetett 3 girds biintetést megosztotték a kirdlybirs, a biré és a hadnagy kozt. BALAS
1979. 71.

3! Zavor Fridrik Ugron Tamis vicekirdlybiré megbizdsibdl vezette a torvénynap eseményeit. A bizo-
nyités torténhetett oklevelekkel, tantikkal, szemlével és eskiivel. BONIS 1942, XIX. Ez esetben tanvkkal ¢,,16bb
Jdmborokkal”) tortént a havasbirdk eljérdsa jogossdgdnak bizonyitdsa. A csiki vashamorok (Csikmadaras, Za-
lasd), fejedelmi hdmorok a torockéit egészitették ki. KOS 1972. 52. — A madarasi 4llit6lag mar Janos Zsig-
mond fejedelemts] szabadalmat nyert. ORBAN 1867, L 80, 217, 223, Az 1562. évi székely felkelés utén az
elkobzott jészagok binokosait nem karpétoltak, foldjeiket a vashdmorhoz csatoltdk. ENDES 1938. 56. A bi-
nysk élén prefektus, provisor dllt (TROCSANYI 1980. 17.), és a banyaszok Bathori Zsigmondtél 16f6séget
kaptak. A banydban I. Rikéczi Gydrgy idején 12 binydsz, 12 béres, 2 kovics, 2 forraszid, 4 kohénél dolgozd,
2 rostil és 2 szénégetS dolgozott. BALAS 1979. 127.

weer aZ €16, emlékezS személy, az eleven bizonysdg szerepe megn6it és féltettebb volt az frdsos
bizonysdg hatékonysigindl is.” TAKACS 1987, 28. Nagy érdeme e tanulminynak, hogy eddig feltdratlan
anyagot dolgoz fel, de sajnos Erdéllyel kapcsolatos forrdsanyagot nem tartalmaz, pedig itt is elterjedinek téte-
lezhetjiik fel. V6. BALAS 1979. 194,

'
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rént valf girdkot, a’ birdk is azonképen elengedék az 6 kereseteket”, tehit az 6ket meg-
illet6 részr6l lemondtak.

Az okiratot Ugron Tamis vicekirdlybiré és Zavor Fridrik — in fide mediante —
kozosen adta ki. Mivel a két peres fél kivinsdga az volt, hogy ,.a Szerzésr6l levelek
légyen”, két példanyban készitették azt el, majd aldirdssal és pecséttel is ellttak.

Ezt az okiratot t6bb szempontbdl is igen jelent@snek itélem. Jelenlegi ismereteink
szerint ez a legrégibb irat, amely a Negyedfélmegye kozbirtokossdgaval foglalkozik, eb-
ben taldlhat6k irdsba foglalva elGszor a havasi torvények. Benne a perjogi eljirdsok ko-
rabeli 1épcs6fokait figyelhetjilk meg. Ez az okirat 6rzi a hatdrjel kozmegegyezéssel vi-
lasztott személy altali megéllapitdsdnak egyik legrégibb erdélyi emlékét. Mivel legjobb
tudomdsom szerint a hatérjiras, szemleit, hatdrhalmok, hatirfik koézmegéllapodss sze-
rinti elhelyezésével és elismerésével kapcsolatos elemz6 feldolgozds Erdélyb6l még nem
tortént, kotelességemnek tartom, hogy a tudomasomra jutott néhany adatot id6rendben —
tehdt a szokds folyamatos alkalmazisit, tovabbélését igazolandé — ez uton kozreadjam.,
Az 1586-bdl val6 okiratban foglalt adat a legrégebbi. Zavor Fridrik neve és szerepe egy
perben hat esztend6 miilva is megtaldlhatd. Benk6 Karoly a Csikszentmihdly falusi ko-
zosség levelei kozt taldlt egy Csikmadarason kelt 1592-b6l val6 ,,Jartaté levelet”, aminek
hiteles mésolatar6l jegyzett ki egy — az el6bbi (1586) okiratban leirttal teljesen analdg
— hatarkijelolés médot, melynek helyszini vezetGje szintén Zavor Fridrik volt: ,,...mii
megbirdlt Birdk Zavar Fridrik Madarasi és Janos Dedk Gorocsfalvi hiitvs Notdrius a
Nemes széken [...] a Karcfalvi egész felfoldnek képében [...] Szent Mihdly megyéje
[egyhdzkozsége] Nemes emberek [...] e6 magok J6szdgai és Nemesek joszdgai képében
egymds kozt végezték volt [egyeztek meg], hogy a Danfalvi Domokos Péter nemes em-
ber hitére és valldsdra [vallomasdra] kototték és az egész hosszu Havasnak birodalmat
fekete erdéknek, vizeknek, mélyeknek, juh tart helyeknek hatdrat ilyen képpen: valahol
Domokos Péter megmondja hitével, mindenik fél azon megall, irrevocabiliter patvaron
maradjon [...] azért mii az e§ végzések szerént erds hiittel, mind a két fél jelenlétében
megeskettiik...” (BENKO 1853. II. 60-62.)

A harmadik — ugyancsak hatirdombhanyast tartalmazé — leirdst Szabd T. Attila
taldlta. 1596-ban vették fel a jegyz6konyvet, Kéfarka és Kozépfalva (Szolnok-Doboka
megye) kozt hat 1j hatdrdomb hany4sir6l és egy nagy kvarck6nek hatérjelként val6 el-
fogadasar6l (SZABO 1941. 281) szdl.

Benk6 Kiroly egy ,.hatérjaré levélnek” Csikcsicson ,hiteles parjar6l” annak rovid
»oglaltjat” irta ki. ,,Csics6, Madéfalva, Rakos és Szentegyhazas Olahfalu kozt hatar ver-
sengés tdmadvan a Hargitdra nézve, 1676-ban a Fejérvari Orszagos Gyiilés Bizottsdgot
rendeltetnek Kiigazitdsdra [...] Minek kovetkezéséiil Sept. 4-kén 1678-ban [...] orszigos
kirendelt biztosok a hely szinére kimenvén, jelen voltanak ottan nagyobb részint mind a
négy falvak lakosai is — kik ekkor kijarvan és ki is jelezvén kozakarattal hatdraikat egy
més kozott Kozlevélre 1éptenek [kozmegegyezéssel irdsba foglaltdk], hogy ezen jartatds-
nak megall6i 1észnek 300 M. forint kotés terhe alatt.” (A hatirsért6k biintetése 300 M.
forint.) A biztosok aldirdsukkal meger6sitették az frast (BENKO 1853. II. 19).

»Barazdajras”, hatirjiris Marosszéken még az 1770-1780-as években is ismert
volt. Ennek médja részletezve nincs, csak megemlitik, hogy megintés utin egy tiblabird
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hét hatdrjaréval eskii szerént bejarta a hatirt, a megintett 14 hatdrjar6t allithatott
(BALAS 1979. 194).

Csikmenasigi gydjtésiink sordn az Andrds csaldd tagjai még emlékeztek a kozer-
d6ben a csaldd élésére kijeldlt erd6rész sarkdn 1€v6 foldhanyés helyére. Hatdrfdk 4lltak
Szdrhegy és Ditrd kozott.

Visszatérve a Menasagrol vald okiratokra, az orsziggyi(lésen masodiknak bemuta-
tott irat 1666-bol keltezett, teh4t az els6nél 80 évvel késGbbi, Egy a Vasand kapundl
tartott ,.ktztnséges havasgydlés™-r6l szdmol be. Eloljaréban a kozbirtokosok pontosan
megnevezik, koriilirjak az Gseikt6l 6rokolt havasi teriiletet: erdeivel, vészeivel (nehezen
jarhaté erd6rész), felsorolva égtdjak szerint a vicinusokat (szomszédaikat). Hangsilyoz-
zik, hogy az e teriiletre érvényes rendtartdst is praecdecessoraiktdl 6rokolték, megjegyez-
ve, hogy annak ,levelei Privilégiuma ... az boldog emlékezeti Bathori Kristoft6l akkori
Erdélyi Fejedelemt6l adatott volt”. BA Negyedfélmegye havasdnak oltalmazaséra, a vele
kapcsolatosan ¢rokolt torvények megtartisara — a régi méd szerint vélogatott 16f6k, ne-
mesemberek — az eskiidt havasbirdk gondoskodnak. A hét kozség akkori havasbirdit —
megbecsiilésiil és igazolasként — név szerint fel is soroljak. Ok gydijtotték dssze a havasi
wrvényeket, és foglaltdk 26 pontba. Az iratot a csicséi, a delnei és a mindszenti havas-
bir6, valamint Menasdgrdl Istvan dedk™ frta al4 sajitkezdleg (m.p.). Az iratot kiviil pe-
csétjilkkel is megerGsitették. A havasbirdk a havasi torvények frasba foglaldsdval a Ne-
gyedfélmegye kozbirtok évszdzados rendjét igyckeznek sszedllitani. A 26 pontban t16bb
irdnyi rendelkezést taldlunk.

Az egyik torvénycsoport hangsilyozza a havasi kozbirtok csorbitatlanul valé egy-
betartdsanak fontossdgét, hogy azt 6rokoseikre hisnytalanul orokithessék. Eppen ezért a
birtok felosztisdra vagy megcsonkitdsara valé torekvést biintetések, pénzbirsagok kild-
tasba hel 5yezésével igyekeznek meggéitolni. Végs6 cél, hogy a ,,...havasok birodalma”
megyén kiviili személy kezére ne keriiljon.

A mésodik csoportba azok a pontok tartoznak, amelyekben arrdl intézkednek, hogy
a felmeriil§ ellentéteket, nehézségeket idegen személyek kizdrasdval, lehetGleg a havas-
birdk 1tjin vagy a sajit székeik® bir6sdgan simitsak el.

A harmadik torvénycsoport a csiki Negyedfélmegye havasi kozds gazdilkoddsanak
évszazadok soran kialakitott és elfogadott rendjét ismerteti, valamint a havasbirénak a
birtok gazdasigi életében irdnyitd szerepével foglalkozik. Meghatdrozza mind a kozos-
ség tagjaival, mind az idegenckkel szembeni jogait €s kotelességeit.

3 Csak az emlékezet koti Bathori Kristéfhoz a havas adominyoz4sit & a jogokat, de az 1586-bdl valé
okmény szerint § csak megerGsitette azokat.
wDedk” elnevezéssel illewék az irdstudd, esetleg tisziséget is betoltd egyént. Az illet§ lchetett a
kisebb kancelliria (cancellaria minor) kezd6 hivatalnoka. TROCSANYT 1980. 365.
~Megyén” ez esetben is egyhizi egységet, eklézsidt kell érteniink. Az aranyosszéki Bogdth pusztin
is hasonléképpen az iij tagnak a belépéséhez az cgész kozosségnek hozzi kellent jirulnia, TAGANYI 1894,
204, 217
%A székely székeken hivatalt csak zdlogos vagy birtokos nemes viselhetett. Térv. Dolgok, 1818. 20.
61. §. A székeket 1876-ban szimoliik fel. TARKANY SZUCS 1981. 53-54.
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Ez a havasi 4llattartdsra és f6ként szénagazdalkodédsra vonatkozd torvénysor nép-
rajzi, népi gazddlkod4si szempontb6l kiemelkedden értékes. Eppen ezért kozlom kiegé-
szitésként a csikszeredai Duka Janos gytijtésében taldlt idevdgd adatokat, amelyeket 6
szdzadunk derekdn Csikszentléleken — tehdt a Negyedfélmegye Havasa kozbirtokossdga
egyik kozségében jegyzett fel az dreg embercknek sziileikt6l, nagyszileikt6l Grzott em-
Iékeként. Ezzel egésziil ki az 1586-bél 1620-bdl és az 1666-bél szérmazé havasi tor-
vények sora. Az id0s adatkdzIOk szerint a havasbirék kotelessége volt a havasba vezet§
utak javitasarél gondoskodni. Kaszalds idején igen sok feladat harult rdjuk. Altaldban
augusztus 20-4n hajnalban vitték ki a havasra — csikos tarisznydkban —, szekérre rakva
az élelmet meg a gereblyét, de a kasz4t maguk a tagok vitték magukkal. A birék Osz-
szedllitottdk a kaszalasra jogosultak listdjat, hogy a népiinnepnek szdmité havas-szaba-
ditds sordn minden rendben menjen. A birdnak kiilon kasz4lo is jutott a Havasel6ben €s
az Orkiit nyakban; az élelmet felszallitd két fuvarosnak is jart egy-egy rész. A kenyér-
részt, vagyis ahova az élelmet leraktdk, és a kaszdsok letelepedhettek, médr hamarabb
lekaszaltdk, nehogy a letelepeddk elprédaljak. A tarisznydkat leszedve, eszem-iszom kez-
dédott, de még nem a kaszdlds, mert az iinnepet meg kellett tartani, Ebédidében a ha-
vasbird kiolvasta a kaszlék nevét és a kijelolt részt. Maga a kasz4lds augusztus 21-én
kezd6dott. Még arra is emlékeztek, hogy egy-egy havasrész hany részt (egység-olt) fog-
lalt magdba. Pl. a Hosszithavasban a Halomkoze 8 részt; a Kommendéns és Orkit 15
részt; a Kicsi-volgy 11 részt; a Hosszi sorok 15 részt; Gyorffy Ignacé 14 részt; a révidek
2 részt stb. 154 részt osztottak ki, amelyeket kaszanyéllel mértek meg hdrom helyen
(alul, ko6zépen és font), gallyakkal jelolve meg minden rész hatdrit. Minden belsGségre
jutott kapuszdm szerint egy-cgy havasrész, melynek a fiivét egymasnak igen, de idegen-
nek nem adhattdk el. A felosztast, illetve a részek helyének kijeldlését minden esztendd-
ben véltoztattdk, mivel a fi minGsége nem mindeniitt volt azonos. A kaszilds 1-1 12
napig tartott; a szénamunkdval, ha kedvez6 volt az id6, egy hét alatt végeztek. Egy
részben altalaban 2 szekér széndt csindltak, de ez felért kétannyi réti széndval, mert ezt
Ossze lehetett rdzni torekkel, zab- vagy arpaszalmdval: szapora, er6tadé takarmany valt
belSle (DUKA 1978. 190-191).

A Téblahoz benyijtott harmadik és negyedik okirat egymdéshoz kapcsolédik. Az
1674 novemberében kiadott latin nyelvd iratban foglalt fejedelmi rendelkezés gyors vég-
rehajtdst parancsolt. Ez az irat 1674 novemberében keltezett, végrehajtdsa mar decem-
berben megtdrtént. E két okirat szivege a jogi eljdrdsok egymdsutdnjit, a hagyoményos
jogszokasokkal kapcsolatos mozzanatok egész sordt rejti.

Ugy tinik, hogy a 17. szdzad derekén a Negyedfélmegye kozbirtokosainak kivalt-
sdgai mindjobban veszélybe keriiltek; sziikségessé valt megersitésiik. Valdszintleg mar
1674-ben gondoltak erre, s jonak ldttdk, hogy a kivaltsdg elismertetésének okiratokkal
val6é aldtimasztdsira egy — az emberi emlékezetre €piil6, hagyomanyokat régzitG — ok-
levelet is beszerezzenek, s ezért fordultak taniikihallgatdsi kéréssel a fejedelemhez. Az
1674. novemberi iratb6l arra kovetkeztethetiink, hogy az erre irdnyul6 kérést megbizot-
taik mdr a gyergy6-kdszoni széken el6adtik, ott a vicekirdlybir6 &s iilntkei foglalkoztak
vele, s rendelkezésiik szerint a kérést ki is hirdették. De mivel a falutdrvényekkel €s
kivaltsdggal kapcsolatos {igyeknek a fejedelmi kancellaridhoz kellett eljutniok, igy ez a
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kérés is a fejedelem elé kertilt, A kérelmezok nevében i ﬁen jOl ismert és megbecsiilt
személyek nyijtoudk be a kérést; kirdlyhalmi Petki Istvan,” aki fOkapit4ny is volt, és a
delnel Intze Andrés felcsiki alkirdlybir. Bér itt szavakba ntve nincs, de a kdvetkezd
oklevél szbvegébol egyériclmden kitdnik, hogy a ,.sajat jogaik” kitétel a kozbirtokossag
havasi jogaira vonatkozik, hiszen Petki Istvant még 1634-ben a birtokkdzdsség befogad-
ta, tehat kdzbirtokos-trs volt. Mélisn kérhette mindnyé4jok nevében jogaik megerGsité-
sét. Evszazados jogaik bizonyitdsdra tanik meghallgatdsdnak elrendelését kérik. (Tehdt
ez esetben is elismerik az 616 emlékezet ercjét és értiékét) A kérést a fejedelem helyén-
'va](mak fiélve, a taniik kihallgatdsit tobb szokdsos, igy az esketési megktéssel elren-
delie.®® A tantk a kikiildend6 hites személyek el6tt, az Altaluk kijelolt helyen és idGben
voltak kitelesek megjelenni. Ennek elmulasztisa esetén 16 mérka biintetést kell fizetni-
bk. A tanik eskil alatt tegyenck vallomdast az el6re dsszedllitott kérdésekre. A kérdések
a hagyomanyos szokdsok feldl kérjenck felviligositast. A kérelmez6k benydjtotta régi
okiratok is keriiljenck feljegyzésre, s ezek figyelembevételével adja majd meg a fejede-
fem az évszézados jogokat megerdsfi§ oklevelet. Ezutdn keriilt sor az irat sajit kezdl
al4irdsira, majd felolvasisdra ¢€s pecséttel vald elldtdséra.

A kbvetkez6, vagyis a negyediknek benyiijtott okirat d4tuma bizonyitja, hogy a
fejedelmi parancsnak a felcsiki szék rovid id6 elteltével — mint mér emlitettiik, még azon
év december 9-én — pontosan eleget is tett. A tanidkat t5bb kozség lakéi koziil vélogattdk
tssze (Mindszent, Delne, Pélfalva, Vardotfalu). Eletkoruk 50-60 év koriil volt. A kihall-
gatast réakosi Bod6 Mih4ly Felsd Csikszék vicekirdlybirdja és szentsimoni Endes Mxklés
Fels6 Csfksz€k nétdriusa vezette, a jegyzkdnyvet 6 irta al4, €s 14tta el pecséttel. Az
eljérds a kovetkez6képpen folyt le: A tandkat kardcsony havénak 9. napjéra beidézték™

¥ A Privilegiumnak megvizsgdldsa s itéltetése nem az alsébb Székeket, hanem tsak a Kirdlyi T4blat
illed.” 'I‘Grv Dolgok, 1818. 18. p. 50. §.

3 A Petki csaldd a székelység kaz kiterjedt és megbecsiilt csaldd volt. Tagjai magas, és t6bb esetben
bizalmi &ll4st t8ltsitek be, Igy pl: Peiki Istvin a Bécs elleni hadjérat idején a hirom megbizou helytarték
egyike (BALAS 1979, 11), 1636-ban 1. Rikéczi mint békekovetet kiildi Buddra (ORBAN 1869. I1. 45). Csiki
fékapitany is volt (ORBAN 1870 IV. 102. 3. jegyz.). Petki Istvén részére a Negyedfélmegyének kozbs hava-
48b6l részt adoményoztak 1634-ben (Lésd. a JL™ oklevélsorozatban).

A Tejedelem ez esetben sem doniott a kéréssel kapcsolatosan, hanem az iigyek vitelének irdnydt
jelslie meg a tanvkihallgatdsok elrendelésével. TROCSANYI 1980. 248-249. , Esketéseket végben-vinni” csak
a kancellistsknak vagy az ouani hites {rédedkoknak, a székelyszékeken az eskiidteknek, a székek tisztjeinek
lehetent. T8rv. Dolgok, 1818. 41.

40 A tantkhoz intézend6 kérdéseket ez esetben dgy Allftousk Sssze, hogy a vallomésokbél kitdnjék a
havas haszn4latdval, a hasznilati jogok gyakorldsival, a nemesi rangok szerinti helyi joggyakorldssal kapcso-
latos évszézadosan kialakult jogszok4sok sora.

1 A wamik valloméstételre compulsorium vagy .tisztl pecséf” mellett hfvattak be. Az idézést maga
viheti a felperes, vagy kiildheti a bir6s4gtél vals pecsét kikérése utdn. T6rv. Dolgok, 1818. 5. p. 7. §. A
tandidézés fajidi: | citatio”, ha a sajat, kdzvetlen hatésdga elé hividk a felel. ,.evocauo a uibléra vagy orszig-
gytlés elé hivds. BALAS 1979. 190; BONIS 1942. VIIL
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Csobotfalvdra (mas mdsolat szerint Vérdotfalvéra), »Lnemes és vitézl6 Gorog Istvan ha-
z8hoz”. Ott er6s hittel megeskették®® Gket, s czutan teuék fel mindegyiktknek a mér
eldre elkészitett kérdéseket. Tizenhat tanit hallgattak meg, akik koziil ketté jobbdgy, a
tobbick mind primipilusok voltak. A kérdések nem szerepelnek a jegyz6konyvben, de a
vélaszokbdl arra lehet kdvetkeztemni, hogy mindegyike a Negyedfélmegye Havasaival kap-
csolatos hagyoményos, régi jogszokissd valt rendszabalyokra, a havasi rvényekre vonat-
kozott. A tanik emlékezick a havasbirdk kizdr6lagos torvénytévG jogaira, a havasi kozbirto-
kosok kozé jutds ritkasigdra stb. A kihallgatis sordn és a jegyzOkOnyv megirdsakor
vigyaztak az el6irdsok megtartdsdra: pontosan feljegyeztek a taniisagtévd nevét, életkorat, a

helységet, ahonnan _pott.“3 Az eljardsban egyszerdsitést is taldlunk, az azonos vallomasra csu-
pén utalnak™: ,,...examinatum idem fatetur, ut primus et quartus Testis.” A jegyzGkonyvet
Lugosi Ferenc még az €vben nyilvanossigra is hozta, s pecséttel ellatta.

Az elGz6kben ismertetett négy okiratot kdzrefogja az 1675. év jinius 12-én Gyulafehér-
véron tartott orszAggyiilés — latin nyelven kiadott — a Negyedfélmegye kozbirtokossdganak ki-
véltsdgait megerdsit6 okmdny szivege. Fire az okiratra tdmaszkodva kisérelem meg ismertetni
az orszaggyilés lefoly4sat, elsGsorban a szvegben kozolt részletek alapjan, de sziikségét litom,
hogy a héuérben lejitsz6dd orénések ismertetésére — ha vézlatosan is — kité ek.

Az orsziggyilést a 16. szdzad kozepétdl a fejedelem hivia Sssze™ a kancellana
itjan. Az orszaggydlés helyér6l és idejér6l j6 el6re értesitették a meghivottakat®® és a
targyaldsra keriil6 iigyek érdekeltjeit. Gyiilést egy évben tobb alkalommal is tartottak, de
jogi és peres iigyekkel a 17. szdzad derekatol csak egy alkalommal foglalkoztak.*” A
fejedelem a gydlésen személyesen csak ritkdn vett részt, csupan a gy(lés helyén tartéz-

42 Az esketési eljards lefolydsa: ,Mikor az Eskiidt Személlyek valamely t5rvényes dolognak [...] leendd
folytatdséra ki bocsdttatnak, és’ a* munkdjoknak a’ képpen lett végbevételérdl bizonysdgot tesznek, ezen szavakkal
tegyék meg: Tisziiinkhez kotelezd hivségiink szerént, a nem Eskiidt Személlyek pediglen um. a’ Nemesek és
Polgérok és mdsok a’ képpen: igaz Lelkiink esmérete, vagy igaz hitiink szerént.” Toérv, Dolgok, 1818. 6, p. 11. §.

3 Eskiivés utin weeo Meg kell kérdezni mind a kereszt, mind pedig a vezeték nevét a tanidnak, mind
azt, hogy mennyi idds, miféle sorsd; nemes-é vagy nemtelen? hova valé lakos, kinek a szolgilé embere 1¢-
gyen? s ezeket mind komyiililldsosan a Relatoridba bé-bé kell fmi, hogy minekutdna a Tanuknak minémiségek
vildgosan ki-vagyon fejezve, a szikség vigy hozvén, lehessen ellenek kifogdst tenni.” Torv. Dolgok, 1818. 45.

“ A kihallgatds sordn ,,Az inquisitorok ez tételeket jegyezzék fel és nem a magok [...] hanem &nnén
a vallék szavaival és ne hozzdk emlékezetbe a masodik, harmadik sat. Taniit, hanem a mint ki-ki vall a'
szerént 41'5rjaik le 52616l szbra a vallomdst”. Torv. Dolgok, 1818. 45.

1556 utdn nem a rendek, hanem a fejedelem hivhatott 8ssze orszdggydlést. MAKKAT 1986. 1. 519.
Az orszdggydléshez irinyitott pereket akirmelyiken elldthatiik, de az fiéletet a feleknek csak a periéduson
olvastik fel. BONIS 1942. 88. — A kancelldria nem biréi férum, hanem hivatali szerv volt. Foként frisbeli
feladatokat litott el. Volt kancelliria maior és minor. Ez utdbbi litta el az itél6sz&ki munkakérbe tartozd
munkit. VezetSje a fejedelem éltal kinevezen kancellir (ftélémester), tiszivisel6i titkdrok (szekretdriusok),
jegyz6k, (jurdtusok), imok (n6térius, dedk). BALAS 1979. 35, 39.; TROCSANYIT 1980. IIL 180-216, 246, 455.

Az orsziggydlés Osszetételét befolydsolta, hogy kiket és milyen szAmban hivtak meg: hivatali tekin-
1élyt, nemeseket, a székek kiildotteit. Altaldban székenként 2-8 személy jelenlétét kivintik meg. Fejenkénti
meghwésl kildiek. BALAS 1979. 4, 36.

4 Az 1675, évi fehérviri gytlés 3. 1c. dontése szerint csak egy gydléshez kapesol6djék tiblai itélkezés.
BALAS 1979. 37.
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kodott, ha sziikségét l4tta, irdnyitast adott (BALAS 1979. 5). Ilyen a Gyulafehérviron
tartott 1675. évi orszdggyiilésr6l sz616 — Csikmenasdgon keziinkbe keriilt — azon okirat
is, melynek bevezetd részében kozlik, hogy a jinius 12-én tartott gy(lést mar méjusban
meghirdették, és hogy ez alkalommal t6bb iigy keriil megtirgyalasra, Ezek kozt utols6-
nak emlitik, hogy a Fel- és Alcsikon fekvg hét kozség kozbirtokosai a Negyedfélmegye
havasaival kapcsolatos jogaik és kivaltsigaik megerdsitését kérik a fejedelemtSl. Tehdt
kérésiik — el6irds szerint — egyértelmden megfogalmazott volt. Megbizasukbol Mathé
Istvdn és Cziké Istvéan terjeszti el kérésiiket.

Mivel bevett szokasként élt a székelyek kozt viszdlykodds esetében — igazsdguk
alatimasztdsira — okmanyok felmutatdsa, a kovetek négy oklevelet mutatnak be azzal a
kivansaggal, hogy a kiviltsdgot megerGsit6é oklevélbe ezeknek szdvegét is sz6 szerint
foglaljék bele. Kozlik, hogy a hozott igazolé okiratokat — hivatalos emlékezetiil — So-
morjai Ferenc, a szék eskiidt imoka és n6tdriusa, hét véséron mér ki is hirdette.*® Tehat
az alszék a szikséges elGkészitést elvégezte. Ezutdn keriilhetett csak sor a négy okirat-
nak az orszaggyiilésen valé felolvasdsara. (A sz6ban forg6 négy igazol6 okiratot idérend-
ben az el6zGekben ismertettiik: 1586, 1666, 1674. nov. és 1674, decemberbdl valékat.)
Feltételezhet6 — mint mér emlitettiik —, hogy a két 1674-bél keltezettet a kérelmezdk mar
elérelatasbol szerezték be az orszaggydlést megel6z6 évben.

A fejedelmi tdbla elnoke ez alkalommal a fejedelem megbizisdbdl, személyéneck
képviseletében Banffi Zsigmond titkos tandcsos.*® Hivatalos személyek voltak: a tébla
protonétariusa €s az iigyek irdnyitdsival megbizott eskiidick sora,

A szerkeszi$ nétarius az 1675. évi orszaggyiiléstél készitett jegyz6kdnyv masodik,
azaz befejez6 részében kozli, hogy a tdbla az igazolé okiratokat elfogadta; a fejedelem
elrendeli azoknak a kiadandé oklevélbe valé dtmdsoldsat, és jovihagyta a fel- s alcsi-
kiak jogainak — jovébeni megévasira — jelen oklevél kiaddsat (Jurium suorum uberiorem
futuram necessariam extradanda).

Az okiratok sordt — a rendelkezésnek megfeleléen — Sarpataki Mérton mester
Osszedllitotta, Erdély hites jegyzdje azokat lemdsolta, és a fejedelem sajat keziileg (m.p.)
alairta. Fejedelmi pecséttel is ellattik. (Err6l kozelebbi leirdst nem kozolnek.) Végezetiil
a Fel- és Alcsik hét kozségében laké Negyedfélmegye kozbirtokossdga részére a régi
jogokban valé megerGsité oklevelet kiadtdk és kikialtattik,

Néhany sorban meg kell emlékeznem — mint a széban 1év6 oklevelekre is jellemz6
adatokrdl — az iratok alapanyagérdl, a papirr6l, valamint a hitelességiiket igazolé pecsétekrdl,

A kozépkorban a szabadalom- és kiviltsdglevelek majd mindegyikét pergamenre
irtdk. A pergamen, azaz a ,,hz’mya”s0 hasznilata a 18. szdzad végéig kimutathatd, azon-
ban a 16. szdzad derekétdl mindjobban kiszoritotta a papi.

®A kihirdetést, a kikidltist a gydlésrl tivollévok miatt tartottdk; rendszerint piacon vagy vésiron,
Ezen a félnek jelen kellent lennie; aki nem jou el, 8-10 nap utdn mulaszidsi ftéletet kapott, BALAS 1979, 191,
Ezt a magas keut8s méliésigot — a fejedelem 4ltal kinevezent — egy-egy férendil vagy ahhoz kozel
4116 nemescsalddbél szdrmazé személy 6ltdtte be. Okleveleink tanisiga szerint 1586-ban Bénffi Farkas, 1675-
ben Banffi Zsigmond.
Alapanyaga a sz6rt6l megtisztitot, cserzetlen borji-, kecske-, juhbdr, amit krétdztak, tajiékkal fino-
mitontak, majd enyves festékkel irdsra alkalmass4 tették.
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Erdélyben a papirgyartds a 16. szdzadban indult meg. Nagyobb papirmalom m-
kodow 1547-161 Brass6ban, 1574-t61 Szebenben. Mivel a papirgyartds nem volt enge-
délyhez kotott ipar (BALAS 1979. 139), kisebb malmok is mikadhettek, ahol csak alap-
anyaghoz juthattak, len, kender b6viben adédott. fgy Csikban tsbb kis papirmalom is
mikodott. Ezek kézi meritéssel dolgoz6, apré mdhelyek voltak. Még a 19, szdzad dere-
kén is allt Csikszentmarton €szaki végében papirmalom, mert sok volt ezen a tdjon a
rongy, és nagyobb volt a szegénység (ORBAN 1869. 1. 44). Ezekben a kis iizemekben
csak csomagolasra valé papir késziilt, Az iskoldk és nyomdak sziikségleteit elégitette ki
a gorgényi ¢és gyulafehérvari gyar. Természetes, hogy 1556 utdn, mikor mér a kancelldria
maior és minor miikddott, az alsébb foki kancellaridn is az okiratokat rongypapima ir-
tak. gy az 4ltalunk ismertetett 1586. évi és az 1666, évi irat is ,,dupla papiron” keriilt
kiaddsra. Ha a peres felek mdsolatot kértek, azonos papirfajtan kaptdk meg, legfeljebb
rivezették a ,par” sz6t a masolat jelzéseként (BALAS 1979. 40). Finomabb papirt kiil-
foldr6l, igy pl. 1607-ben Lengyelorszigbd! hozattak (MAKKAI 1986, 1. 820). De va-
16szinti, hogy megrendelésre az erdélyi gydrak is készitettek. Erre utal, hogy Apafi kan-
cellaridja Szebenbdl rendelt 1662-ben ,egy kotés aranyos széld” papirt (TROCSANYI
1980. 273). Ilyen papiron irt Bornemissza Anna 1668-ban Naldczi Istvin hopmestemnek.
De val@szind, hogy az erdélyi el6kel6k mdr jéval el6bb is hasznéltak igen finom papirt,
mert pl. Esterhds Magdolna Révai Péterrel mér 60 évvel kordbban ,finom arany metsze-
ti” papiron levelezett.

Az okiratok hitelesitése 4ltaldban aldirdssal €s pecsét alkalmazdsaval tortént, de
fontosabb a pecsét elnyomdsa volt, A ,pecsét” szénak tulajdonképpen ketids jelentése
van: az az eszkdz, melybe negatfv formdban metszik bele az alakos dbrdzolast és a
betdformakat. Ezt a pecsétet Grzik hivatalos helyeken®! és csalddokndl. Ha ligy alap-
anyagra nyomjdk, pozitiv formaban jelenik meg a rajzolata. Ez a pozitiv megjelenési
forn a a val6di ,,pecsét”. A lenyomat készitésre legalkalmasabb alapanyag a 16, szdzadtél
haszndlatos ,,spanyolviasz”, vagyis az angolvorossel megfestett viasz, A pecsét nagysaga,
alakja, szine, dbrdja kiilonbtz6 lehet; van kétoldald pecsét, gyirdpecsét, fiiggs kettSs
vagy kozvetleniil az okiratra (esetleg ostydval védett) nyomott pecsét.

A Negyedfélmegye dolgaival foglalkoz6, 1586-bél valé oklevél kettSs papiron, a
kiils6 tekercs fel6l ,unico sigillo Usuali Super Caeraviridis coloris”, vagyis a szokdsos
zpld viaszpecséitel elldtva keriilt kiaddsra.”™® A mdsolatokon nem mindig tiintették fel
részletesen a pecsét szinét, tipusat, csak megjegyzik, hogy pecséttel ellattik, A mdasodik-
nak bemutatott, 1666-b6l val6, Vasand kapundl tartott kézonséges gydlésrol készitett ira-
tot a jelenlév6k nevében csak harman irtdk ala sajat kezdleg (m.p.), valamint a valdszi-
nfileg iratszerkeszt6, menaségi Istvan dedk, Pecséttel is ellattak: vords spanyolviasz fehér
ostydval védettel.

51 1659-ben a szdszsebesi orszdggydlés 16bb pecsétet metszettetett: az erdélyi megyék részére napos-
holdast (6rz6je az udvarhelyi f6kapitdny); a szdszoknak hét vérat 4brazol6t (6rizie a szebeni polgdrmester); a
Partium részére magyar cimerest (a bihari f6ispannil letéve). BALAS 1979. 11.

Bir e korban 4ltaldban a veres pecsét haszndlata volt szokdsban, el6fordul, hogy a privilégium- és
adominyleveleket sirga pecséttel littik el; az alvajda 1560 el6tt zild pecsétet hasznslt, BALAS 1979, 39,
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A harmadiknak bemutatott okmdnyon (1674. nov.), mivel abban maga Apafi adta ki
rendelkezését, sajat aldirdsa mellett bir6i pecsét (melyrdl tébbet nem tudunk) és hitelesitd
virts pecsét lenyomata is szerepel. Hogy ez utdbbi esetleg fiigglpecsét lehetett, arra csak
kdvetkeztethetiink abbdl a megjegyzésbdl, miszerint az alsé szegélyen erGsitették meg.

A negyediket, vagyis a taniivallomésokat tartalmazét, Bodé Mihdly Fel-Csik alki-
ralybirdja és szentsimoni nemes Endes Miklés Fel-Csiksz€k hites jegyzGje irta ald. Az
okmdnyon csak a ,hasznélatos” pecsét volt, ostydval lezérva.

Az 1600-as évek derekdig, tehat a torokok elleni kiizdelmek zavaraiban, a pecsét-
nyomék koziil j6 néhdny elkallédott. A székelyeknek volt Gsi pecsétjiik, de azt — Orban
Baldzs szerint — még Zsigmond fejedelem 1437-ben megvaltoztatta, advan nekik a Napot
és a Holdat annak jeléiil, hogy a székelyek mind a t6r6kok elleni harcban, mind a pér-
lazadasok alkalmdval szorgalmasan vigydztak, miként a Nap és a Hold az égen. Mdasok
szerint a székelyek a Nap és Hold alkotta cimert Maty4s kirdlyt6l nyerték volna.

A székely pecsét, illetve cimer leirdsdt BenkG Kdroly a csiksomlyéi levéltdrban taldlta,
s oft mésolta le; ,,1/ Balfeldl fejiil kék mezbben a nap. 2/ Al6l harom foly6k és hegyek, ez
els6k a Maros, Olt, Kiikiill§ vizeit, a két utébbiak a Piricskei és Gymesi (sic!) szorosokat
jelzik, 3/ Jobfeldl fejiil, fé1 hold kzepébdl ki nyalé kettds kereszttel vords korben. 4/ AlSIrél
négy halmokon feny6fak a fenyvescket képezék. S5/ Kozepin a cimernek aranyos térben
dbrazolva van a Boldogsigos sziiz Idvezittnket 6lében tartva, Tetein egy korona, az egészet
e korirattal: »Sigillum Sedium Siculicalium Csik utriusque Gyergy6 et Készon” (BENKO
1853. 1. 14). Csikszék 1869-ben haszndlt pecsétje Orban szerint (jabb keletd ugyan, ,.... de
a réginek mintdjéra késziilt. A pecsét négy mezlre oszlik: jobb oldali alséban egy hdrom
csiicsos hegy ldtszik, mely a Hargitat dbrazolja. A bal oldali alsd osztilyban feny6faktol
tet6zott négy csicsos hegy van, mig a hatdrszé€li Karpétokat Litszik jelképezni, a jobb oldali
fels6 mez6ben nap, a bal oldaliban félholdra helyezett kereszt van, mi a kereszténységnek a
pogényok feletti gy6zelmét jelenti; kozépen pedig Sziiz Miaria szobor tinik fel, mely a som-
ly6i csodatevs szobor mésolata”, Korirata megegyezik a Benk6t6l kozolttel, csak ezen még
az ,,1793” évszdm is szerepel (ORBAN 1869. 1L 4),

Tehat, mint 1atjuk, a csikszéki pecsét atvette a székely cimer emblémdit, az eltérés
csupén a jegyek jelentéstartalminak magyardzatdban jelentkezik.

Csikmenasig kozségnek is volt pecsétje, mely a Néprajzi Miizeum Adattdrdban
levS egyik iraton Ythat6, Egyszerd vords viaszpecsét ,,Csikmenasigkozonsége” korfel-
irattal (EA 8114).

Bar a Menasdgon talalt okiratok 1586-t61 mindtssZe csak jo szaz esztend6t dlelnek
fel, tartalmukban sok 6si székely emléket Griznek. Torvénnyé valt szokésait alulrdl szer-
vez6dve a falun lakd, gazdilkodo, hatir6rséget véllalt székely nép alakitotta ki. Igy a
székelyek kozossége volt szdzadokon 4t a torvényhozé, a torvénykezd és a kozigazgatdsi
hatalom tényleges alkotdja és birtokosa. A régi méd szerint torvényeiket, jogi szokésai-
kat még a 17. szdzadban is sikeriilt a fejedelmekkel elfogadtatniok, elismertetnitk, Mi-
kor idGvel a régi rend felett a hatalom kényszer(sit§ ereje gy6zott, ragaszkodésuk jele-
ként legaldbb az 6si jogokat, az Onalkotta torvényeiket igazold iratokat 6rizték meg
ereklyeként a csalddok levelesldddiban, ezzel lehetGvé téve, hogy emlékeikkel hiteles
adatok alapjan a 20. szizadban is foglalkozhassunk.
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ADATTAR

Az oklevélmasolatok szovege
(A latin nyelvd szévegrészeket forditotta Tomisa Ilona)

L

1675/1

Nos Michael Apaffi Dei Gratia Princeps Transylvaniae Partium Regni Hungariae,
Dominus et Siculorum Comes etc. Damus pro memoria per praesentes, quod Nobis duo-
decima Mensis currentis Junii Anni praesentis Millesimi Sexcentesimi Septuagesimi
quinti, in Stanti Scilicet et durante Generali Dominorum Regnicolarum Trium Nationum
Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem adnexarum Diaeta, per nos ad diem
vigesimum quintam proximi praeteriti Mensis Maji in Civitatem Nostram Albam Juliam
indicta, ad quam utpote Diactam Nos Revisiones Certarum quarundam causarum factum
videlicet Publications Bonorum quorumcunque ab hac sua decedentium in Fiscum Nost-
rum devolventium, nec non appellationum ex Sedibus Inferioribus in Curiam Nostram
transmissarum, Repetitionum, item, et non restitutionum Colonorum, Servorumque Figi-
tivorum, tangentium, et Concernentium, generaliter dissolveamus una cum Generosis Si-
gismundo Bénffi de Nagyfalu, Consiliario Nostro intimo Comitatus Albensis Transylva-
niae Comiti Supremo, ac in Judiciis in Persona Nostra Praesidenti. Item Magistris nostris
Protonotariis Tabulaeque Nostrae Judiciariae Juratis assessoribus pro faciendarum Cau-
sarum Judicio moderativo, in eadem Sede Nostra Judiciaria pro Tribunali Sedentibus
Nobiles Agiles Stephanus M4thé de Pélfalva in Fel Csik et Stephanus Cziko de Mind
Szent in Al Csik in suis ipsorum propriis ac reliquorum universorum Incolarum et Inha-
bitatorum Nobilium Agilium Primipillorum Peditumque Pixidariorum Possessionum Me-
nasig, Mind Szent, Szent Lélek, Delne, Palfalva, Csomortdn, Csobotfalva in Felcsik, et
Alcsik existentium, habitantium, residentium et commorantium, nominibus et in perso-
nis, facta primum memoria officiosa [septimae] foribus per Nobilem Franciscum Sama-
riai pracnominatarum Sedium Nostrarum Judiciariarum Juratum Scribam et Notarium
legitime publicata exhibuerunt et praesentaverunt Nobis quatuor Litteras.-

Primas Nobilium Thomae Ugron, Sedium Sinculicalium Gyergyo et Készon Vice
Juridicis Regii et Friderici Zavor ex Ferriflavorum Csikiensium Provisoris in duplici
papiro super caera viridi, unico Sigillo corroboratas, Securndas Nobilium, Agilium Pri-
mipillorum Peditumque, Pixidariorum Possessionum Delnefalva, Pélfalva, Csomortin,
Csobotfalva, Szent Lélek, Mindszent et Ménasdg. Ceterumque universorum Incolarum,
et Inhabitatorum earundem Possessionum in Felcsik et Alcsik existentium, habitantium,
residentium et commorantium tribus Sigillis, una Caera Hyspanica rubri Coloris, duabus
caera Albi Coloris, in duplici papiro in secundo volamine in Medio corroboratas. Tertius
Compulsorias Nostras Sigillo nostro Judiciali, et authentico, super caera rubra in Inferi-
ori earundem Margine impressione patenter communitas. — Quartas et ultimas Nobilium
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Michaelis Bodé de Rakos Vice Judicis Regii Sedis Siculicalis Csik Superioris, et Nicolai
Endes de Szent Simon Jurati Notarii ejusdem Sedis Siculicalis Csik Superioris Relatorias
Super Testium fassionibus confectas, Sigillisque suis usualibus firmantes super hostia
alba clause confectas. Supplicantes Nobis humillime quatenus, Nos easdem transummi
et transcribi facientes, praesentibus Litteris nostris patentibus verbotenus inseri, et insc-
ribi faciendas ejusdem Jurium Suorum futuram ad Cautelam necessarium extra dariface-
re dignaremur. — Quarum quidem Litterarum primarum tenor talis est:

(Mi Apafi Mihaly, Isten kegyelméb6l Erdély fejedelme, a Magyar Kirdlysdg Ré-
szeinek Ura és a Székelyek Ispédnja stb. adjuk emlékezetiil a jelen oklevél 4ltal, hogy a
jelen 1675-6s esztend6 foly6 jdnius havi 12-én, az elmilt méjus hénap 25-¢n 4ltalunk,
varosunkban, Gyulafehérvérott meghirdettetett — Erdélyi Fejedelemség Harom Nemzete
orszégos Urainak és Magyarorszag csatolt részeinek — orsziggy(lése megtartatott, amely
orszaggytlésen 4ltaldnosan rendeztiik bizonyos peres {igyeknek, azaz a Kincstirunkra
visszaszéllitott kozos javaknak, ugyancsak az Alsé Székr6l Kuridnkhoz &tkiildott, a
visszakdvetelt és vissza nem adott szokott szolgdkra és jobbdgyokra vonatkozé fellebbe-
zéseknek revizidjat Nagysdgos Nagyfalusi Banffi Zsigmonddal, belsé titkos tandcsosunk-
kal, az Erdélyi Fehér megye F6ispanjaval és a birdsagi iigyekben a személyiinkben el-
nokl6 emberiinkkel, tovdbbd Bir6i Tablink protondtirius mesterével, ugyanazon bir6i
sz€kiinkon a Torvényszék szdmdra az iigyek irdnyitdsdval megbizott eskiidiekkel. A ne-
mesek, agilisek [szabados, félnemes] Mathé Istvan Palfalvarél FelsGcsikban és Czikd
Istvdn Mindszentr6l Alcsikban, a sajit és valamennyi ott laké és ott megtelepedett ne-
mesek, agilisek, 16f6k, gyalogosok, 1dndzsdsok, Menasag, Mindszent, Szentlélek, Delne,
Pélfalva, Csomortdn, Csobotfalva possessiokb6l, Felcsikban és Alcsikban lakok, tart6z-
kod6k, ott id6z6k személyében [megbizdsdbll] s bemutattdk nekiink azt a négy okleve-
let, amelyet elsé hivatalos emlékezetiil 7 vdsaron torvényesen kozzétett a nemes Sama-
riai Ferenc, el6bb nevezett Bir6i Székiink eskiidt irnoka és nétariusa.

Az elsd (oklevél) nemes Ugron Tamisé, Gyergyé és Kdszon Székely Szék alki-
rélybirajaé, és Zavor Fridriké, a Csiki Vashdmorok provizordé, dupla papiron egyetlen
z6ld viaszpecséttel megerGsitve. A mdsodik Delnefalva, Palfalva, Csomortdn, Csobotfalva,
Szentlélek, Mindszent és Menasdg nemeseinek, agiliseinek 16f6ié, gyalogosaié, landzsa-
saié és Felcsikban és Alcsikban laké, rezidedld, tartézkoddé valamennyi lakosé, hdrom
pecséttel megerGsitve: egy vords spanyolviasz-pecsét, ketté fehér viasz dupla papiron, a
mésodik tekercs kdzepén megersitve. A harmadik compulsoriumunk — tanikihallgatast
elrendel6 — jegyz6konyv, hiteles és bir6i pecsétiinkkel vords viasz folott ugyanazon ol-
dalon jol 1athatéan a nyomésban megerGsitve. A negyedik és utols6 Rikosrél valé nemes
Bod6 Mihdlyé, Felcsik Székely Szék alkiralybirGjaé, és Endes Mikldsé Szentsimonbdl,
ugyanazon Felcsiki Székely Szék nétdriusdé; az elkészitett tanibizonysag-levelet sajat
szokott pecsétjeikkel megerdsitették a fehér szind ostya folott lezarva. Legaldzatosabban ko-
nyorogtek [ti. a megbizottak], hogy mi azokat [ti. az okleveleket] 4tvenni, 4tirni, jelen pa-
tensiinkbe sz6 szerint belefoglalni és beleimi, és jogaiknak eljovend6 biztositisdra kiadni
méltdztassunk. Amely oklevelek szivege els6ként a kivetkezG):
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1586

Mii Ugron Tamds Gyergyai és Kaszoni Vice Kirdly Bir, és Zavor Fridrik a’ Csiki
Vas Hamorban Tiszttartd Kozonséges Székelyekkel egygyetemben adjuk mindeneknek
emlékezetére ez mii Leveliinknek rendében: hogy lett volt valami egyenetlenség a’ Szel-
16 és Hosszu Havas dolgabél és Borjus Telke dolgédbol, és a’ Hatdrhalom hényés fel6ll:
egy fel6l, Mindszent és Menasdg megyéje, mas felGl egy néhdny szdmos faluk koztt u:
m; Delne, Palfalva, Csomortdn, Csobotfalva, Szt Lélek kozott, ezek indultak Torvényhez
az 6k régi modjok szerént vald havas dolgaibol e’ szerént: t.i.: Cziko Janos Szentlélek-
r6l, Lazar Janos Csitsébdl, Gegd Balint Csobotfalvabol, Agoston Ferentz Palfalvdbol,
Cziko Illyés Mindszentr6l, Nagy Ambrus Ménasigrél ezek u: m: vélasztott Birdk az
fellyiil meg irt Két megyék meg sententidztattak a’ Birdk el6tt a’ meg irt szimos Faluk
ellen; a’ meg irt Két Megyék botsdtottak Panaszlokot a’ Fejedelemhez, az Erdélyi Vaj-
dahoz, a’ Nagysdgos és Tekéntetes Béthori Kristoffhoz, ugy hogy a’ megirt Birdk er-
szakkal tették volna magokat Biroé, és ugy Sententidztik volna meg 6kot minden ok
nélkiil, Ezek panaszszdra megirta a’ Fejedelem, hogy iiressek levének a’ Birdk a’ Sen-
tentia executioja nélkiil, a’ méas fél azt meg vetvén, azok is Konydrgottenek a’ fejede-
lemnek, hogy 6k Szenvedhetetlen Kirban és boszuban volndnak a’ Két Megyék miatt,
hogy a’ Birdk nem erfszakkal tették volna Bir6vva magokat, hanem mind 6rokké Bird-
kot itiltek, s illyen moddal rendtartdssal voltanak vélogatott Havas Birdk. Kik a Havas-
ban valami Karokat, a’vagy valami egyéb veszést tettenek Torvény Szerént el igazitot-
tdk, s6tt mindenkor a’ Birdkbol az Havason tartoztak lenni a’ Kaszéldskor, ha kit6l
valamely Szegény Embernek bantasa lenne az 6 igazsdgaban mindjérast haladék nélkid
T6rvénye lett, egyébb Imcessussitis a’ Havas régi médjanak és birodalmanak KényGe-
gésekben a’ Fejedelemnek értésére adtdk, s K6nydrg6itek hogy parantsollyon a’ Fejede-
lem a’ Birdknak az Executiora;

a’ Fejedelem mind a’~Két Fél panaszolkoddsdbol, a’ Nagysdgos Banffi Farkasnak
[parancsolta], ki Udvarhellyi Kapitany, és ittvalo Kapitany, és Kirdly Bir6, hogy az dol-
got valéban meg esmérje Térvény Szerént, Kapitiny Urunk a’ Fejedelem Levelét nékdnk
békiildé a’ Fejedelem Levele mellett 6 maga is ira, hogy minden haladék nélkiil ez do-
logban véghez mennyiink, az Fejedelem Levele azt parantsollya, hogy ha a’ dolog ugy
vagyon, a'mint a meg irt Szdmos Faluk a’ dolgot Kény6rgésekben a’ Fejedelemnek el6
adtak, Torvény Szerént a Panaszolkodast kozotiik el igazittsdk a Havas Birodalmat és a’
Birdk Birsdgat hagygydk a’mint hogy Modjok és T6rvények volt.—

Mi a Fejedelem parantsolattydnak engedelmesek 1évén, napot hagyank neki, akkor
a’ Térvény napra jutdnak el6 dlla mind a’ Két Fél, harmadik[ként.] a’ Birdk is el6 dllanak
peresiil ugy, hogy a’ rajtok tellyességgel méltatlan volna az a’ Panasz; azt mi megéridk,
hogy a’ panaszok nélkdl lett volna, mert a” Sententidzds is nem ok nélkkiil lett, az Birdk
nem 6k tették BirGé magokat, hanem az 6 régi modjok szerént, K6z6nséges valasztisbol
és akarathél voltak Birdk, tGrekedéssel kezdének a’ dologhoz.

En Zavor Fridsik t6bb jsmborokkal nagy sok t6rekedések k6zt ki végez6k kézillok
a’ mif Személlydinkot meg tekintvén, érettdnk elengedék, a’ fellydl meg irt Szdmos Faluk
az halom héinyéasért, &s egyéb T6rvénybSl Ki ment Sententia szerémt valé girdkot; a’
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Birdk is azon képpen el engedék az 6 Kereseteket ily modon ex libero arbitrio: Els6 ab
antiquo ipsius Consvetudo volt § K6z6udk illyen Szertartss, hogy a’ Két Félnek a’ mi-
némd Havassok vagyon, ki neveztetik: Hoszszu Havasnak a’ Csiki hatdrban, mellyet 6k
Kozonséggel osztva az 6 részeket, a’ Ki megyeje k6z6tt birtanak, hogy 6k magok véi-
lasztottanak K6ziilék Eskiitt Havas Birdkot jo lelkii esméretil tisztességbéli Személylye-
ket, az ellenn igyekeztenek Mind-Szent és Ménasdg Megyebélick, hogy a’ Birdk 16bbé
ne lennének azért a’ fellydl meg nevezett Személyeknek, ugymint téreked6 Birdknak az
6 térekedéseknek engedelmesek 1évén, ex libero arbitrio mind a’ Két Fél a’mint fellydl
. meg vagynak nevezve: Neki dlldnak és mi el6ttiink igy Concord4ldnak: hogy a’mint ab
antiquo a’ Birdk Birdlkodtanak kéz6tt6k €s a’ Havas dolgdban TGrvényt tettenck 6 ma-
gok Kdézénséges Képpen, Senkit Ki nem rekesztvén Birot vilaszthassanak ez utén is,
azonképpen Ko6z6tidk observaltassék, és megtartassék, ha pedig a’ Két Fél k6z6tt vala-
mely Megye vagy Falu azon merészkednék indulni, idegen Birot, ebben a’ vagy Tor-
vénytételre hozna, annak a kétele Kétszaz Arany forint. Valamely megye, vagy falu a’
Két Fél k6zil azt mivelné, mely k6tél vetés ugy mind a’ Két fél felvett, &s red engedett,
ha ki rajta esik Sine ullo remedio executiot.

Secundo térekedtiink ebben, hogy Csobotfalva, Csomortén, Pélfalva, Delne, Szent
Lélek falusdgok perlettenek. Mindszent és Ménasidg Megyeivel valami halom hény4st,
ki miatt Mindszent és Ménasig Megyei per non venientiam Convincaltattak volt, az
Havas Birdktol, ezt a’ Sententidt, és Maradsigot Csobotfalva, Csomortan, Pélfalva és
Delne és Sz. Lélek Falusigok le hagytdk, és meg engedték Mindszent és Menasig Me-
gyei ellenn, melynek mind a’ Két Fél irrevocabiliter néki éllottak mi el6tdnk, mi éret-
tdnk a’ mi t6rekedésiinkre, és nevezett halom dolga felsl, minthogy annak eltte a’
Hosszu Havast Ketté osztottak, kib6l Kétség tdmadott hogy nem jé hellyen volna a Ha-
lom, ezt is ugy végezdk k6z6ttdk hogy mind a’ Két Fél egy emberre hagytdk, Mindszenti
Csik Széki Kelemen Mihdlyra, valahol az ember mondja vagy mutattya, oda tegyék a’
Halmat és Semmi K&tele, sem birsdga nintsen ennek, mind 3’ Két Fél ex libero arbitrio.

(Tertio) Végeztiik ezt is a’ két fél k6z6tt hogy ha valaki K6zill6k Juhot, avagy
egyébb féle Barmot, a’ K6z6nséges Havasnak tilalmassdba tartana a’ Megyék €s Faluk
ellen, tehdt a’ Birdk bé hozhassik, és T6rvényre ki adjik. Kezesen napot hagyvan prae-
figdlyon a’ Havas vélasztott Birak el6tt, Torvény szerént el igazitsdk €s biintessék, az hol
pedig Esztena hely vagyon, egyenl§ akaratb6l vihessék az Esztendhoz, a’ mez6ben
egyenl6 akaratbol az Esztendhoz Szdrazté hellyet adjanak hozz4; ennek is mind a’ Két
Fél neki 4lldnak; a’ Havast ismét egybe botsittdk a’ mint annak el6tte volt régen, a’
Birdk is az & régi modjok Szerént meg maradtanak, hogy igazgassdk a’ Havas dolgit.

A ki kdrt tészen illyen médon végeztitk; Hogy a’ Birdk kit benne taldlnak bé hoz-
z4k, és a’ kié hiré tegyék, meg tizedellyék és tizedét ki ne adjak se kezesen, se semmint,
hanem mindjdrdst T6rvény légyen benne, ha a’ Birdk négyen lennének is Torvényt te-
gyenek, tehessenck, ha pedig a’ hajtora red timodnénak avagy a’ Pésztor, vagy a’ Kié a’
Juh, és meg esmérik a’ Juhokot, tehit a’ Birdk az Esztendra is red kdldgyenek, és onnétis
meg tizedellyék, és bé hozzdk, ha pedig azt a’ ki red timod a’ hazéndl, vagy egyebiitt ta-
ndllydk, meg fogjak, Szabad pediglen mindendtt megfogni, bé hozzék, és Térvény Szerént
bintessék meg, a’ Juhokat ugy tizedellyék mint egy Esztrengdn igazén.
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Ezt én, Zavor Fridrik annak dk&ért t6bb t6reked6 Jamborokkal egyetemben, ugy
mint Cziko Gergélly Szt. Gy6rgyr6l, Fodor Bélint Szt Imrér6l, és Lérincz Dedk Udvar-
helyr6l, kik ez dolgot ugy végeztikk, mivel meg kivindk mind a’ Két Fél, hogy e Szer-
zésr6l levelek légyen; az 6 igazsdgok mellyet nem akartuk denegélni, hanem fide me-
diante a’ mi végzés felSll meg irattuk, mi el6ttiink igy Concorddlanak, és egyezének
meg, Kinck bizonysigéra, és erGsségére adjuk a mi Petsétes Leveliinkdt, Datac ex Fla-
torio Ferri vigesima octavo Die Maji, Anno Millesime quingentesimo octuagesimo Sexto
(Kelt a vashdmorban M4jus 28-4n 1586-ban). Erantque Unico Sigillo Usuali Super Caera
viridis Coloris ab Extrani Secundo volamine Corroborate. (Ez a mdsodik kiils6 tekercs
felsl, a z6ld szind viasz folott, az egyetlen szokdsos pecséttel van meger@sitve.)

1666

Secundarum vero Nobilium agilium Primipillorum, et Peditum Pixidariorum uni-
versorum Incolarum, et Inhabitatorum praedictarum Possessionum. Circulorumque ver-
balis Continentia haec est. (A mésodik a nemeseknek, agiliseknek, 16f6knek elején 16v6
és a font emlitett possessié valamennyi lakdjdnak és telepesének, gyalogosaiknak €s ldn-
dzs4saiknak [az oklevele]. Mondanivaléjuk 1ényege igy hangzik:) Mi Csik Székiek, Fel-
csikiak, és AlCsikiak: t. i. Negyedfél Megyében lakok Delnefalva, Palfalva, Csomortén,
Csobotfalva, Szt. Lélek, Mindszent és Ménasédg, a’ meg irt Falusigok, Nemes Emberek
Lof6 Nemes Emberek, Veres Darabontok, Szabad Székellyek, kik vagyunk, tudtira adjuk
mindeneknek Kiknek illik a’ mii jelen leveliinknek rendiben, quod in hoc Anno praesen-
ti, az ezer hat Sz4dz hatvanhat, die tizen nyolczadik Junii, mikoron volndnk a’ meg irt
Falubéli Emberek a’ Negyedfél megyének kizonséges Havas Gyiilésében, Vasond Ka-
pundl; mivel a’mi Praedecessorainkrél maradott mi rednk a’ meg irt Falukra egy K6z6n-
séges Havasunk a’ Csiki Hatdrban Mez6 havassdval, Erdeivel, vészszeivel, €s Vizeivel,
mely Havasokat nevezett szerént hivnak: Hoszszu Havasnak, Szell6, Borjus telekinek,
Borda, Piritske, Piros havas, Galamb halma nev(i Havasok, mely Havasoknak vicinussa
ab una Veres Koton, és a’ Balog vésze; ab alia Keresztes Havassa, Higo Bértz és Tomot,
és Ménasdg fel6l a’ Ménasdgi KaszAlé Havas, mely Havasoknak régi Gsvényeknek és
Rendtartdsinak, mellyek a’ mi Praedecessorainkr6l mirednk Maradtak, melynek levelei
és Privilégiuma, mely az boldog emlékezetii Bathori Kristofftdl akkori Erdélyi Fejede-
lemt6l adatott volt, az elienségnek az Hazinkba bé j6vetcle miatt, mellyek elégtenek, in
Anno ezer Ottsziz hatvan kettGben, mellynek T6rvényének, és rendtartisanak, és Biro-
dalmdnak a’ régi mod Szerént valé rendtartisat akarvin miis, mi Praedecessorainkrol
mirednk maradott rendtartdssal birni: Minek okaért vadnak eskdtt Havas Birdk t.i.: Te-
kintetes Nemes Kirdlyhalmi Petki Jinoss Ur Csitsobol, Delnér6l Nagy Balds Ur, Sz.
Lélekr6l Cziko Ferentz Nemes Ember, Menasigrél Istvan Péter, mindszentr§l Sziko Pal
és ugyan Ménasdgrél Daniel Janos, Csomortanbdl Petres Gergely, Palfalvarél Mathé Ist-
van, Csobotfalvibdl Getzé Mihdly, ezek Lofé Nemes Emberek, és vdlogatott eskitt Ha-
vas Birdk, hogy a’ Negyedfélmegye Havassira és annak oltalmazisdra Szorgalmatos
gondviseléssel 1égyenek, és Térvényinek igazgatisira, mely Havasoknak rendtartasi igy
kévetkeznek:



32 U. Kerékgydrté Adrienne

1° Ad memoria hominum Szabadsigok volt magok kozal Eskiitt Havas Birokat
vilogatni, 2’ megirt Negyedfél megyebélicknek tisztességbéli Személlyeket, kik a’ Ha-
vasokra gondot visellyenek.

2° Ennek F{ hasznit Tavaszszal Cantate vasémapig minden rendiiek, a’ Kik a’
Negyedfél megyében laknak Szabadoson birtdk, ez utin is buhanyék

3% Ha valaki a’ megirt napra a’ Marhdit Ki nem vinné a’ Havasbdl a’ Birdk béhoz-
hassék, és megtmedelhessék

4° Ha a’ Birdk valakit Havas 6rzésére kdldenének, és az el nem menne egy forintra
meg buntettessék ha Fejedelem Parantsolattya nintsen rajta.

5° Ha ezen Havasnak valami Perei tansln4nak intervenilni, annak vagy K6ltésé-
b6l vagy Féradsdgibol valaki ki akarnd magit vonni, 6r6k6s6n ki veszszen a meg irt
Havas birodalméab6l.

6° Ennek Kaszaldsnak ideje Szt. L6rintz napja ugy mind azon 4ltal, hogy ha K6-
z6nségesen meg egyeznek ¢l6bb is meg lehet tehdt szabadittani valamely napot néki
praefigalnak.

7° Ezekben a’ Havasokban kasz4lni a’ Havas Birsknak Ot6d magokkal, Szabad
nemes Embernek nyoltzad magdval, Lof6 embernck negyed magéval, Darabontnak és
Szabad Székelynek harmad magdval, 6rékés Jobbagynak masod magéval, Lakos Zsel-
lémek egyediil.

8° A foglal6 Szt. Lérintz napjan Keletkor Szdllyon belé de senki ne foglallyon nap
keletnek el6ite, ha valaki foglalna azt a’ Havas 6rzdk citdllydk a’ Havas birdk petsétivel
a’ Havas Birdk cleibe, érette, a’ Havasb6l Ki vész €rette, 's naphasadatig senkinek Ka-
sz4lni Szabad ne 1égyen, hogy az nnepnek meg Szegése ne 16gyen, ha valaki Kaszilna,
'R}rvénx szerént meg bdntettessék ad Florenum unum,

9" Ha valaki a’ Havasbél kivész, hdrom forinttal 4llhat bé, ha azt nem deponilnd,

tsak Contumacxter belé menne, ugy biintet6dgyék mint egy idegen.

10° A Birdkban (sic!) Kaszéaldsnak idején tartoznak ott lenni a’ Havasban, ha tsak
Ketten, vagy hdrman lehetnének is, hogy ha valami hatalom, a’ vagy potentiariuskod4s
talalkoznk az ollyan dolgokat Térvény Szerént ¢l igazitsdk.

11° Ha valaki a’ Havas Birdk Petséttyinck nem engedne, a’ havasb6l kivész érette.

12° Ha valami diffamatio, a’ vagy potentidriuskodés interveniilna a’ Havason, az
annyit tészen mint més Térvény Széken.

13° Ha valami Vérbirsdg esik a’ Havasba, annak bantetése a’ Havas Birdké, kils6
szztnek a’ Havasbéli cselekedetekért nem volt keze rajta a’ memoria Hominum,

14° Ha valamellyik Falu azon egyeznék, hogy a’ Havason megoszollyon annak poe-
ndja Széz arany Forint, anndl is ink4bb, ha Két vagy hdrom privatus ember tselekedné.

15° Ezeknek a’ Havasoknak T6rvényfollyasi soha appellitioba nem mentek, s nemis
mennek mzis Székbe, ugy mind azon 4ltal, hogy ott is, T6rvényes uton procedalhat.—-

16° Ha valaki idegen T6rvénytev6t vagy Prokdtort bé hozna annak poenaja Sziz
arany forint, azon képpen ha a’ Negyedfélmegyében lakos Ember més székre akarna ki
vinni azon poenaval procedillyon a’ Havas Birdk eleibe.

17° Ha valaki kasz4lni nem akar menni maga szdkségére, a’ Havasbél része favét
el nem adhattya Senkinek,
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18° Ha Szénat tsinal s meg {ismérvén, hogy nintsen Sziksége rea a’ Negyedfél-
megyebéli Embereket meg Kindllya vele, ha meg nem veszik, ugy adhassa el mds Kilsg
Embernek.

19° Ha valamely Negyedfélmegyében lako Ember idegen ember marhdit hozni
belé, azt red bizonyithattydk a’ Havasbdl Kivész érette.

20° Ha valamely k(fls6 Embernek a’ Negyedfélmegye k6z6it valamellyik Faluban
Jobbdgya volt, vagy vagyon, arra magédnak Szabad (...) birni nem volt, 's most sintsen,
hanem az ott lakos Jobbégy rendi szerént birja.

21° Ha valakinek Esztena hellyet adndnak egyenl6 akaratb6l, ahoz illend6 Szdroz-
to hellyet a’ Mez6ben, de Kdldmben egy Falunak sem volt Szabad a Negyedfélmegye
Havasédba Esztendt, Juhot vinni, sem pediglen egyébb barmot, vagy Marhat, sem pedig-
len privatus Embernek arra szabadsdga nem volt, hogy a’ K6z6nséges meg irt Faluk
Havasséba semmi ném(@ Marhdjat is legelicthesse.’

22° Szabadittds utdn Marhat, Juhot Esztendt tizen6t6dnapig Senkinek Szabad nem
volt a’ Havasba vinni, hogy a’ Szegenysegnek rendét, Kalongydjat fel ne dullydk, ha
valaki red hoznd, azt meg Kapjik, a’ Kdron meg fogott marhit, a° Marhas Ember a’
Kérat ﬁzesse meg, ’s a’ 14 hozdsért potentidn maradjon.

23° Bordit mindenkoron k6z6nséges Juh és egyébb marhatarté helynek tartottdk,
’s tartydk, mindenféle marhat Szabad volt oda felhajtani, s most is szabad a’ Negyed-
félmegye lakos Emberinek.

24° Ha valaki juhaival vagy egyébb marhdival Kért tétemének a’ Havas Birdi az
Esztenéra is red Kildhetnek ’s meg tizedelhetik, a’ Kart meg fizetik.

25° Ha a Hajtékra r4 tdmadnénak, vagy a Pésztor, vagy a' Gazda, azt meg esmer-
vén az utdnn is red Kildhessenek a’ Havas Birdk, megfoghassdk Szabadoson, a’ Kart
megfizessék, T6rvény szerént biintethessék; ha pediglen Kifls6 Ember Cselekedné azt,
megfoghattyak maga Dijjan véltozék marh4ja betsijén.

26° Ha valamcly privatus Ember, vagy Falu azon tdigyekeznék, hogy a’ Havasnak
birodalméban a’ Negyedfélmegyén kvl lakos Embert hozna Két sz4z arany forint vin-
culumon convincaltassék.

Et Subscriptum erat Petki Jdnos mp. Nagy Balds mp, Cziko P4ll mp. Istvdn Dedk
Ménaségi. Erantque Sigillis eorundem Usualibus, super unius quidem caera rubra hyspa-
nica duorum autem alba hostia. vel caera in Secundo volamine in medio corroboratae.
(Alairatott Petki Janos, Nagy Baldzs, Czik6 P4ltdl sajat keziileg és Menasagi Istvan De-
&k 4ltal. Es ugyanazon haszndlatos pecséiekkel: mégpedig egyfeldl az egyik folott vords
spanyol viasszal, mésfelol fehér ostydval, illetve a mésik tekercs kdzepén megerdsitettek.)

Item Paulo inferius; Mii fellyebb meg irt Birdk adtuk a’mi Levelinkét hitiink sze-
rént mellyett meg is erGsitettink petsetiinkkel, Dat/um/ Anno die, Locoque ut supra,
correcta per eosdem, Item a’ Negyedfélmegye Havassdnak, Térvényének, és rendtartisa-
nak folly4sa. '
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1674

Tertiarum: vero, Compulsoriarum nostrarum tenor sequitur in haec verba:

Michael Apaffi Dei Gratia Princeps Transylvaniae Partium Regni Hungariae
Dominus et Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris universis et Singulis Egregiis et
Nobilibus Agilibus, pariter etiam Ignobilibus, ac alterius cuiusvis Status, bonae tamen
honestacque, famae et conditionis utriusque, Sextus Hominibus ubivis in Ditione nostra
constitutis, et Commorantibus praesentes Nostras visuris, Salutem, et Gratiam nostram,
Exponitur Nobis in Persona Generosi Stephani Petki de Kirdlyhalma et Egregii Agilis
Andreas Intze de Delne, qualiter ipsi medio vestri, ratione, et praetextu Certorum
quorundam negotiorum Suorum Coram declarantibus in Praesentia Egregiorum, et
Nobilium Agilium V. [ice] Judicum Regiorum et Juratorumque Assessorum ac
Notariorum Sedium Siculicalium Csik utriusque, Gyergyo, et Kdszon, Hominum
videlicet nostrorum, pro Jurium Suorum [...] se defensorum quasdam Fassiones et
attestationes celebrari facere vellent Iure admittente, Cum autem veritatis Fassio,
Justitiaeque recognitio nemini Sit ab neganda. — Proinde, vobis harum Serie
Committimus et, mandamus firmiter, ut dum et quandoque Cum Praesentibus Simul, vel
divisim Fueritis requisiti, Statim vos Sub oneribus Singularum Sedicim Marcharum
gravis ponderis, per vos, quorum inter est, seu inter erit irremiseribiliter exigendarum,
ad diem et locum, per ipsos Exponentes, Vel Homines eorum ad id transmittentes vobis
praefigentem in Praesentia dictorum Hominum nostrorum personaliter accedentium,
ibique ad fidem vestram Deo debitam, qualiscunque vobis de, et Super rebus, eorum
interrogandis constiterit certituto, Veritatem Suo modo dicere, fateri, attestari modis
omnibus debeatis, ac teneamini, — Superquidem quibus Fassionibus, et Attestationibus
vestris Litteras tandem per praefatos Homines Nostros sub Sigillis fide eorum mediante
conscribendas, annotantesque. Exponentibus Jurium Suorum uberiorem futuram ad
cautelam necessariam extradari volumus. ac jubemus communi justitia’ et Aequitate
Svadente, Secus non facturi, praesentibus perlectis, exhibentibus restitutis. — Datum in
Possessione Nostra Kelementelke die decima quarta Mensis Novembris Anno Domni
Millesimo Sexcentesimo Septuagesimo quarto.

Et Subscriptum erat Lecta mp. Erantque Sigillo uno Judiciali, et authentico Super
cacra rubra, in inferiori eorundem, margine impraessive patenter Communitae et
roboratae.

(A harmadik oklevél, mely taniikihallgatis elrendelésére [Compulsorium] vonatko-
zik, igy hangzik: Apafi Mihdly, Isten kegyelmébél Erdély Fejedelme, a Kirdlyi Magyar-
orszag Részének Ura és a Székelyek Ispanja stb. Valamennyi hiviinknek és egyes neme-
seknek, és nemes agiliseknek, hasonl6képpen a mis nemeseknek is, valamint barmely
més llapotiaknak, €s mindkét [osztdlybdl vald] tisztességes, becsiiletes, j6 hirdl [hiviink-
nek), s mindazon embereknek [akik] barhol - fennhatdsdgunk alatt — [tartézkodnak] és
az itt idéz6knek iidviinket és kegyiinket [adjuk].

Elénkbe adatott a nemes Kirdlyhalmarél valé Petki Istvan és a Delnér6l val6 jeles
agilis Intze Andris személyében egy bizonyos egykori — mintegy a ti részetekrdl is bi-
zonysagul felhozott —~ sajit [kozos] tigyiik, amely nyilvdnossigra is hozatott a gyergydi
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és kaszoni jeles és nemes Agilisek, helyettes kirdlybirdk és eskiidick, iilndkok, n6tdriu-
sok — mindkét Csiki Székely szék [részér6l — természetesen a mi embereinek jelenlété-
ben a sajét jogaikért], magukat megvédend6, amelyek tamisdgot és bizonysdgot akarna-
nak tétetni — jogosan helyt advan neki — minthogy pedig a tandvallomés igaz voltit senki
sem vonja kétségbe, azért tehdt jelen sorokkal szimotokra erGsen meghagyjuk és elren-
deljiik, hogy amikor s ahol embereink jelenlétében egyenként, vagy kiilon-kiilon kihall-
gatdsra megidéztetnek [ti. a tamik], tiistént 16 nehéz silyd mdrka terhe alatt — amely
konyorteleniil behajtatik [vagy be lesz hajtva] — a jelzett napon &s helyen hivatalos sze-
mélyek altal, vagy azok kikiildott emberei [4ltal] — [akik] ezt nektek kihirdetik — a mon-
dott személyesen odajovs embereink jelenlétében ugyanott hitet tegyenek. Barki kozii-
letek a megkérdezend6 régi [dolgok] fel6l bizonysdgot tegyen, az igazsdgot mindet
médon kijelenteni, vallani, bizonyitani koteleztetik. Azonkiviil pedig akarjuk és paran-
csoljuk a ti okleveleiteknek taniisigit és bizonysigat végiil a fent emlitett embereink
dltal azok hiteles pecsétjével ersitsék meg a benne foglaltakat az elGadott jogok jové-
beni elégséges és szlikséges megerGsitésére a kozjog és a méltdnyossdg alapjin, melyet
nem torhet meg senki, ,

Kelt birtokunkon Kelementelkén, November hénap 14-ik napjan az Umak 1674.
Esztendejében, Es alairatott, felolvastatott m. p. Egy bir6i és hiteles voros viasz pecséttel
hozzaférhetden belenyomva, az alsé szegélyen megerGsittetett.)

1674

Quartarum vero et ultimarum videlicet Relatoriarum super Testium Fassionibus,
confectarum verbalis continentia Sequitur in hunc modum: Illustrissime, ac Celsissime
Princeps Domine nobis naturaliter Clementissime, Fidelium Perpetuorumque Servitiorum
nostrorum in Gratiam Celsitudinis servitiorum mostrorum in gratiam celsitudinis vestrae
humilliam debitamque oblationem.

(A negyedik &s utolsé bizonységleveliink a sz6 szerint belefoglalt tamivallomdasok-
6l ekképpen kovetkezik: Méltdsdgos és Fenséges — nekiink legkegyelmesebb ~ Fejede-
lem Urnak, 6rok hiiségiinket &s szolgalatunkat fenséges kegyeibe aldzatosan felajanljuk.)

Kegyelmes Urunk, Mélt6sdgos fejedelmiink, Aldzatosan jelentyiik Nagysdgodnak,
mint Kegyelmes Urunk, Hozak nékiink a’ Nagysdgod Compulsoriajit a’ Tekintetes nem-
zetes Fejér varmegyebeli Kirdly Halmi Petki Janos 6 Kegyelme, és Csik Széki Delnei
Nemes Intze Andrds uram, mely Nagysdgod minékiink is t6bb aldzatos hivei k6z6tt Ke-
gyelmesen parantsol, hogy a’ kiket 2’ Dominus Exponensek el6nkbe statudlninak, meg
vallasuk hit Szerént: Mi azért Kegyelmes Urunk engedelmesek 1évén a Nagysdgod Ke-
gyelmes Parantsolattydnak, elmentink a Csik Széki, Csobotfalvi nemes és vitézlé Gorég
Istvén laké Hazahoz ez jelen val6 ezer Hatszdz hetven négy esztend6beli Karatson Ha-
vénak Kilentzedik napjin és a’ kiket az Exponens Uraimék el@nkbe Statiltattanak, er6s
hittel meg esketvén meg vallattuk hit Szerént, Kiknek is a’ hit szerént val6 vallasok igy
kovetkeznek rend Szerént:

Primus Testis Csik Széki Mind Szenti Kis Ferentz Csik Szent Kirallyi Bors J4nos
Uram Jobbégya, annorum 60 Juratus examinatus sic fatetur: Tudom azt: hogy a’ mely
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Nemes Embemek Jobbdgya volt valamellyik Faluban a’ Negyedfélmegyében azon
nemes embernek m4s Faluba Soha Sem volt Szabados azon Jobbdgyéra bizni semmit a’
Havasba — hanem azon Jobbdgy birhatta igy mint egy rendi szerént val6 ember azon
Faluban.

Secundus Testis: Imreh Istvdn de eadem Primipillus annorum 55. juratus ut
examinatus idem fatetur uti primus Testis.—

Tertius Testis Vitus P4ll de eadem Primipillus annorum 40 Juratus examinatur idem
fatetur uti primus Testis,

Quartus Testis Csik Széki Delnei Csaté Gy6rgy Primipillus annorum 68. Juratus
examinatur idem fatetur uti primus Testis.. — eo plus: azt is tudom, hogy ha valaki per-
leni akart azon Negyedfélmegye Havassa dolgdb6l idegen T6rvény tévét, és idegen Kiil-
s6 Prokatort nem volt Szabados oda vinni, hanem a’ K6z61t6k 16vG Prokatorok agaltik
Causajokot az ott valé Birdk el6tt, s6t Kirdly Bir6 Uraméknak sem volt szabados ott
Torvényt tenni, ha biradalmasok nem volttanak azon Havasba; azt is tudom, hogy ha
valaki Jussit practendalta azon Havasokhoz, és ha biradalmas nem volt, addig belé nem
mehetett, amig Térvény szerént belé nem perlette magat, azt is tudom: hogy ha a’ Ha-
vasban valmi vereckedés midn Vérbirsag esett, avagy ha ember haldlis, senkinck mds
kdls6 Tisztnek nem volt szabados a’ bintetése; hanem a’ Havas Birdk igazgatdsok, és
bintetések volt.—

Quintus Testis Csato Marton de eadem juratus examinentur Primipillus annorum
60 idem fatetur uti primus et quartus Testis in omnibus.—

Sextus Testis Lad6 Janos de eodem Primipillus annorum 60. ius. exam. idem
fatetur uti primus et Quartus Testis.—

Septimus Testis Lado Balds de eadem Primipillus annorum 50. jus exam. idem
fatetur uti Primus et Quartus Testis.~

Octavus Testis Csik Széki Palfalvi Gergely Janos Primipillus annorum 50 jus.
exam, idem fatetur uti primus et fuartus Testis.—

Nonus Testis Csik Sz&€ki Mindszenti Demes Istvan Primipillus annorum 63 idem
fatetur uti primus et quartus Testis.—~

Decimus Testis Szabatsi Janos de eadem Primipillus annorum 62 jus. exam. idem
fatetur, uti primus et quartus Testis.—

Undecimus Testis Gergely Péter de eadem Primipillus annorum 60. jus. exam,
fatetur uti primus et quartus Testis.—

Duodecimus Testis Péter Istvan de eadem Mindszenti Vitus PAll Jabbdgya annorum
60 jur, exam. Fatetur uti primus et quartus Testis.—

Decimus Tertius Testis Csik Széki Vardotfalvi Domokos Miklos Primipillus
annorum 60 jur. exam. Sic fatetur: Tudom azt, hogy Mikes Péter Urnak Jobbégyi vannak
azon Negyedfélmegyében, de addig maga nem lehetne birodalmas az Havasba, mig
Térvény szerént belé nem perlette magét azon Havasba.—

Decimus quartus Testis Csik Szék Delnei Kovits Gergely Primipillus annorum 70.
jur. exam, idem fatetur ut primus et quartus Testis.—

Decimus quintus Testis Csik Széki Pallfalvi Ferentz Balint Pmruplllus annorum 50
jur. exam, idem fatetur uti primus et quartus Testis.—
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Decimus Sextus Testis Salamon Andras de eadem Primipillus annorum 60 Juratus,
examinatus fatetur idem uti primus et quartus Testis.—

Ezek Kegyelmes Urunk a’ fenn megirt bizonyoknak és vall6knak hit Szerént val6
valldsok, mellyeket suis fide nostra mediante recipidlvan a’ fenn irt Exponens Uramék-
nak a Petsétnk alatt Szokott apert4n kiis adtuk;

Quod Super est Illustrissimam ac Celsitudinem Vestram: quam demississine [?]
feliciter pro desiderando. Datum in Sede Siculicali Csik Superiori Possessione
Virdotfalva anno et die Supra notata, ejusdem Illustrissimae, et Celsitudinis vestrae
humillimi et fideles Servitores. Michael Bodo de Radkos Nobilis ac v. [ice] Judex Regius
Sedis Siculicalis Csik Superioris mp. et Nicolaus Endes de Sz. Simon Nobilis ac Juratus
Notarius sedis Siculicalis Csik Superiorum [...] ab iisdem scriptum erat: Ilustrissimi ac
Celsissimi Principi Domino Domino Michaeli Apaffi Dei Gratia Principi Transylvaniae
Partium Regni Hungariae Domino et Siculorum Comiti etc. [...] nobis naturaliter
clementissimo. Ab, aliis vero Partibus Anno 1674. Aper. [tur] per Franciscum Lugosi
Secretarius erantque Sigillis eorum usualibus extrinsecus Super hostia Alba Clause
confectae.

(Ami fentebb [megiratott] a kérelmezGk €s fenségiink [4ltal] ... Kelt Felcsik Szé-
kely Széken, Virdotfalva birtokon, év és nap, mint fontebb jelezve, ugyanazon MéIt6-
sdgunk és Felségiink [4ltal] az aldzatos és hiséges szolgik [kérelmére]. Bodé Mihély
Nemes Rakosr6l, mint Felcsik Székely Szék alkirdlybirja, sajit keziileg [mp.] és Endes
Mikl6s nemes Szentsimonrél, mint Felcsik Székely Szék hites jegyz6je [...] Altalunk
alafratott; Méltosdgos és Fenséges Fejedelem Umak Apafi Mihdlynak, Isten kegyelméb6l
Erdély és a Kirdlyi Magyarorszag Urdnak és a Székelyek Ispdnjinak stb. [...] nekiink
természetszerdleg legkegyelmesebbnek, A misik részr6l 1674. évben, Nyilvanosségra
hozatott Lugosi Ferenc 4ltal is; kiviilr6l ugyanazon hasznilatos pecséttel a fehér zért
ostya folott lezdrva.)

1675/2

Unde nos instanda petitione annotatorum Stephani Méthé et alterius Stephani
Czik6 in suis ipsorum propriis nominibus quorum supra benigne ex audita et admissa
pracinsertas Litteras non abrasas, non Cancellatas, neque in aliquam sui parte variatas,
aut suspectas sed omni prorsus vitio, et suspicione earundem de verbo ad verbum sine
diminutione, et arcegmento [?], variatio neque prorsus aliquali transummi, et transcribi
paesentibus Litteris nostris patentibus verbotenus inseri, et transcribi facientes Sub
Sigillo nostro Judiciali et authentico annotatis Nobilibus, agillibus, Primipillis, Peditibus,
Pixidariis Caeterisque universis Incolis et Inhabitatoribus praedictarum Possessionum
Ménasiag, Mindszent, Szentlélek, Delne, Palfalva, Csomortin, Csobotfalva in Felcsik et
Alcsik existentibus, habitis, Consendentibus et Commorantibus, Jurium Suorum
uberiorem futuram necessariam extradandas, et Concedendas Communi justitia, et
sequitate [...] dente. Datum in Civitate Nostra Alba Julia die duodecima Currentis
Mensis Junii, anno Domini Millesimo Septuagesimo [javitott 1675-r61] septuagesimo
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quinto.. Lecta, proclamata, et ex suo originali comportata extradataque per Magistrum
Martinum Sérpataki Illustrissime Domini Principis mp. Transylvanici Juratum Notarium.

(A Mathé Istvan és Cziké Istvan 4ltal sajit neviinkben elGadott — feljegyzett siir-
geté kérés — josdgosan meghallgattatott és elfogadtatott. Az el nem torolt, sem m4skii-
16nben sajat részrdl [fejedelemtSl] meg nem valtoztatott, sem nem gyants [iratokat] min-
den hiba, kétkedés €s szétordelés [megcesonkitds] nélkiil — teljes egészében, sz6rél széra
jelen leveliinkbe befoglalni és atirni [elrendeljiik], sajét hiteles és bir6i pecsétiink alatt,
a jelzett nemesek, agilisek, 16f6k, gyalogosok, landzsdsok €s valamennyi uraink részére,
a font mondott Possessick: Menasdg, Mindszent, Szentlélek, Delne, Palfalva, Csomortdn,
Csobotfalva lakéinak és itt tartézkodéinak Felcsikban és Alcsikban tartézkodéknak sajét
jogaik jov6beni sziikséges meg6visdra, és ahogy a kozjog meghagyja kiadjuk.

Kelt virosunkban Gyulafehérvérott folyé hé jinius 12-én, az Umak 1675. esztende-
jében. Felolvastatott, kihirdettetett és az eredeti alapjan Osszedllitva kiadatott Sarpataki Mar-
ton Mester altal.

Foméliésagh Fejedelem Ur. m.p. [sajatkeziileg]. Erdélyi Hites jegyz6.)

Havasbirdk ftéletei 1695 és 1704-b61

Anno 1695. die 24° Augustus mid6n volndnk a Vasond Kapundl a K6z6nséges
Gyiilésben, 16nn Kezes a” Mindszenti részr6l Pall Mérton, ugy hogy ha ennek utdnna az
e6 Kegyelmek Juhai a’ Negyedfélmegye Havasdban Kart tennének, egy betsiiletes Ne-
gyedfélmegye béli ember hdte Szerént referdlvan hogy kart tettek az ed Kegyelmes Juhai
Havas Birdi Uraimék K6zl akdr mellyik 12 forintot exequalhasson minden Torvény
nélkdl a’ meg irt Kezesen. A Csomortini részr6l hasonlé Képpen add bé kezét Csato
Janos umak Szakits Istvdn Uram a Kdr utdn pedig a’ Havas T6rvényeinek follydsa Sze-
rént tsak bé hozathassik a’ meg irt Falunak Juhait.—

Ha idegen juhok vannak a’ meg irt Esztendkon azokrél engesztellyék a’ Negyed-
félmegyét, méis Képpen a Levél tenora szerént bé hozzdk az idegen ember Marhdit, ha
nyoltzad nap alatt a’ Megye nem engesztelteteti.—

Anno 1704. die 13* Mensis Augusti Midén volndnk a Negyedfélmegye k6z6nséges
Gyilése hellyén Vasond Kapundl egyiitt jéve miel6nkbe Pélfalvi Mihaly Uram, mivell
ennek elbtte valé Gdikben, a’ Negyedfélmegye Havassibdl arra rendeltetett, betsiiletes
Emberek Otven négy Szédmu Juhokot béhozvan e6 Kegyelme Kezesen vette volt fel,
hogy a’ Negyedfélmegyének Gyilésébe sistdllya azon marhdkot mivel e6 Kegyelme
azon Marhdkot nem sistdlta, Citaltatott volt a’ Negyedfélmegye eleibe, most instél, hogy
a Negyedfélmegyebéli betsiiletes Emberek halasztandk el azon Citatiot hagynik le, meg
tekintvén a Negyedfélmegye e6 Kegyelme Instantidjit halasztotta és Citatiot is hagyta a
leg kézelebb esend6 gyilésdnkre; Tali Conditione, hogy azon Marhdkot akkor sistallydk
nem sistalvan, exigiis omnibus Juridicis remediis az e6 Kegyelme Marhdihoz, a’ mig azt
fel éri hozz4d nyulhasson a’ Negyedfélmegye, a’ Marhdkot betstlték két hét hargasra.

Hogy a’ fent irt méasolat a’ maga eredeti Transumtummaré! minden hozzététel, val-
toztatds, €s elvétel nélkdl le iratott [...] és mindenben hasonlé légyen arrol igaz hitink
szerént bizonységot tészink, aldirdsunkkal meg erdsitvén
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Csik Szereddban Janudrius 19 1845™

Csik Szereda vdrosi Tanétsos Csik Szereda Vdrosi Tanétsos

és Nemes Csik Szék Tibla Er6ss Elek mp.

Birija Nemes Csik Szék Hiitds

Dévid G4spar mp. Tébla Birdja
IIO

L
Ménaséig, Mindszent, Szentlélek, Vardédfalva, Csomortan, Palfalva és Delne csikszéki
székely falvak rendtartdsa kzsen birt havasaik és erdeik haszndlatir6l 1620 koriil

Mi Balis Imre, Antal Istvan, Tamds P4l ménaségiak; Imre Janos, Vitus Péter, Czi-
ké Gyorgy, Kelemen Mikl6s mindszentiek; Gergely dedk Istvdn, Mars6 Veres Benedek
szentlélekick; Janos dedk, Domokos Istvdn vardGdfalvaiak; Péter Pap és Mikl6s Janos
csomort4niak; Antal Bélint, Agoston Istvdn pilfalvaiak; Csot6 Janos és Gerg6 Istvin
delneiek, Csik-székben laké nemes emberek, az tobb kézonséges 16f6 nemes emberek-
kel, veres drabontokkal és szabad székelyekkel egyetemben, kik ez feliil megirt falukban
laknak, adjuk emlékezetére mindenkinek az kiknek illik, de kivaliképpen az mi posteri-
tisainknak, hogy az mennyi kaszalé havasok mirednk, az mi régi pracdecessorinkrol
maradott, kit kbzonségesen Hosszi-havasnak hinak, t5bb hozzi tartozandd kaszilé és
juhtarté helyekkel, dgymint Keresztes-havas, Borda-havasa, Nyirlenk, Borjis-teleke, Pi-
liske és Nagy Guzurdnak egy része erdeivel, mezeivel és akdrmiféle birodalmival egye-
temben, mely megnevezett helyeket mind az mi régi praedecessorink, mind penig annak
utdnna magunk is mind ez edig békességesen birtunk mind szabad nemes jészdgunkat
minden embernek contradictio nélkiil, tetszett annak okaért kézonséges akaratbél, hogy
az minemd szabadsdgokkal, erfs torvényekkel és biintetésekkel az mi régi eleink az
megirt helyeket birtdk, magunk is birtuk és most is birunk, in memoriam sempiternam
posteritatum articulatim megiratnék és megerdsiten6k és megtartanék és maradviinkkal
is megtartandk, melyeket ennck el6tte valé id6ben is az boldog emlékezetd meghalt
Bathori Kristof erdélyi fejedelem igaznak 16ttnek lenni comperidlvan helyben hagyott és
confirmélt volt. Melyek igy kdvetkeznek:

1. Az torvénytételekre, biintetésekre és egyébféle gondviselésekre val$ birdknak
vélasztisira 6rokké valé szabadsdgok volt és vagyon most is, gy, hogy valakiket akar-
tanak €s ismertenek j6 lelkiismeretd, jO itéletd &s tisztességbeli személyeket, nemes em-
bereket, valasztani maguk koziil vilasztottak.

2. Kiils6 idegen embereket, kik nem az negyedfél megye koziil voltanak, térvény-
téielre avagy prokatorsdgra behozni senkinek szabadsdga nem volt, most is nincsen; ha
ki behozna, annak az biintetése kétszdz arany forint.

3. Valamennyi térvényt az havas birai tottenck, azzal minden rendeknek consen-
susoknak kellett lenni, Gigy, hogy mikor finaliter deciddltatott az causa, soha se székre,
se tabldra nem transmittaltak.
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4. Az hol eszténa-hely vagyon, oda egyenlS akaratbdl €s kérelem szerént vittek
juhokat és az eszténdhoz régi médjok szerént az mezében széraszté helyeket adtanak,

5. Ha valaki juhdt avagy egyéb marh4jat akarat nélkiil az kozonséges havasnak
tilalmasdba vitte ¢s tartotta, az birdk rd vilasztotta, behozattik, megtizedlették, az tizedet
torvényre kezesen kiadtdik €s az marhids embert torvény (szerént) biintették.

6. Ha valaki azféle marha-behajté emberekre tdmadott vagy pasztor, vagy a marhis
ember(t) és erSszakkal elviuék az marhat, az hajtok az birdknak értésire adtik, az birdk
az eszténdra is rdkiildottek és ott megtizedlették; az rdtdmadét pedig ha megtaldlik,
megfogtdk (szabad volt penig mindeniitt megfogni), behoztdk €s torvény szerint biintet-
ték meg; s6t ha az kartételekr6l elszaladott az marhéival, az Tatrosig es utdnna mentek,
ott is megtizedlették.

7. Mindenféle marhét Pinkdsdnapig az havasban tartani szabad volt; annak utdnna,
ha ki nem hoztdk bel6le, behoztdk, megtizedlették €s az marhis embert tSrvény szerint
biintették.

. 8. Ha az negyedfél megyén kiviil laké nemes embernck vagy 16f6nek, avagy egyéb
rendnek is az negyedfél megyében valamelyik faluban jészaga €s jobbagya volt is, ma-
ginak oda bimi szabadsdga kiilonben soha nem volt, hanem kérelem szerint, az egy
megholt csicsai vitézl§ Lazar Janos[on] kiviil, kit az mi jambor pracdecessorink az ¢ sok
rendbeli gondviseléseiért sponte kizikbe vottek és fogadtanak volt,

9. Az kaszalds rendiben ily méd tartatott: az havas birdi és prékatori 6t6d maguk-
kal, 16f6 ember negyed magéval, veres drabant és szabad székely harmaddal, az 6s job-
bigy mésod magdval, és ki nem orokos jobbagy egyediil.

10. Ha ki ez kiviil bele ment, az havasb6l kiveszett és annak utdnna kdny6rgés
dltal annak mdédja szerint jott bele, mely biintetést mostani id6ben mi sokaktdl flocci-
pendéltatni agnoscélvan végeztiik, hogy az ki \igy pertinaciter az havasb6l kiveszésének
utanna engedelem nélkiil kaszilna, az mely szénét csindl, az az negyedfél megye kozi
veszszen €s annak felett az minor potentidn maradjon.

11. Ha ki maga oda az havasba kaszédlni nem mehetett nagy sziikksége nem volt
redja, az rész€t masnak szabad nem volt cladni; ha eladta, kiveszett az havasbol.

12. Ha valaki szénét csindl maga szdmara s annak utdnna megismeri, hogy sziik-
sége nem 1észen r4, szabad eladni, de igy, hogy elsében az negyedfél megyebeli embe-
rekben megkinéljon véle, ha azok koziil valaki meg nem veszi, idegennek is eladhatja;
de ha valami szin alatt valaki ezt cselekedné, az havasbél kivesszen érette.

13. Ha valaki valami oly dolgot venne eszibe, ki ennck az végezésnek ellene és
az negyedfél megyének kirira lenne, meg nem jelentené az havas birdinak, annak utdna
ratudédik, kiveszett az havasbél.

14. Ha valakit az havas birdi avagy havasban valé kdroknak meglédtisira vagy
marha behozdsira, avagy egyéb kozonséges szikségre elfognak, el nem megyen, egy
forintra biintetettéssék.

15. Ha mi birsagok, tigy mint verekedésbdl, avagy széna lopasbdl és egyéb mian
tortént esni az jarisban, annak az birsdgit mind 6rokké az havas birdi vitték meg,

16. Ha ki valakit torvényhez hitt, els6ben jott [?] vott [?] azutdn vagy evictiéra
vagy bizonysigra kelletett menni, megengedtetett, harmadszor torvénye Istt. Ha kinek
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penig dolga silyosodott, egyszer tereh nélkiil, masszor terével prokatordt meghihatta, de
18bb remedium nem engedietett.

17. Ha mikor az kozonséges sziikség és havasnak oltalméra valé dolog kivénja,
hogy valami pénzt kelletik egymasra felvetni, valaki meg nem adja; kivesszen az havasbol.

18. Ha mikor kaszéldsnak ideje, az havasban 1évén, valami tilalom tortént lenni
avagy torténnék; senki az tilalomra ald ne tartozzék jonni, akdrki tilfand, hanem az bi-
rikba kételenség alatt ott 1évén mindjérést térvény szerint eligazodjék; ha csak két biré
Iészen is, torvényt tehessenck és se iid6 vétellel, se egyéb torvény prorogatio ne admit-
taltassék, hanem mintegy brevis tigy revidealtassék.

19, Az kaszélasnak ideje, bizonyos napja, az 1612. esztend6beli végezés szerint
igy peragaltassék, hogy szent Lérincz napjan az foglal6 felmenjen, napnyugatkor foglal-
jon, de senki ne kaszéljon, hogy az isteni méltdsag az iinnepszegésért mielleniink harag-
ra fel ne gerjedjen; ha ki penig ez napnak el6tte felmenne és csak megszéllana is: az
havasbdl kivesszen,

20. Ha valamely singularis persona, tobb is, egy, két avagy harom falu is azban
indultatnék meg és abban titkon avagy nyilvdn, vagy mas emberck 4ltal practicdlna,
hogy az havas megoszoljon ismég, mint ennek elStte; tehdt az feliil megirt 200 arany fl.
kotélen maradjon; annak utdnna, ha az negyedfél megye riigyenesedik, vigy oszoljon meg.

(A 17. szézad elején irt masolata a gréf Kornis csaldd levéltaraban, az Orszdgos
Levéltarban. Kozolve: Magyar Erdészeti Oklevéltar I, kotet 343-346.)

2.
Fogott birdk ftélete a Negyedfél megyének kozos havasab6l Petki Istvan részére tett
adoménya targydban 1634-ben

Mii, kik az ide aldbb megirt dologban fogott kozbirdk vagyunk, tudniillik Sandor
Péter és Bartalos Ferenc szentmiklésiak, Lajos Imre taploczai, ki most delnei scholames-
ter, Csikszékben lak6 nemes emberek, adjuk tudtdra mindeneknek, az kiknek illik, ez
jelenval6 leveliinknek rendiben, hogy in anno praesenti 1634 die 3 mensis augusti mi-
koron volndnk ezen Csikszékben borsovai hatdrban Fejérvarmegyében Kirdlyhalman la-
k6 nemzetes Petki Istvan Grnak & kegyelmének, Csik, Gyergyd és Kaszon székely szé-
kelyeknek vicekapitdnydnak Balogvésze nevil portiojdban az havason, jove mi elénkbe
azon Petki Istvan r 6 kegyelme egy részr6l, més részr6l pedig ezen Csikszékb6l az
negyedfél megye faluibdl, Ggymint Csomortan, Csobotfalva, Pélfalva, Delne, Szent-Lé-
lek, Mindzent és Ménaségrél az kozonséges havasnak Hosszihavasnak birdi Csomortin
és Csobotfalvabél: ezen csikszéki csicsai nemzetes Petki Farkas ur, Palfalvabol: Agoston
Istvan, Mik6 Ferencz urunknak 6 nagysiganak mikovi [ma csikszeredai] vérabeli provi-
sora, Delnér6l: Incze Gaspér, Szent-LélekrSl: Czaké Ferencz, item Veres Ferencz Csik-
széknek eskiidt notariusa, Mindszentr6l: Ferenczdedk és Cziké Pal, Ménasagrol: Gote
Bal4zs és Adorjin Mikl6s, mindnydjan nemes emberek és tének mii el6ttiink ilyen com-
positiot:

Advian éntésiinkre elsGbben, hogy anno supranotato die 26 mensis julii az negyed-
fél megyebeli incolik kozonségesen minden rendek, Gigymint nemzetes, nemes, 16f6, da-
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rabant, szabad székely, és jobbigy uraimék, kiknek a feljebb specificilt Hosszihavas
nevi helyhez competentidjok vagyon, mikoron szokott gydléshelyben Vasand kapujanal
mindnyijan egyiitt volndnak, taldlta volna meg & kegyelmeket a feljebb megirt Petki
Istvan ur, hogy 6 kegyelmek a megmondott havasban, 6 kegyelmek jovendébeli szolgi-
latjaért, atyafisdgaért és patrociniumaért adndnak egy darabot. Annak utdna egybelépvén
az negyedfél megyebeli uramék és egymassal beszélgetvén, ex libero ipsorum arbitrio
atque communi consensu oda igérték volna azt a darab helyet, mely miatt a negyedfél
megyének Csikszékben Borsovéban laké nagyobb Balog Péterrel contraversidjok és ve-
szekedések volt Ggyannyira, hogy Balog Péter is kész lett volna rajta megeskiidni, hogy
az Balogvészihez vald, az negyedfél megyébdl is egynehdny emberséges Oreg nemes
emberek is hasonléképen készen lettenck volna rajta juramentumot depondlni, hogy nem
Balogvészihez, hanem Hossziihavashoz valé az alsé halomhdnydsig. Mindazondltal ve-
vén eszekben, hogy Petki Istvén ir § kegyelme az Balogvészinek felit megorokositette;
mivel ez, azzal szomszédos, ¢ kegyelmének adtik 6rokké ad utrumque sexum irrevoca-
biliter.

Insuper Petki Istvan drnak 6 kegyelmének becsiiletes instantidjat nem hagyvan hé-
jaban, igirtenck, adtanak volna 6 kegyelmének az feljebb megirt kozonséges havasbol
modo et conditione supranotata az controversias helyen kiviil még egy darabot, melynek
kimutatdsdra és kihatdlozdsdra rendeltek volna az feljebb megirt uraimékat,

O kegyelmek azért az negyedfél megye képibenn el6jovén ez jelenvalé esztends-
ben és napon, kimutatdk és hatdrozdk Petki Istvan urnak 6 kegyelmének azokat a helye-
ket és veték hatdrat az negyedfél megye havasa fel6l, az ver6félben [igy] az peres ha-
vasaljban, amely kitf6 vagyon, az Balogrésze fel6l pedig, az megirt kitf6nek az vizén
aldmenvén, hasitd meg az Petki Istvan uram 6 kegyelme igazsdgdnak hatdrét, az negyed-
fél megye havasdt6l avagy részit6l egyenesen menvén arra az halomra, mely vagyon
Gozoru tetein nemzetes Petki Farkas dr eszténdjdn aldl, Az arnyékbol penig, az két ha-
lomhdny4s ardnt a Csulka-sz€l felé dltal bé a patakig a borsovai hatdrig. Mely 6 kegyel-
mének adott portiék vadnak ezen csikszéki borsovai hatdrban vicinusa egy fel6l az ne-
gyedfél megye havasa, mas fel6l a Balogrésze, melyet Petki Istvan dr 6 kegyelme
megOrokositett az feljebb megirt Balog Pétertdl pénzen,

Adék penig és assignldk a feljebb megirt havas birdi ezeket az denotdlt helyeket
az negyedfél megye képiben Petki Istvdn uramnak 6 kegyelménck tam sibi, quam pos-
teritatibus suae generositatis utriusque sexus universis jure perpetuo irrevocabiliter tali-
bus quidem conditionibus:

1. Hogy 6 kegyelme contentus legyen véle,

2. Hogy 6 kegyelme a negyedfél megye havasiban marhdjdval széntszdndékbol
kért ne tétessen, s6t ha az 6 kegyelme pdsztori vel incuria vel contumacia ducti kért
étetnek, 6 kegyelme a negyedfél megyét az karr6l azokkal contenltdltassa és complacél-
tassa sub vinculo infrascripto. Mindazaltal ha piink6sd napig az 6 kegyelme marhdjdval az
negyedfél megye havasdba taldlninak menni, avagy a negyedfél megye falui koziil valame-
lyik marhdjéval az 6 kegyelme portiojdba, addig egyik az mésikat meg ne kdrositsa.

Mely dolognak igy 16n vége, hogy valamelyik fél a compositiét meg nem 4lland
intoto vel in aliqua sui parte, 200 arany forintokon maradjon, melyet az meg4ll6 fél, az
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meg nem 4116 félen, az levélnek ereivel megvehessen, non obstante ullo juris remedio
neque inhibitione neque repulsione vel gratia principis.

Ezen miink6t mindakét fél megbiralvin, kezeket bead4k, kinek jivendS erfsségire
és biztonsdgaira mii feljebb megirt fogott birdk adjuk ez mii hitiink szerént irt leveliinkot,
pecsétiinkkel megerGsitvén. Anno et die locoque supranotatis.

Petrus Sandor mp. Franciscus Bartalis. mp. Emericus Lajos mp. de Szent-Mihdly.

Correcta per eosdem,

(Kozolve: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, VI, évf, 304-305.)

3.

Az eskiidt havasbirdk itéletei 1695-99-b6l

Causa levata anno 1695, die 24. augusti Sinkatetén deliberatum,

Csobotfalvi Barrabas Mihdly ut A [Actor = felperes] doceal az 1. (In causam at-
tractus, inctus = alperes) palfalvi Ferencz Janos ellen, hogy az iir Apor Istvan ur Gnagy-
sdga széndjdban az I itt az havasban megkérvén és utdna jovén, hogy abban el nem
vihetett, az A. sajat széndjat vitte el. Torvént is kér az A.

E contra az 1. docedl contrariumot, hogy 6 az A, széndjit sem egyszer, sem més-
szor ¢l nem vitte, hanem egresben valami cziket [igy] rakott fel s azzal ment haza,
Torvént is kér az 1.

Szentléleki Burjan Bilint ut A. proclamiliatd az I.-t pélfalvi Damokos Mihilyt,
allitvan azt, hogy elfoglalt fiivéb6l az csévat kihdnvdn, elfoglalta, Mivel vildgosan con-
stdl az A. maga szavainak relati6jabol, hogy nem az rendes iid6ben, napkeletkor, hanem
még hajnalban foglalt, tetszett az torvénnek: az A. ¢z levél tenora szerint veszszen ki az
havasbél, az fd az I-nek marad.

Pélfalvi Matéh Istvan ir ut A, proclamiltatd az I-t, csomortini Jakab Imréht, 4llit-
vén azt, hogy negyedfél megyét6l 6 kegyelmének adott fiiben belédllvan és foglalvan 6
kegyelme szidta, becstelenitette. Pro 1. nemo. Tetszett az tdrvénnek: az illetlen foglalé-
sért az havasbdl vészszen ki, insuper az foglaldsért potentidn convictus, az elfoglalt i
az A-nak marad.

Causa levata anno 1696. die 29. augusti. Vasondkapunal deliberatum.

Az negyedfél megye procatori ut A.-k proclamaltatik az I-ket delnei Bene Imrét,
Bir$ Istvant, Barla Janost, Ambrus Mihdlyt dllitvan azt, hogy az havas sziikségire min-
den szabad emberre 2-2 poturit [igy] vetvén fel, az jobbdgyra pedig egyet kérék s meg
nem adtdk az pénzeket, pecséttel hittdk ide, gy sem comparedltak, Pro I-k nemo. Tet-
szett az torvénnek: az havasbdl kivesznek,

Az negyedfél megye procatori ut A.-k proclamaltatdk az I-ket csomortani Vizi Ist-
vént, Varga Mihélyt, Tamds Jancsit, 4llitvan, hogy az havas sziikségire vetvék fel szabad
emberre: két polturét, jobbdgyra egyet. Havasszabaditasra ha meg nem adjdk, pereljék
érette, halad akkorra, mivel nem citltik volt 6kot.

Causa levata in Pélfalva anno 1697, die 19. augusti, Deliberatum,
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Palfalvi Ambrus Gergely és Er6ss Istvanné Margit ut A.-k proclamédltattik az I-ket
mindszenti Szabacsi Janost €s Oldh Istvant, ugyan mindszenti Biré Andrds uram jobbégyit,
allitvan azt, hogy hirom szekér széndjukat az negyedfél megye havasébdl elhozték volna.
Pro I-ik nemo.

Tetszett az térvénnek: az széndra menésért singillatim potentidn convicti az szénét
cum aestimatione adjdk meg. Hogy pedig lopva cselekedték és nem az igaz iton, hanem
imitt-amott kerengvén, igy hozték el, azért vesszen el.

Szentléleki Burjan Bélint ut A. doceat az I. most Olafalvaban laké Ilyés Ferenc ellen,
hogy az negyedfél megye havasibél sajat széndjit elhozta, arrdl is, hogy mikor az a széna
elveszett, mis nem is jirt akkor az havasba, hanem az I. méisodmagaval. Torvént is kért.

E contra az I. ... simpliciter, hogy 6 az A. széndjit sem egyszer, sem mdsszor ¢l
nem hozta, Torvént is kér.,

Causa levata anno 1697. die 16. augusti. Vasond-kapunal deliberatum,

Az negyedfél megye prokatora menasigi Imreh Janos ut A. proclamdltata az I.-ket
mindszenti Thamds Istvant és Vitos Palt, 4llitvdn azt, hogy szabaditds el6tt az negyedfél
megye havasaban kaszéltak volna. Pro I.-k. nemo.

Tetszett az torvénnek, hogy hir nélkiil szabaditds el6tt kaszaltak, azért potentidn
convicti, ez havasbél kivesszenek, az megcsindlt széna az negyedfél megyének marad,
mely vagyon Borda nevil helyben.

Causa levata anno 1698. die 22. septembris in monte SzellS.

Menaségi Nagy Miklost proclamaltatd az havas procatora Szabé Miklés, allitvén,
hogy Bord4ban szénét csindlt Pro I. nemo.

Ergo tetszett az torvénnek, hogy maradjon 100 arany forinton s az széndja veszé-
sén, negyedfél megye itilé: maga is veszszen ki az havasb6l, mivel iid6 nap el6tt kaszalt,

Csomorjdni Albert Mihéalyt proclamaltatd Szak4cs Istvéan, llitvdn, hogy havasGriz-
ni fogtdk s nem ment el. Azért a sz6fogadatlansigért az havas végezése szerént hdrom
forinton convictus.

Anno 1698. die 22. septembris.
Menasagi Péter Andras, Lorincz Péter, Imreh Janos, mivel iid6 el6tt Borddba mentek
kaszalni, instalvan, az negyedfél megyében azért végeztetett den. 50-50. kezes Péter Andrds.

Causa levata anno 1699. die 7. septembris.

Bencze Palért kezes Csatd Istvan igy végez negyedfél megyével, mivel szabaditis
¢l6tt belement az havasba.

Pilfalvi Domokos Mihdly havas birdja, mint actor docedl de eadem Markos Mi-
hély ellen, hogy az havas6rizni megparancsolta, hogy elmenne, s €l nem ment, hon 1é-
vén. Az inctus tertiose torvént kér, hogy az parancsolat nem érte hon.

(Eredetije a Negyedfélmegye levelesldddjdban K@szegi Kdrolynal Csikszentlé-
leken, — Kozolve: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, VI. évf. 311-312.)
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SUPPLEMENT TO THE HISTORY OF A SZEKELY CO-OWNERSHIP

In 1941 we collected data in Csikmenasig (Armdseni, Rumania), Transsylvania. It was
then that we found, in the archives of an old Székely family, authenticated copies of
certificates. We were permitted to bring home part of them. For a while the documents
were preserved by the Institute for Regional and Folk Research established by Count
P4l Teleki, then they were transferred to the Ethnology Archives of the Ethnographical
Museum. We have only now started processing them.

The above material indudes authenticated copies of five certificates, written by
hand on cight large sheets of paper. The earliest one carries the date 1586 and the latest
one comes from 1675. The certificates are inter-related; their contents are inter-linked.
They all deal with the ,Negyedfélmegye” Alps of Csik County, or rather their co-
owners. The document of 1675, based on data from four charters presented to the Na-
tional Assembly, proves the authenticity of the certificates which reinforce the rights and
privileges of the co-owners. The Székelys proved that they had received the large alpine
region from the ruling prince of Transsylvania for the.r brave struggle against the Turks
in the mid 16th century. They continued to own the area; providing rational management
through reasonable regulations composed by themselves (the so called ,,Alpine Acts™).
These same regulations were inherited for centuries and the Székelys requested that
these regulations would continue in the future.

The text of the charters reflects a number of traditional folk customs with a history
of several centuries, and in a few instances one can even assess the size of the area
where they were observed. The Negyedfélmegye ownership community broke up in the
middle of the last century — primarily during the Bach regime — and on the wake of the
20th century the community no longer existed.

1






MOLNAR ISTVAN

A CSOMAKOROSI SZORSZITA

A Székelyftldon szitakotéssel haziiparilag csak Udvarhelyszék és Haromszék né-
hiny helységében foglalkoztak, Udvarhelyszéken f6leg Székelykeresztiron (Szitds-Ke-
resztir), kisebb mértékben a két Séfalvan és Medeséren. Hiromszéken az adatok Kérost,
Kovéaszndt és P4két emlitik.! Ez a héziipar legtovabb, a 20. szdzad els6 felének végéig
csak Székelykeresztiiron és Csomakdrdstn €lt. A szitdssignak e két reliktum helysége
koziil ezidttal a k6rosi szitdssig ismertetését vélasztottam.?

A mesterség kezdetét K6rdstn — a forrdsok hidnya miatt — nem lehet megéllapita-
ni. DEBRECZY Séndor dolgozatdban csak annyit ir, hogy ,.a kérésiek a miiltban kivalé
szitaiparukkal tették neviiket hiressé”. Régebbi miltjarél az eleddig ismert els§ irdsos
emléket egy 1844, marcius 16-4n késziilt kdzségi jegyzOkonyvbol kézli, miszerint ,a
nagy Csoma Sandor csalddja is foglalkozott szitakészitéssel” (1943. 142.).

Hogy a mesterség virdgkordban hinyan foglalkozhattak szitdssaggal (szovéssel,
kéregfaragéssal, felkészitéssel), és a falu lélekszdméhoz viszonyitottan milyen ardnyban,
— csak kovetkeztetni tudunk. KOZMA Ferenc a milt szdzad végi szitaszovek szamdt
csak az Udvarhely megyei Keresztirrédl kozli, Haromszék megyéb6l Ko6rost Kovaszndval
egyiitt emliti, viszont a ,Fa-faragis” fejezet ,,Doboz &s szitakéreg” c. részében K6roson
30 szitakéreg-készitdt tiintet fel (1897, 297, 299). Ezek a kéregfaragé férfiak termékeik
j6 részét félkész druként értékesitették (MOLNAR 1969, 292.), nagyobbrészt idegenben,
s kisebb hényadéval a sajat és falusfeleik sziikségletét elégitették ki, A falu lakossiga a
szdzadfordul6 t4jan 650-660 Klek volt (VARGA 1902, 390, 584), ebbdl a statisztika
szerint a 20-60. életév kozottiek, tehat a £6 termeld korcsoport (férfiak, nék) 300 koriil
lehettek. Ha ezt a szdmot dsszevetjiik a ma 616 lakossdg emlékezetével, miszerint a ,,fa-
lunak fele” régidl fogva kéregfaragd &s szitasztve volt, akik a szitit egész éven At készitették,

! KGVARI 1847. 230: Héromszéken K6rost emliti. — KOZMA 1897. 299: Kovaszn4t és Kérost jeloli
meg szitaszovS helységnek. — Az MKIJ 1894. 168-169: Héromszéken 19 szitdsmesterséggel foglalkozot tart
szdmon. — Az Erd€lyrészi Ipari Lap 1897. 5. sz. 5. és a 7. sz. 3-4: Pakét és K6rdst emliti, ,,ahol a szitakotés
honos™.

2 A csomak6rési szitdssdg bemutatdsit azért vilasztottam, hogy a szitakéreg-faragés és a forgdcskalap-
kotés mér kozolt lefrdsa (MOLNAR 1969, 1970a-b, 1973) utén az itt gyakorolt hérom héziipari tevékenység
ismeretében, ennek a jellegzetes természetfoldrajzi tdjban €16, jorészt az erdShoz kitédd, de foldet is mavelS
népcsoportnak — a megvaltozott gazdasdgi korilményeik miatt — dtvdltani tud6 (az elavult szérszita helyert
forgdcskalapkoiés) gazdalkodési képességérsl kaphassunk ismeretet.
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akkor a 300-at sz4mldlé termel§ korcsoportnak mintegy a fele, 150 személy kotSdott a
szitdsmesterséghez.

’ A csomakoértssiek tehat a haziiparilag gyakorolt székelyfoldi szitatermelésben fon-
tos helyet foglaltak el. S hogy termelésiikknek ez a jelent6sége a milt szdzad kdzepén
mér megvolt, s6t id6legesen a szitdsfalvak élére is kerilltek, az KOVARI Liszl6 megdl-
lapitdsabdl tdnik ki: ,Szitakészitéssel eddig nagyban Keresztiir foglalkozott, most Koros
(Haromszék) vette 4t" (1847. 230). Termelésiiknek ez a szintje az 1890-es évek végére
ugy ldtszik, valamennyire cstkkent, mert a Marosvésérhelyi Kereskedelmi €s Iparkamara
1892. évi jelentésében mér ismét Keresztirt helyezi el6térbe: ,,A szitakészitéssel kama-
rank terilletén f6leg Székelykeresztiron foglalkoznak és pedig héziiparilag.” (MKLJ
1892, 185).

Mindkét vezet$ szitdsfalu termelése azonban a szdzadfordulé t4jatél kezdGdGen —
a nagyipar nyomdsdnak kovetkeztében — fokozatosan sorvadni kezdett, A sorvadist el6-
idéz6 oksorozatbdl csupdn két korabeli hivatalos megdallapitst idézek. Az egyik 1893-
bél a szitakéreg kivitelének cstkkenését panaszolva irja: ,,A fogyasztds pedig e cikkben
annyiban csdkkenést mutat, hogy az iizletekben 4rult finom lisztek altaldnos elterjedésé-
vel, amelyekhez nincs sziikség szitdra, e cikk hasznilati kére mind szikebbre szorul”
(MKIJ 1893. 175). 1905-b6l: ,,A kefekdités, szitakotés, és féstsmesterség keriiletiinkben
alig bir jelentGséggel, habir régebben jelentékeny ipardgak voltak [...] hogy a versenyt
nem birjik, az orsz4g teli van idegen 4ruval, a nyersanyagot elviszik stb, Pedig vala-
mennyi kozsziikségleti targyat allit el§. Azonban a kozonség inkdbb a bolti csinosabb,
mint a kézmiiparilag elGallitott jobb dru utdn fut” (MKI 1905, 75).

A hazi-, illetve kisipari tevékenységgel készitett szita irdnti kereslet fokozatos
cstkkenése miatt — habdr a falvak foldmives lakossdga még egy ideig igényelte — a jelen
szdzad negyedik évtizedét6l a hajdan virdgz6 kordsi kismesterség is utolsd ordit kezdte
élni, DEBRECZY a hanyatlas okdrél és kovetkezményeir6l ezt irja: ,Ma a szitaipar tel-
jesen kihalt, megolte a gyari elGallitds. Mar csak egy 60 éves ember, Ban Sdmuel fog-
lalkozik vele, ki a kéregfaragést atyjatdl, s felesége Tamas Miria, ki a szdvést anyjétél
tanulta. Nem lesz érdektelen, ha ezt a végérajat 616 székely haziipari foglalkozast a teljes
enyészett6]l megmentjitk.” (1943. 142.) Eppen a Debreczy Séndor 4ltal megfogalmazott
sziikségbdl Ggy véltem, hogy a rajzokkal és fényképekkel is illuszirlt, de rovidre fogott
ismertetését 25 évvel késGbb, 1967-ben végzett adatgydjtésem alapjan ki kell egészi-
tenem.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy annak a hdzaspdmak, akinek elmon-
dédsa, bemutatdsa alapjan Debreczy 1943-ban a kérissi sz6rszita készitését ismertette,
egyik tagja, a 78 éves Banné Tamds Miria nekem is f§ adatk6zl6m lehetett.? igy a

A gytijiésem idején, 1967-ben még €16 Banné (1889-1969) munkéssdgirsl elmondta, hogy ,mivel a
szitdnak kora lejdrt”, rendszeresen szitaszdvéssel mér a 30-as évek végétdl nem foglalkozott, legfennebb a
lednyai, rokonai, esetleg j6 ismerSsei kérésére iilt néha szitaszovs székbe. A megszdit szitaszbvetet a régick
kérgére készitenték fel. Az 50-es évek végéidl 6 is — ,hogy hasznomat vegyék”, mondta — csalddja tagjaival
egyiitt rétént a kordsi j keletd hdziipar mdvelésére: a forgdeskalap kotésére. Kérésemre a szitafenék szovésének
munkamenetébdl a nyersanyag elokészitését elmonddsdval ismentette, a szbvGszék felszerelését, a szdvés moz-
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szitafenék 4ltala gyakorlatban bemutatott szévésénck, valamint a felkészitést annak ide-
jén maguk is végz§ adatk6zl6k elmonddsa alapjan megkisérelhettem egyrészt a teljes
munkafolyamat aprélékos rekonstrudldsat, masrészt a szita korabeli értékesitési formdi-
nak az ismertetését. Egyiittal megallapithattam azokat a kiilonbségeket, amelyek a Deb-
reczy 4ltal leirt egyes munkafdzisok végzésében mutatkoztak, s azokat a médosuldsokat,
amelyek az azéta eltelt negyedszazad alatt keletkeztek.

A szita két kismesterségnek, a szitafencék szovésének és a szitakéreg készitésének
az eredménye. A szitafeneket a szitds csalddok asszonyai, nagyobb lanyai sz6tték. A
lednyok mar 10-11 éves korukt6l belendttek a szovés mesterségébe (Ban Sadmuelné koz-
lése). A szitakéreg részeinek kidolgozdsa viszont a férfiak feladata volt. A sziikséges
nyersanyagot kezdetben maguk a szitdsok faragtik, kés6bb azonban ~ id6nyerés végett
— a kéregfaragdsra szakosodott mesterektl vésdroltdk, A férfiak dolga volt a kéregrészek
Osszedllitdsa és a szitafenék felszerelése, az 1n. felkészités (Vajna Kdroly kozlése).

1. A szitafenék szdvéséhez Idfarokszért haszndltak. Szitdnak csak a hosszi szali
16farcksz6r volt alkalmas; a sérényt révidsége miatt nem lehetett megsz6ni. A szitdsok
a megfelelS sz6rt a 16tarté gazdaktdl, timaroktdl és a doglott lovat megnyizéd cigdnyoktdl
vasaroltak. Ardt a sz6r szine (a fehér dragdbb, a fekete olcsobb) és hossza hatdrozta meg.

Néha a gazdak tavasszal — mivel a szitdsok téli készleteiket akkorra mér feldol-
goztdk — lovaik farkdt megritkitottdk; ezért a p6tldsért jobb arat kaphattak. Megtortént
az is, hogy néhény suhanc a konnyd kereset reményében a bedlidhelyeken feliigyelet
nélkiil hagyott lovak farkt egy Gvatlan pillanatban levagta és eladta.

A szézadfordulé t4jin a még fennills, st bizonyos mértékig fokoz6dé szitakeres-
let kielégitésére a korabbi helyi forrdsok mir nem tudtdk a sziikséges nyersanyagot biz- -
tositani, ezért a csomakdrosi szitdsok Bukarestbdl is hoztak 16sz6rt. Ezt tbbnyire olyan
véllalkozOk hoztdk, akik a kész szitdk egy részét megvésaroltdk és eladisra magukkal
vitték. Ké€s6bb, a szazadforduld utdni évtizedekben a hazilag sz6tt szitafeneket gyéri szo-
véstickkel kezdiék pétolni, de drétszovésit itt sohasem hasznéltak. A félkész termék
részbeni vasarldsira azért tértek rd, mert igy a szitatermelést meggyorsithattdk, A terme-
Iés szintjének a megtartdsdra pedig a csalidd pénzjovedelmének biztositdsa miatt igen
nagy sziikség volt, mert az cloregedett szvSasszonyok elhaldlozdsa k&vetkeztében a
sz0vést értk utdnpotldsa — a falu lanyainak szemléletvaltozasa miatt — egyre nehezebbé
vélt. J6néhdny csalddban ugyanis koziiliikk elég sokan a ldtdstél vakuldsig tartd szitaszo-
vés helyett inkdbb a konnyebb keresettel és valtozatosabb életformdval kecsegtet§ varosi
szolgdlast vélasztottak. A szitafenék szovésének terhe igy a kozépkord és a még dolgozni

zanatait — mivel volt tartalékban mosott sz6r — szives készséggel gyakorlatban mutatta be. (Osztov4tsjat min-
den tartozékaival most a sepsiszentgydrgyi mizeum néprajzi gydjieménye 6rzi.) E dolgozattal az 8 emlékét —
aki a székelyfoldi falusi szitismesterségnek az 1978-ban meghalt székelykeresztiri Benedek Agnesen kiviil
egyik utolsé képvisel§je volt —, Shajlom az utékomak meg6rizni. Kiegészits és ellen6rz8 adatkdzl6im voltak
(1967-ben) Dancs Zsigmond 84 éves, Péter Mézes 82 éves, Dancs Mihédny 65 éves és Vajna Kéroly 41 éves
(Banné veje), a szitdsmesterséget j6l ismerd és azt hajdan részben gyakorld kérosi lakosok. A jelen sorokkal
a koziilik mér elhaltak emlékénck adézom, s még él6knek pedig — szives kdzremdkddésiként — ezittal is
koszonetet mondok.

'
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tud6 id6sebb asszonyokra hdrult, Ok pedig ezt a munkat, mivel a korabeli gazdalkodasi
m6d kivdnalmai szerint a héztartss, csalddgondozds mellett még a mezei munkéban is
nagy részt kellett véllaljanak, egyre nehezebben tudtdk végezni. A szitaszbvetet legin-
k4bb Budapestr6l Korelik Pal gyérost6l postan rendelték, de hozattak a zombori, Gjvidé-
ki szitagydrtoktol is. A csomagok a kovasznai postdra utdnvéttel érkeztek.

A szitakdva részeit szemerkefenyd hasitott és vékonyra faragott, pelenkének neve-
zett lemezeibdl készitették. Mivel a nyersanyag kitermelési médjét és a pelenkék elké-
szitésének a munkamenetét idézett dolgozatomban (MOLNAR 1969) mdr ismertettem,
eziittal mell6zém lefrdsukat. A szitakdva részeinek Osszedllitdsahoz varrohdrsat hasznél-
tak, amit a hdrsfa hajdbol (kérgéb6l) készitettek. A fa torzsér6l mintegy masfél méter
hosszis4gi kérget hasitottak le, s azt olléval 40-50 cm-es darabokra szabtdk, majd a
kéreg szdlaldsdnak irdnydban 1 cm széles csikokat hasogattak, DEBRECZY az ¢l6készi-
tés modjat igy irja le: ,,...a varrasra szént szddokfahdrsat meleg vizbe meritve letisztit-
jak, lehiizzdk réla a famezgét, hogy ne legyen durva [varrds kdzben jol csdsszon]. Ezt
a munkdt elszdlalasnak nevezik.” (1943. 144.)

2. A szitafenék (szovet) el6készitésének eszkidzei: a héhel, sird apré fogi eszkdz,
ugyanolyan, mint amilyent a kender héheléséhez hasznilnak, a l6faroksz6r kifésiilésére,
szilainak rendezésére alkalmazz4k; a kb. 6 literes fdzdfazék, a sz6r zsirtalanitiséhoz sziiksé-
ges hamuldgot f6zték benne, régebben cserépfazekat haszniltak; a fabdl faragott mosotd!, utdbb
zomancos mosddidl, a sz6r mosdsahoz, ebbe WUk az esGvizzel f6zott hamuliigot.

Az el6készitett 16faroksz6r feldolgozdsdnak f6 munkaeszkoze a szitaszovd osztovd-

“ta (1. kép). Részeiben, midkodési mddjaban Altaldban hasonlit a hézi textilidk szOvésére
szolgdl6 szvlszékhez, de alakja, méretei, néhdny szerkezeti eleme eltér attol. Vdzdr két
180 x 130 cm-es oldalkeret, az osztovdtaoldal alkotja. Ennek alkatrészei a két talp, az
ezek véseteibe Allitott elsd €s hdtulsé ldb, az ezeket feliil bsszefogd két felsé léc, ame-
lyeknek a liabak vésetein tilnydlé végei elol és hétul két-két horogban végz6dnek. A
felst Kcek feliilete kbzéps6 harmaduk hosszdban fogazot, ugyanis a nyiistoket tarté si-
kanyikat e fogazatba 4llitjak be, a felvetés vagy a szévés menete szerint el6bbre vagy
hétrdbb téve. A két osztovataoldalt a két talp véscteibe illeszthetd és feliil a 1dbak vése-
tein 4tdughat6 kamp6s végi koidfakkal (két alsd, két felsd) fogjak ossze. A fels6 kotdfa
kinyilé kampéjat nyflgakaszionak nevezik, A hatsé libakon — kereszt- és hosszirdnyban —
&firt lyukak vannak. A talptél szamitott 20 vagy 30 cm magassagban levé keresztirdny
feratokba a.ldbkdtartdpdicdt illesztik be, az 50 ¢mr magassidgban hosszirdnyban firt 1yu-
kakon a ponkosior 6sz6rbél sodort tartdkiteleit hiztdk &t A tartokdtelek végeire a
bosszisdgukat csavarintdssal szabilyozé csavardfikat sogzitették (2. kép). A hasajo
— 65 ¢m hosszii, 5-6 cm 4tmérdjd fahenger — két végének a kozelébe egy-egy vésetet
vigtak, hogy azokkal a sz0vlszék osszeszerelésekor a hasajéldbak csapjaira illeszthes-
sék. A sikattyidjdrom (3. kép) hirom szerkezeti-elembdl 4ll: az osztovédtacldalak fels6
Kceinek fogazatdba fektethetd jdromfejbdl, valamint a véseteibe dughatd két sikattyibol.
A sikattyii részei a sikattyinyak, végén tobb lyukkal, amelyekbe a sikattyik emeléséhez
sziikséges tartészegek dughatSk, és a sikattyifej vésctében a csigakerekekkel, s ennck
hornyaban a nyiist felfiiggesziésére szolgalo futdespdrgdkkal. A két ldbits egy-egy 95 cm
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1. kép. A szitaszovs osztovita és alkatrészei:
1. talp, 2. 14b, 3. nyiistakaszt6, 4. fels6 léc, 5. horog, 6. hasajélab, 7. kot6fa, 8. hasajé, 9. ponkostor, 10. tar-
t6kotél, 11. csavardfa, 12. 14bit6, 13. 1abitétartd, 14. sikattyijirom, 15. nyiist, 16. borda

hosszi, szépen faragott léc. A ldbitd talpa lapos, hosszabbik fele — a szdra — élére fa-
ragott; ennek végibe kb. 50 cm hosszii, 6-6 cm tivkozzel hét lyuk van firva, hogy a
mér emlitett 14bitétartdpélcan sziikség szerint rovidebbre vagy hosszabbra véve dllithas-
sdk be. A labitékhoz tartozik még a vastagabb spargabél sodort két nyiisttartd, nyiist-
mozgatd kengyel. A két nyiist mérete 67-67 cm, a nyiist pdlcdira fGzott nyiistszemekkel.
A nyiistszemeket régebben hazilag font, siritett kenderfonalbél hurkolva kototték a
nylistkotd deszkdn, s feny6fabol faragott két nyiistpdlcdra hiztdk fel. Kés6bb, amikor
mér megfelel6 bolti cérnét lehetett kapni, inkdbb kedvelték ezt, mert sz6vés kdzben a
nyiistszemek nem sz8szostdtek, borzolddtak olyan hamar, mint a hézi fonal. E kiildnb-
ség dacdra mindkét nyiistfajta hosszi évtizedekig tartott, ,kiszolgalta még az iikunokdkat
is”, ezért kotésiikre ritkén keriilt sor, legfénnebb egy-egy meghibdsodott szemiiket kellett
idénként kicserélni. Végiil a 62 cm-es borda tobbféle fogsirdségd volt, aszerint, hogy
milyen rendeltetésd és fajtdji szitafeneket széitek vele. A borddkat nem a szitdsok készitet-

-~



54 Molndr Istvdn

2. kép. A labitétanté palca a labitékkal és a ponk- 3. kép. A sikattytijirom mdkodtetése
ostor csavar6fai

ték, hanem az erd6vidéki Fiile és Bardoc borddsaitdl vasdrokon szerezték be, vagy pedig
szilkségleteik szerint elére megéllapodva rendelésre csindltattdk.

A szovés jarulékos eszkizei a fogdosdfa (4. kép: 1). Mérete 57 X 42 cm, részei a
talp és az abba merGlegesen bevésett két szdr. A szdrak csicsai a fejek; a melyék befi-
zésekor ezekre kotouék fel a nyiistoket €s a bordat. A fogdosokés (4. kép: 2) egy hasz-
ndlt fanyeld kés, amelynek hegyét bereszeléssel horoggd alakitottik, hogy ezzel a me-
lyék szérszlait a bordafogak kizé konnyen behizhassik. Debreczy a melyék szOrszalainak
bordaba fifzésére szolgdl6 eszkozt — rajzén — egy vékony, sarkain lekerekitett és egyik élén
bemetszett, hossziikds falemeznek mutatja be. Gydjtésemkor ez a lapocka mar nem volt a
szerszdmkészletben, s a fogdos6kést mint wjabb eszkodzt mutattak.

A vetdlidléc (4. kép: 3) 60-65 cm hosszi, 3 cm széles, 0,5 cm vastag, simdra
faragott fenyGléc. Erre fektették rd az ontoknak nevezett bever$ (vetiilék)tincset, s azt
rézsitosan csavart, vékony spargdval rakotozték. Debreczy csépnek nevezi. ,,Csép”-nek
azonban azt a keskeny, egyenletesen, vékonyra faragott eszkozt nevezték, amib6l 15-20
darabot is készitettek; ezeket a kiilonféle textilszalakbol 4ll6 melyékldncnak a szovészék
hitsé hengerére val felvetéskor hasznaltdk, hogy az a hengeren ne tapadjon ossze, fel-
csavards kozben rendre a csavarék kozé illesztették. A vetél6léc, amit 1967-ben Banné
haszndlt, csép alaki volt, de nem csépnek, hanem hatdrozottan vetdlldlécnek nevezie. Az
olléval a botrongok és az ontok végeit vagtik le. (Ezeknek leirdsdt 14sd a nyersanyag
feldolgozasanal). A nylg: kenderfonal tobb sz4labol dsszesodort spargabdl 10-15 két-
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4. kép. A vetélés eszkozei:
1. fogdosdfa, 2. fogdosdkés, 3. vetdlldléc

arasznyi hossziisdgi darabot végtak, s azokat Osszehajtva végeiket Osszebogoztik. Fel-
vetéskor a botrongok végeire hurkoltik, s ezekkel — hogy kéziigyben legyenek — a sz6-
vOsz€ék nylgakaszt6jara felfiiggesztették. Vizesldbast vagy csuprot tettek maguk mellé a
foldre, székre vagy a szovszék talpéra, s szovés kbzben ebb6l vizezték meg a melyéket
és a beverdt is, hogy a szélak ne kunkorodjanak. Szovéskor a hasajé el6tt a kicsi széken
iiltek. A sz€k magassdga akkora volt, hogy a szovéshez iiléskor térdiik éppen csak befért
a hasajé ald. Ezen a széken iilve végezték a nyiistbe és a borddba fogdos4st is.

3. A 16sz6tt a sz6véshez a kovetkez6 fazisokban készitették elS: az elsé héhelést
a mos4s el6tt végezték, a céllal, hogy a 16sz6rkdtegekb6l a hosszabb szilak kézben ma-
radjanak, a rovidebbek pedig maradjanak vissza a héhel fogai kozt. Ezeket, mivel sem
melyéknek, sem bever6nek nem voltak alkalmasak, a meszel6- és kefekdtd ciganyoknak
adtik el. A kifésiilt, kézben maradt hosszi szdlakbél ,,szemre nézve” tincset szedtek, s vé-
giiket céméval Osszekotduék.

A mosds célja a nyerssz6r zsirtalanitdsa. Nagy fatdlba, kés6bb mosd6tdlba melegi-
tett patakvizet, esGvizet vagy olvasztott hélevet toltottek, hamuliggal keverték, s ebben
dztattdk, majd szappanos vizben dorzsolték a tincsbe kotott sz6rt. A mosévizet addig
cserélgették, amig a sz6rszédlak zsirtalanodtak, megtisztultak. Kés6bb hamulig helyett
mosészéddval is l4gyitottdk a vizet. A mosés utols6 mozzanata a fisztdlds volt. Befejez-
tével a tincseket kotélre, keritésre szdradni teregették.,

A mdsodszori héhelésre a tincsek megszdraddsa utdn keriilt sor. Célja a mosdskor
Osszegubancolédott szlak szétvalasztisa, kifésiilése.

A botrongba fogds. A misodszor héhelt tincseket a kicsi széken iilve, dsszekotott
végiikkel a térdiik kozé szoritottdk, s abbdl a hosszabb szélakat rendre kihiizogatva — bal
keziikbe gydjiouck. A szilakat ugy illesztették egymds mellé, hogy vigott végiikkel le-
het6leg egy szintben legyenek. E mdveletmozzanat elnevezése Debreczynél ardnyitds.
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Ezt a kivéléan taldlé elnevezést Banné nekem mdr — bizonyira megfeledkezve réla —
nem emlitette. Egyvégtében 80-100 szélat vélogattak ki, tincsbe dsszefogidk, s végére
Jejet csindltak, megnydlazott csepivel szorosan koriiltekerték. Ezt a vélogatott, végén
fejelt tincset nevezték botrongnak, s ezekb6l vetették fel a melyéket. Egy szitafenék sz-
véséhez 4tlag hat botrongra volt sziikség,

A botrongnak alkalmas sz4lak kivédlogatdsa utdna térdiik kbzé szoritott 16sz6r tincs-
ben a rovidebb szdlak visszamaradtak. Ezeket — a botrong anyagidnak megvilogatisihoz
hasonléan — szintén kivilogattik, végiiket cémdval koriilcsavartdk. Ezt a rovidebb szdld
tincset neveziék ontoknak, s ez képezte a beverdt, a vetiiléket.

4, A szbvés el6készitésének mozzanatai a kivetkezok:

Nytigozés. E mivelettel a botrongok megbogozott végeire az el6re elkészitett nyd-
goket felhurkoltdk, s ezekkel a ponkostorra akasztottik, A hurokvetést a kbvekez6képpen
végeziék: a spargat Osszehajtottdk, két végét Osszebogoztak, bal keziik hdrom ujjaval a

“’bognél megfogtik, majd jobb keziik harom ujjat alulrél a nyiig szérai kozé dugva, azokat
az ujjak szétterpesztésével nagyjabol hiromszdg alakiira nyitottdk; mutatéujjukkal a hé-
romszdg alapjat képez6 spargarészt kozepénél megemelték, majd a befogd szédrakat a
hiivelyk- és nagy ujjal lenyomva Osszefogtik, s a mutat6ujjal kifeszitett hurokiven 4t-
hiztdk. Az igy kialakitott kett@s hurkot aztdn a botrong fejére rahiztak,

Biitiilés. Miutdn a hat botrongot megnyigozték, fejeikkel egymdés mellé paszitva
egy kotegbe kotouck, s a lenyild elvékonyodd kotetlen végeiket — hogy a botrongok
mind egyforma hossziiak legyenek — olléval megbiitiilték, levagtak.

Kirdzds. A megbiitiilt botrongktteg fejét bal kézzel 4atfogtik, s azt a jobb kéz
Usszeszoritott markdban tobbszor végighiztak, majd a lebiitiilt végét is megfogva, mell-
magassdgban vizszintes helyzetbe emelték, és néhinyszor j6I megringattik. A kezek
egymds felé kozelitésekor a koteg a kozepe tdjan kidudorodott, szdlai meglazultak, s a
rinditdssal az esetleg még koztiik maradt rovidebb szdlak végei kibijiak, kirdzédtak.
Ezeket aztdn mint szdvésre haszndlhatatlanokat a botrongbd! kihdzogattak. Ezt kivetéen
a bowongkoteg vékonyabbik végét is bogra kototték. Hasonlé médon valogattak, biitiil-
ték meg és rdztdk ki az ontok tincsét is, de nem nydgtziék meg, hanem egyenesen a
vetél6lécre fektették, s arra rakotouék,

Nyiistbe fogdosds. Bonyolult, hosszii gyakorlatot igénylé mivelet, hiszen a széla-
kat nem szOv@székre fliggesztett nyiisttkbe, hanem tlben tartva fidzték be. A két nyiistot
— a fels6 pélcak végére kotott spargaval — rakototték a fogdosofa szdraira, tigy fliggeszt-
ve fel, hogy azok a szdrakon kozvetleniil a nyak alatt fekiidjenck, Ezt kivetSen a szita-
fenék szovéséhez sziikséges hat botrong koziil 6tot a fogdoséfa bal oldali szdrdnak nya-
kéra, a kezdének szént hatodikat pedig a jobb oldali szir nyakdra — a nyiistok mogé hajtva —
spdrgdval rdakasztottdk. A fogdosdst végzd asszony ekkor leiilt a kicsi székre, s a felsze-
relt fogdos6fat dlben a talpdra dllitva és a nyiistdkkel maga felé forditva dgy helyezte
el, hogy annak bal fele testéhez kozelebb, masik fele tivolabb, tehat rézsitosan illjon.
A szereléknek testéhez kozelebb 4116 felét bal hénalja ald becsiptette, majd a nyiistok
hita mdgé 4tforditott kezdd botrongot a bal keze kicsi- és mutatéujja kozti ujjkozokbe
hajtogatva s az ujjak tovéig lecsiisztatva Osszeszoritotta, Ezt ktvetGen ugyancsak a bot-
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rongot fogd ujjai hegyével a nyiistdk kezdG szemeib6l egynéhdnyat atfogott, s ezek ko-
ziill az els6 szemet a mutaté- és hiivelykujjdval a tobbiekt6l levélasztotta; aztdn jobb
kezének kozéps6 ujjat a kiilon vett nyiistszem alsé, majd folytatlagosan a fels6 hurkdn
is dtdugta, s begorbitette; ezt kovetSen ismét csak a bal kéz ujjaival a botrongbdl egy
szalat levéilasztott, s azt a nyiistszem hurkain mar dtdugott, begorbitett ujjai hegyére ra-
akasztotta, s a nyiistszem mindkét hurkdn — gyakorlott mozdulattal — 4thizta. Ezzel a
mozdulattal egy sz6rszdlnak egy nyiistszembe valé befogdsa megtortént (5. kép). fgy
fogdosdta be aztin folytatélagosan a botrong kovetkez6 szélait is, de felvéltva, egyszer
a maga felé es6, majd a tdlsé nyiist szemeibe hiizva azokat. Amikor egy botrong befo-
gdsdval végzett, akkor a ny(istszemeken 4thiizott szdlakat Osszefogta, s hogy azok a be-
fitzésiikb6l ne csisszanak ki, megbogozta. Ezt kisvetGen a nyiistokbe egy igét (két-két
nyiistszemet) botrongvdlaszténak iiresen hagyott, s igy kezdett hozz4 a kovetkezG, majd
a obbi botrong befogisihoz.

A fenti ismertetés teljesebbé tételéhez jarul hozzd a rendeltetésiik szerint kiilonbo-
26 szélsdriségl szitaszovetek fogdosasi mAdjarél nyijtott leirds: ,,A tincseket nyiistbe
foglaljak, azaz gyakorszitdndl: egy szl nyiist — egy szl sz6r; gyirszitdndl: két szal nyiist -
egy szal sz0r, a passzirszitdndl: két szl nyiist — négy szl sz6r” (DEBRECZY 1943. 143).

Borddba fogdosds. Ezt is a fogdoséfan végeziék. A bordat a fels6 pélcdja végére
kotott spargdval szintén a fogdos6fa szarainak nyakéra fiiggesztetiék. Az asszony aztdn
a szereléket ismét olébe vette, de elGbbi alldsdhoz viszonyitva most megforditva, ugy,
hogy a nyiistokbe filzott botrongok fejei a teste felé legyenek forditva, s vékonyabb
végei a nyiistok mogé keriiljenek. Ekkor a befdzott elsé botrong végén 1év6 bogot ki-

C——

5. kép. A melyék egy szildnak nyiistbe fogisa
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oldva, szélait szabadda tette. Bal kezével a nyiistok kezddfelén két-két nyiistszemet le-
védlasztott; a rajtuk Athiizott szérszilakat megosztva — jobb keze segitségével — a négy
ujjkdz wWvébe szoritotta, €s a borda magassdgéinak irdnyaban az ujjai k6z¢ csiptetett szd-
lakat megfeszitette. Ezt kvetGen a jobb kezébe fogott fogdosékést két bordafog kozt
4tdugta, s horgdval a kifeszitett szalakat a bordafogak kozt dthiizta. Amikor egy botrong-
gal végzett, az 4thizout szilak végeit Osszefogta, s ismét megbogozta, Igy fiz6dott be
aztdn a borddba mind a hat botrong.

A bordéba fogdosds mddjanak az ismertetését a mdr emlitett leirdssal ki kell egé-
szitenem; ,,... a fogdoséval a borddba a prém4 szélén (er@sség) négy szél szdrt, tovibb
a belseje felé két vagy egy szdl sz6rt fiiznek be” (DEBRECZY 1943. 143). A szbvet
mindkét szélét megerGsitik a prémmel.

Felvetés. A nyiistokbe, borddba befogott szilak egyiittesen a melyéket alkotjdk. Az
osztovétira valé felszerelését felvetésnek nevezték. A 18sz6r szdldnak rividsége miatt az
osztovétira dltaldban csak egy szitdnak valé melyéket lehetett felvetni. Ezért mindenik
szov@asszony arra torekedett, hogy legaldbb hdrom-négy nyiist- és bordaszereléke legyen
elokészitve, igy elére befogdosva egyvégiében, egymds utdn tobb szitafencket széhetett.
Ha valaki csak egyediil dolgozott, t5bb szereléket is el6készitett, de ha a csalddnak még
volt olyan nétagja, aki értett hozzd, akkor amig 6 sz6itt, addig az a tobbi szénivaldt befog-
dosta. Ha néhanapjén j6 hosszi 16faroksz6rhoz jutottak, akkor abbol egy felvetéssel két ki-
sebb szitafencket is meg tudtak széni,

A felvetés mozzanatai:

Sikattyira szerelés. Az osztovdtaoldalak fels§ léceire helyezett sikattydjarom csigdinak
homyéban futdespdrgdkat illesztetick, s azokkal a nyiistoket olyan médon fiiggesztették
fel, hogy a borda a hasajé, a nyiistok a ponkostor felé legyenck forditva. Ezaltal a bot-
rongok ny(igdzott végei a nyiistok hita mogé keriiltek.

Ponkostorra szerelés (6. kép). Az osztovitdra mér el6z6leg felszerelt ponkostort a tartG-
koteleinek hurkaib6l kihiztdk, s arra a botrongvégek nyidgeit egyenletes kdzokkel rendre
rahiizva, a tartokotelek hurkaiba ismét visszadugtdk, majd a kotelek hosszat szablyozd
csavar6fdk forgatdsdval a melyéknek a nyiistok mogotti felét nagyjabdl vizszintes hely-
zetbe hoztdk,

Hasajora kotés (7. kép). A borddba fdzott botrongok végeit — bogozdsukon beliil —
egyenként keitévdlasztottdk, E nyiladékon aztdn a hasajé bal oldali fejére kotott vékony
hasajokotelet rendre 4tbujtattdk, s csavarmenetes vezetésével — a botrongokat feszesre
hiizva — szorosan a hasajéra rogzitették, A szovészéknek ezt az alkatrészét mdsként is
nevezték: ,,A tincseket hegyiiknél fogva zsineggel a kdtdfdhoz erdsitik, és megbogozzak”
(DEBRECZY 1943, 144). Negyedszizaddal kés6bb azonban ugyanezt az alkatrészt adat-
kozl6im mindenike nem kd¢dfdnak, hanem hasajonak nevezte, tehdt ugyaniigy, mint a nagy
szovlszék elejének a forgbhengerét, amire felvetéskor a melyék végét felksiotiék, s amire a
szvés menetében a vdsznat felhengereliék,

Bedllitds. A szovés megkezdése el6tti utolsd teends. Ezzel a mivelettel az oszto-
vétdra felvetett melyéket szovéshez készitették eld. Két mozzanata volt: a melyék kife-

4 A sziaszovet megerdsitett széleinek neve.
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6. kép. A befogott melyék ponkostorra szerelése

7. kép. A melyék hasajéra szerelése
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szitése és a ldbitok bedllitdsa. A ponkostort tarté szérkiteleket a végiikre szerelt feszi-
16fdk csavardsdval addig siritették, amig azok — a sodrds folytdn egyre rovidiilve — a
felvetett melyéket a szovGszéken jol kifeszitették. Ezt kdvetden a hasajéra kotodtt bot-
rongvégek kotéseit — ha esetleg valamelyikiik meglazult — sziikség szerint megigazitot-
tak, majd a nyiistoket a szovés megkezdéséhez kartdvolsagra — hogy kinyujtott karjukkal
elérhessék —, fiiggllegesre dllitottdk. Ehhez viszonyitva 4llitottik be a 1abitok hosszat is
tigy, hogy a labitétartépélcat a széaraikon levd lyukakban eldbbre vagy hatrdbb helyezték.
A nyiistok szovés kdzbeni nyitédasanak nagysigat a 1abitékat tartd kengyelek hosszdnak
nyijtasaval vagy roviditésével szabélyoztik, A bedllitds elvégzésével a melyéknek a szo-
vOszékre vald felszerelését befejeziék,

5. Szovéskor a felvetett melyék szdlait — miként a textilidk sz&vésénél — a nyiis-
toket mozgaté 14abit6k valtott taposdsaval nyitottak. A vetiiléket (ontokot) azonban a tex-
tilidk szovésétol eltéréen nem csére csorolve és vetélbe téve, hanem a verdlldlécre kit-
ve a melyék nyiladékdba csiisztattak, a bal kéz hiivelyk- s mutatéujjaval a lécre kotott
ontok egy vagy — a szita siirdségétdl fiiggGen ~ 0bb szalat megfogtak, s azt visszatartva,
a vetéliGlécet a nyiladékbol kihiztak (8. kép). A nyiladékban maradt szélat aztdn a bor-
daval a nyiladék tovébe beverték, s a labitdval a nyiistok helyzetét 4tviltva, a szOrszélat
a melyékbe becsiptették. (A szitaszOvlbordanak — a szokvanyos szovszéktdl eltérGen —
nem volt bordal4dija, a bord4t csak a melyék szélai tartottdk.) Sz6vés kdzben néha egy-
egy szal kiszakadt a melyékb6l, ezt aztin a ponkostor egyik kozépsd nydgére kiilon
felfiiggesztett tincsbél pétoltak.

Mialatt sz6ttek, a 16sz6rt — mind a melyékben, mind a vetiilékben - egy vizbe
mdrtott botrongvéggel allandban preckelték, nedvesitették, mert a szalak, ha megszarad-
tak, Osszehiizédtak, szakadtak vagy Osszekunkorodtak, s a szovést akadilyoztdk,

A szbvés elGrehaladtival a nyiistoket és a bordit a melyéken fokozatosan hatrabb
csiisztattdk, s ezzel egyidejidleg a sikattydjarom fejét is a felsG lécek fogazatdban mindig
hatrabb-hdtrdbb helyezték. Ezt kovetGen a 14biték hosszat is — a nyiistok fiigglleges
helyzetéhez viszonyitva — a labitotartopalcinak a labiték lyukaiban valé elGbbre helye-
zésével mindig roviditették.

A szitafenekek koziil azokat, amelyeket finomabb liszt szitdldsdra sz6iték, fekete-
fehér szdlak valtozatos csikjaival mintdztdk (9. kép). Ha kockis mintdji szitafencket
sz6ttek, akkor a melyékbe a fekete szdlak kozé mér eleve egy-egy csikra valé fehéret is
folvetettek, s a kockdzdsnak megfelel@en kétféle szind vetiiletékkel oltotiék le. Ha csak
csikoztak, akkor vagy a melyék fekete szdlai kozé vetettek fehér csikot, s csak fekete
szinlivel sz6tték le, vagy pedig az egészen fekete melyékbe sz6tiék be térkozzel a fehér
csikokat. A mintés szitafenék szivéséhez felviltva két vetéllGlécet hasznéltak, az egyikre
fekete, a mdsikra fehér szind 16sz6rt kotottek.,

Miutdn a szitafenék sztvését befejezték, a még nedves melyéket a ponkostor ko-
teleinck megcsavardsdval kissé meghiiztak, hogy gy egyenletesen kifesziilve szdradjon
meg, J6 negyeddra elteltével azutdn a megsiritett koteleket a feszitéfak visszacsavardss-
val meglazitottdk, szabadda tették. ezt kbvetSen a hasajé spargdjdra fiizétt botrongvégek
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8. kép. A vetdll6lécek hasznilata

w

9. kép. Mintizott szitafenekek
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kivigdsdval a megsz6it szitafeneket a szov6székr6l levalasztottdk. A kész szitafeneket
aztén felkészitésiikig az els6 hiz nagydgydra, vagy egy szekrény tetejére téve taroltdk,

6. A szitafenéknek a szitakdvdra vald felszerelését felkészitésnek nevezték. Mivel
gy(djtésem idején mir nem taldltam senkit, aki a szitakdva részeit elkészitse, és a szita-
feneket felkérgezze, a felkészitést nem tudtam annak gyakorldsa kdzben megfigyelni.
Ezért a munkaeszkdzok hasznélatat és a munkafolyamat mozzanatait csak az adatkdzl6k
egymdst ellen6rz6 és kiegészité elbeszélése nyoman irhatom le.

A felkészités a férfiak dolga volt. Hirom munkaszakaszb6l 4llt: a szitakdva alkat-
részeinek el6készitése, a szitakdva Osszedllitdsa és a szitakava csindldfelénck elkészitése.
A felkészités munkaszakaszainak eszkozei legnagyobbrészt sajétos, csak a szitdsok 4ltal
hasznélt eszkdzok, de ezek mellett mds munkihoz alkalmazott szerszdmokat is hasznal-
tak (10. kép). A csiptetd szétnyithatd, kétkari faeszkoz, fejét drétkarika tartja Ossze,
hasznélatakor az Osszecsukott karokat vaskarika rogziti. A karikdba hajtott kdvarészeket
Osszevarrdsukkor ezzel az eszkdzzel csiptették dssze. A lapos siritédr homort, elkeske-
nyed6, lapos acéleszkdz, véagott heggyel és a hars befiizésére kiképzett fokkal. E fokba
fizott harsszalaggal sodortdk be azt a drétkarikat, amellyel a szitafenéket a kéregre hi-
zott pérta fels6 sz€lénél a kéregre rogzitették. A lapos sziirédr fanyeld eszkdz, hegyes
pengéje falevél alaku, széle élesre fent. Ezzel lyukasztottik it Osszevarrdskor a szitakdva
karikdba hajtott részeinek egymdsra csiptetett végeit. A lekotdkés is fanyeld eszkoz,
nagyjabol nyujtott pengéjd hegyes kacor alak, homori fele élesre koszordlt. Ezzel rik-
toltdk, faragtdk le egyenletesen siméra a szitakdva elemeinek széleit, s ezzel vagtik ki a
kész szita kérgén azt a hdromszog alaki lyukat, amely a fiiz6fiilek dtbujtatdsdra szolglt,
amikor azzal — visdrba menetelkor — a tobb egymdsba rakott szitdt kotegekbe fidzték.
DEBRECZY leirasa szerint ezt az eszkozt elsGdlegesen mds célra, a kéreg Osszevarrdss-
nél alkalmaztdk: ,El6szor a lekdtdkéssel lyukat hasitanak, majd a kéreg egymdson levé
végeit Osszevarrjak” (1943. 144). AdatkozlGje, Ban Sdmuel 1943-ban az eszkdzt még
ilyen célra haszndlta, de a haldlat kovet6 id6ben mér \j eszkoz véltotta fel, a lapos

10. kép. A szita felkésziiésének szerszdmai;
1. csiptet6, 2. sirit64r, 3. lapos varrddr, 4. lekotSkés, 5. gdmbolyd 4r, 6. cinkold
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11. kép. A felkészités eszkozei a szerszdmosaszta'al

szirédr. A kés6bbi szitdsok ezt nevével egyiitt megtartottik, de az eredeti funkciétol
eltér6 haszndlattal. A gombolyd drnak tobbféle rendeltetése volt: a szitaszovetet kéregre
rogzit6 keretezGkarika hdnccsal valé besodrdsdhoz, a szovet kifeszitéséhez és a kdvaré-
szek osszeszegezését megkdnnyité lyukasztishoz alkalmaztik. A cinkol az asztalosok
altal is haszndlt parhuzamvond. Karcol6szeges szdrainak a megfelel6 méretre vald bedl-
litdsa utdn ezzel jelolték meg a kéreg, a pitra €s esetleg a futra sziikséges szélességét.
A kalapiccsal a szitakdva faelemeit szegezték Ossze; a harap6fogéval drétot vagtak, s az
eszkzoket munka kdzben a szerszimosasztal lapjéra, munka végeztével annak fidkjéba rak-
tdk (11. kép). Az eszkozokhoz tartoztak még a kiilonbdz6 nagysigi szitafajtik szabvéany-
méretének megallapitisidhoz hasznilt vékony biikkfa korongok, a fenékmintdk.

A szita alkatrészei a kdva (amit adatkozl6im 4ltaldban szitakéregnek neveztek, de
szitafoknak is mondtak), a szita csindldfele; részei a szitaszovet kéregre szereléséhez
sziikséges tobbi alkotéelem: a pdrta, a futra5 és a sodrokarika. A partaval a szitaszbvetet
a kéreg kiils6 oldaldra feszitették ré; a futra a szita bels6 felén a szovet és a kéregfal
kozotti hézagot keretezi, tomiti; a sodrékarika a pérta fels6 peremén til meghagyott
szovetszélet fogja le (12. kép).

A pérta ¢és a futra neve Debreczynél dupla csiptetd: kiile$ &s bels6 csiptetd, el6bbi
a pértdnak, ut6bbi a futrdnak felelt meg: ,,Ezt a csiptet6rendszert kizdrélag csak Kérdson
alkalmazz4k, feltaldldja Ban Sdmuel, aki talAlmanyét belsd csiptetds erds szitdnak neve-

5 SZINNYEI 1893-1896. Futrabélés [Futter]. E német szaksz6 alakult 4t a népnyelvben futrdvi,
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zi” (1943, 144). A székelykeresztiri utolsé szitdsmester, Benedek Dénes kozlése szerint
azonban a régi szitdsok ezeket az alkatrészeket mind ismerték, alkalmaztik, de sehol
sem nevezték csiptetdnek, hanem mindig csak partdnak és futrdnak. Ban Sdmuel n.
csiptets rendszerd szitdja tehdt nem ij taldlmény, hanem a szitdnak és alkatrészeinek csak
az elnevezése jitds, ami ha ismert is volt életében, de a halila utin eltelt évtizedekben
annyira feledésbe meriilt, hogy a kérosick mdr nem emlékeztek 1d. A csiptetd kiilonben
K6roson is eszkoz, és nem szitafajta nevét jelentette.

A szitakdva farészeit, a kérget, a partdt és a futrat osszeszerelésiikhoz el6 kellett
késziteni. Ennek kezd6 midvelete a pelenkének nevezett, egyenes széldre kifaragott le-
mezekb6l tortén6 kihasitds. A szitds kicsi székre iilt, a pelenkét hosszdban a bal comb-
jara fektette, bal kezével megnyomta, és a jobb kezébe fogott cinkolé méretre bedllitott
szérainak szegeivel az alkatrészek sziikséges szélességét kihiizta, megjelolte. A karcolt
vonal mentén aztdn a folosleges pelenkeszélt lehasitotta. Ha esetleg a pelenke olyan széles
volt, hogy a szitakéreg kihasitdsa utdn egy keskenyebb futra vagy parta is kikeriilt bel6le,
akkor a megmaradt csikbél ezeket is kihasitotta.

Az el6készités masodik mozzanata a szita méretének megfelelS nagysigi alkatré-
szek kiszabdsa volt. A pelenkének kihasitott lemezeket a szitufijta nagysdgénak megfe-
lel6 hossziisagi darabokra kellett szabni. Az élére Allitott fenékmér6 korong keriiletének
a mir kihasitott lemez feliiletén valé végiggorgetésével jelolték ki a kéreg s a parta
sziikséges hosszat — rdszdmitva az Gsszevarrdskor egymasra fektetend6 kéregvégekét is —,
s a folosleges részt levagtak. A kéregnek kiszabott lemez egyik végének sarkdt kb, 5-6 cm

12. kép. A szita alkatrészei:
1. kdva, 2. a szita csindléfele: a) szitafenék, b) futra, c) péirta, d) sodrékarika
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hosszisdgban és 1 cm szélesrégben ferde véigassal kimetszették, hajkot vagtak, a szem-
ben levs sarkot csak lekerekitették. fgy szabtdk ki a partdt is, annyi kiilonbséggel, hogy
a hajk rvidebb volt.

Az alkatrészek kiszabidsa utdn megkezdték a szita §sszedllitdsat, Ha az alkatrésze-
ket nem frissen metszett nyers, hanem megszaradt pelenkébdl hasitottdk ki — hogy haj-
litds kodzben ne pattanjanak el —, eldzbleg vizben 4ztattdk. A szitakéreg elGkészitett le-
mezét a széken iil6 férfi egymds mellé szoritott combjaira keresztbe fektette, majd
mindkét kezét a végei ald dugva fokozatos, Gvatos emeléssel — hogy el ne pattanjanak
— karik4ba hajtotta, végeit egymadsra. fektette, s bal keze szoritdsdval egymdson tartva, a
csiptetGvel ideiglenesen Osszefogta; aztdn a karikét a csiptetd fejével lefelé forditva, élével
a térdére helyezte. Ezt kOvetfen ritette a fenékmérSt vagy a szitaszOvetet, s az egyméasra
fogott kéregvégek csiisztatdsaval — a csiptetS szoritasét kissé lazitva — annak méretéhez iga-
zitotta, majd \jboli megszoritdsaval ¢sszevarrdsukhoz rogzitette.

Az egymisra fektetett kéregvégeket két sorban, kétféle oliésméddal varrtdk dssze.
Az els6t - a Kkiils6 hajkolt kéregvég levarrdsat — sdrd varrdsnak, a mésikat a beliil levd
kéregvég lefogdsat szimpla varrdsnak (13. kép) nevezték. A varrds megkezdése el6it,
hogy a hdrsszalagot a védgott lyukon 4t lehessen tiizni, olléval hegyesre metszették, s
hogy hajlékony legyen, vizben megaztattik, Ezt kovetGen a szitds hozzdkezdett a sdrd
varrds elsé lekétd oltésének varrdsihoz. A kiviil levs kéregvég kihajkolt széle alatt fél
centiméterre az egymasra csiptetett kérget a lapos szirédrral mer6legesen dtszirta. Az
atlyukasztds Ovatos munkdt kivant: It csak arra kell vigydzni, hogy a lekot6kés ne
hatoljon lehetbleg egy évgyirdbe, mert oft konnyen hasad.” (DEBRECZY 1943. 144.)
Ebbe az elsd dtszirdsba aztan a szitds a varr6hdrsbél kb, masfél cm-t beliilr6l — kbvetve
a sziir6dr visszahizott hegyét — a felilletre dtdugott. A lekotés kovetkezG dtsziirdsat —
most csak a kiils6 kérgen — kozvetleniil a hajk szélén csindlta, s azon 4t a kéreg belse-
jébe hagyott hirsszalagot teljes hossziisdgival szintén a kéreg feliiletére kihtizta, majd
ett6l lentebb 3 cm-re megint merSlegesen atszirta a kérget, s a lyukasztidson most a ki-
viilr6l betifzott szalag meghiizdsdval, a lekotd 0ltés kezdetekor kiviil hagyott véget a
kéregre leszoritva — a lekotést befejezte. A kovetkezd oOltést a lekot§ varrat alsé széle
mell6l inditotta, de a kérget most nem merGlegesen szirta at, hanem slégen, ferdén,
aminek kovetkeztében az 4r hegye a belsG oldalon kb. 4-5 mm-rel aldbb bijt ki, s e
vigaton 4t beliilr6l a feliiletre hizott hirs az ¢ls6 lekot6 varra® alsé széle mellé keriilt
(13. kép). A szitakéreg szélességétll fiiggden a tovabbi 2—4 varratot is hasonlé oltéstech-
nikdval készitette el. A sdrd varrds an. levarrd dltésének a befejezéséhez a kérget alsé
szé16161 kb. 1 cm-re szirta dt, s a hdrsat azon a kéregkarika belsejébe atdugta, de a
behtizott végét ekkor még nem vdgla le, hanem csak kés6bb, miutdn a futrdval a kéreg
oldaldhoz csiptette.

A masodik, szimpla varrdssal a szitis a kéreg belsejében levG kéregvég még le
nem fogott végz6dését varrta le. A befejezett sfird varrds mellSl a csiptett levette, s
azzal most a bels6 kéregvéget fogta ossze a kéregfallal. A lekotd varrdst itt a kéreg
végétdl haromujjnyira visszafelé a csiptetd kozelében — de eltéréen a sird varrastdl -, a
kéreg fels6 pereméidl egyujjnyival lennebb sziirt vagattal kezdte meg. A kezd6 varratot,
amit kéuféle varrdstechnikdval is végezhetett, kovették a tobbi varratok, de a hdrsat mar
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[l

13. kép. A szita és a panta varratai:
a) sdrd varratok, b) szimpla varratok

csak szimplédn, azaz véltakozva egyszer beliil, egyszer kiviil vezette mer6leges szirdso-
kon 4t. A legals6 oltésnél a hars végét beliil meghagyta, s azt kés6bb a futrdval, miként
a shrd varrdsndl, a kéreg bels6 faldra raszoritotta.

A pdrta a szitakéreg kiils6 ramazisdra késziilt. Készitésének 4ltalam hallott médja
és a Debreczy 4ltal leirt kozott kiilonbség mutatkozik: ,,A kiils6 csiptett [partat] kiilon
Osszekotik hérssal, de ~zt nem varrjdk, hanem a hérsat egyszerden rdcsavarjak. A lyukat
drral hasitjék, s csak egy helyen foglaltatjik tssze [tehdt csak ideiglenesen, s majd csak
a felkészitéskor — szerz6 megjegyzése] négy helyt harssal osszevarrjék a kéreggel”.
Adatkozl6im elmonddsa szerint azonban a parta elkészitése, 1967 el6ttre visszaemlékez-
ve, masképpen tortént: eldzetesen Osszevarrtdk, miként a kérget: a szitds az el6zéleg
kimért és kiszabott, kb. 6-10 cm széles pértalemezt rdgorbitette a szitakéreg kiilsejére,
de nem szorosan, hanem egy kicsit bdvebbre hagyva, hogy Osszevarrdsa utdn a szitafe-
nék szdvetét azzal tudja a kéreg kiilsejére raszoritani. Az igy karikdba hajtott partat csip-
tetdvel, és nem rétekert hanccsal fogta dssze. A varrdst ugyandgy készitette el§, mint a
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szitakéregét és ugyanolyan mdédon kétsorosan: sdrfi és szimpla Oltésekkel varrta Ossze
(13. kép).

A futra a kéreg bélelésére szolgélt. Ennck tobbféle rendeltetése volt: egyrészt a
kéreg tartdsit erlsitette, masrészt — szitdlaskor — megakadélyozta a liszinek a kéreg fala
és a peremére feszitett szitaszovet kozé valé behulldsat, s végiil a kéreg levarrdsdnak
utols6 oltésénél maradt harsvéget a kéreg bels6 faldhoz csiptette. A kb. 3 cm szélessé-
gire kihasitott futrdt a szitds egyik sz£lén egyenletesen simdra faragta, a masik peremét
megslégitette, hogy igy az Osszeszerelésnél a szitavaszon és a kéreg kozé konnyen le-
hessen becstisztatni. Az igy megriktolt darabot aztdn karikiba hajtva hozziillesztette a
kéreg bels6 faldhoz, s ott, ahol az egyik végére a mdasik rafekiidt — még vagy 2 cm-t
rahagyva —, megjegyezte, aztin kivette, s a jegyzésnél megbiitiilte, azaz a folosleges da-
rabot lemetszette, majd Osszeszegezte. A szita belsG keriileténél kissé b6vebbre hagyta,
hogy majd a kéreg bels6 feliilete mellé lehessen feszesen beszoritani,

7. A szitaszdvetnek a kéregre valo felkészitését a kovetkez6 munkamozzanatokkal
végezték. ElsSben a szitds a négyzet alak( szitafencket paszitotta rd az aljival, a csind-
I6felével a most feliil forditott kéreg peremére, majd a kéreg szélén tilnyiilé szovetrészt
a parta Ovatos ricsisztatisdval (egyelSre ideiglenesen) a szitakéreg kiils§ oldalanak fe-
lilletére raszoritotta. A partit ezzel az Gn. lefogd felével csak fele szélességéig csisztatta
rd a kéregre, azért, hogy a szovet tobbi része a kovetkez6 munkafizis elvégzéséhez
maradjon boritatlanul, a parta als6 fele pedig maradjon meg a felszerelt szitafenék védésére
szitatalpnak,

Kovetkezett a sodrds miivelete, amit DEBRECZY {gy irt le: ,,A vidsznat a kiils6
csiptetd felett szorosan hdnccsal lekotik, s azutdn a héncs alatt keresztiilhiizva, egy ijabb
hancsszalaggal és egy sirit6-tivel feszesen koriilvarrjak” (1943. 144). E régebbi és a
nekem elmondott Gjabb eljards kozott médosulds van. A szitaszovetnek azt a sz€18t, sar-
kait, amelyek a kéreg feliiletén a parta boritdsdn kiviil szabadon maradtak, nem
hancsszalaggal, hanem egy el6z6leg vastagabb dr6tbdl a kéreg keriiletének megfelels
nagysaguora alakitott sodrékarikdval fogtak le. A szitds a drétkarikit akkora méretiire
készitette, hogy az j61 rafesziiljon a kéreg feliiletére. A kész karikit aztdn szorosan ri-
hiizta a boritatlan szévetszélre kozvetleniil a parta pereme mellé, ami dltal a szdvet ki-
fesziilt. Ezt ktvetSen a partat a kéregrdl lehizta, a szovet szElét, sarkait a karika mellett
kb. 2 cm-es szélességben meghagyva, levagta. (A levagott sarkokbdl, ha kell§ nagysa-
guak voltak, tejszlrd szitdt lehetett késziteni.) A lapos varréar fokdba hdrsat fiizott, majd
a gombdlyd 4r hegyével a szovetszélet szakaszonként a drétkarika ald nyomkodta, s a
szakaszolds menetével egyidejileg a vizben puhitott hirssal — rézsitosan vezetve — a
karikdt besodorta, kériiliekerte.

A felkészités utolsdé mozzanata a parta végleges feliétele volt. A sodras befejezése
utdn a szitds a pértat ismét kozvetleniil a besodort szorité drétkarikdig visszanyomta, s
apr6 szegekkel, a kéreggel és a bels6 futraval egyiitt 6sszefogva, véglegesen rogzitette,
DEBRECZY e mijveletszakaszrél ezt irja: ,,A szitakészités utolsé allomdsa a lekotés.
Lekotik a kiilsé csiptett. Mégpedig négy helyt hdrssal dsszevarrjik a kéreggel, mikéz-
ben megadjik a kiilsG csiptetd végleges helyét, s ezzel végérvényesen kifeszitik a szita-
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vésznat, A lekdtés négy helyt kereszt alakban torténik.” (1943. 144-145.) A Debreczy és
az énaltalam leirt felkészitési méd kozott csak abban van egyezés, hogy a szitaszbvetet
a kéreg feliiletére el6bb csak ideiglenesen fogjdk le. A végleges rogzités médjit illetGen
azonban lényeges killonbség van. Debreczy leirdsabol az tinik ki, hogy a parta készitését
a kéregre hiizésa el6tt nem fejezték be, csak hdrssal ideiglenesen dsszekotve paszitoudk
r4, s azt majd végleges feltételekor varrtdk Ossze a kéreggel. Az'adatkoz16im 4ltal ismer-
tetett eljardssal azonban a pdrtit felszerelése el6tt mar elkészitették, s azt végleges fel-
tételekor a kéreggel nem varrtdk 6ssze, hanem — a mar ismertetett médon — a futrdval,
kéreggel egyiitt Osszeszegezték,

A felkészités befejezése utdn a lepucolds kovetkezett. A lekotGkéssel a varr6hirs
végeit lemetszették, a kdva peremeit sziikség szerint megegyengették, a sodrdsbél kibidjt
sz6rszélak végeit olléval lemetszették, Ennek végeztével a szita készitése befejez6doit.

A szitdk rendeltetésiik szerint kiilonb6z6 méretiick és szovetsidriségdek voliak, A
falusi és vérosi vésarlok leggyakrabban keresett szitdja a rendes szita vagy gyakorszita
kozepes méretd, szovetsiirdségétdl fiiggben kenyérlisztszitdnak vagy kaldcslisztszitdnak
nevezték. A dupla szdllal €s ritkdbban sz6tt volt a puliszkalisztszita, a gyéresen, de egy
nyiistszembe 16bb széllal erfsre sz6tt passzirszita szolgalt a szilvaiz, paradicsom attoré-
sére. Készitetteck még kicsi szitdr (literes 1abas nagysdgiit, gyéren széve) sé €s tort cukor
szitdldsdra. A levégott szdvetsarkokbdl rendszerint tejszirg szita késziilt, amit biricsko-
nak neveztek. A nagy szitdt az uradalmakban és nagyobb gazdasigokban hasznaltdk,
megrendelésre késziiltek.

8. A kOr0si szitakereskedelem régmiltjar6l DEBRECZY dolgozatiban azt olvassuk,
hogy a szitdsok (férj, feleség) ,....egyiitt elszekereztek készletiikkel messze foldre: az
egész orszdg teriiletére, Romdnidba, Torbkorszagba, de kiildndsen Oroszorszdgba” (1943.
147). Adatk6zlGim 1967-ben csak Romdnidt emlegették, de ezt is csak olyan vonatko-
zésban, hogy keresked6k, véllalkozGk onnan, illetve Bukarestb6l 16sz6et hoztak megszs-
vetésre, s kész szitdkat vittek eladdsra. A székelyfoldi szitdsoknak a 19. sz4izadi Rom4-
nidval fenntartott kereskedelmi kapcsolatdrél hatdrozott utalast taldltunk a Székelyfoldi
Iparlapban (1897. 5. sz. 5.), amelyben az ipar korabeli helyzetével foglalkozva megilla-
pitjak, hogy .,A Székelyfold népe nem képes magdt a foldmivelés termékeib6l fenntar-
tani {...] 0sztonb6l rdment az ipari foglalkozdsokra.” S aztan felsoroljdk azokat a kisipari
készitményeket, koztik a szitdt is, amelyeknek ,Erdély és Romdnia nyugati része képezte
mindig a piacat”,

A szitdsok termékeiket leginkdbb heti- és orszdgos vasdrokon drusitoutdk, vagy —
a keveset termelGk — falvak sordn 4t vandorolva adtdk el. A k6rdsi vdsdrozd szitdsok
f6képp Kovaszna, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Barét, Székelyudvarhely, Csiksze-
reda, Gyergy6szentmiklés, Brass6, Feketehalom visdrait latogattdk szivesen. A tdvolabb
fekv6 Nagyszeben, Fogaras, Marosvasarhely, Szaszrégen vasdraiba csak ritkdn mentek
el. Mindig tudtdk, hogy hol és mikor van vasdr, de azért év elején az Gj kalendariumbél
el6relatasbol kinézték a véasarok tartdsdnak idejét, sorrendjét, hogyha a megszokott rend-
ben valami valtozas toriént, ahhoz tudjanak igazodni. Egy vdsarra — tehetség szerint —
50-80 db szitdt készitettek. A visdrra menést el kellett késziteni, gondoskodni kellett a
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fuvarrél. Rendszerint 4-5 szitds — akik egyiitt szoktak vasdrokra jarni — megegyezick,
hogy kinek a szekerére fognak pakolni, s attdl fiigg6en, hogy hova - kozelebbi vagy
tdvolabbi piacra — késziiltek, megallapodtak az indulds id6pontjéban is. Az indulés elém
napon a szitdkat felfiizték egy kb. haromméteres vékony kotélre, a flizért rétdnak® ne-
vezték (14. kép). A sok szitdt azonban a kimért kotélre csak tigy lehetett felkotni, ha
azokat nem kiildn-kiilon fdzték fel, hanem egy szitdba legaldbb még 2-3 kisebbet is
tettek. Ezért a réta osszedllitasa el6it a szitdkat nagysaguk szerint szortiroztdk, a nagyob-
bakba rendre — ahogy fértek — csindld feliikkel egyfelé forditva betették a kisebbeket.
Az egymdsba rakott szitdkat kdtésnek (koteg) nevezték. Amikor a szitakészlet minden
darabjinak megkeriilt a helye, akkor a kotéseket szétszedték, s darabjait flizéshez készi-
tették elS. A szitdk kérgébe, peremiikhoz kozel, a lekot6kés hegyével hdromszog alaki
fizblikat vagtak olyan médon, hogy amikor a szitdkat ismét visszaraktdk a kotésbe, a
kérgiikbe vagott lyukak egymdést fedték, egyazon magassigban voltak. A lyukasztést
ezért mindig a kotés legkisebb szitdja kérgén kezdiék meg, s ehhez mérve lyukasztottdk
4t a tobbieket is.

Ezt kovetSen kb. négyaraszosra szabott spargadarabokbdl filzdfiileket készitettek,
kett6be hajtottak, vagott végiikkel kiviilr6l a szitakéreg lyukain dtdugtdk, s a kotés leg-
bels6 szitdjdban megbogoztik. A befdzott fillek igy a lyukbél nem csiszhattak ki. A

14. kép. A szitaszillito fiizér, a réta.
1. rétakénél, 2. kotés (Osszerakott szitdk), 3. fdzofiil

6 SZINNYEI 1897-1901. Réta = csomag (Brassé m. Tatrang. — A fényképeket Molnér Kélmén, a
rajzokat Ughy Istvédn mizeoldgusok készitették. Kozremikodésiikért eziton is koszonetet mondok.
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kotések Osszefogdsa utdn keriilt sor a rétdba filzésiikre: a kitegek fiileit — ahogy sorra
keriiltek — hurkokba fogtik, s ezekkel a kotéseket egymds utdn —~ csindléfiilekkel egy
irdnyba forditva - raftizték a hiivelyknyi vastagsigi, egyik végén megbogozott rétaks-
téire. Miutdn a felfidzést befejezték, a kotél végzds felére is bogot vetettek, hogy arrél a
hurkok ne csiszhassanak le. Aszerint, hogy a csalddban hdnyan dolgoztak, mennyi anyag
beszerzésére volt lehetGségiik, két vasdr kozdtt hiny szitdt tudiak elkésziteni, a szitds
egy-egy ttra 1-2 rétanyi szitat vitt eladdsra.

Az indulds megbeszélt ideje eldit a rétdkat a szekereshez pakolni vitték, s hogy a
szitdk utkdzben ne sériiljenck meg, azokat a rétavivd ridra — zsineggel tobb helyen
4tkotve — felfiiggesztetiék (14. kép), két férfi a rudat villdra véve vitte el a szekereshez,
Felpakolaskor a r6tit a szekér kdborjanak a feliiletére keresztben atfektették, majd a
szitakteget a réta kotelén csindlofeliikkel felfelé forditva, hogy a fenekek ne sériiljenek
meg, fenybdgason megosztottdk. Tekintve, hogy egy szckérrel rendszerint 4-5 szitds
ment, a rétdk a kébor egész feliiletét beboritottdk, s ezért ,j6l mutatott a pakolds” —
ahogy adatkdzl6im mondtik.

Visérra leginkdbb az asszonyok mentek, a szekeres mindig férfi volt. Ha az is
szitds volt, s igy a sajat portékdjat is felpakolta, akkor annak drusitisdra feleségét is
magdval vitte, azért, hogy amig az asszony arult, addig 6 a szekerével a fogad6ba nyu-
godtan bedllhasson. Az asszonyok menet kzben rendszerint beiiliek a kébor ald a szekér
derekdt megltoltd kostra, a szekeres pedig a csatldson iilve hajtotta a lovakat, Ha hegyre
mentek, a szekérr6l mindannyian leszallva gyalogoltak,

A kozelebbi vésdrokra éjfélt kovetGen vagy kora hajnalban indultak, hogy visér-
kezdés el6it odaérjenek, és a szitdsok sordn idejében kipakolhassanak. A tdvoli vasdrok
megjérdsa harom napot is igénybe vett: els6 nap mentek, a misodikon 4rultak, a harma-
dikon hazaértek. Az induldst ilyenkor gy rendezték, hogy a szdllds miatt esteledés el6tt
érjenck a vasdros varosba, vagy a kozelében levs valamelyik helységbe. Haza vdsdrbon-
t4s utdn indultak,

Utkozben inkébb a feltariszny4lt hideg élelemb6l (kenyér, szalonna, tir6, hagyma,
szilvaiz) tipldlkoztak. Amikor a szekeres etetni megdllt, 6k is akkor ettek. Ha éjszakdra
valakihez, vagy fogad6ba bealltak, ,.ha igy volt”, azaz volt mivel hiist vésdrolni, akkor
vacsordra megsiitdtték. A vasdrokon ,,arulds kdzben faltak™ valamit az otthonrdl vitt éte-
lekb6l, s ha jé volt a vdsdr, utdna rendszerint meleg ételt ettek.

A viésértereken a szitasoknak rendszeres helyiik volt. A szekérrel el6bb oda men-
tek, s miutdn a portékat leraktak, a szekeres a megszokott fogadéba ment bedllni.

A piac sztdssordn az 4rusok egymds végibe vagy egymdéssal szemben a foldre
pakoltak le. A szitdk ald szdraz id6ben durgdt (vastag hézisz6ttes lepedd), nedves id6ben
szalmat teritettek. A rétat megbontottdk, néhdny kitést lehidztak réla, s azokat szétieritve
szemlére kiraktik, Arusitds kozben egymdssal soha nem ,veselkedtek”, vagyis nem kon-
kurdliak. A szitdkat egyforma dron adtdk, de arra torekedigk, hogyha egy vevg el6tiiik
megdllt, azt ne engedjék el, hanem rabeszéléssel, szitdik dicséretével, el6nyeinek, tartés-
sdgdnak kihangsilyozasdval v4sarra biztassak.

Viasérbontds utén, ha a szitdk mind nem keltek el, ismét rétaba fizték, s ha néhany
maradt, azokat egy kotegbe kotve felpakolni a szdlldshelyre viuék. Ha rétanyi szita ma-
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radt, ismét a kéborra tették, ha csak ,,maradék”, azt a k6bor al4 vagy a szekér saroglys-
jaban helyezték el. Megtortént, hogy gyenge véasar utdn, ha egy kdzelebbi helységben
mésnap vésart tartottak, akkor hazamenetel el6tt oda is elldtogattak.

Amikor a fityolszita divatba jott, néhany élelmesebb szitds néha ilyenek készité-
sével is megprébalkozott. Ezeket azonban nem otthon, hanem visarba menetelkor készi-
tették fel, kérgezt€k. El6z6leg otthon megvasdroltdk a fityolt, a hozz4valé fehér sifon-
vasznat, s a varrénéval a szitafencket megvarrattik, De mert a fityolszita kényes portéka
volt, pakolds, szallitds kzben megsériithetett, s az es6 eldztathatta, ezért otthon a szita-
fencket Osszegbngyolitették, s ,ruhiba” (nagy szalvéta) téve, az otthon elkészitett kész
kéreggel egyiitt az iitra magukkal vitték. Ahol aztdn megilltak &jszakdra — egymdsnak
segitve — felkérgezték, s mésnap a véisérban az elkészitett fatyolszitdkat is drulhattdk.

A gyengébb ~ keveset termel6 — szitdsok nem fuvarral, hanem gyalog €s hiton
vitték szitdikat eladdsra. Ezeket hdtas szitdsoknak neveziék, akik rendszerint a K6roshdz
kozelebb es6 vésartartd helységek hetivasaraiba jartak. Indulds el6it egy hat szitdt készi-
tettek fel. A szitdkat nem r6tdba, hanem kerekbe kototték, a kercket a réta felflizéséhez
hasonléan, de csak 5-6 kotésbdl Allitottdk Ossze. A kotéseket egy vékonyabb, rovid ko-
tlre fazték fel, s ezt karikdba kotésnek nevezték. Ha csak egy ilyen karikdjuk volt,
akkor azt egy masik kotéllel hatukra akasztva, ha viszont kett§, azokat Osszekodtve, atalvetd
maédjédra vallukra vetve vitték. Ezek a szitdsok portékdjukat mér az 1tba es§ falvakon 4tha-
ladtukban is megkisérelték eladni, ,,Szitdt vegyenek™!-kidltassal kindlva azokat.

A hajdani virdgzé csomak6rosi szitdssdgnak ma mér csak az emléke él. Amig a
céhes ipar szitdsmestereinek vagy kés6bb az ipartdrsulatok, illetve ipartestiiletek készit-
ményeivel kellett versenyezni, addig alltak a versenyt, s6t néha il is szarnyaltdk azokat.
Egy ideig alltdk a versenyt a gydripar termékeivel szemben is, de a kés6bb 4ltalanosan
elterjedt szitds-, illetve mmalmokkal mar nem tudtak versenyezni, A falun készitett
sz@rszita kora lejart, s az utolsé kérisi szitaszévs asszonynak 1969-ben bekovetkezett
haldldval az itteni szOrszita készitése visszavonhatatlanul a miiltba meriilt.
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THE HAIR-SIEVE OF CSOMAKOROS

For ages man has been trying to improve the quality of grain grist by sieving. As to its
function, the sieve is an instrument of the home industry as it serves the preparation of
food. Until the emergence of factory-made products, hair-sieves used to be manufactured
by two artisans: the weavers of sieve cloth and the carvers of sieve frames. Up to the
early 20th century these artisans could compete with industry in Transsylvania, including
Székelyland, but since the middle of this century, especially due to the operation of
mills, these trades have lost their significance.

In Székelyland these trades were practiced only by one family each in two settle-
ments; in Székelykeresztir (Cristurul Secuiesc, Jud. Harghita) and Csomak6rds (Chiurus,
Jud. Covasna). The paper reconstructs the history of sieve making in Csomak6rds, where
the carving of the frame was a separate trade. The paper describes the technique of sieve
weaving as demonstrated by the last sieve-weaver, a 78 year old woman, and the tech-
nique of mounting the cloth on the frame is described as related by people who used to
work in that trade.

The author describes the loom and its parts (figs. 1-3) and the preparation of the
raw material (hair of horse tail) for weaving: washing, the selection of hairs, threading
the threads of ,.botrong™ into the heddles (figs. 4-8); assembling the loom (figs. 6-8);
the method of weaving the ,ontok”, the completed woven sieve (figs. 9-10), the tools
used to assemble the sieve (fig. 11); it presents the parts of the frame (fig. 12); the
method of sewing together the parts (fig. 13); types of sieves according to use: sieves
for flour, triturating sieves, sieves for sieving milk. And finally the study deals with the
way the sieves were prepared to be taken to the market (fig. 14); the routes taken by
the traders in sieves, using carriages and walking by foot, the methods of sales.
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AZ OLAJUTES
A nyersanyag €s a technol6gia kapcsolata

A ntvényi olajat az elmiilt évszdzadokban elsddlegesen étolajként és vilagitGszer-
ként hasznéltdk, Az olajnak a tiplalkozdsban betdlisit szerepét a bijtdt el6ird keresziény
valldsgyakorlat hatdrozta meg. A bijt idején mindenféle éllati eredetd zsiradék fogyasz-
t4sa tiltott volt, csupdn ndvényi olajjal készitett ételeket (f6képpen halat €s kdposztat)
fogyaszthattak, A valldsgyakorlatbél ered6 olajsziikségletet kezdetben a Mediterrdneum-
bél behozott olivaolajjal fedeziék. A 12-13. szdzadi6l azonban részben az iszlim térhé-
ditdsa miatt a kereskedelmi kapcsolatok beszikiilése, részben pedig a koznép olajfo-
gyasztdsdnak megndvekedése szitkségessé tette a helybeli olajnovény-mivelést és
olaj-elGallitast (HEYNE 1901. 71-72).

A hiivisebb éghajlati Kozép-Eurépdban a kozépkorban a textilndvényként ter-
mesztett len (Linum usitatissimum L.) és kender (Canabis sativa L,) magjat taldltik leg-
alkalmasabb nyersanyagnak az olajkészitéshez. Hosszii évszdzadokon keresztiil ezek a
tulajdonképpen mésodlagos olajndvények fedezi¢k az olajsziikségletet az importélt oli-
vaolaj mellett. A hegyvidéki teriileteken szérvanyosan a biikkmakkot (Fagus silvatica L.)
is haszndltdk erre a célra. Legfontosabb szerepet azonban a len Blidit be, magvéabol a
Iegutébbi id6kig készitettek étolajat.

A torténeti olajndvény-kultirdt a 18. szdzad végén fellendiilé repcemiivelés telje-
sen dtalakitotta. A kdposztarepce (Brassica napus L.) a mez6gazdasag kapitalizil6d4s4val
dsszefonbédva, kozel egy évszizadon 4t nemcsak a nagybirtokok, hanem a paraszigazda-
sagok tdmegeinek is egyik legkedveltebb novénykultirdjit jelentette, mindaddig, amig a
repceolajra épiil6 vérosi kozvilagitds konjunkturdlis hatdst gyakorolt mévelésére (vo.
SELMECZI KOVACS 1980. 63-69). A 19. szdzad clejét6l az étkezésre jéval alkalma-
sabb djvildgi olajndvények — a tok (Cucurbita pepo L.) és a napraforgé (Helianthus an-
nuus L.) — héditottak teret a parasztgazdasdgokban, olyannyira, hogy a miilt szdzad végére
tilszdmyaltdk a lenmag felhasznaldsit. Az Gjabb id6ben meghonosodd ezen féhasznositdsd
olajndvények gyokeresen 4talakitoutdk az olajkészités tradiciondlis technikajat.

*

A magyarorszagi olajkészitésr6l taniiskodé legkordbbi feljegyzések a 14. szdzadbol
maradtak rdnk (ORTVAY 1903, 233). A kézépkori vdrosok tandcsi jegyzékonyveiben az
ezzel a mesterséggel foglalkoz6k 4ltaldban Olschliger néven szerepelnek. Pl. Bértfdn
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1418-1437 kozoit 6t kiilonboz6 mester nevét jegyeziék fel Olslegir, Oelschleger formé-
ban (FEJERPATAKY 1855. 414), Kassan pedig a magyar Olajverd és Olajiité személy-
nevek maradtak fenn (KEREKES 1913, 11). Annak ellenére, hogy a kézépkori vérosok-
ban csaknem mindeniitt makodiek olajkészits mesterek, sajatos médon ez a foglalkozési
4g mégsem lépett az 6n4llé iparok sordba, hanem mdas mesterséggel pdrosult. Tobbnyire
a gabonamalmokkal kapcsol6dott tssze az olajkésziiés (TAKATS 1915. 461). Az ipari
tizemek keretében mikodd olajiiték mellett azonban témegesen dolgoztak dnmagukban
4ll6 mahelyek is. Ezeknek egy része még a 17-18. szdzadban szerves részét alkotta a
f6uri kastélyok és nemesi udvarhdzak hagyomédnyos gazdaségi felszerelésének (TAKATS
1932. 52). A 1bbi viszont a parasztsdg sziikségletének kielégitését szolgalta. Egykor
szinte elképzelhetetlen volt egy falu olajiité mdhely nélkiil. Altaldnos érvényiinek tekint-
~ het6 a Dél-Dunantilrél, Somogy megyéb6l szdrmaz6 azon mult szdzadi adat, mely sze-
rint ,kisebbszerd olaj-malom csak nem minden faluban van, ami azonban csak a’ lako-
sok hézi szikségét litja el” (CSORBA 1857. 69).
A A hagyomanyos berendezési, kis kapacitdsa falusi olajmalmok a parasztgazdasa-
gok szerény mennyiségd olajosmagkészletét idényjellegtien dolgoztdk fel. Rendszerint a
nagybojt koriili id6szakban, kb. két hénapon keresztiil milkodtek, az év t6bbi részében
pedig nem hasznaltak 6ket. Az idénymunka alapvetGen meghatirozta az olajiité mahelyek
technikai szinvonaldt és szdmit. A mdhely kihasznalatlansdga miatt nem volt érdemes
koltséges berendezést felszerelni, amit més célra igysem hasznosithattak. Az olajkészités
idején jelentkez6 nagyardnyd keresletet, munkatorléddst pedig minél bb mihely feldl-
litasdval ellensilyoztdk. Ennek a sziambeli novekedésnek — a gabonamalmokkal szemben —
sem technikai, sem személyi akaddlya nem volt. Ugyanis az olajiiték a legegyszeriibb
* energiadtviteli rendszerrel: 16hajtdsi jargdnnyal mdkodtek, a hdziiparilag készitett egy-
szer( felszerelés nem igényelt nagy gazdasdgi befcktetést, a munka pedig nem kivant
- meg szakképzettséget. A foglalkozds jovedelmez6sége viszont feliéileniil vonzerGt gya-
korolt. Ezért a falusi olajmalmok tulajdonosai tobbségiikben parasztok voltak, akik — az olaj-
" malom jovedelme révén — 4ltaliban nagyobb gazdasiggal rendelkeztek.

A 18. szdzad végéi6l a repcemiivelés robbandsszerd kib6viilése azonban felboritot-
ta az addigi egyensdlyt. A hirtelen bekdszonté konjunktira: a repeeolaj irdnti nagy ke-
reslet a kapitalizal6do nagybirtokokat a 19. szdzad elsé felében rakényszeritette a kor-
szerlibb olajgyarak létesitésére, ezzel szemben a falusi kismdhelyek hagyomdnyos
technikai berendezése elégtelen volt a nagyobb igénybevételt jelenté repceolajgyértds-
hoz. A milt szdzad végét6l a gydriparba koncentralédé olajkészités meggyorsitotta a
falusi olajmalmok eltinését. Ehhez még a mult szazad kdzepén a bojti szigort enyhité
egyhdzi engedmény is hozzijarult, amely lehet6vé tette az olaj helyett a vaj hasznalatat.

*

Az olajndvény-mivelés toriéneti alakuldsdban tehét a 18, szdzad végétdl lényeges
_ valtozas kovetkezett be: a kordbbi névénykultirdktd] eltér6 fizikai tulajdonsdgi és agro-
technik4ji primer olajnévények héditottak teret, melyck jelentds mértékben kihatottak az
olajkészités technolégidjdra. Ez id6t6l mind véaltozatosabb lett az olajkészités eszkoz-
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készlete, és dltaldnosan elterjedt az egyszeri melegen val6 préselés technikdja. Az utébbi
gyakorlatb6l kovetkezik, hogy a néprajzi vizsgalatok csak err6l az 1ijabb technol6giar6l
szélnak az olajkészités kapcsdn (BATKY 1933). Pedig még a 18. szdzadban is, de kii-
Iondsen az azt megeléz6 évszdzadokban az étolajat egyediil a hidegen sajtolt, szintelen
és iztelen olaj jelentette. MAURIZIO szerint az étolaj legjobb véltozatait a hidegen pré-
selés eredményezie (1927. 222).! Ez kiilontsen indokolt volt a len- és kendermag ese-
tében, ugyanis hevitéssel nyert olajuk rendkiviil kellemetlen fzd. Ezért kiilonboztették
meg a 16-17. szdzadi feljegyzések a lenmagbdl hidegen iitott peceolajat, ami a f6iiri
asztalokon is el6fordult, a kzonséges lenmagolajtél, mely utdbbit étkezésre nem hasz-
naltsk (v6. SELMECZI KOVACS 1979).

Az éwolajkészités hagyomdnyos, 4ltaldnosan elierjedt technoldgidjat a 19. szdzad
elején a napraforgét propagdlé egyik magyar gazdasagi iré a kdvetkez6képpen rogzitet-
te: ,Miutdn a’ mag lehantoltatott, Groltessék meg; lisztje siird rostdn, vagy ritka szitdn
dtszitaltatvan, 16sz6rbdl sdriin sz6it haraposziba boritva részenkint kisajtoltatik. A’ sza-
kok, vagy lgynevezett pogicsdk tijonnan Oszvetdretnek, ’s a’ zizliszt hideg vton ismét
kisajtoltatik. A’ masodizbeni pogécsabdl ziizott liszt vas tepsikben kevés vizzel meglo-
csolva felmelegittetik vagy pdllatik, s mint nevezik, ,meleg tton” ittetik ki; mellynek
olaja aldbbvald, ’s ennél fogva kiilon gydjtessék” (TOMA 1839. 32-33). Ez a szemel-
vény pontosan megvilagitja azt a sok évszdzados gyakorlatot, amelyet a mdsodlagos
olajntvény-kultira idején Kozép-Eurépaban dltaldnosan alkalmaztak a len €s a kender
feldolgozdsanal.

A hagyomanyos nyersanyag fizikai tulajdonsaga és a hidegen vald préselés az olaj-
készités technoldgidjanak 1ényegesen egyszeribb képet kolcsonzott, mint ami a malt sza-
zad kozepétél megmutatkozott. Az apré magvakat — melyek kozé a repee is sorolhat6é —
nem kellett héntolni, azaz a héjatél elvilasztani. A régi olajmalmok ezért nélkiildzték az
ilyen munkéhoz sziikséges berendezést. A magvak megtorésére, apritdsira szolgalé esz-
kozok viszont rendkiviili valtozatossdgot mutattak a legegyszerdbb mozsdrtdl a vizimal-
mok t0bbszords kolydsort alkalmazé toréberendezéséig (vo. HOFFMANN 1969, 114-
115). A formai €és szerkezeti viltozatossig ellenére ezek a zizéeszkdzok mind azonos
technikai elvet érvényesitettek kis feliileten nagy er6t kifejtG ftéssel 1oriék Ossze az apré
magvakat, vagyis a kolyd szik mélyedésébc dobott néhany maroknyi magot a rdzuhané
bunké a silyanal fogva torte ssze.” Az apré magvak olajtartalmanak feltdrisa miatt
alkalmazott torGeszkozok kedvelt valtozatait a kordbbi évszdzadokban is az olyan tobb
tagi kolyd képviselte, mint amilyet pl. a huszti malombél 1684-ben feljegyeztek: ,len-
magtor6 kolyd négy vasalt torGbottal” (TAKATS 1915. 461). Az ut6bbi id6ben a tor6-

! Az é10laj hidegen valé préselésének tonéneti jelenGségét igazolja a Pireneusokbél KRUGER 1939.
491., Als6 -Szdszorszagbél BOMANN 1929. 148., Magyarorszigrél GERGELYFFY 1809. 68-69.
2 Ezek a specidlis zzdeszkozok az 6si gabonafélék héntoldséra szolgdlé kézieszkozok (mozsar, kolyd)
adaptéci6iként alakultak ki, V6. GUNDA 1983, 161-169., GAMERITH 1956.
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1. kép. Vizi er6vel mdkods kolydsor, 19. szdzad vége. Virhely, Hunyad m.
(Schmidt Tibolt felvétele, 1909)

berendezést l16val vagy vizi energidval mdkodtették (1. kép). A hagyomanyos falusi kis
mghelyekben azonban a tobbtagid kolyidsort a legutébbi id6kig emberi ervel — 14bbal
vagy kézzel — hajtottdk (SCHMIDT 1911).

A torténeti olajkészités munkafolyamatinak mdsodik szakaszat az olaj kisajtoldsa
jelentette. Ehhez a mdvelethez hatalmas méretd lengGkalapicsos éksajtot haszniltak. A
3-4 méter magas gerendaalkotmany kozepén 1€v6 sajtoléfik kozé helyezték el a posztd-
vagy vészonzacskéba tett maglisztet, majd a kétoldalt lelégé bunkéval két fel6l vizszin-
tes ékeket vertek a sajtol6fak folé (2. kép).® Az eszkoz mikodtetésének médja, ami leg-
alabb két férfi munkaerejét igényelte, egyértelmden indokolja a kordbbi évszdzadokban
4ltaldnosan alkalmazott olajiités, olajverés megnevezést.

A lengd@kalapicsos €ksajté az olivakultira dvezetének kivételével Eurdpaban szinte
mindeniitt ismeretes (GUNDA 1966. 18-19., PARAIN 1962. 342-343). Feltételezhetjiik,

3 A bemutatott eszkéz kordt 250-300 évesnek hatirozta meg EROSS 1969. 288.
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2. kép. Leng6kalapicsos olajiits, 18. szdzad eleje. Bélafalva, Kovészna m.
(EROSS 1969, nyomén)

hogy a hatalmas méretd, rendkiviil egyszerd midkodési elv szerint dolgozé eszkoz a ko-
zép-eurdpai olajkészités Gsi gyakorlatdbdl ered.

Az ékek verése dltal elGallo szakaszos sajtoldsi mechanizmus, valamint az ennek
megfelel6 konstrukcié a hidegen sajtolds technolGgidjaval all szoros Gsszefiiggésben,
Minthogy a hdvosebb éghajlati Kozép-Eurdpiban az aprd, kemény len- és kendermag
jelentette a helybeli novényi olajforrds meghatdrozé hényadat, kézenfekvének latszik az
a feltételezés, hogy az Gjabb keletd olajnovény-kultirdk térhéditasdig donté mértékben
ezt az eszkozkonstrukciét alkalmaztdk. Ugyanis a hagyoményos nyersanyag feldolgozadsa
feltétleniil nagyméretd, massziv olajsajt6t kovetelt meg. Az ¢éksajté dltaldnos méretd al-
kalmazisdhoz az is hozzdjirult, hogy a kdzép-eurépai paraszti borkultiira hosszi ideig
nélkiilozte a prés haszndlatat (VINCZE 1958. 20), ami befolydst gyakorolhatott volna az
olajsajtolas eszkozkészletének bévitésére.

Azt azonban aligha 4llithatjuk, hogy a kordbbi évszdzadokban — akdr csak a Kér-
pat-medence teriiletére vonatkozdan is — egyediil ezt az eszkozt hasznéltik az olajsajto-
lasra. Noha a recens adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a falusi olajmalmok szdm4-
ra a lengGkalapécsos €ksajté volt a legmegfeleldbb és legkedveltebb eszkoz, az uradalmi
olajkészité mihelyekben viszont mas monstruézus eszkozforma is el6fordult. Ezt repre-
zentdlja a fogarasi allédium 1690-ben sszeirt javai kozott szerepld aldbbi eszkoz: ,,Oreg
tolgyfa oszlopok kozott jard orsés sajtd, melynek alatta vagyon olajiitésre vald két kiill6”
(TAKATS 1932, 45), ami a legutébbi id6kig sokfelé megtaldlhaté végorsés balvanyos
présre enged kovetkeztetni. A hatalmas méretd prés nyomoéhatdsat a 10-15 mazsa silyd



80 Selmeczi Kovdcs Attila

3. kép. Végorsés bélvényos prés, 19. szdzad eleje. Ruginoasa, Pasani, Moldva.
(BODOR 1969. nyomén)

fels6 gerenda biztositja, amit az egykarid emel6 elve alapjan a nagy csavarorsé segitsé-
gével mozgattak (3. kép).*

Mivel a torténeti olajkészités elsérendden az étolaj elGallitdsdra irdnyult, a munka-
folyamat lényegében csupdn két fazisbdl allt: az olajos mag megtorésébél és a sajtolds-
bél. A hidegen kétszer-hdromszor kisajtolt olajpogédcsa anyagdnak hevitése csak 1ényeg-
telen, kiegészit6 munkanak szamitott, mert az igy kapott sttétebb szind olajat a miltban
nem hasznaltdk étkezésre (SZATHMARY 1939. 642), tehdt min6ségi kévetelményt nem
tdmasztottak a hevitéssel szemben. Ezért az olajiités régebbi technoldgidja, a hidegen
sajtolds nem igényelt szakmai képzettséget a munkat végz6 személyt6l, Ez is kozrejdtsz-

‘A végorsés balvinyos prés mint sz6l6prés hasznélaidrél szintén csak a 17. szdzadiél fordulnak el
kozép-eurdpai adatok. Ezeket a hatalmas eszkozoket eleinte az uradalmakban t6rkélyprésekként hasznilisk
(VINCZE 1958. 20). Ezzel szemben az olivakultira Gvezetében a csavarorsés préseknek kiilonboz6 tipusai a
legrégebbi id6k 6ta egyarant szolgéltak az olaj és a bor el6illitaséra (Vo: KRUGER 1939., SCHEUERMEIER
1943. 180-193., PARAIN 1962. 344-347.).
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hatott abban, hogy az olajkészitésnek nem alakult ki céhes szervezete, és tilnyomd rész-
ben gazdilkodé parasztok dzték idénymunka formdjiban.

*

A 18. szdzad végéi6l teret hoditdé repcemivelés, majd ezt hamarosan kovetd tjvi-
l4gi olajnvények alapvet6 valtozast idéztek el6 az olajkészités technolégidjiban. A leg-
szamottevébb tényez az egyszeri melegen sajtolds, amely a milt szizad végére annyira
elterjedt, hogy teljesen feledésbe boritotta a hagyomdényos eljardsmédot. Ugyanis a me-
legen sajtolds az olaj-elGallitds leghat€konyabb technol6giai folyamata, amely a kizdr6-
lag piacra termelt repcénél fontos tényezd. A repcemagbdl minél tobb olajat igyekeztek
kinyerni, amit vildgit6olajként értékesitettek. Pl. a hdmez6vasarhelyi uradalmi olajma-
lomban 1821-ben készitett nagy mennyiségd repceolajnak csak 1/10 részét iitotték hide-
gen, a tobbit melegen préselték (Orszdgos Levéltar, Karolyi Levéltar P. 149. cs. 1176),
Hasonlé gyakorlatrél taniskodik mds korai repceolaj-készit6 tizem példdja is (Ercsi, Fe-

jér megye LILIEN 1824, 147).

A hevités — eredeti technolégiai funkci6jdnak megfelelGen — a hatékonyabb olaj-
nyerés biztositdsa miatt terjedt el a repcemiiveléssel Osszefonddva. Miutdn a repcemii-
velés a 19. szdzadban teljesen atalakitotta a kozép-eurdpai olajnévény-kultirat, az azt
kisér6 melegen sajtolds is megvaltoztatta az olajkészités hagyomanyos technolégidjit:
dlialinos gyakorlattd emelte a torténetileg alacsonyabb ériékid olaj-elGallitdsi mdédot.
Hogy ez a sajétos folyamat meglepGen gyorsan végbement, abban az wjvildgi eredetd
olajnivényeknek (t6k, napraforgd) volt jelentGs szerepiik, melyek czzel a technoldgidval
is élvezhetd, s6t izletesebb étolajat szolgaltattak, mint hidegen sajtolva. Figyelemre mél-
16, hogy a tokdt olajndvényként propagalé legkorabbi magyar gazdasagi munka az olaj-
készités sordn mdr fontosnak tartotta a piritdst a tokmagolaj zamatinak érdekében (BOR-
CSANYI 1804. 23). Bizonyosra vehet6, hogy a melegen sajtolds dltaldnos gyakorlata a falusi
olajiiték szintjén a tokmagolaj-készités révén alakult ki és héditott teret,

Tulajdonképpen csak az ijvildgi eredetd olajnovények hoztdk magukkal a hdnto-
14s, a maghéj eltavolitisdnak munkafAzisat. Mivel ezeknek a nyersanyagoknak 35-40%-
4t a maghéj teszi ki, a hdntolds az olaj-elGallitds gazdasdgossaga miatt fontos technold-
giai eljdrasnak minGsiil. Noha a héntolist kordbban is alkalmaztdk a makktermd
teriileteken, ahol erre a célra kizdrdlag a kolyd szolgilt, a 19. szdzadban elterjedd hén-
toléeszkdzok jéval valtozatosabb technikai megoldasokat mutatnak. A kisebb olajmal-
mok nagy része egydltalan nem rendezkedett be a hantoldsra, ezért még a szdzadfordu-
I6n is a magyar Alféldon sok helyiitt héjastél sajtoltdk ki a nmapraforgémagot a falusi
olajmalmok (CSERHATI 1901. 324). A tokmag el6zetes kézi hajaldsa, ,kopesztése” pe-
dig mindmdig él6 gyakorlatként taldlhaté meg a Nyugat-Dunéntilon és Stijerorszagban
(SELMECZI KOVACS 1989. 334).

A 10k- és napraforgé-miivelés kiszélescdése €s stabil olajnovény-kultirdva valdsa
maradandéan kihatott az olajkészités eszktzkészletére is. Mivel a nagyobb méreti, ligy
beld magvak olajtartalminak feltirasa — az aprd, kemény magvakkal szemben — a nyo-
mds mechanikai hatdsat, a nagy felisleten érvényesiilé zizéerdt kivanta meg, ezért az
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4. kép. Paros kdves zizokorong, 19. szdzad. Olaszfalu, Veszprém m.
(Vajkai Aurél felvétele, 1937)

olivakultirdban az antikvitds 6ta megszakitatlanul alkalmazott ziz6korong Kozép-Eurd-
pdban is teret héditott. A Karpat-medencébe a 18. szdzad végén betelepiil6 német eredetid
lakossdg kozvetitésével keriilt el6szor a Dunéntil k6zéps6 teriiletére és a Duna menti
telepiilésekre (részletes elemzését 1. SELMECZI KOVACS 1990). Ez a ziizéeszkoz egy
kerek k6alapzatbdl 4ll, melynek kézepén felnyil6 oszlop koriil két k6korong forgott, amit a
tengelyhez fogott 16val mikodtettek (4. kép).

A technoldgia és a nyersanyag szoros kapcsolatdrdl bizonykodik, hogy miképpen
a ziiz6korong az olivakultira jellemz6 tirgyi eleme, gy a kolyd az apr6 magvi olajnd-
vény-kultirdk kisér6eszkoze. Err6l a kapcsolatrél szemléletesen tandskodik az itéliai re-
cens néprajzi anyag, mely szerint Dél- s Koz€Ep-Itélia olivatermeszt6 vidékein kizdr6lag
a zizokorong ismeretes, viszont Eszak-Itilidban, ahol az oliva helyett lent és mogyor6t
termesztenek, dltaldnosan a kolydt hasznéljdk. A Kozép-Itlia felé novekvé foldimogyord-
termesztéshez inkabb a zizokorong kapcsolédik (SCHEUERMEIER 1943, 180-181). Ez
a foldrajzilag tdvoli példa szimunkra azért is 1ényeges, mert egyérielmien igazolja, hogy
a forg6korongos zizdéberendezés csak olyan ligyabb magbél feldolgozasdra alkalmas és
hasznilatos, mint amilyen az olivan kiviil a mogyord, a bikkkmakk, a tokmag és a nap-
raforgé. Tehdt a ziz6korong kozép-eurpai hasznilata olajkészitésre mindenképpen a
legut6bbi id6ben, a 14gy beld olajos magvak feldolgozdsa nyomdn héditott teret. A malt
szdzad végéi6l a Nyugat-Dunéntilon elszaporodé tokmagolaj-készit6 kismdhelyek vi-
szont a tradiciondlis ziiz6eszkozok helyett héziiparilag elGallitott kiillonbdzé darilékat
haszndltak, melyek 1ényegesen termelékenyebbek voltak.
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A megfelel6en Osszetdrt vagy Iedarélt maglisztet gyurassal teszik alkalmassé a he-
vitésre. Pl. a nyugat-dunéntili Orségben és Hetésben, ahol napjainkban is foglalkoznak
haziipari szinten tdkmagolaj-készitéssel, 6 kg tokmagdardhoz égy liter forr$ vizet ada-
golnak folyamatos gyiirds kozben. Ennck eredményeképpen-lagy, pépszerd masszét kap-
nak, amib6l az olajprés befogadéképességének megfelel6 mennyiségd adagot pirftanak
egyszerre. A piritast dllandé keverés kdzben végzik, melynek optxmahs mértékét tapasz-
talatb6l allapitjak meg.

A tokmagb6l készitett étolaj esetében a hevltés kulcsfomosségu munkamozzanattd
1épett el6, meit ez adja meg az olaj Jellegzetes izét, zamatat. A tbkmagolaj-készité md-
helyek hamar specializdlédtak erre a munkafeladatra, és az olajiité személy — egy francia
technikatriénész szerint — annak ellenére, hogy nem rendelkezett vegyészeti ismeretek-
kel, rendesen még h6mér6t sem haszndlt, tapasztalat alapjdn mégis olyan tudisra tete
szert, amit a legjobb technikusok sem képesck elémi (ANDRE 1952. 130~131). A t8k-
magolaj éppen aroméja miatt valt kedvelt ételizesitGvé.

Hangsiilyozni kell, hogy a tok- és a napraforgémag feldolgozaséban a hevités
egyaltaldn nem az olajnyerés hatékonysdgdt szolgilta, mint pl. a repce esetében, hanem
az izletesebb étolaj elGallitdsat célozta. A hevités ilyen médon a paraszti olajkészitési

5. kép. Egyszerd éksajié tokmagolaj ¢16allitdsra; 20. szdzad kozepe. Libénfalva, Maros m.
(BADEA 1974. nyomén)
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gyakorlatban eltér6 funkci6ju pdrkoléssé, piritdssa valt, aminek elsédleges célja a meg-
feleld iz kialakitasa, nem pedig az olajpréseléshez sziikséges optimdlis hémérséklet el-
érése. A népi izléssel taldlkozé olajaroma tulajdonképpen egy tokéletlen technolégiai
eljardsbol, a tizon vald kozvetlen piritdsbdl szarmazott, vagyis az olajos massza mérsé-
kelt megporkol6désének kovetkezményeként 4llt el6. Ez a technoldgiai tényez altaldno-
san érvényesiilt az eurépai kis mihelyekben.

A felhevitett, amigy is 14gyabb masszdbdl 1ényegesen kénnyebben és nagyobb
mennyiségben lehet kisajtolni az olajat, mint a hideg anyagb6l. Ezért a meleg sajtoldsra
berendezkedett mahelyek szdmdra teljesen feleslegesek voltak a hatalmas olajsajtok,
amelyek helyébe joval kisebb eszkozok 1éptek. A legegyszerlibb eszkozt a fiiggbleges
ékekkel mikods, hasab alakd sajtoloszerkezet jelentette, amely még a hagyomdanyos
olajiités elvét képviseli (5. kép). Noha ez az egyszerd konstrukcié Eur6pédban régi id6
6ta hasznélatban volt mint sonkolyprés, az olajkészités terén kizar6lag a tokmag feldol-
gozésdban kapott szerepet. Az olaj-elGallitds terén ezt tipikusan 19. szézadi eszkdznek
minGsithetjitk, amely szdmos formai varidnssal rendelkezik (V6. SCHMIDT 1911. 64.,
BADEA 1974. fig. 14-18).

A lagy beld olajos magvak feldolgozdsdnak mindinkdbb novekvé ardnya széles
teret nyitott a csavarorsds olajprések szdméra, Ezeknek legkordbbi valtozatai a milt sz4-
zad elejére datdlhatdak, és a legvaltozatosabb formai megolddsokkal rendelkeznek (6. kép).

6. kép. Csavarorsés olajprés, 1807. Kiirt, Komdrom m.
(THAIN-TICHY 1991. nyomén)
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7. kép. Kerekes prés, 1930-as évek. Szalaf6, Vas m.
(Lehel Liszl6 felvétele, 1986)

A csavarorsGs olajpréscknek a miilt szdzad elsG felében legelterjedtebb véltozatit a V-alakd
fekv6 gerendss kerckes prés képviselte, amely kiilondsen Stéjerorszdgban (GAMERITH 1979)
és a Nyugat-Dunéntilon 6rz6dott meg legtovéabb, de a Kérpat-medence egész teriiletén
el6fordult (SELMECZI KOVACS 1988. 106-107) a tokmagolaj-készit6 mdhelyekben
(7. kép). A felhevitett olajos masszit a két gerenda kozébe illeszkedd sajtolohengerbe
tették, majd a gerenddkat a csavarorss szoritokerékkel ollészertien dsszehiztdk. A ko-
zeled6 gerenddk az olajat fokozatosan kinyomtik a masszdbol. Ezt a meglehet6sen nép-
szertivé valt konstrukci6t a milt szdzad elején egy magyar mezGgazdasz alkotta meg kimon-
dottan wkmagolaj-készités céljsra (BORCSANYI 1804).

Ezen specidlis eszkdzok mellett a milt szizad mésodik felét6l a kisméretd olaj-
prések szdmos valtozatit hasznaltik a falusi olajmalmok, az egyszerd kozéporsés pré-
sekt6l a gyaripar fekvé hengeres csigasajtdinak primitiv utdnzatdig. Az olajmalmok
azonban ez id6t6l kezdve — technikai felszerelésiiktSl és a feldolgozandd nyersanyagtol
fiiggetleniil — a melegen sajtolds egységes technoldgiai eljardsit alkalmaztdk, feledésre
itélve az egykori, a nyersanyag és a tdplilkozdsi kultiira valtozatossdgdhoz igazodé tech-
nolégiét.
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OIL PRESSING
Relationship between the raw material and technology

In the past centuries, the cooler climate of Central Europe lent itself to the production
of cooking and lighting oil from linseed (Linum usitatissimum L.) and hempsced
(Canabis sativa L.). Imported olive oil was only partly sufficient to meet demands in
edible oil. QOil for cooking was used primarily during the period of Lent, and so its
production was seasonal. '

Up to the mid 18th century basic technology had been cold oil pressing: the tiny
seeds were pounded, crushed in a mortar or a rammer (fig. 1) and then small portions
of the oily meal were pressed. Cold pressing required a great deal of compressing force,
and that explains the large size of the old presses. The most popular type of device was
the trip hammer wedge press (fig. 2) operated by two strong men. The seed-meal was
placed into a cloth- or cotton bag set between pressure beams in the middle of a 3-4
meter high beam structure, then wedges were beaten in between the pressure beams with
the help of mallets hanging on both sides, and those wedges pressed the beams together
gradually. That pressing technology is reflected in the Hungarian language in the termi-
nology oil-beating, oil-thrashing. The press of the end-bolt type also reflects cold press-
ing technology (fig. 3).

The physical properties of the traditional raw material and manyfold cold pressing
required less complicated technology than hot presses. This explains the fact that up to
the late 18th century oil production was typically a home industry and every village had
several oil presses operating.

From the end of the 18th century the growing popularity of rapeseed, and soon
after oleiferous seeds originating from the ,,New World” (pumpkin, sunflower), brought
about basic changes in oil production. The most significant factor was the technology of
the single hot press, making it efficient to produce rapeseed oil for lighting. The rape-
seed oil bonanza of the 19th century made the hot presses-historically of lower value ~
gain wide-spread popularity. The process spread surprisingly fast; a trend in which
pumpkin and sunflower as raw materials played a significant role because they yielded
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tastier oil when pressed in a roasted state rather than by cold pressing, It is interesting
to note that the first Hungarian economic paper advertising pumpkin as an oleiferous
plant stressed that the seed should be roasted for the oil to have a betier taste
(BORCSANYI 1804. 23).

The processing of soft oleiferous seeds (pumpkin, sunflower) has called for the
introduction of new work phases: the separation of husk and shelling and the heating of
meal. The physical characteristics of the new plants made it possible to use pounder rolls
which reached the Carpathian basin from the Mediterranean, via Germany, in the second
half of the 18th century (fig. 4). However the oil presses in the villages used the hot
press method not to increase efficiency, as was the case with rapeseed with large plants,
but to obtain the special taste, flavor. This is why small plants generally used the method
of direct roasting, toasting on fire.

It was much easier to press oil from the hot, as well as softer, meal than from cold
material, and so the large oil churns and presses could be replaced by simple dross-
presses (fig. 5) and by the Hungarian invention constructed for this special purpose at
the end of the 19th century: wheel mounted press with shingling tongs (fig. 7). In addi-
tion to those mentioned, several other types of instruments became popular in the oil
presses of the villages (fig. 6) which all used, from the second half of last century, oil
press technology with single heating.
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KODALY ZOLTAN ZOBORALJI TEXTILGYUJTEMENYE
A NEPRAJZI MUZEUMBAN

Kodily Zoltdn szdzadunk els6 két évtizedében tobb alkalommal jirt a Zoboraljan.
A Nyitratdl északra fekvé tdjegységnek szinte valamennyi falujdban gydjtott népdalokat,
a szlovdk nyelvteriiletbe legmesszebbre benydlé végeken, Vicsdpon, ill. Lédecen is. Az
ifji zeneszerz6 els6 népzenei gydjtitjai ide vezettek — amint egy késébbi, a 75, sziile-
tésnapjat koszontd dalosgydjtemény fogalmaz —, az els6 élmény a Zoboralja volt (BARDOS
1957. 11). E korai utak sordn Kodély Egerszegen himzett nGi ingekre tett szert, amelyek
rovid megjegyzéseivel, f6leg a himzett mintdk helyi megnevezéseit tartalmazé lefrasaival
a Néprajzi Mizeumba Kkeriiltek, ma is itt taldlhaték a 85 812-85 840 leltdri szdmok alatt.

Miért éppen Egerszegen vagy miért csak Egerszegen gydjtott himzett ingeket Ko-
ddly? A kérdés elvezet benniinket a zoboraljiként ismert himzdstilus problémdjdhoz,
amely kapcsdn kozismert, hogy a szakirodalom a Nyitra-vidéki magyar falvaknak mint
etnikai csoportnak az egyik legf6bb kulturdlis jegyét éppen ezekben az ingujjformakban
és himzésiikben vélte megtaldlni. Morvay Judit szerint ¢ falvak clsGsorban ,,egy nagytéji
kulturdlis egységbe tartoznak, amely [...] dtmeneti teriilet a Kisalfold és a Kdrpdtok
el6hegyei kozott, ennck egy véltozé hatard {...] idGlegesen megkiildnbdztethet6 kulturd-
lis szerkezettel rendelkezd terlilete”. A Zoboralja jellemzé sajitja ,,csak a f6k616 altipusa
és a ndi ing ujjszabdsa és diszitésmbdja” (MORVAY 1980. 154).

Az alibb kovetkezé mikrovizsgdlat ennck az 4tmenetiségnek az drnyaldsdhoz ki-
van hozzjarulni Koddly Zoltdn inggydjteményének elemzése alapjan, ill. bizonyitani
kivénja, hogy a jellemz6 sajétossagnak tartott néi ing ujjszabdsa és diszitésmaddja is csak
megszoritassal, iddbeli hatdrok kozott tekinthet§ annak. A Zoboralja ebben a tekintetben
sem volt egységes még a szdzadforduld koriili években sem, Az északi végek, Egerszeg
és komyékének ingviselete 1ényegi vondsaiban tért ¢l a déli-délkeleti falvak, Ghymes,
Kolon, Pograny stb. viseletétdl. Az a folyamat, amelynek kévetkeziében az egydntetiség
a Zoboralja tiz-egynéhdny falujdban kb, szizadunk mdsodik évtizedére kialakult, és a
viszoningek viseletének végéig, azaz az 1940-50-es évekig jellemz6 is maradt, éppen
Kodaly ottjartakor, a szdzadfordul6 tijan bontakozott ki. A Néprajzi Miizeum egerszegi
inggy(jteménye teljességgel dtfogja ezt a szdzadforduld tdjan uralkodé dtmenetiséget.

Kodily kicsiny itinapldjiban, amelyet 1906-t61 1910-ig vezetett, s amelyben gydj-
t6itjainak élményeit, megfigyeléseit jegyezte fol rovid, vazlatos mondatokban, mind-
Ossze egyszer tesz emlitést az ingekr6l, A néhany sorbdl azonban kitdnik, hogy nagyon
is hatdssal voltak rd a ndi ingvallak. Kiiléndsen a himzések finomséga, aprélékossiga
ragadta meg 6t, és az a gazdagsdg, amellyel a mintdk varidlédtak az egyes darabokon,
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soha két egyforma himzést nem alkotva: ,,Az emberek éneke olyan, mint az ingiik: nincs
varrés rajta. Az asszonyok »védhegyei« azt a hangu(latot) keltik, mint a nétdik. Kiiléno-
sen a régi selyemvarrdsok. Osszetartoznak. 4 asszony a szobdban, nincs két egyforma
varrisuk. — Ugy l4tszik, csalddi kedvtelések vannak egyes himzések irdnt, Filsp Ger-
~ gelyné ingein majd mind ott a »lakatos«”. (KODALY 1983.)

' Ebbdl a par sorbdl is megitélhetd, hogy a népdalokat gydjtd Kod4ly érté szemmel
§ aprélékosan figyelte meg a himes ingeket. Eszrevett koztiik egy ,régi” réteget, a ,,selyem-
varrisok”-€t. A Néprajzi Miizeum gydjteményében néhiny ing ezt a réteget képviseli.

A véletlen mive lehet-e, hogy a déli-délkeleti falvak viseletébdl Kodély egyetlen
darabot sem vett be gyfijteményébe? Tudjuk, hogy a korabeli szemléletméd a ,,népmi-
vészet felfedezésének™ éppen ebben az els6, szdzad eleji lendiiletében a reprezentativ
tdrgyakat kereste és gydjtotte a mizeumokba, miutdn kordntsem volt nyilvanvald, hogy
a parasztsig, a ,,nép” életének mely jelenségei érdemesek, igymond, a megmentésre, Az
iinnepld, a szines, a ,,mivészi” targyak mellett az egyszerdk, a mindennapok sziikségle-
teit szolgdlok ekkor még nem viltottak ki kiilonssebb érdeklddést. Feltételezhetjiik, hogy
Kodéily sem ériékelte sokra a déli-délkeleti falvak kevésbé feltdnG, fekete-fehér himes
ingeit. Mig a gazdagon, selyemmel varrt egerszegicket érdemesnck tartotta arra is, hogy
muzeumba keriiljenek.

Kodaly szelektdldsa — akar tudatos volt, akdr nem — mindenesetre felhivja a figyel-
miinket a Zoboralja egyes falucsoportjai kbzitt a szdzadfordulé tdjdn még meglévs el-
térésekre

A gydjteményben valamennyi ing mellé varrott ujja, deréklg ér6, rovid féing és
' lérdxg €r6, hosszii eglszing. Az el6bbiek eltl végig nyitottak, az utébbiak nyakkivagasat
rovid hasiték tdgitja a mellen, A derék és az ujjak sdrif rdncoldsét keskeny szeg6 (galiér)
fogja bssze, amely rovid kot6vel, keskeny szalaggal koiddik. A hénalj fesziilését palha
Ipdha, cikkel) enyhiti. Néhdny ing derekét a pélha szélességében, mintegy ennek folyta-
tdsaképpen a hénalj alatt kiilén toldds bdviti. Ezeknek a nagyon egyszeril szabdsi és
kézzel varrt ingeknek az anyaga gyolcs, ill. pamutos vagy tiszta kendervdszon.
, Az ujj — a hosszii és rovid ingeken egyarant — csukléig ér, és nyitott, ill, néhany
rovid ingen zirt. A csukléban rincolva zart ujji rovid ingek képviselik — feltevésiink
. szerint — a kordbbi réteget, amely a miilt szdzad 70-es, 80-as évei el6tt az egyediili
ingforma lehetett Egerszegen és a kornyezd falvakban, tehét Vicsipon, Apétiban, Lajos-
falvan, Béden, Menyhén, ill. Szalakizon, ezen a szdzadunk elejére nagyrészt elszlovi-
kosodott telepiilésen.
A gytjteményben taldlhatd zart ujji ingek vallat himzés disziti. Az ujj aljan mind-
Ossze két-hdrom Oltéssor fut kdrbe, zegzugvonalban varrt kereszt-, szar- és fogasoltés-sor,
azaz Gkorhugyozds, gdrbicske, Kodély leirdsai szerint. Ezek sem az ujjra, hanem a kiilon
hozzitoldott, fodrozott vaszoncsik szélére varrva. Az ujj aljinak és a toldasnak az
Usszedolgozasdt keskeny, piros mintds, bolti, szalag takarja (1. kép).
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1. kép. Zant ujjd, rovid ing.
Himzés a vdhegyet disziti. Az ujj aljdnak fodrozisat kiilén toldoudk az ujjhoz, az &sszedolgozist bolti
szalag takarja. (L. sz.: 85 837)

Az ujj aljdnak ez az egyszerd, még nem is motivumokkal, csupédn oltéselemekkel,
oltésmédokkal vald diszitése mellett 1ényegesen hangsiilyosabb a vall himzése. A vill-
him (vdhegy) himzG6fonala szineiben és fajtdjdban azonos az ujj aljééval. Piros-kék, pi-
ros-fekete selyem- vagy pamutszéllal varrtdk valamennyit. A véllon azonban a szdr- és
a ferde laposoltés-csoportok motivumokat alkotnak. A motivumok laza mintasorokkd, azok
pedig hdrmas tagolasi csikmintdva rendezve boritanak be egy nem til széles feliiletet.

A zart ujji ingeken ardnylag kevés motivumot szdmldlhatunk 6ssze. Mindegyik
motivum erdsen stilizdlt, inkdbb tekintheté geometrikusnak, mint virdgnak. A leirékarto-
nok szerint ezek helyi megnevezése: kerekek, tarajos, irds utdn virdg. Azaz szardltések-
b6l 4ll6 csigavonalak, ferde lapos 6ltéssel varrt, széthajlé dgak, egyenes vonalak csoport-
jai. Ezekbdl kett6 vagy hirom szabélyosan véltakozva adja ki a mintasort. A kozéps6
sor mindig szélesebb, nagyobb motivumokbdl épitkezik, az ezt két oldalrél kozrefogd
egy-egy peremmintasor — amely egymasnak tiikorképe — keskenyebb, kisebb elemekbél
4ll. Az utébbiak néhol a koz€psé féminta egyszer(bb véltozatai. Peremmintdt alkothat
példaul a fémintanak egyetlen kiragadott motivuma vagy annak egyszer(sitett forméja.
A mintdk finomséga, szerkesztésiik lazasdga merSben mdsfajta izlésre vall, mint a ké-
s6bbi ingek himzése, ahol ugyanezek a motivumok siirdn 6sszetomoritve egészen betdl-
tik a feliiletet. Ezeknek a zart ujji ingeknek a selyemfondllal késziilt himzéseit illethette
Kodaly a napléjdban a ,,régi” jelzGvel.
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2. kép. Egyenes ujji hosszi ing részlete.
Kék-piros himzés a véllon és az ujj aljan. A véll himzése lapos és szdroltésekbdl 4116 bejjes minta. Az ujj
aljén ennek elemei ismétlédnek a peremmintdkban. A kdzépminta itt még nem hangsiilyos, minddssze ha-
rom egyszerd keresztoltéssorbdl 4ll. (L. sz.: 85 840)

E korai himzések f6- és peremmintdi kdziil — akdrcsak a késébbiekr6l is majd —
elmaradhatatlan a ferde lapos 6ltéssel varrt véilasztévonal, amelyet Kodaly leirékartonjai
irds utdn sugdrként emlegetnek. A sugdr jellegzetes Oltéssor maradt mindvégig az eger-
szegi ingeken. Lekeriilve a kiegyenesedett, immdr nyitott ujjak aljra, néha — hogy a
himzett feliilet szélességét, azaz gazdagsagit, iinnepélyességét fokozza — megdupldzé-
dott, s6t az sem volt ritka, hogy egymds mellé hdrom sort varrtak bel6le. Mindvégig
megmaradt azonban vélasztévonal-szerepében. Hasonl6képpen megdupldzdédtak a kés6b-
bi ujjak aljdn a kereszt- és fogasoltés-sorok (az dkdrhugyozds és a gorbicske), ezek azon-
ban mér a himzés peremén, mintegy novelve annak szélességét, és segitve az dtmenetet
a himes és a himzetlen feliilet kozott.

A zoboralji ingujjaknak ez az egyarant jellemz6 és mindvégig megmaradt sajatos-
sdga — hogy ti. kiilonboz6 6ltésmédokbdl sorokat rendeznek egymas mellé, pusztdn ol-
téssorokkal is épitve, szélesitve a kivarrdst — igen régies elemnek tekinthetS. Akércsak a
moldvai csdng6 néi ingeken, amelyeknek régebbi véltozatain az ujj himzett feliiletének
egészét ugyancsak kiilonbozd oltéselemek, Oltéssorok toltdtték ki. Ezeken sem voltak
még motivumok, sem mintasorok, viszont anndl tébb oltésfajta. A moldvai csangé ingeken
csupdn szdzadunkban, az 6tvenes évekt6l terjedick elﬁa »keresztesen 6tott” csikmintdk.
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Gazdéné Olosz Ella még 1960-ban is mintegy hiszf¢le tltésclemet jegyzett ke egyetlen
,cséngo ing”-r6l (KOS-SZENTIMREI-NAGY 1981. 291-347).

A zart ujji ingek mellett a Kodaly-gydjteményben azok a darabok képviselik a
kovetkezd réteget, amelyeknek az ujja csukl6ban nem rogzitett, hanem nyitott. Ezek
vallhimzése a zdrt ujjiiakéhoz hasonléan hdrmas tagoldsd. Szar-, irds utdn sugdr- és la-
postités-csoportokbdl 4116 motivumok alkotjak a mintasorokat — mint az frds utdn virdg,
a bejjes, a tarajos -, de mir taldlunk koztik keresztoltéseseket is, amelyek azonban
Knyegében az el6bbiek keresztoltéssel varrt valtozatai (2. kép). A véllhimzés peremdisze
pedig még egyszer megismétiédve lekeriil a nyitott ujj aljdra (3-4. kép). Az ujj aljdnak
himzése azonban itt még kevésbé hangsiilyos. Tagoldsa sem annyira hatdrozott, mint a
valthimé. Némelyiken nincs kozépminta sem, csupédn egyetlen sugdr vagy szardltés-sor
képez valasztGvonalat a két peremminta kzott, amely itt is egymdsnak titkorképe (5-6.
kép). Néhdny ingen a két peremdisz koz¢ ugyan mdr bevonult a kozépminta, de még
nem erGteljes fémintaként. Csupén a tdmott hatdst oldjék a keresztoliésckb6l lazan koz-
bevarrt sorok (2., 4. kép). Végiil innét sem marad el a fogasoltés-sor, a gorbicske, azon-
ban most mdr a himzés két szélére keriilve. Mellette megjelenik a négyzetoltés, amely
itt még nem diszoltésként szerepel, hanem a viszon alapanyag visszahajtott szélét rog-

3. kép. Piros-fekete himd, egyenes ujjd, hosszi ing részlete.
A véllon almds bejjes minta szir- és lapos oltésekbdl. Az ujj aljin ennek elemei ismétlédnek, de mellettiik
mir a kozéps6 féminta a hangsilyos. A csikmintét két oldalrél fogassliés-sor zérja. A visszahajtott alj szé-
1ét vakmesterkével dolgozték el, amelybe az el6z6 ingnél még szines fonalat is fidzick. A csipkeszIlt ugyan-
csak piros-fekete lapos dltésekkel dolgoztik az ujjhoz. (L. sz.: 85 813)
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4. kép. Fekete selyemhimd, egyenes ujji, hosszi ing. i
A vill himzésének mintdja Kodaly leir6kartonja szerint: ,tarajos, széle irds utdn virdg”. Az ujj aljin ,,irds
utdn virdg, kozbiil okorhugyozds”. (L. sz.: 85 840)

5. kép. Fekete selyemhimd, hosszi ing.
Egyszerd keresztoltéses csikmintdval a véllon és az ujj aljan. Az ujj aljén a peremek kozil a koézépminta el-
maradt, helyét csak a vilasztévonal szerepét betoltd szdlan varrott oltéssor jelzi. (L. sz.: 85 829)
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ziti. Ennek megfelel6en nem is szines, hanem fehér pamut- vagy kenderfonallal varrott.
Helyenként azonban a himzésével azonos szind fonalat fiztek bele, hogy mégis disz-
esebb legyen (2. kép). Ezek a nyitott ujji ruhadarabok a Kodaly-gydjteményben tbbségében
hosszii ingek, ujjuk anyaga finomabb szovést kendervaszon, derekuk pedig legtobbszir gyolcs.

Lényeges véltozast hoz magdval az egerszegi nyitott ujji ingek diszitésébe a szil-
vonasos technikdval varrt fehér himzés, a metélis megjelenése, amely az ujj aljdnak pe-
remmintdi k6zé keriilve jelentGsen megnoveli a himzett feliiletet, s ezzel az ujj aljdnak
himzése 4tveszi a hangsiilyt az addig kiemelt szerepd vallhimr6l. A metélises kozép -
mintegy f6minta — mellé rendezGdnek eztdn a lapos- vagy keresztoltéses technikdval
varrt peremmintdk és a kiegészitG 6ltéssorok, s igy ez a himzéscsik is hatdrozottan har-
mas tagoldsi lesz. A szazadunkban késziilt egerszegi ingujjakrél mir elmaradhatatlan a
metélis. Kodaly gydjteményébe ugyancsak bekeriilt néhiany ebbél a tipusbél is (7-10.
kép).

A gyijteményben taldlhat6 nyitott ujji ingek altaldnos jellemzGje, hogy az ujj aljat
gyéri vagy vert csipke szegélyezi. Az utébbi készitésének a zoboralji asszonyok még
szazadunk kozepén is kivalé mesterei voltak. A Kodaly-gydjteményben jél megfigyelhe-
6, hogy amig a metélis nélkiili pamut- vagy selyemhimes ingek csipkéje ugyancsak
pamutbél késziilt, és finom, laza kotésd, ezzel szemben a kés6bbi metélisesckre siirdre
vert, s ezdltal kemény és merev szegG keriilt. Szdzadunkban mar ez utdbbi, durvibb
hatdsd vert csipke héditott a Zoboralja minden falujiban egészen a vészoningek viselé-
sének a végéig, drulkodva itt is — akdrcsak a himzéseknél — az izlés gyovkeres megval-
t0z4saro6l.

6. kép. Kék-piros himd viszoning.
Az ujj aljinak himzése kevésbé hangsiilyos, a két peremminta kozt nincs kdzépminta. (L. sz.: 85 835)
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A vertcsipke-szegélyt az ingujjakon varrt csipke, a kdtis er6siti az alapanyaghoz a
korai €s a késGbbi ingeken egyarant. A kotis fehér vagy a himzésével azonos szind pa-
mutfondlb6l késziilt. A szines vagy a fehérrel szakaszonként véltakozé 6ltéssor a himzett
feliilethez tagol6dva, mintegy annak Sltéssorai szdmdt gyarapitja az ujj aljan (3. kép).
A szdzadunkban késziilt ingeken a varrt csipkének ez a felkttési médja egyre cifrabb
lett, az eredetileg funkciondlis Sltéssor dsszetett varrdsii csipkévé szélesedett. Az 1920-1930-as
években varrt széles tokmagos, betds vagy a kocsikdtis szinte 6nallé csikminta hatdsit
kelti, amelynek tomott szinfoltja kirivé ellentétben 4ll a vertcsipke-szél, ill. a szdlvon4-
sos metélis &ort csikjaval.!

A Kodaly-gyljtemény aprélékos szemrevételezése alapjan megallapithat, hogy
Egerszegen a szdzadforduld koriili években a néi ingujjformdk és himzéseik dolgdban
egyfajta dtmeneti 4llapot uralkodott. Kodély ottjirtakor feltehetGen viselték még a zart
ujja, rovid ingeket, amelyeknek csak a villat diszitette himzés, s amelyek a miilt szdzad
70-80-as éveit6l mindinkdbb hattérbe szorultak a nyitott ujjd ingek mogott. Az utGbbi-
akon az ujj aljanak himzése lett mind szélesebb, s ezzel 4tvette a hangsilyt a vall him-
zésér6l. Még vallhimes ingben dbrdzolja az egerszegi lednyt és menyecskét a Nyitra
varmegyei kotet illusztraitora (BOROVSZKY 1898. 416). A b6ven rdncolt, zart ujji in-
gek s piros véllhimeik rajza megfelel a Kodaly-gydjteményben taldlhaté zart ujjii inge-
kének (11. kép).

A vall himzése a mellé varrott ujjd, révid ingeken ugyancsak elterjedt szokds volt
a kdrnyez6 szlovdk vidékeken is. A 19, szdzad folyaman, de még szdzadunk elsG évti-
zedeiben is, kiilonGsen a Nyitra megyei, valamint Trencsén, Pozsony, Bars és Hont me-
gye falvainak egy részében ugyancsak himezték az ingvillakat. E himzésck elemeiben
sok a koz0s vonds, bér jellegében mindegyik vidék sajdtosat alkotott. A zoboralji magyar
falvakéhoz hasonlitva viszont a kérnyezd szlovdk ingvillak szinesebbnek, tarkdbbnak
tinnek. A b6ven réincolt, legtobbszor kdnyékig éré gyolcsujjon széles a kivarrott feliilet,
némelyiken annyira, hogy szinte az egész ingujjat, ill. felsGkart beboritja. E terjengés-
ségben helyenként eltdnik a csikmintdknak eredetileg itt is meglévé harmas tagoldsa, de
néhol még a csikjellege is. A mintasorok nem perem- és f6diszként, hanem egyenrangi
csikokban sorakoznak egymds mellett. Az ujj aljara ilyen médon alig par sor 6ltés keriil.
A vill, ill. fels6kar himzései kozott sok a lapos 6ltéssel varrt, szabad rajzi virdg, s6t a
madaras motivam. Némelyik vidéken a geometrikus mintdk uralkodnak, helyenként szal-
vondsos technikdji himzéssel, subrikdval kiegésziilve. Egyes himzésekben a subrika
onalléan tolti ki az egész himzett feliiletet (NOSAL'OVA 1982). Az egerszegi ingek
himzései ezekhez képest tagoltabbak és visszafogotiak, puritdn izlésre vallanak. Oltés-

! Az ingujj aljénak varrt csipkéje, a kdtés mintdiban is megegyezik a diszleped6ével (dgyonvald), ame-
lyen ez a varrdsméd eredetileg a két vagy hirom vészonszél dsszedolgozdsdra szolgill. A diszlepeddk aljdnak
metélises himzése — amelyet a déli-délkeleti falvakban fehér pamut-, Egerszegen és komyékén viszont sziza-
dunkban mdr szines pamut- vagy selyemfonéllal varrtak — ugyancsak azonos az ingujjakéval. A himzéscsik a
lepedSk aljén is hdrmas tagoldsd, iit azonban a f6- és a peremmintdk egyfonmén szdlvondsos technikdval ké-
sziiltek. Koztik a vilasztévonalat egy-egy sor négyzetliés jelenti: A peremmintdk himzése megismétlédik a
vészonszéleket Osszefogd kdtisek két-két oldaldn a lepedd hossziban.
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7. kép. Piros himd, hosszi ing részlete,
A vill mintdi Koddly leirdsa szerint ,,siské szdja, tarajos”. Az ujj aljin a peremek kozt a szilvondsos-vagda-
ldsos technikaval késziilt metélis a féminta, amelyben a piros lapos oltések mellett az dtcsavardsokhoz még
kék selyemfonalat is haszndliak. A bolti csipkét széles varmt csipkével dolgozték az ujj aljdhoz. (L. sz.: 85 823)

technikdjuk azonban helyenként tobb kozos vonast mutat egy-egy szlovdk vidék himzé-
sével, pl. az el6- és a négyzetdltések kedvelésében, amelyeket kordbban a magyar him-
z6k is gyakrabban alkalmaztak.

Az ingvdll himzése kordbban a magyar nyelvteriileten is elterjedtebb lehetett. Sz4-
zadunkra azonban a zoboraljihoz hasonlé médon egyediil a kalotaszegi falvak viseleté-
ben 6rzédott meg. Kalotaszegen a vdllfttk himzését az 1900-as évek elején hagytik el.
A vdlifils ingek mellévarrott szabdsi, er6sen rancolt és csukléban zart ujjd, rovid ingek.
A vall irdsos himzése, a vdllfi - a szdzadunkbeli zoboralji vdhegyéhez hasonléan —
Kalotaszegen szintén annyira témott volt, hogy a minta vazat csak nehezen lehetett benne
felismerni. A sdrga-voros, fekete, piros vagy kék fejtdvel késziilt himzés az ujj sdrd lerdnco-
lisa miatt ezeken is szinte egyetlen szinfoltként hatott (FARAGO-NAGY-VAMSZER
1977. 236-241).
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8. kép. Piros himd, révid vdszon ing.
A vill himzése Kodily leirdsa szerint, ,,siskészéjas, sugdr, tarajos”. Az ujj aljdnak kdzépmintdja szdlvondsos-
vagdaldsos technikdval késziilt, fehér pamut- és kenderfondllal. Koddly leirdsa szerint ,,gbrbicske, egész kanké,
futkoska; metélés: szivanké 17 szemes etc., sz€élén mesterke. Csipke: félnémet, kéthegyd.” (L. sz.: 85 832)

A mellévarrott, zart ujji rovid ing a vall himzésének szokdsaval egyiitt olyan régi
réteget képvisel a magyar 6ltozkodéskultirdban, amely — sok mds kultirelemhez hason-
16an — a 19. szézad végére csupdn a nyelvteriilet peremeire szorulva maradt fenn a nép-
viseletben. Szélesebb korben megdrz6doit viszont a kornyez6 népeknél, igy a roménsig-
nil és a szlovdk nyelvteriilet nyugati részein, ahol viszont — a 19. szdzad mdsodik
felében 4ltaldnos folyamatként lejatsz6dott szinesedés részeként — az ingujjak himzése is
er6teljes format oltott, s igen tarka lett. Az egerszegi zart ujjii s vallhimes rovid ing az
1870-1880-as évekt6l alakulhatott 4t fokozatosan. Az ujj alja szétnyilt, s ide, az immdr
kiegyenesedett vaszonfeliiletre is himzés keriilt. Ez a folyamat Egerszegen és kornyékén
véleményiink szerint a Zoboralja déli-délkeleti falvaiban viselt ingujjformédk hatdsédra
ment végbe.

Pogranyban, a tdjegység legdélibb fekvési telepiilésén még az 1980-as években is
taldltam j6 néhdny darabot azokb6l a durva szovési kendervaszon hosszi ingekbdl, ame-
lyeken csupdn az ujj aljat disziti keskeny fehér himzés. Ezeknek a himzéseknek a f6-
mintdja a szédlvondsos technikdval varrt metélis. Ezt két oldalr6l néhiny oltéssor — a
vélasztévonal szerepét betdltd lanc-, szdlanvarrott- és szaroltéssor, ill. keskeny peremdisz
keretezi. A laposoltés-csoportokbdl 4llé6 peremdiszek a pogranyi hosszi ingeken is in-
kabb oltéselemekbdl, mintsem motivumokbdl tevédnek ssze egymésnak tiikorképeiként. A
peremek, a vélasztvonalak Oltései, valamint a kozépsG metélis is, fehér pamutfonallal
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9. kép. Ingvéll himzése. (L. sz.: 85 832)

varrott. A metélisben az alapanyag elvagdosott szélait — azaz a funkcionilis tltéseket —
helyenként kenderszal rogziti. Az ujj visszahajtott aljat ugyanigy kenderfondlbdl kotik
meg a négyzetdliések. S végiil kenderfonalbdl késziilt a szélre a keskeny vert csipke is,
amely hatdsdban — a srd minta és a durva kenderfondl egyiittescként — meglehetGsen
merev. Ez a tdmott s merev vert csipke szdzadunkra egészen elterjedt a Zoboraljan, s az
északi falvakbdl is kiszoritotta a kordbbi laza kotésd pamutvéltozatot. A vertcsipke-sz€lt
a pogranyi fehér himes, hosszii ingeken a varrt csipkének még a legegyszertibb 6ltései-
vel hurkoltdk az alapanyaghoz fehér pamutfonallal (12. kép). Egységesen jellemz6 ezek-
re a pogranyi fehér himes, hosszi ingekre, hogy a véllukon nincs himzés.

A déli-délkeleti falvak viseletében a szdzadforduld el6tt ezt a vallhim nélkiili, nyi-
tott ujjui, hosszii inget tekinthetjiik dltaldnos formdnak. A véll himzésének szokésa erre-
az ingformdra az északi falvakbol, Egerszeg és kornyékének rovid inges viseletéb6l ke-
riilhetett 4t. Fehér himzésébe pedig — a tovédbbra is fehérnek maradt metélis két oldaléra,
ill. a véllra — kik himvel, ill. feketével varmak ezutén.
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10. kép. Kenderviszon ing ujja fekete selyemhimzéssel.
A véll mintfinak lefrdsa Kod4ly szerint ,,siské szdja, konés, Bé-s". Az ujj aljin ,elefint, gorbicske, siskész4-
ja, féltatirka, fél-lefandi, szemes metélés. Csipkéje: félnémet, kéthegyd.” (L. sz.: 85 836)

11. kép. Egerszegi viselet a milt szdzad végérol.
A ledny és a menyecske inge z4rt ujjd, a villon mou hatdsd, piros csikmintdval (BOROVSZKY 1898. 416.)
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12. kép. Pogranyi hosszi ing ujja durva szovésd kendervdszonbol.

Himzés egyediil az ujj aljdt disziti. A szdlvonédsos-vagdaldsos technikdval varrt kozépminta mellett a pereme-
ket egy-egy sor linc-, szdlanvarrott- és szdrSltéssor, ill. lapos oltéses, apré csikminta zérja. Az ujjat szeg6
vert csipke keskeny és tomoit. Ez az ing nem Kodily gydjtése. (L. sz.: 58 72.1.)

A fényképeket készitette Roboz Liszl6.

A fehér himzés eredetisége és régiessége mellett szélnak a férfiingek is, amelyek
széles, bevarrott szabdsi, nyitott ujjanak az aljat a milt szdzad végén még ugyancsak
diszitette fehér metélis a Zoboraljan. A metélis mellé azonban legfeljebb néhdny sor la-
posoltés-fajta vagy szédlvondsos technikdval varrt oltéssor keriilt fehér pamutfondllal,
Ezeknek a himzett ujji vdszoningeknek a viselését a férfiak viszonylag kordn — a néknél
mintegy fél évszdzaddal hamarabb —, még szdzadunk elején elhagytdk,

A néi viseletben feltehetGen a szazadforduld els6 évtizedeire alakult ki az az ing-
ujjforma, amelyet kés6bb a kutatds is a Zoboraljira egységesen jellemzG sajatossdgként
vett szimba. Ennek az egységes formdnak a f6 jellemzGi a véllhim, amely kordbban
csupdn az északi falvakban, Egerszegen és komyékén volt 4ltaldnos a rovid ingeken,
valamint a nyitott ujj, aljin a metélises himzés. Ez utébbi pedig a déli-délkeleti falvak
hosszii ingeir6l terjedt at az északi teriiletre. Az egységesiilés folyamata a szdzadforduld
t4j4n mehetett végbe a nyelvteriilet Osszezsugoroddsaval s igy nyelvszigetté valdsival
péarhuzamosan,

Az északi és a déli-délkeleti teriilet — amely kzott a Zsibrica hegyvonulata hiizé-
dik - korabbi kulturélis kiilonb6z6ségét hangsiilyozzdk az ingviselethez kapcsolédva a
pendelyformék is. Mig az északi falvakban a rovid ingekhez még szédzadunk elsé évti-
zedeiben is a legegyszertibb, az in. szabott pendelyt viselték, a déli-délkeleti részeken
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egyéltaldn nem hordiak ilyen ruhadarabot. A hosszi ingek mellett itt nem volt sziikség
grre az alsénemdre. BAr szdzadunkban a déli-délkeleti részeken is elterjedt a rovid ing,
yviselésének médja azonban mindvégig masodlagos maradt a hosszii mellett. El6szeretet-
tel hordtdk ui. mésodikként a hosszii ing felett. Kiilbnsen menyasszony és els§ 4ldozé
leany, aki a dupldzdssal az iinnepélyességet és annak gazdagsdgét kivinta még ink4bb
hangsulyozni. A kenderviszon hosszii ing fol¢ ilyenkor gyolcsbol vagy legalabb pamutos
viszonbdl valé (bablonyos, fébablonyos), révid inget dlidtick gy, hogy mindkett6 ujjan
alul a himzés egymas mellett kildtszédott.

A hosszii inges teriileten egyediil Bodokon, ebben a délkeleti sz€1s6 magyar falu-
ban hordtak pendelyt még a hosszd ing felett is. Ez a viselési méd a pendely itteni
mésodlagos jellegérdl arulkodik. Szabdsformdjiban a bodoki eltér az északi falvak sza-
bott tipusit6l. Mig azok hdrom szél vaszonbdl késziiltek gy, hogy a harmadik szélt
ferdén kettébe hasitva a két oldalba toldottik be, Bodokon 0t szél vésznat haszndltak fel
erre a célra. Ebb6l az 6t szEIb6l n. egyenes szab4si, sdriin rdncolt alsénemd késziilt,
amelynck derekit széles szabott gallér tartotta. Az északi végek pendelyét ezzel szemben
csupin madzag er6sitette a derékhoz, amelyet a visszahajtott vaszonszélbe fdztek, vagy
egyszertien csak 4tkototték vele a derekat, s a pendely vasznat visszagy(rték ra.

A bodokival azonos, egyenes szabdst pendelyt viseltek Lédecen, abban az észak-
keleten széls6, mar Bars megyéhez tartoz6 faluban, amelynek a Zoboraljdhoz valé tar-
tozAsdt a néprajzi szakirodalom gyakran kétségbe vonja. Lédecen azonban az ing form4-
ja is eltért a zoboraljiként bemutatott két f6tipustél. A lédeci révid ing csukléban zirt
szabdsi, mellévarrott ujjat a villon sohasem diszitette himzés. Az ujj aljara sem keriilt
metélises minta, csupdn egy keskeny keresztOltéses csik takarta a réncoldst az ujjhoz
kiilon toldott vaszondarabon. Ezt a szerény, par oltésnyi szélességdi, geometrikus csik-
mint4t piros-fekete pamutfondllal varrtdk a szdzadunk els6 évtizedeiben még viselt ru-
hadarabokra. A 1édeci ingforma és az egyenes szabésii pendely délkeleti irdnyba, a paléc
teriiletek felé mutat, ahol ezek a szabdsformék, ill. diszitési médok kordbban 4ltaldnosan
elterjedtek voltak, A Zoboraljin azonban a bodoki pendelyviselet annyira eliitistt a kor-
nyezetétdl, hogy a bodokiaknak még a csifneve is a pendelyhez kapesolédott: ,Bodokiak,
penddlostk” ~ mondtdk rdjuk a szomszédok.

Az egységesiilés utdn maradt azonban néhiny eliérés a Zoboralja északi, ill, déli-
délkeleti részei kizout, amely az ingformdkban és himzéseikben az eredetileg meglévé
kiilonbbzést elemeiben mindvégig meg6rizte.

Ilyen eltérés az, hogy mig az eredetileg fehér himes, hosszi ingek teriiletén a fehér
metélis mellett a peremdiszek €s a vall himzése késGbb sem szinesedett el, hanem sotét-
kék, ill. fekete maradt, a rovid inges, eredetileg zért ujji teriiletek himzése ezzel szem-
ben mindig szines volt. A vdllhegy és a peremek mintdit a metélis mellé Egerszegen és
kérnyékén pirosra, kékre, zoldre, lildra, feketére, rézsaszindre varrtdk szdzadunkban, ill.
két szint hasznéltak fel hozzd: pirosat-kéket, pirosat-z6ldet, kéket-feketét, lilat-feketét —
az ing viselGjének kora szerint. Ugyanezt az egy vagy két szint alkalmanként megismé-
telték a fehér metélisben is igy, hogy annak lapostltés-csoportjait a peremekével azonos
szines fondllal himezték ki. Béden és Menyhén az 1920-30-as években késziilt ingek
wetélisébe néha még egy harmadik szint is belevegyitettek, ezzel a tarkasdggal is hang-
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stlyozva, hogy a féminta nem a véllon, hanem az ujj aljdn van. Ennél nagyobb szine-
sedés azonban sehol sem kovetkezett be a zoboralji himzéseken: két, legfeljebb hdrom
szinné¢l tobb egy feliiletre sohasem keriilt,

A déli-délkeleti részek viselete azonban nemcsak szineiben maradt mindvégig
visszafogottabb, Itt a himzdéfonalak mindségében sem kedvelték azt a valtozatossdgot,
mint északon. Ghymesen, Kolonban, Pogrinyban és komyékiikén a kék, ill. a fekete
him, azaz pamutfonal mellett ritk4n haszndltak selyemszilat, f6leg csak az iinnepi ingek
fehér metéliseihez, Az Egerszegen oly igen kedvelt selyemvel varrot peremmintik és
vdllhegyek itt alig fordultak el6. Nem szerették a jappdnt sem, a selyemszélnak egyik
véltozatdt, amellyel amott ugyancsak sokat dolgoztak, Egyediil a szdr vagy szdrds ingek
divatoztak egyforman a hegyvonulat mindkét oldalan. A szdr-, azaz a gyapjifonallal
himzett, rovid ing a legériékesebbnek szédmitott az egész Zoboraljin. A déli-délkeleti
részeken az 1920-30-as években az elsGaldozd ledny és a menyasszony kivéltsdga volt,
hogy a kendervészon hosszi ing folé még egy gyolcsbdl, batisztb6l valé révidet oltson,
amelyet szGrrel himeztek. A szdrés ingekben éppen a kontrasztos hatdst kedvelték, a
nagy ellentétet, ami a finom alapanyag ¢s a durva fondllal késziilt himzése kozott volt.
A gyapjiszéllal val6 himzést rdaddsul ugyaniigy elaprézték a gyolcson, mint a kender-
vészon alapanyagokon. Igy a gyolcs ingujjakon a sdird, témott szérés minta egyetlen,
mintijiban szinte kivehetetlen foltként hatott.

Tovébbi eltérés figyelhet6 meg az Sltésfajidkban. A fekete-fehér himes déli-délke-
leti teriileteken a sz4lvondsos metélisek mellett a keresztdltéses technikdk uralkodtak. Az
északi részek szines himzései ezzel szemben nagyrészt a lapos dltések killonbiz6 fajta-
ival késziilt. Egerszegen és kérnyékén az igen kedvelt el§- és négyzetiltéssel egész min-
tasorokat varrtak ki, mint a sinkékortifa, egisz szdricyaska, fé szdrnyaska, egisz kamuka,
fé kamuka, egisz slr#l peremmintikat. A déli-délkeleti falvakban ugyanczek az oliésfaj-
tdk legfeljebb kiegészitd elemek lehettek a keresztoltéses motivumok szélein, mint a
tornyocska, a szbléfej, a gesztei csipke, a kutydka, a bécsi kapu mintdn. Itt a vdllhegy
kozépmintdja is legtobbszor keresztdltéses motivamokbél allt. Ilyen a szives, a dupla
szives, a rendkiviili csillag, a kijjohdt, a macskanyom, a barackmagos, a szarvasbugdr, a
szivecske-eperleveles, a szivecske-hereleveles, a rizsa-tulipdn minta,

Jellemz6, hogy a {6- és a peremmintdk kozé északon a vdlasztdvonalat is lapos
Oltéssel varrtdk az almds, a bejjes, az irds utdn vald lapos oltéses, régi mintdk mellé, és
sugdrnak mondtdk. Délen-délkeleten viszont ez a valasztévonal is keresztoltésekbdl allt,
mégpedig a szdlan varrott 6ltésbél, amelynek ismerték mindkét valiozatit: a fiiggbleges
és a vizszintes tdallissal oltbgetettet egyardnt, €s vetisnek mondtik, A szdlin varrott
oliésnek aszerint valasziottik egyik vagy masik véltozatit, hogy laposabb vagy dombo-
ribb feliiletd minta kozé keriilt-e. A kereszt6ltéses mintdk mellé az északi végeken is
sz4lan varrott 8li€sekbdl varrtdk a vilasztévonalat, itt azonban, a lapos oltéses véltoza-
tdhoz hasonl6an, ezt is sugdrnak mondtik.

A lapos és a keresztoltéses technikdji himzésekre egyardnt jellemz6 a Zoboraljin,
hogy mindegyik az alapanyag szélainak szdmolisin alapszik, s mintacsikjai, amelyek
szinte kizarélag geometrikus motivumokbdl dllanak, hatdsukban a széttesckhez hasonlé-
an tomottek s merevek., Mindkét technika varrdsdndl egyformdn szdmon tartottik az
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alapanyag szdlait, azaz hogy hany szemes a minta. Egy szem — egy 6ltés — ald a durvabb
szbvésl kendervaszonbdl, de a finomabb és siirfibb szovést gyari kelmébdl is legfeljebb
két vagy hirom szilat vetiek egyszerre a ti ala, A himzéssel lefedett szalak szamat gyak-
ran megjegyezték a minta nevében, f6leg ha ugyanannak a mintdnak ismerték egy szé-
lesebb és egy keskenyebb valtozatdt is. fgy beszéliek pl. tizenhat szdlaskdrol, amely az
alapanyag 16 szaldt fogta 4t a csikminta szélességében 8 keresztoltéssel. Ennek széle-
sebb véltozata a tizennyolc szdlaska, az alapanyag 18 szildra varrva 9 keresztiliéssel. A
€ kamuka ~ egisz kamuka, a f¢é virhegy — egisz vdrhegy ugyanazon minta szélesebb,
feleannyi szembdl 4116 valtozatai,

Hasonl6képpen szamoltdk a szemeket a szélvondsos technikdval varrt metélises ko-
zépmintdkban is, amelyeknek a keskeny, 5-7 szemnyi szélességi csikjaitél egészen a 51
szemesig igen sok valtozatat ismerték. A motivam neve mellé a metélises mintdk meg-
nevezésébe is odamondidk az dltala befedett alapanyag szalainak a szdmat. Igy beszéltek
Pl. huszonhdrom szemes koporsés metélist6l, huszondt szemes tGblds, harminchdrom sze-
mes vizfolydsos, harminckilenc szemes riizsds, tvenegy szemes gorbe metélist6l stb.

A motivumok és a mintik neve, bar falvanként viltozott, megfigyelhetd, hogy
mind a szélvondsos, mind a lapos vagy a keresztoltéses technikdval varrtak a tirgyi és
az 4llatvildgbdl veszik a hasonlatot a tijegység valamennyi falujiban. Alig egy-két vi-
ragnév akad a megnevezések kozott (tulipinos, riizsds), azonban ez sem fed feltétleniil
virdgmotivumot, ill. csak nagyon dttételesen (mint a szdlvonasos technikdval varrt sok-
szig-motivum, amelyet rdzsdnak mondtak). Naturalisztikusan dbrazolt virdg — mér
amennyire a keresztoliéses technika merevsége engedi — mindtssze kett§ van a zoboralji
himzésekben, a déli falvak rizsds-hereleveles és rizsds-tulipdnos motivuma, ahol kiilo-
ndsen az oldalnézetbdl dbrazolt tulipdn vagy rozsabimbd és a hiromagi herelevél- (vagy
eperlevél-)motivum megfogalmazésa tinik ki a geometrikus mintik sokasdgab6l.

*

\

A geometrikus mintdk szinte kizdrélagossdga, a motivumoknak csikokba valé ren-
dezése, a cstkmintdk hirmas tagoldsa ¢és az dliéselemek sokfélesége, kiilondsen a laposoltés-
fajtak, az el6- és a négyzetsltésck valtozatos alkalmazdsa mind igen régies vonas a zoboralji
ingujjakon. Elgondolkodtats, hogy ezekbdl az archaikus elemekbdl a szdzadforduld tdjdn
alakult ki a teriiletre egyforman jellemz6 himzGstilus, akkor, amikor mdasutt mar az (j
stilust himzések is eltindben, ill. szétes6ben voltak. A Zoboraljan viszont ez az ¢sszha-
tasdban is igen régies himzés sem szineiben, sem mintdi szerkesziésében nem bomlott
fel, hanem szdzadunk derekéig, azaz mindaddig meg6rz6dott, amig a mellévarrott ujji

~ vaszoningek viselete €lt a tdjegység Oltozkodési kultirdjaban,



Koddly zoboralji textilgyljteménye 107

IRODALOM

BARDOS Lajos
1957 Szézszorszép. 100 magyar népdal Kodély Zoltin gydjtésébsl. Budapest
BOROVSZKY Samu
1898 Nyitra varmegye. Magyarorszag varmegyéi és vdrosai. Budapest
FARAGO J6zsef-NAGY Jen6-VAMSZER Géza
1977 Kalotaszegi magyar népviselet. 236-241. Bukarest
KODALY Zoltén
1983 Voyage en Hongrie. Budapest
KOS Kiéroly-SZENTIMREI Judit-NAGY Jen6
1981 Moldvai csdngé népmiivészet. 291-347. Bukarest
MORVAY Judit
1980 Az etnikai csoportok fogalméanak kérdéséhez a Nyitra komyéki magyar fal-
" vak vizsgdlata alapjan. In: El6munkslatok a Magyarsig Néprajzdhoz. 119-
160, Budapest
NOSAL'OVA Viera
1982 Slovensky I'undovy odev. Martin

TEXTILE COLLECTION OF ZOLTAN KODALY
IN THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHIC MUSEUM

During the first two decades of our century, Zoltdn Kodély paid several visits to
Zoboralja. The young Hungarian composer collected folk tunes in almost every village
of that northem-most Hungarian speaking area which went deepest into the Slovak
speaking region. During those early collection trips, Koddly got hold of embroidered
female shirts in Egerszeg which he then brought back with his accompanying notes
— mainly comments on the local embroidery designs — to Budapest. Those shirts were
brought to the Ethnographic Museum and that is where they have been retained ever
since.

The paper analyses the pieces of that collection which originale from an early
period, and discusses the beginning of the local embroidering traditions, comparing the
motifs, motive structure, designs and stitch elements of the embroidered shirts with the
embroidered designs on later shirts, those made during the 1930s-1950s which are al-
ready part of an advanced tradition typical of a regional unit, and which, although no
longer in use, are still to be found in Zobor.

In the collection all the shirts are with sleeves designed with added-on sleeves,
and the shirts are either short, coming up to the waste-line or long, reaching the knees.
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They are made of home-spun and woven flax or cotton, The sleeves of both the short
and long shirts reach the wrists and are open, but on a few short shirts, the sleeves are
closed. Those short shirts with the closed sleeves represent the original style of the
Northern area of Zoboralja, that of Egerszeg and its environment (Fig. 1). The shoulders
of the short shirts are decorated with stitches, just as those of the female shirts worn in
Kalotaszeg in Transsylvania. Compared to the shoulders, the embroidery on the end of
the sleeves is negligible, because it consists only of a few lines of cross-stitches, stem-
stitches or cogged stitches.

The embroidery on the shoulders is composed of three rows of designs, with the
middle one being the main row surrounded with the two embroidered lines accompanying
it, and these two accompanying lines are as if images reflecting one another. The motifs
are strongly stylized and are more geometric than floral patters. They are spirals of stem
stitches, branches of flat stitches bending away from one another, and groups of straight
lines.

Influenced by the straight sleeved long shirts worn in the Southern-South-Eastern
villages of Zoboralja, at around the turn of the century the people living in the North of
the region also opened up their shirt sleeves and embroidered the end of the sleeves.
Most of the shirts in Kodaly’s collection wer made with such straight sleeves. The em-
broidered pattern at the end of the sleeves is also composed of rows of designs (figs. 2-6),
the structure of which is later also split into three rows. However the main central design
is made with the stem-stitching-punching technique, and in some of the Southern vil-
lages only white thread is used (figs. 7-8 and 10). In Egerszeg and its vicinity, however,
in addition to white, some other colors are also used, and the edges and the shoulders
continue to be multi-colored with red, blue, green, violet, ctc. and two-three colors are
found on each embroidered surface. In the Southern villages the white colored central
stem-stitched, punched central row of designs is accompanied by navy blue or black
colored embroidery on the edges and these are the colors they use on the shoulder.

Kodély’s carly collection provides an excellent chance to compare the em-
broideries with later ones, which can still be collected on location, and to follow the
tendency of unification in the decor of the female shirts. That process in some ways
accompanied the process under which the region has become a linguistic island. In ad-
dition to being a linguistic island, embroidered female shirts became a key feature of
Zoboralja cultural characteristics, a striking, most obvious feature of the region.
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A HIMES NEPI SZOTTESEK ELEMZESENEK EGYIK MODJA
Békéscsabai lakdstextilidk példdjan

1. A hdutér

Amikor az 1980-as évek derekdn Békéscsaba késziil6 monogrifidja szdmdra a vé-
ros szervezésében anyagot gydjtditem, és megirtam tanulminyomat a népi textilmtves-
ségr6l, a XVIII. szdzad eleje 6ta odatelepiilt szlovdkok gazdag parasztiszGttes-emlék-
anyaga arra késztetett, hogy a korabban szokdsos néprajzi leirdson til kisérletet tegyek
diszitményeik tobboldald, elmélyiiltebb, objektivebb jellemzésére, elemzésére is. Ebben
a dolgozatban részletesebben kifejtem egyik megkozelitési eljardsomat, amit magam ala-
kitottam ki az emlitett munka sordn,

Elvljaréban vézolom a hires békéscsabai hdzi szovés torténetének néhdny mozzanatit:

A 19. szdzad els6 felében a csabai asszonyok eladdsra is szGttek diszitetlen gazda-
sagi textilidkat. Lakdsuk felszereléséhez 1850 koriil sok diszes targyat sz6tiek, majd az
1860-as években szinte semennyit: akkor kezdtek bedzonleni az (osztrék) gyari textilidk.
Majd az 1870-es években itt is éreztették hatdsukat azok az orszdgos mozgalmak, amik
a ,,népmivészet-et és ,hdziipart” akartdk folkarolni. A csabai Bartoky Laszl6 szolgabiré
felesége szovStanfolyamokat szervezett a hagyomanyos szév6gyakorlat vjraélesztésére.
Jellemz6, hogy el6bb nyomtatott himzés-mintalapokat terjesztettek, azok nyomén széttek
az asszonyok. Kés6bb rijottek a szervezk, hogy igy elvész az ,eredeti izlés”, ezért
nekidlltak helyi motivumokat gydjteni. Majd az azok nyomdn késziilt munkdkat kiallita-
sokra is vitték. Ujra follendiilt a hazi szovés, f6leg az 1880-as években, A mintdk egyéni
gy(ijtése és Gjraszovése igen népszerd lett Csabdn a 20, szdzad elején. Az els6 vildghd-
bori utdn jabb hiziipari tanfolyamokkal prébalkoztak. Akkor még sok csaldd elldtta
magat széttessel. Majd 1945 utdn hamarosan megsziint a paraszti sz6vés. A helyi hagyo-
ményokat a Csabai Szényegszové és Haziipari Szovetkezet és néhany egyéni alkotd pré-
bilja dtmenteni azéta is.

2.1. A vizsgdlt tdrgymi'n&ségek

A csabai hazbels6, a haztartds és a paraszii gazdasdg textilidi koziil keriiltek ki. A
fennmaradt darabok 1850 és 1950 kozott késziiltek. Koziilik a lakdsbelsé diszitésére
szolgdlok kindlkoztak elemzésre, mert diszitményszerkezetiik gazdag volt. Ezeket Csa-
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bén hdromféle kelmeminSségben dllitottdk elS. A tipusokat egybehangzdan igy hatdroljdk

el az adatkozI6k: ,

: Gyapjiszbites (vinaina): kémyiistds viszonkotésd kelme. Altalsban kenderidncfo-
nallal és gyapjivetiilékkel. A lancfonalak le vannak fodve, ezért sz6nyegjellegdek ezek

a darabok (1. kép).

Viszon (pldino): kétnyiistds, vaszonkttésd kelme, Kender-, pamut- (esetleg len-)
fonalbdl és azok kombindci6ib6l, Felsziniikén a ldnc- és vetiilékfonalak egyarant érvé-
nyesiilnek (3. és 5. kép).

Sdvoly (Cinovat): négynyiistts szovésti kelme. Pamutb6l és kenderbdl (2. és 4, kép).

A diszitettség szempontjabdl mar magam hatdroltam el az aldbbi 6t tipust (de meg-
beszéltem az adatkozlGkkel):

Diszitetien textiltdrgy nagyon ritka Békéscsabdn,

Csupén csikozdssal (pdsavi) diszitett mar tobb késziilt, de nem ez a Jeliemzd Eze-
ken még nincs sok elemeznival6.

Fogacskds (ziibkovi) himd sz6ttesck a 19. szdzad kézepén nagyon jellegzetesek
voltak. Rajtuk a vetiilékirdny( csikozdst ,fogak” is gazdagitjdk: egyszerd, szbgletes ¢le-
mek, tobbféle méretben, 1éptékben, kombindcioban. Ezeket vagy az alapvetiilékbdl ala-
kitottdk ki ripszkotéssel vagy mintazévetiilékkel, kéiszinoldalas szedettessel (1-2. kép).
Ebben a stilusban sokat lehetett varidlni, rogiondzni az egyéni elképzeléseknek megfe-
lelGen. A népi zsiifolasi tendencia tigy érvényesiilt, hogy egy-egy szditesre sok kiilonféle
(keskeny) diszil§ sdvot alkalmaztak.

Karikds (karickovi) himd sz6ttesek a 19. szdzad végén voliak a legjellemzGbbek.
A cstkozds €s fogacskdk mellett ezeken a tirgyakon hangsiilyosak a geometrikus elemek-
b6l folépitett karikdk, all6 ovélisok (ugyanezek felezett véltozatban is), flizérek, szivek.
Ez a fajta diszitmény mintdzévetiilékkel, kétszinoldalas szedettessel késziilt (3. és 4,
kép). Ebben a stilusban sok lehet@ség volt az egyéni varidldsra, emlegetik az adatktzIk.
Karikds himd sdvokbdl mar nem olyan sokat és inkébb szélesebbeket helyeztek el egy-
egy tdrgyon. A helyi jellegzetességek ebben a stilusban mutatkoznak legerGsebben.

Rézsds (ruzickovi) himG sz6ttesek a 20, szdzad kedvelt darabjai. Naturalisztikus
motivumaik a rézsén kiviil mis nbvények és allatok is leheinek. Mintazdvetiilékkel, egy-

—

1a. kép. (balra fént) Kenderldncy, gyapjivetdlékyd abrosz sarka.
Tobbféle dmyalatdé zold alapon kék-fekete-fehér fogacskds himmel. A f5is6 sét sdv (A) 2 cm széles.
(L. sz.: 43 527)
1b. kép. (balra lent) A fenti abrosz mdsik sarka.
Az alsé sotét sav (AY) 3 cm széles

- 2. kép. Savolyszovésd kender vinkoshuzat két lapja.
Iavarésu fekete kevesebb piros, fehér, kék és mustdrszing pamuttal késziilt csikozdssal és fogac:kds himmel.
Teljes szélesség 70 cm. (L. sz.: 43 523)
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szinoldalas szedettessel alakitjak ki (5. kép). Az el6képek, mintalapok szolgai utdnzésa
a jellemz§ ezeken a darabokon. A rogtdnzésnek alig marad tere. Egy tdrgyra kevesebb
mintasdv szokott keriilni, mint a tobbi stilus esetén. Viszont a sdvok szélességének meg-
nbvekedésében érvényesiilhetett a népi zsifolasi tendencia.

2.2, A diszltményszerkezet leirdsdnak, elemzésének dltalam kidolgozott médja

A csabai hézisz6ttesek csak ritkan olyanok, hogy a két végiiknél helyezkedik el a
him egy-egy sdvban. Gyakoribb, hogy legaldbb 5-7 sdvnyi disz helyezkedik ¢l a feliile-
ten. Ezek a sdvok 4ltaliban nem azonosak, hanem legaldbb két-haromfélék. Sok ilyen
gazdagon diszftett békéscsabai tdrgyat kézbe véve 6tlott fol bennem, hogy tbmoren és
szemléletesen foljegyezhetem a sdvok ismétl6désének és viltakozasdnak ritmusat, ha
ABC stb. betikkel jel6lom 6ket, ahogyan a magyar népdalok sorait elemeztitk az isko-
laban Bartok Béla mddszerével, Egy sz6ttes tidrgy megfelel egy népdalstréfinak, egy
mintasdv egy dallamsornak.

Kialakitottam jelrendszeremet: az azonos mintasivokat azonos betivel, az eltérd-
ket eltér6 betdvel jeloltem. Ahol csak varidnsértékd az eltérés, ott ¥ jellel éltem. A ti5b-
binél jelentékenyen szélesebbre, feltinébbre sz6tt sivokat bekarikdzds hangsilyozza le-
irdsaimban, A betidkkel valé leirast az egy sikba kiteritve haszndlt, lepelszerd targyak
esetében az egyik végiikén kezdem A-val, és Gigy viszem végig (a 3a. képen ¢z fontr6l
lefelé valésul meg). Zsdkszerden megvarrt targyak-esetében célszeriinek adédott, hogy a
félbehajtis vonaldndl elhelyezkedd mintasdvot nevezzem A-nak. Ha gy képzeljiik el a
targyat, ahogy Osszevarrds ¢l6tt volt, akkor ez a kzepe. A kész targyat szemlélve azon-
ban ez a sdv mindkét lapjdnak az egyik vége — az elv tehdt nem viltozott (2. és 4. kép).
Lefrdsaim kiteritve mutatjdk ezeket a darabokat, tehat egy hatdrozott kozéptengellyel,
amitSl jobbra és balra halad a betifzés. Ez a tengely a hajtisvonal, aminek a kdrnyéke
leglathat6bb az adott 4gynemd esetében, tehdt ott a leghangsilyosabb a diszités. Egy
sz6ttes tehat bonyolultabb lehet, mint egy népdalstréfa.

Armra magam raéreztem, hogy a szdtteseknek van bizonyos ,dallamvonaluk”, ,.épitke-
2ésiik”. Ebbdl a szempontb6l két alaptipust tudtam elhatdrolni. Az egyik esetben, f6leg le-

-~

3a. kép. (balra foént) Pamutvidszon abrosz.
A feliiletét elboritd karikds (és fogacskds) hime a hittérmintdzisban fehér, a kiemelked6 sdvokban sitéikék,
bordd és narencsszind pamuttal késziilt. Teljes szélessége 119 cm. (L. sz.: 43 530)

3b. kép. (balra lent) A fenti abrosz részlete 8 DCD" mintasévokkal
4. kép. Pamutlincd, kendervetiilékd, sivoly derékaljhuzat két lapja.

Satérkék, kozépkék, piros, sirga €s fehér pamuttal késziilt, karikds himmel. Teljes szélessége 96 cm.
(L. sz.: 57.89.2)
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5. kép. Pamutviszon abrosz sarka, fekete pamuttal késziilt rézsds himmel.
Egy B és egy A mintasdv ldtszik. Az A 19 cm széles. (L. sz.: 78.119.1)
A fényképeket Roboz Liszl6 készitette.

pelszerd tirgyakon viszonylag egyenrangian futnak végig a mintasivok. Ezt Ggy jellemzem,
hogy ,.egyirdnyi az épitkezés menete”, pl. ABCBCBCBA. A miésik esetben hatdrozott szim-
metria épiil egy kozéptengely két oldaldra. Lepelszerd és zsdkszerd targyakon 1s el6fordul.
Ezt tigy hivom, hogy ,kétirdnyii az épitkezés menete”, pl. ABCB @ BC B A
Kozbiils6 eset, amikor gyenge a szimmetria, ,,nincs hatdrozott irdnyuldsa az éplﬂcczésnek” pL
ABCACBA.

Miutdn a fentieket kidolgoztam, megkerestem az otlet eredetijét. Barték ,,nagybe-
tds séménak” nevezi az ilyenféle népdalelemzést: ,,egy-egy nagybetd egy-egy dallamsort
jelol, hasonlé tartalmii dallamsorokat ugyanaz a betd jeloli”. Négy-négy dallamsor zenei
tartalmat Osszehasonlitva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a régi stilusii zenében ,,tiil-
nyom6 szdmban a nem-architekténikus ABCD és ABBC szerkezet fordul €l6” (ez ndlam
az egyirdnyisag!). A fejlettebb zart formdjd, négysoros dallamok {6 jellemzGjénck tartja
Bartdk a ,,vildgosan felismerhet6 architektonikus szerkezet”-et, pl. AABA vagy ABBA
(ndlam ez a kétiranyisag!). O is utal ,4tmeneti fokok”-ra (BARTOK 1924. XI, XX,
XXI).
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3. Elemzési példik

3.1. A fogacskds himtek korébol

Ez a régies diszitGstilus f6leg régies kelméken, {gy gyapjiszétiescken fordul el6. Kil-
16nbsen a vékonyabb anyagi abroszokon (obrus) bontakoztattdk ki gazdagon. Az 1. képen
a Néprajzi Miizeum 43 527 lelt4ri szAmii darabjnak részleteit mutatom. Ez a gyapjiabrosz
1850 koriil késziilt. Az egymas mellé varrt két szél egyikén szabdlyosabb a him;

ABCBD)BCB@BCBOBCE @BCB @ BCBGBCB @BCB @)BCB @BCBA_

a misik szélen varialtak:

ascB @BCcB@BcB@BCB @BCB @BCB @BCB @BCB ®BCB (0)BBCBBA

Az la. kép ennek a szélnek az elejét, az 1b. a végét mutatja, Természetesen a két
sz€1 mintasdvjai nem is illeszkednek rendesen egymdshoz, hiszen nem egymds mellett,
hanem egymés utdn sz6tték Oket... Régies ez a nem teljesen szigord rend, a sdvok srd
volta és a folépitésben a hangsily egyenletes elosztdsa, az épitkezés egyirdnyi menete,

Vastagabb anyagi gyapjitakaré (pokrovec) mintafelépitése:

ABCB@® BC BA

Itt kevesebb sdv lazdbban helyezkedik el. Kdzéphangsily érvényesiil, ezért kétird-
nyd az épitkezés menete.
A vészonnemilek korébdl egy abrosz dlljon itt példdnak:

ABCBCBCBA

A két sz€1s6 sdv eltér ugyan a t8bbitdl, de olyan hangsiilytalan, hogy a szimmetria
ellenére is régies médon egyirdnyd a mintizis folépitése.

A sivoly kelméjiekb6l két vankoshuzatot (vankiis} mutatok be,

A Néprajzi Mizeum 43 525 leltdri szdmi tdrgya 1850 koriil késziilt. Osszevarrat-
lanul kiteritve igy festene a sdvok egymdsutdnja:

HMLKJFIHIGFEDCBABCDEFGIHIKJFMHN

Az A a kbzéptengely a félbehajtds vonaldban. Itt, a vankos 4thajlé végénél tdmoriil
a him: a k6z€ps6 13 siv egységes, 108 cm széles tdmbot ad, mig a 16bbi sdv a szélek
felé a fehér alapon egyre ritkdsabban helyezkedik el, és egyre keskenyebb. A széls6 csak
1,3 cm. Nagyon ers tehdt a kozéphangsily és a kétirdnydisag.

A mésik védnkoshuzat a 2. képen lathatd, ott feliilr6l lefelé haladnak a sdvok, itt
balrdl jobbra halad a lefrdsuk;
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GFEDICBABCIDVEVFG

A Néprajzi Mizeum fenti, 43 523 leltdri szdmii darabja szintén 1850 koriili, de az
elébbinél kevésbé régies. Kiérleltebb, fejletiebb, egyszerdbb a hime, mintarendje. Iit is
az A a kozépiengely, ahol félbehajtottak. Az 4thajlé végnél 5 sdv wmoriil egy 138 cm
széles tdmbben. A tbbi sdv a szélek felé lazdbban helyezkedik el, és enyhén keskenye-
dé: 5,5 cm-t6l 3 cm-ig terjedd szélességben. Itt is hatdrozott a kétirdnytisag.

3.2, A karikds himiek koréb6l vett példak

F6leg vaszonabroszok elemezhet6k.
A 3. képen bemutatott példiny a Néprajzi Mizeum 43 530 leltén szami térgya.

ABACDCDCD'CABA

- A'19. szdzad végén késziilt. Bonyolultabb, gazdagabb mint4zdsd, mint az djabb
“ hasonl6k, €s még annyira gyenge a szimmetria és a szélhangsily (a széls6 savok irdnyt
szabd vonzdsa), hogy régiesen egyirdnyi a folépités menete.

Mis, Gjabb abroszokon kevesebb a mintasdv, és kialakul egy ilyen sorozat:

ABCBCBA
ABCACBA

@B CDCBE

Az els6 két példdban nincs hatirozott irdnyulds az épitkezésben, a harmadikban
viszont mér kialakul az izIés véltoz4sival a fejlettebb, szerkesztettebb stilus: a szélhang-
stlyos kétirdnyisdg, amikor a hangsiilyosabb szélsé sdvok adnak vonzé dinamikat a tob-
bi sdvnak. Bart6k is emleget labjegyzetben ilyenféle fejl6dési vonalakat, ahogyan a nép-
zenében kialakul az ,.architekténikus” szerkezet (BARTOK 1924, XXI.).

Megjegyzésként emlitek az els6 példahoz egy konkrét véltozatot a 20. szdzad elejérdl:
a széban forgé abrosz esetében a két dsszevarrt szél sem teljesen azonos, follelhetdk rajia a
kézi kivitelezés esetlegességei, ugyanis az egyik szél egyik végén A" szerepel, és az egyik
- C-t fondkdrol szedték, a masik szél wilsé végén az A-t szediék fondkarél a mintdzdvetiilék-
. kel. (Minden alapséménak sok ilyen véltozatit talathatjuk meg.)

A sévoly termékek koziil a felvetett diszdgyba valé derékalj (perina) huzatdn élt
legtovabb, az 1920-as évekig is a karikas stilus. A perina a csabai szovGasszonyok
csiicsteljesitménye, legjobban becsben tartott széttesiik,

A 4. képen lathaté példiny sdvjai a képen feliilr6l lefelé haladnak, a leirdsban
balr6l jobbra; kiteritve elképzelve:
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Az egymés mellé varrt két szél koziil a bal oldalin szabélyosabb a him:
JYHFHIHFHIHFVHIH! GFDEG"CBABCDEDFG'HIHFHIHFHIHFHI
a masik szélen varidltak:

JYHFHIHFHIHFHIHCFDE DCBABCDYEDFGHIVHFHIVHFHIVHFHI

A Néprajzi Miizeumnak ez a targya (l. sz.: 57.89.2) az 1880-as években készillt.
Az A a kbzéptengely. Az 4thajlé végnél a kozéps6 15 sdv egységes, 76 cm széles tdmbit
ad, mig a folytatisban tulajdonképpen kétféle szines sdv (F és I) véltogatja egymadst, 7,5
cm szélességben. A H pedig csak hangsilytalan fehér tagolds a kozeikben, 2,5 cm szé-
lességben. A kozéphangsiily miatt kétirdnyiisag érvényesiil a szerkezetben, de nem olyan
erdsen, mint pl. a 2. képen mutatott vankoshuzat esetében, ami kordbban késziilt. (Ha
csak az egyszerre lathaté egyik lapjat nézziik ezeknek a targyaknak, akkor az egyirdnyi-
sag erSsebb vagy enyhébb megnyilvanulasardl beszélhetiink! Kétéld a dolog.)

3.3. A rdzsds stilus koréb6l

Gyakorlatilag csak viszontdrgyakat taldlunk, féleg diszabroszokat. Ezeken a két
szél pontosan szokott illeszkedni, nem gy, mint a régiesebb stilusokban. Egy abrosz
hosszdban legtdbbszor 6t vagy hét mintasdvot ,,szedtek”, melyek koziil a két széls6 szé-
lesebb, idedlis esetben 20-25 cm, de néha elérte a 30 cm-t is. A sdvok egymdéshoz vi-
szonyitott mm6ségét tobbféle elv rendezte. Ilyen meghatérozé volt a készitG-hasznalé
tarsadalmi rangja is.

Szegényebbek abroszdn a két szélesebb sz€Isé sdv kozott csak egyféle mdsik kes-
kenyebb sivot futtattak végig. Hét sav esetén példaul igy:

ABBBBBA

Ebben az esetben az egyszeril szélhangsily miatt enyhe kétirdnyidsdg érvényesiil. Az
5. képen egy olyan abrosz két kiilonbozG savjét 1atjuk, ami a fentihez hasonld, de csak 6t
sdvval diszitették. (Néprajzi Mizeum, L sz.: 78.119.1., késziilt az 1890-es években.)

A gazdagabbaknak illett a kdzéptengelyig csupa kiilonbdz6 sdvot széni és csak
onnan kezdve ismételni az abrosz nilsé végéig a mintdkat, Hét sdv esetén példaul igy:

ABCDEDCBA_

A szélhangsiily hasonl6 az €l6z6 esethez, de a jobban kiélezett szimmetria miatt ha-
tdrozottabb a kétirdnyisag, mint ott. (Tehat ez esetben mdr ,architekténia” érvényesiil.)

A bemutatott két példa egy sorozat két sz€ls6 tagjanak is tekinthetd, kozottikk tobb
dtmeneti megold4s 1étezik, aszerint, hogy a kozépeltérés wbbé vagy kevésbé iitktzik-¢ ki,
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4. A médszer alkalmazdsi kore

Természetesen tdgithatd.

Egyrészt a gyakorlati muzeolégiai munkéban, a mdtirgyak nyilvantartdsiban min-
denféle hdzi- és tak4cs-, magyar és nem magyar készitésd szbttes (vagy barmi més, de
hasonlé rendez6 elvek alapjdn diszitett népmdvészeti targy) leiré leltarcéduldjan lehetne
alkalmazni ezt a ,,nagybetds sémdt”. Ezzel tomorebben és konkrétabban megoldhat6 a
formai leirds, Foliételezve persze a kiegészilé targyfénykép meglétét. A szdmitdgépes
nyilvantartds kiépitésében is nyilvin hasznosak lehetnek az ilyen és hasonl6 ,képletsze-
rd” megfogalmazisok.

Misrészt az elméleti néprajzi munkat, a tudoményos foldolgozast, az adatok kiér-
tékelését, dsszehasonlitasdt is jol szolgdlja ez a leirdsi méd. Szemléletesen egymas mellé
lehet tenni tobb szbttes (vagy mdsféle tirgy) ilyenféle jellemzését, igy jobban kitdinnek
az id6ben és térben mutatkozo kiilonbségek a szovésbeli szokdsok, szabélyok, elvdrdsok
tekintetében. Konnyebben levonhatok torténeti kovetkeztetések, kivilaglik a diszitmény-
szerkesztési médok fejl6dése.

Végezetiil meg kell emliteni: az a tény, hogy hasonlé médszerrel vizsgdlhatok nép-
dalok és sz6ttesek, azt példdzza, hogy a folkl6r és a tdrgyi mivészet alkotdsainak valahol
kozos torvényszertiségeik vannak,
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BARTOK Béla
1924 A magyar népdal. Budapest
HENTZ Lajos

1979 Mez6berényi sz6tiesek. Békéscsaba
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1969 Dél-alfoldi dgyruhdk. In: A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 21-39. Szeged
TABORI Gybrgy

1973 Szétesck. (Békés megye néprajza 2.) Békéscsaba

EGYEB FORRASOK

TIBORI Jinos: Békéscsabai sz6ttesek. 1958, Kézirat mintagyijteménnyel a Néprajzi Md-
zeum Adattardban (EA 10 163)

A békéscsabai Munkdcsy Mihdly Miizeum targy-, fénykép- és kéziratgyijteménye

A budapesti Néprajzi Mizeum tdrgy- és fényképgyijteménye

Magéntulajdonban 1€év6 targyak (f6ként az adatkdzlGknél)
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ADATKOZLOK

Aradszky Janosné (sz. 1920), Békéscsaba, Achim L. A. u. 18.

Babos Lajosné (sz. 1914), Békéscsaba, Hegedils u. 3.

Kaczké Gydrgyné (sz. 1911), Békéscsaba, Bajza u. 6.

Kovécs Ilona (sz. 1923), Telekgerendds, Koszna u. 30,

Koviacs Janos (sz. 1911), Telekgerendas, Koszna u. 16.

Krizsdnné Szdsz Miria (sz. 1930), Kétsoprony, Ady u. 22,

Ledzényi Palné (sz. 1930), Békéscsaba (Mez8megyer), Dohdny u, 13.
Petrovszky Janosné Laurinyec Katalin (sz. 1910), Kétsoprony
Zahor4n P4lné (sz. 1921), Békéscsaba, Achim L. A. u. 22.

A METHOD FOR THE ANALYSIS OF PATTERNED FOLK-ART TEXTILES
The sample of textiles for dwelling-decoration from Békéscsaba

Békéscsaba is an agricultural town in the south of the Alfold (Great Hungarian
Plain). Its population was established by Slovakian settlers who settled here after the
end of the Turkish conquest at the beginning of the 18th century. The women here are
traditionally good at weaving. In the 1870s, it was organized courses to revitalize the
weaving trade which had almost sunk into oblivion. From the works prepared in Békés-
csaba, a great number of patterned weaves (primarily textiles for dwelling-decoration)
have survived from the period between 1850 and 1950. The author of this article inves-
tigated these in the middle of the 1980s when she was writing a chapter of the town’s
monograph,

In the meantime, she discovered that the order of stripes of designs found on
objects and created by plain stripes, ribbed fabric, or single- and double-faced adornment
by pattern welt can be described with the letters of the alphabet in the same way as Bela
Bartok described the musical phrases, melody of certain verses of Hungarian folk songs.
The author of this article discovered regularities in the home weaving which were simi-
Iar to the ones which Bartok discovered in folk songs. The stripes of the pieces of the
older style create a more complicated picture, and it could be said that ,the direction of
structuring goes one-way” (figs 1 and 3). On the objects of the newer style, the structure
is clearer; the symmetry is conspicuous, and ,the direction of structuring is two-way”
(figs 2, 4 and 5). In the case of folk-songs, this kind of structuring is adequate for the
more-developed, so-called ,,architectonic” method of structuring sequences of music.
‘The examples are from homespun woolen textiles (fig. 1), cotton- and hemp-tabbys (figs
3 and 5), and twill textiles (figs 2 and 4).
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KORMEGHATAROZO FELTARAS MENYASSZONYI LADAN

Magyarorszdg néprajzi térképén jol elkiilonithet6 egységként szerepel a makéi fes-
tett parasztbitor, amely élénk szineivel egyediildllénak mondhat6 stilust teremtett. Leg-
kiforrottabb korszakdban a menyasszonyi 14ddk jellemzdje a piros és kék szinek tulsilya,
a véseit mezdkkel osztott homloklap virdgesokorral valo diszitése, a karcsii, magas 14-
bazat és a ladatest alatt elhelyezkedd fidk vagy élfidk. K. Csﬂléxy Klara szerint a bitor-
festés kiszinesedése itt orszdgosan az elsék kozott ment végbe.!

Festett 14d4r6l az els6 adatunk Makén 1792- b61 ismert (TOTH 1983, 20-21), Sipos
Katalin 14d4ja pedig a legkordbbi rank maradt darab.? Felirata médos refonnétus csaladbol
szarmaz0 tulajdonosa 1813. november 22-én kotott hazassdgdnak idGpontjat 6rzi.?

A lada fecskefarkas sarokkotéssel késziilt, felnyilé tetGvel és fenéklappal ellatott,
zéart kdvaszerkezetd korpusz. A hatdrol6lapokat egyenes é€lillesztéssel szélességi irdnyban
toldott deszkdk alkotjdk. A mells6 €leken a kdvasarokkotést mindkét oldalrdl egy darab-
b6l késziilt applikalt, ferdén rovatkolt feliiletd falemezek fedik. A korpusz aljan hdrom
oldalon futd, profilirozott 1éc kizépparkanyt képez, alulrdl pedig, az oldallapok sikjat
megtartva, tort fvsoros vonalvezetésd, csipkézett kotény csatlakozik hozz4. Ez két olda-
l4n nyitott kdvat z4r kozre, amelyet alul szintén tagozatos profilléc zar le. A magas osz-
lopldbazat ehhez a kdvdhoz csatlakozik; a hdtulsék kiviil ratakarnak a korpuszra, az el-
s6k pedig az alsé kdva mells@ szegleteibe illeszkednek. A lada elemeinek anyaga feny6,
kivéve a két els@ labat, amelyek t6lgyb6l késziiltek, A szerkezeti kotGelem az esetek
donté tobbségében faszeg. Az ett6l eltér6 megolddsokat a tartalmi részben kiilon érté-
keljiik. A tetd belsé lapjan ,,Sipos/Katalin/Anno 1813 no 227 festett felirat taldlhatd. A
korpusz hirom oldalrél vésett palcatagozatos tiikreivel keretbetét-szerkezet hatdsét kelti,
mezGi stilizdlt virdgornamentikdval diszitettek. A homlokoldal motivumai isméuédnek a
kotény csipkézetén (1-5. kép. A rajzok természetszertileg nem tartalmazzék a ma is hi-
4nyz6 alkatrészeket és napjaink restaurdtori kiegészitéseit).

! A makéi bitorokat az alibbi munkak ismertetik: TUHASZ 1979. 6-9., K. CSILLERY 1980, 509.,
JUHASZ 1982. 87-94., K. CSILLERY 1983. K. CSILLERY 1984.

A szegedi Méra Ferenc Mizeum 6riz egy makéi 14d4t 1809-bdl s még egy korban kozel dll6t 1819-
béL Ismenetését adja JUHASZ 1982, 87-88. Osszevetésiikre egy tervezett nagyobb dolgozatban keriil sor.

3 A datilas és a wlajdonos névfelirata lehetSséget adott ara, hogy az egyhdzi anyakényvek és a Makéi
Virosi Levélidrban 6rzou rovatos Ssszefrisok segitségével rekonstruilhassuk a készitteték vagyoni helyzetét.
Részletes kozlésre bocsatdsat tervezziik.
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1. kép. Menyasszonyi 14da 1813-b6l. Maké, Csongrdd m. ‘
(J6zsef Auila Miizeum, L sz.: 81.206.1. Démétor Mihdly felvéiele)
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2. kép. A korpuszon 4tmen6 vizszintes metszet
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3. kép. Az alsé kdvin dtmend vizszintes metszet

A biitordarabon 1986-87. telén végeztek feltirdst a szegedi Méra Ferenc Mizeum
¢és a makoéi Jozsef Attila Milzeum muzeoldgusai és restaurdtorai. A munkavégzés annak
eldontésére irdnyult, hogy a tirgy ardnyrendszerét erGsen torzitd ¢s esetlegessé tevé alsé
kéva és ldbazati megoldds korabelinek, vagy késGbbi médosuldsnak tekinthets-¢?

Els6 1épés a labak eltdvolitdsa volt. A vizsgilat idejében az eredetileg faszeggel
rogzitett labak fémszeggel voltak megerGsitve. A csomépontokon a jelenleg meglévé
faszegek furatain kiviil azokt6l kitér irdnyi furatok véltak lathatéva, A két hatsé 14bnal
az alsé kdva bels@ sarka kis foltban elszinez6dott. Ez a mellsG 14bakndl leirt szerkezeti
megoldésra utalt, amit a feltrt furatok pozicidjanak elemzése is aldtdmasztott. Ez utébbi
alapjan egyértelmivé vélt az is, hogy a legut6bbi atalakitist megel6zGen a két jelenlegi
els6 14b volt a lada tartozéka, de nem a ma is lithaté elrendezésben, hanem &tlésan
elhelyezve. Semmilyen olyan utalds, amely a ldbak cseréjét indokoln4, nem valt ismertté,

Az alsé kdva atvizsgaldsakor kitdnt, hogy az alulrdl szegélyez6 parkanylécet két
esetben oldalrél faszegekkel erGsitették a kavdra, mig a harmadikat alulr6l kovicsolt
szeggel. Mivel ennek tisztdzdsa nem tartozott a vizsgélat tirgydhoz, a kotés feltdrdsdra
nem keriilt sor, de felting volt, hogy a profil eltér a t6bbitdl.

A kozépparkény szintén faszeggel kapcsolédik a korpusz-oldallapokhoz, csakiigy,
mint a csipkézett kotény a fenéklaphoz. A készités sorrendjét tekintve a lidatestre el6-
szOr a parkdny keriilt rd. Rogzit6 faszegét ugyanis a kotényke felerGsitésére szolgald
faszeg szdmdra frt csaplyuk készitésekor dtfirtdk, és ugyancsak e célbdl belefiirtak a
. fenéklapot rogzit6 faszegbe is. A jelenség logikus magyardzata lehet, hogy a kétény fel-
helyezésekor csak az ivek konkav szakaszédn volt célszerd furatot elhelyezni.

Az als6 kéva a korpusszal semmiféle szerves kapcsolatban nincs., Rogzitése gy
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4. kép. Teljes hosszmetszet

tortént, hogy a homlokoldalon két kovacsolt szeget iitdttek 4t a kdtényen, mig a hatsé
élen szintén szeget alkalmaztak, ferdén a fenéklapba verve. A két rovidebb oldalon
egydltaldn nincs rogzitve.

A 14d4t az id6 folyaman tobbszor atfestették. Tisztitdskor szerves oldészerrel két
réteg sérga szint tavolitottak el réla. Ez alatt tdnt el6 a sziirkéskék alapszinre festett
virdgos mustra. A motivumok szinei a piros, a fehér, a z6ld és a barna. A virdgok a két
homlokfronti tiikbrben virdgcserépbe vannak elhelyezve, a két oldalsé mez6ben szaba-
don 4116 csokrot alkotnak. A homlokfront keretezésein szintén csokorba szedettek. A mo-
tivamok rézsét, tulipint és grandtalméat, valamint egy meghatdrozhatatlan, feliilnézetes
virdgot dbrzolnak. A fedél bels6 lapjan kék alapon szalaggal atkotott koszordba helyez-
ték a feliratot.

A sziirkéskék alapszin mellett el6tint egy anndl joval tisztdbb és sotétebb kék szin
is. Ezek egyiittesen val jelenléte kindlta azt a magyardzatot, hogy a 14d4n jelenleg til-
stlyban 1év6 s-iirkés ténus a mélyebb drnyalat elpiszkolédasaval jott 1étre. A mechanikus
tisztitds azonban feltdrta, hogy a sziirkéskék szin rifed a sotétebb kék szinre. Mindkét
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5. kép. Teljes homlokmetszet

festékanyag a szerves oldészerrel szemben egyformén k&z&mbosnek mutatkozott. A két
szin ebben a kombindciéban a korpusz két oldallapjin és a homlokfronton, illetve az
als6 kdva ennck megfelel§ darabjain taldlhaté meg, ¢és kimutathaté a két els6 14bon,
valamint a kozéppirkdny homlokzati darabjdn. Nem lcthet§ viszont fel az alsé kéva
profiliécein és a kozépparkdny rovid darabjain,

A kiilonboz6 szerkezeti elemek alatt a festés eltéré mértékben fordul el6. Nem
taldlhaté meg egyetlen profilléc alatt sem, tchat azok festés el6tt kellett, hogy a 14ddra
keriiljenek. Lefestették viszont az als6 kdvat azokon a szakaszokon is, ahol a kdtény
ratakar, Eszerint a kotény kés6bb keriilt a 14d4ra, mint a kdva.

Osszegzés: A munka sordn egyetlen olyan szerkezeti utaldsra, vagy kiilsérelmi
nyomra sem deriilt fény, mely a tdrgyon a jelenlegitl eltér labazati megoldds meglétét
bizonyitotta volna. Az egykori tulajdonos szerint a ldda 1913 6ta nem szenvedett dtala-
kitdst, mindossze egyszer festették le a tetejét. A feltdrt szerkezeti rekonstrukcid tehdt
1913 el6tti, és a jelenlegi szerkezeti megoldastdl nem tér el.

Kovetkezietéseink megvonasa el6tt néhdny szerkezetelvi kitétellel kell élniink,

Mindenckel6tt le kell szbgezni, hogy a szerkezeti kutatasok — nemcsak Magyaror-
szdgon — a kezdetek kezdetén tartanak. Akdr a néprajzi, akdr a bitortorténeti munkék,
kevés kivételt§l eltekintve, j6, ha margindlis adatokat kozolnek. Ezért fel kell hivni a
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figyelmet arra, hogy amikor a tovibbiak sordn ¢sszehasonlité adatokat sorakoztatunk fel
— sajnos kis szdmban és egyenetlen mértékben —, azok a kutatds jelenlegi szakasziban
inkabb csak valGszindsithetik, semmint egyértelmden bizonyitandk kés6bbi 4llitdsainkat,
és semmiképpen sem értékelhetSk ezek valamilyen torténeti korokon és foldrajzi tdvol-
sdgokon 4tivel6 genetikai ldnc egyes elemeiként.

Az mindenesetre igen valészindnek tiinik, hogy a bitoriparban a fémszeg mint
kotéelem kb. a 19. szdzad végéig Eurdpa-szerte jéval aldrendeliebb szerepet jatszott,
mint a faszeg. Eme nézve a kézépkong, s6t az okori gorig és egylptoml kultrikig
visszavezethetd bizonyité ereji példik is blséggel felsorakoztathatok.* Ami a meny-
asszonyi laddkat illeti, a szegelt szerkezetd darabok pl. a német nyelvteriileten a 19,
szazad végén tdnnek fel.’ Kivitele alapjn nemkiildnben késeinek tdnik az a magyar,
egyébként kisebb méretd lada, amelyet a bajai mizeumban Griznek, s amely szintén
szegezéssel késziilt (1. sz.: 64.23.2).

Az esetiinkben kiilonds fontossdggal biré labazati megolddsok Magyarorszdgon ha-
rom f6 formai-tipolégiai csoportba sorolhaték.

1. A targy 14b nélkiili, kész formijdban a lidatest a fenéklapjin ans Esetcnként
taldn 1dbat képezhetnek a fenéklapot atkot6 hevederek vagy alétét deszkalapok

2.A ladatest ald helyezett zart vagy nyilott, igen gyakran firészelt éldiszitésii kiva
ldbat képez A megoldist a faipari szaknyelv teleldbazatként emliti.

3. A ladatest a koznyelvi értelemben veut 1dbakon 4ll. A 14b lehet esziergalyozott,
zomok pogicsaldb (HédmezGvasarhely, 1824 és 1835: K. CSILLERY 1983. 273-294,
61-62. kép), zbmok hasib (Hédmezdvasarhely, 1826: DOMANOVSZKY 1981. 55., 15.
kép), vagy valamilyen mértékben nyijtott, felmagasodé hasib (Hédmezdvésérhely,
1845: DOMANOVSZKY 1981, 55., 16. kép; Makd, 1853: DOMANOVSZKY 1981. 57.,
20. kép). Ezen ldbazati megolddsok — mint azt a hivatkozott képanyag is eldrulja — kom-
bindlédhatnak csipkézett koténydisszel, ldbazati kdvaval vagy fickkal.

A leirt tipol6gia Iényegében megegyezik a 14ddk 4ltaldnos targytdrténetébdl ismert
alapvéltozatokkal. Ami a formdk szerkezeti megolddsait illeti, azokrél a kovetkezd
mondhat6 el.

Az 1. alapesetben részint nem lehet sz6 ldbazati szerkezeti kotésrdl, illetve a 1ab-

4 Vo.: FEJER 1991.

5 Gesindetruhe, Schwalm, Thiiringia. Museum fiir Deutsche Volkskunde Berlin (a tovédbbiakban MDV),
L. sz.: 151/63 6M 31, MDV 684/63 6M 37.

6 Tlyenek a legkoribbi ismert darabok, a 17. szdzadbol Bécs megyébsl (K. CSILLERY 1972. II;
DOMANOVSZKY 1981, 52. 8. kép), a 18. szizadbol Szentgalrél (K. CSILLERY 1972. IIL) és Csongrid
megyébsl (DOMANOVSZKY 1981. 52. 9. kép), de 19., s6t 20. szdzadi darabok is idézhetdk, dgymint Csicsé
(Komérom megye) 1810, (DOMANOVSZKY 1981. 52. 12. kép), Hajdiszoboszlé 1831. (uo. 54. 14, kép),
Miskolc, 1843. (uo. 58. 21. kép), Eger, 19. szdzad mésodik fele (uo. 59. 24. kép), Mezdkovesd 1913. (uo. 59.
25. kép).

7 Kalotaszeg 1768, (K. CSILLERY 1972. VI, DOMANOVSZKY 1981. 60. 27, kép), Cseretnek (Go-
mdor mcgye) 1783. (DOMANOVSZKY 1981. 58. 23. kép).

8 Szeremle, 18. szdzad mésodik fele (K. CSILLERY 1972. 1V.), Csikdelne, 1835. (DOMANOVSZKY
1981. 60. 26. kép), Viralja, 1865. (uo. 1981, 54, 13. kép), Borsod megye, datdlatlan (uo. 56, 17. kép).
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6. kép. Teleldbazat és korpusz kapcsolata, Fiigg6leges metszet,
Lida, Nemesnddudvar, 1900. (Tiirr Istvin Mizeum, Baja. L. sz.: 76.10.1)

ként értelmezhet§ alatétdeszkakr6l — egyaltaldn azok egykoriisdgira vonatkoz6an nincse-
nek adataim,

Egy éltalam vizsgilt teleldbazat kdvdja nyitott fecskefarkas sarokkotéssel késziilt,
a kavat pedig a korpuszhoz illesztGcsapként alkalmazott faszegek — mai fogalmaink sze-
rint koldokesapok — rogzitették a 6. kép szerint (l4da, Nemesnddudvar, 1900, Tiirr Istvdn
Miizeum, Baja. L, sz.: 76.10.1). Hasonlé megoldds volt valészindsithet egy bajai ha-
laszlegény 1891-ben késziilt l14d4jan, de ott a kotés nem volt egyértelmien feltirhaté
(Tiirr Istvdn Mizeum. L. sz.: 67.128.1). Ugyanezt a szerkezetet leirtdk egy bonnya-pusz-
tai (Kiils6-Somogy) 1858-as menyasszonyi lddan is (Janus Pannonius Mizeum, Pécs. L.
sz.: 82.18.1. Kozli CSISZAR 1987.). MegjegyzendS, hogy azokon a német nyelvteriilet-
16l szdrmaz6 laddkon, amelyeket médomban Allt megvusgélm a ldbazati kdvdkat szin-
tén faszegekkel rogzitették a fentiektsl részben eltéré médon,’ cgyes esetekben a libazat
és a korpusz kozott semmilyen szerkezeti kapesolat nem volt.!® Hasonléképpen emlithe-
16, hogy a kdvaval Osszekotott llvanyszerd ldbazat s a hozza tartozé felépitmény illesz-
t6csapos sszekapcsoldsdra mar Kr. e. 2000-b6l is van példa.’

A 3. alapesetben a pogdcsaldbak rogzitése egyetlen éltalam ismert esetben van a

9 Truhe, Adenbiittel 1824. MDV 279/69 6M 67; Truhe, Bortfeld 1821. MDV 289/69 6M 68; Truhe,
MDV 531775 €M 116.
10 Kastentruhe, Unterinntal, Austria, 1692. MDV 281/70 6M 76.
U Behilter fiir Opferspeisen aus dem Grabe des Sen. Bodemuseum Berlin L. sz.: 12708.
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7. kép. Lab-korpusz kapcsolat. Fiigg6leges metszet.
Menyasszonyi lida, Baja. (Tiirr Ltvan Mizeum, Baja. L. sz.: 68.15.1)

nyilvanossag szdmdra is dokumentélva. Ekkor a ldbak esztergalt hengeres, sajit csappal,
a fencklapon keresztirdnyban hiz6d6 hevedereken keresztiil csatlakoznak a korpuszhoz
(ROMVARINE KUTAS 1981). A megoldds azonban a bitortérténetben annyira 4ltald-
nos — egy 1791-b6l szdrmazé szentesi céhladdn magam is felmérhettem (Koszta Jézsef
Miizeum, Szentes. L. sz.: 62.121.1) —, hogy taldn nem felelGtlenség feltételezni, hogy a
hasonlé menyasszonyi ladiknak legaldbbis j6 része analég médon késziilt.

A z6mok, hasdb alakid 1abak felfiiggesztését egy esetben figyelhettem meg egy
bajai 14d4n (Tiirr Istvdn Miizeum, L, sz.: 68.15.1). A rogzitésméd ez esetben hasonlé volt
a pogdcsaldbndl leirtakhoz annyiban, hogy a fenéklaphoz itt is hevedercket erGsitettek a
1abaknal, mégpedig faszegekkel. A ldbak azonban nem sajit csappal, hanem meghatiroz-
hatatlan szami illesztGcsappal csatlakoztak ehhez (7. kép).

A magas ldbazat kapcsolédasdra csak makéi példikat ismerek, A kotések dltaldnos jel-
lemz6je, hogy a ldbakon aljat képeztek, ebbe iil bele a lddatest a fenéklappal. A libak igy mind
a homloklapra, mind pedig a hdtfalra rdtakamak egy bizonyos hosszon. Az egész libazati kava
a korpusz alatt helyezkedik el. Egy erGsen romlott, hidnyos, selejtezésre itélt lidin pontosan
feltartuk ezt a csomépontot (Mako, Jozsef Attila Mizeum. Gydjtésinaplé-szam: 88.495.1). Eb-
ben az esetben a 14bazati kdva egyvillas, szakéllas, vésett csappal, keresztirdnyban faszegekkel
rogzitve csatlakozott a labakhoz, Az igy képzett allvany és a ladatest kapcsolatdt a ldbak kor-
puszra takaré szakaszan elhelyezett faszegek biztositottdk (8. kép). Mind a szemléltcteu
1ab-k4va, mind pedig a lib-korpusz kapcsolatra ismeretesck Gkori analdgisk'?,

12 A 1abkéva kapcsolatra a krimi gorogséget illetéen a Kr. e, 4. szdzadbdl vo.: WATZINGER 1905.
48. 4bra; 1. tovdbbi Ken-hor koporséjit: Bodemuseum Berlin, . sz.: 8497, A lib-korpusz kapcsolatra 1. WAT-
ZINGER 1905. 76-78. ébra. ]
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8. kép. Labazat és korpusz kapcsolata.
Fiigg6leges és vizszintes metszet. Menyasszonyi 1dda, Maké. (Jézsef Auila Miizeum, Maké. Gydjtésinaplészim:
88.491.1)
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Léthat6, hogy a jelen dolgozat téméjdul szolgalé 1dda ldbazatdnak szerkezeti koté-
sei egyetlen fentebb leirt megoldéssal sincsenek Osszhangban.

Tovabbmenve, feltdnG, hogy az alsé kdva felerGsitése a készités mivességéhez ha-
sonlitva mennyire durva, szerkezetidegen megoldés. Hasonl6 feliiletesség tapasztalhaté
a labak 4thelyezésénél, a kdva rovid darabjét diszit6 profilléc alulrél tortén visszapot-
14s4n4l és a csipkés kotény felrogzitésénél is. Figyelembe véve azt, hogy a korpusz ol-
dalainak egyszerii egyenes élillesztéses szélesité tolddsa — tekintve, hogy az még tobb
mint 170 év utdn is tokéletesen zart, és majdnem teljesen sik —, valamint a korpusz-
sarokkotések két oldalrdl torténé takardsdnak egy darab fabdl valé elkészitése Ggyszol-
van technikai braviir: ezek egykoriisaga legaldbbis megkérddjelezhetG.

A 14bak készitésére felhasznalt télgyfa a menyasszonyi laddkon Makén példa nél-
kiil all,

A festett alapszin vizsgéilata 4ltal felvetett probléma megolddsira hdrom alternativ
megoldas kindlkozik:

1. A vilagosabb kék szin csakugyan elpiszkolodassal jott 1étre. Ebben az esetben
meg kell jegyezni, hogy a makéi mizeum Osszes tobbi ldd4jan az id6 miltdval a szinek
sotétedtek, s nem vildgosodtak. Olyan szennyez6dést kell feltételezni, amely az alap-
szint6l mechanikusan elkiilonithet6.

2. A festéshez alapozét haszniltak.

3. A 1adat még a miilt szdzad els6 harmaddban dtfestették.

Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a festés motivumkincsén, bér az az érett
makoéi stilus felé mutat, hddmezGvasarhelyi hatas ismerhet fel. Ugyancsak erre utalé
formajegy a korpusz sarokkotésének homlokoldali takardsa, amely a vésarhelyi Idddkon
nagyon gyakran fordul el6, de az ismertetett darabon kiviil egyetlen makéi 14d4dn sem.

A felvetett kérdés a vizsgélatok alapjan a kovetkezéképpen vilaszolhaté meg. Da-
céra annak, hogy kozvetleniil kimutathaté emlékei nincsenek, a feltdrt ellentmonddsok
szerint semmiképpen sem indokolatlan feltételezniink a biitor hasznélat sordn bekovet-
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kezett formai, illetve szerkezeti médosuldsdt. Az alapforma az als6 kdva és a csipkés
kotény nélkiil, a jelenlegi magas labazauél eltér§ — valésziniileg alacsonyabb — libakkal,
esetleg labak nélkiil késziilhetett, a h6dmezGvésirhelyi mihelyek er6s hatdsa alatt. A
felsorolt szerkezeti elemek az egyre inkdbb ondllésuld, egyre kiforrottabb makéi stilus
hatéséra keriilhettek a 14ddra, a magas 14bak és az als fidkok, illetve alfiékok adia minta
utdn. A valtozas idejét a milt szdzad els6 harmadara, maximum a kozepére tehetjik, a
munk4t végz6 személyét illetGen pedig a mesterségben kevésbé jartas laikust kell vald-
szindsiteniink,
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THE DATING OF A BRIDAL CASE

The case discussed by the paper carries a date, namely 1813, and was made in Maké
(Csongrad county). The case, however, has elements of form and structure which seem-
ingly questioned whether the date on the case was the real date of construction. The
reasons for investigating the age of the case is that the case represents one of the earliest
pieces of the local style of Maké, and that it possesses certain elements of the case-mak-
ing style of H6dmez6vasirhely. The objective was thus to identify and determine the
basic form,

The paper briefly describes the cultural historic background of the object, explains
the disclosing procedure, interprets the results of comparative studies, thereby proving
the date correct,






GYARMATI JANOS

MEZOAMERIKAI ES PERUI REGESZETI LELETEK
A NEPRAJZI MUZEUMBAN

A budapesti Néprajzi Miizeum t6bb ezer latin-amerikai eredetd térgyat Griz. Ennek
ugyan kisebb, de jelentSs része régészeti lelet, melyek kevés kivétellel publikélatianok.
E gyfjtemény bemutatisdval szeretnénk hozzdjirulni az Amerika felfedezésének 500.
évfordul6jardl torténs megemlékezéshez, Jelen tanulmany ebbdl a munkébdl kivan el-
Gzetest nydjtani.

A Miizeum latin-amerikai régészeti gydjteménye kizér6lag visdrlds, ajdndékozas
vagy csere Utjan jott létre, ennek kovetkeztében a kutaténak, aki a tirgyak feldolgoza-
saba fog, meglehetdsen kevés adat 4ll rendelkezésére a tirgyak lel6helyér6l. Tobbnyire
be kell émie az orszdg — nem is mindig helyes — megnevezésével. Bar vannak azonos
gydjt6isl szdrmaz6, egyazon id6ben a Mizeumba keriilt, esetleg azonos lelShelyrdl, de
mindenesetre azonos korzetb6l szdrmazé darabok, a targyak lel6helye és féként leldko-
riilményei csaknem kivétel nélkiil ismeretlenek. A Miizeum leltdrkonyveiben sok esetben
téves vagy hidnyos adatok szerepelnek. Ez kiilonosen a gydjtés korai szakaszdra igaz,
amikor a kutatds korabeli szinvonala miatt dsszehasonlité adatok ~ kiilondsképpen Ma-
gyarorszdgon — nemigen alltak rendelkezésre, vagy esctleg a leltdrozék nem tartottdk
fontosnak pontosabb adatok — ha egyéltaldn voltak — foljegyzését. Jelents szimban van-
nak olyan, f6ként alacsony leltdri szdmot visel§ tirgyak, melyeken tobb leltdri szdm
lathato, illetve olyanok, amelyek mellett ,raktdrrendezésnél el6keriilt targy” felirat (pl. a
65.1.16. lIsz.-0 darab) szerepel. Ez utébbiak Miizeumba keriilésének koriilményeir6l
egyelGre semmit sem tudok.

A gy(jtemény els6 darabjai a miilt szdzad harmadik negyedében keriiltek a Miize-
um tulajdondba. Az ezt kiveté b6 negyedszazadban jutott a Milzeum birtokdba a tdrgyak
— legaldbbis szamukat tekintve ~ jelentdsebb része. Ez minden bizonnyal annak tudhatd

be, hogy Magyarorszdg ekkor még az Osztrak-Magyar Monarchia része volt, és ennck

kovetkeztében erfs gazdasagi, kulturilis szalak fidzték Eurdpa nyugati feléhez, kiilondsen
a német nyelvieriilethez. Ebb6l a korszakbél els@sorban a Wiener Hofmuseumbdl étke-
riilt perui leletek emlitésre méltGak (pl. a 3821 Isz.-i Chimu edény), €s kiiléndsen figye-
lemre mélt6 az a tobd sziz Mexik6b6l szdrmazd néprajzi és régészeti tirgy (47 946, 48 084
és 48 091 Isz.-i targyak), amelyet 1903-ban visdrolt a Miizeum Bauer Vilmostol, aki
minden bizonnyal azonos azzal a dr. Wilhelm Bauer német gydijtGvel, akit6l a berlini
Néprajzi Mizeum a szézad els6 éveiben ugyancsak jelentSs néprajzi és régészeti anyag
birtokdba jutott.

Az I, vildghdborit kovet§ évtizedekben, egészen a 60-as évekig — val6szindleg
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Magyarorszag elszigeteltsége folytdn — alig-alig jutott a Milzeum birtokdba mezoameri-
kai és perui régészeti lelet. Taldn azok a tdrgyak emlithetSk, amelyek az 50-es évek
elején lezajlé mizeumi ,,profiltisztitds™ sordn, amikor is elhataroltdk az egyes mizeumok
gyjtekorét, keriiltek az Iparmdvészeti és a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mizeumb6l a Nép-
rajzi Mizeumba.

A 60-as évek kozepétSl — alighanem megint csak nem politikai motivumok nélkiil
- fellendiilés mutatkozik a Miizeum ilyen irdnyd gydGjt6tevékenységében. Ekkor Keriilt
csere révén a Néprajzi Miizeum birtokdba a Milwaukee Public Museum jelentSs kozép-
amerikai és perui (pl. 65.113.6. Isz.-u tdrgy) anyaga. Az ezt kivetG években magingyij-
tokkel folytatott csere révén és kisebb mértékben visérlds, illetve ajdndékozds ttjdn
ugyancsak jelentGs darabok jutottak a Mizeum tulajdondba. A legutébbi évtizedben
azonban — nyilvin anyagi forrdsok hijin - igen csekély szami targy gyarapitotta a Nép-
rajzi Miizeum ezen gydjteményét.

A legutdbbi évtizedekben szerzett darabok jobban dokumentéltak és inkdbb beke-
riliek a tudomdnyos élet vérkeringésébe, mig a Néprajzi Miizeum latin-amerikai gydjte-
ményének zomét kitevs, régebben szerzett tirgyak, néhany kiemelkedG darabtél eltekint-
ve, publikélatlanok maradtak. Ahhoz azonban, hogy a nemzetkozi kutatds valds és
lehetSleg pontos képet alkothasson egy-egy mizeum anyagardl, sziikséges az egyes mii-
zeumok minél teljesebb gydjteményét kbzzétenni. Jomagam ezt a célt tdztem magam elé
a budapesti Néprajzi Miizeum mezoamerikai és perui régészeti gydjteménye esetében,
Ez az anyagkozlés, mintegy elGzetesként, keresztmetszetét kivanja nydjtani ennek a
munkénak.,

Kengyelkiontécsdves edény

MNM 3821 Peru
Wiener Hofmuseum, 1889 Chimu
M.: 23,6 ¢m, sz.: 16,9 cm Szin: fekete

Formdban késziilt, kengyelkitntGcstves anyagedény. Az edényt a kengyel inditd-
sdndl két béka, a kitntGcsS tovéndl iil6 majom disziti. Az edénytestet formaban késziilt
két félbOl illesztették Ossze, Ez az Osszeillesztés a fenék kivételével mindeniitt megfi-
gyelhet6. A kengyel kozel négyzetes keresztmetszetd, alul és foliil enyhe gerinc fut végig
rajta, ami azt jelzi, hogy ugyancsak két félb6l dllitottdk osszes. A kitnt6csG szdjanal
kiss¢ kiszélesedS henger.

Az edény anyaga sziirke szind, szemcsés. Redukcids eljirdssal égették ki, Felitletét
fényes feketére poliroztdk, A polirozis csupdn a nehezen hozzaférhetS helyeken (a kis
dllatok egyes testrészeinél) hidnyzik. Az edény, kis peremsériiléstdl eltekintve, ép.
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1. kép. KengyelkiontScsoves edény, Peru (L. sz.: 3821)

Taltoredék

MNM 47 946 Mexiké

Wilhelm Bauer, 1903 posztklasszikus periédus,
13-15. sz.

Sz.: 11,2 cm Szin: vildgosbamna,

polikrém festéssel

Cso6talpas tal toredéke. Az edényt két részbdl illesztették Ossze, amire a cstalp
fels6 harmadédban korbefuté repedés utal. Attdl lefelé és felfelé az edény anyaga némi-
képpen eltér6: feliil vildgosbarna, szemcsésebb, alul — a csonkakiip formdji cs6talp —
jobban simitott, vorosebb szind anyagbdl késziilt. A tél kiils6 oldaldt narancs alapon
fekete szind 1épcs6motivumokkal kombinalt, ismétléd6 csigavonalak diszitik, Ezek ko-
z6tt hasonlé megoldasi, de csigavonalrész nélkiili 1épcsémotivumok lithaték. E geomet-
rikus motivumokkal diszitett regisztert alul és foliil fekete vonal zérja le. Ezek folott,
illetve alatt szélesebb fehér csik hizdédik. A fels§ csik folott tjabb vékony, fekete vonal
kovetkezik, majd a tdl megmaradt toredékét ugyancsak narancsszind alapozds fedi, me-
lyen vékony fekete és vastagabb fehér vonal maradvanyai lithaték. Amint fentebb sz6
eselt réla, az edény két részét — bar mindkettd csillimos anyaggal sovanyitott agyagbél
késziilt - kiilonboz6 szindre égették, és eltérS feliiletkiképzést kaptak.
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2. kép. lalioredék, Mexiké (L. sz.: 47 946)

A tdlrész csaknem teljes egészének hidnya mellett a cstalp pereme is tbb helyen sériilt.

Hasonl6 motivumokkal diszitett edényt publikéltak a Frankfurti Néprajzi Mizeum-
b6l (Die Azteken II. 1986., 241. kép) és a Mexikévarosi Antropolégiai Miizeumbél
(BOGLAR-KOVACS 1983., 136. kép).

Furulya

MNM 48 084 Mexikd

Wilhelm Bauer, 1903 Azték, 1100-1521
M.: 7,1 cm, sz.: 4,3 cm Szin: sziirkésbarna,

fehér és voros festéssel
Megnyijtott gomb formdja testbSl és hozzdillesztett, lapos fiivokabdl 4ll6, kétlyu-
kid furulya agyagb6l. A hangszertest és a fiivoka csatlakozasdnil egy négyszogletes, a
test 4tellenes oldaldn pedig egy kerek lyuk lithaté. Ezek segitségével véltoztathattdk a
furulya hangjat. A hangszer testére applikalt kiilonb6z6 agyagdudorok és szalagocskak —
melyek a fiivoka rogzitésében is szerepet jatszhattak — formdja (atfiirt gombok és a ko-
zottitk levé rovatkolt agyaglap) alapjan Tlalok stilizdlt dbrdzoldsdnak tartjak (Die Azte-
ken I 1986., 178-179. kép). A hangszertest hétara 4tfirt fiilet erGsitettek. Az ugyancsak
a testen ,tekerg6” kezek egyikén hiarom, a mdsikon négy bemetszett ujj taldlhaté A
hangszertesten és a fiivéka als6 felén fehér festéknyomok l4that6k, mig a filvéka mésik
felét voros slip boritja. A targy, a fiivoka szélén lathat6 sériilést6l eltekintve, ép. A fen-
tebb emlitett két, a berlini Néprajzi Miizeumban taldlhaté pairhuzam mellett hasonl6 da-

rabokat publikéltak a baseli miizeumbél is (KOLLMANN 1896. 564-5).
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3. kép. Furulya, Mexiké (L. sz.: 48 084)

Testpecsételd

MNM 48 091 Mexiké

Wilhelm Bauer, 1903 Azték

M.: 4,6 cm, sz.: 5,1 cm Szin: sziirkésbarna

Agyagbdl késziilt testpecsétel toredéke. Az dbrazolas f6 figurdja egy nyitott szdji
allat, esetleg maddr, csérében kigy6val. Végtagjai széttarva. Az éllat feje koriil egy ma-
sik 4llat (kigy6 vagy sz4zlabd?) lathat6. Ezeket geometrikus motivumok egészitik ki. A
pecsétel6 vastagsaga 0,9 cm, ebbe 0,3 cm mélységben, sikdombormdszerden vésték bele
a motivumok hdtterét. Az egész dbrdzolast egy 0,2 cm-es perem keretezi. A tirgy oxi-
dicids égetésti, homogén anyagu, ldthaté sovanyité anyag nélkiil. Fogdjanal torott, taldn
fele is hidnyzik. A {6 figurtol balra lathaté abrazolds esetleg egy mdsik dllatot valasztott
el. Az dllatdbrazolds alatti rész hidnyos.
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4. kép. Testpecsétels, Mexiké (L. sz.: 48 091)

Hdromldbi edény

MNM 119 296 Mexikd
Iparmivészeti Miizeum, 1920 (?) Colima
M.: 17,5 cm, sz.: 27,3 cm Szin: s6tétvoros

Hiéromlabi agyagedény. Kihajl6 peremsz4j alatt rovid, egyenes nyak és er6sen ki-
0blosod6 test taldlhatd, amelyre sird, fiiggleges bordazat keriilt. Ez és az edény feliile-

5. kép. Hércmldbu edény, Mexiké (L. sz.: 119 296)
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tén lathat6 sdrd, apré, fekete foltok arra utalnak: az edény t6kot imitdl (taldn tokedény
utdnzata). Az edény csicsos ldbain egy-egy, az égetésnél kitdguld levegd kieresztésére
szolgdl6 lyuk taldlhatd. A tirgy anyaga barnassarga. Egész kiilsé és nyakadnak bels6 fel-
iiletét sotétvoros slip boritja, amelyet az emlitett fekete pottydk tarkitanak. Ezek csupdn
a labaknil hidnyoznak. Az edény, a perem néhdny aprébb sériilésétél eltekintve, ép.

Kdszobor

MNM 126 300 Mexiké

Széchenyi, 1925 kés6 posztklasszikus periédus
M.: 21,5 cm, sz.: 11,4 cm Szin: voros

Vulkdni k6b6l faragott szobor. Felhiizott térdekkel iil6 férfit dbrdzol. Fejét ardny-
talanul nagynak 4brazoltik. Homlokéat keretez6 fejdiszét ellentétes irdnyba tekered§ csi-
gavonalak diszitik. Fiilcimp4it korongok nyijtjdk. Szemei és szdja félig nyitottak, orra -
egyenes metszésd. Arcét felfelé forditja. Bal kezében kerek tirgyat (dob vagy pajzs?)
tart. Ujjait bevéséssel jelolték. Hata kidolgozatlanabb, durva feliiletd. Térdén nyugvo
jobb keze sériilt. Ett6l eltckintve a szobor €p.

6. kép. K6szobor, Mexiké (L. sz.: 126 300)
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Tal

MNM 65.1.16. Mexiké
Raktérrendezésnél el6keriilt targy Teotihuacén (?)
M.: 8,7 cm, sz.: 19,5 cm Szin: vildgosbama

Kézzel formdlt, lapos fenekd, kissé kifelé szélesedd, egyenes fali agyagedény. Ere-
detileg hdrom téglalap keresztmetszetd 1dbon 4llt. A ldbaknak csak az illesztési helyiik
maradt meg. Az edény kiilsé peremén két bekarcolt vonal fut kdrbe, amelyeket egymds-
sal szemben két, az edény teljes magassagat kitolt6, kozel azonos geometrikus motivum
szakit meg. A két motivum kozott 3-4 mm széles, fiigg6leges, bekarcolt vonalak soro-
zata hizddik. Alattuk tjabb két, de alig kivehet6, bekarcolt, korbefuté vonal. Az edény
aljat egy kissé kiemelked§ perem zérja le. Fényesre polirozott feliiletét vords és sotét-
sziirke foltok tarkitjdk. A bekarcolt motivumok feliilete is polirozott, ami azt jelzi, hogy
azok a polirozas el6tt keriiltek az edényre. A letort Idbak helyén lithat6, hogy az edény anyaga
sziirke. Az edény pereme tobb helyen sériilt, részben kiegészitett. Oldala és feneke repedt.

ks

7. kép. Til, Mexiké (L. sz.: 65.1.16.)

(e

T4l

MNM 65.113.6. Peru

Milwaukee Public Museum, 1965  Nazca III.

M.: 74 cm, sz.: 16,5 cm Szin: barnisvords alapon

polikrém festés

Kézzel formélt, dombori fenekd, enyhén kihajlé peremd agyagtdl. Az edény kiilsG
oldalat egy-egy vajszind csikkal lezart, kirbefutd sdvra festett, egymasba fon6d6, kétfejd
kigy6k diszitik. A fejeken l4thaté kerek szemek és egyenes metszésii szdjak azonban
nem kigyora vallanak. E stilizalt 4brazolds E. SELER (1923) 4ltal kozolt, jobban kidol-
gozott, részletesebb megjelenitése alapjan megéllapithat6, hogy az tin. macskadémonrdl
van sz, amely ez esetben kétfejd kigyoként jelenik meg. Az edényt vorosre égették,
melyre fehér burkolat keriilt, erre pedig barndsvoros slip. A barndsvors kigyok negativ
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8. kép. Tél, Peru (L. sz.: 65.113.6.)

festéssel késziiltck gy, hogy a figurdlis sdv hatterét feketére festették, kihagyva a ki-
gyok felilletét. Az eltér§ szind, vajszind kigyokat a fekete hattérre festették rd. A kigy6k
testén végigfutd ,,gerinc” és az érzékszervek ellentétes szindek: a vajszind kigy6kon so-
tétvordsek, a barndsvords hiillékon feketék.

Az edény ép, eltekintve att6l, hogy a slip a belsejében, f6leg az oldal4n lepattog-
zott, és ezeken a pontokon az edény anyaga is megsériilt. Az edény fenekén a slip ko-
pottabb, mint mésutt.

Ndi szobor

MNM 74.108.2. Mexiké

Berényi LészI6, 1974 Colima

M.: 31,5 cm, sz.: 22,5 cm Szin: vorisesbarna

Agyagbol késziilt, iil6 n6i szobor, Ureges. A figurdt el6redontott helyzetben dbré-
zoltdk. A fejteté hatsé részén egy 2,5 cm &mérdjd lyuk lathaté. Mivel a peremén nincs
torésnyom, €s a szobrot borité slip a peremen is megtaldlhatd, ez azt jelzi, hogy a lyuk-
hoz nem csatlakozott ¢s6. A megjelenitett figura arcdt bekarcolt vonal keretezi, mintha
valamilyen fejfed6 széle lenne. Az arc nyijtott, ovalis, beesett. Erzékszervei karakterisz-
tikusan megformdltak. Orra hosszii, keskeny, er6sen kiemelkedd. Kidudorodé szemeinek
kontirjat bekarcoldssal készitették. Fiilei megnyiijtottak, szétdlléak. Jobb fiilébe nem 4t-
mené lyukat firtak, valészindleg egy beakaszthaté fiilbevalé szdmdra. Bal kezét szija-
hoz emeli. Ujjait csak ezen a kezén jelolték. Jobb keze a bal bok4jdn nyugszik. Egyetlen
ruhadarabot, bokdig ér6 szoknyat visel. Ezt egyetlen sdvban, rézsiitosan bekarcolt, par-
huzamos vonalak diszitik. Libait behajlitva, meglehet6sen kitekert pézban, testének jobb
oldaldn helyezték el. A szobrot sdrga szindre égették, amire fekete foltokkal tarkitott,
vordsesbarna slip keriilt. A targy t6bb darabra tort, restaurélt, fenekén hidnyos.
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9. kép. N6i szobor, Mexiké (L. sz.: 74.108.2.)

Alakos edény toredéke

MNM 87.63.1. Guatemala. Maja, kora klasszikus periédus,
Eva és H. J. Westermann, 1987 Nebaj.
M.: 16 cm, sz.: 20 cm Szin: narancs

Fiistdl6edény (?) toredéke. Emberi arc, melyen a szemek folott hullimvonal (személ-
dok vagy diszités) lathat6, kozottiik kiemelkedd, fiigg6leges taréj. A szemek jellegzetes
félhold alaki, kidudorodd pupilldji, maja szemek (alighanem a maja Napistenre utal-
nak). A szemek alatt egy-egy ivelt ranc hizédik, melyek kozepén két-két gombicske
lathaté. Az ivelt sasorrba bemélyitéssel készitették az orrlyukakat. Fels6 ajka duzzadt. A
sz4jnél jol kivehetS, hogy az arcot dombord edényfalra applikdlidk r4. A csillimos
anyaggal sovényitott agyagot narancsszinidre égették. A szemgolydkon fehér festéknyomok
(mészstukk6?) lathatok. Az arc a homloknal és a sz4jndl tort el, fiilei ugyancsak hidnyoznak,

Ehelyiitt szeretném kdszonetemet kifejezni a budapesti Néprajzi Mizeumnak és a
Katz Lip6t és felesége, Margit Alapitvdnynak valamint Pilldr Evénak a rajzok és Pataky
Zsoltnak a fot6k elkészitéséért.
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10. kép. Alakos edény toredéke, Guatemala (L. sz.: 87.63.1.)

ARCHAEOLOGICAL FINDS FROM PERU AND MESOAMERICA
IN THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHIC MUSEUM

T e Ethnographical Museum of Budapest has a collection of thousands of objects
originating in Latin America. Archeological finds form a relatively small but significant
section of these objects. Few of the finds have been elaborated on in scholarly studies;
the proper research is still in progress. Presenting this collection, we wish to contribute
to the commemoration of the 500th anniversary of the discovery of America; this paper
offers a preliminary study to the research.

The Latin American Archaeological Collection of the Museum has been created
by means of purchases, endowments, and exchanges. Consequently, the researcher in-
vestigating the objects has little information concerning the locations where these ar-
ticles were discoverec'. Usually the only — not always reliable — date available is the
name of the country. Although there are articles which were discovered by the same
collector which originate in the same site or area, and which were acquired by the
Museum at the same time, the locations and the circumstances of the discovery of these
objects are-almost without exception-unknown. The data in the inventory books of the
Museum are frequently incorrect or incomplete. This inadequacy is particularly charac-
teristic of the early stages of the collection when, due to the standards of research of
the period, comparative data-especially in Hungary—were not available. Those taking the
inventories may not have considered it important to keep notes of more precise data, if
precise data existed at all. There are numerous objects obtained at the end of the last
century which bear several inventory numbers or which (e. g. piece Inv. Nr. 65.1.16) are
assigned t the note ,,object found while inspecting stacks”. I, therefore, know nothing
about the circumstances under which the latter ones were acquired.
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The first pieces of the collection arrived at the Museum in the third quarter of the
last century. The majority of the objects were acquired in the following 25-30 years,
which must be due to the fact that Hungary was part of the Austro-Hungarian Monarchy
then and, consequently, it had strong economic and cultural ties with Western Europe,
primarily with the German-speaking countries. From this period, in addition to hundreds
of ethnographic and archacological objects from Mexico (e. g. pieces Inv, Nor. 47 946,
48 084, and 48 (91), the Peruvian finds acquired from the Wiener Hofmuseum are es-
pecially worth mentioning (e. g. the Chimu vessel Inv. Nr. 38211). The former objects
were purchased in 1903 from Vilmos Bauer, who is possibly identical to the German,
collector dr. Wilhelm Bauer from whom the Museum of Ethnography of Berlin also
acquired significant ethnographic and archaeological material.

Possibly due to the isolation of Hungary, from the decades following World War
I until the sixties, the Museum hardly acquired any archaeological finds from Peru or
Mezoamerica. Only those objects were exceptions which were obtained by the Museum
of Ethnography at the beginning of the fifties from the Museum of Applied Arts and the
»Hopp Ferenc” Museum of Eastern Asia in the framework of the so-called ,,drawing of
lines of demarcation™ when the fields of collections of each museum were separated.

From the middle of the sixties—possibly due to certain political reasons again—-some
development appears in this collection of the Museum. That was when, by means of
exchange, the Museum of Ethnography acquired significant Peruvian and Central Ameri-
can material (e. g. object Inv, Nr. 65.113.6) from the Milwaukee Public Museum. In the
following years, the Museum came in possession of significant pieces by means of ex-
change with private collectors and, to a smaller extent, by means of purchase or dona-
tion. In the last decade, however, because of the lack of financial resources, a very small
number of objects have enriched this collection of the Museum of Ethnography.

The pieces acquired in recent decades are more appropriately documented and they
have become generally better known in professional circles, while the objects which
were acquired earlier and which constitute the majority of the Latin American collection
of the Museum of Ethnography-apart from a few of outstanding importance-have not
been properly publicized. In order to make it possible for international research to have
a realistic and precise picture of the material of certain museums, it is necessary to
publish the collections of these museums in a more fully detailed way. This is my chief
intention as to the Mesoamerican and Peruvian Collection of the Museum of Ethno-
graphy of Budapest, and this study offers a preliminary sample of this research.

Stirrup-spouted water-vessel

Inv. Nr. 3821 Peru
Coll.: Wiener Hofmuseum, 1889 Chimu
H.: 23.6 cm, w.: 16.9 cm Colour: black

An earthenware vessel with a stirrup spout, made from moulds. The bottle is or-
~ namented with two frogs at the stem of the stirrup and with a sitting monkey at the stem
of the spout. Two halves cast in moulds are joined together to form the body of the
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vessel, These joints are conspicuous all around the pot-apart from its bottom, The cross-
section of the spout is approximately square. There is a slight ridge running at the top
and the bottom of the stirrup, which indicates that the spout was also formed by joining
its two halves. At the lip of the spout there is a slightly widening cylinder.

The material of the bottle is grey and grainy. It was baked with the aid of the
process of reduction, Its surface was polished glossy black. The polish is imperfect only
at inaccessible places (on certain parts of the small animals). Apart from a small defect
on the rim, the pot is intact (fig. 1).

Bowl-fragment

Inv. Nr; 47 946 Mexico

Coll.: Wilmos Bauer, 1903 Late post-classic
W. 11.2 cm Colour: light brown,

with polychrome painting

A fragment of a bowl with tubular support. That the bowl was joined together out
of two halves is indicated by a crack running around upper third of the tubular support.
The material of the vessel is somewhat different from this point upward and downward:
on top of the fragment it is light brown and more grainy, at the bottom there is redder
and more polished material. The side outward is decorated with repeating black step-like
motifs combined with spirals in orange background. Between these, there can be seen
similar step-motifs without spirals. The orange register is closed both on top and below
with black lines. Above and under these black lines there are broader white stripes.
Above the tubular support the fragment of the bowl is also covered with an orange
undercoat on which the remains of a fine black and a heavier white line can be detected.

As mentioned above, the two parts of the bowl-although both were made of clay
thinned with micaceous material-were baked in different colours and polished in differ-
ent ways, In addition to the lack of almost all of the bowl-part, the rim of the tubular
support is damaged in various places.

A bowl with similar motifs was published in the Museum of Ethnography of
Frankfurt (Die Azteken II [1986], fig. 241) and in the Museum of Anthropology of
Mexico City (BOGLAR-KOVACS 1983. fig. 136) (fig. 2).

Flute

Inv, Nr: 48 084 Mexico

Coll.: Wilmos Bauer, 1903 Aztec

H: 7.1 cm, w.: 4.3 cm Colour: greyish brown with white

and red painting
A two-hole flute made of clay and formed out of a stretched ball-like body and
an attached flat mouthpiece, On the body of the instrument, at the joint of the mouth-
piece, there is a rectangular hole, and there is a round one on the opposite side. The
sound of the flute was changed with the aid of these holes. On the basis of the form of
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various clay knobs and bands (pierced balls and a grooved lamina of clay between them)
which were attached to the body of the instrument and which may have had a role in
the holding the mouthpiece in position, some believe that it is a stylized portrayal of
Tlaloc (Die Azteken II. [1986], fig. 178-179). There is a pierced lug attached to the back
of the body of the instrument. Two hands ,,wind” on the body; there are three fingers
notched on one of them, four on the other. White traces of paint can be detected on the
body of the instrument and on the lower part of the mouthpiece, while the other half of
the mouthpiece is covered with red slip. Apart from the defect on the edge of the mouth-
piece, the object is intact. In addition to the above mentioned two parallels from the
Museum of Ethnography of Berlin, similar pieces were described in the Museum of
Basel (KOLLMANN 1896. 564-5) (fig. 3).

Pottery-stamp

Inv. Nr: 48 091 Mexico
Coll.: Wilmos Bauer, 1903 Aztec
H.: 4.6 cm, w.: 51 cm Colour; greyish brown

A fragment of a body-stamp made of clay. The central portrayed character is an
animal with its mouth open, perhaps a bird with a snake in its beak. Around the head
of the animal another animal (a snake or a centipede?) can be seen. These are supp-
lemented with geometric motifs, The stamp is 0.9 cm thick; out of this layer the back-
ground of the motifs was gouged out in the depth of 0.3 cm in the way of low-reliefs.
The whole delineation is framed with a 0.2 cm-wide edge. The object was baked with
oxidation, its material is homogeneous without any discemnible thinning material. Its
handle is broken, perhaps as much as its half is missing. The figure on the left of the
central character may have separated another animal. The part under the animal-charac-
ter is defective (fig. 4).

Tripod pottery vessel

Inv. Nr: 119 296 Mexico
Coll.: Museum of Applied Arts, Colima
1920 (7)
H.: 17.5 cm, w.: 27.3 cm Colour: dark red

A pot with tree legs made of clay. Its mouth has a horizontal rim. Under the mouth
there is a straight neck and a considerably widening body; on the body there are thick
rows of vertical ribs. This and the dense tiny black dots all around the surface of the
pot prompt that the pot imitates a gourd (perhaps it is an imitation of a gourd-pot). On
each of the pointed legs of the pot, there is a hole whose function was to relieve the air
expanding in the baking process. The material of the object is brownish yellow. The
whole of its outer surface and the inner surface of its neck are covered with dark red
slip which is speckled with the above mentioned black dots. These are missing on the
legs only. Apart from a few small defects on the rim, the pot is intact (fig. 5).
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Stone-sculpture

Inv. Nr: 126 300 Mexico
Coll.: Széchenyi, 1925 Late post-classic
H.: 21.5 cm, w.: 114 cm Colour: red

Sculpture carved out of volcanic stone. It portrays a man with his knees pulled up.
His head is depicted as disproportionately big. His headdress framing his forehead is
ornamented with spirals winding in opposite directions. His ear lobes are stretched with
disks. His mouth and his eyes are half-way open, his nose is straightly cut. He turns his
face upward. In his left hand, he holds a round object (a drum or a shicld?). His fingers
are indicated by engraving. The surface of the back of the sculpture is crude and rough. His
right hand resting on his knee is defective. Apart from this, the statue is intact (fig. 6).

Cylindrical tripod

Inv. Nr: 65.1.16 Mexico

Coll.: ,,object found Teotihuacan (?)
while inspecting stacks”

H.: 8.7 cm, w.: 19.5 cm Colour: light brown

A hand-made earthen ware vessel with a flat bottom and an outwardly widening
straight side. Originally it was standing on three legs with the cross-section of a rec-
tangle. Only the places of jointing remained of the legs. Two engraved lines run around
the outward rim of the vessel which are broken by two approximately identical geome-
tric motifs. These motifs are placed opposite to each other and they stretch through the
whole height of the vessel, Between the two motifs there are rows of 3-4 mm wide
vertical engraved lines. Under these there are another two hardly discernible engraved
lines running around the vessel. The bottom of the vessel is closed with a slightly pro-
jecting edge. The shiny polished surface of the dish is mottled with red and dark grey
blotches. The surface ot the engraved motifs is also polished, which indicates that they
had appeared on the vessel before it was polished. On the places of the broken off legs
it can be seen that the material of the dish is grey. The rim of the vessel is defective in
many places; it is partly complemented. The side and the bottom of the vessel are
cracked (Fig. 7).

Bowl

Inv. Nr: 65.113.6 Peru

Coll.: Milwaukee Public Museum, 1965 Nazca III

H.: 74 cm, w.: 16.5 cm Colour: polychromatic painting

on reddishbrown undercoat
A hand-made clay-bowl with a protuberant bottom and a slightly out-bending rim.
The outside of the bowl is ornamented whith two-headed snakes twining into one
another. The snakes are painted on a stripe running around the bowl and which is closed
with a cream streak. The round eyes and straightly cut mouths, however, do not indicate
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snakes. On the basis of a more elaborated and detailed description of this stylized port-
rayal published by E. SELER (1923) it can be said that these motifs stand for the so-
called ,,cat-demon,” which —in this case— appears as a two-headed snake. The bowl was
baked in red colour on top of which there was put a white coat on which reddish-brown
slip was applied. The reddish-brown snakes were made by ,,negative painting;” the back-
ground of the figural stripe was painted black leaving the surface of the snakes blank,
The snakes of different —cream— colour were painted on the black background, The
spines stretching through the bodies of the snakes and their sense-organs are painted in
contrasting colours: they are dark red on the creamny snakes and black on the reddish-
brown ones.

The bowl is intact apart from those points inside the bowl, chiefly on its side,
where the slip chipped off and where the material of the bowl also became damaged.
On the bottom of the bowl the slip is more tattered than anywhere else (fig. 8).

A sculpture of a woman

Inv. Nr: 74.108.2 Mexico
Coll.: Laszl6 Berényi, 1974 Colima
H.: 31.5 cm, w.: 22,5 cm Colour: reddish brown

A clay-sculpture portraying a sitting woman. It is hollow inside. The depicted
figure leans forward. On the back of the crown of the head there is a hole which is 2.5
cm in diameter. Since the edge of the hole is not chipped and the slip covering the whole
sculpture is also discernible on the edge of the hole it can be inferred that no pipe was
attached to the hole. The face of the portrayed figure is framed with an engraved line
as if it were the edge of a kind of headwear. The face is stretched, oval, and emaciated.
Her sense-organs are characteristically formed. Her nose is long, narrow, and consider-
ably projecting. The contour of her bulging eyes was prepared by engraving, She has
stretched and projecting ears, Her right ear was pierced half-way throngh possibly for a
hung earring. She raises her left hand to her mouth; her fingers are indicated on this
hand only. Her right hand rests on her left ankle. She wears one piece of clothing: a
skirt reaching her ankles. It is decorated with parellel slanting lines engraved in a stripe.
Her legs are bent, they are placed in a rather contorted position on the right of her body.
The sculpture was baked in yellow colour on which they put reddish-brown slip blotched
with black mottles. Several pieces of the object are broken up restored; its bottom is
incomplete (fig. 9).
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Fragment of a figural vessel

Inv. Nr: 87.63.1 Guatemala
Coll.: Eva and H. J. Westermann, 1987 Maya: early classical period, Nebaj
_ H.: 16 cm, w.: 20 cm Colour: Orange

A fragment of a censer-pot(?). It portrays a human face on which there is an
undulating line (eye brows or ornament); between the eyes there is a projecting vertical
ridge. The eyes are characteristically Maya eyes; they are crescent-shaped with bulging
pupils (probably they refer to the Maya Sun-god). Under each eye there is an arched
wrinkle; in the middle of each of the wrinkles there are two small balls. The nostrils of
the high-bridged aquiline nose were indented. The upper lip is swollen, It is conspicuous
on the mouth that the face was attached to the bulging side of the pot. The material of
the pot was thinned with micaceous material and it was baked in yellow. On the eyeballs
traces of white paint (lime-stucco?) can be seen. The face is broken at forehead and at
the mouth; the ears are also missing (fig. 10).
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KATALIN T. BIRO

PREHISCTORIC AMERICAN STONE TOOLS IN THE COLLECTION
' OF THE HUNGARIAN ETHNOGRAPHIC MUSEUM

Abstract

A major collection of *Palaco-Indian’ stone tools has been donated to the Interna-
tional Collection of the Hungarian Ethnographical Museum from Oregon, U.S.A. The
assemblage was collected by a private collector at the locality Coffeepot Flat near the
Chewaucan River, South-Central Oregon, at several sites and during a long period. A
subsequent professional archacological survey of the region indicated at least 50 settle-
ments of various character from a wide temporal range (8000 B.C.-1850 A.D.). Key
finds of the region, chronologically significant projectile points, were unfortunately rare
in the reach of the archaeological expedition, selected previously by the *hobbyistic col-
lecting activities® of private collectors. The assemblage presented to the Hungarian Eth-
nographical Museum contains, almost exclusively, choice pieces missed during the pro-
fessional field surveys. This paper aims at presenting these beautiful and chronologically
significant lithics, with an eye on the special circumstances resulting in one of the last
effective hunter-gatherer economies of the World.

Introduction

The world of the last hunting-gathering economies seems a remote terrain for
European prehistorians, Living for millenia in civilisations based on productive eco-
nomy, agriculture and animal husbandry, Old Stone Age (Palacolithic) cultures for most
archaeologists scem an area beyond reach. Even the small exclusive ’caste’ of Palaeoli-
thic archaeologists have to do, for most, with evidence of lithic implements and left-
overs of prehistoric diet (bones and other organic remains). The scarcity of material
culture, compared to that of sedentary communities, suggest a hasty opinion on so-called
'primitive way of life’ for communities that were able to adapt themselves to the har-
shest imaginable natural circumstances up to, almost, our days.

As an archacologist concemned mainly with the beginnings of productive eco-
nomies, in the first place, its lithic evidences, living traditions of stone tool production
were always of special interest to me. I could get in direct contact with products of
corresponding tool-making activity first in the beginning of the early 1980s. Working in
the Hungarian Geological Survey, mapping raw material sources utilised by prehistoric
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people; I had the chance to make surveys in the company of geologists who were inter-
¢sted not only in the geohistorical perspectives, but also that of the relics of human past.
Some of them are devoted collectors themselves, disposing of valuable archaeological
and ethnographical material besides their own field of interest. The status, protection and
publication of these private collections is regretfully unaccomplished.

One of these scientists with a wide interest and a keen eye, Gyula VARGA, one
of the distinguished students of valcanological petrology in the Hungarian Geological
Survey, drew my attention to stone artifacts of distinctive beauty and fine workmanship,
goming from very young, practically ethnographical assemblages from the western parts
pf the United States (Fig. 1). After his death, the artifacts were overtaken by the Hun-
garian National Museum, together with his source-collected obsidian samples coming
from volcanic regions yiclding l.hlS beautiful natural glass favoured by prehistoric people
for the production of stone tools.! These delicate, perfect projectile points and needles
gare results of a stone-working tradition unfamiliar to us.

Though there is a minor set of lithic artifacts coming from foreign countries in the
“Hungarian National Museum, containing sporadic pieces from the American continent
. (DOBOSI 1982), as well as isolated pieces in the possession of county museums (e. g.,

- Véc, Nyiregyhdza etc.) that can be assigned with more or Iess certainty to Palaco-Indian

lithic tradition, my effort for finding suitable analogies proved to be, at that time, fruit-
- Jess.

A hopeless effort in 1984 tumed to be a honouring but fairly difficult task by
1989-90. In the late eighties, the Hungarian Ethnographical Museum has been donated
a set of "Palaco-Indian’ stone tools, comprising over 1300 items from a private collector,
Nicholas SALGO, living in Oregon, U.S.A., from the environs of his ranch at Coffeepot
Flat. The bulk of the assemblage consist of projectile points, arrow-heads and spear-
points, made of obsidian, pieces of very fine workmanship and artistic beauty. The col-
* lection is obviously the result of years of collecting activity. At the same time these
*choice’ pieces are, from a professional point of view, very poor in respect of scientific
information value. Without the exact location of the site(s), the total lithic industry and
debitage accompanying the projectiles and other vestiges observable on the settlements,
these finds can only be considered as stray finds.

Professional archaeological survey on the area of the Coffeepot Flat was conducted
between 4-25 of August 1975, by a team of archaeologists lead by Melvin Aikens from
the University of Oregon, and results reported in AIKENS-MINOR (1977). These
studies, however, did not serve enough information for a historical evaluation of the
Salgd-Collection, a major obstacle being on my part also the lack of local field infor-
mation in physical and cultural sense as well. The publication of the material deposited
in the Hungarian Ethnographical Muscum is regarded, in spite of all the above men-
" tioned obstacles, necessary from the point of appreciation of the good will of the col-
Jector and the significance of the material as well, At the same time it is an irresistable

! We must thank Ms, Gy. Varga for handing over the material to the Hupgarian National Museum.
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1. Fig. Indian obsidian artifacts from the collection of Gy. Varga.
Hungarian National Museum, inv. Pb 88/1054; 1. Small stemmed point. 2. Elko comer notched point. 3.
Needle with twisted axis. 4. Side-notched triangular point. 5. Elko comer notched point. 6. Half-finished
stemmed point. 7. Needle. 8. Needle. 9. Long needle (broken in two)

challenge for an-archaeologist with Old World scientific tradition to get an insight into
the life of a community living among pure Epipaleolithic-Mesolithic traditions, known,
apart from meagre lithic evidences from live ethnographical traditions as well. Such a
treatment would be impossible even on regions rich in Late Paleolithic-Mesolithic as-
semblages in Europe, not to speak of Hungary which is particulary poor in relevant
material. Taking.into consideration that the material is deposited in Budapest, Hungary,
where New World Archacology and the ethnographic research of North American Indians
is fairly out of the everyday information circuit, more space is devoted to presentation
of subsistance and conditions of living than could be directly derived from the lithic
assemblage at hand; in this, I am trying to make use of scattered picces of information
very deficiently available in Hungarian libraries.
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Setting

Unfortunately, there is no exact description on the actual sites of the individual
pieces of the Salgé-Collection, not even on the find assemblages belonging together,
According to AIKENS-MINOR (1977), Nicholas Salgd has been collecting regularly on
the ranch. Obviously, more than 1000 choice pieces of delicate projectiles embracing a
wide temporal range cannot be gathered, but during a longer period. The sketch of the
site (AIKENS-MINOR 1977. fig. 1) published by the team of Oregon archaeologists
denotes several (about 50) spots and areas of find accumulations along the Chewaucan
river, The wider environment of the site area is in South-Central Oregon, in the environs
of the Klamath Reservation, South Summer Lake (Fig. 2). On the basis of the descrip-
tions available, this region can be considered as lying at the meeting point of several
ecological units. Geographically, we are in the northwestern parts of the Great Basin,
the big inter-mountain basin along of the Rockies with no water outflow, not very far
from the Cascade Range (through which the break-through of the river Klamath provides
a direct route towards California). Arid regions of the Great Basin desert are met here
with the marshy district of lakes. This harsh but varied environment served for one of
the last refugees of foraging communities exploiting in a sort of transhumance the scarce
sources of subsistence. We are not far from the NW Californian region where Ishi used
to live as the last member of his tribe, the Yahi (relative of the better known Yana
people, SNOW-FORMAN 1976). His account on the life of one of the last peoples
making a living exclusively of hunting game and collecting edible items of natural vege-
fation is a treasure of cultural anthropology (KROEBER 1961). His fashion of projectile
point production, using bottle glass as raw material, gives an impression of the most recent
lithic tradition of the North-American South-West (SNOW-FORMAN 1976, fig. 100).

Different tribes, different communities had different strategies of survival, The life
of the tribes living in the neighbouring Klamath Region is known to us from the auth-
enthic and colourful description of another private collector, Carrol B, HOWE (1972).
According to him, important Indian tribes living in this region in historical times include
the Klamath people, adopted to marshy-lacustrine environment and desert-dwellers,
Snake Indians — Northern Paiute and Shoshon people leading a less sedentary way of
life, practically constantly moving in small groups (family units). Tribes were gathered
only for occasional big hunts, which were periods of plenty and feasts for the com-
munities. In his monograph on the Indians of North America, H.E, DRIVER emphasized
the low level of social organisation as a direct consequence of scarce natural resources.
»These people obtained a meagre living from wild species of plants and animals avail-
able in their deserts and mountains. They lived in small family groups or band until they
got horses from the Spanish or from other indians” (1961. 17). ,,In the Great Basin there
was a large area where wild plant foods predominated over animal foods. The pinon,
from which pine nuts were obtained, was the most common single species used for food,
but seeds of many other plants were also eaten, and a few roots were obtained with the
aid of a digging stick. There was no single food that could be regarded as stable because
even the pine nut crop failed frequently [...] Famines were common in the Great Basin,

a
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Fig. 2. Map of the environs of the Coffeepot Flat, South-Central Oregon
(after STURTEVANT ed. 1986). Key: 1. Coffeepot Flat. 2. Archaeological sites. 3. Obsidian sources

and people were hungry much of the time, according to Indian informants” (DRIVER
1961. 29-30). No wonder that population density is as low as can be, under 2 per-
sons/square kilometers (ibid., Map 6). At the same place, DRIVER mentioned occasional
communal hunts for big game living in herds like deer and antelope and a distinct pref-
erence for rabbits also emphasized by HOWE (1972). ,,Compared with other areas, how-
ever, large game was scarce and probably furnished a smaller part. of the year-round diet
than did rodents, reptiles and insects” (1961. 30).

Pottery was unknown, containers were exclusively made of basketry. The dry cli-
mate, lack of big game and general scheme of subsistence reminds definitely to our
Epipalaeolithic-Mesolithic period characterised by, as it is well known for students of
Central European prehistory, arid climate, scarcity of big game and, consequently, a
dramatic decrease in population,

The archaeological classification of American cultures takes into consideration this
very simple level of subsistence system, denoting the recent past of the Great Basin
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Prehistory under the name ’Archaic’, clearly indicating that no real significant change
took place in the way of living of these people since the appearance of the first known
prehistoric technocomplexes [Chronological classification for Great Basin indicated,
after the Handbook of North American Indians (STURTEVANT 1986. Fig. 6).]

The chronological classification of the western parts of the U.S.A, is founded,
basically, on projectile point typology. Naturally, in the past few years the dominance of
typological arguments was subsituted by, for sites of known context and professional
excavations, scientific methods of dating like a complex stratigraphic approach, C-14
dating and obsidian hydration measurements. (e. g. THOMAS et al 1983). Without
any stratigraphic information, however, we are left with the most simple tools of the
"descriptive and classificatory period’ (WILLEY-SABLOFF 1974), i, e., artifact ty-
pology.

For a chronological classification of the Salg6-Collection, a more exact knowledge
on the immediate surroundings of the site area, the primary source of information has
been the excellent series of the Smithsonian Institution, the Handbook of North Ameri-
can Indians, especially its XI. volume consecrated to the region of the Great Basin,
luckily available in Hungary (STURTEVANT ed. 1986). According to the treatment of
the subject, the region of the Coffeepot Flat falls to the central part of the Northern
Great Basin (Fig. 2). Among the significant archaecological sites lying relatively near to
our area, the most significant locality is possibly the Fort Rock Cave, with a cultural
layer sequence dating back to 12 000 years. Data of the Handbook were used in respect
of typeable, chronologically significant projectiles, complemented with valuable com-
ments and classification scheme of THOMAS and colleagues on NW and Central Ne-
vada sites, corresponding by and large to our material from South-Central Oregon.

Artefacts of the Salg6-Collection

As it has been emphasized, the archaeological find assemblage of the Coffeepot
Flat is the result of amateur collecting activity. Considerable repulsion towards the *hob-
byistic activity’ of private collectors is easy to trace even in the description of the mil-
dest archaeologist. AIKENS and colleagues go as far as saying, ,,A major problem af-
fecting all archacologic sites of the area is that Coffepot flat has been a popular hunting
ground for artifact collectors for many years. Well-made, distinctive artifacts are vir-
tually impossible to find. This handicap to interpretation was recognised at the outset of
the research, and was a major factor determining the analytical approach adopted in the
present study”. (AIKENS-MINOR 1977. 5).

Similarly, the material of the Hungarian Ethnographical Museum is definitely se-
lected according to the other extremes, containing practically only chronologically valu-
able material of finely worked projectiles, arrowheads and spearheads as well as their
fragments and half-products of their fabrication. Closed find assemblages cannot be se-
parated within the material. Apart from obviously hunting implements and arms, the lack
of simple 'household tools’, raw material blocks and fabrication debris is all the more
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striking because the Coffeepot monograph definitely speaks about local obsidian work-
shops and presents abundant material of flakes and other technological types.2

The frames of the present study do not make it possible to present each tool piece-
by-piece. The selection published in the form of illustrations comprises the pieces from
the Varga-Collection (Fig. 1) and a selected sample of characteristic types deposited,
from the rich assemblage of the Salgé-Collection, as reference samples in the Palaeoli-
thic Collection of the Hungarian National Museum (Plates I-V).

The primary approach of typological evaluation was that of a unified, comprehensive
description of all artifacts, based, in the first place, on the examination of complete and
mildly injured specimens as well as fragments with characteristic typological marks.
Half-products and fragments were classified in the broad sense only, while some exam-
ples of reworking and multiple use will be presented in details.

For the typological classification of the material I tried to use a broad and flexible
classification set on the basis of Hungarian Neolithic artifacts. The scheme is a binary
classification of the basic tool types and that of the blanks, where tool classes (Capital
letters) agree more or less with the broad categories of KOZLOWSKI-KOZLOWSKI
1979, and numbers correspond to blank forms (BIRO 1987, 1989) (Table 1).

The above system was found effective and easy for a wide chronological horizon
of Old World lithics, especially suitable. for assemblages with high percent of half-pro-
ducts and technological types. This scheme, however, was not of big help for most of
the material where almost all of the pieces would simply fall in the category E3!

The overwhelming majority of the assemblage consists of ’points’, i. e., projec-
tiles: arms that were attached to the tip of arrows, harpoons and lances and used for
hunting, fishing and in fighting. The ratio of s. L. *points’ is over 90% (1270 pieces),
together with half-products and atypical fragments. In course of classification, 3 ca-
tegories were separated on a morphological/dimensional basis:

1. arrowheads

2. spearheads

3. pikes

Separation, of course, could not be accomplished very rigidly, there are a number
of transitional forms and atypical pieces. Arrowheads comprised relatively light pieces,
typically flat, worked in most cases symmetrically or at least with symmetric weight
distribution about which it can be supposed that they were shot by a bow on the tip of
an arrow. The apparent assymetry of the basic part of several pieces, often terminating
in a more or less protruding 'wing’, especially in case of minor points, indicates use in
fishing. An apparent intermediate category between spearheads and arrowheads possibly
corresponds, on the basis of actual ethnographical observations, to darts, i. e., projectile
heads of atlatls (HOWE 1972. fig. 54). Real spear-heads are typically lanceolate, ovate-
pointed, large, long and flat pieces of projectiles tipping arms held in the hand: much
of these pieces are described in American technical literature as ’knives’, In my concept,

2 Claims of local obsidian-working workshop activity were examincd in detail on the basis of instru-
mental analysis of obsidian, see BIRO-POZSGAI-VLADAR 1986. this volume.
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'knives’ necessarily have one cutting edge only, usually long, either bifacially or unifa-
cially worked, comprising unretouched cutting edges as well.>

Pointed arms with thick-ovate cross section were separated from both spearheads
and arrowheads under the name ’pike’. The dimensional distribution of projectiles ac-
cording to the above categories are summarised on Fig. 3.

Transitional pieces towards the above categories are, of course, present; moreover,
the latter category (pikes) is in close relation to other implements falling outside the
group of projectiles altogether (drills, needles). Possibly we must also consider multiple
use, several functions of one and the same artifact as it is well known for Palacolithic
assemblages (VAUGHAN 1983), especially among pieces of everyday use. In case of
the large and beautifully worked ’knives’, however, the use for inferior female work is
highly unlikely. (Such choice pieces are naturally present in the Salg6-material as well:
e. g., Plate IV/1). Large knives and spearheads, at the same time, raise an important
problem from the chronological point of view as well. Such forms are considered typical
for the early horizons within the Great Basin: I am convinced that surpassing schemathic
representations on projectile type charts, functional separation must have a role here (big
game/heavy projectiles, small game, fishing/light projectiles), and we must consider
technological phases of artifact production as well (FRISON-BRADLEY 1980). Another
factor working against the preservation of large projectiles is reworking, observable in
several instances within our material as well. Let me mention here an interesting phe-
nomenon, notably, that clear/translucent obsidian was preferentially used for the produc-
tion of small points. This phenomenon is clearly observable in the type/raw material and

3 Many ovate bifaces like these have been found hafted with bone, wood or antler handles (comment
by G. Brown).
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dimensions/raw material distribution (Table 2.; see also BIRO-VLADAR. Table 1., this
volume). We cannot forget about the inertia of the eyes, i. e., it is more difficult to
estimate transparency of a bulky object especially under thick hydration crust, still the
preferential use of opaque and less transparent obsidians for bulky pieces and the other
way round is so striking that I am apt to find functional reasons lying behind. In case
of fishing and fowling points, the transparent-glittering material could offer a better "hid-
ing colour’, while glittering in case of heavy arms could be a giveaway sign. As it has
been emphasized, the Salgé-Collection comprises in the first place, arms, which could
be equally used not only for hunting but warfare as well. A nice Elko-point, prevailingly
frequent in our assemblage, was published by SNOW and FORMAN from the Anasazi
period from Mesa Verde, in the frontal part of the skull of a young woman (SNOW-
FORMAN 1976. fig. 92). The lethal impact of the point at the same time gives an
impression of the effifiency of these arms as well.

Most of the projectiles in the assemblage are bifacially worked, typically with flat
surface retouch (so-called ’Solutrean technique’). The masters probably aimed at a per-
fect symmetry and good distribution of the weight. It is fairly common that the elabor-
ation of the reverse side is not perfect, lecaving traces of the original flake-scar of the
blank visible. There are also some ’hastily’ formed points, especially among the arrow-
heads, that were formed by single-line retouch along the edges (from one or both sides).

Most of the projectiles were made on simple triangular flakes. There are relatively
few blanks in the form of bona fide blades and core-implements. Consequently, the
triangular flakes were thinned till the desired shape and indented with notches, some-
times with fine lace-like toothing on the borders. The deep longitudinal (axial) flake,
so-called 'flute’ typical for the earliest horizons (Clovis, Folsom tradition) is exceedingly
rare, we may say, accidental in our material (Plate IV/5). Shouldered assymetrical
*knives’ of the following horizon, Sandia and Scottsbluff types are already present, for-
ming, together with Haskett-points and large stemmed points the oldest part of our ma-
terial (Plates IV-V), Most of the finished projectile points, however, were accomplished
with a combination of morphological e¢lements, i. €., notches, different forms of stems,
etc., to facilitate hafting and, occasionalily, a good hold of the ’booty’. These morpho-
logical elements were described, aiming at systematic and reproducible description of
the pieces. This classification of the artifacts was created independent of Great Basin
traditional nomenclature for projectiles, but of course there is a great correlation with
certain attribute combinations and typeable Great Basin projectile types with chronologi-
cal significance. Apart from the registered morphological elements (Table 3), additional
morphological elements used for the description of Upper Palaeolithic forms were
adopted, mainly for spearheads. These additional criteria concern mainly the basic form
of the spearhead, the finish of the basal part, i. e., rounded, pointed, shouldered basis,
to mention only the most frequent items.

The morphological elements identified — naturally, within the frames of the above
mentioned functional/dimensional categories — are listed on Table 3.
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The combination of the morphological elements resulted in a complex type list for
projectiles, presented on Table 3. The type list is presented in function of the state of
the picce:s.4

Naturally enough, loosely determined pieces mainly coincide with half-products
and fragments, while more complicated combinations were generally observed on pieces
with minimal injuries only.

The bulk of the assemblage (55%) can be classified into 18 morphological attrib-
ute combination categories (Fig. 4). Most popular categories, apart from plain types '1.’
or '2.” (general ,,arrowhead” or ,,spearhead” include 1.34, 1.49, 1.39, 1.12, 1.35 and 1.29,
i. e. comner-notched — stemmed, base notched — stemmed, corner-notched — indented
base, sidenotched — hollow base, comer-notched — expanding stem and side-notched —
indented base combinations).

Considerable effort was made to collate locally valid type names used for the
Great Basin with the above types, I am not at all surprised that this work could not be
completely successful, and I have my doubts especially in case of types known from
very small samples only. Nevertheless, it is encouraging that all of the types actually
listed in the Coffeepot monograph were found, all of them in large series.

Some 630 pieces of projectiles could be identified, using visual information of the
Handbook (Figs. 3-4 on pages 116-118) and descriptive instructions of THOMAS et al.
(1976, 1979, 1983). The correlation of morphological element types and the classifica-
tion on the basis of visual evidence is far from being perfect, but correct according to
main tendencies (Table 4).

Using the data of frequency of typeable projectiles, as well as the chronological
scheme offered by the Handbook it is possible to indicate potential *acme’ for the accu-
mulation of the pieces collected by Nicholas Salgé (Fig. 5).

As it was previously noted, the assemblage is starting already in the Early Archaic,
around 8000 B.C. The next important horizon comprises items of the Humboldt series
as well as Cascade-points, still in relatively low number. The bulk of the assemblage
falls to the period hallmarked with Elko points and members of the Rosegate serics
(Middle Archaic-beginnings of Late Archaic). The youngest horizon is present, in the
first place, in the form of the small Desert Side Notched points. Fig, 8 indicates the
results of the examination of typeable points of the Salg6-Collection in a temporal scale.
Temporal distribution data are derived from the Handbook.

Remaining projectile types comprise mainly very general forms like small
stemmed point, for the separation of which students of American prehistory did not find
reason 1o separate under specific names or these names are unknown to me, as well as
very special individual types, the publication of which is considered important for their
possible chronological meaning (Plates I-V).

4 Complete (1), half-product (2), fragment (3), minor injuries (4) and reworked pieces (5); obviously,
the combination of several factors is possible within one piece, i. ¢., fragment of a half-product. For this
reason, the sum of the artifact in any row of Table 3. can exceed the total number of relevant pieces.
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162

Katalin T, Biré

side notched

g Gunther

barbed

Parowan
7 Nawthis

L.A,

Er—31 Desert

A.D. 1000

M.A

B.C.
B.C.
B.C.
B.C.
B.C.
B.C.

1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000

Early Archaic

B.C.
B.C.
B.C. 9000

8000

sum

23 20 1

Martis (1)

T

Grpsum+Satesiifi (959~~~

' Rosegate

190 7 59 173 50 15 g7 15

i

Martis

XXX

XXX

MRKX,

OO0

OXX

e
oo

OOKK
XX

Eko (27%)

+ Gatecliff

* Elko

* Gypsum

side-notched

Cascade
stemmed

stemmed

Large
° Haskett
Sandia

Pinto
* Great Basin

* Humboldt
© Northern
i Scottsbluff

1

]Hl il

8 3 2

2 2

Rosegate (30%)

~~== Naxtris (1%)
Porwan (0%)
Gurther tated (37)

Ceser: sice rcted (42)

7 11/ A
Z 7 ’,%;Fw-— Otrers (4%)

Nertrer~ side—natchad (929)

Hurmiolet (2%)
Pato (%)

Fig. 5. Frequency of chronologically significant projectile types in temporal dimensions
(chronological scheme after STURTEVANT ed. 1986)



Prehistoric American stone tools 163

Fragments of projectiles were classified wherever possible: still there are a lot of
fragments left without a more precise definiton. The state of the pieces is indicated on
Table 3.

We should pay special attention to pieces of obvious reworking. The typological
classification of such pieces is naturally more difficult, though sometimes we can make
hints on the original form as weil. Some of the reworked species are presented (Plate
1, 171, 113, 1712, I/ ete.).

Projectile points comprise, as we can see clearly, most of the material. The ratio
of other tool types is under 7%, comprising some unworked pebbles, polishers as well.
It is important, however, to point out important instances of drills and needles, because
of their contribution to the interpretation of the Varga-Collection. Scrapers are almost
completely missing while we have some flakes, knives, retouched and without retouch.

On the basis of the above typological information derived from the study of the
Salg6-Collection it was already possible to describe the small assemblage of the HNM
donated by Gyula Varga as well. The types of the small assemblage are familiar frcm
the Coffeepot Flat (Fig. 1); a striking difference even in the small sample is the presence
of definitely female working tools, needles of obsidian suitable for sewing leather. The
Salg6-Collection contains altogether 2 such fragments (see above). Apart from these,
there are 5 projectile points present in the material of Varga, comprising 2 Elko corner
notched points, as well as a somewhat special type of large side notched points and a
small stemmed point resembling the Rosegate series. The last piece is a stemmed point
possibly in a state before the final touch. Chronologically the pieces of the assemblage
seem to denote periods of dense population in the Coffeepot Flat as well.

Additional aspects of analysis

Obviously, the primary field of analysis of the Salgd-Collection is artifact typo-
logy. Generally working on stone assemblages with a more complex scope, I could not
help trying to look at other features characteristic of the pieces, in the first place, raw
material. Metrical features, state — completeness, finish, reworking and hydration were
examined. Some of these additional aspects have already been utilised (e. g. Fig. 3,
Tables 2-3). For the bulk of the assemblage, raw material analysis was a simple mac-
roscopic observation. On a very small sample of fragments, electron energy dispersive
spectroscopy (EDS) was performed, and the results published in this volume in details,
Raw materials other than obsidian are especially rare, comprising mainly volcanic-post-
volcanic rocks. Raw material groups vs. main artifact categorics are presented on Table 2.
Correlation of obsidian transparency and artifact dimensions have been raised already.
The other important factor, hydration, was not measured, only registered in a 3-grade
scale from fresh to completely hydrated. The distribution of the material according to
types is given on Table 5. from this respect.
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Summary

The examination of the rich and varied assemblage of the Coffeepot Flat, collected
by Nicholas Salg6 corroborated statements of the monograph published on professional
field survey of the region. We can only join saying, that the people of the Coffeepot Flat
must have lived in a sort of desert-montane pattern of seasonal movement perhaps as
carly as 8000 years ago and continuing to recent times. (AIKENS-MINOR 1977. 27-28).
At the same time the analysis of the material could base on a much larger set of samples,
possibly giving a good average on settlement density and the distribution of the popu-
lation along the Chewaucan river. It is very difficult to estimate the actual historical
significance of the material from Hungary. I do hope, however, that publication of the
assemblage helps to keep it in the focus of interest, as much as it is necessary. For the
Hungarian public, the Salgé-Collection offers a ’blick’ into the technical level, artistic
sense of a community living according to long forgotten traditions.
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TABLES
Table 1.

Typological scheme for description of artifacts apart from projectiles
Morphological Basic form (of blanks)
tool types
A raw material 1 cores
B blanks and halfproducts 2 core residuals
C retouched implements 3 flakes
D truncated items 4 chips
E points - 5 blades
F borers 6 knives
G burins 7 blade-like flakes
H chisel, wedge 8 blade-like chips
I end-scraper
J side-ccraper
Krab .

L trapezes
M segments

N combined tools
O special tool
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Table 2.
Typelraw material distribution of the Salgé-Collection
Type Raw material Total
501 502 503 504 505 S06 507 508 509 510- Others
513

Frequent
projectile
types
1.12 25 10 - 7 1 - - - 1 - L4
1.13 6 13 - 31 2 1 - - - .26
1.2 4 4 - 8 - 1.1 - - - .28
1.29 18 8 - 6 - - 3 - - - .35
1.34 83 14 - 23 3 4 - - 1 1 ...129
1.35 2 1 1 8 2 1 - - - - .43
1.39 23 12 - 6 2 1 1 - - - .45
14 81 9 - 23 6 4 1 1 - - .L137
1.46 1€ 6 2 1 - 1 - - .28
1.49 70 18 - 7 2 2 2 1 - - Le112
** Arrowhead

total 514 194 4 165 30 23 17 5 4 6 ...960
**Spearhead
~ total 6 %4 - 6 3 5 8 1 - 2 ..245
**Pike ‘

total 21 21 - 6 1 3 3 - - - .65
*Projectile

total 601 309 4 247 34 31 28 6 4 6 ..1270
*Non-projectiles

total 20 31 3 1 - 2 1 - 2 17 ...88
All artifacts

total 621 340 7 258 34 33 29 6 5 23 .1358
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Table 3.
Typological distribution of the Coffeepot Flat material
Main types:
1. Arrowhead
2, Spearhead
3. Pike

Morphological attributes registered for projectiles

1 hollow base (arched, concave)

2 side notch

3 comer notch

4 stem

5 expanding stem (resembling , fishtail”)

6 wing — protruding part reaching out of the contour lines laterally
7 contracting stem

8 ,.fluted” working at the basal parts

9 indented base or deep notch from basal side

Additional marks

* gpecial finish

7 doubtful

r rounded base

p pointed base

s shouldered

rh rhomboidal shape
w microlithic character

State of the pieces

1, Complete

2. Halfproduct

3. Fragment

4. Minor injuries .
5. Reworked pieces
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Type State of the pieces Total
1 2 3 4 5
1. 6 27 24 2 2 .53
1.* 3 3 7 - 3 .16
1.1 - 1 1 2 1 -
1.12 20 1 7 14 4 ..44
1.12* - - 1 3 1 .5
1.123 1 - - - 1 il
1.124 1 - - - - w1
1.125 - - - 2 - ",
1.129 - - - 1 - ...l
1.13 8 - 7 10 1 .26
1.134 - - 2 1 - .3
1.135 3 - 1 1 - .5
1.136 2 - - - - .
114 1 - - - - .l
1.146 1 - - - - w1
1.18 - - 1 - - .|
1.1? - - 1 - - ol
12 16 - 5 .28
1.2% 2 - - - - w2
1.22 1 - - - - ...l
1.23 1 - - - - el
1.24 3 1 4 1 ...10
1.249 1 - 3 - - w4
1.25 6 1 10 b 3 .24
1.25* 1 - - 3 - b
1.25? - - - 1 1 . |
1.269 1 - - - - .|
1.27 - - 1 - - . |
1.29 18 . - 8 9 .35
1.2? - - 1 - - .|
1.3 4 1 1 6 - 12
1.3* - - 1 - 1 o |
1.34 48 5 14 56 8 129
1.34* 4 1 - 1 1 .6
1.346 3 - 3 9 - .15
1.347 . - - 1 - .l
1.349 9 - 2 9 - ...20
1.34? - - 1 - - .|
1.35 9 - 16 16 2 44
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Type State of the pieces Total

1 2 3 4 5
1.35% 1 - 1 - - w2
1.356 - - - 1 1 ol
1.36 1 - - 2 - w3
1.36* - - 1 1 - w2
1.37 1 - - 1 w2
1.39 13 - 16 15 ...45
1.39* - 2 2 1 - .3
1.39? - - 1 1 - el
1.3? - - 1 1 - .2
1.4 71 7 19 34 7 ..137
1.4% 8 1 1 3 2 ...14
143 1 - 1 - - 2
1.46 11 - 3 11 3 ...28
1.46* 3 - - 1 - 4
1.469 7 - - 6 - ..13
1.46? - - - - w2
147 1 - - 3 1 "
1.47? - - - 1 - .l
1.48 1 - - - - el
149 36 - 16 56 8 112
1.49* 1 - 1 - - 2
1.49? - - 1 - el
1.4? 1 1 1 1 )
1.59 - - - 2 - 2
1.69 1 - - 1 - w2
1.7 2 - 1 1 1 .1
1.7* - - - - 1 .|
1.7? - - 1 - - vl
1.8? - - 1 - - ..l
1.9 2 1 1 8 .14
1.9* 1 - 1 - - -,
1.94 1 - - - - .l
1.99 - - - 1 - el
1.99* 1 - - - - w1
1.2 - 20 11 - 2 .29
lr - 1 1 - - el
1.rh - 1 - - 1 2
**Arrowhead

total 337 75 203 315 64 ...960
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Type State of the pieces Total
1 2 3 4 5

2, 10 27 80 4 7 117
2. 4 3 4 - 5 .14
2.1 1 1 - 2 - w3
2.12 - 1 1 1 - w2
22 4 - 3 - 1 .8
2.24 - - - - 1 ol
2.249 1 - - - 1 ..l
225, - - 1 - - .l
2.27 - - 1 - - .l
2.29 2 - - - - w2
2.2? - - 1 - - |
2.2p* - - 1 - - ..l
23 1 - 2 - - o
2.3* 1 - - - - ...l
2.3? - - 1 - - .l
24 1 6 - 3 ..10
2.4% 1 - - - - .
247 1 - - - - ...l
2477 - - 1 - - . |
2.49 - - 2 - - w2
2.49? - - 1 - - .l
247 - - 5 - S
2.7 1 2 2 - .6
2.7* - - - - 2 2
2.78? - 1 1 - - i |
2.7r 1 - - - - el
2.9 4 - - - - L4
2.9* 1 - - - 1 vl
29w 1 - - - . |
2.2 1 12 23 1 5 .33
2p 2 1 - - - w3
2r 5 - 2 - - w7
2s 2 - 2 - .
2.s* - - 1 - - ...l
2.wp 1 - - - - ...l
Spearhead

total 47 49 141 9 29 w245
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Type State of the pieces Total
1 2 3 4 5

3. 3 5 16 2 4 .29
3.1 1 - - - - ...
32 2 2 - 1 1 .
3.2* 2 - - - - 2
3.24 2 - - - - 2
3.269 1 - - - - |
3.29 - - - - 1 veel
3.2p 1 - - - - . |
34 1 - - - 1 I,
3.6 - - - - 1 el
3.7 1 - - - - el
39 - - 1 - - el
3.7 - 5 2 2 - w8
3p 2 1 1 - 1 w3
3r 2 1 1 - - wid
3s - - 2 - - .
**Pike

total 18 14 23 6 10 ...65
*Projectile

total 402 138 367 330 103 ...1270

Other types (for the codes, see Table 1.):

B3 flake w?
B4 ) chips )
B4f chip with pointed tip . |
BS blade 2
B5f blade with pointed tip . |
B6 knife-blade )
B7 " blade-like flakes wed
B7/9 fragment of blade-like flakes 2
B7f blade-like flake with pointed tip .l
C3 retouched flake w11
Csf retouched blade with pointed tip w2
C6 retouched knife-blade .9
C7 retouched blade-like flake wee?
C7/9 retouched blade-like flake fragment N |



172 Katalin T. Biré

Type Total
C7f retouched blade-like flake with pointed tip w2
F/C5 borer on retouched blade .1
F/C7 borer on retouched blade-like flake .1
F3 borer on flake ol
F5 borer on blade w1
mer - endscraper on retouched blade-like flake .1
I5¢ endscraper on blade with pointed tip .1
17 endscraper on blade-like flake w1
I3 sidescraper on flake ol
N/B7 combined tool with borer on blade-like flake ...1
N/G7 combined tool with burin on blade-like flake ...1
03 special tool on flake ..l
Q7 special tool on blade-like flake )
**other cipped -

stone tools, total o .74
**other mixed artifacts

(pebbles, rock fragments, polisher) ...14
*non-projectiles, total ...88
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Table 4.
Correlation of Great Basin Projectile types and morphological projectile tool types
Code Pieces

Desert side 1.12 7
notched 1.29 5
12 5

1.25 2

1.49 1

1.129 1

1

Gunther 1.49 1

—— e - —— o —— - . e — — — . e = - — o ——

Parowan 11 ‘ 1

Nawthis 146

Rosegate 1.49
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Code Pieces

Rosegate 1.37
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Martis 1.35 5
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Gypsum-Gatecliff 1.4

Elko ’
comer notched  1.35 23
1.13 20



Prehistoric American stone tools ' 175

Code Pieces

Elko
corner notched 1.12
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Code : Pieces

E. side notched 1.29

Pinto

Humboldt

Northern side
notched

1
225 1
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Northern side
notched 1,125

Cascade 2.

Large unnamed stemmed &
Great Basin large stemmed
2.7
24
14
247

Haskett 2.7

Scottsbluff 2s

Sandia? 2s

Pieces

ek ek ek ek b et ek ek ek
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Table 5.
Hydration state of obsidian according to main types
Type Hydration state Total
1 2 3
Frequent
projectile
types
1.12 14 25 5 .44
1.13 6 16 4 .26
1.2 7 20 1 ...28
1.29 10 22 3 ...35
1.34 54 64 10 ...128
1.35 13 25 5 .43
1.39 9 33 3 ...45
14 60 69 8 ...137
146 13 13 3 .28
149 41 62 9 112
** Arrowhead
total 329 547 80 ...960
**Spearhead
total 65 157 21 <245
**Pike i
total 16 45 4 .65
**Projectile
total 410 749 105 ...1270
**other
*non-projectiles,
total 25 39 6 ...88
All artifacts



Prehistoric American stone tools 179

PLATES

Plate 1. Obsidian drifacts from the Salg6-Collection in the Hungarian National
Museum (Inv. Nr. Pb 90/301-360)
. Small stemmed point (HNM/14)
. Small stemmed point (HNM/11)
. Rosegate series (HNM/13)
. Rosegate series, Eastgate expanding stem point (HNM/15)
. Rosegate series, Rose Spring corner notched point (HNM/20)
. Rosegate series, (HNM/18)
. Rosegate series, Eastgate split stem point (HNM/19)
. Stemmed point resembling Rosegate series (HNM/20)
. Rosegate series, Rose Spring point (HNM/21)
10. Rosegate Series, Rose Spring point (HNM/9)
11. Desert side notched point (HNM/1)
12, Desert side notched point (HNM/17)
13. Side notched point, half-product? (HNM/24)
14, Desert side notched point (HNM/2)
15. Northern side notched point (HNM/3)
16. Northern side notched point (HNM/22)
17. Northern side notched point (HNM/29)
18. Northern side notched point (HNM/31)
19. Large side notched point (HNM/31)

WOV bW~

Plate II. Obsidian artifacts from the Salgé-Collection
. Elko corner notched point (HNM/23)

. Elko side notched point (HNM/10)

. Elko side notched point (HNM/8)

. Elko comner notched point (HNM/7)

. Elko eared point (HNM/5)

. Elko eared point (HNM/4)

. Elko corner notched point (HNM/27)

. Elko corner notched point? (HNM/35)

. Elko eared point (HNM/38)

10. Elko corner notched point (HNM/40)

11. Pinto sloping shouldered point (HNM/26)

12. Pinto series point, reworked into a drill (HNM/39)
13. Pinto series point, reworked (HNM/28)

14. Pinto point? (HNM/42)

15. Gatecliff series point (HNM/16)

16. Pinto point? (HNM/6)

VoI BN =
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Plate III. Obsidian artifacts from the Salgé-Collection

1. Drill, reworked from knife-like form (HNM/33)

2. Half-finished pike used as a drill (HNM/32)

3. Cascade point (HNM/25)

4. Humboldt point, fragment of basal part (HNM/30)

S. Archaic knife-like artifact, possibly not finished (HNM/41)
6. Large borer (resembling finer needles) (HNM/36)

7. Biface half-product (HNM/44)

8. Biface half-product (HNM/43)

9. Drill (HNM/34)

Plate IV. Obsidian artifacts from the Salg6-Collection
. Large knife, pike-like form (HNM/51)

. Large stemmed point (HNM/50)

. Large lanceolate point in Elko-style (HNM/52)

. Large stemmed point (HNM/48)

. Large stemmed point (HNM/45)

. Haskett point (HNM/46)

. Haskett point? (HNM/47)

. Large Gypsum-point (HNM/53)

. Sandia-knife? (HNM/57)

Plate \L Obsidian artifacts from the Salg6-Collection

1. Lanceolate flake with flat surface retouch (FINM/49)
2. Lanceolate pre-form for spearhead (HNM/54)

3. Lanceolate pre-form for spearhead (HNM/56)

4. Large stemmed point (HNM/59)

5. Cascade point? (HNM/58)

6. Sandia-knife? (HNM/60)

7. Sandia-knife? (HNM/55)
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AMERIKAI KOESZKOZOK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

Oskori amerikai — indi4n és Gn. paleo-indidn — kGeszkozoket ajandékozott a buda-
pesti Néprajzi Miizeum gydjteményének Salgé Mikl6s, az Egyesiilt Allamokban ¢16, ma-
gyar szdrmazdsd magangydjt6. A kiilonleges szépségl kbeszkdzokbdl — zémében nyil-
hegyekbll és landzsahegyekb6l — 4ali6, tobb mint ezer tételes kollekcid az USA
délnyugati teriiletérél, Oregon édllam déli-kozEépsG vidékérél szdrmazik, lel6helye a Che-
waucan foly6 kozelében fekvG Coffeepot Flat, amely a Great Basin (Nagy Medence)
nevd, széraz, sivatagos, intramontdn felfold északnyugati vidékén talalhato.

A gy(jtemény hosszi évek gydjiéseinek és viszonylag nagy teriilet bejdrdsdnak
eredménye. A lel6helyen végzett régészeti terepbejarasok mintegy S0, kiilénféle jellegd
és kori telep jelenlétét bizonyitottak, E kutatdsok azonban nem eredményeztek a felszini
gy(jiésb6l szarmazod, nyilvanvaléan vélogatott anyaghoz hasonlé gazdagsdgot a datald
értékd — &s kiilonlegesen szép — ,,nyilhegyekbdl”. A régészeti terepbejardsok eredményei
szerint a gydjutt eszkozok igen széles idhatdrokat dlelnek fel (Kr. e. 8000-i. sz. 1850).

Az itt feldolgozott gazdag anyag megerdsiti a fenti keltezést. Erdekessége, hogy
olyan teriiletr6l szdrmazik, ahol egészen szdzadunk elejéig meg6rz6dott az Gsi vaddsz-,
gy(Gjtdgets életmdd és eszkdzkészlet,

A dolgozat célja a kiilonlegesen szép leletegyiittes bemutatdsa oly médon, hogy
betekintést nyerjiink Foldiink egyik utolsé vadaszo-gydjtogetd kozosségének életébe.






KATALIN T. BIRO-ANDRAS VLADAR

RAW MATERIAL ANALYSIS OF THE OREGON - COFFEEPOT FLAT LITHIC
ASSEMBLAGE

Introduction

The lithic assemblage of the Coffeepot Plain, Oregon (USA) is deposited in the
Hungarian Ethnographical Museum. The material was donated to the Museum by Ni-
cholas Salgd, and comprises over 1300 items. The detailed typological presentation of
the material is given by K. Bir6', including macroscopical determination of the raw
material, The overwhelming majority of the artifacts is made of obsidian. There were 13
macroscopical varieties separated among the obsidian artifacts according to colour, pat-
tern and transparency. The distribution of the material according to these categories is
demonstrated in Table 1.

As it has been emphasized in connection with the typological study of the assemb-
lage, it is obviously difficult to interprete achaeological problems of geographically
remote and unfamiliar assemblages. This is even more true for an adequate provenance
study of the material. Being aware of the limitations resulting from the lack of field
information and improper amount of references we tried to apply our routine methods
of analysis to the study of the raw material of the Salg6-Collection.

Investigation methods

Obsidian samples were analysed using electron-energy dispersive X-ray spectro-
metry (EDS) in a JSM-35 type scanning electron microscope in the Research Institute
for Technical Physics, Budapest. EDS analyses have been used for obsidian characteri-
zation since 1981 (BIRO-POZSGAI 1982, 1984; BIRO-POZSGAI-VLADAR 1986,
1988), using an ORTEC EEDS-II. multichannel analyser with Si (Li) detector and a
semiquantitative evalution procedure. Samples analysed comprise all significant sources
from Europe and the so-called 'Mediterranean obsidian province’ (CANN et al. 1969).
Archaeological samples were, so far, almost exlusively of Central European and Anato-
lian sites.

Recently two important factors helped in amplifying scope and, hopefully, effi-
ciency of the analyses: the purchase of a KEVEX — Delta X-ray analyser offering the

! See same volume, Prehistoric American stone tools.
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Table 1.

Distribution of the lithic material according to macroscopic grouping
Obsidian Obsidian variety Number of Volume
variety description pieces percent
{code)

501 black, transparent-translucent 621 29.13
502 black, nontransparent C 340 ’ 37,77
503 mahogany, nontrasparent ' : 7 0,28
504 black, slightly translucent by edges 258 25,48
505 dark grey, slightly translucent by edges _ 34 1.51
506 black-grey, striped, translucent 33 191
507 dark grey, nontransparent 29 ., 291
508 translucent-troubled grey, with inclusions 1 017
509 fused cloudy 6 019
510 dark grey striped, nontransparent 1 053
511 red, brownish red, nontransparent 3 0.05
512 black-red-translucent striped } 0.04
513 black, reddish translucent 1 0.04
Table 2. :
Distribution of the pieces analysed according to type and macroscopic grouping
Locality Description Inventory nr. Lab. nr - EDS§
code

Glass Butte 1  geological sample L 89/116/1 225 - GB1
Glass Butte 2 geological sample L 89/116/2 226 GB2
Davis Creek geological sample L 87/5 219 bC
Coffeepot Flat, distal fragment o

of arrowhead 89.50 205 1
Coffeepot Flat, distal fragment ‘ ‘,

of arrowhead 89.50 206 L 2
Coffeepot Flat, projectile lateral L

fragment 89.50 . 207 e 3
Coffeepot Flat, fragment of ' o . .

small flake 8950 . . . 208 ' 4
Coffeepot Flat, fragment of L U

small flake 89.50 209 5

. Coffeepot Flat, distal fragment

of arrowhead 89.50 . 210 6
Coffeepot Flat, fragment 89.50 211 7
Coffeepot Flat, fragment 89.50 212 8
Coffeepot Flat, fragment 89.50 213 9
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possibility of standardless quantitative analysis, and the foundation of the LITHOTHECA,
a comprative raw material collection within the frames of the Hungarian National Mu-
seum, This centralised comparative collection for lithic raw materials enables us to use
field experiences of colleagues collecting from remote sources and operate in raw ma-
terial exchange with experts interested all over the World (BIRO — DOBOSI 1990). In
~ respect of Oregon obsidian, we dispose of a modest set of samples from the localities
Davis Creek (Collected by Gy. Varga) and Glass Butte (Collected by G. Brown).

Experimentals

. The conditions of examination corresponded to the routine methods described by
BIRO et al. (1986). Analyses were performed on cut, polished and Carbon coated sam-
ples embedded in synthetic resin at 25 KeV accelerating voltage and 6,1 #1077 A probe
current. The spectra were taken while scanning a surface of cca. 0.2*0.2 mm (magnifi-
cation 500x). This is smaller than the surface generally used for analyses, because of the
selection of specimens to be analysed: only very small fragments were used (Fig. 1).
Lacking really representative set of comparative material, the cultural (typological) value
of the artifacts was considered more than random analysis of samples.

Expectations

In any scientific examination of art objects, it is important to consider "costs and
benefits’, prior to examination. As it is emphasized here, we were aware from start that
our comparative evidence is too small for proper characterisation. Though quite a num-
ber of analytical results published on the subject were available to us, we had no access
to main element composition data on Oregon sources, only ’hints’ on chemically similar
regions (STURTEVANT et al. 1986).

What then, if anything, could be expected from the analyses at all? The questions
we could correctly pose are the following:

Are the items of the Salg6-Collection homogeneous from the point of chemical
composition? .

Are there groups to be separated on the basis of chemical composition?

Do macroscopical grouping have anything to do with chemical composition
groups, if any? '

Can we support the existence of a local workshop at the site or rather, the import
of certain pieces seem more probable?

Last but not least, can we find pieces corresponding to our modest comparative
set of samples — at least, can we exclude these sources, and can we suggest possible
sources on the basis of a very cautious interpretation of other analytical data published?
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Fig. 1. Selection of specimens analysed

Result of the analysis

The results of the EDS analyses on the Oregon sampleé are presented in Table 3.

- and fig. 2/a-f.

The specimens used for the analyses were mainly tiny fragments of small arrow-
heads and unidentified pieces. It was important not to destroy typologically characteristic
pieces for the sake of an analysis with unpredictable outcome, Therefore not all the
macroscopic types were included, much rather, a random selection of the most signifi-

- cant types was assured by accidental fractures. Data on the pieces used were recorded

according to the rest of the material (Table 1, fig. 1). Preparation of the samples were
preferentially made in favour of a later obsidian hydration dating.
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Table 3.
Results of the EDS analyses on the Oregon samples

_Sample Filename Nax0 A1203  Si02 K20 CaO TiO2 FeO
Nr. % D% % % % % %

205 oregllo 405 1421 7460 565 069 019 0.60
2.5 oregl2. 309 1323 7594 604 072 016 082
205 oregl.l 297 1306 7632 593 071 017 084
206 oreg2.1 336 1351 7445 625 058 015 170
206 oreg2.2 328 1346 7469 625 057 017 158
206  oreg2jo 345 1324 7422 654 054 022 180
207  oreg3jo 369 1334 7396 622 058 027 192
207 oreg3.1 320 1322 7479 543 036 028 272
208 oregd.l 268 1326 7554 669 104 006 073
208 oregd.2 271 1322 7567 662 107 008 063
208 oregdjo 3.00 13.09 7502 692 115 009 074
209 oreg5.1 339 1336 7451 615 062 014 182
209  oreg5.2 360 1369 7400 631 053 025 1.63
209  oregSjo 350 1326 7432 650 053 019 170
210 oreg6.2 319 1358 7572  5.79 63 017 092
210 oreg6jo 319 1325 7583 6.28 67 016 0.62
210 oreg6.1 315 1330 7601 5.89 68 015 0.81
211 oreg7.1 153 1168 7676 767 077 062 097
211  oreg?.3 200 1153 7693 738 080 039 097
211  oreg7 275 1165 7537 747 138 027 111
212 oregSjo 310 1270 7609 591 096 016 108
212 oreg8 282 1274 7635 582 101 015 112
213 oreg9o 349 1310 7437 660 051 016 177
213 oreg9 3.13 13.07 7478 659 049 013 180
219 Davis Creck, mad4.2 256 1276 7556 707 119 013 075
219 Davis Creck, mad.1 254 1278 7546 7.1 118 016 077
224  Glass Butte/2, ma9.1 261 1264 7619 648 130 018  0.60
224  Glass Butte/2, ma9.2 2.65 1296 7541 655 122 022 099
225  Glass Buite/1 mal0.2 281 1252 7666 631 082 014 074
225 Glass Butte/1 mal0.1 2,78 1262 7660 634 079 013 074
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Among the 13 obsidian varieties recorded on macroscopical grounds, there were
only the three main types present in our sample, which stand for 91% of the assemblage
(1219 pieces of 1335). At the same time we had no information whether the macroscopi-
cally similar pieces really belong to one group on the basis of chemical composition or
not and, correspondingly, if macroscopic differences are but manifestations of intra-
source variation reflected or not reflected by chemical composition.

Our experience on Central European material implied that macroscopic differences
correlate very well with instrumental characterisation results (BIRO et al. op. cit., WIL-
LIAMS et al 1984),

The comparative material at our disposal was very deficient; in respect of macro-
scopic groups, only types 501 and 512 were represented (501 on both localities, while
the second piece from Glass Butte, Nr. 228 was of unique clear-black, reddish brown
striped raw material found in very small quantity only in the Salgé collection).

Expectations were, consequently, moderate, aiming at

1. observing whether the site, claimed by the Coffeepot Monography a workshop
area yielded a uniform, homogeneous assemblage or a more heterogeneous set is re-
presented by the selected assemblage.

2. observing whether the macroscopical separation is reflected in the chemical
composition, or, contradicting it

3. observing whether any of the comparative material at our disposal can be, che-
mically, linked to the pieces analysed.

Reproduction

Taking intc considerztion the special character of EDS microanalysis, always several
(typically, two or three) measurements have been performed. The very small size of the
obsidian specimens certainly had some influence on the scattering of the results in case
of the archacological pieces. Scattering of results is more characteristic of light elements
(Na, Al) and it is seemingly more intensive for the archaeological pieces.

Chemical composition of the samples according to main components

The EDS spectra of the obsidians contained the same main componets, i. e., Na, Al, Si,
K, Ca, Ti and Fe, interpreted in oxide form, No other elements were found above the
detection limits,

Na,0

The value of Na,O within the arcaeological samples shows relatively high scattering,
the:efore it can be of limited use for characterization. The values of the geological sam-
ples range about the medium (around and over 2.5%), corresponding to samples 207—
208 mainly. Relatively high amount of Na,0O was found in 205, 206, 209 and 213,
Sample 211 yielded, though not unambiguously, low results.



Raw material analysis 197

ALO,

The value of AL O, is fairly uniform, with the spectacular exception of sample 211 with
very low alumina content (under 12%). Realtively high amount of Al,0, was found in
samples 205-210 and 213 (over 13%). Sample 212 is nearest to the reference pieces.

$i0,

The SiO, content of the obsidian is, to our experience, the most important marker of
quality and stability of the glass. Generally it is in direct connection with the apparent
physical properties. The range of SiO, for stable high quality glass is fairly narrow. All
of the Oregon pieces fall between 73.5-77% (i. ¢., rhyolithic obsidian). The reference
samples fall in the higher part of the range (over 75.5%): complemented by pieces 205,
208, 210-212. Samples 206207, 209 and 213 contain relatively low amount of silica.

2,0

K,0 is know to be an important indicator of the source, together with CaO and FeO,
Here, already the comparative material is divided: the Davis Creek source is excelled
by very high K,O content (over 7%), matched only by sample 211. The Glass Butte
specimens are fairly uniform, around 6.5%, comparable to samples 213, 208, and less
typically, 209 and 206. Relatively low K,O content was found (under and around 6%)
for 205, 207, 210, and 212,

CaO

In general, all the Oregon obsidians are very poor in lime. While in case of the Old
World obsidian, CaO is typically over 1% and can reach 2% and more, the Oregon
obsidians contain typically less than 1%, quite often, around 0.5%. The comparative
material is very interesting: one of the Glass Butte pieces, together with the Davis Creek
specimen, contains relatively high amount of CaO (around 1.2%), while the other Glass
Butte piece is much poorer in lime (around 0.8). High amount of CaO was found,
among the archaeological pieces, at 208 and 211, The medium range is taken by 205
and 210, while the lowest CaO content is attested at 206, 207, 209 and 213.

1io,
TiO, is the most changeable and varied of all main components, due partly to the small

amount but also to distribution of TiO, in the samples. Outstanding pieces of the as-
semblage is 211 with very high and 208 with very low TiO,.
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FeO

The iron content proved to be the most efficient discriminant in case of European obsi-
dians. The Oregon samples also show important differences in the FecO content. The high
quality comparative material contains uniformly low amount of FeO, all under 1%.
Sample 224 proved to be more changeable than the rest. Similarly low iron content was
found in case of 205, 208 and 210, Sample 211 and 212 is in the medium range (a little
bit over 1%). With a marked, characteristic difference, 206, 207, 209 and 213 stand out
with FeO content over 1.5%.

Summing up, the Oregon archaeological pieces are not homogeneous from the
point of chemical composition. Table 4. shows the observable tendencies in terms of
relative d'fferences.

Table 4.
Changes in chemical composition in terms of relative differences
5g°s ++
+
/
code Na Al Si K Ca Ti Fe
89/116(224) / / + + + !
89/116(225) / / + + / -
87/5(219) / / + ++ + .
1 (205) 501 + + + - / -
2 (206) 502 + + - / - +
3 (207) 502 / + - - - +
4 (208) 501 / + + + + - -
5 (209) 504 + + - / - ++
6 (210) 501 + + + - - -
7 (211) 502 - - + ++ / ++ /
8 (212) 504 + / + - ++ /
9 (213) 501 + + - + - ++

Interpretation of the results within the frames of our analysis

The most outstanding pieces of the assemblage is 211, with low, Na very low Al,
relatively high Si and very high K content, as well as high Ti. In some features it re-
sembles the Davis Creek reference sample (K, Si), but it is clearly distinguished from
the latter by other elements. Macroscopical determination of the sample was 502.
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Another piece distinguished on the basis of chemical composition is 8 (212), deter-
mined macroscopically 504, clearly distinguished from the rest on the basis of high CaO,
relatively high SiO2 and relatively low K20 coupled with medium FeO.

Sample 9 (213) was also found unique, especially in the light of its transparency.
It contained relatively low amount of SiO2 and essential amounts of iron, as well as
K20. In any respect, it is nearest to 5 (209) determined 504 macroscopically, and, less
typically, 2 (206) determined 502. This latter piece is also in close relation with 3 (207),
determined also 502.

In the remaining 3 samples determined macroscopically 501, the specimens 1
(205) and 6 (210) are almost identical, while 4 (208) is distinguished by high amount
of K20 and CaO and less Na20O, corresponding in these features to the comparative
material, especially to those of Glass Butte. In the case of the other archacological sam-
ples, no agreement with the source-collected reference samples can be hypothesed.

EDS analysis of this small set of samples attested a high variablity within the
material collected at Coffeepot Plain. Taking a look at the density of obsidian sources
(Fig. 3) it is not at all surprising. In the Carpathian Basin we have practice on a dis-
tribution region extending over 500 kms at least supplied with, exclusively, sources of
the Tokaj Mts yielding three variants of obsidian only, which can be distinguished on a
macroscopic basis as well as chemical composition, concordantly and very consistently.

Fig. 3. Great Basin obsidian sources in the vicinity of the Coffeepot Flat site
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The situation in Oregon is obviously different. The heterogeneity of the material at the
same time contradicts the workshop character of the site — here again we are missing
the debitage very much. The fragments analysed were obviously pieces of projectiles
(see Fig. 1), and this way it can be imagined that they were artifacts of a moving com-
munity carried to an occasional quarry of obsidian, but almost certainly, made of ma-
terial coming from widely different sources. One of these sources could be, on the basis
of marcroscopic examination and chemical composition, Glass Butte (nr. 4. [208])

Interpretation of the results in terms of known characterization and provenance data

There are quite a lot of obsidian sources known to us in this region from technical
literature, Our sources of information include indication of trade routes and chemical
component regions (STURTEVANT 1986), exchange systems (ERICSON 1977) and a
number of chemical analyses on geological samples and archaeological sites from the
South-Western parts of the USA. Unfortunately none of them were using main compo-
nent data. The thing what we could not take hold of — whether existing or not — is a
systematical characterisation of obsidian sources in the wider environment of the Cof-
feepot Flat, Thus we have to be contented with the minimum goal: how much we can
insert our data to the set of information we have.

Location of the site and the sources analysed

The archaeological site area at the Coffeepot Plateau itself was claimed to be an
obsidian source area. Looking at the map of the Great Basin obsidian sources (Hand-
book; fig. 3) we can see them at least 20 sources marked in the 200 kms vicinity around
the site: Glass Butte is located some 120 kms to the North,?

The nearest source to the site is that of Spodue Mountains, practically in the im-
mediate vicinity of Coffeepot Flat. Other source regions to be considered would include
Quartz Mountain and Horse Mountain in Oregon and NW Nevada sources, and perhaps
the environs of Medicine Lake Highlands lying already at the Western side of the great
watershed (Contact with California in the region of the Klamath lakes were mentioned
by HOWE [1972] as well).

2 The other source, i, €., Davis Creek could not be located more precisely.
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Summary

Qur examinations comprised a modest selection of obsidian artifacts from the ma-
terial of the Coffeepot Flat. Main element composition of the archaeological pieces and
some reference material from Oregon indicates, that:

1. the material of the site is more varied than expected on a workshop site planted
on the exploitation of a certain source;

2. the small set of sample does not allow to make very definite statements od
chemical grouping, still it seems that some fairly distinct groups can be separated on the
basis of chemical composition;

3. though macroscopical grouping certainly has some relation to chemical compo-
sition g ouping, it does not coincide with the latter completely. We can say that there is
a greater variety among the chemical groups than those separated by the apperent physi-
cal properties;

4, In spite of the small amount of comparative material, we can certainly say that -
Glass Butte obsidian was present among the Coffeepot Flat obsidian artifacts.
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AZ OREGON - COFFEEPOT FLAT LELOGHELYEIROL SZARMAZO
KOESZKOZOK NYERSANYAGVIZSGALATA

Az aldbbiakban a Coffeepot-fennsikon (Oregon, USA) taldlt és a budapesti Nép-
rajzi Mizeumnak ajandékozott leletanyag nyersanyagvizsgalatdrl szdmolunk be. A 5bb,
mint 1300 tételt tartalmazé egyiittes részletes tipoldgiai ismertetését a megel6z6 tanul-
mény tartalmazza a makroszk6pos nyersanyag-meghatirozéssal egyiitt. Az eszkdzok til-
nyomé tobbsége obszididnbdl késziilt. Az obszididneszktzokdn beliil 13 makroszk6po-
san elkiilonithet6 nyersanyagtipust dllapitottunk meg szin, mintdzat és dtietsz6ség
alapjan. ‘ 8

Az egyes nyersanyagtipusokb6l szelektiven vilogatoft, apré mintdkon — eurépai,
illetve mediterrin mintdkon rutinszerden alkalmazott vizsgilati médszeriink szerint — a
f6alkoték kémiai Osszetételét mértiik. Ennck alapjdn az egyes obszididnforrdsok j6 ha-
t/sfokkal elkiilonithetSk, ismert nyersanyagforrdsok esetén a szdrmazési hely is megha-
tdrozhatd. A vizsgilt mintdk természetesen tobb csoportra oszthatdk a kémiai dsszetétel
alapjan; a makroszképosan azonosnak meghatdrozott nyersanyagcesoporton beliil is mu-
tatkoztak eltérések. Kiilonleges sikerként értékeltiik, hogy &sszehasonlitd nyersanyag-
gydjteményiink segitségével legaldbb egy nyersanyagforrds anyagét azonositani tudtuk a
Coffeepot Flat-i leletanyagban.



’(é**\:a

FelelGs kiad6 dr. Hofer Taméas fGigazgat6
Gondozta a Dinasztia Kiad6

ERFAPRESS Kft.
FelelGs vezetS: Juhdsz Laszlé
Késziilt: 1000 példanyban
Téskaszdm: 92.280
Terjedelem: 12,75 (A/5) v










	A csíkiak Negyedfélmegye Havasáról. Adatok egy székely birtokközösség történetéhez / U. Kerékgyártó Adrienne = 74. évf. 5–47., ill., 3 ábr., bibl. 45–46., English summ.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A csomakőrösi szőrszita / Molnár István = 74. évf. 49–73., ill., 14 ábr., bibl. 72., English summ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Az olajsütés. A nyersanyag és a technológia kapcsolata / Selmeczi Kovács Attila = 74. évf. 75–89., ill., 7 ábr., bibl. 86–88., English summ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kodály Zoltán zoboralji textilgyűjteménye a Néprajzi Múzeumban / Kocsis Aranka = 74. évf. 91–108., ill., 12 ábr., bibl. 107., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A hímes népi szőttesek elemzésének egyik módja. Békéscsabai lakástextíliák példáján / Balogh Jánosné Horváth Terézia = 74. évf. 109–119, ill., 5 ábr., bibl. 118., English summ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kormeghatározó feltárás menyasszonyi ládán / Fejér Gábor = 74. évf. 121–131., ill., 8 ábr. bibl. 130., English summ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mezoamerikai és perui régészeti leletek a Néprajzi Múzeumban / Gyarmati János = 74. évf. 133–149., ill., 10 ábr., bibl. 149., English summ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Prehistoric American stone tools in the collection of the Hungarian Ethnographic Museum = Amerikai kőeszközök a Néprajzi Múzeum gyűjteményében / Katalin T. Bíró = 74. évf. 151–187., ill., bibl. 186–187.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Raw material analysis of the Oregon-cofeepot flat lithic assemblage / Katalin T. Bíró / András Vladár = 74. évf. 189–202., ill., bibl. 201–202.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������


