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NEPRAJZI ERTESITO

XLIII. 1961.

Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?

Nines senki szakteriiletiink miivelsi kozstt, aki kétségbe vonna, hogy
tudoméanyszakunk torténeti tudoméany. De talin akadnak tobben, akik nem
minden részletében latjak vildgosan ennek a tételnek kovetkezményeit, és nem
minden kérdésben tudjik dsszeegyeztetni azt a latszélagos ellenmondast, ami a
néprajz torténeti felfogdsa és , klasszikus” meghatarozasa kézétt van, hogy
tudniillik ez a tudomanyag a recens jelenségek leirdsdval foglalkozik. Ezt a
meghatarozast a néprajz még kialakulasinak idejébdl érskoélte, amikor fel-
fedezték egyrészt a természeti népeket, masrészt az eurdpai parasztkultdrakat,
s ezeknek a kultiraknak leirasara, alapos megismerésére alakult ki az Gj tudo-
many. Kialakulasit tekintve tehat, és maig egyik legf6bb tevékenysége alapjén
joggal tartottik a jelen llapotokat megorokitd tudoméanynak.

Csakhogy a fejlédés kiilonb6z8 fokédn levé népek megismerése, puszta le-
irdsa és egymdis mellé helyezése is mar tobbet jelent, mint a jelen leirasat;
ezaltal mar a tdrsadalmi fejlodés kiilonbiozo szakaszait s ezéltal magat a fejlodés
Jolyamatdt ismerték meg a kutaték. Az ismeretek rendszerezése folytan a jelen-
ségek és az egyes népek fejlédési sorban helyezkedtek el; vagyis pusztdn a
»jelenbeli”, . leir6” adatok rendszerezése tirténeti folyamatot vilagitott meg a
kutaték szamara. Kiilsnben is, nines olyan leiré tudomany, ahol a morfolégiai
igény — a kialakulas lefolyadsdnak megismerésére valé torekvés — ne jelent-
keznék az anyagismerettel egy idGben.

Ezért koran, mar az ismeretek felhalmozédasanak kezdetén kialakulnak
azok az iskoldk, amelyek a néprajzi anyagot térténeti értékelésre hasznaljak
fel. Igy MoRGAN tanitésai az emberiség fejlédésének periédusairél, ami Engels
révén a marxista elméletben is helyet kapott, vagy késébb az a kultirtérténeti
iskola, amely a kizelmilt uralkodé polgari irdnyzata volt, s részben még ma is
az. Mindezek egymastél tavoli, de sokban hasonlé kultirik kozt torténeti
osszefliggéseket allapitanak meg, s ezzel az emberiségnek vagy az emberiség
egyes részeinek torténetére igyekeznek kovetkeztetni.

Ilyen hatarozott iskoldk az eurdpai parasztsidg kutatisiban ugyan nem
fejlédtek ki, amelyek elméleti megalapozottsiggal és kidolgozott médszerrel
nytltak volna az anyaghoz és a problémékhoz, de a kezdet kezdetétdl fogva
uralkodott az a nézet, hogy a parasztsag felfedezett kultirija valami régi
dllapot, amelyen egykor az uralkodé osztilyok is dtmentek, amelyen mar
messze tiljutottak, de ami egykor kézos volt az egész népben; ami tehat a
fejlédésnek valami korabbi szakasza. Ez a felfogds ugyan kezdetben olyan
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tilzott megfogalmazasban nyert kifejezést, hogy a parasztsdg ,,8s1”” hagyoma-
nyokat 8riz, miiveltségi elemei ,,az §si”” allapotot tiikrozik, amiben az emberiség
a legrégibb id§t8] fogva leledzik. Ez egyes, kivételes jelenségekre nézve ugyan
igaz, de 4ltaldban tévedés. Igy példaul a balladat még Goethe koratél a malt
szazad végéig az ,,8stojas”’-nak tartottik, amelyb§l a koltészet kiillonbéz8 mii-
fajai kikeltek: a lira, epika és drama. S azt tartottak, hogy ez a népek legdsibb
koltészete. Késébb azutan, a természeti népek koltészetének megismerésével,
a szazadforduld idején tisztazédott, hogy semmi koze a primitivekhez, lényege-
sen magasabb fokot képvisel, s a benne levs kiozépkori-feudalis vonasok alapjan
hamarosan kialakult az a helyes felismerés, hogy a késé-kdzépkor miifajaval
van dolgunk. Kiilénbség ma mar csak abban van, hogy egy-két szazaddal
korabbra teszik-e vagy kés6bbre, s a nemességnek, st fénemességnek tulajdo-
nitjak-e létrejottét vagy a parasztsignak. Nalunk, magyaroknal pedig a szerep-
16k névadasi sajatsdgai alapjan a 17. szazadhoz kapcsoltdk. Ez a kisérlet
akar igaza van, akdr nincs — mdér valéban térténeti eredményre torekvs
kisérlet volt.

Ilyen térekvés tobb is taldlhaté az el8ttiink jaré magyar kutaténemzedék
munkéjaban. Egyik legnevezetesebb eredménye JANKG halaszati munkaja, aki
dsszehasonlité kutatdsok alapjin térténeti rétegekre bontja a magyar halaszat
eszkézeit és eljarasait: az ugor egyiittélés korabédl, a térsk hatas, a fekete-
tengeri gordg hatés, majd a délorosz teriiletekrdl szdrmazé orosz hatéds korara
s végiil a honfoglalas utdni német haldszat elemeire. Ezeket a szakaszokat ugyan
magabdl az anyagbél is lehet térténeti egymasutinba helyezni, mivel az elsGbe
tartoznak a legkezdetlegesebb elemek, s a tobbibe fokozatosan fejlettebbek; de
a toérténeti sorrendet a magyar etnogenezis ismert térténeti tényeihez is lehetett
kapcsolni, s az egyenld fejl§dési szinvonalhoz tartozé jelenségekben nagyrészt
ez adta a fejlédésmenetet.

Kisebb mértékben, inkabb az tjkorra nézve jelenti a torténeti szemlélet
jelentkezését GYORFFYnek a Szilaj pdsztorok és az Alfoldi kertes vdrosok kérdését
targyalé munkaja. Nem olyan hosszi szakaszat fogja 4t a torténeti fejlédésnek,
mint az elgbbi, inkébb a ,,mai” (akkori) nemzedék életében mar eltiing vagy
majdnem eltiint, csak emlékezetben, téredezetten, dtalakulva €18 jelenségeknek
kereste kordbbhi, teljes formait a kdzelmilt korszak térténeti adataiban; de
ennyiben ,,térténetibb” is el6djénél, mert mér a klasszikus néprajzi médszere-
ken tdllépve vidéki levéltarak 19., 18., 17. szdzadi anyagat, II. Jo6zsef-kori
térképeket, régi abrazolasokat hasznal fel munkajahoz, s ebben § az uttérs,
akit a mai néprajzi kutaték mindjobban kévetnek ebben a vonatkozasban.

Nagyobb id8szakot 8lel fel GYORFFY—VISKY és tanitvinyaik kutatdsa a
diszit§miivészet fejlédésére és torténeti osszefiiggéseire nézve. Legnevezetesebb
eredménye az 1j diszitémotivum-kincsnek, az ugynevezett ,,magyar motivu-
mok”-nak térténeti korhoz valé kapcsoldsa, eredetének tisztdzisa — hogy a
18. sz. végi és a 19. szazad eleji, természethi virdgabrazolasok stilizdlasabél
keletkezett szirszabék kezén. Ez tehat egy mai jelenség sziiletésének és el-
terjedésének megallapitisa pontos torténeti koriillmények kozott, ami torténeti
ismereteink szempontjabél tobb, mint egy jelenség kihaldsidnak folyamatit
megallapitani. De nem hidnyoztak a korabbi korokra vonatkozs eredmények
sem — természetesen csak egyes jelenségekben: a barokk, reneszinsz, gét stilus
elemeinek a népi miiveltségben valé feltlinése hazhomlokzatokon, diszitd-
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elemeken, butorokon, az oszméan-térok elemek tisztizasa himzéseinkben
Pavoray Gertrud altal, ahol mar ésszefiiggd ,,réteg”-rdl is beszélhetiink, s ami
egytttal korhoz is kithetd ésszehasonlité eredmény; s mindezekhez jarul még
a honfoglalas eldttinek bizonyulé kéreg- és szarudiszitmények sora.

Ennél is jelent8sebb volt a népzene torténeti rétegeinek megallapitasa.
Itt még vildgosabban kideriilt, hogy egy 1j, nagy stilus alakult ki a milt
szazad végén, s létezik egy szintén nagy, osszefiiggd, honfoglalas elGtti réteg;
ezenkiviil felismerték a kézépkori zenének, a 16., 17., 18. és 19. szazad miizené-
jének elemeit is — ezeket mar szérvinyosabban — a mai zenei néphagyomany-
ban. S itt nemcsak azt Jatjuk, hogy a feltart térténeti forrasokkal él a néprajzi
kutatds, hanem maga a néprajzi érdekl6dés mozditja el a forrasok feltarasat.
(Ezt masutt csak BELENYESY Marta munkéajaban érte el a néprajz nagyobb
aranyokban.) KopAvLy ,,Néprajz és zenetorténet” tanulmanyaban ésszegezi azo-
kat a tanulsidgokat, amelyek a népzenei kutatiasb6l a magyar zenetorténetre
szdrmaznak: alig értelmezhetd, vazlatos, hibis, régi feljegyzések a néphagyo-
manyban fennmaradt, é1§ formaktdl nyerik magyarazatukat; s ez a lehetGség
4j lendiiletet ad elakadt dallamtérténeti kutatasainknak is, aminek személy
szerint is § a legfGbb dsztonzéje.

Nagyszabast kultirtérténeti anyag felvonultatisival prébalja magya-
razni SEBESTYEN Gyula a regolés szokasat, meghatarozni eredetét, s6t késébbi,
kozépkori elemek levalasztasat is megkisérli: a kora-Arpad-kor és Anjou-kor
mivel6dési elemeit mutatja ki a szdovegekben., RETEI PRIKKEL Maridn tanc-
torténeti vizsgalédasai pedig talan a masik végletbe csapnak at: § ugyanis alig
ismerte a mai népi tancokat, kutatdsira nem is nagyon gondolt, csak a torténeti
forrisok tincra vonatkozé adatait tarta fel és filizte dssze.Viszont maér a sui
genertis torténeti néprajz jelentkezik Papp Laszl6 kozépkori faludsatasaiban; ha
ugyanis mir nem a mai jelenségeknek keressiik eldzményeit, ahhoz valogatunk
tobbé-kevésbé értelmezhetd adatokat az eldz8 korokbél, hanem egy korban
talalhaté forrds-egyiittest, lelet-egyiittest magyardzunk énmagib6l — mint &
tette — akkor az eredmények dnmagukban egészet adnak, s ezt az egészet
allitjuk a mai jelenségekkel szembe.

Mindezeknek az eredményeknek legfébb hidnya mai szemmel nézve az,
hogy szérvanyosak — hiszen a fenticket mintegy hetven év és szamos kutatd
termésébél ragadtuk ki —, s az egy népzene kivételévelnem céltudatos torténeti
érdekl8désbél sziilettek, hanem szinte ,,maguktél”, az egyéb irdnyh néprajzi
érdeklédés kovetkezményeképp. Amennyiben ilyen eredmény el§allt az Sssze-
hasonlité vagy mas médszert kutatasbél, akkor tudomisul vették, de nem volt
allandé érdeklddés olyan kérdések irant, amelyek onmagukban torténetiek.
Amennyiben pedig ilyen érdeklédés feltimadt — GyORrFrynél példdul —
akkor a felbasznalt forrisok tiilnyomérészt a kézelmilthél szdrmaztak, s az
érdeklédés a jelenbdl indult ki, azt akarta ,,teljesebb formaban’ latni, tehat a
torténeti érdeklédés a fejlédés kis szakaszira vonatkozott, amelynek kozép-
pontjaban a jelen allt, nem a fejlédés maga. Legfébb hiany pedig az, hogy nem
ismerték fel a fejlédés termelési-tarsadalmi meghatirozottsagat s azokat a nagy
korszakokat, amelyek ennek a meghatarozottsignak kovetkeztében létre-
jottek a kiilonb6z8 termelési-tarsadalmi rendszerek kialakulisa idején, — ami
a marxista torténet-elmélet nagy felfedezése. Nem lattak vildgosan, hogy a
népi miiveltség egyiittese, a parasztkultira egészében torténeti kategéria,
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amelynek nagy része egy meghatérozott korhoz kothetd, még ha erre a fel-
fogasra egyik-masik kutaténkban mar mutatkoztak is jelek, legalabbis rész-
letekben.

A mi feladatunk tehat a jelenben az, hogy tisztazott fogalmakat alakit-
sunk ki, értékeljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatéis lehet8ségeit
a néprajzban, alakitsuk ki médszertanit, s mindazt, ami 6szténosen, tobbé-
kevésbé helyesen benne élt mar kutatéinkban és kutatasaikban, tudatositsuk
a marxista elmélet eredményeinek segitségével.

A kovetkezbkben els8sorban Mizeumunk munkatdrsainak munkait
idézziik példanak, mivel a miizeumi tudoményos munka el6bbrevitele a
célunk, s munkatérsaink is sokkal viligosabban latjdk majd a kérdéseket, ha az
elméletet a sajat és egymdés j6l ismert munkdain, sajat problémain keresztiil
targyaljuk meg. J6 alkalom ez egyittal arra is, hogy seregszemlét tartsunk
eddigi munkénk folstt, s megallapitsuk, hol tartunk, mit értiink el eddig ennek
az egyik legfontosabb mdédszertani elvnek érvényesitésében.

Kezdjiik vizsgalédasainkat azzal, hogy sorra vessziik azokat az eljarasokat,
amelyek soran torténeti eredményre lehet jutni néprajzi anyagban. Ismereteim
szerint a kovetkezé négy méd all rendelkezéstinkre: @) leiré vizsgilatok,
b) 6sszehasonlité kutatés, ¢) a recens anyag vizsgalatabél kiindulva — ez lehet
osszehasonlité jellegli is — térténeti forrasokkal, elssorban miivelddés-
torténeti anyaggal val6 egybevetés, d) onallé torténeti kutatas forrdsanyaghol
kiindulva. Lassuk ezeket részleteikben.

a) Taldn ellentmondéasnak latszik, hogy leir6 munkéban is rejlik torténeti
eredmény lehetdsége. Kétségtelen azonban, hogy a térténelmi mozgas nemcsak
nagy tavlatokban észlelhetd, hanem egy-egy sziik idfszakasz — egy-egy
»pillanat” mélyrehatd elemzésében is. Ha egy falu teljes lefrasat készitjik el
példéul, egyiitt talaljuk az elhalé és a sziilets, er§sddé jelenségeket a tarsadalom
életében; latjuk a nemzedékek kozotti kiillonbségeket, s6t halljuk id8sebb adat-
ko6z18inktél, mi volt ,,régen”’, miben tér el a fiatalsag az 6 életiiktdl, mit karhoz-
tatnak benne, és mit giinyol a fiatalsig benniik, 6regekben. Latjuk tehat a
véltozast, megallapithatjuk a fejlédésnek azt a pontjat, ahovd a kérdéses
tarsadalom éppen eljutott, és a fejlddés irdnyit, ahova jutni akar. Ezt az
eredményt még részmonografiak is el kell hogy érjék. Aj zeneéletének vizsgélata
is mytdjtott elég tampontot arra, hogy a falu életének legjellemzébb egyéb
vonisaival egyiitt pontosan megrajzolhattam a falu tarsadalmanak fejlédési
szakaszat, milyen jelenségekben és milyen mértékig haladt a polgérosodasban,
s miben maradt hatrabb, s hogy ez a fejlettség az orszag mas falvai kozt milyen
helyet foglal el. Meggyéz6désem, hogy nem is nevezhetd ,,monografidnak” az
olyan faluleiris, amely nem jut el ilyen eredményekre; az csak adathalmaz,
vagy legjobb esetben adattar egy majdan elkésziils monografidhoz.

e nemcsak az élet egészére kiterjeds, recens vizsgilatok — vagyis a
jelenben lathaté valtozasok mikroanalizise — tartozhat bele a térténeti nép-
rajz fogalmaba. Kézvetlen torténeti tanulsigot nydjthat egy-egy jelenség
leirdsa is, a nyomtatas filmezése, egy viselet leirasa, az Gj népdalstilus vizsgalata,
ha a kutaté pontosan tudja, hova illeszkedik be a leirt jelenség a torténeti
fejlddésbe, ez tudatosul benne, és kifejezésre is jut munkajaban. Ha vilagosan
latja, hogy az illetd régi eljiras vagy viseletdarab milyen elmilt korszak marad-
vénya, és milyen visszatarté er8k kévetkeztében maradt fenn az @j formék
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kozott, vagy a jelentkez§ djitds milyen j fejlédési erdk érvényesiilését jelenti;
s ha altalaban meg tudja hatarozni, hogy a primitiv tarsadalom vagy a paraszti
termelési eljaras, amit megfigyel, milyen fejlédési fokot jelent az 4ltalanos
torténelmi folyamatban.

b) Nagyobb szakaszait tarhatja fel a torténeti fejlddésnek, és régebbi
korszakaiba enged hepillantast az dsszehasonlité kutatds. A bevezetében mon-
dottak alapjan is ez az a méd, amellyel a leginkabb és a legrégebbi idék éta
produkél torténeti eredményeket a néprajzi kutatds. A mi kutatéinkban is
régéta tudatosult ennek a moédszernek térténeti jelentfsége. Itt talaljuk a leg-
tobb példat a torténeti igény megvaldsitasara, néha igen nagyaranyikutatasok-
ban. D16szEcI a saiménhit magyar maradvéanyainak kimutatésaval honfoglalas-
elgtti réteget tudott megkiilsnbéztetni a néphitben; s bizonyos elemek tekinte-
tében ezaltal meg tudta llapitani a honfoglalé magyarsag hitvilaganak jelen-
ségeit is. Eredményeivel nyert terminus ante quem a simanhit tejldésének
kronolégidjaban is felhasznalhaté tampontul szolgil. YINczE a magyar sz616-
mivelés francia-vallon elemeinek elkiillonitésével kozépkori kapcesolatokat és
kozépkori fejlddést tudott megallapitani; egyszersmind valdszintsiteni tudta a
honfoglalaskor magunkkal hozott — kaukazusi-kazar — termelési hagyomanyt
azaltal, hogy elkiilonitette az antik hagyomanyokig visszanydlé, tehat valé-
szintdleg itt talalt dundntuli termelésmédot és a teljesen parhuzam nélkiil 4116
észak-magyarorszagi eljarasokat, amelyek néhiny halvany, keletre utalé
nyomot is felmutatnak. (Ezek mellé téve ANDRASFALVY eredményeit a voros-
bor-kulttra balkani, torok id6kbdl szarmazé kapesolatairél, kialakulnak a
magyar sz6lémiivelés és bortermelés kiilnb6z§ torténeti rétegei.) SZOLNOKY a
kendermunkak fejlddésében mutatja ki a magyar etnogenezis egyes allomasait,
amikor megallapitja, hogy jellegzetes eszkézeinek és eljarasainak eredete a
pusztai nomidok bdrfeldolgozasiban talalhaté meg; s hogy a honfoglalas
elgtti kenderkultira és a benne kimutathaté lentermelési eljarismédok ugy
kiiloniilnek el féldrajzilag, hogy térképre vetitve egyeznek Kwiezsa 11.
szazadi térképével a magyar—szlav lakossag megoszlasara vonatkozoéan, tehat
a honfoglalas uténi miivel§dési hatasokat mutatjak; egyszersmind meg tudja
allapitani szérvanyos elemekben az egykori finn-ugor szévés-fonds maradva-
nyait. FOLDES a karpati pasztorkultirdk egymadsrarétegzddésében allapit meg
torténeti egymdsutant. VARGYAS az eurépal ballada-anyag o6sszehasonlité
vizsgalatabdl jut el balladaink francia rétegének megallapitasara — ami csak
francia telepeseink Anjou-kori hatdsara vezethetd vissza — és arra a megélla-
pitasra, hogy egy szivegiink, a Kémives Kelemen kaukazusi eredetd magbél
nalunk alakult balladiva, s az Anjou-korban keriilt 4t a bolgarokhoz és tovabb
a Balkéanra.

Mindezeknek a torténeti eredményeknek elfeltétele az osszehasonlité
eljaris biztonsdga. Nem elég szérvinyos egyezésekre ramutatni, hanem egy-
részt biztosan el kell valasztani az egyez8 jelenségeket mindattél, ami mas
népeknél masként van, masrészt az egyezéseknek lényegeseknek kell lenni,
bizonyos 6sszefiiggd egységet kell alkotniok a kultiirdban, s egyittal genetikus
jellegieknek is kell lenniok, azaz a torténeti dsszefiiggést sajat magukban is
mutassik, s a térténeti koriilményekkel is 6sszhangban legyenek.

IdGbeli timpont azonban még ilyen dsszehasonlitasbhél is csak akkor
szarmazik, ha az ésszefiiggés csak egy bizonyos korszakban képzelhet§ el, ha
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csak egy idéponton keresztiil fiizi dssze kapcsolat a benne szereplé népeket
vagy kultarakat. Példaul a K8miives Kelemen a bolgirokhoz legkésbb az
Anjou-kori szoros érintkezés idején juthatott el, azéta megszakadtak kozvetlen
kapcsolataink a bolgdrokkal; s a kaukdzusi mondamag csak a honfoglalas
el6tti, lebédiai tartézkodas idején keriilhetett a magyarsidghoz érintkezés és
kaukéazusi népelemek csatlakozisa itjan, esetleg még legkésébb a jaszok be-
telepedése idején, A francia balladak, a francia szdlémiivelés telepeseinkkel
legkésébb a 15. szdzad végéig, de mar a 12. szazadtdl kezdve keriilhetett
hozzink, késdbb ezek a szigetek beolvadtak a magyarsiagba. A siménhit, a
szibériai epika elemei balladdinkban, a kendermunkak nomad elemei mar hon-
foglalas-kori miiveltségiink elemei lehettek, mert a steppei népektél valé el-
szakaddsunk és az eurdpai mintaji, keresztény orszag megalapitisa utan ez a
hatds nem képzelhet§ el, és igy tovabb.

Az eddig targyalt két méd, a leiré és az dsszehasonlité jelenti a tisztan
néprajzi médszert; a kovetkez§ kett§ mar torténeti kutatéssal parosult nép-
rajzi vizsgalat, tehat tulajdonképpen komplex médszer.

¢) A kivetkezs fokozat az, ha a recens vizsgalatok mellé felsorakoztatjuk
a forrasok tanulsagait is, a miivel§déstirténeti anyag parhuzamait. A mai
néprajzi anyagnak a kozelmult torténeti forrasaival valé kiegészitése, mint
lattuk, mar régi hagyomanya a magyar néprajznak. E tekintetben ma is
komoly térekvésekrsl és eredményekrdl szaimolhatunk be. Kresz Maria milt
szazadi parasztviseleteket targyalé kiadvanyat is ilyen igény hivta létre, bir ez
onmagéaban zart, a recens anyagtdél fiiggetlen, csak a forrasokra timaszkodé
m, s mint ilyent tulajdonképp a teljesen torténeti forrasfeldolgozasok kozé is
sorolhatnank. Ugyanez inditotta MorvAYy Pétert a tanctérténeti archivum
1étesitésére (az egykori Népmiivészeti Intézetben, amibgl pl. SzenTPAL Olga
Csardas-konyve sziiletett, a csdrddsnak mint a reformkor igényébdl sziiletett
tancnak targyalasaval). HorEr Tamés a telepiilések kutatasaban hasznalja fel
a 17—19. szazad forrasanyagit, kiilonésen térképeket és abrazolasokat.
Kiilsnben szakteriiletiink egyre tobb 18—19. szazadi elbeszél§ forrast kivan
hozzaférhet§vé tenni a mar ismert THESSEDIK, BERZEVICZY és mésok mintajara,
pl. BEL Matyas munkait, amire kiilon munkakézosség alakult. S ide tartozik
t6bb munkatarsunk allandé kutatasa vidéki levéliarakban, féleg 19., 18., néha
17. szdzadi anyagban (TaAkAcs LAaJos, MorvAaYy Péter, Pesovir ErnG, KoDo-
LANYI Janos). Ide sorozhatjuk Takics dohdnykutatdsait is, bar nala a térténeti
forrdsanyag nagy mennyisége mar azt jelenti, hogy egy korszak problémaiit a
sajat forrdsanyagabél oldja meg, olyan jelenségekrél is tudomast szerez, ame-
lyek nem jutnak el a maig, kézben elhalnak, megvaltoznak; tehat tulajdon-
képpen a kvetkezs kategoriaba is sorolhatnink, az 6nallé térténeti kutatasok
kozé; annal is inkabb, mivel messze tilnd egy termelési dg vizsgalatan, és be-
pillantast nyujt fontos 17—19. szizadi, parasztsagtérténeti és tarsadalom-
fejlédési kérdésekbe. Mindazonaltal, minthogy nagyaranyi recens kutatissal
jar egyiitt, s kiindulasa is az volt, hogy a recens anyagot magyarazza a mualtbél,
itt kell megemliteniink.

Tavolabbi miltba vezeti vissza kutatasait GABorRJAN Alice, KrEsz
Maria és Csiuptry Klara, aki viseleti, kerdmiai és butorvizsgalatait nagy
miivelddéstorténeti és mivészettorténeti anyaggal egésziti ki, mégpedig
eurdpai és mas vilagrészekbdl valé anyaggal, s6t régészeti leletekkel is. Itt a
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komplex jelleget még fokozza, hogy eljarastechnikai és anyagvizsgalatokkal
is kiegészitik kutatasaikat. Ezen az titon honfoglalas elgtti és torokkori keleti
elemek, kozépkori eurdpai, fGiri, polgari és paraszti miiveltségi hagyaték, a
feudalis kor madig tovabbélS elemei, munkamdédszerei és munkamegosztasa
valik vilagossd. VArecyas pedig ballada-isszehasonlitisainak eredményeit
kozépkori ballada-adatokkal, feljegyzésekkel, valamint a kézépkori paraszt-
sagra vonatkoz6 mas torténeti eredményekkel kiegészitve igyekszik meghata-
rozni a mifaj korat és tarsadalmi fejlédéshez kapcsolni kialakulasat. S Manca
kandidatusi értekezésének csak cime is elarulja torténeti célkitdizését: A dunan-
tali pasztormiivészet masfél szizada. Hogy mennyire él6 igény a recen: nép-
rajzi anyag elmélyitése torténeti forrdsanyaggal, mutatjik a rendszeres forras-
kozlések: a ,, Torténeti Néprajzi Fiizetek” és a Néprajzi Kozlemények allandé
rovata, a ,,Térténeti adatok”.

d) Az utolsé pont a ,,sui generis” torténeti médszer alkalmazéasat jelenti
a néprajzban: a messzebbi mult egy torténeti korszakanak népi miveltségét
megrajzolni a korszakra vonatkozé forrdasokbgl, 6nallé térténeti kutatassal,
fiiggetleniil a recens anyagtél. Itt BELENYEsT Marta kozépkori kutatisaira és
munkakozossége altal feltart 13—15. (16.) szézadi anyagra hivatkozhatunk,
ami egész Eurépaban egyetlen példa nagymeéretd torténeti-néprajzi kutatasra.
O az okleveles anyagban rejl§ néprajzi vonatkozasok kijegyzetelésébél, az el-
beszéls forrasok (kronikak, legendak) felhasznalhaté helyeibdl és a korabeli
dbrazolasokbdl, valamint a régészeti-asatdsi anyagbdl, tehat a korszak sajat
dokumentumaibél allapitja meg a paraszti tirsadalom egykori dllapotat, s ezt
a kész képet illitja a mai, recens vizsgalatokbdl szarmazé kép mellé; vagyis itt
az dsszehasonlitds mar csak masodik fazis, a kész kép utdn kovetkezik, illetve
forditott sorrendd: a kozépkori anyaghél indul ki, és teszi melléje az djkorit.

Tobbszor folmeriilt kartarsaink korében az a kérdés, mennyiben nevez-
hetd mindez néprajznak. Itt az ideje, hogy szembenézziink ezzel a kérdéssel is,
és végre elméletileg tisztdzzuk a fogalmakat s eziltal a néprajzban uralkods
elképzeléseket.

Eldénti a kérdést mir maga az a tény, hogy ennek az anyagnak feltarasa-
hoz és feldolgozasdhoz sziikkséges a magyar és eurépai recens néprajzi anyag és a
ravonatkozé néprajzi irodalom ismerete, tehdt néprajzi anyagismeret és iskold-
zottsdg. Hiszen itt nem kozvetlen forrdsok allnak rendelkezésiinkre, amelyek
valamely néprajzi jelenséget irnak le, hanem kozvetett forrasok, ahol mas a
tartalom — egy hatalmaskodasi eset leirdsa, egy hatarjarasbirtokadoméanyozas-
kor, vagy egy legendarészlet, ahol mellékesen emlitenek egy munkaeszkozt
vagy hazrészletet stb. —, s ezeket nemecsak értékelni, de méar meglatni is és
megérteni a benne rejld néprajzi vonatkozds mibenlétét csak az képes, aki
ismeri a ,,jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztsagunk korében még latha-
tunk, vagy més népeknél, leirisokbél ismertiink. Tehat a ,,recens anyagbél
valé kiindulds” kézvetve itt is megvan, csak nemegy miéivelésivagy hagyomany-
ag részletekbe mend vizsgalataban, hanem az egész néprajzi anyag alapos isme-
retében.

Fontosabb ennél is, hogy az az anyag, amelyet ez a vizsgalat feltar, nép-
rajzi anyag, azonos azzal, amit a mai néprajz is vizsgal, ecsak olyan korbél,
amelyb8l nem rendelkeziink kdzvetlen megfigyeléssel, vsszefiiggben leirt, szak-
szerd néprajzi adatokkal. Azonban az, hogy valamit vizsgiltak-e mar egy kor-
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ban vagy nem, nem jelenthet egy tudoméanyszak szimara kritériumot arra,
hozzatartozik-e vagy sem. THESSEDIK Samuel vagy BEL Matyas lefrasait senki
sem ¢hajtja kirekeszteni a néprajz anyagabdl, bar nem voltak szakemberei
tudoméanyunknak, de mégis dsszefiigglen irtak le a korukban latott népéletet.
Ha térténetesen egy évszazaddal vagy éttel kordbban akadt volna egy BEL
Matyas, akkor ugyanez az anyag néprajz volna, az akkori népélet ezzel valnék
tudominyunk targyava? S ha BEL Matyis, THESSEDIK sziz évvel késGbb sziile-
tik, akkor az a korszak, amit most leirtak, de akkor nem irtak volna le, nem
szamitana tudomanyunk targyanak? Mert akkor csak kézvetett dton, mas
forrasok kielemzésével juthatnank bizonyos ismeretek birtokiba feldle?*

Vizsgalatunk targya a kultdraknak egy bizonyos fajtija. Ezt korabbi
fejlédési fokardl jél ismerjiik ,,recens leirdsok” alapjan, mivel azon a fokon é18
népek még ma is talalhaték: kora-feudalis paraszttarsadalmak 4zsiai, afrikai
népeknél. Legmagasabb fejlgdési fokat is j6l ismerjiilk: a magunk eurdpai,
magyar parasztsagat. Egyediill a kézbeesd stadium tiinik el szemiink el8l:
ezeknek a parasztkultirdknak az eurdpai kdzépkor ¢és djkor folyaman megtett
fejlédése az uralkodé osztalyok hirtelen magasba szikd, irasos, majd technikai
kultaraja alatt. Tehat elejét és végét latjuk, csak kozepét nem, amire akkor
még nem volt megfigyel§, ma pedig mar nem maradt €16 példa. A fejlédésnek
pont ez a kézepe nem volna tehat targya a néprajzi vizsgilatnak? Ha egy patak
eredetétsl kezdve j6l lathatd, aztdn bdvépatakként eltiinik a hegyek gyomra-
ban, majd djra feltér és tanulményozhaté: nem ugyanaz-e mint vizsgalati
targy, ha kézben, foldalatti szakaszaira csak mds médszerd, kozvetett, geo-
fizikai, hangvisszaver8dési sth. eljarasokkal tudunk adatokat szerezni?

Egy mas ellenvetés a médszerre vonatkozik. Nem tagadhaté ugyan, hogy
az anyag néprajzi természetii, de ez mas tudomanyokkal szemben is fennall: pl.
a régészettel szemben; az is legtébhszor olyan kultdrakkal foglalkozik, mint a
néprajz, mégis kiilon tudomany. Mert a néprajz olyan kultiardkat vizsgal,
amelyek még élnek, s anyaguk kozvetleniil szemlélhet8, a régészet viszont ki-
haltakkal vagy 616 népek torténeti koraival, amelyeknek anyaga a féldben van,
és mds forrassal alig rendelkeziink réluk. Vagyis a médszer kiiloniti el a két
tudoményt, amellyel adatokat szerez az egyes kultdrikra vonakozdéan;
ugyanigy allunk a térténettudoménnyal szemben is, amikor anyagunk kozos,
de médszeriink kiilénbozé.

Csakhogy ezt a kiilonbséget veszik ma mar legkevésbé komolyan. Az
egész angolszasz vildig egy tudoméanynak veszi az ,,anthropology”-t, amibe
egyarant beletartozik a régészet, néprajz és embertan. S a szovjet gyakorlatban
is egyre jobban ésszefolyik a hiromnak hatara, ha még egyeldre kiilon név alatt
tartjak is nyilvan 8ket. Viligos, hogy a kozés anyag s a kozds problémik
nagyobb &sszetarté erdt jelentenek, mint amennyire elvalaszté erd a feltaras
moédszerének és a hozza sziikséges iskolazottsagnak kiilonbsége. Ma, a komplex
kutatdsra térekv8 korban az iskoldzottsdg egyoldalisiga mir senkinek sem
jelent akadélyt, mindenfelé igyeksziink tdlemelkedni rajta, hogy a problémakat
ne egy hatarig, hanem messze azon tal kivethessiik.

* Jlyen vélemény is elhangzott a jelen széveg eléaddsakor MORVAY Péter felszélalésébar‘l,
aki szerint a 17. szdzadig visszamentleg néprajzi anyagnak szamit a térténeti anyag felhasznd-
l4sa, azon t4l mar nem,
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Megallapithatjuk tehat, hogy a sui generis torténeti-néprajzi kutatas
anyagaban teljesen néprajz, médszerében pedig felerészben az, felerészben
torténettudomény, ennyiben tehat komplex kutatids, a néprajznak egy mis
tudoméannyal kiegészitett, meghosszabbitott aga. Kiilénbsége az elébb tar-
gyalt kategériakkal szemben csak abban van, hogy nem a mabél indul ki,
hanem egy régi korbél, pl. a kézépkorbél; a kozépkor paraszti kultdrijénak
egyiiltesét ragadja meg a rendelkezésre allé adatokbdl, s csak azutan hasonlitja
dssze a maival, vagy éllitja elénk, hogy 6sszehasonlithassuk a kett8t egymassal.
_ Igaz, hogy az igy nyert anyag nem adhat olyan aprélékos és teljes isme-
retet, mint a recens allapotok kazvetlen szemlélete, kiilsndsen egy-egy részle-
tének specidlis feldolgozasa. De a népkultdrat és a népi tarsadalmat meg-
hat4rozé termelésben és annak szintjét leginkdbb tiikr6z8 jelenségekben
.— mint a telepiilés, haz, hazbels§, taplalkozas, a viselet feltiinébb és altalano-
sabb elemei, bizonyos csalddszervezeti és munkaszervezeti jelenségek és egyes
szokdsok — megadja az atfogd és jellemzs képet egy korszakban, s a valtozast
meg tudja allapitani bizonyos korokban ezekben a jelenségekben, ami 1ényegé-
ben a népi tarsadalom atalakulasat, fejlédését jelenti. Vagyis taldn nem adja
meg a guzsalyformik vagy a kenyérsiités minden apré részletét és vidéken-
kénti kiilonbségeit; de latjuk a nagyobb korszakok termelési-tarsadalmi-
kulturalis szerkezetét a maguk egészében, latjuk, mikor, miben viltozik ez az
egész, kialakulnak a fejlédés nagy csomépontjai, és meg tudjuk allapitani,
hogy a mai népkultira nagy témbioket 6riz a fejlédésnek ezekrél a csomé-
pontjairél, elsdsorban a 14—15. szazadi fejlettség eredményeibdl — kaszaval
aratas, sarokra rendezett hizbelsd stb. —, méisodsorban a 18. szdzad, a masodik
nagy fejlédési hullim eredményeib8l — intenziv, tanyds gazdalkodas, aj
folklér kezdetei sth. Végeredményben pedig latjuk, hogy a ,,parasztkultdira”
vagy ,néphagyoméany” {8 meghatirozo jegyeiben, legtébb elemében a késd-
feudalis tarsadalom — akkor legfejlettebb — termékeinek maradvanya.
A fejlédés a tematikus kutatdsok szalain is tébbé-kevésbé kialakul, de a nagy
szakaszok, az §sszefiiggd kultardk csak ilyen vizsgilathél rajzolédnak ki. Ez a
kutatas elsd sorban a nagy egész, a népi kultira ésszképe szamara elbatirozé
jelentdségi. Ebbdl allapithatjuk meg, hol vannak a fejl§dés élén jaré teriiletek,
. s hol rekedtek meg az el6z6 ,,fejlettség Vallapotaban vagy még az elsiti fejlédés
szinvonaldn, hol nem érték el még a kés§-kdzépkor vivmanyait sem (pl. a
kaszés aratdst Szatmar megye délkeleti csiicskében még a 19. szazad forduléjan
sem). Ezért iktattuk bele a néprajz nagy, kozponti tervébe, az 0j Magyarsag
Néprajzaba a kozépkorvégi és 18. szazadi , keresztmetszeteket”, melyek mai
néprajzunk értelmezésére s az egykori fejlédés érzékeltetésére a legalkalmasab-
bak és legfontosabbak.

De van jelentfsége a részletkutatdsok szdmira is. Magam példajabal
indulok ki, akinek ballada-kutatidsaihoz is nytdjtott segitséget ezeknek a
,.keresztmetszeteknek’ megismerése. A ballada térténeti adatai és dsszehason-
1it6 eredménvei arra mutatnak, hogy a 14. szdzadnal el6bb alig létezett ez a
miifaj. Att6l kezdve azonban igen, amikor is hirtelen kivirdgzott Eurépa bels§,
fejlett teriiletein, felvaltva a hésepikat és mds epikai mifajokat, amelyekhez
képest ,,polgarosultabbnak” mutatkozik. Mindebbdl kindlkozott a magyarézat,
hogy ahhoz a 14 —15. szazadi fejldéshez kapcsoljuk, amely #j termelési médok
elterjedésével nagvobb joléthez, kulturilis igényekhez, életszemlélethez juttatta
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a fejlettebb vidékek parasztsagit — amit BELENYEsy Marta ebben a korban
megallapitott. E példabél is vilagos, hogy a kozponti probléméak helyes meg-
oldasa kihat a részletek megolddsara is.

Eddig azokat a kutatasi médokat targyaltuk, amelyek torténeti eredmény-
re vezethetnek, lassuk most az eredmények lehetdségeit, milyen fajtai lehetnek
a néprajzban elérhetd torténeti kovetkeztetéseknek,

a) Relativ kronologia. Megallapithatjuk bizonyos jelenségek egymais-
utdnjat, bizonyos kulturilis rétegek egymasrarakédasat anélkiil, hogy tud-
nank, mikor tértént ez az egymasrarétegzddés. Egyeldre ilyenek FoLDESnek a
karpati pasztorkultirik egymasutanjira vonatkozé eredményei, ahol a pontos
idémeghatarozas talan a késébbickben fog lehet§vé valni. Kiilonésen gyakori
az eifajta eredmény régészeti és dsszehasonlité kutatdsokban természetinépekre
vonatkozéan. Fontos eredmény azonban ez is, mert a fejlédés folyamatanak
megismeréséhez ez is eljuttat, s sokszor késdbbi pontos datalds eldfeltételeit
teremtl meg.

b) Abszoliit idomeghatdrozds. Ez is lehet kétféle: hozzavetdleges és pontos,
korhoz, évszamhoz kitstt.

Az el6bbire példa az olyan eredmény, ami honfoglalds elétti és utdni
elemekre bont valami jelenségesoportot; pl. D16szEGI samanhit-elemei ilyenek,
vagy a magam eredményei a balladdbél kielemezhet§ hésepikai részletekre
nézve; honfoglalds utdni ViNczEnél a dundntili, antik hagyomanyd sz§l-
miivelés dtvétele a magyarsag részérdl, SzoLNOKYnal a lenes jellegii kender-
miivelési eljarasok atvétele a szlavoktél. Ez is igen sok tekintetben ad felvilago-
sitast; egy honfoglalés el§tti elem pl. csak a noméd-feudalis kor terméke lehet,
s a kozépkori, eurépai, feudalis parasztkultiraban, legalabbis annak késébbi
szazadaiban csak mint tirsadalmi talajat vesztett csokevény élhetett tovabb.
A honfoglalas utdni meghatarozas, ha az itt talalt népekt8l valé atvételre
vonatkozik, mint a fent idézettek, elég pontosan meghatdrozza a kialakulas
idejét a honfoglalast kévet§ néhdny generdciéban, csak akkor bizonytalanabb,
ha az azéta fennall§ érintkezések folyamén is barmikor lehetséges, mint pl.
a néphit szlav elemei, JANKG halaszati megallapitasaiban a német elemek stb.

A pontos datélisra is nydjtanak példat mizeumi kartarsaink dolgozatai.
Takics dohdnytermesztésiink nagyaranyd kifejlgdését a 17. szdzadban alla-
pitja meg a termelésre vonatkozé bé forrasokbél, VaArcyas balladiink kialaku-
lasdt az Anjou-korra teszi Osszehasonlité eredmények alapjan, GABORJAN
Alice bizonyos nyugati viselet-elemek feltiinését szazadokhoz tudja kétni
miivelddéstorténeti adatok alapjan. Ennél pontosabb, egy-egy évhez kotott
eredmény is lehetséges népkoltészeti szovegek, kiilonssen djkoriak meghataro-
zéséban. Itt azonban egy médszertani kévetelményre fel kell hivni a figyelmet:
a népkoltési termékek a varialédds sordn sok olyan részelemet vehetnek fel
magukba, amelyek az idémeghatdrozdsban tévitra vezethetnek. igy pl.
Kerekes Izsiak balladankat a kuruckorban keletkezett szévegnek tartottak,
mert a szebeni ricokat emlegetik benne ellenség gyanant. Ujabban kideriilt,
hogy olyan epikus mag képezi tartalmat, ami szibériai térok és obiugor népek
epikdjdban is feltinik, Eurépaban pedig, kiilonésen balladaban ismeretlen,
tehat honfoglalas el§tti miiveltségi elemiink. A korabbi idémeghatérozas tehat
csak egy késGi ,,aktualizalasnak’ idejére vonatkozik, nem az egész kolteményre.
Ugyanigy ismeretesek SoLymossy ballada-meghatarozasai a nevek alapjén:
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Kdddr Kata, Komiives Kelemen, Molndr Anna, Kerekes Izsidk abbél az idébél
szarmazik, amikor az addig csak keresztnévvel emlegetett parasztok kezdtek
csaladnevet is kapni, els6sorban mesterségneveket, SoLYMossY szerint tehit a
17. szazadban. Tudni kell azonban, hogy a nevek a legvaltozékonyabb elemei a
népkoltészeti alkotasoknak, de még a fentiek is, pl. a K&mitives Kelemen nem
egy valtozatban forditva szerepel: Kelemen kémies, mutatva, hogy a mai forma
csak egyszerii valtoztatasa egy régebbinek. Semmi biztositék sines tehat arra,
hogy nem voltak-e meg balladdink koridbban mas nevekkel vagy més név-
adisi formékkal. Az ellenkezgjét, hogy tudniillik megvoltak tébb szdzaddal
elébb is, ma mar tudjuk. Az id8meghatarozasnak tehat nem a részre kell
vonatkoznia, hanem az egészre, mert a kettd nem ugyanaz és nem okvetlen
ugyanabbdl az id6bél szarmazik. Népkoltészeti alkotasoknal legfontosabb a
miifaj kialakulasanak és viradgzasinak megéllapitasa; de legaldbbis egy-egy
egész szdveg keletkezését kell id8hoz kétniink, nem egy-egy névét vagy rész-
letét.

Természetesen minden munkaban, minden anyaghban mdas-méas kritériu-
mok szolgalnak idShatirozéul: egyszer forrasadatok, maskor 6sszehasonlité
eredmények, harmadszor technikai elemek; de azt, hogy az 8sszehasonlits
eredmények milyen médon értékelhetdk torténeti Gsszefiiggések, id8pontok
megéllapitasara, azt mindenkinek magéanak kell a konkrét koriillmények szerint
masként megallapitania.

¢) Beleillesztés a fejlodési folyamatba. Ez a torténeti kutatas végs6 célja,
s fontosabb, mint egy-egy elem évszimmal valé pontos ellatasa. Akkor tudunk
meg valami lényegeset egy-egy jelenségrdl, amikor azt tudjuk, milyen fejlédési
fokot képvisel, a fejlédés mely szakaszaba illeszthet8 bele, illetve mely szaka-
szabél szarmazik. Fontosabb tudnom az 1 népdalstilusrél, hogy a parasztsag
tjkori polgarosoddsanak terméke, mint azt eldénteni, hogy valéban 1860—90
kézt alakult-e ki, vagy mar az 1800-as évek elejétdl kezd kialakulni. Hiszen
ez az Gjabb polgirosodas a paraszti termelés fokozatos kapitalizalédasa nyoman
mar a 18. szizad elejétédl jelentkezik, és egyre jabb folklér-jelenségekben feje-
z8dik ki: elébb a betyarkosltészetben, majd az 4j diszitémiivészetben, s végiil a
zenében. Tobbet jelent, ha egy dalszdévegr§l megallapitom, hogy feudalis
viszonyok tiikrézése, anélkiil, hogy keletkezése korat akar hozzavetglegesen is
meg tudnidm adni, mint ha évre pontosan meg tudom mondani, mikor sziiletett
meg egy szdveg, amely semmiféle fejlddési fokhoz sem kothetd, tehat nem
jellemz8 semmiféle korra.

Azt vethetné valaki ellenem, hogy az abszolit id6pont mégis a legtsbbet
jelenti, mert az a fejldés fokat is meghatarozza. Ez azonban egyéaltalan nincs
igy. Ugyanaz az abszohit id§pont mas-mas fejlddési fokot jelenthet mas-mas
helyen, més-mas miiveltségi jelenségben, mas-mas tarsadalmi rétegben —
még olyan sziik és viszonylag egységes miveltségi teriileten is, mint a magyar
nyelvteriilet. 1900 példaul a népzenében mast jelent az Alfsldéon — az Gj
stilus virdgzasat — és mast a Székelyfoldon — nagy 4ltalanossigban a régi
stilus uralmat az @jnak még csak kezd3d§ terjeszkedésével — s mast Moldva-
ban — a régi kizarélagos uralmat az Gjnak még nyomai nélkiil is. Ugyanez az
idépont foldmiivelésben jelenti az Alféldon pl.a kaszaval aratas 4—5 évszdzados
hagyominyat, az Ecsedi Lap kérnyékén és Erdélyben a sarlés aratast. De egy
falu tarsadalmén beliil is ez a helyzet. Aj szdmara 1940 5ltszkodésben jelentette
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a népviselet hidnyat, nagyobb gazdikon esetleg bérkabatot, termeléshen igen
sok vetdgépet, ugyanakkor zenefolklérban a régi, hagyoméanyos zenei formak
uralmat, amit sok polgari hatds keresztezett. S ugyanott a nagygazdéknal ez az
idépont a dalolasi hagyomanytdl valé tudatos elzarkézast jelentette, a nap-
szamosoknal annak virdgzasat, s csak a falu atlagképében, lakossdga zémében
az emlitett, polgari hatasokkal kevert régi hagyomanyt. Az abszoltt idépont
megéllapitdsa tehat nem jelenti egyszersmind és egyértelmiien a fejlédési fok
megallapitasat is. Kiilsnosen igy lehet bizonyos régészeti feltarasokban, primi-
tiv népekre vonatkozéan, ahol az esetleges pontos datalas, pl. mas népektsl
szarmazé pénzek sth. alapjin lehetséges, ugyanakkor az anyag egyoldald és
hidnyos volta nem engedi meg az illet6 nép fejlédési allapotdnak meghataroza-
sat vildgosan és a maga teljességében.

Viszont, ha a fejlédés megfeleld pontjara is be tudjuk illeszteni a targyalt
jelenséget, egyszersmind meg is tudjuk hatarozni a pontos abszolit iddpontot
is, ez a legtobb, amit térténeti szempontbél tehetiink; ezzel megoldottunk
minden kérdést, amire ezen a téren torekedniink lehet.

Osszegezve az elmondottakat a kivetkezbket szogezhetjiik le a miére és
hogyan kérdésére feleletiil. Azért torténeti tudomény a néprajz, mert afejlidés
egyes allomasait irja le az 8stdrsadalmaktil kezdve az eurdpai parasztsagig,
a fejlédés torvényszertiségeit dllapitja meg, a jelenségeket fejlédési sorba allitja,
a torténeti fejlédési folyamat egyes fokozataihoz koti, s mert a recens jelensé-
gekben is litja a fejlddési folyamatot — a mult maradvanyéat és az atalakulast.
Ezeket a célokat leiré vizsgalattal, 6sszehasonlité kutatassal, e kett§t torténeti
forrasokkal kiegészitve és végiil tisztan torténeti forrasokbél kiindulva valésit-
hatja meg. Ezeket a célokat a mai néprajzi kutaték nagy része vallja, s mint
az idézett példak tantsitjik, meg is valdsitja a kiilsnb6z8 lehetséges madok
mindegyikében. Aki pedig nem teszi, vagy nem akarja, az sem véaltoztathatja
meg a néprajz torténeti jellegét, mert az § torténetileg nem értékelt anyagat
masok fogjak majd erre az értékelésre felhasznélni; tehat csak a téglahordas
munkajara vallalkozik az illetd, vagy csak arra képes, a tervezésre, az épiilet
felrakdsira méar nem. A tilnyomé nagy rész azonban vildgosan latja, hogy a
recens jelenség, a mai allapot milyen torténeti kategéridk terméke; a témank
talnyomé részét képvisel§ parasztkultiirarél tudja, hogy nagy vonisaiban a
késéfeudalis tarsadalom maradvénya; ennek fejlédését kivanja megallapitani,
okait, torvénvyszertiségeitfeltarni, etnogenezist kutatni, s a tarsadalom fejls-
dését, miivelddéstorténetét megrajzolni.

A jelen tanulminynak nem is volt mis célja, mint ezt a sok munkéban
jelentkezs, kozos torekvést elméletileg dsszegezni, hogy a tudatositds révén a
munkik még jobba viljanak, a szemlélet pedig altaldnossd az egész magyar
néprajzi kutatasban.

Varcyas Lajos
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A szovegben emlitett muzeumi dolgozék toriéneti vonatkozdsi munkdssiga*

. BELENYESY Mdrta: Mez6gazdasdgi termelés Magyarorszidgon a 14—15. szdzadban. Elg-
késziiletben. Ebbdl megjelent:
Haldszatunk a 14. szdzadban. Ethn. 1953.
A foldmiivelés fejlédésének alapvetd kérdései a 14. szdzadban, Ethn, 1954—55.
S2616- és gyiimélestermesztésiink a 14. szizadban. NE 1956.
A féldmiivelés Magyarorszagon a 14. szdzadban. Szazadok, 1956. Németiil: Acta Ethn.
1957.
Allattartés a 14, szdzadban Magyarorszagon, NE 1956.
Néhdny sz6 az erdd- és szantévalté gazddlkodds magyarorszdgi formdjdrél. Agrdrtort.
Szle 1957.
A permanens foldhaszndlat és a két- és hdromnyomasos rendszer kialakuldsa a kozép-
korban Magyarorszigon. Ethn. 1960. Francidul: Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej, Ergon, II. ROK 1960. szdmaban.
Viehzucht und Hirtenwesen in 14—15. Jh. in Ungarn. Sajté alatt a ,,Viehzucht und
Hirtenleben in Ostmitteleuropa’ ¢. kétetben.

BELENYEsY Marta: Adatok a tanyakialakulas kérdéséhez. Bp. 1948.

BELENYESY Marta: Beszdmolé az Orsz. Torténeti Mdzeum ,,Anyagi kultira a 15—16. szdzad-
ban” kutaté munkakozosség célkitiizéseird]l és munkdjarsl. Ethn. 1952,

BELENYESY Marta: Beszdmolé az ,,Anyagi kultirdnk a 15. szdzadban” c¢. munkakézosség
1952 —54. évi munkajarél. Ethn. 1954.

BELENYESY Mérta: Le serment sur la terre au Moyen Age et ses traditions postérieures en
Hongrie. Acta Ethn. 1955, B

BELENYESY Marta: Az erdeiirtdsok parlaggazdalkodasa. Adattéri krt. 1955.

BELENYESY Mdria: A régi szantokozosségek emléke. Uo.

BELENYESY Mdrta: Andaten zum Zwei- und Dreifeldwirtschaft im mittelalterlichen Ungarn.
Acta Ethn. 1956.

BELENYESY Marta: Hozzaszélas D. Stranskd Cesky Lid-ben megjelent cikkéhez. Ethn. 1956.

BELENYESY Mérta: Brandfeldbau in Ungarn. Archeol. und Ethnol. Forschungen, 1956, Berlin.

BELENYESY Mérta: Beszdmolé az,,Anyagi kultirdnk a 15. szdzadban” kutaté munkakozosség
elmilt négy évérdl. Agrartort. Szle 1956/4.

BELENYESY Mérta: Horom 15—16. szdzadi irat mezdgazdasdgtorténeti vonatkozdsai. Agrar-
tort. Szle, 1956.

BELENYESY Mirta: A kozépkori agrdrtorténet kutatdsi médszereirsl. Bp. 1957.

BELENYESY Mdrta: A 16 becse a kézépkorban, Ethn. 1957.

BELENYESY Mérta: Szolnok-Doboka, Als4-Fehér, Kolozs megyében szokdsos talajmegmunkalds
a 14. szdzadban. Ethn. 1957.

BELENYESY Marta: Keritett falutipus és hatdrhaszndlat kapcsolata néhany zalai irtdsos falu-
nal. Ethn 1958. .
BELENYESY Mdrta: Egy {6iiri étrend a 16. szdzadban és annak néprajzi parhuzamai. NE 1958.

BELENYESY Mdrta: Kultira és tdnc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958.

BELENYESY Mdrta: Beszdmolé az MTA Agrartorténeti Bizottsdgdnak megalakuldsardl és
terveirsl, Ethn. 1959.

BeLENYESY Marta: Uber die mittelalterlichen Forschungen in der ungarischen Ethnographie.
Acta Ethn. 1960.

BELENYESY Marta; A magyarsig anyagi kultdirdja a 15. szdzadban. Lexikélis feldolgozds.
El6késziiletben.

BELENYESY Marta: A Néprajzi Mizeum Torténeti Archivuma. Népiink fejlodésének jellegzetes
szakaszaira vonatkozéan gy{ijt adatokat az anyagi, tdrsadalmi és szellemi kultira
teriiletérdl. (Kozel 10 000 lap) Folyamatos munka,

CsiLLiry Klira: Az 4csolt lada. A MTA II. Oszt. Kozleményel, 1951, Francidul: Acta Ethn.
1950.

Csiuriry Kldra: Vazlatok Tiszaigar népi lakdskultardjabél. Ethn, 1952. .

CsiLLkry Kldra: A Néprajzi Miazeum j szerzeménye: a kercaszomori 4dcsolt 4gy. NE 1954,

CsiLLERY Kldra: Predbe#né poznamky k spracovaniu l'udového drevédrstva na slovenskej
dedine Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky narodopis, 1955.

* Nem soroltuk fel a ,,Térténeti Néprajzi Fiizetek’ és a Néprajzi Kozlemények . Torté-
neti adatok” rovatdban kézilt anyagot.

2N éprajzi Ertesits
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CsiLLiEry Klira: Uj emberabrizoldsos 4csolt ldda a Néprajzi Mizeumban. NE 1957,

CsiLLEry Klara: L’art populaire en Hongrie, (Fél Edittel és Hofer Tamadssal kozosen.) Bp.
1958. Németiil és oroszul is.

Csiiéry Klara: Roviddereki noi ing és hozzavals pendel Faddrsl. NE 1958.

CsiLiry Kldra: Adalékok az asztal torténetéhez. Népr. Kozl. 1958.

Di6szeet Vilmos: Uréli halnevek mandzsu-tunguz kapesolatai. MNy 1947,

Di6szecI Vilmos: A viaskedé taltosbika és a sdman allatalakd életlelke. Ethn. 1952,

Di16szEcI Vilmos: Le probléme de ethnogenése des Samaghirs, Acta Orientalia, 1953.

Di1d6szecI Vilmos: A honfoglalé magyar nép hitvildga (,,6svallisunk’) kutatdsdnak médszertani
kérdései. Ethn. 1954,

Di16szeec! Vilmos: A magyarsig eredetének kérdéséhez. Ethn, 1954, .

Di6szec1 Vilmos: Golovnoj ubor nanajszkih (golydszkih) samanov. NE 1955,

Di16szect Vilmos: A nanajok (goldok) hirmas fokozati amulettjei. NE 1957,

Didészeer Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958.

Di16szecI Vilmos: Die Typen und interethnischen Beziehungen der Schamanentrommeln bei
den Selkupen (Ostjak-Samojeden). Acta Ethn. 1960.

Di6szect Vilmos: Urali parhuzamok tdltosaink ,,felesleges csont” képzetéhez. Ethn, 1969.

ForpEes Ldszl6: Etnikai rétegek a kdrpéti pasztorkultirdban. El6késziiletben, Ebbgl megjelent:
A juhtartds tipusai és épitményei a Kdrpatmedencében. Népr. Kozl 1957/1—2.
Rideg lotartds a székelyeknél. Népr. Kozl. 1958/1—2.

GABORJAN Alice: A szolnoki hédoltsagkori 4satési labbelianyag magyar viselettérténei vonat-
kozéasai. Ethn. 1957.

GABORJAN Alice: Két magyar hossziszard labbelitipus viselettorténeti elemzése. NE 1958,

GABORJAN Alice: A Néprajzi Mizeum ldbbeligyfijteménye. I. Csizmik. NE 1959,

GABORJAN Alice: Gy0xi labbelialakd kerdmiaedény. Arrabona, 1960.

GABORJAN Alice: A budavéri kozépkori dsatdsi labbelianyag néprajzi vonatkozdsai. Elg-
késziiletben.

Horer Tamaés: 18. szdzadi méhész-hiedelmek. Ethn. 1951.

Horer Tamas: Dél-Dundntil telepiilésformdinak torténetéhez. Ethn. 1955.

HorER Tamds: Hajdiboszérményi foldmivesek karamja. Ethn. 1956.

HorER Tamés: Vadfogé vermek a téroknek hodolt Baranyaban. Ethn. 1957.

Horer Taméas: Jobbagy hagyatéki leltirak és becsiik a keszthelyi Festetics-uradalombdél.
Agrartért., Szle, 1957.

HorER Tamas: Csiirék és istallok a falun kiviil. Ethn. 1957.

Horer Tamés: L’art populaire en Hongrie. Bp. 1958. (Fél E-vel és Csilléry K-val egyiitt.)
Németiil, oroszul is.

Horer Tamis: A magyar kertes telepiilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez. Miiveltség
és Hagyominy, 1960.

KopoLANYI Jdnos: Egy 18. szdzadi népviseleti abrdzolds. A Janus Pannonius Mtzeum Ev-
konyve, 1957. .
KoporANYI Jdnos: Problémdk az ormanysdgi etnikai csoport koriilhatdroldsaban. NE 1958.
KODOLANY]I Jédnos: A temetdk, temetkezések rendjének szabdlyozisa a 18. szdzadban. Népr.

Kozl 1959.
KrEsz Miria: Evszdmos hédmezovésarhelyi cserépedények a Néprajzi Mizeumban, NE 1954.
KrEsz Miria: Magyar parasztviselet (1820—1867). Bp. 1956. Németiil is.
Kresz Maria: Fazekas, korsés, talas. Ethn, 1960.
Manca Janos: A dunédntdli pasztormiivészet masfél szazada. Kézirat.
Morvay Péter: Az Ecsedi Lap egykori allattartdsa és pésztorélete. Ethn. 1940.
Morvay Péter: A templomkertben, temet8ben és halotti toron tdncolas... Ethn. 1951.
Morvay Péter: Verbunktaneaink kialakuldsa. Lisd Lucossy E.: 39 verbunktine, Bp. 1954.
MorvayY Péter: Torténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéltarbél. NE 1955. .
MoRrvay Péter: A pésztortdnc szinpadi palyafutdsinak kezdete. Tdncmiivészeti Ert. 1956.
MoRrvay Péter: Az egykori verbuvilds és népi tancaink ismeretéhez. Népr. Kozl 1956.
Morvay Péter: A Jéasz-Kunsag 18. szdzadi tancéletébgl. NE 1957,
MorvAY Péter: A 18. szdzadi nemesi ellendlldsi mozgalom hatdsa a tdncéletre. Elgkésziiletben.
PEsovAr Ern§: Verbuvilas a reformkori Vas megyében. Vasi Szle, 1960.
SzorNokY Lajos: A magyar népi kendermegmunkalds. Elgkésziiletben, EbbSl megjelent:
Magyar kenderdztatdsi médok. NE 1959,
Takics Lajos: A dohdnytermesztés Magyarorszagon. El6késziiletben. Ebb§l megjelent:
A Tolna megyei dohanytermesztés kibontakozdsdnak kérdéséhez. Ethn. 1954.
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Egy eddig ismeretlen dohanymiivelési eszkoz. NE 1958.
A dohinytermesztés kibontakozdsa a jobbagykorban a nyomdsos gazdéilkoddsd teriile-
teken. Ethn. 1959.
A jobbagykori terhek és a dohdnytermesztés Kapuvér kiornyékén. Soproni Szle, 1960.
»»A rendes pipézds privilégiumjai...” Ethn. 1954.

VARGYAS Lajos: Aj falu zenei élete. Bp, 1940.

VAReYAs Lajos: Das Musikleben im ungarischen Dorf und die Methoden seiner Erforschung.
Deutsches Jahrb. f. Volkskunde, 1957.

Vareyas Lajos: Kutatasok a mépballada kozépkori torténetében. I. Francia eredetii réteg
ballad4inkban. Ethn. 1960. II. A honfoglalis-kori hsepika tovabbélése balladainkban.
Ethn. 1960. III. A K8miives Kelemen eredete. NE 1959. Németiil: Acta Ethn. 1969.
IV. Miifaji és torténeti tanulsdgok. Elgkésziiletben.

VaRrGYAs Lajos: Hagyomadny és kultara. Tarsadalomtudomdény, 1943.

VaArcyYas Lajos: A magyarsig néprajzi kapcsolatai a Szovjetuniéban €13 népekkel. Lasd:
A Szovjetunié. Bp. 1946.

VARGYAS Lajos: Mimos-elemek a magyar betlehemes jatékban. Antiquitas Hungarica, 1948.

VARGYAS Lajos: Les méliodes des jeux hongrois de noél. Folia Ethn. 1950.

VaRGcYAS Lajos: A legrégibb eredeti magyar vers. It 1950.

VaRrcYAs Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. .

VaRrGyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében., Lisd Kodily-emlék. 1953. Oroszul és
németiil, els6 része: Acta Ethn. 1950.

VaRGYAS Lajos: Francia parhuzam regdsénekeinkhez. Népr. Kozl. 1957,

Vincze Istvan: Magyar szglémetsz6kések és metszésmédok. NE 1957. Németiil: Acta Ethn.
1958.

VinczE Istvin: Magyar borsajték. Ethn. 1958. Németiil: Acta Ethn. 1959.

Vincze Istvan: Magyar borpincék. NE 1958. Németiil: Acta Ethn. 1960.

VinczE Istvan: A borfeldolgozds médjai és eszkozei, kiilonos tekintettel a borsodi Hegykdzre.
Ethn. 1960.

ViINczE Istvan: A sz816 miivelése és eszkizei, kiillonds tekintettel a borsodi Hegykozre. Népr.
Kozl 1960. Sajté alatt.

Vincze Istvan: A sz6l6hegy birtokldsa és a sz8l8hegy rendje, kiilonos tekintettel a borsodi
Hegykozre. Népr, Kozl. 1961. Sajté alatt.

Warnm und ‘wieso ist die Volkskunde eine Geschichtswissenschaft ?

Der Verfasser verweist in seiner Einleitung darauf, daf} die Volkskunde schon in der
Epoche ihrer Anfiinge, als sie die Beschreibung rezenter Zustinde fiir ihre Aufgabe hielt,
durch die bloBe Vergleichung der Kulturen unterschiedlich entwickelter Vélker zu historischen
Ergebnissen gelangte. Die Typologie hat auch schon Entwicklungsgiéinge behandelt, also das
Bild geschichtlicher Prozesse vermittelt. Spiiter haben sich in der Volkskunde ausgesprochen
»historische« Schulen ausgebildet, heute aber verweisen wir unser Wissensgebiet in die Reihe
der Geschichtswissenschaften. Sodann schitzt der Autor die ungarischen Antezedenzien kurz ab,
die teilweise oder ganz auf die Geschichte begriindeten Forschungsmethoden. Er unter-
sucht die Moglichkeiten, mit denen nach dem heutigen Stand der Wissenschaft die Volks-
kunde zu historischen Ergebnissen gelangen kann, ebenso, welche Belehrungen wir aus diesen
Erkenntnissen ziehen kénnen. Von Mitarbeitern unserer Museen versffentlichte oder vorbereitete
Arbeiten illustrieren diese theoretischen Erérterungen.

Der Verfasser unterscheidet folgende Moglichkeiten:

A) Beschreibende Forschung, B) Vergleichende Forschung, C) Ergéinzung der beiden
ersten Methoden mit geschichtlichem und kunstgeschichtlichem Material und D) Aus rein
geschichtlichem Material abgeleitete Ergebnisse.

A) Hierher gehort vor allem die Dorfmonographie, die Mikroanalyse eines geschicht-
lichen Augenblickes, in dem die Abweichungen von zwei oder drei Generationen voneinander,
die Richtung gebietmiBiger Verinderungen und die GesetzmiBigkeiten der Anderungen
sichtbar werden. Aber auch jede andere beschreibende Arbeit kann geschichtlich wertvoll
sein, wenn sie den Platz der beschriebenen Erscheinung in der geschichtlichen Entwicklung
bestimmen kann.

2%
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B) Die vergleichende Forschung ermiglicht, die groferen Abschnitte der geschicht-
lichen Entwicklung zu erkennen. Zeitliche Anhaltpunkte selbst von sicheren vergleichenden
Erkenntnissen kénnen nur dann gewonnen werden, wenn die aufgezeigten Zusammenhinge
in bestimmten Epochen méoglich sind. In der ungarischen Forschung bedeutet die Land-
nahme einen Markstein, den Zeitpunkt der Trennung von der Steppenkultur und ihrer Anschliisse
und die Bekanntschaft mit den heutigen Nachbarn und der christlichen Kultur; dieser Zeit-
punkt erweist sich in vielen vergleichenden Forschungen als der terminus ante bzw. terminus
post quem. Viele sehr beachtliche Arbeiten der Mitarbeiter des Ethnographischen Museums
beweisen dies.

C) In neuen ungarischen Untersuchungen vor allem in den Forschungen des Ethnogra-
phischen Museums nimmt die Kulturgeschichte einen sehr breiten Raum ein; die Trachten-,
Siedlungs- und Kunstgeschichte, die Geschichte der Einrichtung und der Architektur mit
ibren Denkmilern, ebenso das archiologische und schriftliche Quellenmaterial erginzen
unseren volkskundlichen Stoff., Hier kann man schon von komplexen Forschungen sprechen,
die hierauf beziiglichen Bestrebungen machen sich nicht nur in den Themenaufarbeitun-
gen und den anschlieBenden groB angelegten Forschungsarbeiten in Archiven wund
Museen geltend, sondern auch in den stindigen historisch-volkskundlichen Veroffentlichungen.
Fiir diese Zwecke wurden in unseren Fachzeitschriften besondere Spalten geschaffen bzw.
neben den Zeitschriften wurden eigene Serien von Verdffentlichungen gestartet.

D) Die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der ungarischen Volkskunde
beruht auf Quellen, die der gleichen Epoche entspringen. Unter Leitung eines volkskund-
lichen Forschers bearbeitet eine Arbeitsgemeinschaft die urkundlichen Quellen und dieser
Forscher sorgt fiir die Ordnung und Bewertung des Materials, auch fiir seine Aufarbeitung.
Aus dem fiir Historiker nicht erkennbaren volkskundlichen oder volkskundlich bewertbaren
Angaben, aus der an das volkskundliche Material anschlieBenden Ikonographie und dem
historischen Material enthiillt sich das authentische Bild der ersten groflen Entwicklung des
magyarischen Bauerntums aus der Zeit um das Ende des Mittelalters, das infolge der durch
die Tiirkenherrschaft bewirkten Unterbrechung der Gesellschaftsentwicklung unsere heutige
volkliche Kultur entscheidend beeinfluBte. In Kenntnis dieser im vierzehnten und fiinfzehnten
Jahrhundert vorsichgegangenen Vorginge kann die thematische Untersuchung der Einzel-
heiten der volklichen Kultur zu viel sichereren Ergebnissen gelangen.

Sodann faBt der Autor die mannigfachen Richtungen der so gewonnenen Ergebnifle
zusammen, die relative und absolute zeitliche Anordnung und was viel wichtiger ist, die Ein-
ordnung der Erscheinungen in die entsprechende Stufe des Entwicklungsverlaufes. Letztere
stimmt librigens nicht immer iiberein mit der zeitlichen Anordnung, weil ja verschiedene Gebiete
verschiedene Gesellschaftsschichten und auch verschiedene Zweige der Kultur in einem gleichen
Zeitraum auf immer anderer Entwicklungsstufe stehen kénnen. Dafiir fiihrt der Verfasser
Beispiele an.

Die Entwicklungsstufe in einer Erscheinung zu bestimmen ist wichtiger als die
absolut genaue Zeitbestimmung. Aber beide vereint, die absolute Zeitbestimmung und die
Feststellung des gesellschaftlichen Entwicklungsgrades sind das hdchste Ziel der volkskund-
lichen Forschung.



Finnugor vagy eurazsiai?
Egy archaikus madarfogé szerszaimunk eredetéhez

A fenti kérdés igy felvetve az ellentét benyomaésat kelti, valéjaban azon-
ban nem feltétleniil azt fejezi ki. A finnugorsag lakta teriilet ugyanis Eurazsia-
nak egy kis része; ami finnugor, az lehet egytttal eurdzsiai is, de a mi eurazsiai
elterjedésii, az bajosan nevezhetd finnugor sajatossignak. A kérdés tehit ax
eredetre vonatkozik. A méasodik alternativiban az els§ feloldasa foglaltatik,
az elsében pedig a masodik megoldas lesziikitése.

Az ilyen nagyvonali kérdésekre a néprajzban a vadészat targyai adnak
lehet8séget, amelyek gyakran roppant teriilleteken szétszérva fordulnak els.
Ha abbol indulunk ki, hogy a targyi megfelelés kapcsolatra utal, akkor fel
kell tenni, hogy a targyak vandorlas vtjan terjedtek szét f5ldiink nagy részén.
Nem konnytli azonban a véndorlds irdnyara kovetkeztetni. A kutatds mind-
jobban annak a felismerésnek az elfogadasara kényszeriil, hogy a vandorlas
legvalészintibben a miiveltségi aramlatok iranyaban ment végbe. Az itt széba
keriil6 hurokfajtinak az eredeztetése koriil is megleps médon feliil kell vizs-
gélni a régibb véleményeket.

Finn nevén pynni (olv. piinne) névvel nevezem azt a hurokfajtat, amely-
nek egy a lyukbél kies§ csaléikes facska s a lyukon at hizott és a facska koré
kiteritett hurok a két legjellemzsbb alkotérésze. Ez a rantéhurok egyik fajtaja:
madarfogisra hasznilatos szerszim. Ha a madéar a facskara raszill, hogy a
csalétket csipegesse, a facska a lyukbdl kiesik és a hurok a rdntévesszd hatasa
kovetkeztében sszehizédik. Mar éppen hisz évvel ezelstt is foglalkoztam
problémajaval,! de felfogdsomat a kérdés néprajzi irodalma és anyagismeretem
béviilése 6j irdnyba terelte, ezért sziikségesnek latszik, hogy kutatdsaimat
kiegészitve és helyesbitve, a réla alkotott véleményemet tovabbfejlesszem. —
Egykori allasfoglalisomat az a kritika inditotta el, hogy GuNDA B£LA feltevését
a magyar hurok finnugor eredetérgl nem lattam kellképp igazolva, s hogy
osszehasonlité vizsgalatom soran mas eredményre jutottam.? Az elgbbi kérdés-
ben most sem latok masként. Nyilvanvalénak latszik, hogy csekélyszami
magyar adataink kelet-eurépai kérnyezetiinkb8l magyarazhaték. Nincs okunk
hurokfajtankat kézvetleniil a finnugorsiagtdl szarmaztatnunk vagy esetleg a

1 Finnugor eredetii csapddink kérdéséhez. I. A finn ,,pynnd” valtozatai, NE, XXXI.
(1939).

2 Bra Gunpa: Eine ethnographische Parallele in der balkanischen und nordeurasischen
Jagdkultur. Vjesnik Etnografskog Muzeja u Zagrebu IV, 1938.
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magyar nép szerepét kozvetitdnek fogni fel e hurok szempontjabél a Balkan
népei felé,

Mig azonban a pynni hurok magyar valtozatainak finnugor vonatkoza-
sairél felfogdsom megmaradt a régi, megvaltozott a véleményem a huroknak
tobb szakaszos kialakulasarél. Régibb dolgozatomban hirom tipusat kiilon-
boztettem meg: él6fa-tipus, rudas forma, ijas forma. Most ezek koziil kettst
allitok szembe egymassal, és egybefoglalom a rudas forméval a huroknak tn.
é18fa tipusat. Akkor azt fejtegettem, hogy a harom ily sorrendben keletkezett
egymaisbol: élgfa-hurokbdl féldbe szurt rudas tipus és ebbél barhol felakaszt-
haté, hordezhaté ijas forma. Ami a harmadik konstrukeié kialakuldsat illeti,
ennek leszdrmazasat a foldhoz kotstt szerkezetbdl ma is fenntartom: tapasz-
talati tény, hogy a csapdafélék egy részénél tendencia figyelhet§ meg a fogé-
szerszam konstruktiv egésszé fejlesztése és hordozhatéva tétele iranyaban.
Felfogasomat abban helyesbitem, hogy mar nem teszek éles kiilonbséget els6ség
dolgiban éléfa-tipus és rudas forma kdzott. Az egyikr6l a masikra kénnyi az
adtmenet. A hurok szerkezeti gondolata egyarint alkalmazhaté él§fara is meg
foldbe szurt ridra is. Ezért tehat nem feltétleniil Eurépa északi részében — az
él6fa-tipus eldfordulasi helyén: Német-, Lengyel- és Finnorsziaghan — keres-
ném most mar a pynnid hurok eredeti hazajit. A hurok feltalalasa nem kap-
csolédik oly szorosan az erd65vhoz, mint régebben gondoltam. E nézetem
megmaisitdsara els§sorban azoknak a kutatéknak a véleménye indit, akik az
utébbi években a pynni eredetérdl nyilatkoztak s akiknek az dllasfoglaldsaibél
mindjobban tdlstlyra jut az a vélemény, hogy eredeti hazdja nem északon
van, hanem délen, s nem annyira Eurépaban, mint inkabb — agy latszik —
Délkelet-Azsidban ! — Léssuk ezeket kozelebbrdl is !

Gunpa BEra felfogasarél (amelyrdl régibb cikkemben irtam) réviden
csak annyit, hogy észak-eurizsiai és balkani kapcsolatot tett fel s ebben a
magyarsigot tekintette kozvetitdnek. Még & eldtte Jurius Lips ismertette
az észak-amerikai Naskapi indidnok megfeleld rantéhurkait. Szerinte az india-
noknil a pynni tarsaival egyiitt Gjkori atvétel a fehér ember vadéaszatabél.
Alljanak itt sajat szavai: ,, ... the springing pole trap clearly emerges as a
more recent element. This is attested by its sporadic and rare distribution .. .3
— Gunpa cikkével egy évben, 1938-ban jelent meg JouN CooPER amerikai
kutaté konyve. O mar sok adatot ismer az észak-amerikai indianoktél, de
ugyanesak hajlik azon nézet felé, hogy a hurok Eur6pabél keriilt 4t Amerikaba.
Ovatosan irja: ,,European influence may be suggested here... diffusion in
post-Columbian times from Europe seems slightly the better guess...” Mas
osszefiiggésben megallapitja, hogy a hurok alighanem a keleti mediterran
miveltséghez tartozott.?

Tovabb megy ennél, aki legutébb szélt hozza a kérdéshez: az ismert
svéd csapda-kutaté, STURE LAGERCRANTZ. Szimba véve, igen futélag, az
irodalomban eddig felmeriilt egymaissal részben ellentétes véleményeket, s
megemlitve, hogy az észak-amerikai elterjedést még nem tisztaztak, sz6 szerint

8 JuLtus E. Lips: Trap Systems among the Montagnais-Naskapi Indians of Labrador
Peninsula. Stockholm, 1936. 21.

4 Jorn M. CooPER: Snares, Deadfalls, and other Traps of the Northern Algonguians and
Northern Athapaskans. The Catholic Univ. of Am. Anthr. Ser. No. 5. Washington 1938. 24,
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igy folytatja: ,,There is, however, more reason to believe that the type in
question is one of the many culture elements common to south-east Asia and
southern Europe.”” Vagyis lehetségesnek tartja, hogy fogészerszimunk a
Délkelet-Azsizban és Dél-Eurépaban kozos miiveltségi elemek egyike. Igy
keriil kozds nézdpont ala foldrésziink két tavoli pontja: Dél-Eurépa (kézelebb-
18l a Balkan) és Délkelet-Azsia (Hétséindidval és Indonézidval). Innen mar
valéban csak egy lépés annak a kimondasa, hogy hurokfajtank Délkelet-
Azsia fel6l honosodott meg Eurépa déli részében. S ezt, mint az el§bbiekbél
folyd, azokat konkretizalé djabb véleményt, legyen szabad e helyiitt nekem
eldterjesztenem.

Ez a nézet, mint latni, a Lips—CooPER—LAGERCRANTZ wvonalon
halad és jut el konkrét megoldishoz. Abbél indul ki, amit Lirs és CoorEr vals-
szinlinek allitanak, hogy Amerikdban a hurok fiatal szerszam, s hogy tehat
nem ismerhetd el valamely §si milt, mondjuk eurazsiai—észak-amerikai kap-
csolat bizonyitékaul. De tdl is halad mindkett§jiiknél. Coopertél elfogadja
a mediterran miveltségre vonatkozé utbaigazitasat, viszont LAGERCRANTZtS]
helyeslGen veszi at azt a talan termékenynek bizonyulé meglatast, amely Dél-
kelet-Azsidra vigy tekint, mint az eurépai vadéaszat targyainak is egyik &si
fészkére. Minden azon fordul meg most mar, hogy mire vezet az 6sszehasonlité
kutatis. Ha az dsszehasonlité elemzés meger§siti ezt a felvetett szempontot,
akkor megnyugodhatunk kiilfsldi kutatéink és a magunk kozos sejtelmeiben;
ha ellenben ellene szél, akkor megint el8lrdl kell kezdeni a kérdezést és felelést.

Sajnos nem vagyok abban a helyzetben, hogy — amire egykor torekedtem
— minden az irodalomban szerepl§ adatnak utanajarhassak s azt megszerez-
hessem. Maradnak ésszehasonlitasaimban hidnyok, igy pl. a pynni angliai val-
tozataira, meg arab el6fordulasira csak masodkézbgl hivatkozhatok.® Adat-
gytjtésemet mégis jelentékenyen sikeriilt gyarapitanom — a régibb cikkemben
felsorolt 29 valtozatot 19 tovabbi adattal. Ezeket a valtozatokat itt ugyan-
olyan sorrendben sorolom fel, korabbi jegyzékem kiegészitéseként:

FINN 30. Kuhmo: SamuLt PAuLAHARIJU: Kainuun mailta. Helsinki
1922. 98. — 31. Sotkamo: Tervo i. m. 17. — 32. Ilomantsi: E. LESKINEN:
Kansatieteellinen Arkisto III, 101.

SVED 33. Tu. Hanr: Handbok for jigare och jagtvinner. Stockholm
1881 2. 1, 345. 74. 4. — 34. HaHR i. m. I, 354. 83. 4. — 35. Virmland: N. Key-
1AND: Fataburen 1906, 116. )

MAGY AR 36. Szilagyballa: SzeNDREY A. gyljt. — 37. Moldva: Gunpa
Bira: NE. 1940, 200. — 38. Bereg megye: Gunpa Béra: NE. 1939, 255. 9. 4.

NEMET 39. CoNraDT AITINGER: Vollstindige Jagd- und Weydbiichlein.
Cassel u. Frankfurt 1681. 254. (vé. 302. 1. is). — 40. J. Car. HeppE: Der Vogel-
fang. Niirnberg 1798, 1. Teil. Tab. III.

FRANCIA 41. FortiN: Les ruses innocentes. Par FFFRDG. dit le Soli-
taire Inventif. Suivant la Copie de Paris. Amsterdam 1695. (Rajzat Gjra kozli
Lagercrantz, Arctica 2: e 4.). — 42. M. B.: Aviceptologie frangoise. Paris

5 STURE LAGERCRANTZ: Some Eurasian Release Systems. Arctica. (Studia Ethnogra-
phica Upsalensia XI). Uppsala, 1956. 193.

8 Az eredeti forrasokra utal CooPER i. m. 23. (Lord and Baines), valamint LAGER-
CRANTZ i. m. 193. (Dickson).
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1778. Pl. XXIII. — 43. Landes: E. MERITE: Les piéges. Paris 1942. 47. 5 : 2.
4. — 44. Uo: MERITE i. m. 47. 5: 3. 4. — 45. Languedoc: MERITE i. m. 47. 5. 4.

JURAK-SZAMOJED 46. T. Lentisaro: JSFOu. XXX, 10: ,,In der
Gegend des unteren Ob ist eine an einer halbrund gebogenen diinnen Rute
befestigte Schlinge (harts@st) bekannt, mit der die Schneeeule (Nyctea nivea)
gefangen wird. Thre Konstruktion ist dhnlich wie die des wotjakischen piZni.
Die Waldjuraken am Pur verfertigen fiir den Fang kleinerer Vogel ("% 7hen )
eine dhnliche Schlinge (”i¢]hsp’al” ) die auch bei den Aganostjaken wiederzufin-
den ist (beide beschrieben in Virittdja 1914, nr. 1—5. p. 96).”

FULOP SZIGETEK 47. Tinguian: Fay-CooPer CorLe: Field Mus. of
Nat. Hist. Anthr. Ser. Vol. XIV, No. 2. 1922. 382. 12. &.

ESZAK-AMERIKA 48. Obidjuan: CooPER i. m. 16. 2. 4. (vé. PL. 1. A)

A megnagyobbodott anyagismerethb§l mar most a tanulsig igy vonhaté
le. Mindenekel6tt szembe 6tlik, hogy hurokfajtink kontinensiinkén nyuga-
tabbra is dltalanosan elterjedt, adataink vannak oly orszagokbél, amelyekhbél
kordbban nem volt adatunk: Németorszig mellett Franciaorszagbél, Finn-
orszag mellett Svédorszaghél is. Igen érdekes azutdn a hurok eurépai elterje-
dése. Legvaltozatosabb formaban a Balkanon és Kézép- meg Nyugat-Eurépa-
ban fordul el§. Német- és Franciaorszaghdl mar a XVIL. szézad végén kimutat-
haté régi vadaszkonyvekben. A pynni egyik francia neve: esperingue (43)
kapcsolatot jelol a portugal esparrela elnevezésével (26).7 Osszefoglalélag azt
mondhatni, a Balkantél Magyarorszagon keresztiil egyenes savban terjesz-
kedik az el6fordulasa nyugat felé, ebbgl a f§ elterjedési 6vezetbsl agaznak el
olyan periferikus jelentkezései, mint a rendelkezésiinkre 4llé6 olasz, portugal
¢és angol adatok. Minderre a teriiletre jellemz§ a szintén nagyon elterjedt rudas
formén kiviil az fjas forma megléte. Ez a kett§sség nyomon kisérhetd a Balkan-
tél Anglidig és Olasz- meg Franciaorszdgtél Eszak-Amerikaig. De még szoro-
sabb egyezés is fiizi az amerikai indidnok hurokfajtajat Eurépahoz. Az a mold-
val magyar madarfogé hurok, amelynek rajzat Gunpa Bfra kézdlte (37),
ugyaniigy foldbe sziirt vessz§ szabadon maradt végének pasztorbotra emlé-
keztet§ visszahajlitasabél kapta rugéjat, mint akéarcsak jegyzékiinkben sze-
replé két észak-amerikai valtozatunk is (29, 48).

Magyar és balkani adatainkra kozosen jellemzd csalétkiil a kukoricacs§
hasznilata. Ez a megkiilonboztets jegy hatdrozza meg azokat a keleti szom-
szédsdgunkbdl elgkeriilt valtozatokat, amelyeket a gytijtk a ruszinoktdl (38),
Moldvabél (37) és Besszarabidbél mutattak ki (12).

Ett6] a balkani és nyugat-eurdpai svezettdl meglehet§s hatarozottsaggal
elkiiléniil a pynni-nek északi, finn és svéd, tovabba keleti-finnugor elterjedési
kérzete. Két korilmény kiiloniti el. Egyik az, hogy e tdjon a huroknak nem
ismeretes fjas formaja, anndl gyakoribb, szinte altalanos ezzel szemben élgfa-
tipusa; masik: hogy a pynnid hurok kioldésa itt, mint erre U. T. SIRELIUS nyo-
mén GUNDA BELA is nyomatékosan felhivta a figyelmet,? masodlagos funkcié-

? Més francia neveit, amelyeket COOPER is emlit (i. m. 22), az Aviceptologie frangoise
cimi{i XVIIIL. szdzadi forrds sorolja fel: raquette, repenelle, répuce, sauterelle, rejet, volant. (Az
els§ és negyedik megjelolés olvashaté 1. képiink felirataban.)

8 Gunpa: i. m. 19.
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ban a medvéknek silycsapdakkal
valé elejtésénél is hasznalatban
keriilt, ezt a szerepét talaljuk meg
a finnek és svédek vadaszatiban.
Bar a csapda szerkezeti gondolaté-
nak kétségkiviill helyi alkalmaza-
saval, kiterjesztésével van dol-
gunk, mégsem bizonyos, hogy ezt
az ujitast északi ember talalta
ki. Mar legrégibb francia forrasunk,
ForriN (41) ismeri ezt a megoldast,
nyitva hagyva szamunkra a kér-
dést, hogy vajon Eszak-Eurépaban
elterjedt gyakorlatot o&rokitett-e
meg amsterdami kiadast miivében,
vagy pedig talan a gondolat is a
kontinensrél szirmazott el az észa-
ki erd6k medvevaddszainak hasz-
nalataba. Barmint all a dolog, a
kapcsolatot nem tagadhatjuk el
Nyugat- és Eszak-Eurépa kozott.
Ugyanez mondhaté tdgabb kérben,
nagy valdszintiséggel, a finn és
a kozép-eurépai hurok viszonyarél.
A finn pynni csak annyiban gazda-
godik helyi, megkiilonboztetd vona-
sokkal, hogy funkciéja erdteljeseb-
ben a primitivebbnek latszé, de
éppen igy masodlagosnak is felfog-
haté él6fa megoldas elterjedési teriile-
tére dsszpontosul, s hogy tovabba a

hurok finn neve, a pynni is — mint
tudjuk — régi, eredeti finn-permi
kori név.

Ratérve a finn hurok kézelebbi finnugor parhuzamaira, a lapp adat nem

e e e

1. kép. Francia hurok-illusztréacié 1778-bol.
(A konyv az MTA konyvtaraban
Gazd. O. 2685. sz.)

jelent kiilongsebb problémat, elsGsorban a votjak piZni megfelelése hozhaté

fel a név és targy régisége mellett déntd bizonyitékul.® De mér az osztjak
adatot (11) ki kell rekeszteni az 6sszehasonlitiasbél. Az ui. a rantéhurok botos-
kioldasa egy késéi, tobbek kozott Europabol meg Délkelet-Azsiabél ismert
G-tipusénak felel meg.'® Targyi okok miatt nem vonhaté a pynni valtozatai
kozé. A mi szempontunkbdél legfeljebb azért érdemel figyelmet, mert szintén
Délkelet-Azsiabsl mutathaték ki pontos megfelelsi, anélkiil, hogy a kozbees

9 Ez a votjdkban (udmurtban) ko6zszé; nyilvdntartja az 1948-i udmurt-orosz és az
1956 -i orosz-udmurt szotar, mmdketto THOKHbI alakban, CHJIOK ﬂoﬁyulhajelenteshen Fel]egym

TorvoneN is: FUF. XIX. (1928), 134.

10 Ez osztalyozés ismertetése: KoroMpAY B.: A csiklétsl a csikkentsig. NE. XXX VIIL

(1956) 12, 19.

sz
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teriileten valé el6fordulasat ismerndk. A fenti okbédl az 14 jegyzékemben
szerepld két szamojéd adat koziil (46) szintén csak az els§ — a votjak adat
véaltozata — johet szdmba a pynni keleti analégiajaként, mutatva azt a hatart
— az Obnal —, ahol a targy elterjedése eddigi tudasunk szerint véget ér.
Mindent egybevetve, finnugor adattarunk nem oly szdmos, nem oly valtozatos,
hogy beldle messzi tekinté kovetkeztetésekre lehetne jutni. Legféképpen a
nyelvészet eredményeire tamaszkodva jelenthetjiik ki, hogy a pynnit a finn
nép mar keletibb hazajaban, a ziirjén és votjak néppel valé egyiittélése korabol
ismerhette. Ehhez azonban régtén tanicsos hozzatenni még valamit. Azt, hogy

2. kép. Finn ,,pynnd” medvehurok kiolddsa szerepében, silycsapddhoz alkalmazva.
Karhun rihma. Tervo nyomaén.

a targy elterjedése Eurépabdl kozel éri ezt a kiorzetet. S ha mar a nyelvészek-
nek dénté szét engediink néprajzi vizsgalataink végs§ eredményeibe, akkor
a német Sprenkel, a svéd sprinkla meg a szlav preglo nevek elterjedése sem
maradhat tiizetes vizsgilat nélkiil; s8t illetéktelenségem tudatdban sem hall-
gathatom el azt a gyanitisomat, hogy a rokoncsengésii germén és szlav nevek
etimolégiai tekintetben 6sszetartoznak.!!

Ha azt képzeljiik, hogy nem mint GUNDA gondolta: az arktikus évezet-
bél a Balkédnra, hanem éppen forditva a Balkan feldl északra terjedt el fogé-
szerszaimunk, akkor ezzel, a hurok mas kutatéival egyetértésben, olyan kiin-

11 Ebb§l a szempontbél nem érdektelen tudnunk, hogy a balkéni preglo, pruglo, prglo-
nak prinka véltozata is van, 1d. Lud Stowianski II. 2 (Krakéw 1931) B 162—163 (VAKARELSKI)
és B 181 (OBREBSKI cikkében). — A magyar pynni-elnevezések koziill a moldvai magyar
csattantyt (37) és a bernecei csekkentyii (19) rejt magdban nyelvészeti problémat. Az utébbi szé
kétségkiviil véaltozata a kozismertebb csikkentf-nek, amelyet tudomdnyos irodalmunkban
egy bizonyos fajta iirgefogé megjelélésére hasznialunk.
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dulé pontot taldltunk az eurépai fejlédés megmagyarazasara, amely legalabb-
is Eurépédban kielégitd felvilagositissal szolgal az itten talalhaté tipusvaltoza-
tok osszefiiggéseire. Fennmarad azonban az a probléma, hogy vajon tsbbi
,-keleti” véltozatunk ebbe a fejlddésbe hogyan illeszthetd be?

A rendelkezésemre allé adatok itt mar csekélyek. Tudok egy arab val-
tozatrdl (amelyet nem hasznalhattam fel), tobb asszami adatrél,’® amelyek
koziil egy van meg kezem iigyében (28); ez eddig csak egy biztosan kezelhetd
véaltozat. Ezenkiviil pedig ismerem a hurok kelet-turkesztani (27) és fiilop-
szigeti (47) formajat. Mind ezen feliill COOPER jon még segitségiinkre azzal,
hogy pontosan kozli forditdsban hurokfajtinknak egy ékori gorog forrasban
— Oppianos parafrazisiban — olvashaté leirdsit az i, u. II. szazadbél.

Megallapitasaimat egy kirekesztd ténnyel kezdhetem. Ezek a valtozatok
oly nagy teriiletr§l maradtak fenn, annyira szétszértan bukkannak fel, hogy
egybefoglaldsuk egy eurépai kiindulds — féként egy észak-eurdpai kiindulds
— szemszogébdl j6forman lehetetlen. Dél-Azsia és Indonézia, Bels§-Azsia és
a Foldkozi-tenger kornyéke: ezek egymastél igen tavoles§ vidékek. De még
ha a fildrajzi szempontoknak nem engednénk is tidlsagos beleszélast kovet-
keztetéseinkbe: e targyak tipoldgidja is meglep sokrétliségével. Asszami ada-
tunk az ijas format tiinteti fel, fiilop-szigeti és kelet-turkesztani adatunk pedig
a rudas forma mdas-mas valtozatat. A fulop-szigeti hurokhoz fiizziik hozza
magyarazatul (3. kép), hogy anyaga bambusz s rugéja egy kiilon kis meghaj-
litott vessz§, amelyet a bambusz bevagasiba sziirnak be. A kelet-turkesztéani
valtozathoz pedig jegyezziik meg (4. kép), hogy tamariszk-dgakbél késziil és
csalétek nélkiil kiilonésen verébfogasra hasznaljak a csépléhely kozelében.
A funkcié és forma gazdagsdga, sokfélesége mindenesetre mondhat valamit, ha
valamely hasznalati targynak eredete utidn nyomozunk. Még tobbet mond
szoros probléménk: a délkelet-dzsiai és balkani kapesolatok szempontjabdl
az a tény, hogy a CooPER kézoslte 6gorog leirdshan, amelybél § a pynni keleti
mediterran §shonossigara kovetkeztet, keleti valtozataink kéziil minden rész-
letében a kelet-turkesztani valtozatra (4. kép) ismeriink. Hasonlitsuk csak
dssze rajzat az angol myelvil forditds szavaival.

»»Two small boughs of myrtle are tied together and are bent into an arc.
To one or other of the two boughs they attach a snare of very fine thread, this
thread piercing the other bough, which thread they further fasten more tightly
by means of a small rod. This rod serves as a perch for the sparrows. Whenever
the sparrows, needing sleep, alight on the perch, it very easily falls out of the
hole in the bough, and the snare, looped round about, entangles itself in the
feet of the sparrow.”’13

Itt egy olyan ésszehasonlité szalra bukkantunk, amelynek fonalin a
keleti, a délkelet-dzsiai adatok, Ggy gondolom, 6sszekapcesolhaték Eurépaval.

121.d. LAGERCRANTZ: i. m. 193.

18 CoopER i. m. 23. — Forditasban: Két kis mirtusigat 6sszekotnek, tigyhogy ij alakot
formalnak. A két 4g egyikéhez vagy masikdhoz igen finom fonali hurkot ergsitenek. A fonalat
atvezetik a mésik dgon keresztiil, el6bb pedig szorosra régzitik egy kis pdlca segitségével.
Erre a palcikara széllnak ra a verebek. Valahdnyszor a verebek alvés céljabél raszillnak, az
konnyen kiesik az ag lyukabél és a hurok, amely a paleca koriil ki van teritve, a veréb libat
dsszeszoritja.
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Ez a kapcsolat elképzelhet8vé teszi szimunkra azt az utat, amelyet a kis
madéarfogé hurok bejart vagy bejarhatott, amikor Délkelet-Azsia vadaszmii-
veltségének minden irdnyban érvényesiild és nyugatra is kiterjed§ expanziv
hatasa elérte és megtermékenyitette az Gkori Eurépa kezdetleges vadasz-
kultirajat. — Nem térhetek ki, csak utalok azokra a mas csapdakapcsolatokra

3. kép. Fiilop-szigeti madarhurok. 4. kép. Kelet-turkesztdni &itmilk.
Cole nyomaén. Le Cog nyomaén.

(a csdrantéhurokra, ladacsapdara, kélapcsapdara), amelyek ezt a hatast, a
vadéaszat mas fogdszerszimai szempontjabél, megergsitik.’* — Onnantél fogva,
Eurépat elérve, a pynni dtja szimunkra mar mind foghatébbi, mindinkabb
kovethet6vé valik.’> Mindenesetre végigjarva vandorlasanak tjat, felbatoritva -

14 Ezeket a csapdaféleségeket kozel két évtizede elkészitett, de még mindig kiadatlan
nagyobb csapdatanulmdnyom targyalja.

15 Az indiai-balkéni kapcsolatokra nézve, mint utélag latom, t6bb mesetanulmanyéban
ANTTI AARNE igazolta a népmesék vindorldsdnak ezt az dtvonaldt, KAARLE KROHN pedig
annyira egyetértett egyes eurépai mesék keleti szdrmaztatdsdval, hogy a megforditott utat:
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érezhetjiilk magunkat, hogy arra a kérdésre: finnugor vagy eurazsiai? mind-
azon nyelvészeti fenntartasok mellett, amelyek a pynna sz etimolégidjat
megilletik, néprajzi szempontbél mégis hatarozottan és kertelés nélkiil kimond-
juk a dontd szét: eurazsiai.

P6tlas. — 1961. marc. 2-an Helsinkiben a Finn Régészeti Tarsasig
iilésén bemutatva mindkét fenti targyd cikkem dsszesitett eredményét, finn
kollegaimtél (elsdsorban Kustaa Vilkuna, Niilo Valonen és Erkki Itkonen
barataimtél) fontos felvildgositasokat kaptam, amelyeket még ide kell iktat-
nom. 1) A pynnd névre esak egyetlen Juva-i adat van, etimolégiajara tehat nem
lehet nagy elméleteket épiteni. 2) A sz6ban forgé hurok elterjedése szerint a
megalit kor kultirajahoz tartozik, amelyik a kékor végén, az 1. e. 3. évezred
utolsé szazadaiban virdgzott. — Az el6bbi megallapitassal az eddigi finnugor
pynni-elmélet, a névnek megfeleld targy nagyobb el§fordulasanak kimutatasa
utén, elvesztette legf6bb nyelvészeti tamaszat: finn-permi etimolégiaja ugyanis
kétségessé valt. Lrdekes a megalit korra vonatkozé finn megallapitas is.
Amennyiben ez a felfogis igazolast nyer, vandorlasi analdgiaként a népmese-
vandorlas indiai elmélete (vo. itt a 15. jegyzetben foglaltakat!), mint sokkal
késébbi jelenség, nyilvan kevésbé johet szamitasba. De vajon valéban a mega-
litikus kédsirok elterjedése Nyugat- és Eszak-Eurépaban, s keletebbre, Indisig
Kinaig, fejti-e meg ennek a kis madarfogé huroknak a korat és fennmaradasat?
A magam részérdl mar maskor is kétségemet fejeztem ki a megalit névvel valé
néprajzi dataldssal szemben (Ethn. LXVIII, 1957, 436). Most is azt hiszem,
hogy a régészeti id6rendi rogzités, fabol késziilt csapdafélék korara nézve,
korédntsem adhat olyan biztosnak ldtszé eredményt, mint amilyen tanulsigos
annak a tisztazédsa, hogy ezek a csapdatipusok foldiink kilonféle tajain hol
terjedtek el, s egymas kozott, f6leg kiold4suk szerkezeti alkata alapjan, milyen
kozelebbi meg tévolabbi rokonsagi kapcsolatban allnak? (Az erre vonatkozé
kutatasaimrél el8szor finn nyelven tettem kozzé rovid dsszefoglalé tajékoz-
tatast Erdiden ansa- ja loukkutyyppien keskiniisestd sukulaisuudesta cimmel
a Hakulinen-emékkényvben: Verba Docent, Helsinki 1959, 531—546.)

KoromPAY BERTALAN

Finnisch-ugrisch oder eurasisch?

Neue Wege zur Losung der Sprenkel-Frage

Uber die Verbreitung des Sprenkels (finnisch pynnd) dusserten in letzter Zeit mehrere
Fachleute ihre Meinung und der Verfasser konnte die Anzahl der Angaben um mehrere Dut-
zend vermehren, jetzt aber fiihlt er sich veranlasst, seine vor 20 Jahren ausgesprochene Ansicht
(NE 1939, 239 ff) einerseits richtigzustellen, andererseits weiter zu entwickeln. Einer Korrektur
bediirftig scheint dem Verfasser seine frithere Annahme, die Schlinge sei in der europiiischen
Waldzone entstanden und von Mittel- und Nordeuropa ausgegangen, dagegen bleibt er dabei,

a Balkdnon 4t Indiaba, mint a szokott irdnytél eltérét, még AARNEvel szemben is valészi-
niitlennek tartotta (1d. Ubersicht iiber einige Resultate der Miarchenforschung. FFC. 96, 52).
Felfogasunk tehit ésszhangban van neves folkloristak mesevandorlasi elméleteivel.
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dass sie weder finnisch-ugrischer noch arktischer Herkunft sein kann. Ankniipfend an die
Meinung John M. Coopers, dass zu Beginn unserer Zeitrechnung der Sprenkel im stlichen
Mittelmeerraum beheimatet war und an die Vermutung von Sture Lagercrantz, dass er ein
Siidostasien und dem siidlichen Europa gemeinsames Kulturelement vertritt, sucht der Ver-
fasser nachzuweisen, dass der Sprenkel von Siidostasien herstammt und sich in Europa vem
Stiden her verbreitet hat. Nach Verfassers Meinung kann der finnische Sprenkel, pynnd genannt,
der einen lokalen Typ darstellt (die Anwendung der Konstruktion auf einem Baum) und fiir
dessen hohes Alter nur die finnisch-permische Etymologie des Wortes spricht, kaum den
Ausgangspunkt der grossen eurasich-amerikanischen Verbreitung bilden. So muss denn der
germanische Sprenkel, der wahrscheinlich etymologisch mit dem slawischen preglo, am Balkan
auch prinke genannt, zusammenhiingt, eurasischer Herkunft gelten. Die nordamerikanischen
Belege lassen sich dann auch nach der Annahme von Lips und Cooper mit der europiischen
Kolonisation erkliren. Fiir den dstlichen Ursprung sprechen die Mannigfaltigkeit der Form
und Funktion der Schlinge in Siidostasien und besonders auch der Umstand, dass ihre alt-
griechische Beschreibung (von Oppianos, die von Cooper angefithrt wird) wértlich mit dem
Beleg von Ostturkistan iibereinstimmt. Der Sprenkel vermehrt somit um eines die Beziehungen,
die einige europiische Fallen, wie die Hiilsenschwippgalgenschlinge, ein Typ der Tubenfallen
und die Steindeckelfalle-mit dem siidostasiatischen Zentrum der Fallenverbreitung verbinden.

Aus dem Nachtrag: Von finnischen Forschern entstammt die Behauptung, die sie
dem Verfasser gelegentlich seines Vortrags in Helsinki am 2, Mirz 1961 zum Ausdruck
brachten, dass der Sprenkel auf Grund seiner Verbreitung der prihistorischen megalithi-
schen Kultur zuzuschreiben sei,



Etel és étkezés a magyar néphithen és népszokisban
Médszer — feladatok — problémak

Néhany éve kezdtem az iinnepi taplalkozas és az éielekhez, étkezéshex
fiiz6d6 hiedelmek problémaival foglalkozni. Az ezzel kapesolatos munka egy
részével, az adatgyiijtéssel tobbé-kevéshé végezve, és néhany részletkérdés
megoldasat megkisérelve sziikségesnek lidtszott — a munkamenet kovetkezd
lépéseinek elSkészitéséiil — a célkitlizés és munkamddszer pontos megfogal-
mazisa és rogzitése. E kozlemény tehat egy részben mar elvégzett, nagyobb
részben még hatralevd munka f8bb szempontjait foglalja magaban.

A kutatds térgya

A targy az egyes szokasokhoz fiizdd8 ételek és az étkezés, valamint az
ételekkel kapcsolatos hiedelmek vizsgilata. Mi koti éssze e két kiilonbozének
latszé teriiletet? Ugy is megfogalmazhatnank, hogy azokkal az esetekkel fog-
lalkozunk, amelynél az étel egy fizikai sziikséglet kielégitésén, az éhség csil-
lapitidsan tal valamilyen egyéb célt is szolgal, és ez a cél mar a hiedelmek,
babonis cselekmények kategériadjaba tartozik. Anyagunk egy részénél kon-
krét adataink vannak ilyen hiedelemhattér meglétére, mas részénél késébb tar-
gyalandé okok miatt ez legaldbbis feltételezhetd.

A kutatds célja

Milyen célja lehet egy ilyen targyd vizsgalatnak? A vizsgalat céljat sor-
rendben a kévetkez6 négy pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az ételekkel kapcsolatos magyar hiedelemanyag 6sszefoglalé leirasa.

2. E hiedelemanyag eredetének kérdései: kozvetlen forrasai.

3. A kézvetlen forrdsokon til a végs§ forrasok tisztdzasa: az ételekkel
kapesolatos hiedelemanyag keletkezésének koriilményei, indité okai. Annak
tisztizasa, hogy létezik-e speciélis, ételekkel 6sszefiiggd hiedelemanyag. Ha igen,
milyen okok jatszottak kozre létrejottében; ha pedig nem, kezelhetd-e 6nallgan
e téma.

4. Etnikus jelleg. Az el6z8 pont kérdéseire kapott feleletek mennyiben
vonatkoztathaték a magyar anyagra. Hol van szé teljesértékd, és hol formalis
tovabbélésrdl, illetve atvételr6l. Hol beszélhetiink a hiedelem létrejotténél
szerepet jatszé motivumok teljes tiikrozésérsl, hol csak mechanikusan é16,
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iires formakrél. Mi az oka a tovdbbélésen és dtvételen beliil jelentkez§ inten-
zitasbeli kiilonbségeknek. A magyar néphithen milyen elvi alapja van ilyen
jellegli hiedelemanyag létezésének; a gyakorlatban hogyan valésul ez meg.
Mi a magyar anyag kiilonb6z8 elemeinek funkeciéja, fennmaradasuk oka. Mi e
hiedelemanyag szerepe a magyar népi taplalkozasban.

Kutatdstiorténet

Mieldtt a munkamédszer ismertetésére ratérnénk, meg kell nézniink,
hogy az eurépai és a magyar kutatas eddig milyen eredményeket ért el e téren.

E kérdéssel, mint 6nallé témaval osztrak és német kutaték kezdtek
foglalkozni a mult szazad végén. E. L. RocaroLTZ a halottkultusszal kapcso-
latos halotti siiteményeket vizsgalta.! K. HABERLANDT a tiltott és elbirt éte-
lekrél irt rovidebb cikket,? gazdag ékori parhuzamanyagot felhasznilva. M.
HGSFLER tobb iinnepkor étel és féleg ,,Gebildbrot”-anyagat?® dolgozta fel éridsi
adatmennyiség osszegytijtésével, részint iinnepkordk, részint kalacsformak
szerint csoportositva anyagat.? P. SARTORI 6n4llé tanulmanyt szentelt a ,;halott
etetése” témajanak, gazdag eurépai és egyetemes néprajzi anyagot gyiijtve
Ossze

Hosszabb sziinet utan a 20—30-as években F. ECKSTEIN tért vissza a
kérdésre, revizié ald véve elédei, fleg HOFLER eredményeit. Az egyes idevagd
témakat § foglalta 6ssze a HDAS® részére. L. KRETZENBACHER a délszlav, fleg
szlovén anyaggal kapcsolatban vizsgalta a lucanapi lepény problémait.” Leg-
tjabban E. BURGSTALLER készitett terjedelemben HOFLERéhez hasonlé
nagy osszefoglalasokat. Két legfontosabb munkajaban® részletes képet ad az
egyes linnepkorsk siiteményeirsl és a karicsonyi ételekrdl. Csak megemlitjiik
E. Scuneeweiss, M. Murko, P. GEicEr, L. WEIsEr-AarL, K. RANKE stb.
munkdit, akik nem pontosan idevagé témékkal foglalkoztak ugyan, de szé-
munkra is gazdag anyagot és tanulsidgokat szolgaltattak.’

Mik ennek az adatszertien véazolt kutatastorténetnek f8bb iranyvonalai?

1 E. L. Rocarortz: Das Allerseelenbrod. Aus der Geschichte des deutschen Grabeultus
Germania, XI. (1866) 1—29.

2 K. HABERLANDT: Gebotene und verbotene Speisen bestimmter Tage. Globus, 55.
(1889) 188189, 205 — 207.

3 Mint F. EcksTEIN utal r4 (Gebildbrote— ldsd a 70. sz. jegyzetet), ROCHHOLTZ nevezte
el Gebilcbhrotnak azokat a kaldcsformékat, amelyekhez olyan meghatirozott jelentéstartalom
kapcsolédik, mely a kaldcs kiilonleges formajdban jut kifejezésre. E terminus azéta altaldnosan
hasznalatos lett.

4 M. HorLEr: Neujahrsgebiicke. Zeitschrift fiir Gsterreichische Volkskunde, V. (1903)
185—205; — Ostergebick, n. ott, XII. (1906) Suppl. IV.; — Weihnachtsgebécke. u. ott XI.
(1905) Suppl. III.; — Allerseclengebicke. u. ott XIII. (1907} 65—94; — Brezel. Archiv fiir
Anthropologie, N. F. II1. (1904) 94—110; stb.

5 P. SARTORI: Die Speisung der Toten. Dortmund, 1903. ‘

¢ E. HorrmaN—KrAYER — H. BicaToLD~SrAiUBLI: Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens. Berlin und Leipzig, 1927—38. — F. EcksTeIN foglalta dssze pl. a kardcsonyl,
djévi, hisvéti siitemények, a fonottkaldcs, perec stb. fejezetét.

7 L. KRETZENBACHER: Das slovenische Luzienbrot (,,Lucijscak™). Slovenski Etnograf,
VI-VII. (1954) 197—222. .

8 £. BURGSTALLER: Brauchtumsgebsicke und Weihnachtsspeisen. Linz, 1957; — Oster-
reichisches Festtagsgebiick. Wien, 1958.

9 E. ScuNEEWEISS: Die Weihnachtbrauchen der Serbokroaten. Wien, 1925. E munki-
jdban természetesen kitér a délszldv karacsony egyik dominilé tényezGjére, a kardcsonyi
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HABERLANDT és RocHHOLTZ kezdeményezésére, HOFLER munkilkoda-
saban kicsticsosodva egy olyan kutatisi irdny indul meg, amely b8séges adat-
anyaggal dolgozik, és egyiittal bizonyosfajta értelmezést, sdt, az eredetproblé-
mak megoldasat is megkisérli, anélkiil azonban, hogy az anyagot elfogadhaté
rendszerben kozolné. Az értelmezés is egyoldalian torténik: az iinnepi ételeket
igyekeznek kizardlag halottaknak, démonoknak és egyéb szellemi lényeknek
szant aldozatnak mindsiteni, az iinnepi kalacsok majdnem mindegyikét pedig
kiilsnb6z6 4ldozati allatok és egyéb aldozati tirgyak tésztabdl megformalt
helyettesitéseként fogjik fel. Anyaguk nagy részét kori és még tovabbi par-
huzamokra vezetik vissza, nem vigyazva eléggé a kiilonboz8 torténeti és tap-
lalkozassal kapcsolatos tényez8k figyelemben tartisara. F§ érdemiik: nagy adat-
anyagot gytjtottek 6ssze, és egybenfelhivtik afigyelmet egy eddig nem kutatott
téma fontossdgira és érdekességére. SARTORI halottak etetésével kapcsolatos
munkajat hasonlé jelleglinek tekinthetnénk: & is nagy adatapparatussal dol-
gozik, merész bsszevetéseket tesz; de 8 témaja révén szerencsésebb helyzetben
van, mint el§dei. Mig f6leg HorLERt a véltozatos kalidcsalakzatok téves dssze-
vetésekre csabitottidk, addig az 8 4ltala feldolgozott témak (halottnak adott
atravalé, halotti tor, emléktorok stb.) anyaga meglepd egyezéseket mutat
mondhatjuk az egész foldkerekségen, igy torténetietlensége ellenére eredmé-
nyei altaldban helytallgak.

To6bb tekintetben fejlfdést jelent HorLERhez képest BURGSTALLER most
is foly6 munkéassaga: HorLEREhez hasonlé nagy anyagat tékéletesebb rend-
szerben adja: az egyes iinnepek fejezetein belul ételfajtak vagy legalabbis
kaldcsformak szerint is csoportosit. Adatai pontosabbak, egységesebbek, az
egyes ételfajtak pontos leirasat (anyag, készitésméd, nagysig, forma) adjék.
De az értelmezésben nem sokkal emelkedik feliill HOFLER szinvonalan: & is
merészen, a térténeti és taplalkozasbeli kritériumokat gyakran figyelmen
kiviil hagyva kévetkeztet. F8 érdeme a pontos, megbizhaté adatok jé rend-
szerben valé kozlése.

Mis kutaték ettd]l az iranyvonaltél eltérden, kisebb adatanyag alapjan
dolgozva ugyan, de szigortbb médszereket alkalmazva egy-egy részteriileten
megbizhatébb eredményekre jutottak (GEIGER, ECKSTEIN stb.). ECKSTEIN
volt az, aki a HDA-ban kézzétett osszefoglalasaiban is ezt a jézanabb irdny-
vonalat képviselte. Bizonyos részletkérdések megoldasa mellett azonban a {8
problémikra & sem tudott valaszt adni, elismerve, hogy ez egyelére nem lehet-
séges (pl. az dldozati allatok siiteményekkel valé helyettesitésének kérdése stb.).

Nézziik meg ezutan, hogy a magyar kutatds milyen eddigi eredményeit
hasznalhatjuk fel.

Idében az els§ idevags témaval foglalkozé munka Krausz S. ma mar
idejétmilt cikke,'® amely eurépai osszefiiggéseiben, elméleti sikon vizsgilja

vacsorara is. P. GEIcEr a HDA-ban foglalta 6ssze a halotti szokésokkal kapcsolatos cimszavak
anyagit (halotti dldozat, halotti tor, ,,Spende” stb.). L. WEISER— AALL f8leg a kardcsonnyal
kapcsolatos problémikkal foglalkozott (a HDA kardcsony-fejezete; Das Weihnachtsstroh in
Norwegen. Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, 50 (1954) 89—107; stb.) M. Murko: Das
Grab als Tisch ¢. munkdjidban (Wérter und Sachen, II. (1910) 79—160.) a szlav halotti szoka-
sokkal kapcsolatban béséges anyagon vizsgilja a halotti tor, ,,halott etetése” stb. kérdéseket.
K. RANKE: Indogermanische Totenverehrung ¢. nagy bsszefoglaldsiban (FFC 140. Helsinki,
1951.) természetesen kitér benniinket érint8 problémak megvilagitdsara is.

19 Krausz: Néprajzi problémak az étkezésben. Ethn. X. (1899) 170—282.

.prajzi Ertesits
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f6képpen az 1in. elfirt és tiltott ételek, bojt stb. kérdéseit, de magyar adatok
felhasznalasa nélkiil.

Ezutin SzZENDREY ZsiGMOND és Akos rovid Magyarsig Néprajza-beli
osszefoglalasaig!! nem vizsgilja senki a témat. Ez az dsszefoglalas fontos volt
abbél a szempontbél, hogy felhivta a figyelmet az iinnepi és egyéb alkalmak-
hoz alland$ jelleggel kapcsol()d(’) ételfélék meglétére, de még kevés anyag 1évén,
egy-egy Jelenseget egyszeri el6fordulds alapjén éaltalanosit. Ezen kiviil meg-
tortént tobb apré részletkérdés megvilagitasa: SzENDREY AKos az 4ldomas
problémajaval foglalkozott,’®* ERpDSDY JOzSEF egy nyelvészeti szemponta
vizsgalatban egy pereccel t6rténd gydgyitasi méddal'® stb. Nem beszélhetiink
itt azokrol a kutatékrél, akik egyébiranyn vizsgalataik keretein beliil foglal-
koztak szimunkra is érdekes problémakkal (SzENDREY ZsicMOND és AKOS
egyéb munkai, R6HEIM GEzZA stb.). Meg kell azonban még emliteniink mint
érdekesnek latszé kezdeményezést egy a KALmANY Lajos hagyatékaban
taldlt kérddivet,’ amely teljes egészében ide vonatkozé kérdéseket tartalmaz
(pl.: milyen iinnepeken kell kasat enni, disznéfejet enni sth.), — ami legaldbbis
azt bizonyitja, hogy KALMANY késziilt ilyen irdnyd gytjtést végezni, -

Morvay Juprr Boldva-vélgyi iinnepi téplalkozassal kapesolatos vizs-
galata,’ ha témaja révén ide is tartoznék, a mienktdl eltér§ szemponti: § az
iinnepi taplalkozas kozvetlen gazdasédgi és szocialis hatterét kereste egy a mult
szazad végétdl napjainkig terjed§ valtozasvizsgilat kapesin. Témankat az
utolsé szdz év gazdasagi és tarsadalmi valtozasai, és igy Morvay ilyen iranyn
kutatdsai aligha érintik, de mégis, mint késSbb latni fogjuk, még az ilyen ter-
mészetli vizsgilat eredményeibdl is vonhatunk le bizonyosfajta kivetkez-
tetéseket.

A munkamédszer

Ilyen el6zmények utdn kitidizétt céljaink milyen médon valésithaték
meg? Vegyiik sorra a négy lépésben meghatérozott cél egyes pontjait.

1. Az ételekkel kapcsolatos magyar hiedelemanyag osszefoglalé jellemzése.

Elgszor — nem térve ki az anyaggytijtés technikajanak ismertetésére —
a felhasznalasra keriil§ adatanyag kivalogatasanak és kezelésének szempont-
jairél és médjarel kell beszélniink.

Anyagunkat nagyjabé} harom teriiletrdl kell gydjteniink: felhasznaljuk
a népi taplilkozas, a népszokisok és néphit idevonatkozé adatait.

a) A népi taplalkozas anyagibél idetartozik minden olyan étel, amely
valamilyen ok miatt kiemelkedik a mindennapi ételek sorabél: egy iinnep jel-
legzetes étele, elfogyasztasahoz vagy készitéséhez valamilyen hiedelem vagy
babonas cselekmény fiizédik, elfogyasztasa kiilonleges koriilmények kozott
torténik stb,

11 SZzENDREY ZSIGMOND és Axos: Tiltott, megszabott étel. A Magyarsdg Néprajza,
Budapest, 1943. III. 188—189,

12 SzENDREY A.: A magyar dldom4s. Ethn. LIII. (1942) 123 —131.

18 Erp6pY J.: Egy babona eurépai ttja. Fraszkarika. Magyar Nyelv, L. (1954) 83—90.

14 KALMANY L. hagyatéka. EA 2858, 65.

15 MoRvAY J.: Az tinnepi tapldlkozéds a Boldva vilgyében, Ethn, LXI. (1950) 148 —171.
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b) A népi hitvilag teriiletérdl idetartozik minden olyan hiedelem, amely
étellel, étkezéssel, ételkészitéssel kapesolatos (pl. szerelmi jéslas karacsonykor
makosdodollévell® vagy a kenyérbabonik valtozatos sora).

¢) A magyar népszokéasanyagbél vizsgélnunk kell minden olyan ételt,
étrendet, ételeldirast, ételtilalmat stbh., amelynek egy-egy szokas lefolyasaban
vagy véghezvitelében szerepe van (pl. lakodalmi vacsora, hisvéti ételszentelés,
karacsonyesti alma megetetése az allatokkal, halottnak adott dtravalé, diéra
kartyéazas szilveszter este stb.)!”

E hirom csoport adatai természetesen sok esetben fedik egymast, hiszen
pl. az ételekkel kapesolatos hiedelmek nagy része bizonyos iinnepi alkalmakhoz
kapesolédik. .

Adatainkat ki kell egésziteniink minden, a néprajzi jellegii kozléseken
kiviili forrasokban taladlhaté anyaggal is. Féleg azokban az esetekben fontos
ez, amikor a néprajzi kutatds megindulésa el6tti idGre vonatkozé anyagrél
van szd. E forrasok igen viltozatosak: lehetnek régészeti leletek (sirleletek),
torvények (pl. Szent Istvin néhany térvénye a halott lelkiidvéért adott ala-
mizsnaval kapcsolatban'®), végrendeletek (pl. halottitortartiasanak elrendelése)'®
sth. Annak bizonyitdsira, hogy ezek a kiegészité adatok egyes esetekben
milyen fontosak, nézziik meg, hogy pl. a régészeti adatokat hogyan tudjuk
értékesfiteni. A halottnak adott ditravalé kérdésében a honfoglaliskori és késGbbi
sirleletek anyaga rendkiviil fontos, mivel egy mar szinte nem €18, csak nagyon
kevés adatban megfoghaté szokdsrél van szé. Eppen a régészeti adatok
fogjak eldonteni, hogy egy régen gazdag, ma mar kihalé szokds maradvényai-
16l van-e sz6, vagy régen sem volt a mainal nagyobb jelent§sége.?? Ugyan-
ilyen fontossdgiak a régészeti adatok a halotti tor vonatkozasaban. Eddig
Gsszegyiilt adataink szerint a halotti tort mindig a temetés utdn, a halottas
haznal tartjak. Csak néhany adatunk szél a temetdben tartott torrsl.2l Ha

18 A lany vacsora kézben lekapja a batyja villajarél az elsé falat makosdsdollét, azzal
kimegy az utcdra. Amilyen nevii férfi elgszor arra megy, olyan nevii férje lesz. (Patak, Négrad
megye, FOLDESSY Jézsefné gytjtése, EA 4072, 2—3.)

17 A lakodalmi vacsora étrendje Pajzsszegen (Zala megye) a kiovetkez§: leves, diszné-
husos kaposzta, diszné vagy borjupecsenye, rétes, pecsenye vagy fétthds mdrtdssal, kdsa.
{(Viricu Béla és Rezst gylijtése, EA P 78 (1954). — Mihélygergén (Nogrdd megye) kard-
csonytél vizkeresztig hdrom almét tartanak az itatdban. Vizkeresztkor megetetik az allatokkal,
hogy olyan kivérek legyenek, mint az alma. (Borovay J., EA 4065, 4). — Zsippén (Somogy
megye) hiisvét vasadrnapjan tormat, f6it tojast, paprikat, sonkat, kaldesot szentelnek. Ha valaki
eltéved, visszagondol arra, hogy kivel ette a szentelt tojdst, és hazataldl. A tormit annak
emlékére eszik, hogy Jézust ecettel kindltak. (TaM4s J. gyfijtése, EA P 94 1954, 18—19). —
»Némely vidéken” a halottnak a koporséba iitravaléul kenyérdarabot tesznek. Katolikus
helyeken szenteltvizzel is belocsoljdk ezt a kenyeret. (H. WrisLockr: Volksglaube und religi-
6sen Brauch der Magyaren. Wien, 1893.) — Szorényben (Baranya megye) kardcsony és szil-
veszter este didra kirtydznak. (Sajit gyiijtés.)

18 Pl Szent Istvan térvényei, II. konyv, 17. fejezet: A szolgdk felszabaditdsardl,
{(Magyar Torvénytar, IL. Bp. 1899, 29.).

19 P]. Temetési vendégségre rendelt élés 1659. febr. 16. (RADVANSZKY B.: Magyar csaldd-
élet és héastartds a XVI. és XVIIL. szdzadban. III. Budapest, 1879. 71—76.)

(192 )20 Az adatokat lasd pl.: SzENDREY A.: Az §smagyar temetkezés. Ethn, XXXIX.
1928) 26.

21 Pl. a kévetkez8 helyekrsl: Gernyeszeg (Maros-Torda megye), Bakonyalja (Kiskiikiills
megye). (ELEKES S.: Gernyeszegi babonak és népszokasok. Ethn. VI. (1895) 51; — és SzEnD-
REY A.: A népi élet tdrsas osszejovetelei. Ethn. XLIX. (1938) 131.)

3%
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viszont az eddig még nagyon kis szazalékban atnézett régészeti anyagot nézziik,
azt latjuk, hogy — ha éltalanosnak egyelre nem is merjiik mondani — gyakori
volt a temet8ben valé tortartas.?? Ez pedig fontos tényezd pl. annak a kérdés-
nek az eldontésénél, hogy a halotti tort mennyiben mingsithetjiik a halottal
valé egyiitt étkezésnek.

Igy osszegytilt anyagunkat nagyjabél milyen csoportokra oszthatjuk a
veliik kapcsolatban el6fordulé hiedelmek szempontjabol?

I. Az ételhez vagy fogyasztasihoz valamilyen hiedelem vagy babonés
cselekmény fiiz6dik: 1. Az étel elfogyasztéjat valamilyen elényhoz juttatja
vagy bajtél 6vja (egészségét, szépségét, gazdagsdgat stb. biztositja vagy
betegségtdl, rontastdl sth. véd).?* 2. Bizonyos specidlis evésméd az étel elfo-
gyasztdjat valamilyen elényhéz juttatja vagy bajtél 6vja (egészségét, szép-
ségét, sth. biztositja, betegségtdl stb. védi).?* 3. Bizonyos nem megevett, de
étkezéssel kapcsolatban allé étel tulajdonesit, hasznalsjat sth. valamilyen
elényhoz juttatja vagy bajtél évja (mint fent).” 4. Az étel elfogyasztasa a
gazdasigi életet valamilyen médon befolyasolja.28 5. Bizonyos nem megevett,
de étkezéssel kapcsolatban all étel valamilyen cselekmény elvégzése utan a
gazdasagi életet valamilyen médon befolyasolja.?’ 6. Etel felhasznalisa —
étkezéstdl fiiggetleniill — valamilyen 6v6, gyégyité, ronté sth. célra.?® 7. Etel
felhasznéilisa emberfeletti lény tapldlasara, kielégitésére (az étel megetetése
az emberfeletti 1énnyel,”® az étel elfogyasztasa az emberfeletti lény térsasaga-
ban,?® az étel elfogyasztdsa az emberfeletti lény helyett).3!

II. Az ételhez vagy fogyasztdsahoz nem fiiz8dik hiedelem vagy babonas
cselekmény: 1. Egy iinnepi vagy egyéb tarsas alkalom (lakodalom, virraszté,
biicst, foné stb.) étele vagy étrendje.’? 2. Egy szokas lefolyasaban vagy vég-
hezvitelében szerepet jatszé, nem étkezési célra felhasznalt étel.?s

2287ENDREY A.: Az smagyar temetkezés. Ethn. XXXIX. (1928) 21 —22.

23 Sarpilisen (Tolna megye) nagypénteken babot esznek kolbésszal, hogy abban az
évben meg ne marjon senkit a kigyd. (KovAics J.: gyfijtése, EA 1671, 6.)

2 Gondoljunk pl. a kozelmilthan még az orszag egész teriiletén 4ltaldnos lakodalmi
egyiittevésre: az 1ij par kozos tanyérbol eszik, hogy szeressék egymadst, hogy j6l megférjenek
egymassal, hogy boldogok legyenek sth.

% PlL. Csiigésen (Moldva) a lakodalmi perect6l mindenki igyekszik egy darabot kapni,
mert az szerencsét hoz: ha pl. a marhat vasdrba viszik, széttdrik a meg@rzott perec-darabot, s

- odaadjdk a marhanak, hogy olyan sok vev® jijjon, mint ahdnyan a lakodalomban voltak.
(Bavoca O.: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrél, Kolozsvar, 1942, 6.)

26 Pl. Holloktn (Négriad megye) ,,csikvasirnapon” (nagybdjt harmadik vasdrnapja)
metélttésztat kell enni a hislevesben, hogy vékonyszald legyen a kender. (Sajat gyfijtés.)

27 Pl. Temeskozlorincfalvan (Temes megye) a husvéti szentelt sonka csontjat a palanta-
dgyba dugjik, hogy ne menjen a féreg a paldntdkra. (KALMANY L.: hagyatéka EA 2816, 52.)

% Gondoljunk pl. a Luca napjan altaldnos fokhagymaval val6 rontds elleni védekezésre.
(Fokhagymaval keresztek hiizdsa az ajtékra.)

2 Téalmdson (Pest megye) a temetés utdni éjjelen tejet és kenyeret tesznek ki a halott-
nak. Ha belenyalt a macska, és ezért hidnyzik beléle, azt mondjak, hogy a halott evett.
(ERDds J. gyfijtése, EA 451, 15.)

30 Szegeden azt tartjik, hogy a torban ,,a halott veliink $szik”. (KALmMANY L. hagyatéka
EA 2852, 33.)

31 Hajdtbészérményben a temetés utdni éjjelre kenyeret és palinkat tesznek ki a halott-
nak; ezt reggel koldusoknak adjik.

: 32 PL. a 17. jegyzetben emlitett lakodalmi étrend.
3 Jlyen pl. az alma orszdgszerte altaldnos lakodalmi diszként val6 szerepeltetése,
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A masodik csoport adatainak osszegytjtését az a feltételezés vezeti,
hogy egy-egy ételféleség vagy étrend hagyomaényosan egy alkalomhoz vald
tartozasanak kell, hogy legyen valamilyen oka. Hogy az okok kozott hiedelem-
jellegii inditékok is szerepelhetnek, azt bizonyitjak az els§ csoport alkalmi
étrendekkel 6sszefiiggl adatai.’

Témank az ételekhez és étkezéshez fliz§d6 hiedelmek vizsgilata. Az ily
médon osszegytlt anyagunkban el6fordulé ételek egy része azonban nem télt
be étel-szerepet, vagyis nem keriil effektiv fogyasztasra. Tehat adataink egy
része kirekesztend8 a vizsgalathol. Nézziik meg e szempontbél adatainkat.

Feltétleniil étel-szerepet tolt be minden olyan étel, amelyet megesznek.
Ugyanigy az el nem fogyasztott, de étkezéssel valamilyen kapcsolatban allé
ételek is.35 Kétséges viszont az emberfeletti 1ényeknek adott ételek csoportja.
Mégis bevonjuk a vizsgilatba, tébb ok miatt: csak antropomorf formaban
elképzelt emberfeletti lénynek adnak enni, tehit a neki adott élelem ételnek
tekinthetd; masrészt ezek az esetek gyakran nehezen vialaszthaték el kozon-
séges emberi étkezéstél (pl. ha a halotti tor esetében azt tartjak, hogy a halottal
egyiitt esznek®® vagy a ,,szegényetetés” esetében, amikor a halott helyett
egy koldusnak adnak enni,?’ vagy a visszajév6 halottnak kitett ételt reggel
megeszik® stb.

Mi a helyzet a minden étkezéstél fiiggetleniil, hiedelemtargyként vagy
szokaselemként felhasznalt ételekkel (pl. rontasatharitis szemesétellel,®®
lakodalmi disziil felhasznilt alma,® eskiivfi menetben vitt kakas, sirgasag
gybgyitasa sargarépaval,®® lakodalomban az j parra 6ntétt gabona,*® kenyér-
babonak,* tejbabondk® stb.)? Annak eldontéséhez, hogy az ilyen jellegii
adatok koziil mit rekessziink ki vizsgalataink korébdl, probaljuk az emlitett
példakat kissé kozelebbrgl megnézni.

34 P1, Kcsen (Gyér megye) Marton napkor ludat esznek, mert kiilonben egész évben
éheznének. (Valaszok a szerkeszt8ség kérdéseire. Magyar Nyelvor XXX. (1901) 342.)

35 Farkasfan (Zala megye) a karacsonyi kenyeret tjévig 6rzik. Akkor megszentelik, és
az 4allatoknak adjak. (Kovics E.: A tejgazdilkoddssal kapcsolatos babonik Farkasfin.
Ethn. XLIX. (1938) 230.

36 Lasd a 30. szdmu jegyzetet.

37 Hodmezgvasarhelyen a halotti torban eldszor a koldusnak adnak kenyeret, hist és
bort vagy palinkat, hogy haza ne jérjon a halott lelke. (Kiss L.: Hédmezgvéasarhelyi temet-
kezési szokdsok. XXXI. (1920) 91.)

38 Lasd a 31. szamu jegyzetet.

39 Sz5lgsgyulan (Ugocsa megye), ha valakin kelések vannak, osszeféz kilenc félét:
babot, borsét, lencsét, arpat, kukoricit, szilvat sth. Megmosakodik benne, és éjfélkor a kereszt-
titra viszi. Aki belelép, arra megy at a kelés. (NAcY GY. gyfijtése, EA 2634, 6.)

40 Az orszag egész teriiletén éltaldnos volt.

41 Az Ormanysagban kakast visznek az eskiivéi menetben, kézben fel-feldobjik, ,,hogy
réjjon, hogy néma gyerske ne logyon a monyasszonynak.” (Kiss G.: Ormanysig, Budapest,
1937. 117.)

42 Xiskunhalason a sirgasdgos kivajt sdrgarépiba tett aranygy{ir{irél iszik vizet. (Bor-
zsik E. gyfijtése, EA 139, 5.)

43 Panyol4dn (Szatmdr megye) az eskiivd utdn megérkez§ 14j pédrra gabondt szérnak
,,hogy tgy hulljon rdjuk az aldas”. (Sajat gyiijtés.)

44 P], Torokkoppanyban (Somogy megye) azt tartjik, hogy a kenyeret nem szabad
megvigott felével kifelé forditani, mert kiviszik a haztél a szerencsét. (Sajat gytjtés.)

45 Gondoljunk pl. az orszdgszerte dltalanos hiedelemre, mely szerint a tejet nem szabad
sotétedés utdn kivinni, mert akkor megrontjik a tehenet.
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Els6 példank: rontasatharitas szemesétellel. Ehhez az adatunkhoz tala-
lunk bizonyos szempontbél parhuzamként felfoghaté adatot a vizsgélatba
mindenképpen beletartozé anyagban: gondoljuk pl. a kardcsonyi vagy djévi
szemesétel-tilalmakra.t® A szemesétel mindkét esetben formai jegye, ,,szemes”
volta miatt szerepel.

Emlitettiik a lakodalmi disziil felhasznalt almat. Ehhez is talalunk vizs-
gilatainkba beletartozé parhuzamot: pl. szerelmi jéslas almaval olyan médon,
hogy az alma elfogyasztasra keriil.#” Itt is feltételezhets valamiféle kozos jelleg:
val6szinli mindkét esetben az alméanak szerelmi szimbélumként vald szereplése.
Ez ugyan egyelfre csak feltételezés, és legkevésbé valészint a lakodalmi
disz esetében, mégsem zirhaté ki, mint lehetdség.

A kakas-példahozis talalunk olyan parhuzamot, amikor a kakas elfogyasz-
tasara keriil sor.®® Itt is mindkét esetben feltételezhet8 a kakasnak ,,férfias’
jellegébdl kovetkezs szerepeltetése.

Sargarépaval kapesolatos példankban a sirgarépa egy fizikai tulajdon-
shga: sarga szine révén szerepel. E példankhoz mar nem talalunk elfogyasztasra
keriilg ételekkel kapcsolatos anyagunkban parhuzamot.

Emlitettiik az 4j par gabondval torténd beszérasat. Milyen szerepe van
itt a gabonanak? Nyilvan sokféle feltételezés lehetséges, mindenesetre széba-
johet az is, hogy itt a gabona mint alapvetd taplalék-nyersanyag szerepel
termékenységvarazslé eszkozként.

Az Gn. kenyérbabonék esetében egyeldre szintén csak feltételezziik, hogy
keletkezésiik legalabbis egyik oka a kenyér alapvetd taplalék volta.

A tejbabonik esetében mas a helyzet: a tej legtobbjiikben mint a tehén
tartozéka fordul el8; méghozza mint olyan fontos tartozéka, amelynek segit-
ségével meg lehet rontani a tehenet, kézre lehet keriteni a tehén megrontéjat
sth. (Gondoljuk az emberi haj, korom sth. ehhez hasonlé vonatkozéasara).
Tehat itt a tehén teje nem mint emberi taplalék szerepel.

Anélkiil, hogy a példakat szaporitanink vagy minden el6fordulé esetet
felsorolndnk, az eddigiek alapjan mindenesetre leszogezhetjiik, hogy anyagunk
feldolgozasa soran bizonyos szorosan nem idevigé adatokra is sziikség van
kiegészitésképpen, mégpedig a kovetkezs esetekben:

Ha az ételhez kapcsol6dd hiedelem jellege olyan, hogy feltételezhetd,
hogy létrejottét részben vagy egészben az illetd étel fontos taplalék voltanak
koszonheti (pl. gabona, kenyér).

Ha az adat az altalunk vizsgalt anyaghoz kiegészitésiil felhasznalhaté,
mivel egy-egy abban szerepld tényezgvel valamiféle kozos jelleget mutat pl.
(alma, kakas, szemestermények).

Ezzel szemben kirekesztjilk a vizsgéilathél azokat az eseteket, amikor
az ételhez f1iz6d6 hiedelem feltételezhet8en nem azilletd étel étel-voltabslfakad;

46 Somogy megyében azt tartjik, hogy ahdny szem babot megeszik valaki kar4csony
és 4jév kozt, annyi kelést kap. (Tamis J. gyfijtése, EA P 94/1954, 17).

47 Szombathelyen a lany Luca-nap és kardcsony kizott naponta beleharap egy almdba,
Az utolsé falatot kardesonykor az utcan eszi meg. Amilyen nevii férfi arra jon, olyan nevii
férje lesz. (DOMOTOR S. gylijtése, EA 2446, 31.)

48 Tordason (Fejér megye) a lakodalomban az Gsszes kakasfejet a menyasszony és
vilegény eszi meg. (Sz. RarFay A. gy{ijtése, EA 2363. 11.)
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és nem is nydjt kiegészitést az altalunk vizsgalt anyaghoz, mivel semmilyen
ott szerepld tényezdvel nem mutat kozos jelleget (pl. tej, sdrgarépa).

Az ily médon kirekesztésre itélt anyaggal nem dolgozunk tovabb, bar az
adatgydjtés erre is kiterjed.

Igy ésszegytilt anyagunk rendkiviil heterogén. Ez egyrészt abbél kovet-
kezik, hogy a felhasznalt forrasok kiilonbozé jellegiiek: sajat gytijtésti anyag,
publikalt szokas-, hiedelem- és taplalkozas leirasok, az Ethnolégiai Adattirban
dsszegytilt egészen kiilonb6z8 szinvonald kéziratos gydjtések stb.; masrészt
abbél, hogy a szokas- és hiedelem-, illetve taplalkozas-kézlések természetesen
egészen mas szempontokra helyezik a hangsualyt pl. egy iinnepi étel leirasa
esetén. Ezt a tobbszorss egyoldalisigot legalabb a sajat gydijtésii anyagban
ki kell kiiszbolni, egyardnt iigyelve minden szempont érvényesitésére.

E heterogén anyagot valamilyen médon egységesebbé, és ezaltal kezel-
het&bbé kell tenniink. Ennek érdekében az egyes adatokat elemeikre kell bon-
tanunk. Ennek két inditéoka van: egyrészt igy konnyebb e heterogén adatok
kozos vagy hasonlé — és igy egymassal dsszevethetd — elemeit megtaldlni;
mésrészt szitkség van erre néphit- és népszokas anyagunk kozismert — még
egy adaton beliil is megnyilvanulé — sokféle és kiilonb6z8 eredetli elemekb6l
valé osszedtvozddottsége miatt: az adatok elemzése, 6sszehasonlitdsa, az ere-
det- és egyéb problémak megoldasa csak tigy lehetséges, ha az egyes jelensé-
geket egyszerre vizsgaljuk egésziikben és apré részleteikben.

Az elemekre bontas médja: az egyes adatok szétszedése legkisebb 6n-
magukban is egész részeikre. Az egyes pontokat egységes betiijelzéssel latjuk
el. A vizsgalat soran a kiilonb6z8 adatok azonos betiivel ellatott részei sziikség
esetén konnyen dsszevethet8k. Lassunk erre példat. A halotti torra vonatkozd
adatokat a kiévetkezd pontokra bontottuk: @) A tor helye és iddpontja. b)
Résztvevdk. ¢) Etrend. d) Az étkezés kiilonleges koriilményei. (Es igy tovabb
még 6t pont). Ennek megfelelden a kivetkezdképpen foglaltuk pontokba két
halotti torra vonatkozé kézlést:

a) Temetés utan.

b) Négy rokon sirasé.

¢) Tyikleves, siilt tyik, haluska; bor vagy palinka.?®

a) Kozvetleniil temetés utan.

b) Alt. a meghivottak, de néhol a temetésen résztvevék mind.
¢) A tort az elhunytért valé imaval nyitjak.5°

Természetesen sok egyelemi adatunk is lesz, melyet nem sziikséges és
nem is lehetséges felbontani. PL: A fa els§ termését lanynak nem jé megenni,
mig méas nem eszik belgle, mert minden els§ szerencséjét elszalasztja.>!

Nehezebb problémat okoznak a példanak hozott halotti tornal is jéval
bonyolultabb, sokrétiibb adatok. Nézziik példdul a kardcsonyesti vacsorat.
Az étrend, az evésméd, a kardcsonyi asztal, abrosz, morzsa, kiilénb6z§ varazslé
és josolé tevékenységek stb. itt is kiildnvalaszthaték, viszont egyuttal olyan
szorosan osszefiiggnek egymadssal, hogy nem lehet Gket egyszerden egymastél

9 S7ENDREY A.: Pusztafalusi néphagyomanyok. NE. XXXI. (1939) 165.
50 T.Aszr.6 P.: Csiki székely népszokasok. Ethn. VII. (1896) 386.
st Kirminy L. hagyatéka, EA 2859, 30.
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felsorolt pontokban feltiintetni. Ilyen esetekben tablazatot kell késziteniink,
mely az egyes 6nall6 elemeket és azok egymassal valé dsszefiiggéseit egyarant
megmutatja. Lassuk példanak néhany kavacsenyesti adat tablazatra vetitését.
A tablézat két £86 része a karicsonyesti vacsora (~ebéd) étrendjét, kellékeit,
koriilményeit, lefolyasat, illetve az egyes ételekkel, étkezéssel dsszefiiggd hie-
delmeket és az ezekkel Osszefiiggd babonas cselekményeket tartalmazza.

Ennél sokkal egyszeribb mdédon, de lényegében ugyanigy kell eljarnunk
pl. az djévi ételekkel kapesolatban, ahol szintén két ilyen jellegli, egymassal
Osszefiigg8 csoportra bontottuk az adatokat:

Eldirt étel Tiltott étel Hiedelem
Pl.: malac mert a hdzba tdrja a szerencsét
tyik mert a szerencsét kikaparja®?

Az anyag feldolgozésanak kovetkezs lépése a csoportositis. Legegy-
szerlibbnek, és a tovabbi feldolgozas szdmara leghasznalhatébbnak az latszott,
bha anyagunkat két f6 részre osztjuk. Az elsé csoportba tartoznak az iinnepi
alkalmakhoz kétstt adatok. Ezen beliil kévetjiik a magyar szokasirodalomban
hasznélatos hirmas beosztdst: az egyhazi év jeles napjai, a gazdasagi élet
alkalmai és a csaladi élet eseményei. A masodik csoportba az alkalomhez nem
kapesolédé hiedelemanyag tartozik. Még kétféle csoportositdsi méd lehetfsége
meriilt fel: egy ételfajtdk szerinti — de ebben az esetben gyakran a legkiilon-
bo6z8bb szokas és hiedelemelemek keriilnének egymas mellé. Bar igy érdekes
képet kapnank az egyes hiedelemfajtak bizonyosfajta ételekhez valé kapesolé-
dasarél, illetve azoktél valé fiiggetlenségérgl. Ilyen szempontd vizsgalatra is
sziikség van, de majd késSbbi 1épésként, és nem kiindulasként. Legideélisabb
egy tisztidn hiedelemszempontii csoportositas lenne, csakhogy anyagunk egy
része nem tartalmaz hiedelemvonatkozisokat (pl. iinnepi étrendekre vonat-
kozé adataink tébbsége). A £6 csoportokon beliil alcsoportokat kiilonbéztetiink
meg. Pl. a jeles napok anyagin belill iinnepkérsk szerint csoportositjuk az
adatokat, ezen beliil iinnepek szerint. Egy-egy iinnep anyagin belil jutunk
el a végsd, legkisebb csoporthoz. Nézziik meg példanak a Luca-nap alcsoportjait :

Szerelmi joslis — pogacsa, lepény sth.
derelye, gombéc sth.

Halaljéslas — pogécsa, lepény stb.

Egyéb joslas.

Pogéacsa és lepénysiités az elbbiektdl eltér§ céllal vagy meghatérozott
cél nélkiil.

Kenyérsiités.

Baromfivarazslé szokasokkal kapcsolatos motivumok.

Rontas elharitasa.

Lucanapi ételek.

53 Siklés (Baranya megye). (REvAr S.: Naranyai babondk. Ethn, XVI. (1905) 293—297.)
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Evésméd, f6zésméd, bojt.

Egyéb.

Mint lathatjuk e példabdél, e végs§ csoportositas mar nem térténhet egy-
séges elv alapjan. De itt Gjra csak a legkénnyebben kezelhet8ség gyakorlati
célja a szempont: csak igy érhetjiik el, hogy tobbé-kevésbé egynemi anyag
keriiljon egy csoportba.

Az utolsé 1épés eredményeként kapott legkisebb alcsoportokon beliil az
anyagot foldrajzi rendbe rakjuk,

Ilyen szempontd anyaggytjtés és rendszerezés utan keziinkben van —
kénnyen kezelhet§ formdban — mindaz a témankhoz tartozé anyag, amelynél
megvan a lehetdsége valamilyen hiedelemhattér jelenbeli vagy valaha volt
meglétének.

Milyen médszerrel keressiik meg a valéban létezd vagy valaha létezett
hiedelemanyagot? Anyagunk egy része olyan jellegli, hogy csak kis valészini-
séggel tételezhetd fel vele kapcsolatban ilyen hiedelemanyag megléte, mas
részével kapcsolatban, mint lattuk, vildgosan kimutathaté. Hogy egész anya-
gunkra nézve meghizhaté eredményeket kapjunk még az dsszehasonlits vizs-
galat elvégzése eltt tobb, killonbozd természeti elemzést kell elvégezniink,
melyeknek eredmenyet osszegezve talan kozelebb ]utunk célunkhoz. Onmaga-
ban egyik sem elég, s8t az osszegezett eredmény is csak az bsszehasonlits
vizsgilat eredményeivel egybevetve ad biztesabb timpontot.

Elgszor is sziikségiink van a jelenségek elterjedési képének megillapita-
séra, és bizonyos foldrajzi jellegli vizsgdlatra. Ez egyrészt az $sszehasonlitas
elvégezhet§ségéhez lesz fontos, masrészt ahhoz, hogy az egyes adatok intenzi-
tasat, kisebb vagy nagyobb teriileten val6 élését lassuk. Ha kevés adatunk van
egy jelenségre, latnunk kell, hogy azok kis teriileten zsifolédnak-e 6ssze vagy
nagy teriileten szérédnak szét, hogy kovetkeztethessiink a jelenség esetleges
régebbi nagy teriileten valé élésére. Ha egy jelenségre csak egy kis teriiletrgl
vannak adataink, tudnunk kell, hogy az mennyire elzart, illetve idegen hatas-
nak mennyire kitett teriilet, hogy arra tudjunk kévetkeztetni, hogy régi hagyo-
mény egy teriileten valé meg@rzésérdl van-e sz6 vagy djabb, csak kis teriile-
ten elterjedt idegen hatésrél. Lassunk erre egy példat, Halottnak a sirra kitett,
raontott sth. ételre csak Zala és Tolna megyébél, valamint Szegedrél és Hod-
mezdvasarhelyrgl vannak adataink.* E négy adat egy hosszan hdzédo, és
végig délszlav szomszédsagban elhelyezkeds sivban belyezkedik el. Itt még
abban az esetben is feltételezhetnénk délszlav hatast, ha nem volnanak koz-
ismertek népszokas- és néphitanyagunk gazdag délszlav kapcsolatai. Termé-
szetesen e kérdésben véglegesen csak az sszehasonlité vizsgilat donthet.

Ahol bonyolultnak latszik az elterjedési kép, ott az adatokat térképez-
niink kell. Erre nemcsak a jobb attekinthet8ség kedvéért van sziikségiink,
hanem féleg azért, hogy a kiilonb6z8 jelenségek elterjedési képét sziikség esetén
kénnyen &eszevethessiik egymassal.

Miutin minden egyes ]elenseget megvizsgiltunk a teriileti elterjedés
szempontjabél, kozelitsiik meg mas oldalrél is a problémat. Kovetkez 1épés-
 ként meg kell vizsgalnunk az egyes ételek, étrendek helyét a népi taplilkozas

5 ToskE L. gyfijtése, EA 3349, 2—3; — FEL E. gyiijtése, EA 2398, 123; — KALMANY L,
hagyatéka, EA 2852, 133.
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egészében. E taplalkozis szempontjabél torténd vizsgilat tébb mozzanatbél
tevodik Ossze.

Elgszor arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy az illetd ételfajta vagy
étrend csak egy vagy esetleg tobb iinnep vagy egyéb alkalom jellegzetes étele,
csak egy hiedelemkorhoz kapesolédik vagy sok, kiilonbozé jellegli esetben
eléfordul. Miért van sziikség ennek megallapitisira? Ha egy ételfajta (csak
egy vidéken wvagy nagyobb teriileten) tobb kiilonb6zd jellegi iinnep vagy
egyéb kiemelkeds esemény étrendjén szerepel, akkor nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt a lehet8séget, hogy fogyasztasinak csak gazdasagi vagy kozvet-
len tarsadalmi oka van, illetve volt. Egyéb bizonyitékok nélkiil nem tételez-
hetjiik fel egy ételrdl, hogy pl. termékenységvarazslé szerepe volt, ha pl. kara-
csonykor, jévkor, lakodalomban, hisvétkor és halotti torban egyarant szere-
pel (pl. a moldvai csangék minden itt felsorolt iinnepen toltottkaposztat esz-
nek). Ez természetesen csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor az adat
nem tartalmaz hiedelem-elemet, bar e vizsgélatot az egész anyagon végezziik,
tekintet nélkiil a hiedelem-elem meglétére vagy hidnyara.

Ha viszont azt latjuk, hogy egy étel csak egy vagy tébb, de bizonyos
szempontbél hasonlé jellegi iinnep (pl. karacsony és jév) étrendjén szerepel,
akkor mar sejthetiink fogyasztasaval kapcsolatban valamilyen speciélis okot
(pl. a moldvai csingék csak lakodalomra készitenek madaralaka kaldcsot).5®

Kovetkezd kérdésiink az, hogy milyen a vizsgalt ételek viszonya a hét-
koznapi tdplilkozas ételeihez. Hogy visznek kozelebb célunkhoz az e kérdésre
adandé feleletek? Ha egy étel csak iinnepi étrendeken szerepel, és a hétkoz-
napi étkezésben nem taladljuk meg, djra csak feltételezhetd fogyasztasaval
kapcsolatban valamilyen kiilsnleges ok (pl. a hadikfalvi székelyek nem termesz-
tenek diét, igy ez hétkoznapi taplalkozasi rendjiikon nem szerepel, de kara-
csony estére igyekeznek valahonnan beszerezni: a karacsonyesti vacsora fontos
tartozékanak érzik).5?

De ezzel kapcsolatban figyelemmel kell lenniink arra, hogy egy ma csak
innepi alkalmakkor vagy egy iinnepi alkalommal fogyasztott étel lehetett
régebben mindennapi étel, sgt, alapvet§ taplilék, amely késdbb valamilyen
ok miatt visszaszorult — pl. egy ) taplalékfajta kiszoritotta — de az iinnep
erdsen hagyomanydrzg jellegénél fogva éppen az iinnepi étrendek részeként
fennmaradt. (Gondoljunk arra, hogy az iinnepi szokasok egyébként is tobb,
régebben nemesak iinnepinek szamité tényezdt fenntartottak.) Kézismert példa
erre a szézad elején még altalanos lakodalmi késa, amely a kordbban hétkoz-
napi taplalékként altalanos kasat érizte meg iinnepi ételként olyan vidékeken
is, ahol hétkdznapi ételként méar nem fogyasztottik. Vagy gondoljunk a palécok
,»-csak 1éféle volt hétféle” szélasara, amely a lakodalomra vonatkozik, és egy-
ittal fényt vet a palécok régebbi, ma mar csak nyomokban megtalalhaté sok
levesétellel valé taplalkozasmédjara.® Vagy ha a karacsonyesti ételeket vizs-
galjuk ilyen szempontbél, azt latjuk, hogy egy résziik régi bojtos ételek meg-

55 Sajat gyfijtés Egyhdzaskozdssa (Baranya megye) telepitett csingdktél,

56 Domokos P.: A moldvai magyarsig. Kolozsvér, 1941. 179.

57 Sajat gyiijtés Bonyhddvarasdra (Tolna megye) telepitett bukovinaiaktél.

5 E szdldsra BATKY Zs. hivja fel a figyelmet. (A Magyarsig Néprajza. Budapest,
1933. 1. 88.)
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drzott maradvanya, amely megmaradt még akkor is — tjra csak az iinnep
hagyomanydrzd jellege révén — amikor a karidcsonyszombati bojt mint egy-
hazi elbirdsa, szigordan megtartott béjt megsziint, és a béjtok altaldban vesz-
tettek fontossdgukbél (pl. Somogyacsan a mai napig a régen egész nagybsjtben
evett aszaléklevest fézik sok helyen kardcsony estére).>®

Erre a jelenségre egyébként a kiilfoldi taplalkozaskutatdk is felhivjak
a figyelmet. Pl. W. Stokar hivatkozik arra, hogy halottak napjan némely
vidéken mai napig kasat tesznek a sirokra, és ezzel kapcsolatban a halotti
szokasok hagyomanyérz§ jellegérsl beszél.®0

Adataink mas része olyan ételekre vonatkozik, amelyek a jelenben sem
csak mint alkalmi ételek szerepelnek a népi taplalkozasban. Ezek specialis
esoportjat képezik azok az ételek, amelyek csak neviik révén emelkednek ki a
mindennapi ételek sorabél, azaz egy hétkoznapi ételt iinnepi alkalommal tor-
ténd fogyasztasakor megkiilonbéztet névvel latnak el (ilyen pl. a bukovinai
,,torospitdn”,®! vagy a szegedi ,,tortur6”%?). Ezekben az esetekben azonban
a név dnmagéban véve csak az illet§ ételnek azon az iinnepi alkalmon hagyo-
manyos voltat bizonyitja. Nézziik azokat az eseteket, amikor még ilyen meg-
kiillonboztetés sem torténik. Gondoljunk pl. a lakodalmi, kardcsonyi, wujévi
hasos- illetve tltsttkaposztara. A késd sszel vagy farsangkor tartott lako-
dalmon, vagy a tél kézepére esd karacsonykor és Wjévkor szinte természetes,
hogy az egész téli taplalkozasban, igy kozonséges vasirnapokon, sét gyakran

hétkoznap is szerepet betsltd kaposztat és disznéhist eszik. Ha kisérletképpen
felrajzoljuk bizonyos iinnepi ételek elterjedési képét, azok sok esetben kiraj-
zolnak bizonyos gazdasagi allapotot tiikrézd képet is. Vagy ha ugyanezt a
kérdést diakronikusan nézziik: MorvAY emlitett cikke éppen ilyen vonatkoza-
sokra mutat ra az iinnepi étkezés gazdasagi valtozasok kovetkeztében lezajlott
vialtozasaira.

Kérdés, hogy ezek a gazdasdgi tényezék milyen mértékben hatnak
iinnepi ételeink alakuldsira. Biztos, hogy allandéan jelen vannak, de szere-
piik bizonyos esetekben kisebbnek latszik, mas esetekben nagyobbnak. Mindig
érvényesiild ilyen jellegl tényezdnek latszanak a nyersanyag nytjtotta lehetd-
ségek. Hagyomanyos iinnepi étel vagy olyan étel, melyhez alkalomtél fiigget-
leniil bizonyos hiedelem vagy hiedelemkér fiizdik, csak helyi nyersanyaghél
készithetd, illetve nyersen fogyasztott étel esetén (pl. alma, dié) ez csak helyi
nyersanyag lehet, bar néha még ez alél is van kivétel (pl. a mar emlitett buko-
vinai kardesonyi di). Vannak esetek, amikor szinte kotelezd ereji a nyers-
anyag szabta determinacié (pl. az emlitett téli kdposzta és disznéhiis esetében),
azonban vannak olyan esetek is, amikor megvan a valasztasi lehet8ség tobb
rendelkezésre all6 nyersanyag kozt. Ha a készitésmédot vizsgaljuk, ugyanigy
azt latjuk, hogy némely esetben csak egyféle étel elkészitésére nyijt médot
egy nyersanyag felhasznéldsa, de gyakran tsbbfélére is (pl. hétkdznapi kenyér
és iinnepi kalacs esetleg ugyanabbél a lisztbél). Esetenként kell mérlegelniink,
hogy ezek a gazdaséagi jellegti tényezSk mennyiben hatnak kételezd ergvel, és

5 Sajat gyfijtés.

80 W. von StokaR: Die Urgeschichte des Hausbrotes. Leipzig, 1951. 109,

81 Ldsd az 57. szdmid jegyzetet. .

62 ToMORKENY I.: Temetések rendje a szegedi hatarban. NE. VI. (1905) 176—177.
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Hely Ttrend Asztal Abrosz Morzsa Evésméd
Nagyfalu | Alma —» | Egy almét any-
(Hont) nyifelé vag-
nak, ahdnyan
vannak és
szétosztjak
. Dis
Maikosguba
Egy egész
kenyér
Az asztal ala
szénat tesznek.
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lyokig ott van .
A morzsat §sz- ’
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(Heves)
Bableves
o , S—» | Hejat elteszik

Az asztalra hul-
lott hulladé-
kot elteszik

Egyszerre kell
enni minden-
kinek,
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Boség, egészség | Allatok fej- | Névények
Gyogyitas | Szerelmi joslds | szépség stb. va- | 18désének | fejlddésének Egyéb
razslas befolyésoldsal befolydsoldsa
—> | Ha a szétosztd
.. . a kovetkezd
—> | Aki egészséges évben bajba
) diét vesz ki, keriil. azok
—>| A l“any vacsora | eggszséges et el
kozben elkap- lesz, ha rész- egyld ell‘e_ €
ja valamelyik | pen rosszat goncotma,
P P ’ kikkel egyiitt
fiitdl az els6 | peteg lesz egy a lgy‘t
gubdt, & ki- | jdeig, ha egé- P Paupriy
tesziaz ablak- | gen rosszat, ¢s Ximeneku
ba. Hareggel- | ¢gész évben
re elvész on- beteg lesz i
nan, akkor a
kivetkezs év-
ben férjhez-
megy
— | Hogy bé
termés
legyen
— | Hogy sok pén-
ziik legyen
Ha valaki
megigézi a
tehenet,
avval fiis-
tolik meg
—»| Amelyikben
megolvad a s6,
R mig esznek, az
—| A b]:n'om’ﬁ- annak megfe-
nak szor- lelé hénap
jak Od.zf’ nedves lesz
hogy jb
toj6
legyen
——>| Hogy egész
évben egyiitt
legyen a csa-
1ad5?

%2 ToLNAI V.: Nagyfalusi babonak. Ethn. X. (1899) 395—96; — és GimEes M. gyfijtése,

EA 3018, 1.
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mepnyiben adnak valasztési lehet§séget. Bizonyos hiedelemhatiér feltételezése
azokban az esetekben jogosultabbnak latszik, amikor a véalasztasi lehet§ség fenn-
all, és ezzel oly médon élnek, hogy a vilasztas eredményeképpen az alkalmi étel
valamilyen médon kiemelkedik. Az ételek e csoportjaban legjelent&sebb helyet
az iinnepi kalacsok foglaljak el, amelyek bar a gazdasagi sziikségszeriség kinalta
nyersanyagbél, de az ugyane nyersanyaghél késziil6 hétkéznapi kenyértél
eltérd formaban késziilnek. Helyzetilk bizonyos mértékig specialis: ezt alap-
anyaguk, a nyers tészta nagyfokid alakithatésidga okozza, melynek kovetkez-
tében formaik végtelen sora johetett létre, ezek kozt gyakran egy-egy iinnepi
alkalomhoz szorosan kapcsol6dé forma is. A csak egy-egy alkalomkor eléfor-
dulé kalacsalakzatok esetében megvan a lehetdség hiedelemhattér meglétére,
de nem szabad szem el§l téveszteniink éppen e nagyfokd alakithatésagot,
amely szinte csabit a kiilonboz8 @) és 4 alakzatok kitaldlasara, és ehhez az
iinnepi alkalom, melyre amigy is igyekeznek mindent szépre, diszesre késziteni,
jo osztonzést is nyijt.

Kézelitsiik meg a kérdést a masik oldalrdl is: vajon feltétleniil csak a
gazdasagi tényez8ktsl viszonylag fiiggetlennek 1atszé esetekben tételezhetjiik
fel bizonyos hiedelemanyag meglétét? Azt kell mondanunk, hogy nem. Sok
adatunk van hiedelemanyag meglétére olyan esetekben is, amikor a gazdasagi
tényezdk sziikségszerfien csak egyfajta lehetdséget adnak (pl. az emlitett kara-
csonyli kdposztival kapcsolatban). Tehat ha nincs valasztasi lehet8ség, akkor
a nyersanyag és készitésmod kritériuma alapjan nem jutunk kszelebb a prob-
léma megoldasahoz.

E taplalkozas-szempontu vizsgalatot természetesen bizonyos taplalkozas-
torténeti tényezék figyelembevételével kell végezniink. Ismerniink kell az
egyes ételfajtaknak nemesak jelenbeli szerepét, elterjedését stb., hanem mult-
jat is. Tudnunk kell, hogy mikor, honnan keriiltek a magyar népi téplalkozas
anyagéba. Pl. egy csak huszadik szézadi, polgari eredetii ételrl nagy valé-
szintiséggel feltételezhets, hogy nem fiizddik hozzi hiedelem (pl. lakodalmi
kirdntotthus vagy fasirozott).® Tudnunk kell, hogy bizonyos ételkészitési
médok midta altaldnosak (pl. kalacskelesztés) stb.

Még egy szempont felmeriil itt, amelyet mér a kaldcsokkal kapcsolatban
érintettiink, de amelyet egy esetben sem szabad szem el§l téveszteniink.
Unnepi ételeink szerepe sok esectben nem més, mint az iinnep fényét emeld
egyéb tényezdké: ilyenkor igyekeznek szebb ruhat felvenni, a hazat kitakari-
tani, esetleg feldisziteni sth., és ugyanigy tobb és jobb ételt fogyasztani, iinne-
pélyesebb kériilmények kozétt. Gyakran ez lehet a helyzet a hétkéznapitél
csak jobb mindségiikben eltérd ételek esetében (pl. a kisat lakodalomra meg-
édesitik), de gyakran a hétkoznaptél teljesen eltérd ételeknél is. Sok esetben
az iinnepi kalacsokat is csak a hétkéznapi kenyér jobb mingségti, diszesebb
formaban elkészitett valtozatanak foghatjuk fel. Az iinnepi kaldcs ilyen szere-
pére vilagitanak ra azok az adatok, amelyek szerint pl. lakodalomban kenyér
helyett minden ételhez felvagott iinnepi perecet esznek, azzal az indokolassal,
hogy ,.lakodalomban mégsem lehet kenyeret enni”.®* Vagy az orszagszerte

% PL. Somogyacsin (Somogy megye). (Sajit gylijtés.)
% Somogyacsa (Somogy megye). (Sajit gytijtés.)
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elterjedt mondas: ,, Kardcsonykor kaldcsot, hisvétkor kenyeret, piinkésdkor
ahogy lehet”% — szintén arra vilagit ra, hogy ha megvan a lehet8ség, iinnepen
igyekeznek kenyér helyett kalicsot enni.

E taplilkozids szempontjibol térténd vizsgalat kiterjedt azokra az ese-
tekre is, amikor biztos adataink vannak egy-egy étellel kapcsolatos hiedelem
meglétére (pl. bizonyos hjévi étel fogyasztasa bsségvarazslé célzattal vagy
alkalmakhoz nem kapcsol6dé hiedelemanyagunk teljes egésze, pl. kenyér-
babonik). Ezek a hiedelemmel kapcsolatos adatok mar eleve szilardabb alapot
nytjtanak a vizsgilathoz, és felhasznalhaték parhuzamként, kévetkeztetési
alapként a hiedelemmel nem rendelkezé adatok elemzéséhez, de természetesen
csak abban az esethen, ha az egész anyagot egységesen kezelve, ezeket az ada-
tokat sem hagyjuk ki a felsorolt vizsgalati médok egyikébél sem.

Ilyen sok irinyi, sokféle szempontot figyelembe vevs vizsgéalat utén jel-
lemezhetjiik majd 6sszefoglaléan a magyar anyagot, mégpedig az egyes jelen-
ségekkel kapcsolatban elforduls, illetve el§ nem fordulé hiedelemanyag szem-
pontjabél. Anyagunk egy részénél az emlitett vizsgilatok elvégzése utdn
biztos lesz bizonyos hiedelemhéttér megléte vagy tobb-kevesebb valészint-
séggel feltételezhet§; masik részénél valészind lesz hianya. Sok esetben az
dsszehasonlité vizsgilat fog teljes bizonyossiggal donteni, de gyakran még
az sem.

Nézziik meg, hogy anyagunk az emlitett szempontok szerint milyen
csoportokra lesz oszthaté. Az egymaist keresztezd anyagi és szellemi jellegd
tényezdket tablazatban tudjuk legegyszertibben dbrazolni. E tablazat ravilagit
arra, hogy egy-egy jelenség mérlegelésénél hanyféle tényezére kell figyelemmel
lenniink. Nem tudtuk feltiintetni a tiblazatban az elterjedési kép és a kiilon-
boz8 foldrajzi tényezdk szerepét, amelyeket szintén tekintetbe kell venniink
minden egyes esetben. Az e tablazaton feltiintethetd néhany tipuson kiviil
természetesen a viltozatok hosszi sora képzelhets et — ez csak a f§ lehetd-
ségeket mutatja be. Legbiztosabbnak szdmité adatok azok, amelyek a tébla-
zatban legfoliil, baloldalt helyezheték el: csak egy bizonyos alkalommal evett
vagy csak egy célra hasznalt éteifélék, amelyekhez valamilyen hiedelem vagy
babonas cselekmény, vagy mindkett§ fiiz6dik. Az ezzel atellenes sarokban
taldljuk azokat az eseteket, amelyeknél a legkisebb valészintiséggel tételez-
hetiink fel valamiféle létez§ vagy létezett hiedelemhatteret.

A magyar anyag ilyen természetd $sszefoglalé elemzése utan térhetiink
ra kitlzstt célunk masodik pontjanak megvalésitasira.

2. Az ételekkel kapcsolatos magyar hiedelemanyag eredetének kérdései : koz-
vetlen forrdsai.

Az eredetkérdések megolddsa rendszeres dsszehasonlité vizsgilat segit-
ségével torténik.

Anyagunkat eredet szempontjabél hdrom nagy csoportra oszthatjuk:
eredeti, honfoglalds elétti réteg, a kiilonbsz8, a magyarsaggal valamilyen
kapcsolatban allt népektsl atvett, és a késSbbi eredeti, de belsé kelet-
kezésti anyag. Ennek megfelelen a finnugor, bizonyos térok és az osszes
szomszéd népszokas-, hiedelem- és téplalkozasanyagaval kell els§ lépésként

% Ismert pl. Somogyacsdn, Térokkoppanyban (Somogy megye), Hollokén (Négrad
megye), Panyolan (Szatmar megye), sth. (Sajat gyiijtés.)
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2. tablazat

Hiedelem vagy babonds cselekmény®®

van

nines

Egy alkalom étele

Udvarhelyszék: a lakodalomra ,,pré-
mest” siitnek. Ez kiilonleges formaja,
feldiszitett faval ellatott kaldcs. Atada-
sakor azt kivdnjak az 4j pérnak, hogy
asztalukrél soha ki ne fogyjon a kenyér,
melynek jelképe most a kaldcs. (a)

Hadikfalva (Bukovina):
csak kardcsonykor esznek
diét. (b)

Tobb alkalom étele

Lébed (Somogy): farsangra finket siit-
nek. Ebb&l eltesznek nagypéntekre;
akkor a disznénak adjék. (c)

Hadikfalva (Bukovina):
kardcsonykor, djévkor,
lakodalomra stb. t6ltott-
kaposztit esznek. (d)

Hétkéznapitél csak ké-
szitésmédban, nagy-
sédgban, diszitésben
stb. eltérd étel

Téska (Somogy): kardcsony estére tiszta
buzalisztb3l siitnek kenyeret, hogy
egész évben legyen kenyeriik. (e)

Gernyeszeg (Maros-Torda):
a lakodalomban a pap, az
Uj pér, a ndsznagy stb.
felszalagozott siilt kakast
kap. (f)

Hétkoznapitdl esak spe-
cidlis névben eltérs
étel

Bag (Pest): Péal-napkor tollal ellatott
,-palpogdcsat” siitnek. Akiében elég
a toll, az hal meg legelGszor. (g)

Szeged: a halotti torban
ntorturdt” esznek. (h)

Régen A4ltaldnos étel
alkalom 4altal 8rzott
maradvanya

Somogy megye tébb helyén: az eskiivé
utdn megérkez8 1j part mézzel kindl-
jak (mir nem termelnek mézet, és
csak erre az alkalomra szerzik be). (i)

Balatonmellék: a kdsat
mar ,,lakodalmi” ételnek
tartjak. (k)

Hétkoznapi étel

Galgamicsa (Pest): Pal-napkor ,,boda-
got”” siitnek, hogy egész évben legyen
kenyeriik. (1)

Kalotaszeg: Szent Istvén-
kor mindig vékony laskat
esznek. (m)

osszevetniink adatainkat. Gyakorlatban azonban er8sen leszikithetjik ezt

a kort.

Haromféle korlitozé tényezd jatszik szerepet:
Elgszor is bizonyos térténeti tények korliatoznak, amelyeket sohasem

hagyhatunk figyelmen kiviil (pl. egy a magyarsaggal valé érintkezése utan
kereszténnyé lett nép egyhazi jellegli szokésait figyelmen kiviil hagyhatjuk).

Masrészt korlatozas torténik a szokés- és hiedelemanyag fel§l: bizonyos
szokés- és hiedelemkorokbe besorolhaté anyagunkat elsGsorban olyan népek
anyagaval kell §sszevetniink, ahonnan feltehetfleg hatasok érték a magyar-
sagot az illetd szokas- vagy hiedelemkérrel kapcsolatban. Ez egyszerii azokban

86 a: Haiz F. és S1KL6DI P.: A lakodalmi prémes (vagy perémes). NE. XXIV. (1932)
119. — b: Sajat gytijtés. — c: Tamis J. gytjtése, EA. P 94/1954, 18. — d: Sajat gyfijtés. —
e: Tamis J. gylijtése, EA. P 94/1954, 8. — f: ELEKES S.: Gernyeszegi babonik és népszokésok.
Ethn. VI. (1895) 51. — g: GERGELY T. gyfijtése, EA. 1231, 1. — h: ToMORKENY L.: Temetések,
rendje a szegedi hatdrban. NE. VL. (1905) 176. — i: Sajit gydjtés. — k: JaNk6 J.: A Balaton
melléki lakossdg néprajza. Bp. 1902, 221. — 1: GénvEr S.: Adatok Galgaméacsa néprajzahoz.
NE XXII. (1940) 48. — m: JANKG J.: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892. 77—78.
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az esetekben, amikor az adatok pontosan besorolhaték egy-egy szokas- vagy
hiedelemkérbe (pl. karicsonyi iinnepkérbe tartozé adataink viszonylag egy-
séges eredetiinek latszanak), és amikor a kutatis mar hatarozottan eldéntotte
az illetd szokas- vagy hiedelemkor eredetproblémaiit. Nehéz olyan esetekben,
mikor az eredet bizonytalan wvagy tobbrétegii, pl. finnugorkori rétegek és
késGbbi hatasok egyarant fellelhet8k benne, (pl. halotti szokésaink esetében).

Korlatozas torténik a taplalkozasanyag felgl is. Allandéan figyelembe
kell venniink azt, hogy egy étellel kapcsolatos szokas vagy hiedelem mennyire
fiigg az illetd ételfajta meglététdl: csak vele kapcesolatban létezhet vagy ssze-
fiiggésiik laza, alkalmi. Sok esetben viligos az étel és a vele kapcsolatos hiede-
lem szoros 6sszetartozésa (ezzel kapcsolatban emlitettiik példaul a szemes ter-
ményekkel 6sszefiiggs hiedelineket). Ilyen biztos esetekben csak egy bizonyos
pontosan kériilhatarolt §sszehasonlithaté anyagot kell atnézniink: azokét a
népekét, amelyek valamilyen kapesolatban voltak vagy vannak az illet§ étel-
lel: nyersanyagat termelik, hasznaljak stbh. Gyakorlatban ez a tényezd kevés
szerepet jatszik, mivel ritkan fordul el§ ilyen jellegti kiillonbség a magyarsiggal
érintkezett népeken beliil (ilyen ritka példa: a hdsvéti naranes).

Az bsszehasonlité vizsgalat elvégzése utin nagy iépéssel elgbbre jutunk:
anyagunk nagy részének térbeli és idébeli forrasai viligossa valnak.

3. Az ételekkel kapcsolatos hiedelemanyag végsi forrdsainak tiszstdzdsa :
e hiedelemanyag keletkezésének problémdi. Annak eldoniése, hogy létezik-e speci-
dlis, csak ételekkel Gsszefiiggt hiedelemkor.

E cél eléréséhez az anyag megismert kbzvetlen forrdsain, mint kiindulasi
pontokon til kell jutnunk. Ezzel kapcsolatban itt csak néhany lehetfséget
tudunk megvildgitani par példa segitségével.

Tébbszér emlitettiink olyan ételfajtakat, amelyekhez formai jegyeik révén
kapcsolédnak kiilonb6z6 hiedelmek, babonas eljarasok. Ilyen jellegiinek mond-
tuk pl. a szemes terményeket. Ezekben az esetekben az étel fizikai mivolta
lenne a kiindulasi alap, és igy nem kiilonithet§ el az étel a hiedelmek egyéb
olyan targyaitél, amelyekhez szintén fizikai tulajdonsagaik révén kapcsolédott
egy-egy hiedelem vagy hiedelemkor.

Az ételek egy maisik csoportjahoz fliz6dd hiedelmek forrasa talan az
illet§ étel alapvetd taplalék-voltaban keresend§. Ezzel kapesolatban emlitettiik
a gabonat, kenyeret. Ezekben az esetekben maga az étel lenne a kiindulasi
alap, és az ilyen jellegd hiedelemkérsk igy sajatosan csak ételfélékkel kap-
csolatosak.

Bizonyos fajta ételek egy-egy iinnepi alkalomhoz kapcsolédnak allandé
jelleggel. Enunek az idekapcsolédasnak valészintileg tobbféle okat tudjuk
kideriteni, természetesen kizarva azokat az eseteket, amelyeknek l1étrejottében
kizirélag a magyar anyaggal kapcsolatban mar emlitett gazdasagi tényez8k
jatszanak koézre. — Az ok kideritéséhez elsg 1épés lesz az iinnep eredetének
megvilagitasa. Ennek alapjan keriil sor majd bizonyos aldozati ételekre valé
esetleges visszavezetésére (pl. a karidcsonyi disznéfe] 6german aldozati allatra
valé egyeldre bizonytalan visszavezetése,7 vagy a halotti tor és a halottnak
adott ételek halotti aldozatra valé visszavezetése stb). Az eredeten kiviil az
dsszes kés6bbi iinnepet alakité tényezét is figyelembe kell venniink. A keresz~

7 Ldsd pl.: L. HEROLD: Schwein HDA VII. (1935—36), 1470 —1510.

4 Néprajzi Ertesits
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tény egyhdz hatasa szinte minden esetben kimutathaté: (pl. a halotti 4ldozat
halotti emléklakoméavi valasaban vagy a tojas djévi termékenység varazslé
eszk6zb8] hisvéti feltdmadasi jelképpé valasdban® stb). Ezekben az esetekben
dgy latszik, hogy az iinnep alapvetd jellegében kell a kiindulast keresniink.
Ttt vgy latszik, hogy egy-két az iinnep alapvetd jellegébél kovetkezd hiedelem-
motivum (pl. german és szlav karacsony: gonosziizés, termékenység-varizslas,
visszajaré halottak tdplalasa stb.) nyomja ra bélyegét minden jelenlevs ténye-
zére — igy az akkor hagyomainyos ételfélékre is. Kardcsonykor pl. nemesak
bizonyos ételfajtak toltenck be bségvarazslé szerepet, hanem ugyanilyen
szerepe lehet a kardcsonyi abrosznak, szalménak stb.

Valésziniileg még igen sokféle esetet tudunk majd megkiilsnbdztetni,
és ezek egymassal valé kiilonb6z8 kombinilédésait is. Ilyen kombinit eset
pl., amikor egy bizonyos dominilé hiedelemkdrrei rendelkezd iinnephez olyan
étel tartozik hagvominyosan, amely mar fizikai tulajdonsiganal fogva is
bizonyos hiedelemalapot rejt magaban (pl. karicsonyi szemesétel). Valészinti-
leg ezek fognak az iinnepi ételek kozt a legallandobb jelleglieknek bizonyulni.

Specialis problémat jelent a kalacsok kérdése, a mar emlitett alakithaté-
saguknal fogva. Okori anyagban szép példai vannak a kaldcsok jelképes, vala-
milyen iinnep lényegét vagy bizonyos vonatkozasat kifejez8 forménak.%®
Egyel6re nyilt kérdés, hogy a jelenkori kalidcsformik némelyike visszavezet-
heté-e ilyen eredetre. Akar visszavezethetd, akar nem, mindenesetre az éJkori
adatok az altalanos eredetproblémak megviligitdsaban segitségiinkre lesznek.
Ugyanezt mondhatjuk a kalicsokkal kapcsolatos egyik legérdekesebbnek lat-
sz6, az emlitett német kutaték éltal szinte kozponti kérdésként kezelt prob-
lémaval kapcsolatban: ez bizonyos aldozati targyak (aldozati éallat, halotti
karperec és halottnak dldozott hajfonat) tésztidval vals helyettesitése, kalacs-
formaban valé leutdnzasa (llat alakd kaldcsok, fonott kalacs, perec). Okori
és egyetemes néprajzi anyagban biztos példakat talaltak erre a jelenségre,?°
de a jelenkori siiteményformak ilyen eredeztetése nagyon is kétséges. A kala-
csok probléméi mindenesetre az anyag keletkezésének egy tvjabb forrdsira
viladgitanak ra.

A példakat nem érdemes tovabb sorolnunk, mivel ezt egyeldre Ggyis csak
rendszerteleniil, egy-két szalat kiragadva tehetjiik.

Végsd kérdésiinkre: létezik-e ételekkel kapcsolatos onallé keletkezési,
specidlis hiedelemkér, természetesen még nem tudunk valaszolni; minden-
esetre az itt csak par példa kapcsan is megmutatkozé tarkasig az eredet-
kérdésekben nem erre vall.

4. Etnikus jelleg.

Utolsé részletcélul végss eredményeinknek a magyar anyagra valé alkal-
mazasat tiiztiik ki, vagyis annak megvizsgalasit, hogy az el§z6 részletcéllal
kapcsolatban §sszefoglaltak hogyan valdsulnak meg, hogyan tiikrézddnek a

88 Lasd: W. Liuneman: Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. FFC 118119,
Helsinki. 1937. L. 21.

% Pl. az athéniek egy tavaszi iinnepiikén egy specidlis formdju siiteményt dldoztak,
melyen a tizenkét hénapnak megfelelt tizenkét bemélyedés volt. (F. EcKsTEIN: Geblidbrote
HDA III. [1930—31], 400.)

70 Lasd: EcksTEIN: Gebildbrote. HDA III. (1930—31), 374—406.
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magyar adatokban. Beszélhetiink-e a magyar anyaggal kapesolatban etnikus
jellegrgl?

Az etnikus jelleg megnyilvanulhat egyrészt sajat, eredeti, nem mashon-
nan atvett anyag meglétében. Eddigi ismereteink alapjin azt kell mondanunk,
hogy ilyen anyag meglétére csak néhany esetben van valészindség.

Masrészt megnyilvinulhat az atvétel médjaban és az atvett anyag fel-
hasznélésanak, tovabbélésének moédjaban, valtozasaiban, hasonlé jellegid, de
lényegében tjnak nevezhetd anyag keletkezésében, az anyag speciélis funk-
cigjaban. '

Prébaljuk meg az eddigiek alapjin sszegezni, hogy az atvételnek és
atadasnak milyen esetei lehetségesek. _

1. Egy ételfajtdval kapcsolatos hiedelem atvétele. Ez lehet mar az
atvevonél is meglev§ étellel kapcesolatos hiedelem ( a sokszor emlegetett szemes-
terményekhez {iiz6d8 hiedelmek); és lehet az étel és hiedelem egyiittes atvétele
(bizonyos iinnepekhez szorosan kapcsolédd kalacsformik esetében).

2. Egy-egy szokaskér szokasanyaganak atvételekor tsbbféle eset lehet-
séges: a szokaskor szokas- és hiedelemanyagaval egyiitt az ahhoz tartozd
ételek is atkeriilnek, a hozzajuk fiiz6d§ hiedelemanyaggal egyiitt (Marton-napi
Iad, hisvéti tojas stb. — ez természetesen nem azt jelenti, hogy tojas és lud
eddig nem szerepelt az atvevs nép éltalanos taplalkozdsanyagaban, csupan
a széban forgé iinnephez valé kapcsolgdasa viszonylataban jelent 4 ételt ez
az Atvevd szamara). Elfordul az az eset is, amikor a szokaskér anyaganak
atvételekor az étellel kapcsolatos hiedelemanyag 4tvétele mellett maga az
étel kicserélédik, mas étellel helyettesitddik. Ehhez az ad lehet8séget, hogy,
mint mondtuk, itt a hiedelem és tirgyanak a kapcsolata nem tdl szoros (pl.
Tiszacsegén azt tartjak, hogy djévkor siilt tokot kell enni, hogy sok pénziik
legyen).” Szokisokkal kapcsolatos ételanyagunk nagy része valészintileg pusz-
tin formalis atvételnek fog mingsiilni: egy-egy szokaskoérrel kapcsolatos étel-
féleség a szokés atvételével atkeriilt, és mig az dtadonal gazdag hiedelemkor
kapcsolédik hozzd, az atvevdnél ez teljesen hidnyzik (pl. a Dunéntdlon a
keresztgyerekeknek kiildott huasvéti perechez német és délszlav anyagban
fiiz6d8 halotti motivumok magyar anyagaban valg teljes hidnya). Természe-
tesen itt sem foglalkozunk azokkal az esetekkel, amikor mar az atadéndl is
csak gazdasagi vagy kozvetlen tarsadalmi jellegii tényezdk révén kapesolsdik
egy-egy étel vagy étrend egy bizonyos alkalomhoz. Melyik atvételfajta jelent
teljesértékid atvételt, és melyik nem? Nem egyenértékii atvételrdl, kopéasi
folyamatrél csak az tin. formalis atvételek esetében beszélhetiink. Az atvétel
tobbi médjat egyenértékiinek mindgsithetjitk, beleértve azt a csoportot is,
amikor a hiedelem megmaradisa mellett az ételfajta a kicserélgdik (mivel itt
a teljesértékiiséget a hiedelem, és nem az étel megléte biztositja). Az dtvételek
egyes tipusainak el§fordulasi aranya a kiilonb6z§ esetekben kiilon-kiilon és
egyiittesen vizsgalva kozelebb fog vinni az etnikus jelleg meghatarozasahoz.

Kévetkez6 kérdésiink az lesz, hogy az egyes atvételfajtakra milyen lehe-
téségek vannak, ezeket a lehet§ségeket mi szabja meg?

Nyilvanvalé, hogy olyan hiedelemfajtak atvételére tobb lehet§ség van
amelyeknek a magyar anyagban mér van bizonyosfajta el6zményiik (pl. vals-

1 Nagcy J. gyiijtése, EA 4136, 17.
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szinfileg ilyennek fog mingsiilni a ,,halott etetése” hiedelemkér, bizonyos
kezd8 alkalmakkal kapcsolatos hiedelmek, kenyérbabonak stb). El kell majd
dénteniink, hogy az eldzmények milyen fajtai milyen mértékben jatszanak itt
szerepet. Nincs lehetdség olyan hiedelemfajtak atvételére, melyeknek az atado-
nal konkrét, viladgosan kérilhatarolt, és az dtvevénél teljesen hidnyzé vallasi
vonatkozasai vannak (pl. kiillsnb6z8 germén mitikus lényekkel kapcsolatban
all6 kalacsformik). Bizonyos esetekben taplilkozasbeli korlatozas is szerepet
fog jatszani: olyan hiedelemfajtak, amelyek egy ételfajta specidlis fizikai
adottsagaira vonatkoznak, csak abban az esetben keriilhetnek at, ha az illetd
ételféleség az atvevdnél is ismert (mas vonatkozasban mar emlitettiik hogy,
ez a taplalkozasbeli korlatozas gyakorlatilag ritkan fordul elg).

Fontos kérdés lesz az anyag tovabbélésének kérdése: az anyag mely
része milyen intenzitassal él. El kell dénteniink azt 1s, hogy van-e e szempont-
bél kiilonbség az atvett és sajat anyag kozott. Az atvett anyagot mennyiben
kezeli az atvev( sajit tulajdonaként, alakithat$ nyersanyagként, mennyiben
pedig idegennek érzett, és igy érintetleniil hagyott zarvanyként. A sajat
tulajdonként kezelt anyag nyilvan sokkal gazdagabb variaciés skilat mutat,
mint az idegennek érzett. (Gondoljunk pl. a karacsonyi vacsora teljes egészé-
ben idegenbdl dtvett, mégis gazdagon varialt, elevenen él§ szokas- és hiedelem-
anyagira, és ugyanekkor a szentivani almatilalommal kapcsolatos hiedelem-
motivumra, amely egyetlen valtozatban él az egész orszag teriiletén).”

Az e kérdésekre adott feleletek alapjan sszefoglalé képet tudunk majd
adni az ételekkel kapcsolatos magyar hiedelemanyag etnikus jellegérgl. Ter-
mészetesen bizonyos, mas eurépai népek anyagahoz képest kimutathatd nega-
tivamok is etnikus jegynek fognak mindgsiilni. Mar eddigi ismereteink alapjan
azt mondhatjuk, hogy ilyen negativumok (pl. formalis atvételek nagy szama,
bizonyos teljesen hidnyzé motivumok sth.) nagy szamban lesznek — az egyik
f6 etnikus jelleget adé tényezdt éppen ezek fogjak képezni.

Cs. Pocs Eva

Speisen und Mahlzeiten im ungarischen Volksglauben und Brauchtum

Probleme der Forschung

Gegenstand der Arbeit ist, die Forschungsprobleme des mit der Erndhrung zusammen-
hingenden ungarischen Aberglaubenmaterials vorzufiihren.

Die Zielsetzung der Erforschung dieses Themas kann in vier Punkten zusammengefasst
werden: 1. Zusammenfassende Beschreibung der an Speisen gekniipften ungarischen Aber-
glauben, 2. Erkennung der direkten Quellen dieses Glaubensgutes (Zeit und Ort des Ent-
stehens bzw. der Ubernahme), 3. Beleuchtung der Entstehungsverhiltnisse dieser Aberglauben
und Feststellung der an besondere Gerichte gekniipften Volksglauben und 4. Klarstellung des
ethnischen Charakters dieses Glaubensgutes.

Die Vorfithrung der Arbeitsmethode und des Arbeitsganges erfolgt in den Schritten,
die den skizzierten vier Punkten entsprechen.

7 Amelyik anydnak kisgyereke halt meg, szent Ivdn napjdig nem ehet almat, mert
megenue a menyorszighan lev§ gyermeke almajat. (Pl. Radfalva, Baranya megye. ZENTAI J.
gytjtése., EA P. 55/1954, 10; Tornyospilca, Szaboles megye. Kiss A.: Tornyos-Palczal
babondk. Ethn, II. (1891) 250; — Tévokkoppdny, Somogy megye. Sajat gytijtés; — stb.)
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1. Der erste Schritt zur zusammenfassenden Vorfithrung des Materials besteht in seiner
Sammlung und Auswahl. Es ist fiir die Summe des angehiiuften Materials bezeichnend, dass
es sich auf solche Speisen, Mahlzeiten u. dgl. bezieht, die sich auf irgend eine Art von der
werktiiglichen Verpflegung unterscheiden, dazu gehoren die traditionellen Speisen bestimmter
festlicher Gelegenheiten, Gerichte, an die sich irgendein Glaubensgut kniipft, etz. Von unserem
auf Gelegenheitsspeisen beziiglichen Material enthilt ein Teil Glaubensmotive, ein anderer
Teil enthilt solche nicht, aber auch beim letzteren Teil kann die Gelegenheit irgend eines
glaubensmissigen Hintergrundes vorausgesetzt werden.

Der gesammelte Stoff wird nach dem Gesichtspunkt gesiebt, dass in dem aufzuarbei-
tenden Material — unserer Aufgabe entsprechend — in Wirklichkeit nur die Angaben auf-
rechterhalten bleiben, die sich auf Speisen nihrenden Charakters beziehen. Dazu zdhlt der
an jede verzehrte Speise gekniipfte Glaube, der mit jeder Mahlzeit in Verbindung gebrachte
Glaube sowie jeder solche Glaube, der obgleich nicht an verzehrte Speise gebunden, mit der
Nahrkraft der Speise zusammenhiingt.

Nicht hierher gehoren aber solche Glaubenselemente, die sich an nicht verzehrte Speisen
und an die Nahrkraft der Speise kniipfen, diese haben eine andere Beziehung zum Glauben.
Mit diesen Fillen werden wir uns nur dann befassen, wenn sie das unser Thema eng berithrende
Material ergiinzen.

Der niichste Schritt ist, das angehdufte Material auf seine Elemente zu zergliedern.
Diese Arbeit bezweckt, das aus mannigfachen Elementen zusammengesetzte, heterogene
Material einheitlicher und bearbeitbarer zu gestalten. Dies wird so erreicht, dass man die
Details auf ihre kleinsten, noch in sich ganzen Teile zergliedert.

Der niichste Schritt besteht darin, das Material wird den Themen gemiss gruppiert,
geographisch geordnet und mappiert.

Auf diese Weise hat man alles Material geordnet, bei dem die Méglichkeit eines auf
Aberglauben basierten Hintergrundes besteht. Um fir den ganzen Stoff zu zuverlissigen
Ergebnissen zu gelangen, ist es nitig, mehrere Analysen verschiedener Art zu machen, deren
gesammelte Resultate uns erst umserem Ziel niher bringen. Man muss die Geltung der einzel-
nen Speisen im Gesamtrahmen der volklichen Ernidhrung feststellen, muss wissen ob das be-
treffende Gericht nur bei einer oder bei mehreren Gelegenheiten verzehrt wird, ob es eine
wochentiigliche oder nur an Festtagen genossene Speise ist. Ebenso muss man wissen, ob die
Speise friiher Wochentagsessen war, jetzt aber als Uberbleibsel Festtagen vorbehalten ist, ob
sie sich vom Alltagsessen nur durch die Art der Zubereitung, Umfang oder besondere Benen-
nung unterscheidet u. a. m. Auch den geschichtlichen Hintergrund je einer Speisengattung
muss man kennen und auf diese Weise kliirt es sich, ob und in welchen Fillen gewisse wirt-
schaftliche Faktoren bestimmend zur Geltung gelangen und in welchen Fillen sie freiere
Moglichkeiten gestatien. Von Fall zu Fall muss man erwiigen, ob und wie weit durch wirt-
schaftliche Faktoren bestimmter Zwang oder gestattete Moglichkeiten gewissen Aberglanben
voraussetzten oder unmdaglich erscheinen lassen.

2. Hat man das ungarische Material von diesen Gesichtspunkten analysiert, so stelle
man vergleichende Untersuchungen an, um die unmittelbaren Quellen aufzuspiiren. Dabei
miissen beachtet werden gewisse geschichtliche Tatsachen, das Alter einzelner Nahrungs-
mittel und ihre Verbreitung (letztere hauptsichlich in solchen Fillen, wenn der Aberglauben
mit der physikalischen Beschaffenheit der Speise eng zusammenhdngt).

3. In Verbindung mit der Untersuchung der letzten Fragen kénnen wir vorldufig nur
einige Moglichkeiten beleuchten. In bestimmten Fiillen erscheint es so, als sei die physikalische
Eigenschaft der Speise, ein andermal die Speise als Nahrung der Ausganspunkt, biufig, im
Falle der Verkniipfung von Speisen zu bestimmten Festen, muss man den Ausgangspunkt im
Ursprung des Festes suchen u. a. m. Ein besonderes Problem bilden die aus bildsamen Roh-
stoffen gefertigten Kuchen, in deren Verbindung die Moglichkeit der Nachahmung verschie-
dener Opfergeriite erwiichst.

Der ethnische Charakter offenbart sich zum Teil im heimischen d. i. urspriinglichen
Stoff, zum Teil in der Form der Ubernahme und Verwendung des iibernommenen Stoffes.
Nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen scheint es, dass auf diesem Gebiet vor allem die
zweite Ausserungsform vorherrscht.






A Néprajzi Mazeum 1960. évi targygyujtése )

A Néprajzi Mizeum 1959. folyaman lényegében elvégezte a gyiijtemé-
nyeiben §rzott tirgyak ellenfrzését, leltarkényvvel valé egyestetését. 1960-
tél kezdve — az elémunkalatokra timaszkodva — elsérendd mizeolégiai
feladataul a tirgyi anyag tervszerli gyarapitdsat tiizte ki.

A targyrevizié soran a gydjtemények anyagiban megallapitott gydjtési
egyenetlenségek kikiiszobolése volt az 1960. évi targygyarapitas silyponti
feladata. Az tGn. fehér foltokat akartuk csékkenteni: egyrészt olyan teriilete-
ken végzett gytjtésekkel, ahonnan eddig egyaltalan nem, vagy csak igen cse-
kély targgyal rendelkezett Mizeumunk, masrészt olyan objektumok megszer-
zésével, amelyeknek valtozatai hidnyoztak a gytijteményekbdl. Folytatédtak
ezek mellett természetesen a mar korabban megkezdett, folyamatban levé gyj-
tések is.

Nem csekély azoknak a tirgyaknak a szima sem, amelyeknek a megszer-
zését elsésorban a hozzajuk kapcsolédd, a targgyal parhuzamosan gytijtott
értékes népéleti adatok indokoltdk. A gyiijteményekben — féleg a régebbi
anyag kozétt — tébb olyan egyiittes van, amelynél az egyes objektumok
készitésérgl, hasznalatarél, népéletben betoltott szerepérdl csupan altalanos-
sdgban mozgd, igen sziikszavi adat all tudomédnyunk rendelkezésére. A targy
,6letére”” vonatkozé értékes adatok objektumhoz kotése céljabél sziikséges
volt megszerezni akkor is ezeket a ,,kulcstargyakat”, ha kiillonben mar dup-
lumként jelentkeztek a gyljteményben. Az ilyen gytjtésekkel néha egész
targyegyiittesek kaptak mélyebb értelmezést.

Kiilonds sulyt kapott a népi gazdilkodas targykorének a gydjtése. Itt
elsdsorban siirgetett az id8, mivel a mezdgazdasigban a szocialista kollektivi-
z4lédas fejlédésével, annak mintegy természetes kiovetkezményeként a kis
magingazdasigok hagyoményos termeleszkozeinek (és technikajinak) szinte
marél holnapra valé eltiinésével kell szimolni. Az e tekintetben végzett gyiij-
tések nem csupan elvesz§ kulturalis értékek megmentését szolgiljik, hanem
j6 lehet§séget nytdjtanak majd tudominyos értekezéseknél és létesitendd
kiallitasainkban a termelderék fejlédését szemléltets, életformét alakits, a
kis- és nagyiizem kozotti kiilinbség bemutatasahoz.

Alapelviink altalaban az 1960. évi targygyarapitdsban az volt, hogy
minél t6bb, de valogatott értékes objektummal egészitsiik ki gytjteményein-
ket, minthogy a magyar falu j élete kialakulasival a hagyoményos paraszti
kultiira targyai végeredményben minden téren gyorsan pusztulnak.
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Az év folyamén 3642 1j szerzeményt objektummal gyarapodott a Nép-
rajzi Mizeum. Minden tirgyrél a beleltirozissal parhuzamosan elkésziilt a
tudomanyos leiré leltarcédula, amelynek kitsitésénél kiilonos hangstlyt kapott
a targy életére, népéletben betdltott szerepére vonatkozé adatok rogzitése.
Minden tirgy leltarcédulajanak hatlapjara rakeriilt az azonositashoz sziik-
séges fényképfelvétel. Az Gj szerzeményii darabok fert§tlenitést kaptak, a
kiemelkedd jelentéségtiek konzervalast, s az arra raszorulék restauralast.

Nagyobb szimban — 3263 objektummal — természetesen a magyar
anyag gyarapodott. Az orszidgnak nincs olyan megyéje, amelynek teriiletérsl
nem gytjtottiink targyakat a miilt esztendd folyaméan. A gydjtstt targyak
alapjan a megyéket négy kategéridba sorolhatjuk:

300 targyon feliil egy megyébdl gyiilt be (Heves m.),

200—300 targy ot megyébdl (Baranya, Hajdd-Bihar, Szatmar-Szabolcs,
Szolnok és Vas m.),

100—200 targy hat megyébdl (Borsod-Abaij-Zemplén, Békés, Csong-
rad, Koméarom, Bacs-Kiskun, és Pest m.),

100 targynil kevesebb hét megyébdl (Fejér, Gydr-Sopron, Négrad,
Somogy, Tolna, Zala és Veszprém m.).

A gyiijtést elssorban mizeumunk tudoméanyos dolgozéi végezték:
Avasi Béla, Boross Marietta, Csalog Zsolt, Csilléry Klara, Erdélyi Zoltan,
Fél Edit, Foldes Laszlé, Gaborjan Alice, Gyorgyl Erzsébet, Héfer Tamas,
Kisbin Eszter, Kodolanyi Janos, Kresz Maria, Manga Janos, Molnar Balazs,
Morvay Judit, Szolnoky Lajos, Vincze Istvan. De bekapcesoltunk targygyjté
munkankba maés intézménynél dolgozé szakembert, egyetemi hallgatékat és a
néprajztudomany néhany baratjat is: Dométér Sandor, Békeffy Margit, Ist-
van Erzsébet, Salydmosi Judit, Vamos Maria, Kilar Irén, Kérmendi Géza,
Moldovan Vilma.

Az orszag teriiletén hét helyen folyt teriileti monografikus gytijtés. Hét
jellegzetes magyar vidékrgl, a népi kultira legkiilsnbizdbb 4agait képvisel§
targyi egyiittesek keriiltek be gytjteményeinkbe. Legjelent8sebb ezek koziil
az évek 6ta moédszeresen végzett atanyi (Heves m.) gyijtés folytatasa volt.
1960-ban féleg az allattartas anyagaval egésziilt ki a nagyszabasi targymo-
nografikus torekvés, és ezzel befejezést nyert a gazdalkodas targykérének
gytjtése. A déli Duna-vidéken (Sarkoz, Mohdes, Szeremle) végzett gyiijtés
f6leg a népi taplalkozas, hazberendezés, keramia, textil és szokasokkal kap-
csolatos targyakban volt gazdag, és kiegészitette az ¢ vidékr§l mar kordbban
megszerzett anyagot. Kékrgl (Szaboles m.) kiilonidsen a kozlekedés és teher-
hordas, valamint ugyancsak a szokdsanyag targyai gazdagitottik jeles dara-
bokkal mizeumunkat. A mindszenti (Csongrdd m.) és az ormansagi targy-
gyarapitas a gazdalkodas és a népi mesterségek témakérében volt eredményes.
Kiemelked§ targyakkal gazdagitotta a gazdédlkodas, taplalkozas, kozlekedés
és mesterség gylijteményeket a Kemencén (Hont megye) végzett gytjtés. A
nyugati hatirszélen Velemben, Nagykédlkeden és FelsGszolnokon (Vas m.)
folytatott kutatas egyebek kozott a gazdilkodas, taplalkozas, gytijtogetés,
kerdmia és mesterségek témakérében nagyszdmi és igen jelentfs egyiittessel
jelentkezik az elmilt esztend§ targygyarapodésaban.

E teriileti monografikus gydjtések mellett tematikus gytijtéseket is
végeztiink: nagyobb tajrél egy leszikitett téma objektumait hoztuk be gyiij-
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teményeinkbe. Igy pl. a Hortobagy kérnyékének a parasztgazdasiagban hasz-
nalt osszes kotélféleségeit (kotdfékek, istrangok, szekérlekots kotelek stb.)
megszereztiik. A Kozép-Tiszantilon hasznalt valamennyi szita- és rosta-
féleség bekeriilt mizeumunkba. A tatai fazekaskézpont és a mecseki mesterek
legkiilonbszébb forméji és rendeltetésii edényeinek megszerzése képezte e
vidékeken tematikus gytjtésiink targyat. A Somogy—Zala hatarin hasznélt

1. dbra. Séskaré. Legelén az allatok a sét errgl nyaltak. Kék, Szaboles m.

fabél vajt teknd, edény és egyéb eszkozfélék egyiittesét teknbvajé ciganyoktsl
szereztilk meg.

Tekintettel voltunk nemzetiségeink targyi anyaganak a gytdjtésére. Az
év folyaman igen becses délszlav (sokac, bunyevac, szerb, vend) targyakkal
gyarapitottuk f8leg a textil, de emellett a szokas, kerdmia és gazdalkodas gytj-
teményeinket is. Német nemzetiségi anyagunk textillel, bitorral és kerdmia-
val szaporodott, mig a szlovak gytjtés biitorbél és keramiabél allt elsdsorban.
Tekndvajé ciginyoktél — mint arra mér utaltunk — készitményeiknek majd-
nem teljes sorozatat sikeriilt megszerezni.

Amikor a hazai nemzetiségek targyi anyaginak gytjtését szorgalmaz-
tuk, ugyanakkor térekedtiink arra is, hogy a szomszéd orszagokban é16 magyar
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népcsoportok anyagi kulttrajat képviseld targyakkal is gyarapitsuk gydjte-
ményeinket. Ertékes anyag keriilt a malt év folyaman mizeumunkba a Szé-
kelyfsldrsl, Kalotaszegrél, valamint a Felvidékrgl.

Nagy jelentéségli anyagunk kiegészitése szempontjabél a Malonyay
Dezsé altal szazadfordulén gydjtott targyegyiittes jelentékeny csoportja-
nak (147 darab) megszerzése. (Elézéleg mar birtokunkba jutott a gytjtemény-
nek egy kisebb tétele.) A most bekeriilt kalotaszegi anyagnak legnagyobb része

2. dbra. Betydrdbrazolasos karcolt fakulacs. Dunantdl

Malonyay nagy népmiivészeti munkéjaban publikélt, s ennek, valamint a tar-
gyakon megmaradt feljegyzések alapjan az egyes objektumok helymeghata-
rozéasat sikeriilt elvégezniink, ami az anyagnak jelent§sen néveli az értékét.
Linder Laszlé6 Békés megyei gydjteményének egy része is az elmilt évhen
keriilt mizeumunk birtokaba. A féleg bitorbél és keramiabsl allg egyiittes
minden darabjarél gondos feljegyzést készitett a gylijté, amit az anyaggal
egyiitt rendelkezésiinkre bocsatott.

Az 4j gylijtésti anyagban szdmos kiemelkedd jelentségd egyedi objek-
tum van. Ezeket gytjteményeinkben elfoglalt helyiik és tudoméanyos jelen-
téségiik alapjan értékelve mutatjuk be.
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A Gyiijtogets gazdalkodas, Halaszat gyiijtemény egyiittesen 13 targgyal
gyarapodott. Ezek csoportonkénti megoszlasa a kovetkez§: 3 méhészeti, 2
vadaszati, 1 névénygyudjtogetési, valamint 3 haldszati és 4 vizikézlekedési
eszkoz. E két gylijteményiinknek az év folyamin csak allagfenntartassal
megbizott kezel§je volt, s ezért fejlesztésiik érthetden alul maradt a sziik-
séges és altalanos mértéken.

% .

3. dbra. Geometrikus rozettiakkal diszitett borotvatok. Békéscsaba, Békés m.

Kiemelnénk a Vas megyei fagyongyszed§ kampot (60.88.), amely — mint
ilyen — egyediili targya gytjteményiinknek. A falu szegényei hasznaltak ezt
a harom és félméter hosszu eszkdzt a fagydngy szedéséhez: részben a kampot
a magas adgban megakasztva felhtizédzkodtak a fara, részben pedig a kells
tavolsaghél leiitotték a kampéval a fagyongyot. Az egyszerl eszkoz elkisérte
a fagydngyszedSket még a dél-zalai és szlavoniai télgyesekbe is. A fagyongy-
b4l {6zott enyvet madarfogashoz valé 1épvessz§ készitésére hasznaltak — ré-
szint kereskedSknek eladtak.

A halaszati anyag gyarapodasaban ki kell emelni a déli Duna-szakasz-
r6l (Szeremle) gytdjtott egyfabol késziilt haltarté barkat (60.28.17), amilyet
a mult szazad vége 6ta mar nem készitettek, legfeljebb a megleviket hasznal-
tdk még a haldszok. A gytjteményben eddig ilyen targyunk nem volt.

Az Allattartas gyiijtemény 1960-ban 111 térggyal gyarapodott. Ez az
anyag a pasztorkodas eszkozeibdl, pasztorfaragisokbél és a paraszti istalls-
z6 allattartas korébe tartozé eszkozokbdl tevidik ossze.

A pasztori eszkozok kozott hézagbetsltd jelentGsége miatt érdemel emli-
tést az a lécka, kars, giizs, séskaré stb. (1. abra), mely egy kosarazé juhasz
felszerelésébél, a Szabolcs megyei Kékrdl keriilt a mizeumba (60.61.22—28).

Az djonnan szerzett faragasok a dunéntili pasztormiivészet két jeles
csoportjat: a spanyolozott tiikrosoket és a spanyolviasszal berakott, illetve
karcolassal cifrazott szarusgtartékat gyarapitottdk néhiny darabbal. E tér-
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gyakkal egyiitt a mzeumba keriilt egy kis fakulacs is, amit a szarusétarték
stilusdban betyér-jelenet és allatalakok diszitenek. Ez a darab a karcolt
betyarabrazolasok legszebb, legsikeriiltebb példaja, s talan hozzasegit majd
egy ugyanattél a kézt6l szarmazé emlékesoport pontosabb meghatarozasahoz
(2. abra). Harom borotvatok, illetve tolltarté az Alfsld gyér emlékekbdl
ismert faragémiivészetér8l hoz j adalékokat, értékes targyi bizonységokat.
Az egyik Tiszafiredrgl szar-
mazik, s kiilonleges zarészer-
kezetével, kivalt pedig két ol-
dalanak vonulé allatokat ab-
razolé, kis méretben is monu-
mentélis hatdst faragdsaval 4
tipust iktat az ismert formak
kozé. (60.19.1). A masik kettd

4. dbra. 5. dbra. Faragott bot. Erdély, RNK.
Faragassal diszitett pdsztoredény

Békéscsabarol szarmazik s geometrikus rozettakbol ssszetett, rétt és faragott
diszitésiik e stiluscsoport legjelentésebb darabjai kozé sorolja ket (60.139.
104—105) (3. abra). Az utabbi években megszerzett hasonlé diszitésd tar-
gyakkal egyiitt egyre teljesebben kirajzoljék ennek a széles eurépai rokonsagi,
s nagymiltd diszit§stilusnak orszagos elterjedését. A régies, egyszerti diszités-
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médok emlékeként érdemes emliteniink egy Békés megyébél szarmazé pasztor-
készséget, amelyet igen valtozatosan formalt, karcolassal cifrazott csont- és
fakupanesok diszitenek (60.139. 101), valamint két kalotaszegi kéregsstartét
(60.75.140—141).

Jelentds gyarapodas mutatkozik 1960-ban a karpati szlovak pasztorkodas
anyagaban is. A Mez8gazdasidgi Miazeum altal atadott kollekcisban ebben az
évben keriilt beleltarozasra 32 darab Herman Otté hagyatékabél szarmazé
pésztori eszkdz: fejépohar (cserpik), tejfeldolgozasnal hasznalt meritdedény

6. dbra. Szecskavagé. Atany, Heves m.

(odljavec), nagy kanal (varecha) stb. (60.12.1—32). A targyak legnagyobb
részét faragas disziti s egyik-masik a szlovak pasztormiivészet legjelesebb
emlékei kozé sorolhaté (4. abra).

Valtozatos sorozattal gyarapodott ebben az évben a Mizeum botanyaga
is. A Borzsonybél egyszert, disztelen pasztorbotokat kaptunk, valamint gorbe-
botot, ennek az erdds vidéknek a botkészits gyakorlatara vonatkozé feljegy-
zésekkel (60.63.41 és 60.63.74—75). A pasztoréletbsl vett gazdag figuralis
faragasaval valik ki egy Korondrél szdrmazé pasztorbot (60.7.1), amely
mellé egy alséesernatoni (Héaromszék) szépen formalt, allatfejes, vasalt bot
(5. abra), s egy magyarbodzai egyszerd roman pakularbot, valamint egy
kalotaszegi faragott bot csatlakozik (60.136.13—14 és 60.75.142).

A pasztorélet s a pasztormivészet gazdag sorozatokkal képviselt targy-
féleségei mellett a gytlijteményfejlesztési terveknek megfelelden jelentsen
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gyarapodtak 1960-ban a paraszti istallézé allattartas eddig meglehetdsen
mostohan kezelt eszkozei is. Egy abadszaléki koteles mester mihelyébél a
tiszavidéken hasznalatos 16- és csikokitéfékek, marhakotelek, borjufejedzék
sorozata keriilt be. Kékrdl a lovak tisztogatasihoz hasznalt eszkozokkel,
csutakokkal, vakaréval, kefével sth. gyarapodott a gytijtemény. A baranyai,
Vas megyei gytjtésbsl szintén keriilt a gylijteménycsoportba néhany jeles
objektum, kiziililkk egy par régies, vessz6bdl font 6kérszajkosir érdemel kie-
melést (60.88.19).

Az onéalléan kezelt atanyi gyiijteménycsoport — a Néprajzi Mizeum
paraszti tevékenységi korok s anyagok-technikak szerint elhatéarolt tobbi
gydjteménytdl eliitéen — lokélis egység, egyetlen jellegzetes alfoldi kozség
kultirajanak emlékeit kivanja feldlelni, teljességre torekedve. A médszeres
gytjtés 1954 6ta folyik, s eredményeként az egyiittes 1960 végén 1404 objek=-
tumbél allt.

Az 1960-as atanyi gytjtés, mely harom tételben (60.33., 60.83. és 60.120.
leltari szamesoport) 6sszesen 233 targyat hozott a mizeumba, elsGsorban a
gazdasigi munkaeszkozok s az istallo-felszerelés el6z6 években rendszeresen
osszedllitott anyagat egészitette ki, igy hogy e téren a gydjtés lezartnak
tekinthetd. Az idetartozé targyak koziil méretre, értékre kivalik egy cifra
paradés loszerszam, egy teljes gémeskit agassal, gémmel, ostorral, kutrovas-
sal, egy atdnyi készitésli ekekapa, valamint egy szecskavigé (6. abra). Jelen-
tsen gyarapodtak az istalléépiilet felszereléséhez tartozé objektumok is: két
kiilonb6z6 szerkezetd istalléajtéval, istallablakokkal, az istalléban hasznala-
tos polcokkal, szerszamtartékkal, mécstartokkal, fogasokkal, tékedényekkel.
A teljességre torekvés jegyében melléjiik keriiltek az istallg falaba vert kiilon-
féle formaja s méretd, fogas gyanint szolgalé faszogek és kisebb-nagyobb
fahorgok, melyekre létrat, tragyahordé saroglyat akasztanak az istallé
kiils§ falan. Mazeumba keriilt egy borjajaszol, strajfik, a fias 16 helye koré
allitott csikdrekesztések, egy birkaetet§ fali racs, egy hatalmas birkaetetd
keresztracs és nagy birkaabrakols valyd.

Nem 1évén méd, hogy itt valamennyi Atdnyrél behozott targyféleséget
megemlitsiink, néhany olyan csoportot valasztunk példiul, amelyek érzékel-
tetik ennek a valamennyi szerszamféleség, jarulékos eszkéz megszerzését célul
tlizd mizeoldgiai vallalkozasnak a természetét. Példiul a korabban megvasa-
rolt kocsi és szekér, vendégoldalak, rudallkstelek mellé 1960-ban megszerez-
tiink két kiilonleges kocsiiilés-féleséget, egy par oldalmagasité deszkat és egy
par vessz8bdl font tartalék oldalsdvényt, egy egyenes és egy deszkasaroglyat,
egy hirmas befogéshoz valé htzérudat. Az ostorok sorozata egy paradés ostor-
ral s kenderbdl font skorhajté ostorral béviilt. A fogatolds targyi anyagéhoz
tartozik még a legmédosabb 4dtanyi gazdacsalad eziistveretekkel diszitett
lakodalmas sallangfelszerelése és két hazi szévésii 16pokréc.

A tobbi targycsoport kézil megemlitjiik egy kovacsmester dllatgyégyité
eszkozeit és egy heréls ember felszerelését. Onalls egységként keriilt be a gytij-
teménybe egy targysorozat, amelyet egy immér félszdzada megszlint atdnyi
szarazmalom felszerelésébél sikeriilt megmenteni. Koztilk van egy sajatos,
két, illetve négy ember altal hajthaté 8rl6szerkezet, az dgynevezett jajmalom,
amit firadsdgos munkival asszonyok forgattak, ha lovak nem Ailltak rendel-
kezésre. Néhany tovabbi tirgy szintén a malom mikédéséhez volt sziikséges:
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igy egy faragott lisztmerd kanil, egy-
ugyancsak cifrizott malomkévagé-csa-
kany, zsakhordéfa, zsik szdjat kitamasz-
t6 kava. Mas eszkozok — farék, vésék,
flirészek — a molnarok 4cs- és faragé-
munkairél tantdskodnak, kozilik egy
hatalmas pallézéfiirész érdemel kiemelést.

Az 4Gjonnan megszerzett gazda-
sagi eszkozok jorésze Oonmagiban szem-
lélve egyszerli, nem kiilonleges — jelen-
téségiiket az adja f8ként, hogy korab-
ban vasarolt targyakkal egyiitt teljessé
teszik egy-egy targyféleség kiilonb6z8
rendeltetési atanyi valtozatainak sorat.
A vessz8bdl kotott kosarféleségek kozott
példaul a korabban megszerzett gabo-
nas-, takarmanyos-, krumplis-, tyik- és
ladiiltetd meg malachordé kasokmellé
ebben az évben Mizeumba hoztunk
egy kiilonleges stirtifondsi vetdmag-
csavazé kosarat (7. abra), egy kocsi-
derékba helyezhet§ porciés kast, amit
hatarbeli munkanal hasznaltak a szilas-
takarmany kiszallitdsara s egyben a

7. dbra. Vetémagesivizé kosar. dagolasiara, egy kis abrakol6 kosarat,
Atiny, Heves m. mely ajandékba, kedveskedésiil késziilt,

s igy fonasat hantott és hantatlan vesszfk
valtogatasaval cifraztak. Emlitend§ még egy fuvaros- ember sajatos hosz-
szikas formaju kosara, melyb8l kényelmesen ehet két 16, ha nincs id§ ki-

8. dbra. A csordas bérszedd kosara.
tany, Heves m.
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fogni, s kosarban teszik eléjik a takarminyt, meg egy fedeles tyukiiltet8
kosar, az egyik iigyes atanyi kosarkétd talalmanya. A kézonséges szakaj-
tékhoz hasonlit egy zsipbél hasitott flzvessz8bgl kstott kosar (8. abra).
Sajatos vonasa abban all, hogy pontosan 12 literesre formaltak, s egy ata-
nyi csordasszedte vele terményben kiadott bérét. Peremén vaszonszegés lathato,
a koz- birtokossidg ugyanis azilyenegyszerd kosarféléket a szegés lepecsételésével
hitelesitette. Bérszed§ szerepe volt egy 1960-ban megszerzett félvékasnak is:
egy keriil§ hasznalta. Masfajta hiteles mérték volt egykor a kizség linca, dlek
szerint beosztott hosszmérték, mely mellé sikeriilt megszerezni egy egykori
dohanykertész hasonlé kukds ldncdt is, amivel évr8l-évre mas helyen kiadott
foldjét osztotta be.

9. dbra. Ringébiless. Atany, Heves m.

Némelyik Gjonnan szerzett targy néprajzi értékét fGképpen a torténeté-
r8l, szerepérdl foljegyzett adatok adjak. Ebben a vonatkozasban emlithetjik
példaul azt a faragott mezsgyekovet, amit a jobbagyfelszabaditds utdn készit-
tetett és tett le akkori gazddja a birtokdba adott fold sarkaba, vagy azt a
szdlGpasztor-fokost, mely mellé szinte gazdaja egész élettorténetét foljegyez-
hettiik. Az 1960-ban szerzett két karikasostor megvasarlasat is az indokolta,
hogy kiilonleges valtozat gyanant csatlakoznak a meglevs példanyokhoz: az
egyik bojtirkarikds, a szdmadé nehéz, cifra ostora mellett egy egyszeriibb,
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kisebb ostorféleséget mutat meg, a masiknak pedig torténete igen kifejezd
fonata valamikor négy o6kérhoz hasznalt négyells ostor volt, amit apjuk
korai halala utdn hét béres-gyerek felosztott egymas kozt, hogy a beldlik
készitett karikassal péasztorként prébalhassanak szerencsét.

A gazdasagi eszkozok mellett 1960-ban tervszertien folyt a lakéas-beren-
dezés és a haztartas korébe tartozé targyak gytijtése is. A biatorok kéziil

10. dbra. Hajtott gerendelyti, faeke. Kdm, Vas m.

Atényon késziilt, az egri biutorfest§ stilus korébe tartozé festett darabok
érdemelnek kiemelést, igy egy szék s egy ladika. Az utébbin nevét s a készités
idépontjat is megorokitette a pingald, az asztalosmester leanya. Jelenleg ez az
egyetlen festett magyar bitordarab a Mizeum gytjteményében, melyen a
diszitést végz6 né neve olvashaté. Egy ring6 bolesé szerkezete érdemel figyel-
met (9. abra), mint erre a bitoroknél utalas lesz. Itt emlékeziink meg egy régies,
egyszerd templomi l6carslis, mely az atanyi reformatus egyhaz birtokabél keriilt
a Mizeumba. Ezenkiviil sikeriilt megszerezni egy sorozatot a kiilonb6z§ szer-
kezetd, diszitésdi guzsalyokbél, rokkakbél, megvasaroltunk szdmos cserép-
edényt, egyszerd jatékszereket, egy ndi iinnepl§ oltozetet a szazadforduls
idejébél.

A Foldmiivelés gyiijtemény 138 targgyal gyarapodott. Az ekés talaj-
miivelés 15, az aratds és szemnyerés 59, a szénamunkiknal hasznalt eszké-
zok 17, a kapasmiivelés 14, a sz8lémivelés 26, a gyiimolestermelés 3, a
takarmanyozas eszkozei 4 targgyal egésziiltek ki.

A gyiijtemény egyik legjelent8sebb gyarapodisa a Kamban (Vas m.)
gytjtott faeke (60.133.1). Tobb mint hisz éve nem sikeriilt a mizeumba

5 Néprajzi Ertesits
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magyar faekét behoznunk, minthogy az elsé vilaghabort utidn méar a legna-
gyobb ritkasagszdmba ment ezek hasznélata. A kami ekefej talpa vassal kere-
tezett, gerendelye hajlitott, taligija fatengelyes (10. dbra). A Dél-Eurépa-
bél ismeretes hajtott gerendelyl ekék tipusaba tartozik.

Ot fakeretes, vasfogii boronat gydjtottiink. Kettének az alakja a kozép-
kori abrazolasokbél j6l ismert trapéz. (Totfalu, Pest m., 60.67.8 és Velem,

11. dbra. Foldsikalé. Velem, Vas m.

Vas m., 60.88.14). A hazdnkban hasznalatos vasfogi fakeretes borondk négy-
szogletes tipusat (a gazdasagi irodalomban Wiirtenbergi boronanak emlegetik)
Mindszentrgl (Csongrad m. 60.121.14.1—2) és Szaporcarél (Baranya m.,
60.67.13) gytjtottink be. '

A tévisborona a leg8sibb magtakaré eszkéziink. Két kiilonboz§ tipus-
sal gazdagodott gydjteményiink: az egyik Mindszentrél (60.121.11) s a masik
Kemencérsl (Hont m., 60.63.6) vals.

A kiilonb6z8 foldsimité eszkozok a kaszds aratas elterjedésével valtak
sziikségessé. Ezek koziil eddig gylijteményiinkben hengeren kiviil més eszkéz
nem képviselte a foldsimitékat. Eppen ezért igen jelent§snek tartjuk a nyu-
gati hatérszélrgl, Velembgl bekerilt nydjtott téglalap alakid, keményfabél
késziilt foldsikdlot (11. abra; 60.88.80). A tragyahordas eszkézeit két velemi
targy, egy falapat (60.88.65) és egy hajtott vasvilla (60.88.73) gazdagitja.
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A sarlés aratas kordban annyi sarlé volt minden haznél, ahdnyan a
csaldidban mint araték szidmba johettek. A sarlgtartéknak szép és gytjte-
ményiinkben eddig csupan egy targgyal képviselt valtozatat szereztilk meg az
év folyaman Velembgl (60.88.8). A bemutatott targy biikkfabél faragott,
lapjat hosszikés, alsé és fels§ végén kigombolysds mélyedések metszik. A

12. dbra. Gerendara felfiiggeszthetd sarlétarté. Velem, Vas m.

kamraban a gerendara fiiggesztették, s ugy helyezték el benne a sarlékat.
(12. abra).

Az aratas és flivagas eszkozeit a kaszanyelek és a gabona vagasbal hasz-
nalt kaszacsapék képviselik. Figyelemre mélté6 a Nyugat-Magyarorszagrol
szarmaz6 egymankos kasza, a raszerelt gereblyeformaji csapéval (60.88.149),
amely gytjteményiink egyedi darabja. (13. abra) A gerebélyés és villas
kaszacsapék kiilonb6z8 valtozatait és formait leginkabb Nyugat- és Dél-
Dunéntilon taldljuk meg. ‘

5*



68 A Néprajzi Muzeum 1960. évi tdargygyiijtése

Osi gabonatarol6 edények keriiltek be Kémesrdl és Szaporcarsl (Baranya
m). Kiilonb6z8 nagysaga kivajt fatérzsek ezek, amelyekben a legutébbi iddkig
gabonat, babot, borsét taroltak. Az effajta gabonatarolék orszagosan elterjed-
tek a faval bgvelkedd vidékeken. A bemutatott kémesi targy (60.79. 1) éger-
fabol vajt. Jelenleg 156 cm magas, de eredeti magassaga kb. 20 m-rel tsbb
volt. Kopas, torés és korhadas kévetkeztében mindig lejjebb és lejjebb fiiré-

13. dbra. Egymankés kasza csapéval. Velem, Vas m.

szelték a szélét. (14. abra). E targy gytjteményiink legnagyobb egyfabél
kivajt gabonatarolé edénye.

A kavas és hasitott agh széna- és szérligereblyék koziil kitlinik diszité-
sének szépségével és feliratanak jelentdségével a gyer6monostori gereblye
(60.75.126). Szerelmi ajandékként készitette a legény a lanynak, amit a targy
felirata is elarul: Készitette Bdlint Mdrton 1884-be Julius hé 6 Péter Kata
egészségére. (15. abra)

A kapas miivelés eszkozei koziil a hat gyari mellett két falusi kovacs
altal készitett kapa kiilsnosen jelentds. Mindketts specidlisan egy-egy névény
apolasahoz késziilt, a hasznals, megrendels kivansaga alapjan. Az egyik Mind-
szentr§l (Csongrad m.) valé répaegyels, a masik zoldséges kapa Uszodrél
(60.121.6, illetve 60. 87.3) A Duna menti Uszod kertkultiraja a hédoltsag el8tti
id6kre nyulik vissza. A zoldséges kapa a makéi hagymasok hasonlé ovalis
lapd, révid nyeld kis kapajaval mutat kozeli kapcsolatot.

A mir bemutatott faekéhez hasonlé jelent§sége van Bélvanyosrél (So-
mogy m.) gylijteményiinkbe keriilt kukoricaiiltetd botnak, (16. abra), (60.
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74.24). Gytijteményiinknek egyediili darabja. A bottal valé iiltetés elsGsor-
ban azindian kukoricakultirat jellemzi. A kukoricanak iiltetéfaval vals vetésé-
r§l magyar vonatkozasban eddig csak Tiszantdlrél vannak szérvanyos és
emellett eléggé homalyos adataink. A bemutatott targyat Balvanyoson csak
a szegényebb gazdik hasznaltik, akik kis teriiletet ,,iiltettek” be kukoricaval.
Eurépai eléfordulasat XVIII. szazadi lefrasok jelzik Németorszaghan, Tosz-
kanaban, Fels-Olaszorszaghan, Elzdszban és Karintidban.

14. dbra. Egyfabol késziilt gabonatérolé
Kémes, Baranya m.

Igen értékes nyeresége gylijteményiinknek az év folyaman megszerzett
két kolyd. Ebbgl a Sarga-tengertdl Kozép-Eurépaig elterjedt nagymulti gaz-
dasagi eszkozbGl gylijteményiinknek egyetlen kéleshanté darabja volt a
felszabadulas elétt. A habori alatt a targy nagymértékben megsériilt, igy a
most gydjtott két targy lényegében elsé darabjai mizeumunknak. Az egyiket
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Uszodrdl (60.87.1), a masikat Muraszemenyérél (60.93.1) szereztiik. Felépitésiik
és miikddésiik az eddig mar ismert kolyiikhoz kapesolédik. Jelen két targyunk
is csupén kidolgozasban tér el egymastél. Az olajos magvakat hanté mura-
szemenyei kolyii falusi ezermester munkéja, éppen ezért kidolgozésa is dur-
vabb, mozsériirege elnagyoltabb faragasi. Az uszodi paprikators kélyii falusi
bornérmester munkaéja, igy kimédoltabb, szebb kidolgozast. A kélyiik mozsar-
tékéje erfsen goesortos fatdrzsbél késziilt, hogy az iitést6l ne repedjen. Billend
nyelviik tér§jiik és minden esetben keményfa, mig az ezt tarté fakeret kéris,
ill. akacfabél késziil. A paprikatsrd kélyiivel begyij-
tottilk a héazi paprikatorés néhany mas kellékét is,
igy a paprikaszitat, a szitalé asztalt és a paprikamérs
verdungot (17. é4bra).

15. dbra. Szerelmi ajandékként késziilt szénagereblye. 16. dbra.
Kalotaszeg, RNK. Kukoricaiiltetd bot.
Bélvanyos, Somogy m.

Szélészeti-boraszati targycsoportunk 26 targgyal gyarapodott. (4 talaj-
miivel§ eszkoz (kapa), 3 sz516iiltets bot, 10 sz616metszékés, 1 toklops, 2 bortsl-
csér, 1 szdl8szedésre s zolgalé fatal, 1 mustsziirGkas, 2 8z616z4z6-bunks, 1
borsajté, 1 kezdetleges hordécsap.)
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Altaldban ez a gyarapodas is szolgalja tervezett 6nallé szdlészeti-bora-
szati gylijteményiink kialakitasat, egyes darabjai pedig kiilonés jelentgségliek-
nek igérkeznek a mivelési 4g néprajzi, miivelGdéstorténeti ssszefiiggéseinek
vizsgalatahoz. Az eddigi eszkozvizsgalataink sordn kellSen nem tekintett két
eszkdzesoport kelthet kiilonos figyelmet: az egyik a szélGiiltet§ botok egy saja-
tos tipusa (18. abra, Varga, Baranya megye, 60.119.2), a masik az osszetett,

17. dbra. Paprikatéré kolyii, a szitdval, szitdléasztallal és paprikamércével. Uszod, Pest m,

vagy kombinalt kapik adott valtozata (19. abra, Szigetmonostor, Pest m.,
60.67.4). Mindkét eszkoztipus — gy tilinik — jeles reprezentdnsa a magyar
sz8l6kultirat érint§ balkani, illetve keleti miveltségi hatasoknak. Szélesebb
kori osszehasonlité vizsgalatukkal most kezdtiink foglalkozni.

A Kozlekedés—teherhordas gyfijtemény a Mizeum egyik legkisebb, leg-
szegényesebb, legkevésbé tervszerli gyarapitas révén kialakult gytjteménye.

Epp ezért feleslegesnek tartjuk, hogy az 1960. ében megszerzett 38 db
targynal egyenként mutassunk ra azok hidnytpétls voltara — a gytijtemény
eddigi szerény anyagidhoz képest mindegyik Gj targy értékes gyarapodast
jelent. Felsoroldsszerd kimutatidsban az emberi teherhordis eszkozeib8l 2
vizhordé riad, (60.75.131 és 60.88.212) 2 takarmanyhords halé (60.79.17. és
60.88.213), 2 erdei hati teherhordé készség (bazdrka) (60.63.32 és 60.63.33)
és egy petrencekotél (60.71.26) jelenti a gyarapodast. A nalunk nyugati orszag-
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részen és a Borzsonyben eléfordulé takarméanyhordé héls eredetileg az Alpok
vadszéna-gytijtd eszkoze, nalunk funkciévaltassal szénat és szalmat hordanak
istalléba vele. A két bazarkaval egyiitt tehat tulajdonképp az eredei gazdal-
kodas jellegzetes eszkozeit jelentik. Ugyanide tartozik a Borzsony hegységhél
(Kemence) megszerzett fakozelitd szanké (60.11.1), amelynek érdekes interet-
nikus kapcsolatairél a targy gytjtje irt nemrégiben tanulmanyt. Mint kimu-
tatta, e szinkét egy fakereskedd

vallalat altal 1910-ben Erdélyb6l  pivmmmmerar m o
ide telepitett roman favagé mun- '
kasok hoztdk magukkal, s romdn
szdnké, oldh szdnké néven meg-
honosodott.

18. dbra. 19. dbra.
Szlsiiltetd. Sz6ldmunkénal hasznalt Gsszetett vagy
Varga, Baranya m. kombinalt kapa. Szigetmonostor, Pest m.

Az allati er8 kihasznalasaval jaré fogatos eszkdzanyag gyarapodasa
annal érvendetesebb, mert ennek hidnya volt a legfeltlinébb, legégetébb a
gytjteményben. Koztudomast, hogy a szekér, kocsi a népi kozlekedés és teher-
hordas legfontosabb eszkoze, a maga nemében épp olyan kozponti jelent8ségd,
mint a foldmiivelésben az eke. Ennek ellenére gytijteményiinkben eddig egyet-
len teljes példany (egy lovas szekér Komadibél) volt. Mint legfontosabb teen-
dét vettiik tervbe, hogy a kévetkezd években az orszag kiilsnb6z6 t4ji és egyéb
szekér-, kocsi-, szdn tipusait beszerezziik. E program megvalésitisiban az
1960. évben elsé lépésként 6 nagy teherhordé eszkézt szereztiink meg; az
emlitett roman szankén kiviil egy igas szént (60.121.57), két vontatékocsit
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(bolondkocsi), (60.161.58 és 60.161.59) és két szekeret. A vontaté magyar
alfsldi specialitas. Mindkét példany a Csongrdd megyei Mindszentrgl szar-
mazik, Gjabban repce és takarmény szallitisara hasznaltik. Formailag két

20. abra. Takarmény szallitdsdra hasznalt vontaté. Mindszent, Csongrad m.

21. dbra. Takarméany szallitdsidra hasznalt vontatd. Mindszent, Csongrad m.

valtozatot képviselnek; egyik, a régebbi tipus tomor sajtkerekekkel, azujabb
kiillgs kerekekkel. Mindkét tipust egy helyrél szereztiik meg. (20.—21. abra). A
két szekér koziil egyik fatengolos tehén-szekér a Borzsony-hegységi Kemencérdl
(22. 4bra; 60.63.71), a masik a Nyirségben manapsag széltében elterjedt, szép
kovacsmunkaval bevasalt lovas szekér a Szabolcs megyei Kék kozségbdl
(23. abra, (60.61.17). Utébbihoz megszerexztiik az alkalmi tartozékokat: pétrad,
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23. dbra. Lovasszekér. Kék, Szaboles m.
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hamfa — ha két I6hoz hasznaljak —, 2 vendégoldal, 4 giizs, 2 keresztfa, 2 rudalls-
katél, 1 suber (tilt6), 2 oldalmagasité deszka, 1 kapcsos iilés (60.61.2-—17). Eze-
ket kiilonb6zé terhek szallitasanal, kiilénb6z8 varidciéban szerelik fel a sze-
kérre. A szekér 8sszeallitdsanak mintegy 15 valtozatarél, a részek elnevezésé-
r8l, a hasznélatrgl, a tulajdonos gazdasdgaban betdltott szerepérl (a gaz-
dasagi év rendjében) részletes gytlijtést végeztiink. Az e szekeret készitd hely-
beli kerékgyartotol és az e szekér vasalasait készitd helybeli kovacsmestert§l
lejegyzésre keriilt a szekér készitésének munkafolyamata, az eszkézanyagrol
fényképek, rajzok késziiltek, és megvasaroltuk mizeumunknak azokat a bog-
narsémakat, amelyekr8l a szekér és a tobbi falubeli szekér részeit kiszabtak.
Az ugyancsak Kéken megszerzett lészerszam (60.61.43.1 —4) egyrészt az
ugyaninnen szirmazé lovas kocsihoz kiegészitésiil, masrészt a gytijteményiink
habord alatt nagyrészt elpusztult l6szerszamainak pétlasahoz is szolgal, — Az
orszig més részeibdl néhany szekér-tartozék is bekeriilt, igy pl. egy vessz8bsl
késziilt 15esgizs (60.88.7). Az ilyen egyedi darabok is tanulsigul szolgalhatnak
a szekér egyes részeinek targytorténeti kialakulasahoz; a 1§esgiizs példaul igen
archaikus fejlédési fok maradvanya s a kéki szekér kotélbsl, lancbél fabrikalt,
valamint gondos kovicsmunkival készitett vasguzsaival egy sorba allitva,
valésagos fejlédés-képet tar elénk. — A fogatolas eszkozei kozott (7 jarom:
60.38.1, 60.61.42, 60.75.132, 60.75.133, 60.75.134, 60.88.151, 60.88.152) beke-
riilt egy sajatos, tudtunkkal csak Vas megyében el6fordulé targy: egy ovalis
szalmafonatu lap, digynevezett nyakvéds (60.88.20), amit esds id6ben a jarom-
szegekkel a huzorész £61€ rogzitenck, hogy a jirom e része ne nedvesedjék at és
ezéltal ne torje fel a jészag nyakat. Szintén Vas megyébél vasaroltunk egy
egyes igat (60.88.150), ami az utébbi félévszdzadban — a paraszti gazdasagok
osztédasdnak, valsdganak egyik jeleképp —, bar szérvanyosan, de orszigszerte
kezdett feltlinni; legtébb helyen még megallapithaté, hogy az elsg példanyt
ki és honnan honositotta meg a faluban. Egy abadszalgki kételes mester
készitményei koziil gytijteményiinkbe keriilt harom szantégyepls (60.71.20—
—22); mint tudjuk ezek — az eke és talyiga egyiittes hosszanak megfelelGen
— hosszabbak, mint a szekerez§ gyeplSk, mésrészt kotélbgl késziilvén, oleséb-
bak, mint a szijgyepld, ezért szantasnél ezzel helyettesitik a szijhél késziilt
dragabbat.

A Taplalkozas gyiijtemény az 1960. évi targygydjtés folyaman 269 targy-
gyal gyarapodott. Elmondhatjuk, hogy a targygyarapodas tervszeriien és
tudomanyos alapossaggal fejlesztette ezt a gydjteményt is, s igy tobb olyan
targy is bekeriilt, amely idaig gyfijteményiinkben nem volt képviselve, mi tébb,
mindezideig szimba sem vette a néprajztudominy. E tervszerd gytlijtémunka
eredményeképpen s a gyijtteriiletek ardnyos eloszlasanal fogva a raktarban
mir meglevl s tébb példdnyban szerepld targyak vagy targycsoportok is
szemléletesebben képviselhették jelent§ségiiket a népi kultdraban. A nagyobb
egyiittesek mellett bekeriiltek kisebb csoportok és egyes darabok is, részben
szakemberek gytjtésébgl, részben magangytijtéktsl vals vétel tdtjan.

A taplilkozas gytlijtemény jellegénél fogva igen sokféle, kiilsnbszd ren-
deltetésti targyat 8riz, s ez a sokféleség tiikr6z6dik a bekeriilt targycsoporto-
kon is. Az elmilt évben kiemelked§ gyarapodds tortént a nyersanyag- és étel
feldolgozdsadhoz tartozé targyak csportjdban, 6sszesen 88 darab. Ezek kozott
tord, nyomd, présels, 6rld, gyalulé alkalmatossag dsszesen 12, tejfeldolgozé 3,

il
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24. dbra. 25. dbra.
Gyf{ijtogetésnél, piacozdsnal hasznilt Gyiiméles, termény, takarmany szallita-
kosar. Velem, Vas m. sara hasznilt kosar. Fels§szolnok, Vas m.

26. dbra. Termény, bab, liszt tdroldsdra szolgalé képic. Szentpéterfa, Vas m.
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27. dbra. Kenyértarté kosar. Szeremle, Pest m.

29. dbra. Parszarité. Kemence, Hont m.
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kenyérsiitéshez kapcsolédé 21, hisfeldolgozé 11, mozsar 10, szita 31. A siités-
f6zés eszkdzanyaga 8 targgyal, a tlizhely szerszima 10 targgyal gyarapodott.
28 konyhaeszkozzel — els§sorban fatalakkal, tekndkkel, 31 kiilonb6zé tarolé
alkalmatossaggal névekedett gylijteményiink. Jelent§s anyag keriilt be a
kosarfélék targycsoportjaba, osszesen 49 darab, kiilsnb6z8 anyagi, formajd,
technikju s rendeltetésii kosarfajta, 22 ugyancsak valtozatos forméja kanal,
23 mézes s iinnepi kaldcs, s 10 dohanyzassal kapcsolatos targy jott be még
gytjteményiinkbe.

A legjelent8sebb gyarapodas a kosarak gytijteménycsoportjdban volt.
A 49 objektum kéziil egy par kivételével mind nyugat-dunintali (60.88.) s e
kis targycsoport 6nallé mondanivaléval rendelkezik. Vas megye hatarmenti
teritletein még a mult szdzad végén is igen viragzé volt a spirdltechnikaju
fonas, flizvessz8hgl nem fontak. A kort dokumentalé szalmabél késziilt kar-
kosarakat, gabonatartékat, teherhordé kosarakat, s ugyancsak szalmabél
készitett s6- és evleszkoztartokat, liszt- és korpameritdket szép szammal
sikeriilt behoznunk. A gylijtemény szalmafonasi darabjai kézstt kiilon figyel-
met érdemel a szakajtéformaja véka, amely kiilonboz8 nagysagi, s szinte
mindenre hasznalatos volt. Ha nem raktak ra héncs fiilet, gabona s egyéb taro-
lasara hasznaltak, fiillel ellitva takarményt, gyiimélesot, tragyat stb. hord-
tak benne. Mig fiiletlen mésat szép szdmmal talaltunk, fiiles vékdt (vagyis
szalma teherhordé kosarat) csak egy kisméretit szerezhettiink meg, mivel
magyar falvakban mar csak az emlékezésben él, de a vendeknél még haszna-
latban van. A szazadfordulén kezdett terjedni a vesszéfonds. A vesszSbél font
kosaraknak — a karkosarak kivételével — neviikk mind a mai napig rabkoesdr,
mivel a vessz6fonéds technikajat volt rabok terjesztették. ElsGsorban karko-
sarak és a legkiilsnb6z8bb teherhordé kosarak késziiltek vessz6bél. A mizeumba
szép sorozatet hoztunk be ezekbdl is. Bekeriiltek gyiijteményiinkbe azok a
héazilag késziilt vagy cigdnyoktél vett fasétartok, liszteskanalak, kistekndk is,
amelyek lassan felvaltottak szalméabél kotott elddeiket. A sorozat végsd darab-
jai azok a héantolt vessz6bél diszesre font kézikosarak, amelyek burgenlandi
német hatasra valtak dltalinossa a 20-as években. Ma mar leginkébb ilyeneket
fonnak.

A Vas megyei szalmafonati edényekhez kapesolédik a Szeremlén gytjtott
kenyértarts, kenyértartékas (27. abra; 60.28.11), mely igen régi format 8riz.
Formailag és megold4saban is hasonlé a nyugat-dunantili szalmakosarakhoz,
a mindenre alkalmas ,,véka”’-hoz, amelynél egyarant a targy lehet maga a tarté-
edény és a fed§ is. Ennél a targynal mér nem egészen egyforma az alsé és
felsGrész, de a hagyomanyos elv még vilagosan felismerhetd.

Kiilén figyelmt érdemel az a kiskosar, amelyet a mohécsi sokacoktdl
hoztunk be (28. 4bra; 60.46.19). Fiizvesszdbdl font, szdja felé sziikiil§ formaja
a Balkan felé mutat, ahol formai megfelelgjét iistoknél, edényeknél, kosarak-
nal megtalaljuk. Hasonlé formajt kosarakrél tudunk az erdélyi rominsig
hasznalatéban is. Idaig ez a tipus nem volt képviselve gylijteményiinkben.

Ugyancsak a mohdaesi sokacoktdl keriiltek hozzank a disznédlés tirgyi
egyiittese (60.46). Igen szemléletesen lemérhetdk rajtuk azok a kulturalis hata-
sok, amelyek a sokacok disznéfeldolgozisat a szomszédos svibok részérél mind
tirgyi, mind nyelvi vonalon érték, s a munkafolyamatok technikajatis meg-
valtoztattak.



30. dbra. Szalonnas bodon. Kemence, Hont m.

31. dbra. Boroskulacs, vatallér. Koveskal, Veszprém m.
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32. dbra. Dohanyszita. Szeghalom, Békés m.

A kenyérsiités targyai harom kiilonbszg vidékrgl (Vas, Ormansag, Nog-
rad) keriiltek be. Ezek a targyak is igazoltik azt a feltevésiinket, hogy a kenyér-
siités targyi anyaganak nagyrésze (lapat, tekng, teknglab, kovaszfa) orszdgosan
egységes, egy-egy vidékre nem jellemz8. E targykorbél emlitést érdemel a
kemencei vessz6bgl font parszarité (29. dbra; 60.63.8). Formaja és anyaga
szerint dtmenetet kévez a kerek szalmabél font darabok és a vesszdbdl font
észak-dunantili szigletes partarték kozott.

A dunéantili hazak kalyhas megoldasu tiizel8inek j6 dokumentumai azok
a kisméretii, rovidnyeld fiitévillak, szénvondk, melyek Vas megyébél (60.88.)
keriiltek be gylijteményiinkbe.

Igen becses darabokkal gyarapodott a tartéedények csoportja. A Kemen-
cérgl bekeriilt szalonnds bidonhoz (30. dbra; 60.63.52) hasonlé funkciéji edény
mindezideig nem volt gylijteményiinkben. Ebben az egyfabdl késziilt nagy-
méretli edényben megfiistolt és lesézott szalonnat taroltak. Az edény fiilébe
kotelet fliztek, felhiztik a gerendara. Ma mar gabona, bab tarolasara hasz-
naltak.

Horvat falubél, Szentpéterfarsl (Vas m.) keriilt hozzank az a nagymeéreti
liszteshordé, mely még ma is hasznalatban volt. Kb. az elsé vilaghaboriig
kétszer mentek a malomba, tavasszal és Gsszel. A rozsot a hordéban szallitot-
tdk a malomba, ruhaval letakartdk, szalmabél font tetejét a hordé fiilein
keresztiil ékekkel leszoritottak, igy tették fel a szekérre. A lisztet hasonlokép-
pen szallitottak vissza, s a hordéban allt a liszt a kévetkezd 6rlésig. A gabona-
nak, illetve lisztnek a hordéban valé tarolasa egész Kozép- és Nyugat-Dunan-
tilon 4ltaldnos volt, ennek é18, még hasznalatdban megfigyelhetett darabja
értékes szerzeményiink.
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33. dbra. Osszeépitett tors-tils. Szigetszentmiklés, Pest m.

A Dél-Alfsldrsl, Mindszentr8l hoztuk be azt a kis juhtdrés hordét
(60.121.28), melyet hasznaléi vandorlé roman arusoktsl vettek. Hasonlét
ismeriink felvidéki szlovdk vandorarusok készitményei kozott. A szlovakok
készitményeivel ellentétben igen kevés targyat rziink a szintén faszerszdmok-
kal, fatargyakkal keresked§ roman szomszédainktél, kiknek készitményei az
Alfsld déli részén altalanosan hasznélatosak voltak.

A taplalkozas raktara altaldban nem dicsekedhet diszitett mitvészi tér-
gyakkal. Végezetiil szeretném bemutatni a malt évi gytijtés egyetlen darabjat,
a Kéveskalrél behozott csutorat, vatallér-t (31. abra; 60.122.1). A milt szazad
70-es éveiben keriilt a Vas megyei Fels§-Orbgl a koveskali f6biréhoz ajandék-
képpen. A kulacs diszitése, stilusa, szinezése hasonlé azokhoz a horvat
mangorlékhoz, a;melyeket a mfzeum szép szdmmal Griz. Feltehetd tehat,
hogy ez a Fels§-Orb§l Koveskalra keriilt kulacs szintén horvat faragé munkaja.

A népi mesterségek (kisipar) gyiijtemény az 1960. év folyaman 391 objek-
tummal gyarapodott. A meglevd mizeumi anyag kiegészitése szempontjabsl
az 1] szerzemény f8leg két mesterségigban volt kiemelked§: az eddig gytjte-
ményiinkben gyengén képviselt csizmadia-labbelikészitd mesterség szerszam-
anyaga 166 targgyal, s a fazekas mesterség eszkozkészlete 41 targgyal gyara-
podott. Ugyancsak szamottev8 volt a textilkészités és megmunkalas eszkoz-
anyaginak 143 objektummal valé novekedése is. Aranylag kisebb mértékben
gyarapodtak a famegmunkalds szerszdmai (19 darab), valamint az egyéb
mesterségek (mézeskalacssiits, kosarkstd, tetéfeds, koteles és bdrmegmunkalg)

6 Néprajzi Ertesité
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eszkozel (22 darab). Terv szerint évente két-hiarom mesterség idetartozé tar-
gyainak gytijtésére osszpontositjuk az erdnket.

A textilkészités ujszerzeményii eszkiozeinek a kender és a len megmun-
kalasdnak teljes szerszimanyagit megtalaljuk. Kiemelked§ jelentdségli a
Szigetszentmiklésrél bekeriilt tilé tipusu kendertord (60.81.1), amely a maga
nemében egyediilalls targya gydjteménytinknek (33. &hra). Osszeépitett,
kettds funkeidt ellaté eszkodz: fogazott oldala a kender els§ (durva), szorosab-
ban zarédé sima oldala pedig a masodik (finomité) megtorésére szolgal. Ossze-
épitett kett8s tors-tilét eddig csak a Drava mellékérél ismertiink, ahol kimu-
tathaté délszlav kapesolatai vannak. Csepel szigeten valé feltlinése ugyan-
csak délszlav kozvetitésnek tulajdonithaté. Fogazott kiképzése azonban mar
a Nagyalfold nomad térok bdértordkkel rokon tiléformaihoz kapesolja.
Targyunkban egyesiil tehat egy honfoglalas clgtti magyar elem egy aranylag
kés6i délszlav szerkezeti formaval, — s e két jegy vigy talalkozik a hatarterii-
leten, hogy eszkoziink a fogazott tilék (magyar és egyben eurépai) legnyuga-
tibb el6fordulasi pontjat, az dsszeépitett tord-tiloknak pedig legészakibb meg-
jelenési helyét reprezentalja. Az oldalara faragott 1848-as évszdm gytjtemé-
nyink legkorabbi datalt tiléjava teszi.

Az Gj szerzeményli anyagban képviselve van a masik két jellegzetes
magyar kendertord eszkoztipus is. A valyus kiképzést fatonktor§ (34. 4bra,
60.63.14—15) Kemencérsl szarmazik. Az eszkoz egyediilallo foltot képvisel
Eurépa kendermegmunkilé eszkozeinek térképén, s mint eredetében Aazsiai
bértord szerszdm a magyarsdg torténeti érintkezésein keresztiil jutott el a
Karpat-medencébe. Gylijteményiinkben eddig két példanyban szerepelt palée
teriiletr§l: a teljesen ép targy megszerzését {8leg kiallitasi szempontok indo-
koltak. — A labbal mozgatott kélyiis tipusd kendertsrd (35. abra, 60.79.16)
az Orméansighél valé. A magyar kendermunkanak e finnugor kapcsolatokra
utalé eszkoze e vidékrdl még nem volt a gyljteményiinkben. — Az orszag
nyugati szélén (Vas és Sopron megyében) a tiléknak egy kiilsnleges széles
nyelvii valtozata hasznidlatos. Ennek a formacsoportnak az elsé példinya
(60.88.27) most keriilt be gylijteményiinkbe.

A Mindszentrdl (Csongrdd m.) szdrmazé fonalgombolyité (36. abra;
60.121.48) ugyan altalinos és gydjteményiinkben tébb objektummal szerepls
tipust képvisel, mégis a kiemelkedd térgyak soraban kell megemliteniink
labazatanak ritka szép forméja miatt. Az ember és a természet szoros kapcso-
latat testesiti meg ennek a természetes eldgazisi fanak ilyen médon valé fel-
hasznéalésa.

A magyarorszigi — ma mdr igen szlik teriiletre szoritkozé — lenkul-
tiranak becses targyaival gyarapodtunk a nyugati és déli hatarszélen végzett
gytjtések eredményeképpen. Hianytp6tlé a Szentpéterfarsl (Vas m.) szdrmazé
lendergals (60.88.166), mivel iil§paddal ellatott teljes targyunk eddig nem volt.
A lentérd stlykoknak a miizeumban eddig meglevd gyér egyiittesét kiegészi-
tettiik az archaikus kerek (60.79.41—42), a ma legiltalanosabb szigletes
(60.88.163), valamint az djabb baltaalakd valtozatokkal (60.88.191), Szapor-
cirél (Baranya m.), Szentpéterfarél és Nagykolkedrsl (Vas m.).

Ergol6giai és miivészeti szempontbél egyarant jelentds a Kalotaszegrdgl
szdrmazo, zsirk§bdl finoman faragott és 6lombdl 6ntstt 23 darab orsénehezék
(60.102.1—23), ami gytjteményiinkben eddig ugyancsak nem volt jelent8ségé-
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34. abra. Valyus kendertsré. Kemence, Hont m.

35. dbra. Kolyiis tipusi kendertord. Szaporca, Baranya m.

6*
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36. dbra. Fonalgombolyité. Mindszent, Csongrad m,

37. dbra. Fazekasmester festékes fazékja. Tata, Komérom m.
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38. dbra. Kalyhacsempeiitéfa. Kalotaszeg, RNK.

nek megfelelgen képviselve. — Els§sorban miivészeti szemponthél kiemelkedd
az ] szerzemény 42 darab diszesen faragott mosésulyokja és méangorlgja, ami
a magyar etnikum legkiilonb6z8bb vidékeirdl gyilt Gssze.

A fazekas eszkozok Tatarsl keriiltek gytijtés Gtjan a mizeumba. A szer-
szdmok kozott jelentds egy nagyméretii festékes tazék (37. abra) a hozzatartozé
székkel (60.66.93). A fazék virageseréphez hasonlé nagy alak, erételjes fogan-
tytkkal, a fogantyik kozott kanyarodé djjbenyomasos abroncesal. Ilyen tér-
gyat eddig sem mizeumbdl, sem mashonnan nem ismertiink. A formézést és
festést szolgalé szerszamok melletr ki kell emelniink még négy Kalotaszegrél
szdrmazé kalyhacsempe iitéfat (38. abra) (60.75.76—79). A négy koziil harom
datalt: egy 1848-as, kett§ pedig 1898-as évszaimmal. Ezek el§tt nem volt év-
szdmos kalyhacsempe iitéfa a gytijteményiinkben.

A famegmunkélashoz hasznalt 4j szerzeményi szerszamok kozott kiils-
nos jelentGsége van azoknak a bognar-séméknak, amelyeket — mint arra mar
a Kozlekedés gylijtemény gyarapoddsa kapesan utalas volt — a Szaboles
megyei Kéken gytijtottiink.

Emlitésre mélté6 még a palécok hatikosardnak készitéshez hasznélt esz-
kozanyag megszerzése is Kemencérdl (panthasogaté, kiilonbozs kosdrvazak
sth., 60.63.27—31).

Az 1960-as évben a csizma, illetve a labbelikészités szempontjahdl kettds
gylijtés indult meg. Ez {8leg csizmadia szerszamokra vonatkozott. Célul tiiz-
tiik ki egy olyan teljes csizmadia mihely elméleti berendezését, amelynél nem-
csak a készitéshez sziikséges minden egyes szerszam legyen képviselve, hanem
e szerszamok idébeli és formai varidnsai is. — A régi szerszamkészlet a ma felé
haladva nemcsak fajta és féleség szerint gyarapszik, hanem anyagéban és
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39. dbra. Csizmadiamester visdrozé ladaja. Sdtoraljatijhely, Zemplén m.

készit6jében is valtozik. A régi szerszimok nagyobb részben fabél késziiltek,
— készit8jilk vagy maga a csizmadia, vagy kismester. A fat fokozatosan szo-
ritja vissza a fém, s a készités helye is egyre inkabb a nagyiizem vagy a gyar.
Nemcsak néhany igen szép, teljesen fabél késziilt szerszamot sikeriilt begytj-
teni (talpfényesitd, saroksimit6), — hanem ezek késébbi, fémbél késziilt meg-
felel6it (ampaszokat, talpszélvasakat) is.

A szerszamgytijtéssel pairhuzamosan a szabasmintagyijtés is megindult.
Eddig 15 labbeli (csizma, egybeszabott bakkancs, cugoscipd, papucs) teljes,
tehét tobb darabbdl all6 szabdsmintdjaval rendelkeziink. A szabasmintak gytij-
tésének elsddleges szempontja a mar nem — vagy csak elszigetelten késziilg
régi formék minél nagyobb teriiletr§l valé 6sszegytijtése. Azonos labbelik helyi
varidnsaira a meglevé szerény anyagbél még nem kovetkeztethetiink.

Erdekes darabja a gydjteménynek egy 1840 koriil sziiletett vasirozé
csizmadia — Jaczké Mihaly — monogrammos, vasveretes vasarozé ladaja
(39. dbra; 60.59.54). Alul keskeny, felfelé szélesed§ alakja a szekér alakjahoz
alkalmazkodik, a stird vasveret pedig a lada feltérését — a vasarra vitt por-
téka megdézsmalisat volt hivatva meggatolni.

Fontos részét képezi a gylijteménynek a négy — kiilonbsz8 tipusta —
vanyolé (a bemutatott: 60.112.69), amellyel eddig nem rendelkeztiink. Jelen-
téségiik azért komoly, mert hasznalatuk a szdzadvégi csizmak egy igen jel-
lemz§ és érdekes formai és technikai atvaltisat magyardzza meg (40. abra).

Az eddig begytijtott csizmadia szerszdmok, a hozzajuk flzétt magyara-
zatok segitségével maris j6l nyomonkévethetd néhany formai és technikai val-
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tozds, amely a szazad masodik fele és szazadunk eleje kozott a népi csizma-
anyagra jellemz8. A cél az, hogy a készitett csizmak alakuldsianak minden
részletét a szerszamkészlet alakuldsinak megfelel§ részletével tudjuk ossze-
kapcsolni.

40. dbra. Csizmadia bérvanyolé. Nyiregyhéza, Szabolecs m.

A Bator- és vilagitéeszkoz gyiijtemény az 1960-as év folyamian 155
targgyal gyarapodott, s ez a kdvetkezd csoportokbdl tevddik dssze: agy 4 db,
asztal 5 db, székféle 40 db, pad 12 db, lada 26 db, téka 11 db, allészekrény
1 db, talasfogas 9 db, bélesd 8 db, egyéb gyermekbutor 4 db, tiikkér és mas kis-
bitor 9 db, bidtorrészlet 6 db, vilagitéeszkoz 20 db. Evszamot 55 darab visel;
XVIII. szazadi datalasi targy egy van: egy 1795-ben késziilt tétkomlési
karosszék, 12 bitordarab a XIX. sz. elsg felébél, 34 darab a XIX. sz. masodik
felébél, 8 darab a XX. szazadbdl szarmazik. A legkés6bbi évszam 1906. Nagy-
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41. abra. Asztalszék. Szeremle, Pest m.

42. dbra. Csapécéh jelvénnyel diszitett szék tamlaja. Balaton-Felvidék
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jabol hasonlé aranyok kozétt oszlik meg a nem datalt darabok késziiletének
id§szaka is.

Az anyag egyik legbecsesebb darabja a Szeremlén eldkeriilt XIX. szdzadi
haromlibi, kereklapt, alacsony (44 cm magas) asztalszék, kerekszék (41. abra;
60.28.1). A kerek asztalszékek ezen véltozatara — ellentétben a Balkanon

43. dbra. Tornyos karosszék. Tétkomlss, Békés m.

elterjedt, deszkaldbas formaval — mindeddig nem szentel§15tt figyelem, noha
ez a régebbi hagyomény hordozdja, s tisztan rzi az antik asztaltipust. Ilyen
asztalszék eddig csak egy volt mizeumunkban, a gyimeskézéploki csdngék-
tél. Az, hogy az idén beérkezett targy ettdl oly nagy tavolsagra keriilt eld, a
targytipus egykori szélesebb hazai elterjedettségérdl vall.

Kiemelkedik az idei gyarapodasbél egy csapécéh jelvénnyel, nevezetesen
szivbe foglalt két fjfaval diszitett, 1800-as évszamot visel§ szék (42. ébra;
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45. dbra. Festett lida. Szeremle, Pest m.
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46. dbra. Menyasszony és vélegény alakkal diszitett ldda. Mohécs, Baranya m.

47. dbra. Cselédlada. Cece, Tolna m.
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60.18.1) a Balaton Felvidékrdl, feltehet§en az ottani nagy csapékézpontok egyi-
kébdl, Veszprémbél vagy Papargl. Mazeumunknak idaig céhjelvényekkel
diszitett széke nem volt, csupan egy padja Rozsnyoérdl, csizmadia szerszdmok-
kal diszitve, 1705-bél. Mig azonban a rozsnyéi pad felirata arra latszik utalni,
hogy a céh kozos tulajdondban allt, addig a széken lathaté R J névjel egyedi
tulajdonost sejtet.

Ulgbiitoraink emlitésekor kiilon is kiemelend§ a szép és jellegzetes Békés
megyei szlovik anyag. Ebbgl a didsan faragott, tornyos karosszékek tipusa
idaig még nem volt képviselve gylijteményiinkben. (43. abra; 60.130.4).

Az 1960-as év folyaman szerzett ladak is szépen egészitik ki gydjte-
ményiinket. A négy acsolt lada koziil figyelmet érdemel a Békéscsabarol szar-

48. dbra. Fiiggesztett bolesd. Kémes, Baranya m.

mazé példany (44. abra; 60.139.12). Ennek a sok jegyében régies, hihetdleg
még a XVIII. szazadban késziilt darabnak f6 jelentésége abban all, hogy a
rajta lathaté vésett geometrikus ornamentika egyes elemeit kékesfekete
festés emeli ki. Ezek szerint az egykor dgy latszik Eurépa egész keleti felén
uralkodé s jellegzetes formajaban nalunk csupan Baranyaban—Somogyban
megdrzott kozépkori izlést diszitésméd csak a milt szazadra tdnhetett el a
Tiszantal déli részén, és az 1840-es évekre datalt darabokon méar nincs meg.

Az asztalosok készitette ladaink kozt tobb értékes, a népi diszitSstilus
tanulminyozisa szempontjabol szamottevd darab akad. Az egyik szeremlei,
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milt szazad eleji példany (45. abra; 60.28.2) diszitménye népi biitoraink fes-
tésének és a reformétus templomok berendezésének viragos stilusa kézti szoros
kapcsolatot szemlélteti.

Mohécsrél egy menyasszony és v8legény alakkal diszitett 1adat sikeriilt
megszerezniink (46. abra; 60.82.1). Hasonlé darabunk nincs, a helybeliek sem
tudnak ilyenr§l. Erdekes megnyilatkozdsa ez a kozosségi stiluson tdllépni
akard, egyéni probalkozasnak, ami azonban ez esetben nem valt helyi stilus
elinditsjava. A zarkézott természetd, kiiloncnek ismert Dardzsi Marin haz-
épit8 barkacs készitette Rica Tonkaval kotott hazassaga alkalmaval.

Kiilénés Sromiinkre szolgal az idei bitoranyaghan egy cecei (Tolna m.)
cselédlada (47. abra; 60.52.2.) Eddig gyijteményiinkben csak menyasszonyi
ladiak voltak, noha a v8nek ment férfit meg a cselédembert is — akarcsak a
férjhezmend leanyt —, hacsak tehették, djonnan csinaltatott lidaval enged-
ték el a haztdl a sziildk. Ezek a ladak ugyanolyan diszt viseltek, mint a
menyasszonyi laddk, nekiink cehat olyan darabot kellett keresniink, amelyen
lathaté helyen rajta a lada tulajdonosinak a neve. A cecei Benk§ Jézsef
lad4aja nagyszerden megfelelt a kiallitas kivanta kovetelményeknek.

Gyermekbitorok kozt kiillonosen bolesékbdl joit be valtozatos anyag.
Nyereségiinkre allvanyra szerelt fiiggesztett boles6 is akad koztiik (48. abra;
60.79.12), a Baranya megyei Kémesrdl. Ilyen ugyanis nem volt mizeumunk-
ban, most pedig egyszerre keriilt be e példannyal egyiitt az atanyi gytjteménybe
is egy darab (60.33. 10). A két targy szarmazashelyének egyméastél valé
tavolsiga is jelzi, hogy e késGgétikus eredetli boles6forma tobbfelé is elkeriilt
az elfkel§ hazakbdl a médos paraszti otthonokba.

A Textil gyfijtemény az 1960-as esztend§ soran 301 targgyal gyarapodott.
Ezek koziil 209 esik az 6ltozkodés eimszé ala, 92 a haz belsé sltoztetésére és
hasznéra szolgal; hozzajuk kapesolhatjuk az Atanyi gylijtemény 6, a gazdil-
kodas felszereléséhez tartozé targyat: zsikokat, lopokrécokat, tarisznyakat.

Ez évi gviijtésiink {8bb irdnyvonalat — a folyamatos térekvések mellett
kettds feladat hatarozta meg: reprezentativ nemzetiségi kosztiimanyag meg-
szerzése s a mar tobb éve folys felkésziilés a mibzeum 1j viseletkiallita-
séra.

A nemzetiségi kosztiimanyag el§térbe helyezését az a koriilmény tette
sziikségessé, hogy a régi gylijtések elssorban a népi-taji kiillonb 5z6-égére voltak
tekintettel, s a targyak esztétikar jelent8ségét kevéssé vették figyelembe,

Kévetkezd viseletkiallitasunk, az 1953-ban felallitott és 1957-ben lebon-
tott kiallitast tovabbépitve a viseletnek és tartozékainak azokat a jelentéseit
kivanja feltarni és elemezni, amelyek az élet valamilyen kiemelkedd vagy
tinnepi alkalmahoz két8dnek, a sziiletéstdl, az els§ iskolaba 1épéstsl kezdve az
4j legénnyé, 4j leAnnyad valason, jegyességen, hdzassigkotésen 4t a temetés
és gyaszolas alkalmaig. A 60-as esztend§ gytjtstt anyagdhol ebbe a csoportba
tartozé legparddésabb 6ltézetiink a 60.34.1—32 és 60.70.1—6 tétel alatt belel-
tarozott sokac ,,ujledny™ és ,,ujlegény” 6ltszet. Iskolahagyott kordban kapja
meg ezeket a serdiild, s viseli iinnepeken egészen a lakodalmaig. A leanyolts-
zetnek kiemelkedd s a szakirodalomban is tars nélkiil 4ll6 darabja az a piros
gyapji koszord, amit az éppen felserdiilt lanykanak tesznek a fejére, hogy
hajat befedje ezentdl minden iinnepen, utoljara eskiivéje napjan. (A kiilon-
béz8 méretii partdk mind efolé keriilnek.)
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Hozzatartozik e viseletegyiitteshez egy nagyméreti szines gyapjiszdttes
takard, amelyre a fiatal par ratérdel, hogy megkapja a sziil6i aldast, miel§tt
kilépne a hazbél eskiivére menet. A lakodalom pompajat szolgalé szdttesek
koziil, ritka el6fordulasuk miatt a léra valé keskeny szovott parnakat emeljiik
még ki.

49. dbra. Békési szlir gallérjanak himzése

A sokac gytjtéshez tartozik a 60.27.2 leltari szami kislany-ruha is,
amely ellentétben a nagyleanyéval, csak feketével van diszitve, s nélkiil6z min-
den piros szint, ,,nehogy megesodaljak™ viselgjét. A 60.27.1 leltari szama
ugyancsak sokac mente anyagiban és szerepében megegyezik a magyar
menyasszonyi mentével, szabasa és diszitése azonban kiilonbozik attél.

A sokac holminal sokkal tartézkodébb a talin még rajnamenti hagyo-
manyokat 8rz6 hartai német dregasszony ruhaja, amely fekete poszté oltézet
fehér vall- és fejkenddvel és fehér kotével. Ez a régibb gyaszoltozet is. Fehér-
rel kevert fekete gyaszruha nem volt ismeretlen a magyarok egyes csoportja-
nal sem.
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Kiemelked§ szerzeménye a gyljteménynek a 60.23.1 leltari szdmd sza-
bott hatd zsinéros magyar dolmany Decsr6l, valamint a 60.80.1—2 Ilelt.
szami hasonlé 6ltozet Ersekcsanadrél. A szézadel§ jémédd dunamenti koz-
ségeiben rekedt meg az a korabban nemesi viselet, s valt napjainkra igen
ritka képviselGjévé e stilusnak.

Ugyanitt soroljuk fel a 60.57.1—7 leltari szama egyszeri gyaszruhat,
amely az érsekcsanddi oly sokrétli, mar meglevd gyaszoltozeteinkhez csatla-
kozik mint szegény siraté asszony ruhija.

A hérom bekeriilt sziir koziil a 60.9.1 leltari szdm békési sziir (49. abra)

50. dbra. Parnahimzés. Kalotaszeg, RNK.

himzése eddig teljesen ismeretlen tipust képvisel, amely az arnyalasos szér-
himzésekkel tart stilusrokonsagot.

A gyitijteménynek az utébbi években szépen megnévekedett ékszer-
alloménya egy magyar és egy sokac lazsiassal béviilt. Formabeli kiilonbségiik
mellett mindkettd a menyasszonytianchan 6sszegytilt eziistpénzekbdl késziilt
a helyi szokas megszabta 6tvosmunkaval cifrazva. Helyi szokas szabta meg
azt is, hogy milyen cimlett pénzeket akasszanak egymas mellé vagy az egymast
kovetd sorokba.

Mig a kosztiimanyag kiallitasi lehet8ségeinket gyarapitja jelent8sen, a
himzések, szdttesek inkabb ismereteinket gazdagitjak, feltételezéseinket tamo-
gatjak, vagy ij 6svényeket mutatnak a tovabbi kutatashoz. A 60.141.33 leltari
szaml sarkozi kotény barnara fakult tiillon vastag fehér fonallal dolgozott
himzése 6sszekdtni latszik f6képp motivumaiban a régi sarkszi halottasparna-
és f6kotShimzéseket, s bizonyitékul szolgal arra, hogy a két himzésféleség egy
tdrdl fakadt.
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Eddigi ismereteink szerint kazettas elrendezésti himzés a kalotaszegi
frasos technikiji anyagban nem fordul el§, s6t ez a himzésféleség beosztasa-
ban egészen mas stiluscsoporthoz tartozik. A 60.3.55 leltari szamid parna
(50. dbra) himzése kazettas elrendezésével a kalotaszegi anyagot is beilleszti
egy nagyobb az egész magyarsagra kiterjedd stilusegységbe.

51. dbra. Vé6félykends himzése

Az eléttiink jaré kutaték, de magunk is azzal szerettilk megkiilonboz-
tetni a magyar himzésanyagot déli szomszédainkétél, hogy mig a magyarok
virdgoznak, virdgga formaljak a barhonnan meritett diszitményeket, addig
déli szomszédaink geometrizaljadk ugyanazokat. A Gyorfiy Istvan gydjte-
ményébsl megszerzett véfélykend Sk kozott azonban taldlunk olyan darabokat,
amelyek a harmas virdgbokrot geometrizdlva mutatjdk (51. abra). Lzzel a
felismeréssel a sarkozi biborvégek geometrizilé motivumai sem egyediilallok
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52. dbra. Parnavéghimzés

53. dbra. Feliratos szétteskends. Bakonyszentkiraly, Veszprém m.

T Néprajzi Ertesits
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tobbé a magyar mintakinesben, s 1étrejottiiknél, kialakuldsuknal nem feltétle-
niil sziikséges idegen hatésra gondolnunk, mert lehetett fonalas munkainknak
egy olyan régibb rétege, amely geometrizalé tendencidkat tiikroz.

A himzett lepedéféleségeket eddig csak takard, diszité szerepiikben
ismertettilk. A mtzeum sok szaz példanya mind j6 karban van, hasznilat,
kopas nyoma alig latszik rajtuk. A Kemencérsl behozott 60.33.57 lelt. szami
igen kopott, rongyos vaszni lepeddn, az emlékezés szerint, az Gj hazasok alud-
tak is, s6t a leped§ késGbb is hasznalédott ilyen szerepben.

Megszaporodtak a gytlijtemény feliratos szdttesei is, bir mint az tudott,
a magyarok csak ritkin élnek a felirat lehet8ségével a fonalas munkakon. A
Kék kozséghdl valé 60.62.10 leltari szami hisvéti kenddn ,,Feltimat Krisztus”
szoveg olvashaté, mig a bakonyszentkirdlyi 60.64.7 leltari szami kenyérru-
hidban (53. abra) ezt taldljuk: EN KOVACS MIHALYNE SZIVETTEM
ZSUZSI LANYOMNAK SZKIRALYON 1851.

54. dbra. Korsé. Kalocsa, Pest m. 55. dbra. Ustfods. Tata, Komarom m.

A Keramia gyiitemény 1960-as évek folyaman 592 targgyal gyarapodott.
A szamontartott mintegy 70 {éle targycsoport majdnem mindegyike képviselt
az 0 szerzemények kozott, az anyag formailag tehat rendkiviil valtozatos.
Kénnyebb megnevezni, mi az, ami nem keriilt be (példaul miskakancsé, fank-
siit8, csirkeitatd), mint a szerepl§ targycsoportokal felsorolni. Gytijtottiink
olyan ritka edényt, mint csalikorsét, hordéskulacsot, figurilis butellat, kupat,
dohénytartét, gyertyamartoét, sdt olyan targyat is, amely gytijteményiinkben
egyaltalan nem volt jelen: madaretetdt, cserép hurkatsltét, kis kilyhamodellt,
a fazekas focsos tdljdt, festékes fazékjat. Legnagyobb mennyiségben korséféle
gyilt be: korsé, kanta, butykoskorsé, kiskorsé, nagykorsé, dsszesen 90 darab.
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Nagyobb sziamban, 65 targgyal szerepel a tilasedények csoportja és 56 darab-
bal a bokalyoké. Az eddig elhanyagolt kécsogokbdl 30-at hoztunk be, s jelen-
tdsen gyarapodtak a fazékfélék és a kancsok is, valamint a kalyhaszemek. Az
1] szerzemények kozott 47 darab évszdmmal ellatott, 2 darab XVIII. szazadi,
(egy céhkancsé 1744-bél és egy 6nmazas bokaly 1787-bgl), 7 targy a XIX. sza-
zad els§ felébdl szarmazik, 24 a szazad masodik feléb8l és 14 a jelen szazadbél.

Figyelmiink djabban egyre inkabb a népi keramiaban fellelhet§ kozép-
kori hagyomanyok felé fordul. A diszitésnél ez elssorban a mazatlan voros

56. dbra. 57. dbra.
Tal. Obénya, Baranya m. Paprikas korsé. Kisvaszar, Baranya m.

foldfestékkel festett ecsetmunkaban keresendé. Gytjteményiinkben eddig ilyen
edények Kalocsarél voltak, de ezek mind egészen egyszerliek. Annal nagyobb
volt az 6rémiink, amikor egy nagy korsé keriilt gyiijteményiinkbe voros fold-
festéssel, az ilyen edények legdiszesebb, legkiilonlegesebb darabja. Forméaja
szerint tn. ,kalapos korsé” (a torok uralom idején meghonosodott alak),
fiilén kivételesen nem egy, hanem két kis cseccsel, a készitést dokumentals
felirattal: ,,Ifji Hallai Mihaly Epitete 1801 dik Esztendének utolsé holnap-
jéban ezt a korsét, Késziilése pedig volt Ersek laké kalotsa Varosiban Etel
Ital alom Sziikséges ez harom kivaltképen nyéaron (54. abra; 60.50.1). Ez az
egyediilall¢ korsé Dunapatajon keriilt el6.

Ugyancsak a voros foldfestés miatt vettiikk tervbe a tatai gydjtédtat.
Kideriilt, hogy Tatan a vorss foldfestékkel valé diszités, helyi néven tarkdzds
ma is él, id. Csiszar Jézsefné ma is igy festi a mézatlan edényeket, és minden
minta nevét ismeri. A bemutatott istfodd (55. abra; 60.66.1) fiillének két vége

T*
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djjbenyomassal, pitykével megerdsitett. A feddn sugarszerlien rozmaringhizd-
sok vannak, és a kézdkben kigydvonal, a kiilsé kérén ugyanez a minta ismét-
16dik. A tatai Kuny Domonkos Muazeumban a XVIII. szdzadi régészeti
anyag kozott talalhaté gombos fedé toredéke hasonlé festéssel diszitett
(56.89.1}).

Egy masik gytijt§itunk Baranyaba vezetett. Tudomasunk volt a Mecsek-
ben néhany fazekastalurél, ahol feltételezhet8en igen primitiv hagyomdanyok
maradtak fenn, de ahonnan eddig alig volt anyagunk. Az ébanyai német
fazekasok munkai kozott régi edényt alig talaltunk; a datalt darabok a kozel-
mialtbol szirmaznak, de ezek is igen régies stilust 8riznek, olyanfajta diszit6-
médot és szinezést, amit legklasszikusabban Hédmezdvasarhelyrdl ismeriink:
sdrga vasoxidos maz alatti fehér (sarganak t{ing) irékézast. Nemcsak szinezés-
ben, mintaban is sok torokkori hagyomany rekedt meg e fazekasoknél, amit a
bemutatott tal (56. abra) is bizonyit (60.85.30).

A masik mecseki faluban, Kisvaszaron ma mér nem dolgozik egy mester
sem, de régen tobb fazekas, kalyhas, s6t egy talas (németiil is Talasch) csalad
is mikiédott. Nem mind voltak németek, a lakossidg egy rétege magyar. Az
edények elnevezései sokszor kétnyelviiek, kiilondsen a vegyesnyelvi, vegyes-
hézassdgd csaladoknal. Sok szokatlan egyszerii forma akadt, kiilonésen jel-
lemz8 a savanyitasra hasznalt sziikszaji, hasas edény, két fiillel vagy teljesen
fiiletleniil. Ez az edényfajta dtmenet a korséfélék (kantik) és a fazékfélék
(bodonok) kozstt, és neve is vagy paprikds korsé, vagy paprikds fazék, Paprika-
krug. A bemutatott fiiletlen formanak csak fels§ részét fedi zold maz, szépsé-
gében vetekedik a korai kinai edényekkel (57. dbra; 60.85.64).

A Hédmezdvasarhelyre oly jellemz8 sarga mdaz alatti irokazas egy kiils-
nosen szép példanya a Szeremlén gydjtott vizes kanta (58. dbra; 60.28.18).
Ezt a kantat bajainak hatdroztuk meg t6bb meggondolas alapjan. Baja faze-
kassagénak stilusat korabban nem ismertiik, de a mizeumi anyag alapjan mar
régebben feltételeztiik, hogy Baja az un. ,,sarkozi” keramia egyik kézpontja,
és az itt késziilt edények egyik jellegzetessége a virdgként alkalmazott ovilis
foltot alkoté kigyévonal. Ez a feltevésiink éppen az 1960-as gyiijtés alapjan
Bajin igazolédott. E kanta bajai volta mellett sz6l a formija is, ti. elkeske-
nyedd nyakd, csecses fiild kanta csakis a Duna menti fazekaskdzpontokban
késziil.

Ugyancsak az dn. sarkoézi keramiat gazdagitja egy kétfiili edény fekete
alapon élénkszinti virdgmintaval, kétségteleniil Sikléson késziilt darab (59. abra;
60.142.2). Formaja szerint teljesen megegyezik az alfoldi ,,gombélyli szilke”
alakkal és ennek legnyugatibb eléfordulasa.

Az egyszerli diszitetlen hasznalati edények viszonylag elhanyagolt cso-
portjat gazdagitotta a Vas megyei anyag, kozel 100 cserépedény. A hirom hely-
ségben (Velem, Szentpéterfa, és Nagykolked) gytijtott edények kapcsin 8
készit8hely neve meriilt fel, ezek jorésze a hataron tilra esik. A vend felsé-
szolnoki edényeket egy helybeli Tiirk nevii fazekasnak tulajdonitottik. A
targyak koziil kiilsnosen kivalik egy oblostestd, zart teteji forma, két kis
kiontSesdvel és kantarszerd fiillel. (60. abra; 60.88.207). Ezt az edényt a
Ziiricvdlgyben kétszdji bugyogdnak nevezik, de eddig régi darab nem keriilt
el a tipusbsl. Mizeumunkban a Wartha Vince-féle gytijteményben van két
ilyen edény (51.30.70.—171), ezeket Wartha ,,acské” néven kozilte és alfoldi-
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58. dbra. Kanta. Baja, Bédcs m. 59. dbra. Szilke. Siklés, Baranya m.

60. dbra. Korsé. Felstszolnok. Vas m. 61

dbra. Bokily. Bereck, RNK.
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62. dbra. Kalyhacsempe. Erdély, RNK. 63. dbra. Bokaly, Békés m.

nek mondja. A felsészolnoki korsé szépségét emeli, hogy dinnyeszert gerezdek
vannak rajta és talpanil bevagott mélyedések.

Erdélyi magyar anyagunkat magangyijtéktsl vasarolt targyakkal gaz-
dagitottuk. Egy Haromszékbgl szirmazé gydjteménnyel e teriilet fazekas-
sdgara vonatkozé ismereteinket erdsitettiik meg. A székely bokalyok, talak,
tanyérok egyik vitds csoportja az, amely viligos alapon sététbarna szinnel
irokdval kérvonalazott, majd z5ld mazzal szinezett. E csoportot a roman kuta-
ték magyarldposinak tartjik. Balassa Ivan viszont, aki Kézdivasarhelyen
végzett kutatdst, haromszékinek mondja e csoportot, szerinte Berecken
késziiltek. Ezt ersitették meg a gyljtd§ Gyarfas ndvérek is, akik Berecken
laktak, és az 1910-es években a helyszinem vették e targyakat. Szerintiik tobb
fazekascsalad dolgozott akkor a faluban, legnevezetesebb a Pénzes csalad
volt. Gytjteményiik és adatkozlésiik tehat e szép, régies stilusi keramiacso-
port pontos meghatédrozasat mozditotta el (61. dbra; 60.3.15).

Az erdélyi anyag kozott egy szép kalyhacsempe gytjteményt is meg
kell emliteniink. A mazatlan csillimos csempék kozott vannak évszazados
darabok, mint példaul a bemutatott darab, amely szalagdisszel kilenc kockara
van osziva, angyalfejekkel és férfi arcképekkel a sarokkockédkban. (62. abra;
60.43.16).

Vé)giil a Békés megyei gylijteményrdl szélunk. Az edények jorésze helyi
készitésti vagy haszndlatd. A Békésmegyei fazekasokra vonatkozéan érdekes
adatokkal gyarapitotta ismereteinket az egyik komaszilke. (63. 4bra; 60.139.20).
Ezt felirata szerint Kantor Janos csanidalberti fazekas készitette. A gyiijté
szerint Kantor Janos apja nagylaki, mostohaapja pedig hédmezdvasarhelyi
fazekas volt, 6maga nagylaki és tétkomlési szirmazast mestereknél tanult. Az
edény alakja a tétkomlési tipusi edények sajatsidgos formajat mutatja, ez
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arra utal, hogy nemcsak ott, hanem Nagylakon és Csanadalbertiben is késziilt
a jellegzetes Békés megyei stilus.

A Békés megyei gytjteménnyel tobb 6nmaéazas (habanos jellegd) cserép-
edény is bekeriilt mizeumunkba, tébbnyire bokalyok, egy kancsé, néhany
tal, tdnyér. Az edények egy része évszamos, és féleg a XIX.szazad els§ felébsl
valék. Az oly ritka levendulakék és sarga alapszin is eléfordul. A bemutatott
levendulakék 1817-es bokaly ,,Povézsai Janos® nevével, a t6tkomlési Povazsai
csaladtél keriilt a gydjtéhoz (63. abra, 60.139.39), és ugyanebbdl az évbél vals
egy ,,Hovorka Gyérgy” nevét visels hasonlé szint kancsé (60.139.40). E nevek
feliratai arrél tandskodnak, hogy a tavoli fazekasok és a Békés megyei lakos-
sag kozott eleven kapesolat allott fenn és, a fazekasok kozvetleniil megrende-
lésre dolgoztak.

64. dbra. Lakodalmi zdszl6. Mohdcs, Baranya m.

A Hagyomany targyai gyfijtemény mindegyik alcsoportjdban gyarapo-
dasrél szamolhatunk be. 1960. évi gyarapodas 942 objektum.

Az emberi élet szokés-ciklusahoz fliz§d§ targyi anyag meglehet8sen
szerényen volt képviselve gytijteményiinkben. Kiilongsen azt éreztiik hidnyos-
sagnak, hogy csak egyediilalls targyakkal rendelkeztiink, hidnyzottak az
egy-egy gyujtSpontrdl szirmazé lehet§ teljes targy-egyiittesek. Ez évben a
mohacsi sokacsagtol gytijtottiink be a hazassigkotési szokasokhoz kapcesoléds
targyi anyagot: a tisztségvisel6k megkiilonboztetd kendéit (60.46.38—41.
Itsz.), ill. lovakat diszité kenddket, sikeriilt egy lakodalmi zaszlét (64. abra)
talalnunk (60.46.45) és hasznalatarél kb. 30 éve késziilt fényképet. Lakodalmi
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zaszlénak tobb valtozata ismert az irodalombél, ezek azonban eredetileg mas
célra hasznalt kend8kbél csak alkalmilag keriilnek 6sszeallitasra. Lobogé-
formara megvarrt, mas célra nem hasznalt példannyal most volt alkalmunk
elgszor taldlkozni. A mézeskalacs fiizérekkel diszitett lakodalmi grdna vagy
termddg fényképét szintén sikeriilt megszerezniink a 30-as évekbdl, készitését

65. dbra. Kiszebdbu. Szandaviralja, Nograd m.

részletesen feljegyeztiik. Mint targyat, két, természetesen kétfelé agazo faagat
szereztiink, amelyek valamikor ilyen termdag vazaul szolgiltak. (60.46.42,
60.46.43). — Tavolabbrél kapcsolédik a héazassigkotés szokaskoréhez a
szeremlei lednyevezd; err8l a NE jelen szdma tartalmaz ismertetd cikket. — Az
emberi élet befejez§ aktusa, a temetés ,,targyi anyagabol” fejfakkal gyara-
podott a gyljtemény. A Szabolcs megyei Kéken egy 1956-ban késziilt fejfat
— mint itt mondjak halottfat sikeriilt megszerezniink (60.61.18), olyan médon,
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a behozott fejfa helyett masikat készitettiink a helyi dcsmesterrel (a készités-
menetét fényképextiik és leirtuk). Meg kell ugyanis jegyezniink, hogy miézeumba
altalaban csak a régi fejfak keriilnek, olyan sirokrél, melyeknek gondozéi
is elhaltak. Ezek természetesen korhadt, rossz allapotban lev§ darabok, s
csupan az 50 —60—100 ével ezelotti fejfakészitést mutatjik szamunkra. Azt
hogy a hagyomanyos fejfaformak készitése az orszig jérészén ma is altalénos:
gytijteményiink anyaga alapjan nem lenne kénnyti dokumentélni. Ezért tar-
tottuk fontosnak a nemrégiben késziilt fejfak gytijtését, s a jov6ben is a régi
feyfak gytjtésével parhuzamosan kivanjuk folytatni. Az abadszaldki temeté-
b8l két régi fejfa mellett, amelyek két kiilonboz8 tipus képviselsi, négy labtél
valé faval is gyarapodott gytdjteményiink (60.71.28—29 és 60.71.30—33).
Ezek régi hianyt pétolnak, labtol elhelyezett sirjellel ugyanis nem rendelkezett
eddig a gytjtemény. A Malonyay-féle gytijtemény hét fejfamodellhez juttatott,

66. dbra. Zsoltarszorits. Kalotaszeg, RNK.

amelyeket kalotaszegi mester készitett, a gy(ijts rendelésére. ,,Mondva csinalt”’-
saguk miatt felirataik kevésbé értékesek szamunkra, azonban magat a format,
a szinezést bemutatjak, sét az eredeti méreteket is sikeriilt megtudnunk
Malonyay feljegyzéseibdl.

Az év szokasanyagabdl gydjteményiink targygyarapoddsaban a Nog-
rddmegyei Szandavéraljarél behozott kiszebabu (65. abra; 60.32.1) a legjelen-
t8sebb. Ennek készitését fényképeztiik és leirtuk. Gytijteményiinkben ez az elsg
kiszebédbu. Ugyaninnen behoztunk néhény jatékbabat, amelyek azért keriil-
nek itt megemlitésre, mert készitésiikk elve — ha a kidolgozas joval primiti-
vebb is — azonos a kiszebabuéval (60.32.2—6).

A térvényes élet targyi anyagabdél egy ferulaval (céhbeli fenyits eszkoz)
gyarapodott a gyljtemény, mely az eddig mizeumunkban §rzétt legénycéh-
ferulaktol festetlenségével kiilonbozik, fején keresztbetett banyaszjelvényeken
kiviill MOrES felirat van bevésve (60.130.1).
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A vallasi, egyhdzi vonatkozasi anyagban a Malonyay-gytijtemény hozott
igen komoly gyarapodast. Megkaptuk a Kispetri (Kalotaszeg) ref. templom
XVIII. szazad els§ felében késziilt sz6székét (Gyalui Asztalos Janos munkaja),
karzatfeljaréjat, karzat- és mennyezettabliit (Umling Lérinc munkaja) (60.
75.48—175). Ugyane gytijteménnyel keriilt be hirom kalotaszegi zsoltarfogé

67. dbra. Vogul (manysi) ndi ruha

(66. abra; 60.75.38—40), egy alig ismert targynak néhany szépen faragott képvi-
selgje. Kemencérdl egy szép felvidékifa Maria szobrot (60.63.82), Ersek csanad-
r6l novényi termésekbdl fel{tizott olvasét sikeriilt begytjteniink (60.129.1).

Gyogyitoeszkozok tekintetében &ll leggyengébben a gylijtemény. A
meglevé néhdny darab az irracionilis gydgyitas, a hiedelmeken alapulé gyé-
gyitas eszkoze. Racionilis gydgyité eszkoz alig akad a gytijteményben. Kéki
gytjtéitunkon egy emberfoghuzét sikeriilt taldlnunk, amellyel parasztember
gyégyitott (60.62.3).
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Gyermekjatékok tekintetében igen jelentds gyarapodasrél szdmolhatunk
be. A Voroskereszt kiallitasara gytjtott, 844 darabbél allé gyijtemény mizeu-
munk birtokéba keriilt. Ez a hatalmas gy{jtemény (60.35.1—844), mely az
orszig minden részérfl ésszegytlt anyagot tartalmaz, elsésorban arra hivja
fel figyelmiinket, hogy mennyire élnek még a hagyomanyos gyermekjatékok a

68. dbra. Zirjén (komi) vadészing

mai gyermek-generacié kezén, ha anyagukban, alakjukban kisebb viltozasok-
kal is. A masik gondolat, amit az anyag attekintése ébreszt, hogy nem érdek-
telen a gyermekjatékanyag a targyi kultdra kiilonb6z§ dgainak kutatéi sza-
mAara sem, a feln8ttek hasznalari targyainak utanzata lévén a jatékok nagy
része, szamos, j6l sikeriilt targymodellhez juttatja a kutatékat.

A Népzenei gyiijtemény hangszerillomanya 1960. évben 20 targgyal
gyarapodott. Harom duda kéziil kett§ Négrad megyébdl valé ,,paléc” duda,
egy pedig Somogybél ,,horvat” duda. Ez utébbi érdekessége, hogy a duda fejé-
ben 3 sipszar van elhelyezve, tehat a ,,gordé” sippal egyiitt négy hang szélhat
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egyszerre. Veszprém megyei ciginyoktdl vasaroltunk harom cimbalmot, dn.
»»281d6”-hangolasit, vagyis a gyari hangolasmédtsl eltér§ régies tipusit.
Diatonikus és kromatikus citeraink az orszag kiilosnbéz8 tajairél (Csongrad m,
Békés m., Somogy m., Borsod m.) keriiltek mézeumunkba. Szegvarrsl egy
hasznalaton kiviili tekergt és két dudafejet gytjtottiink. Vettiink ezeken kiviil
egy paraszti készitésli hegediit (Somogy m.), egy pasztor készitette vadasz-
kiirtgt (Nograd m.), egy délszlav eredetti kettds sipot és harom olyan diszes
faragast rovid furulyat, amelyeket ,,mellékesen” mint botot, ill. ostornyelet
haszndlnak. Hangszergydjtéseinket a lehet8ségekhez mérten magnetofon-

69. dbra. Finn burgonyakapa

szalagra vett hangzé anyaggal is kiegészitettiik. Kiilonosen jelentds, hogy a
cimbalmok és citerdk pontos hangolasat is felje syestiik, illetve szalagra vettiik,
mert eddigi hiros hangszereink hangolasarsl eddig semmi adatunk nem volt,
s igy ezek most az els§ zeneileg is értelmezhetd és datalt darabjaink.

Nemzetkézi gytjteményeink tervszerti fejlesztésére az elmalt évtized
folyaman nagyon kevés alkalom nyilott. S ha egy-egy alkalom adédott is, leg-
tobbszér nem volt tobb alkalmi vasarlasi lehet8ségnél. Noha keriiltek nagy-
értékid targyak, targycsoportok igy is a gytijteményekbe, hidnyzott a terv-
szerli helyszini gytjtés, a tirgyi anyag tervszer(i gyarapitasa. A gytjtémunka
atjat allé sok akadily ellenére sem mondtunk le a gytjteményfejlesztésnek
err6l a médjarél, hiszen ez eredményezi a leghitelesebb tudomanyos értékd
anyagot.

A nemzetkézi anyag 1960-ban 379 targgyal gyarapodott, éspedig 174
targgyal az eurdpai, 143 targgyal az 4zsiai, 58 targgyal az amerikai, 3 targgyal
az afrikai és 1 targgyal az 6cedniai gytjtemény. Orvendetes eredmény, hogy
a targyak jelent§s része tervszerd helyszini gydjtésbgl szarmazik. Az eurépai
és dzsiai gytlijteménybe hekeriilt targyak egy része a Balkanrél, a Kaukazusbél
és Indiabél szarmazé ékszer, s eddig a Torténeti Mizeum tulajdonsban volt.
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Eurépai gyiijteményiink gyarapodasabél meg kell emliteniink a kévet-
kezdket. Ukran mellény; bardnyb8rbél késziilt, barna bérratéttel és kék, zold,
lila himzéssel diszitett felséruha, Delatyn-Nadvorna kozséghél, az Ukran
Szocialista Szovjet Koztarsasaghol. Megszerzésével egy jellegzetes és értékes
targgyal tudtuk gyarapitani ukrin targyaink csekély szamat. (60.13.1).

Szdmottevd volt finnugor gyljteményiink gyarapodéasa is. Ajandék-
ként jutottunk egy vogul (manysi) néi ruhdhoz (67. dbra; 60.98.1). A ruhét feke-

70. dbra. Elhunyt mongol sdmdn felszerelése szdmdéra készitett kunyhé

te klottbél kézzel varrtak, ravarrt szines vaszoncsikokkal diszitették. 1948-ban
késziilt az Ob vidékén, Vezsakarskiejurtyban. Kiilonés értéke, hogy a milt
szazadbél s a szizadfordulérél valé obi-ugor gytljteményiink egy 1948-ban
késziilt ruhaval gyarapodott, s ezen a munkdn megfigyelhets, hogy szaba-
saban alkalmazkodik még a miltszazadi ruhak szabasahoz, a himzett diszitést
azonban mar szines vaszoncsikok valtottak fel, s megvaltozott a ruha anyaga is.

A Komi Autonom Kéztarsasaghél 12 targy ziirjén gytijteményiinket
egésziti ki. Vaszolyi Erik ajandéka, 6maga gytijtotte nyelvészeti tanulmany-
Gtjan. A gytjteményben taldlhaté néi ruhdk mar gyari anyagokbél késziiltek,
s a szabasukban polgari hatisok mutatkoznak. A szines évek, a kesztyl, meg
a toriilk6z6 kendd hazilag késziiltek. Valamennyi hasznéalatban volt, még
1959 —60-ban. Emlitésre mélté a vadaszing (68. abra), érdekes keveréke a malt-
nak és a jelennek. Szabdsidban a hagyomanyokhoz igazodik, két oldalt nyitott,
osszecsatolhats felséruhaként hasznaltak. Beliil szarvasbérbél, kiviil mibdrbal
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varrtak, a hati részen beliil zsebes, hatizsakként hasznalhaté. A ziirjének élet-
médjaban ma is fontos helye van még a vadaszatnak; a télen hosszabb ttra
indulé vadész felsdtestét védte az ujjatlan inggel. Egytttal holmijat is vinni
tudta benne, tehat konnyebben jarhatott, hasznalhatta a sibotokat. Efféle
targy eddig nem volt gydjteményiinkben. (60.30.1—12).

71. dbra. Mongéliai tuva simin képeny

Ugyancsak helyszini gydjtés atjan tudtuk 15 targgyal gyarapitani finn
gyljteményiinket. Ebbél a kis anyagbél kiemelkedd egy burgonyakapa
(69. abra; 60.29.4), a burgonya kiasasara. Feny8aghsl készitették, az ag vas-
tagabb részét nyéllé képezték ki, a végén eligazé két vékonyabb aghél fogas
kapat faragtak. Ritkan lelhetd kezdetleges eszkoz. Eszak—Eurazsia népei kozott
elterjedt a kéreghgl késziilt edények, eszkozok hasznalata. Ezek kozott a finn
nyirkéreghdl font edények sorat sikeriilt egy szép kavés edénnyel bdviteni.
Kéregszalagokbél fonték palack-alakira, a szajat fadugé zarja (60.29.7). Az
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dtravalé kavét tartottdk benne. A feny6fanak a finn allattartasban is szerepe
van, ugyanis a feny8igat almolasra haszniljdk. Gyilijteményiinkben hianyt
potol az alom 6sszevagasira szolgalé bard megszerzése (60.29.8). Rovidnyeld
acélpenge ez, a farsl levagott fenydagakat apritottak 6ssze vele, hogy az alla-
tok ala alkalmas legyen. Ugyancsak kiemelked§ helyet foglal el egy sipdr (60.29.
14). A 60—70 évvel ezelgtt hasznalt tipust képviseli; csaknem 3 méter hosszd,
keskeny léc. Igen hasznosan egésziti ki a korabbi gyiijtéshdl valé masik tipusi
sipart. Meg kell emliteniink végiil egy famozsarat, amit szép kiképzése tesz
jelentssé (60.29.15). Kavé meg dohany térésére hasznaltak.,
zsiai gy@ijteményiink gyarapodasidban elsésorban a mongéliai anyag

fejlédése jelentds. Az 4 anyagot értékesebbé teszi, hogy tervszerd gytijtéssel
jott létre. Gydjteményiink 1960-ban 78 mongdliai targgyal gyarapodott, ebbsl
71-et Diészegi Vilmos, 6-ot Rincsen gytjtott, 1 pedig Gyorffy Istvan hagya-
tékahél keriilt a birtokunkba. Diészegi Vilmos tanulmanyitjinak nem targyak
gytijtése volt a célja, hanem a kiilonféle mongéliai népesoportok sdmanhite
follelhet6 maradvanyainak a tanulményozasa, itjan azonban targyi anyagot
is sikeriilt gytjtenie. A gylijtemény simansltszékeket, siménkodo eszkozoket
és aldozati targyakat foglal magéban. (60.96.1—71). Kiemelkedd jelent8ségi
egy siman halila utan késziilt szellemhaz teljes felszerelése (70. dbra): az
elhunyt sdméan 6ltozéke, eszkozei s a szamdra készitett aldozati targyak.
A sdmanizmus irodalméaban eddig csupén egy emlités volt efféle szellemhazrél,
lefrdst azonban ez sem tartalmaz. Mizeumunk az egyetlen, amely ilyen hazbél
valé felszerelés birtokidban van., A gyiijtstt négy samanfelszerelés kozill egy
mongéliai tuva viselet és folszerelés (71. abra) méas mizeumban szintén nem
talalhaté. A harom masik folszerelés darhat, ugyancsak ritkasag, az ulan-
batori mizeumnak kett§ van. Ez a maga nemében egyediilalls gytjtemény
vallastorténeti jelent8ségén tal fontos anyag a szibériai s a mongéliai népek,
népcsoportok etnogenézisének kutatdsiban. A sdmanviseletb§l kimutathaté a
mongéliai tuvaknak a szibériai tajgai tuvdkhoz valé kapcsolata, a darhatok
eredetének kutatdsiban pedig megallapithaté, hogy a darhatok eredetileg
tajgai tuvédk, akikre hatdst gyakoroltak a burjatok és a halhik, s ennek
kovetkeztében alakult ki az Gj mongolnyelvii nép, a darhat. Rincsen gytjte-
ménye ugyancsak siménfelszerelési targyakat tartalmaz (60.97.1—6) és pedig
két fejviseletet, 1 dobot, 1 dobverét, 1 kopenyt, és egy alarcot, féleg a halha
és a khotogojt népcsoportok korébél. JelentSségét emeli, hogy mongol szak-
ember gyljtése. Végiil Gyorffy Istvan hagyatékédbol sikeriilt megszerezni egy
par igen szépen diszitett mongol csizmat (60.26.1).

Az amerikai gyiijtemény fejlédése is jelentGs volt az év folyaman. Ebbél
a gyarapodashél is kiemelkedik Boglar Lajosnak a Mato Grosso-n (Brazilia)
é16 indianok kozstt gytjtott anyaga. (Részletes ismertetése a Néprajzi Ertesitd
jelen szaméaban kiilon cikkben szerepel.)

Attekintve a mtzeum 1960. évi tirgygytijtését, igy érezziik, hogy ezzel
egyszersmind bepillantast nyijtottunk mizeumi tevékenységiink kdzponti
feladatat képez§ munkénkba. A tirgyak sokféleségének bemutatdsa melleit
igyekeztiink érzékeltetni a gydjtéseknél érvényesiild médszereinket, valamint
munkatarsaink tudomanyos feldolgozé tevékenységének és targygytijté mun-
kajanak szoros ésszekapesolédasat is. ‘



Die Sammeltitigkeit des Ethnographischen Museums 1960

Im Verlauf des Jahres 1959 hat das Ethnographische Museum die Uber-
priifung der bewahrten Objekte im wesentlichen beendet und stellte sich ab
1960 als vordringlichste museologische Aufgabe, das Objektmaterial plan-
miflig zu vermehren.

Die wichtigste Aufgabe fiir 1960 war, die im Zuge der Uberpriifung
festgestellten sammlerischen Ungleichheiten auszumerzen, die sogenannten
ssweillen Flecke™ sollten verringert werden, u. zu einerseits durch Sammeln
in Gebieten, aus denen unser Museum bisher gar keine oder nur recht wenige
Objekte hatte, andererseits muflten solche Objekte erworben werden, von denen
in unseren Sammlungen Varianten fehlten, die Sammlungen muBten also ver-
vollstiindigt werden. Daneben wurde natiirlich auch friither begonnenes, im
Zuge befindliches Sammeln fortgesetzt.

Nicht gering ist die Anzahl jener Objekte, deren Erwerbung in erster
Linie durch die an sie gekniipften, parallel mit den Objekten gesammelten
wichtigen Belege aus dem Volksleben begriindet ist. In den Sammlungen —
hauptsichlich unter den ilteren Objekten — befinden sich mehrere Gruppen,
bei denen von der Herstellung der einzelnen Stiicke, ihrer Verwendung und
der Rolle die sie im volklichen Leben spielten, der Wissenschaft nur allgemein
gehaltene, lakonische Angaben zur Verfiigung stehen. Um die auf das ,,Leben”
der Objekte wichtigen Angaben an das Objekt selbst zu kniipfen, war es auch
dann notwendig, diese ,,Schliisselobjekte’” zu beschaffen, wenn sie schon als
Duplikate in der Sammlung vorhanden waren. Mit solchem Sammeln bekamen
manchmal ganze Objektgruppen tiefergehende Bedeutung.

Das Sammeln von volkstiimlichen Wirtschaftsgeriten gewann erhéhte
Bedeutung. Dabei dringe vor allem die Zeit, weil in der Landwirtschaft mit
ihrer durch die sozialistische Kollektivisierung naturgemiB hervorgerufene
starke Entwicklung die althergebrachten Produktionsgerite (und Techniken)
sozusagen von heute auf morgen verschwinden werden. Die in diesem Sinn
bewerkstelligten Sammlungen gelten nicht blo der Rettung gefihrdeter kultur-
eller Werte, sie werden auch fiir wissenschaftliche Abhandlungen und zu veran-
staltenden Ausstellungen gute Gelegenheit geben, die Entwicklung der Produk-
tionskriifte und den die Lebensform umwiilzenden Unterschied zwischen dem
Klein- und GroBbetrieb zu veranschaulichen.

Bei der Objektvermehrung von 1960 waren wir von dem Grundge-
danken geleitet, unsere Sammlungen mit je mehr, aber gewiihlt wertvollen
Objekten zu erginzen, weil die Objekte der traditionellen biuerlichen Kultur
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infolge des im Dorf sich ausbildenden neuen Lebens letzten Endes auf allen
Gebieten rasch zugrunde gehen. :

Im Laufe des Jahres hat sich der Bestand des Volkskundemuseums um
3642 neu beschaffte Objekte vermehrt. Parallel mit jeder Einverleibung wurde
ein wissenschaftlich beschreibender Inventarzettel angelegt, bei dessen Ausfiil-
lung die auf das Leben, auf die im volklichen Leben zugewiesene Rolle des
Objektes beziiglichen Angaben ausdriicklich betont werden. Die Riickseite
des Inventarzettels eines jeden Objektes wird mit einer der Identifizierung
dienenden fotografischen Aufnahme versehen. Die neu erworbenen Stiicke
werden desinfiziert. Objekte hoherer Bedeutung werden konserviert und wenn

‘nétig, restauriert.

In gréBerer Anzahl — mit 3263 Objekten — hat sich natiirlich das unga-
rische Material vermehrt, es gibt im ganzen Land kein Komitat, auf dessen
Gebiet wir im vergangenen Jahr nicht gesammelt hitten. Gemessen an den
gesammelten Objekten kénnen wir die Komitate in vier Kategorien einteilen:

Uber 300 Stiicke sind in einem Komitat, Heves, zusammengekommen,

200 bis 300 Objekte wurden in fiinf Komitaten, Baranya, Hajdu-Bihar,
Szatmar-Szaboles, Szolnok und Vas gesammelt,

100 bis 200 Stiicke steuerten 6 Komitate, Borsod-Abauj-Zemplén,
Békés, Csongrad, Komérom, Bacs-Kiskun und Pest bei und weniger 15 100 .
Gegenstinde kamen aus 6 Komitaten, aus Fejér, Gydr-Sopron, Négrad,
Somogy, Tolna, Zala und Veszprém.

Das Sammeln wurde in erster Linie von wissenschaftlichen Mitarbeitern
des Museums besorgt, von Béla Avasi, Marietta Boross, Zsolt Csalog, Klara
Csilléry, Zoltan Erdélyi, Edit Fél, Laszlé6 Foldes, Alice Gaborjan, Erzsébet
Gyérgyi, Tamas Hofer, Eszter Kisban, Janos Kodolanyi, Maria Kresz, Janos
Manga, Balazs Molnéar, Judit Morvay, Lajos Szolnoky und Istvan Vincze.
Wir haben aber in die Sammelarbeit auch bei anderen Instituten titige Fach-
leute eingeschaltet, Universitiitshorer ebens wie auch einige Freunde der Wissen-
schaft der Volkskunde: Sandor Démétér, Margit Békeffy, Erzsébet Istvan,
Judit Salyamosi, Maria Vamos, Irén Kilar, Géza Kérmendi und Vilma Moldovén.

Gebietsmiiliges monographisches Sammeln fand an sieben Stellen des
Landes statt, aus cieben charakteristischen ungarischen Gebieten gelangten
fiir die mannigfachsten Zweige unserer Volkskultur charakteristische zusam-
mengehdrige Gruppen in unsere Sammlungen. Unter diesen war die
Fortsetzung des seit Jahren methodisch bewerkstelligten Sammelns in Atany,
Komitat Heves, die hervorragendste. 1960 wurde die groBangelegte monogra-
phische Arbeit durch das der Viehhaltung dienende Material vervollstindigt
und damit wurde die Sammlung von Wirtschaftsgeriten abgeschlossen. Das im
siidlichen Donaugebiet, in Sarkéz, Mohacs und Szeremle vorgenommene Sam-
meln war besonders in Objekten der volklichen Ernidhrung, Wohnungsein-
richtung, Keramik, Textilien und des Brauchtums ergiebig und hat das schon
frither aus diesem Gebiet beschaffte Material erginzt. Aus Kék, Komitat
Szabolcs, haben besonders Gegenstinde des Verkehres und der Lastenbefér-
derung, ebenso solche des Brauchtums unser Museum mit vorziiglichen
Stiicken bereichert. Die Sammlungen in Mindszent, Komitat Csongrad, und
im Orminysaig war besonders in den Themenkreisen der Landwirtschaft und der
volkstiimlichen Handwerke erfolgreich. Mit hervorragenden Objektenbereicherte
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das in Kemence, Komitat Hont, vorgenommene Sammeln die auf Bewirt-
schaftung, Ernihrung, Verkehr und Handwerk beziiglichen Bestdnde. Die im
westlichen Grenzgebiet, in Velem, Nagykélked und Fels§szolnok, Komitat
Vas, fortgesetzte Forschungsarbeit hat unter anderen zur Objektvermehrung
des vergangenen Jahres mit sehr bedeutenden, zusammengehérigen Gruppen
der Landwirtschaft, Ernihrung, Aufspeicherung, Keramik und der Hand-
werke beigetragen,

Neben gebietsmiaBigen monographischen Sammlungen haben wir auch
thematische Sammlungen durchgefiihrt, wir haben von einem gréBeren Gebiet
die Objekte eines scharfumgrenzten Themas in unsere Sammlungen gebracht,
so z. B. simtliche von der Bauernschaft der Hortobagygegend benutzten Seil-
gattungen, wie Halfter, Striinge, Seile zum Abbinden der Bauerwagen u. a. m.
Auch siamtliche im mittleren Theifigebiet benutzten Arten von Haar- und
Drahtsieben gelangten in unser Museum. Die Erwerbung der im Top-
ferzentrum von Tata und von Meistern der Mecsekgegend gefertigten Gefille
unterschiedlicher Form und Bestimmung bildete in jenen Gebieten den Gegen-
stand methodischen Sammelns. Die in den Komitaten Somogy und Zala benutz-
ten aus Holz geschnitzten Trige, Gefifle und Gerite anderer Art wurden in
einer Kollektion von trogschnitzenden Zigeunern erworben.

Wir waren bemiiht, das gegenstindliche Material unserer heimischen
Nationalitiiten zu sammeln, im Laufe des Jahres haben wir unsere Sammlungen
mit sehr wertvollen Objekten siidslawischer (schokazischer, bunjewazischer,
serbischer, wendischer) Herkunft vermehrt, dazu gehéren auch Textilien,
Brauchtumsgegenstiinde, Keramik und Wirtschaftsgerite. Unser Material
deutscher Nationalitit wurde mit Textilien, Mébeln und Keramik vervoll-
stindigt, wihrend die slowakische Sammlung in der Hauptsache aus Mébeln
und Keramiken besteht. Von trogschnitzenden Zigeunern konnten wir — wie
bereits erwihnt — eine fast vollstindige Kollektion der von ihnen angefertigten
Gegenstinde erwerben.

Als wir uns des Sammelns gegenstiindlichen Materials unserer heimi-
schen Nationalititen befleifigten, waren wir auch gleichzeitig bestrebt, unsecre
Bestiinde mit jenen Objekten zu bereichern, die fiir die materielle Kultur der
in den Nachbarliindern ansis-igen Magyaren bezeichnend sind. So gelangte im
vergangenen Jahr aus Siebenbiirgen, dem Kalotaszeg und aus der Slovikei
wertvolles Material in unser Museum.

Vom Standpunkt der Vervollstindigung unserer Bestinde hoher Bedeu-
tung ist die Erwerbung eines Teiles der um die Jahrhundertwende von Dezsé
Malonyay gesammelten Objekte (147 Stiick) sehr wertvoll. (Friiber gelangte
schon ein kleinerer Posten dieser Sammlung in unseren Besitz). Von dem jetzt
hereingebrachten Material von Kalotaszeg wurde der gréfite Teil in Malonyays
volkskiinstlerischer Arbeit publiziert und auf Grund dieser Arbeit sowie der
auf den Objekten verbliebenen Aufzeichnungen ist es gelungen, die Ursprungs-
bestimmung der einzelnen Objekte vorzunehmen, was den Wert des Materials
erheblich erhsht. Auch ein Teil der Sammlung von Laszlé Linder aus dem Komi-
tat Békés gelangte im vergangenmen Jahr in den Besitz unseres Museums.
Der Sammler hat von jedem Stiick der hauptsichlich aus Mébeln bestehenden
Kollektion sorgsame Aufzeichnungen gemacht und diese mit dem Material
zusammen uns iiberlassen.
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Im neu gesammelten Material befinden sich zahlreiche einzig dastehende
Objekte hervorragender Bedeutung, wir stellen sie nach den in unserer Samm-
lung eingenommenen Plitzen und ihrer wissenschaftlichen Bedeutung bewertet
zur Schau.

Die Geriite der aufspeichernden Wirtschaft und der Fischerei haben
sich um 13 Objekte vermehrt, nach Gruppen geordnet verteilen sich 3 auf die
Imkerei, 2 auf die Jagd, 1 auf die Pflanzensammlung, 3 auf die Fischerei und
4 auf Wasserfahrzeuge. Diese beiden Sammlungen wurden im Laufe des Jahres
blof} von einem Verwalter betreut, dessen Aufgabe war, den Bestand aufrecht-
zuerhalten; es ist also zu verstehen, dal gemessen am nétigen und gewohnten
Ausmaf} ihre Entwicklung zuriickbleiben mubBte.

Erwihnt sei der Haken zum Pfliicken von Misteln (60.88), aus dem Komi-
tat Vas, als solcher das einzige Stiick unserer Sammlung. Dieses 3%, m lange
Gerdt wurde von den Dorfarmen zum Mistelpfliicken benutzt, u. zu hat man
entweder den Haken in einen hohen Ast gehingt und ist auf den Baum geklet-
tert oder man hat aus entsprechender Entfernung mit dem Haken die Misteln
heruntergeschlagen. Dieses einfache Geridt hat die Mistelpfliicker bis in die
Eichenwilder von Siid-Zala und Slawonien begleitet. Der aus den Misteln
gewonnene Leim wurde fiir die Herstellung von Leimruten zum Vogelfang
verwendet, zum Teil wurde er auch verkauft.

Von den erworbenen Fischereigeriten sei der an der siidlichen Donau,
in Szeremle, gesammelte, aus einem Holzstiick gefertigte Fischhamen (60. 28.
17) erwihnt. Diese Gerite wurden seit der Jahrhundertwende nicht mehr
hergestellt, die Fischer haben aber die vorhandenen noch benutzt. Ein solches
Stiick gab es in unserer Sammlung bischer nicht.

Die Sammlung der mit der Viehhaltung verbundenen Gerite hat sich
1960 um 111 Objekte vermehrt. Dieses Material setzt sich aus den Geriten
des Hirtenlebens, aus Hirtenschnitzereien und aus jenen der béuerlichen
Viehwirtschaft zusammen.

Unter den Hirtengeriten fiillen jene von wandernden Schifern eine
bisherige Liicke in unseren Sammlungen aus, die aus Kék, Komitat Szabolcs,
in den Besitz des Museums gelangten (60. 61.22—28). Dazu gehoren die Bestand-
teile verstellbarer Pferche, ebenso wie der Stiéinder fiir das Viehsalz (Abb. 1).

Zwei vorziigliche Gruppen transdanubischer Hirtenschnitzereien unserer
Bestinde wurden ergénzt; es sind dies die mit Siegelwachs eingelegten Spiegel-
etuis und mit Siegelwachs bzw. in Ritztechnik verzierte Salzfisser aus Horn.
Zusammen mit diesen Objekten gelangte auch eine kleine hélzerne Flasche
ins Museum, sie ist im Stil der holzernen Salzfisser mit Szenen aus der Riuber-
romantik und mit Tierfiguren geschnitzt. Dieses Stiick ist das schonste und
gelungenste Beispiel der in geritzter Manier geschaffenen romantischen Riuber-
darstellung und wird vielleicht verhelfen, eine von gleicher Hand herriihrende
Andenkengruppe zu identifizieren (Abb. 2). Drei Rasiermesseretuis bzw.
Federhalter vermitteln neue Beitrige und wertvolle gegenstindliche Beweise
fiir die aus seltenen Gedenkstiicken bekannte Schnitzereikunst der Grofien
Tiefebene. Eines stammt von Tiszafiired, ist mit einer besonderen SchlieBmecha-
nik augestattet und bringt vornehmlich durch die zu beiden Seiten angeord-
neten, wandelnde Tiere darstellenden, auch in kleinen MaBlen monumental
wirkenden Schnitzereien eine neue Note in die bereits bekannten Formen

8%
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(60. 19. 1). Die beiden anderen stammen aus Békéscsaba, ihre aus geometri-
schen Rosetten zusammengesetzte gekerbte und geschnitzte Verzierung weist
ihnen unter den hervorragendsten Stiicken dieser Stilgruppe ihren Platz
an (60. 139. 104—5, Abb. 3). Mit den in den letzten Jahren erworbenen dhnlich
verzierten Stiicken beweisen diese Objekte die Verbreitung dieses in Europa
weit bekannten Zierstiles iiber das ganze Land. Als Beispiel altertiimlicher,
einfacher Zierformen sei ein aus dem Komitat Békés stammender Hirtenbeutel
erwihnt, den mannigfach geformte, in Ritzmanier verzierte Knochen- und
Holzringe (60. 139. 101) schmiicken, sowie zwei Rindensalzfisser aus Kalota-
szeg (60. 75. 140—141).

Eine beachtliche Vermehrung erfuhr 1960 das Material des slowakischen
Hirtentums in den Karpaten. So wurden in diesem Jahr aus der vom Land-
wirtschaftlichen Museum iibernommenen Kollektion 32 aus dem Nachlal
von Ott6 Herman stammende Hirtengerite inventarisiert, Melkeimer (cserpak),
bei der Aufarbeitung der Milch benutzte Schopfgefille (odljavec), Schopf-
16ffel (varecha) u. a. m. (60. 12. 1—32). Der allergroBite Teil der Objekte
ist mit Schnitzereien geschmiickt und das eine oder andere kann den vorziig-
lichsten Stiicken der slowakischen Hirtenkunst zugezihlt werden. (Abb. 4).

Mit einer abwechslungsreichen Serie wurde in diesem Jahr auch die
Stocksammlung des Museums vermehrt. Wir bekamen aus dem Bérzsony
einfache, unverzierte Hirtenstibe und auch gebogene Stiécke mit Bezeich-
nungen, die sich auf die Stockherstellung in dieser Waldgegend beziehen
(60. 63. 41 und 60. 63. 74—75). Ein aus Korond stammender Hirtenstab
(60. 7. 1) fillt durch seine aus dem Hirtenleben geschdpften reichen figuralen
Schnitzereien auf, ebenso ein schén geformter tierképfiger, eisenbeschlagener
Stab aus Alsécsernaton im Haromszék (Abb. 5), ein einfacher Stab eines rumi-
nischen Schafhirten aus Magyarbozda und auch ein geschnitzter Stock aus
Kalotaszeg (60. 136. 13—14 und 60. 75. 142).

Neben den in reichen Bestinden vorhandenen Objekten des Hirten-
lebens und der Hirtenkunst vermehrten sich 1960 dank dem planmiiig ent-
wickelten Sammeln auch die bisher etwas stiefmiitterlich behandelten Gerite
der biuerlichen Viehhaltung. Aus der Werkstitte eines Seilermeisters in Abad-
szalk wurden Serien von im Theifigebiet gebriuchlichen Halftern fiir Pferde,
Fiillen und Kilber, ebenso Rindviehstricke erworben, die Gemeinde Kék hat
mit Geriiten fir die Pferdepflege, Strohwischen, Striegel, Biirsten u. a. m.
zur Mehrung der Sammlung beigetragen. Auch aus Baranya und dem Komitat
Vas gelangten einige vorziigliche Stiicke in das Inventar, von diesen sind einige
altertiimliche, weidengeflochtene Maulkérbe fiir Ochsen besonders erwiih-
nenswert (60. 88. 19).

Die gesondert behandelte Atanyer Sammlung ist eine nach biuerlichen
Titigkeitsgebieten und Materialtechniken eingeteilte und von den iibrigen .
Sammlungen des Volkskundemuseums separierte Sammlung, eine lokale Ein-
heit, die nach Vollstindigkeit strebend die Kulturdenkmiler eines einzigen
charakteristischen Dorfes der Grofien Tiefebene vorfithren will. Seit 1954 wird
in -der Gemeinde methodisch gesammelt und zu Ende 1960 bestand die Samm-
lung aus 1404 Objekten.

Die 1960 in Atéany bewerkstelligte Sammlung, die in drei Posten (Inven-
tar Nr. 60. 33, 60. 83 und 60. 123) insgesamt 233 Objekte ins Museum brachte,
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erginzt vor allem das in den vorhergehenden Jahren methodisch gesammelte
Material an Wirtschaftsgeriiten und Ausriistungen der Stille, so dal} auf diesem
Gebiet die Sammlung als abgeschlossen bezeichnet werden kann. Von den
hierher gehorigen Objekten ragt nach Ausmafl und Wert besonders ein ge-
schmiicktes Paradepferdegeschirr ein vollstindiger Ziehbrunnen, eine in
Atany angefertigte Zichhacke sowie ein Hickselschneider (Abb. 6) hervor.
Auch die zur Ausriistung des Stalles gehérenden Objekte wurden sehr
vermehrt, man sieht Stalltiiren in zwei Konstruktionen, Stallfenster, Regale
wie sie in Stillen verwendet werden, Werkzeughalter, Lichthalter, Kleiderre-
chen und Kiirbisgefifle. Um die Sammlung zu vervollstindigen, gelangten
auch die mannigfach geformten und groBien, in die Stallwand geschlagenen
und als Kleiderrechen dienenden Holznigel und kleinere und gréBere Holz-
haken, auf die an der Auflenwand des Stalles Leitern und Schragen zum
Misttragen gehiingt werden, hierher. Ins Museum gelangten auch eine Kalb-
skrippe, Trennbalken, die um das Mutterpferd gestellten Fiillengitter, ein
Wandgitter, aus dem Schafe gefiittert werden, ein michtiges Kreuzgitter,
um Schafe zu fiittern und auch ein groBer Futtertrog fiir Schafe.

Es wiirde zu weit fiihren, hier alle in Atany erworbenen Objekte zu erwih-
nen und wir wihlten nur einige jener Gruppen als Beispiele, die die Erwerbung
simtlicher Werkzeuggattungen und minderwichtigen Gerite als Ziel unserer
museologischen Bestrebungen veranschaulichen. So haben wir zum friiher
erworbenen 1960 noch zwei besondere Wagensitze, ein Paar Bretter zur
Erhghung der Wagenseiten, ein Paar weidengeflochtene Reserveseitenstiicke,
einen geraden und einen Bretterschragen und die Deichsel fiir ein Drejerge-
spann beschafft. Die Seriec der Peitschen wurde mit einer Paradepeitsche und
einer handgeﬂochtenen Ochsenpeitsche vermehrt. Zu den Bespannungsge-
riten noch ein von der wohlhabendsten Landwirtfamilie in Atany erworbenes
silberbeschlagenes hochzeitliches Riemenfransengeschirr und auch zwei hand-
gewebte Pferdedecken.

Unter den iibrigen Objektgruppen seien erwihnt die Heilgerite eines
Kurschmiedes und die Ausriistung eines Gelzers. Als Gruppe fiir sich gelangte
eine Objektserie in die Sammlung, die aus der Einrichtung einer schon vor
einem halben Jahrhundert stillgelegten Trockenmiible in Atiny gerettet
werden konnte. Darunter befindet sich eine eigenartige, von zwei bzw. vier
Leuten in Bewegung zu setzende Mahlvorrichtung, die sogenannte »Weh-
miihle«, die in miihevoller Arbeit von Frauen betrieben wurde, wenn Pferde
nicht zur Verfiigung standen. Einige andere Objekte waren gleichfalls zum Be-
trieb der Miihle notwendig, so ein geschnitzter Schopflsffel, ein gleichfalls
verzierter Stockhammer zum Schiirfen der Miihlsteine, Tragholzer, eine die
Sackéffnung verstrebende Einfassung. Andere Gerite die fiir die Zimmer-
manns- und Schnitzarbeit der Miihle zeugen, darunter eine miichtige Bohlen-
sidge, seien erwihnt.

Von den neuerdings erworbenen Wirtschaftsgeriten ist ein groBer Teil
einfach und unbedeutend, sie gewinnen ihre Wichtigkeit hauptsichlich, dafi
sie mit friither erworbenen Objekten vereint, die Atdnyer Variante von Objekt-
sorten verschiedener Bestimmung vervollstindigen. So baben wir z. B. zu
den friilher erworbenen widengeflochtenen Kérben fiixr Futter, Kartoffeln,
zu Brutkorben fiir Hithner und Ginse und auch zu Ferkelkérben in diesem
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Jahr einen besonders dicht geflochtenen Korb, mit dem die Samen vor der
Aussaat in die Beize getaucht werden, (Abb. 7) einen in den Wagen anzu-
bringenden »Portionskorb«, der bei der Feldarbeit zum Hinausschaffen und
Dosieren. des Rauhfutters verwendet wurde, einen kleinen Futterkorb, der
fiir Geschenkzwecke geflochten und abwechselnd durch geschillte und unge-
schilte Ruten verziert wurde, erworben. Ein eigenartiger linglicher Korb eines
Fuhrmannes sei noch erwihnt, mit dem zwei Pferde bequem gefiittert werden
konnen, ist keine Zeit zum Ausspannen, so wird ihnen das Futter vorgelegt,
ebenso ein Brutkorb mit Deckel, die Erfindung eines geschickten Korbflech-
ters in Atany. Ein aus Stroh mit gespaltenen Weidenruten geflochtener Korb
dhnelt einem gewshnlichen Backkorb (Abb. 8). Dieser Korb ist deshalb bemer-
kenswert, daB er genau fiir 12 Liter bemessen ist, ein Viehhirte von Atany
hat in ihm seinen in Naturalien bezahlten Arbeitslohn empfangen. Man sieht
an seiner Kante einen aus Leinen gefertigten Saum, die Besitzergemeinschaft
hat nimlich solche einfache Kérbe durch die Versiegelung des Saumes be-
glaubigt. Das 1960 erworbene HalbmetzengefiBl diente auch fiir die Lohn-
bemessung, ein Hiiter gebrauchte es. Ein anderes beglaubigtes Mafl war
frither die Gemeindekette, ein in Klafter geteiltes Lingenmal} und neben diesem
ist es gelungen, die dhnliche Kette eines damaligen Tabakgirtners zu erwerben,
er hat mit dieser Kette seinen von Jahr zu Jahr an anderer Stelle verpachteten
Boden eingeteilt.

Der volkskundliche Wert einiger kiirzlich erworbener Objekte liegt
vielfach in ihrer Geschichte, in der aufgezeichnet iiberlieferten Rolle, die sie
gespielt haben. In diesem Zusammenhang sei der nach der Aufhebung der
Leibeigenschaft angefertigte zubehauene Markstein erwihnt, sein damaliger
Besitzer hat ihn an der Grenze des in seinen Besitz gelangten Bodens versenkt.
Auch der mit einem Beilgriff versehene Stock eines Weingartenwiichters
gehort hierher, wir konnten wohl die ganze Lebensgeschichte seines Besitzers
aufzeichnen. Der Ankauf der 1960 erworbenen beiden Viehtreiberpeitschen
ist damit begriindet, daf sie sich den bereits vorhandenen Objekten als beson-
dere Varianten anfiigen, die eine, Hirtenjungepeitsche ist im Gegensatz zur
schweren und verzierten Peitsche des Hirtenmeisters einfacher und leichter,
die andere aber hat eine sehr beredte Geschichte: Thre geflochtene Schnur
war einmal die zu einem Ochsenvierergespann benutzte Peitsche, die zwei
Knechtbuben nach dem friihzeitigen Tod ihres Vaters untereinander aufteilten,
um mit den daraus verfertigten Peitschen als Hirten ihr Gliick zu versuchen.

Neben Wirtschaftsgeriten wurden 1960 auch die in den Kreis der Woh-
nungseinrichtungen und des Haushaltes zihlenden Objekte planmiflig gesam-
melt. Unter Mébeln miissen in Atany gefertigte, dem Stil der Msbelbemalung
von Eger zugehérige Objekte besonders erwihnt werden, unter anderen ein
Stuhl und eine kleine Truhe. An letzterer hat die Bemalerin, die Tochter des
Tischlermeisters, auch ihren Namen und den Zeitpunkt der Verfertigung
verewigt. In der Sammlung des Museums ist dies das einzige bemalte Mobel-
stiick, als dessen Verfertiger der Name einer Frauenperson iiberliefert ist.
Eine Wiege (Abb. 9) verdient ihrer Konstruktion wegen Aufmerksamkeit,
wir werden bei den Mébeln auf diese noch zuriickkommen. Hier erwihnen
wir noch eine altertiimliche, einfache Kirchenbank, die aus dem Besitz der
reformierten Kirche von Atdny in das Museum gelangte. Auflerdem gelang
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es, eine Serie mannigfach konstruierter und verzierter Spinnrocken zu erwer-
ben, zahlreiches Tongeschirr, einfache Spielgerite und ein Frauenfestkleid
aus der Zeit der Jahrhundertwende wurde angekauft. )

Die landwirtschaftliche Sammlung hat sich mit 102 Objekten vermehrt,
die Gerite der Bodenbearbeitung durch Pfliigen haben sich mit 15 Stiicken,
die der Ernte und Korngewinnung mit 52 Stiicken, die bei der Stroharbeit
verwendeten Gerite haben sich mit 17 Stiicken, bei der Hackfruchthehandlung
gebrauchte Gerite haben sich mit 14 Stiicken, beim Weinbau gebrauchte
Geriite mit 26 Stiicken, beim Obstbau verwendete Geriite mit 3 Stiicken und
bei der Futtergewinnung gebrauchte Gerite haben sich mit 2 Objekten ver-
vollstindigt.

Eine der wichtigsten Vermehrungen unserer Bestiinde ist der in Kémba,
Komitat Vas, gesammelte holzerne Pflug (60. 133. 1). Seit mehr als zwanzig
Jahren gelang es uns nicht, einen ungarischen Holzpflug ins Museum zu bekom-
men, weil schon nach dem ersten Weltkrieg seine Verwendung iiberaus selten
war. Das FuBlgestell des Pflugkopfes von Kamba ist mit Eisen gerahmt, sein
Grendel ist gebogen und sein Vordergestell hat eine holzerne Deichsel (Abb.
10). Unser Pflug gehért zu den Typen der aus Siideuropa bekannten Pfliige
mit gebogenem Grendel.

Wir haben fiinf holzgerahmte Eggen mit eisernen Zihnen gesammelt,
zwei davon sind in der aus mittelalterlichen Darstellungen wohlbekannten
Trapezform gebildet (Tétfalu, Komitat Pest, 60. 67. 8 und Velem, Komitat
Vas, 60. 88. 14). Der in unserer Heimat gebriuchliche viereckige Typ der Egge
mit Eisenzihnen und Holzrahmen (im landwirtschaftlichen Fachschrifttum
als wiirttembergische Eggen erwiihnt), wurde in Mindszent, Komitat Csongrad,
(60. 121. 14. 1—2) und in Szaporca, Komitat Baranya, (60. 67. 13)
erworben,

Die Dornenegge ist unser dltestes Samendeckergeriit, unsere Sammlung
wurde mit zwei verschiedenen Typen bereichert, mit einer aus Mindszent
(60. 121. 11) und einer aus Kemence, Komitat Hont (60. 63. 6).

Mit der Verbreitung des Mihens mit Sensen wurden die verschiedenar-
tigen Geriite zum Glitten des Bodens notwendig, in unserer Sammlung gab
es auller der Walze bisher kein solches Geriit. Gerade deshalb halten wir den
von der westlichen Landesgrenze, aus Velem, hereingebrachten, gestreckt
ziegelformigen und aus Hartholz gefertigten Bodenglitter (60. 88. 80) fiir
sehr wichtig (Abb. 11). Die Gerite zur Befsrderung wurden mit zwei Objekten
aus Velem, einer Holzschaufel (60. 88. 65) und einer gebogenen eisernen Gabel
(60. 88. 73) vermehrt.

Zur Zeit des Mihens mit der Sichel gab es in jedem Haus so viele Sicheln
wie Familienmitglieder als Miher in Frage kamen. Bisher hatten wir in unse-
ren Sammlungen nur einen Sichelhalter, es gelang uns aber im Laufe des
vergangenen Jahres, in Velem ein anderes schones Stiick zu erwerben (60. 88.
8.). Dieses ist aus Buchenholz geschnitzt, in seine Platte sind lingliche, am
unteren und oberen Ende sich rundende Vertiefungen geschnitzt. Dieser Halter
wurde in der Kammer aufgehingt und man hat die Sicheln in ihm unterge-
bracht (Abb. 12).

Die dem Getreideschnitt und dem Grasmihen gewidmeten Geriite werden
von Sensenstielen und den beim Getreidemihen gebrauchten Ruten zum Umle-
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gen des Schnittes vertreten. Interessant ist die aus Westungarn stammende
Sense mit einem Handgriff mit dem anmontierten rechenformigen Umleger
(60. 88. 149), das einzige Stiick unserer Sammlung (Abb. 13). Den verschie-
denen Varianten und Formen der rechenartigen und gabelférmigen Umleger
begegnen wir am meisten im westlichen und siidlichen Transdanubien.

Aus Kémes und Szaporca, Komitat Baranya, gelangten altertiimliche
Lagerbehilter fiir Getreide in die Sammlung, ausgehthlte Baumstimme
verschiedener GroBle, bis in die letzte Zeit hat man in solchen Getreide und
Hiilsenfriichte aufbewahrt. Getreidelagergefifie dieser Art waren in unseren
bewaldeten Landesgebieten iiberall verbreitet. Das aus Kémes stammende
Objekt (60. 79. 1) ist aus einem Erlanstamm gehohlt, derzeit 156 em hoch,
war aber urspriinglich um etwa 20 héher, infolge von Abnutzung, Bruch und
Verwitterung wurde sein Rand immer um ein Stiickchen abgesigt (Abb. 14).
Dieses Objekt is das groBite aus einem Baumstamm gehéhlte Getreidegefifi
unserer Sammlung.

Unter den mit Rahmen versehenen Stroh- und Scheuertennenrechen
mit gespalteten Zinken stammt das aus GyerSmonostor stammende Stiick
(60. 75. 126) durch die Schonheit seiner Zierat und die Bedeutung seiner
Inschrift auf. Das Gerdt wurde von einem DBurschen seiner Angebetenen
als Liebesandenken gearbeitet, was die Inschrift verrit: »Hergestellt von
Marton Bdlint am 6. Juli 1884 zum Wohle der Kata Péter« (Abb. 15).

Unter den hauenartigen Anbaugeriten gewinnen neben sechs fabriks-
miBig erzeugten auch zwei von Dorfschmieden hergestellte Hauen besondere
Bedeutung. Jede ist fiir die Pflege je eines Gewiichses besonders angefertigt,
nach dem Wunsch des Bestellers. Eine aus Mindszent, Komitat Csongrad
dient zum Vereinzeln von Riiben, die andere ist eine Griinzeughaus aus Uszod
(60. 121. 6 bzw. 60. 87. 3). Die in Uszod an der Donau gepflegte Giirtnerei-
kultur geht bis auf die Zeiten vor der Tiirkenherrschaft zuriick. Diese Griin-
zeughaue verweist auf nahe Beziehung zur dhnlichen ovalen und kurzstieligen
kleinen Haue der Zwiebelgirtner von Maka.

Ahnliche Bedeutung wie der bereits erwihnten hélzernen Pflug kommt
dem aus Balvanyos, Komitat Somogy, in unsere Sammlung gelangten Maissaat-
stock (Abb. 165 60. 74. 24) zu, er ist das cinzige Stiick unserer Sammlung.
Das mit dem Stock bewerkstelligte Sden ist in erster Linie fiir die indianische
Maiskultur bezeichnend. Uber das Siden von Mais mit dem Saatstock verfiigen
wir bisher von jenseits der Theil sporadische und auch nur unklare Angaben.
Das vorgefiihrte Stiick wurde in Balvinyos nur von den drmeren Landwirten
benutzt, die ihren kleinen Boden mit Mais »bepflanzi« haben. Das Vorkommen
des Saatstockes in Europa wird von Beschreibungen aus dem XVIII. Jahrhun-
dert in Deutschland, Toskana, Oberitalien, dem Elsal und Kérnten gemeldet.

Die im Verlauf des Jahres erworbenen beiden Tretanken bilden fiir unsere
Sammlung einen erheblichen Gewinn. Von diesem vom Gelben Meer bis Mittel-
europa verbreiteten Wirtschaftsgerit grofler Vergangenheit besal unsere
Sammlung bis zur Beendigung des zweiten Weltkrieges lediglich ein Stiick,
einen Hirseschiiler. Dieser wurde wihrend des Krieges arg beschidigt, so daf3
die jetzt gesammelten beiden Stiicke im wesentlichen die ersten Objekte
unseres Museums darstellen. Eines haben wir in Uszod (60. 87. 1), das andere
in Muraszemenye (60. 93. 1) erworben. Sein Aufbau und seine Handhabung
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shnelt dem der uns bereits bekannten Tretanke. Diese beiden Objekte unter-
scheiden sich auch nur durch ihre Ausarbeitung voneinander. Die &lhaltige
Samen schilende Tretanke von Muraszemenye ist die Arbeit eines dorflichen
Bastlers, deshalb ist ihre Ausarbeitung auch roher, ihre Mérserhohlung ist
oberflichlich geschnitzt. Die zum Stampfen von Paprika verwendete Tretanke
von Uszod ist das Werk eines dorflichen Wagnermeisters, ist also sorgfiltiger
und schéner ausgearbeitet. Der Morserklotz der Tretanke wurde aus einem
stark knotigen Holzstamm gefertigt, damit er durch das Stoflen keine Spriinge
erleide. Die kippende Zunge und der Stéfel sind immer aus Hartholz, wihrend
der diese tragende Rahmen aus Eschen- oder Akazienholz gefertigt wird. Mit
der Paprika-Tretanke haben wir auch einige andere Gerite der hiuslichen
Paprikapulverisierung erworben, so das Paprikahaarsieb, den Seihtisch und
das Hohlmaf} Verdung, mit dem der Paprika gemessen wurde. (Abb. 17)

Unsere weinbaulich-winzerische Fachgruppe hat sich um 26 Objekte
vermehrt, u. zu. um 4 Bodenbearbeitungsgerite (Hacken), 3 Saatstdcke, 10
Rebmesser, 1 aus einer Kiirbisschale gefertigten Heber, 2 Weintrichter, 1
Holzschiissel zum Traubenpfliicken, 1 Mostfilterkorb, 2 Schlegel fiir Trauben-
quetschen, 1 Weinpresse und 1 primitiven FaBhahn.

Ist diese Vermehrung fiir die geplante Ausbildung unserer besonderen
weinbau-winzerlichen Sammlung wichtig, einige Stiicke sind fiir die Unter-
suchung der volkskundlichen und kulturgeschichtlichen Zusammenhinge
dieses Anbauzweiges besonders wertvoll. Zwei Geritegruppen, die in bisherigen
Studien nicht geniigend beachtet wurden, verdienen besondere Aufmerksam-
keit, eine ist ein besonderer Typ des Pflanzstockes (Abb. 18, Varga, Komitat
Baranya, 60. 119. 2), die andere ist die zusammengesetzte oder kombinierte
Abart der Haue (Abb. 19, Szigetmonostor, Komitat Pest, 60. 67.4). Scheinbar
weisen beide Geritetypen auf balkanischen bzw. éstlichen Anbaueinfluf3
auf die ungarische Weinbaukultur hin. Wir haben begonnen, dieser Frage
breiter angelegte Forschungen zu widmen.

Die Gegenstinde des Verkehrs und der Lastenbeforderung gehoren zu
den kleinsten, am wenigsten planmiBig vermehrten Sammlungen des Museums.

Deshalb erscheint es uns tberfliissig, auf jedes der im vergangenen
Jahr erworbenen 77 Stiicke besonders zu verweisen, denn gemessen an dem
bisher bescheidenen Material der Sammlung kommt jedem neuen Objekt
eine beachtliche Bedeutung zu. Einfach aufgezihlt bedeuten unter den Geriten
der Lastenbeforderung mit Menschenkraft 2 Stangen zum Wassertragen
(60. 75. 131 und 60. 88. 212), 2 Netze zum Futtertragen (60. 79. 17 und 60.
88. 213), 2 in Waldgebieten benutzte Traggestelle (60. 63. 32 und 60. 63. 33)
und 1 Seil zum Tragen von Heu oder Stroh (60. 71. 26) die wichtige Vermehrung.
Das in unserem westlichen Landesteil und in Bérzsény vorkommende Netz
zum Futtertragen ist das urspriingliche Netz zum Einbringen des »wilden
Heues« der Alpengegend, bei uns trigt man damit abwechselnd Heu und
Stroh in den Stall. Mit den beiden Traggestellen sind es eigentlich die charak-
teristischen Geriite der Waldwirtschaft. In diese Kategorie gehort auch der
im Bergland von Bérzsény (Kemence) erworbene Schlitten fiir die Holzbe-
forderung (60. 11. 1), iiber dessen interessante interethnische Beziehungen
der Sammler des Objektes neulich eine Studie verfafite. Zoltan Erdélyi bewies,
ruminische Holzfiller, die 1910 von einer siebenbiirgischen Holzhéindlerfirma
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in diese Gegend gebracht wurden, brachten diesen Schlitten mit sich, wo er
unter dem Namen ruminischer Schlitten, walachischer Schlitten und Holz-
bringer heimisch wurde.

Die Vermehrung der mit der Ausnutzung tierischer Kriifte verkniipften
Gerite der Einspannung ist um so erfreulicher, weil deren Mangel in unserer
Sammlung am auffilligsten, am empfindlichsten war. Jedermann weiB, das
Bauernfuhrwerk und der Wagen sind die wichtigsten volklichen Verkehrsmittel
und Gerdte der Lastenbeférderung, in ihrer Art sind sie von ebenso iiberra-
gender Bedeutung wie in der Landwirtschaft der Pflug. Dennoch hatten wir
in unserer Sammlung bisher nur ein einziges vollstindiges Exemplar, einen
Bauernwagen aus Komad, und wir haben uns als wichtigste Aufgabe gestellt,
mannigfachste lokale und andere Typen von Karren, Wagen und Schlitten in
den nichsten Jahren zu erwerben. Als erster Schritt zur Verwirklichung dieses
Programmes wurden 1960 sechs groBe Geriite der Lastenbeférderung beschafft,
auller dem bereits erwihnten ruminischen Schlitten ein Jochschlitten (60. 121.
57), 2 Schleppwagen (Narrenwagen 60. 161. 58 und 60. 161. 59) und zwei
Bauernwagen. Der Schlepper ist die Spezialitit der Groflen Tiefebene, beide
Exemplare stammen aus Mindszent im Komitat Csongridd und werden neuer-
dings zur Beforderung von Raps und Futtermitteln verwendet. Der Form
nach stellen sie zwei Varianten dar, der iltere Typ ist mit massiven Kise-
ridern ausgestattet, der neuere mit Speichenrddern. Wir betrachten es als
Gewinn, dafl beide Exemplare an einem Ort beschafft werden konnten (Abb.
20—21). Unter den beiden Bauernwagen ist der eine ein mit einer hélzernen
Deichsel versehenes Kuhfuhrwerk (Abb. 22) aus Kemence im Bergland von
Borzsony (60. 63. 71), der zweite ist der in der Nyirséggegend heute allgemein
verbreitete, mit schoner Schmiedearbeit beschlagene Pferdewagen (Abb. 23)
aus der Gemeinde Kék im Komitat Szabolcs (60. 61. 17). Zu letzterem wurde
auch Zubehér erworben, die zusitzliche Deichsel, das Zugscheit wenn zwei
Pferde eingespannt werden, zwei Seitenstangen und alle anderen Geriite zum
Einbringen von Getreide, Stroh und Heu, ebenso zwei Bretter zum Erhoshen
der Seiten und ein besonderer Sitz (60. 61. 2-—17). Diese werden bei der Befor-
derung mannigfacher Lasten in verschiedenen Varianten auf den Wagen
montiert. Wir haben von den insgesamt fiinfzehn Varianten der Zusammen-
stellung des Wagens, der Benennung der Teile, ihrer Benutzung und der
Bedeutung, die ihnen in der Wirtschaft des Besitzers, z. B. bei der Planung des
Wirtschaftsjahres zukam, eine detaillierte Sammlung durchgefiijhrt. Von dem
den Wagen bauenden dérflichen Stellmacher und dem seinen Eisenbeschlag
herstellenden Dorfschmied wurden die Arbeitsfolgen der Wagenherstellung
aufgezeichnet, von dem Geriitematerial wurden Lichtbilder und Zeichnungen
gemacht und wir haben fiir das Museum die Vorlagen erworben, nach denen
der Wagen und auch die Teile der iibrigen Wagen des Dorfes bemessen wurden.
Das in Kék im Komitat Szabolcs erworbene gebrauchte Pferdegeschirr (60.
61. 43. 1—4) wurde einerseits als Ergiinzung zu dem gleichfalls dort gekauften
Pferdewagen erstanden, andererseits dient es auch als Ersatz fiir das wihrend
des Krieges groBenteils vernichtete Pferdegeschirr unserer Sammlung. Auch
aus anderen Landesteilen bekamen wir einige Fuhrwerksbestandteile, so z. B.
eine aus Weidenruten geflochtene Rungenspange (60. 88. 7). Auch diese Einzel-
stiicke kénnen zur Belehrung iiber die sachgeschichtliche Entwicklung der
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einzelnen Fuhrwerksteile dienen, so ist z. B. die Rungenspange das Uber-
bleibsel einer recht archaischen Entwicklungsstufe und verglichen mit den aus
Stricken, Ketten und in sorgsamer Schmiedearbeit gefertigten Eisenspangen
des Fuhrwerkes von Kék erschlieft sie uns ein richtiges Entwicklungsbild.
Unter Bespannungsgeriten (7 Joche: 60. 38. 1, 60. 61. 42, 60. 75. 132, 60. 75.
133, 60. 75. 134, 60. 88. 151, 60. 88. 152) gelangte ein eigenartiges, unseres
Wissens nur im Komitat Vas vorkommendes Stiick: eine ovale strohgefloch-
tene Platte, Nackenschutz genannt (60. 80. 20), die bei Regenwetter mit den
Jochnigeln iiber dem Zugteil fixiert wird, damit dieser Teil des Joches vor
Feuchtigkeit geschiitzt bleibt und den Nacken des Viehs nicht scheuert. Gleich-
falls im Komitat Vas erwarben wir ein Einzeljoch (60. 88. 150), das als Zeichen
der im letzten halben Jahrhundert vorsichgehenden Aufteilung und Krise der
biuerlichen Wirtschaften wohl sporadisch, aber doch im ganzen Land aufzu-
fallen begann. In den meisten Fillen 148t sich noch feststellen, von wem und
woher das erste Stiick ins Dorf gebracht wurde. Von den Erzeugnissen eines
Seilers in Abadszalék gelangten drei Pflugziigel (60. 71. 20—22) in unseren
Besitz; wie wir wissen, sind diese der Gesamtlinge von Pflug und Wagen ent-
sprechend ldnger als die Ziigel zum Bauernwagen, andererseits sind sie aus
Seilen gefertigt billiger als Riemenziigel und wurden deshalb beim Pfliigen
zum Ersatz der Riemenziigel verwendet.

Die der Erndhrung gewilmete Sammlung wurde 1960 um 269 Objekte
vermehrt. Wir kénnen behaupten, dieser Zuwachs hat auch diese Sammlung
planmifBig und mit wissenschaftlicher Griindlichkeit vergréBert und so gelang-
ten auch mehrere solcher Objekte herein, die bisher in unseren Sammlungen
nicht vertreten, ja bisher von der volkskundlichen Wissenschaft nicht beachtet
waren. Als Ergebnis dieser planmifBligen Sammeltitigkeit und der proportio-
nalen Aufteilung der Sammelgebiete konnten die bereits im Magazin und
in mehreren Exemplaren vorhandenen Objekte oder Objektgruppen schon
ihre Bedeutung fiir die volkliche Kultur anschaulich darstellen. Neben groferen
Gruppen kamen auch kleinere Gruppen und Einzelstiicke in unseren Besitz,
zum Teil aus von Fachleuten durchgefiihrten Sammlungen, zum Teil durch
Ankauf von privaten Sammlern.

Die der Ernihrung gewidmete Sammlung ist ihrem Wesen nach sehr
mannigfaltig, bewahrt Objekte verschiedenster Bestimmungen und diese
Vielseitigkeit spiegelt sich auch in den erworbenen Objektgruppen wider.
In den vergangenen Jahren hat die Objektgruppe der zur Aufarbeitung von
Rohstoffen und Nahrung dienender Gegenstinde namhafte Vermehrung erfah-
ren, zusammen mit 88 Stiicken. Darunter sind Gerite zum Brechen, Driicken,
Pressen, Mahlen und Hobeln zusammen 12 Stiick, zur Verarbeitung von Fleisch
11 Stiick, 10 Mérser und 31 Siebe. Geriite zum Kochen und Backen vermehrten
sich um 8 Stiick, Gerite fiir Feuerstellen haben sich um 10 Objekte vermehrt.
Mit 28 Kiichengeriten, vor allem mit Holzschiisseln, Trégen und 31 verschie-
denen Geriten fiir die Aufbewahrung von Nahrungsmitteln hat sich unsere
Sammlung vermehrt. Von Kérben mannigfacher Art gelangten 49 Stiick in
unseren Besitz, diese sind verschiedensten Materials, verschiedener Form,
Technik und Bestimmung, ebenso 22 unterschiedlich geformte Léffel, 23
Geriite fiir die Bereitung von Honigkuchen und Festgebick und auch 10
Raucherutensilien gelangten in unsere Sammlungen.
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Die beachtlichste Vermehrung der Objekte ging in der Sammelgruppe
der Kérbe vor sich, Unter den 49 Stiicken stammen mit Ausnahme einiger
Objekte die meisten aus dem westlichen Transdanubien (60. 88) und diese
kleine Gruppe zeigt ein ausgesprochenes Profil. In den Grenzgebieten des
Komitates Vas hat das Korbflechten in Spiraltechnik noch um die Jahrhun-
dertwende gebliiht, mit Weidenruten hat man nicht geflochten. Es gelang uns,
die fiir die Epoche charakteristischen Arbeiten, strohgeflochtene Henkelkérbe,
Getreidebehilter, Lastenkérbe, Salzgefifie, EBbesteckhalter, Mehl- und
Kleienschépfer in reichlicher Anzahl zu erwerben. Unter den strohgeflochtenen
Stiicken fallen backkorbférmige Scheffel verschiedener GriBe auf, die wohl zu
allem gebraucht wurden, ohne Henkel benutzte man sie zum Speichern von
Landesfriichten, mit einem Basthenkel versehen trug man in ihnen Futter-
mittel, Gemiise, Diinger u. a. m. Wihrend wir henkellose Exemplare noch in
reichlicher Anzahl vorfanden, konnten wir nur einen mit einem Henkel ausge-
statteten strohgeflochtenen Korb oder Scheffel —und auch diesen nur kleinen
AusmaBes — erwerben, denn in den ungarischen Dérfern lebt dieser nur mehr
in der Erinnerung, die Wenden benutzen ihn aber noch. Das Rutenflechten
begann um die Jahrhundertwende. Mit Ausnahme der Henkelkérbe werden
aus Ruten geflochtene Kéorbe bis heute Gefangenenkirbe genannt, weil die
Technik, des Rutenflechtens von ehemaligen Strafgefangenen verbreitet wurde.
In erster Linie wurden Henkelkdrbe und die mannigfachsten Kérbe zur
Lastenbeférderung aus Ruten geflochten, wir haben auch von diesen eine
schone Serie ins Museum gebracht. Ebenso gelangten in unsere Sammlungen
im Haus gefertigte oder von Zigeunern gekaufte hglzerne Salzfésser, Mehl-
schopfer und kleine Troge, die ihre strohgeflochtenen Vorgénger langsam ablos-
ten. Die letzten Stiicke dieser Serie sind jene aus geschélten Ruten bunt gefloch-
tenen Henkelkorbe, die in den Zwanzigerjahren von den burgenlindischen
Deutschen verbreitet wurden; heute werden fast nur noch solche geflochten.

Zu den strohgeflochtenen Behiltern des Komitates Vas gehort jener
in Szeremle erworbene Brotkorb (60. 28. 11), der sehr alte Form bewahrt
(Abb. 27). Nach Form und Bestimmung dhnelt er auch den westtransdanu-
bischen Strohkérben, dem zu allem verwendbaren »Scheffel«, der gleicherweise
als Aufbewahrungsgefifl und als Deckel gebraucht werden kann, Bei diesem
Objekt ist der obere und untere Teil schon nicht mehr ganz gleichférmig, das
althergebrachte Grundprinzip kann also noch klar erkannt werden.

Besondere Wiirdigung gebiihrt jenem Kleinkorb (Abb. 28), den wir von
den Schokazen (katolische Serben) in Mohéacs hereingebracht haben (60. 46.
19). Er ist aus Weidenruten geflochten und seine nach oben sich verengende
Offnung verweist auf den Balkan, wo diese Form bei Kochkesseln, Gefiflen
und Kérben vorkommt. Ahnlich geformte Korbe sind auch bei den Ruminen
Siebenbiirgens im Gebrauch, bisher war ein solcher Typ in unserer Sammlung
nicht vertreten.

Ebenfalls von den Mohacser Schokazen kam die dem Schweineschlachten
dienende Geritekollektion (60. 46) in unseren Besitz. An dieser kénnen jene
kulturellen Einfliisse erkannt werden, die hinsichtlich des Schweineschlach-
tens in sachlicher wie in sprachlicher Beziehung von den benachbarten Schwa-
ben an die Schokazen gelangten und auch die Technik der Arbeitsfolgen geiin-
dert haben.
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Geriite des Brotbackens kamen aus drei verschiedenen Gegenden herein,
aus Vas, Ormanysag und Négrad, auch diese Objekte erhirten unsere Annahme,
dafl der grofite Teil der beim Brotbacken verwendeten Gerite wie Schaufel,
Knettrog, Trogbock und Sauerteigbrett im ganzen Land gleich und nicht fiir
je eine Gegend kennzeichnend sind. Von diesen Objekten verdient der aus
Ruten geflochtene Korb zum Trocknen des Sauerteiges (60. 63. 8) von Kemence
(Abb. 29) erwihnt zu werden. Er bildet nach Form und Material den Uber-
gang von den runden strohgeflochtenen Stiicken zu den aus Ruten geflochtenen
eckigen Sauerteigkorben des nérdlichen Transdanubiens.

Gute Dokumente der in transdanubischen Hiusern heimischen herdar-
tigen Heizstellen sind die kleinen, kurzstieligen Heizgabeln, Ofenschiirer, die
aus dem Komitat Vas (60. 88) in unsere Sammlung gelangten.

Die Gruppe der Sammelgefifle hat sich mit sehr wertvollen Stiicken
vermehrt. Ein dem in Kemence erworbenen Specktinnchen (60. 63. 52 — Abb.
30) dhunliches Gefidll glelcher Bestimmung war bisher nicht in unseren Samme-
lungen. In diesem aus einem Baumstamm gefertigten grofriumigen GefiB
wurde der gerducherte und gesalzene Speck aufbewahrt. In die Osen des
. Gefilles wurde ein Strick geschlungen und mit diesem wurde es auf den Decken-

balken gezogen. Heute wird das Gefidll schon zum Aufbewahren von Getreide
und Hiilsenfriichten benutzt.

Aus dem kroatischen Dorf Szentpéterfa im Komitat Vas gelangte das
groBriumige Mehlfall zu uns, das auch heute noch benutzt wird. Bis ungeféhr
zum ersten Weltkrieg gingen die Bauern zweimal jihrlich zur Miihle, im
Friihling und im Herbst. Der Roggen wurde in diesem Faf} zur Miihle gebracht,
mit Tiichern abgedeckt, der strohgeflochtene Deckel wurde durch in die FaB-
ésen gezogene Keile niedergedriickt, so wurde das Fafl auf den Wagen ge-
hoben. In dhnlicher Weise wurde das Mehl zuriickbeférdert und es lagerte
bis zum folgenden Mahlen im FaBl. Das Lagern von Getreide und Mehl im
Fafl war im ganzen mittleren und westlichen Transdanubien allgemein, sein
lebendes und im Gebrauch noch beobachtbares Stiick ist unsere wertvolle
Erwerbung.

Von der siidlichen Tiefebene, aus Mindszent brachten wir das kleine
Schafkisefall (60. 121. 28) herein, das seine Benutzer von wandernden rumi-
nischen Hiindlern erwarben, wir kennen dhnliche als Erzeugnis slowakischer
Wanderhindler in Oberungarn. Im Gegensatz zu den slowakischen Erzeugnissen
bewahren wir nur sehr wenige Objekte unserer gleichfalls mit Werkzeugen und
Holzgeriten hausierenden rumiinischen Nachbarn, deren Waren im siidlichen
Teil der GroBen Tiefebene aligemein im Gebrauch waren.

Das Lager der der Ernihrung dienenden Gerdte kann sich im groBen
ganzen geschmiickter, kiinstlerischer Objekte nicht riihmen. AbschlieBend
soll das ecinzige Stiick der vorjihrigen Sammlung, die aus Kéveskal beschaffte
Lagerflasche (60. 122. 1 — Abb. 31) vorgefiihrt werden. Dieses Stiick gelangte
in den Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts aus Fels§dr im Komitat Vas
als Geschenk in den Besitz des Oberstuhlrichters von Kéveskal. Die Verzierung,
der Stil und die Bemalung der Lagerflasche dhnelt jenen kroatischen Wische-
mangeln, die d:8 Museum in stattlicher Anzahl aufbewahrt. Es kann also
angenommen werden, dal die von Felséér nach Koveskal gelangte Flasche
gleichfalls die Arbeit eines kroatischen Holzschnitzers ist.
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Die Sammlung der volklichen Handwerke (Kleingewerbe) wurde im
Laufe des Jahres 1960 um 391 Objekte vermehrt. Was die Ergiinzung bereits
vorhandenen musealen Materials anlangt, waren die Neuerwerbungen haupt-
sdchlich in zwei Handwerkszweigen hervorragend. Das bisher in unserer
Sammlung nur schwach vertretene Material an Werkzeugen der Réhrenstiefel-
und Fullbekleidungsverfertiger wurde um 166 Stiicke vermehrt, der Geri-
tebestand des Topferhandwerkes nahm um 41 Objekte zu. Ebenso ansehn-
lich war die Vermehrung der der Herstellung und Verarbeitung von Textilien
dienenden Geriite, sie betrug 143 Stiick, die Vermehrung der Werkzeuge fiir
die Holzbearbeitung (19 Stiick), und auch die in anderen Gewerben (Leb-
kuchenbicker, Korbflechter, Dachdecker, Seiler und Lederbearbeiter) benutz-
ten Geridte war verhiltnisméfig geringer, sie betrug 22 Objekte. Wir werden
unsere Anstrengungen planmiflig auf das Sammeln von Geriiten von zwei bis
drei Handwerken jihrlich konzentrieren.

Unter den neuerworbenen Geriiten der Textilherstellung befindet sich
das vollstéiindige Werkzeugmaterial fiir die Bearbeitung von Hanf und Flachs.
Von hervorragender Bedeutung ist der von Szigetszentmiklds hereingebrachte
Hanfbrecher (60. 81. 1), der in seiner Art einzig in unserer Sammlung ist
(Abb. 33). Er ist ein zusammengebautes, zwei Funktionen versehendes Geriit,
seine gezahnte Seite dient zum ersten (groben), seine enger schlieflende Seite
dient aber zum zweiten, glidttenden Brechen. Zusammengebaute Doppelbrecher
waren uns bisher nur im Draugebiet bekannt, wo sie sichtlich auf siidsla-
wische Verbindungen verweisen. Sein Erscheinen auf der Insel Csepel ist gleich-
falls auf siidslawische Vermittlung zuriickzufiihren, seine gezahnte Ausbildung
verweist auf die Hanfbrecher der Groflen Tiefebene, die mit den Lederbrechern
nomadisierender Tiirken verwandt sind. In unserem Objekt vereinigt sich also
ein magyarisches Element aus der Zeit vor der Landnahme mit einer verhalt-
nismiBig spiteren siidslawischen Konstruktionsform und diese beiden Merk-
male begegnen sich so im Grenzgebiet, dafl unser Geriit den westlichst gelegenen
europiischen Erscheinungspunkt der gezahnten Brecher und gleichzeitig die
noérdlichste Erscheinungsstelle des zusammengebauten Brechers reprisentiert.
Die eingeschnitzte Jahreszahl 1848 deklariert diesen Brecher zum iltesten
unserer Sammlung.

Im neuerworbenen Material sind auch die beiden anderen charakteristi-
schen Geritetypen ungarischer Hanfbrecher vertreten. Der trogartig ausgebil-
dete Baumstumpfbrecher (60. 63. 14—15, Abb. 34) stammt aus Kemence.
In der Karte der europiischen Hanfbearbeitungsgerite bedeutet dieses einen
einzig dastehenden Punkt und gelangte urspriinglich als asiatischer Leder-
brecher iiber die geschichtlichen Kontakte des Magyarentums in das Karpaten-
becken. In unserer Sammlung hatten wir davon zwei Exemplare aus dem Gebiet
der Palézen, die Erwerbung der vollkommen intakten Gerdite war hauptsich-
lich mit dem Wunsch begrindet, sie zur Schau zu stellen, Der mit dem FuB3
bewegte stampfenartige Hanfbrecher (60. 77. 16, Abb. 35) stammt aus dem
Orméanysag, wir hatten ein solches auf finnisch-ugrische Beziehungen verweisen-
des Geriit der magyarischen Hanfbearbeitung bisher nicht in unserer Sammlung.
Am Westrand unseres Landes, in den Komitaten Vas und Sopron, ist eine
besondere Abart der Brecher mit breiter Zunge gebriuchlich, das erste Exem-
plar dieser Formengruppe (60. 88. 27) gelangte jetzt in unseren Besitz.
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Der aus Mindszent im Komitat Csongrid stammende Garnwickler
(60. 121. 48, Abb. 36) ist wohl allgemein und in unserer Sammlung in mehreren
Exemplaren vorhanden, dennoch muf} er wegen der selten schénen Form
seines Sockels zur Reihe der hervorragenden Stiicke geziihlt werden; die auf
diese Art bewerkstelligte Ausnutzung eines verzweigten Holzes spiegelt die
enge Beziehung von Mensch und Natur wider.

Mit wertvollen Stiicken der in Ungarn heute nur auf ein enges Gebiet
beschrinkten Flachskultur konnten wir durch im westlichen und siidlichen
Grenzgebiet vollzogenes Sammeln unsere Bestinde vermehren. Der aus Szent-
péterfa im Komitat Vas stammende Riffelkamm (60. 88. 166) bildet eine will-
kommene Erginzung, weil wir ein mit einer Bank ausgestattetes vollstindiges
Exemplar noch nicht besaflen. Die bisher im Museum spirlich vertretenen
Bleuel zum Flachsbrechen konnten wir mit den archaisch runden (60. 79.
41—2), den heute allgemeinsten eckigen (60. 83. 163) und den neuerdings
gebriuchlichen axtférmigen (60. 88. 191) Varianten in Szaporca, Komitat
Baranya, Szentpéterfa und Nagykolked, Komitat Vas, ergidnzen.

Ergologisch und kiinstlerisch gleicherweise hervorragend sind die 23
aus Talkstein fein geschnittenen und aus Blei gegossenen Spindelbeschwerer
(60. 102. 1—23), die in unserer Sammlung bisher ihrer Bedeutung nicht ent-
sprechend vertreten waren. Die Neuerwerbung von 42 prachtvoll geschnitzten
Waschbrettern und Wischemangeln ist in erster Linie vom kiinstlerischen
Standpunkt bemerkenswert, sie wurden in den unterschiedlichsten Gegenden
des ungarischen Ethnikums gesammelt.

Tépfergerite gelangten aus Tata im Wege der Sammlung ins Museum.
Unter den Werkzeugen fillt ein groBer Farbenhafen (Abb. 37) mit dem dazu
gehorigen Stuhl (60. 66. 93) auf. Der Hafen dhnelt in seiner Gestalt einem groBen
Blumentopf mit kriftigen Henkeln, mit zwischen den Henkeln hinziehenden
durch Fingereindriicke verzierte Reifen. Ein solches Exemplar war uns bisher
weder im Museum noch anderswoher bekannt. Neben den der Formgebung
und Bemalung dienenden Geriten miissen wir vier aus Kalotaszeg stammende
Model fiir Ofenkacheln (60. 75. 76—79) hervorheben, von diesen sind drei
Stiicke datiert, eines mit 1848, zwei andere tragen die Jahreszahl 1898 (Abb.
38). Vor diesen besaflen wir in unseren Sammlungen kein mit einer Jahreszahl
versehenes Schlagholz fiir Ofenkacheln.

Unter den neu beschafften Werkzeugen fiir die Holzbearbeitung sind
jene Stellmachervorlagen besonders bemerkenswert, die wir — wie bereits
in der Beschreibung der dem Verkehr gewidmeten Sammlung erwihnt —
in Kék, Komitat Szabolcs, erworben haben.

Erwihnenswert ist auch die Erwerbung der Geriite, die die Palézen
bei der Anfertigung ihrer Tragkérbe verwenden; es sind dies Bandspalter,
Korbskelette u. a. m. (60. 63. 27—31), die in Kemence erworben wurden.

1960 wurde eine doppelte Sammeltitigkeit gestartet, die sich mit der
Erzeugung von Réhrenstiefeln und anderer FuBlbekleidung hefafite, haupt-
sichlich bezog sie sich auf die Werkzeuge der Rohrenstiefelschuster. Wir
hatten uns dabei die Einrichtung einer solchen vollstéindigen Rohrenstiefel-
schusterwerkstitte zum Ziel gesetzt, in der nicht nur simtliche fiir die Stiefel-
erzeugung notigen Werkzeuge, sondern auch die zeitlichen undformgemiBen
Varianten vorhanden sind. Der alte Werkzeugbestand vermehrt sich in seiner
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Entwicklungsrichtung nicht nur nach Gattung und Varietiit, er wechselt auch
nach Material und Hersteller. Der grofite Teil der fritheren Werkzeuge wurde
aus Holz gefertigt, gearbeitet wurden sie entweder vomn Réhrenstiefelschuster
selbst oder von einem dérflichen Handwerker. Holz wird immer mehr vom
Metall verdringt und erzeugt werden die Werkzeuge immer mehr im GroB-
betrieb oder in der Fabrik. Nicht nur ist es gelungen, einige sehr schione, ganz
aus Holz gefertigte Werkzeuge zu erwerben (5 Stiick Sohlenglinzer und Absatz-
glatter), sondern auch jhre spiteren, metallenen homolegen Gerite (15 Stiick).

Gleichzeitig mit der Werkzeugsammlung begann auch das Sammeln von
Schnittmustern, bisher verfiigen wir tiber vollstindige, also aus mehreren
Stiicken bestehende Schnittmuster von fiinfzehnerlei FuBlbekleidungen wie
Rohrenstiefel, altertiimliche Schniirstiefel, Zugstiefel und Pantoffel. Der
vordringliche Grundgedanke des Sammelns von Schnittmustern ist, heute
nicht mehr oder nur ganz vereinzelt angefertigte alte Formen aus einem je
grofleren Gebiet zu sammeln. Auf lokale Varianten identischer Fulbekleidun-
gen zu schlieflen, ist bei dem vorhandenen bescheidenen Material nicht gelungen.

Ein interessantes Stiick unserer Sammlung ist die mit einem Monograrum
und Eisenbeschlidgen geschmiickte Marktkiste (60. 59. 54, Abb. 39) des um
1840 geborenen marktfahrenden Rohrenstiefelschusters Mihaly Jaczké; mit
ibrer unten schmalen und nach oben sich erweiternden Form fiigt sie sich
jener des Bauernwagens an, der dichte Eisenbeschlag hatte den Zweck, das
Aufbrechen der Kiste und den Diebstahl der zu Markte gefahrenen Ware zu
verhindern.

Die vier Walker (der vorgefiihrte ist 60. 112. 69) verschiedener Typen
bilden einen wichtigen Teil der Sammlung, bisher besalen wir solche nicht
(Abb. 40). Thre Bedeutung besteht darin, daf} ithre Verwendung fiir die Gestal-
tung der Réhrenstiefel der Jahrhundertwende eine charakteristische und interes-
sante Urngestaltung hinsichtlich Form und Technik erklirt.

Mit Hilfe der bisher eingesammelten Schusterwerkzeuge und der an
sie gekniipften Erklarungen kénnen schon jetzt einige Verinderungen in Form
und Technik erkldrt werden, die fiir die zweite Hilfte des vorigen und den
Beginn unseres Jahrhunderts fiir das volkliche Stiefelmaterial charakteristisch
sind. Das Ziel ist, alle Details der Ausbildung der erzeugten Sticfel mit den
Details der Ausbildung der Werkzeugbestéinde zu verkniipfen.

Die Sammlung der Mébel und Beleuchtungsgeriite wurde 1960 mit 155
Objekten vermehrt, diese gruppieren sich wie folgt: 4 Betten, 5 Tische,
40 Stiihle, 12 Binke, 26 Truhen, 11 Wandschrianke, 1 Schrank, 9 Schiissel-
bretter, 8 Wiegen, 4 andere Kindermébel, 9 Spiegel und andere Kleinmabel,
6 Mobelteile, 20 Beleuchtungsgeriite. Von diesen Objekten tragen 55 Stiicke
Jahreszahlen, aus dem XVIIIL. Jahrhundert stamint ein Stiick, ein 1795 gefertig-
ter Lehnstuhl aus Tétkomlds, 12 Mébelstiicke sind aus der ersten Hilfte,
34 Stiicke aus der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts und 8 Objekte wurden
im XX. Jahrhundert gefertigt, die spiteste Jahreszahl ist 1906. Ungefihr
im gleichen Verhiltnis verteilen sich auch die Herstellungsepochen der nicht
datierten Stiicke.

Eines der wertvollsten Stiicke dieses Materials ist das in Szeremle
gefundene, aus dem XIX. Jahrhundert stammende dreibeinige, niedrige (44
cm hohe) Tischchen mit runder Platte (60. 28. 1, Abb. 41). Diese Abart der
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Rundtische ist — im Gegensatz zu den am Balkan verbreiteten Form mit
Brettfiilen — wenig beachtet, obgleich sie die iltere Tradition darstellt und
die antike Tischform rein bewahrt. Bisher hatten wir nur ein Exemplar eines
solchen Rundtisches im Museum, es stamnmt von den Széklern der 6stlichen
Karpaten. Der Umstand, dafl das jetzt erworbene Objekt aus so groBer Ent-
fernung von den Széklern zum Vorschein kam, beweist die friiher weiters
Verbreitung dieses Mébeltyps in unserer Heimat.

Aus der vorjdhrigen Sammlung ragt ein Stuhl hervor, er trigt das
Abzeichen der Tuchwalkerzunft, ist merkwiirdig mit zwei in ein Herz gefafiten
Bogen verziert und trigt die Jahreszahl 1800 (60. 18. 1, Abb. 42), der Stuhl
stammt aus dem Balatonhochland, vermutlich aus einer der dortigen Tuch-
walkerzentralen, aus Veszprém oder Péapa. Einen mit Zunftzeichen geschmiick-
ten Stuhl besafl unser Museum bisher nicht, lediglich eine Bank aus Rozsnyé,
die mit Schusterwerkzeugen geschmiickt ist und die Jahreszahl 1705 trigt.
Wihrend die Aufschrift der Bank von Rozsnyé darauf verweist, daf} sie gemein-
samer Zunftbesitz war, lassen die auf dem Stuhl gezeigten Buchstaben R J
auf Privatbesitz schlieBen.

Bei der Erwihnung unserer Sitzmdbel mull das schéne und charakteri-
stische slowakische Material aus dem Komitat Békés hervorgehoben werden.
Dieser reichgeschnitzte, turmgeschmiickte Typ eines Armstuhles war bisher
in unserer Sammlung nicht vertreten (60. 130. 4, Abb. 43).

Auch die 1960 erworbenen Truhen vervollkommnen unsere Sammlung
in schoner Weise. Unter den vier Pfostentruhen verdient ein aus Békéscsaba
stammendes Stiick (60. 139. 12, Abb. 44) besondere Aufmerksamkeit. Die
Verzierung dieses Objektes wirkt hauptsichlich deshalb altertiimlich und
unterscheidet die Truhe gleichzeitig von den anderen aus der selben Gegend
stammenden Stiicken im Besitz des Museums, weil die einzelnen Elemente
ihrer Ornamentik in blauschwarzer Bemalung hervorgehoben werden. Danach
scheint diese in ganz Osteuropa herrschende, bei uns nur in den Komitaten
Baranya und Somogy heimische Verzierungsart mittelalterlicher Richtung
erst im vorigen Jahrhundert aus der siidlichen Theillgegend verschwunden zu
sein, die mit 1840 datierten Stiicke tragen sie nicht mehr.

Unter den von Tischlern gefertigten Truhen sind mehrere interessant
und vom Standpunkt des Studiums des volklichen Verzierungsstiles beachtlich.
Die Verzierung eines Exemplares aus Szeremle vom Beginn des vorigen Jahr-
hunderts (60. 28. 2, Abb. 45) veranschaulicht die enge Verbindung der Bema-
lung unserer volklichen Mébel mit dem blumigen Stil der Einrichtung reformier-
ter Kirchen.

Es gelang uns, eine mit den Gestalten von Braut und Briutigam ge-
schmiickte Truhe aus Mohécs zu erwerben (60. 82. 1, Abb. 46). Wir besitzen
ein dhnliches Stiick nicht und auch den Ortsansiissigen ist einsolches unbekannt.
Es ist dies die interessante Offenbarung eines den Stil der Gemeinschaft iiber-
schreitenden, individuellen Versuches, der sich aber nicht zur Anregung eines
neuen lokalen Stiles auswirken konnte; der verschlossene,als Sonderling geltende
Imker Martin Darazsi hat sie aus Anlaf seiner EheschlieBung mit Tonka Rica
angefertigt.

Besondere Freude bereitet uns in der diesjihrigen Mobelsammlung eine
Truhe, wie solche im Komitat Tolna von Dienstboten henutzt wurden (60.

9 Néprajzi Ertesits
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52. 2, Abb.47). In unserer Sammlung gab es bisher nur Brauttruhen, obgleich
die Eltern den als Schwiegersohn wegzichenden Mann, auch den Dienstmann,
ebenso das sich verheiratende Madchen, nur mit einer neugefertigten Truhe
aus dem Haus gehen lieBen, wenn sie sich das irgendwie leisten konnten. Diese
Truhen waren ebenso geschmiickt wie die Brauttruhen, wir muBten also ein
Exemplar suchen, das an sichtbarer Stelle den Namen seines Besitzers
trug; die Truhe des Jézsef Benké in Cece entspricht in jeder Beziehung den
Anspriichen der Ausstellung.

Unter den Kindermibeln kam besonders in Wiegen mannigfaches Mate-
rial herein, eine auf ein Gestell montiert aufgehingte Wiege aus Kémes im
Komitat Baranya bedeutet uns einen besonderen Gewinn (60. 79. 12, Abb. 48).
Hatten wir nidmlich bisher keine solche im Museum, jetzt erhielten wir zusam-
men mit diesem Exemplar auch mit der Sammlung von Atéany ein solches
Stiick (60. 33. 10). Die Entfernung der Ursprungsorte beider Objekte vonein-
ander beweist auch, dafl diese spitgotische Wiegenform manchenorts aus
vornechmen Hiusern auch in wohlhabende biuerliche Heime gelangte.

Im Laufe des Jahres 1960 vermehrte sich die Sammlung an Textilien
um 301 Objekte, von diesen gehéren 209 Stiick zur Bekleidung, 92 Stiick dienen
der inneren Einrichtung und Verzierung des Hauses und zum Hausgebrauch.
Wir zihlen dazu 6 zur wirtschaftlichen Ausriistung ziihlende Objekte aus der
Sammlung von Atany, Sicke, Pferdedecken und Ranzen.

Die vordringlichste Richtungslinie unseres diesjihrigen Sammelns wurde
— neben kontinuierlichen Bestrebungen — von der doppelten Aufgabe be-
stimmt, reprisentatives Material an Volkstrachten der in Ungarn lebenden
nichtmagyarischen Volksgruppen zu erwerben und die schon seit mehreren
Jahren laufende Vorbereitung einer neuen Trachtenausstellung des Museums
fortzusetzen.

Das Kostiimmaterial unserer nlchtmagyanschen Volksgruppen muBte
deshalb in den Vordergrund gestellt werden, weil frithere Sammlungen vor
allem auf volklichregionale Unterscheidungen bedacht waren und der #stheti-
schen Bedeutung der Objekte weniger Beachtung widmeten.

Unsere nichste Trachtenausstellung soll die 1953 aufgestellte und 1957
geschlossene Trachtenschau weiterentwickelnd jene Bedeutungen der Tracht
und ihres Zubehors erschliefen und erértern, die an prignante und festliche
Momente des Lebens gekniipft sind, von der Geburt und dem ersten Schulgang
beginnend iiber das Heranwachsen zum Jingling oder zur Jungfrau, Ver-
lobung und Heirat bis zur Beerdigung und Trauer. Das im vorigen Jahr
erworbene, zu dieser Gruppe gehérende prichtigste Gewand ist die unter
60. 34. 1—32 und 60. 70. 1—6 inventarisierte Tracht der neugeweihten schoka-
zischen Jungfrauen und Jinglinge, die oder der Heranwachsende bekommt
sic beim Verlassen der Schule und trigt sie an Festtagen bis zur Hochzeit.
Das hervorragendste Stiick der Midchentracht ist jener auch im Fachschrift-
tum ohne Beispiel dastehende rote Wollkranz, der auf den Kopf des her-
angewachsenen Midchens gelegt wird, damit von nun an sein Haar an jedem
Festtag, zuletzt an seinem Hochzeitstag, bedeckt sei. Die verschieden groBen
Jungfernkriinze werden auf diesen gesteckt.

Zur vorerwihnten Trachtensammlung gehort eine grofie farbige Woll-
decke, auf die das junge Paar kniet, um den elterlichen Segen zu empfangen,
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bevor es aus dem Haus tritt um zur Trauung zu gehen. Unter den dem Hoch-
zeitspomp dienenden Geweben seien wegen ihres seltenen Vorkommens noch
die kleinen gewebten Kissen erwihnt, die zum Pferdegeschirr gehoren.

Zur schokazischen Sammlung zihlt auch das Kleinmidchenkleid (60.
27. 2), das im Gegensatz zu jenem der Jungfrau nur mit Schwarz verziert ist
und keinerlei rote Ausschiniickung triigt, damit seine Trigerin nicht »verschrie-
en« wird. Der Uberwurf (60. 27. 1) ist gleichfalls ein schokazisches Kleidungs-
stiick, aus gleichem Materjal und mit der selben Bestimmung wie der Uberwurf
der magyarischen Braut, Schnitt und Verzierung sind aber anders.

Viel strenger als die schokazische Tracht ist das vielleicht noch rheinische
Uberlieferungen bewahrende Kleid einer alten deutschen Frau aus Harta, ein
schwarzes Tuchkleid mit weilem Schulter- und Kopftuch und weiler Schiirze.
Diese war frither auch die Trauerkleidung, mit Weill gemischte schwarze
Trauerkleidung war auch den verschiedenen magyarischen Volksgruppen nicht
unbekannt.

Hervorragende Erwerbungen der Sammlung sind der sub 60. 23. 1
inventarisierte, am Riicken verschniirte magyarische Dolman aus Decs sowie
ein ihnliches Kleidungsstiick aus Ersekcsanad (60. 80. 1—2). Diese friiher
dem Adel vorbehaltene Kleidung hat sich bis zum Ende des vorigen Jahrhun-
 derts in den wohlhabenden Donaudérfern erhalten, in unserer Zeit ist sie schon
sehr selten geworden.

Im AnschluB daran erwihnen wir auch das einfache Trauerkleid (60.
57. 1—7), es schlieBt sich unseren mannigfaltigen Trauerbekleidungen aus
Ersekesanad als Tracht einer unbemittelten trauernden Frau an.

Von den hereingebrauchten drei Bauernminteln stellt die Stickerei der
Nr. 60. 9. 1 einen bisher véllig unbekannten Stil dar (Abb. 49), der den schat-
tierten RoBhaarstickereien stilverwandt ist.

Der reichhaltige Schmuckbestand der Sammlung wurde mit einem
magyarischen und einem schokazischen Halsschmuck aus Miinzen vermehrt.
Diese Schmuckgegenstinde weisen Unterscheidungen der Ferm auf, sind aber
aus dem beim Brauttanz gesammelten Silbergeld angeschafft und in der dem
lokalen Brauchtum gemifBien Silberschmiedearbeit verziert. Es entspricht
auch dem lokalen Brauch, welche Geldmiinzen nebeneinander oder inein-
ander folgenden Reihen gehiingt werden.

Wihrend das Trachtenmaterial unsere Maglichkeiten, Ausstellungen zu
veranstalten erheblich vermehrt, bereichern die Stickereien und Gewebe eher
unsere Kenntnisse, sie bestirken Voraussetzungen und ersffnen neue Wege
fiir weitere Forschungen. Die auf gebleichtem braunen Tiill mit dickem weiflen
Garn gearbeitete Stickerei der Schiirze von Sarkoz (60. 141. 30) scheint haupt-
sdchlich in jhren Motiven die alten Totenkissen- und Haubenstickercien von
Sarkdz zu verbinden und beweist, daBl beide Stickereigattungen einer Nadel
entspringen.

Nach unserer bisherigen Kenntnis kommt im »geschriebenen« Ketten-
stich von Kalotaszeg kassettenférmig angeordnete Stickerei micht vor, ja
diese Art der Stickerei gehort einer ganz anderen Stilgruppe an. Die Stickerei
des sub 60. 3. 55 inventarisierten Kissens (Abb. 50) fiigt mit ihrer kassettierten
Anordnung das Kalotaszeger Material auch in eine grilere, iiber das ganze
Magyarentum sich ausbreitende Stileinheit ein.

g*
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Vor uns wirkende Forscher und auch wir selbst liebten es, das magyari-
sche Stickereimaterial von jenem unserer siidlichen Nachbarn so zu unter-
scheiden, daf} die Magyaren ihre von wo immer geschdpften Ausschmiickun-
gen blumig empfinden, in Blumenform darstellen, unsere siidlichen Nachbarn
aber diesen geometrische Formen geben. Unter den aus der Sammlung Istvan
Gyorffy erworbenen Brautfithrertiichern finden wir aber solche Stiicke, die den
Dreisprofl geometrisiert darstellen (Abb. 51). Mit dieser Erkenntnis stehen die
Randstickereien von Schleiern von Kalotaszeg mit ihren geometrisierenden
Motiven im magyarischen Musterschatz nicht mehr allein da und man braucht
bei ihrem Zustandekommen und bei ikrer Ausbildung nicht unbedingt an
fremde Einfliisse zu denken, denn es ist durchaus méglich, dall es eine iltere
Schicht unserer Garnarbeiten gibt, die geometrisierende Tendenzen spiegelt.

Gestickte Bettlaken kannten wir bisher nur als Decken und als Aus-
schmiickung. Unter den vielen Hunderten von Exemplaren des Museums sind
alle in gutem Zustand und zeigen kaum Spuren von Abnutzung. Auf dem
in Kemence erworbenen reichlich abgenutzten und zerrissenen Bettlaken
(60. 33. 57) haben der Erinnerung nach Jungvermihlte geschlafen, ja, auch
spiter wurde es fiir solche Zwecke benutzt.

Auch die mit Inschriften versehenen Gewebe der Sammlung haben sich
vermehrt, obgleich es bekannt ist, dafl die Magyaren bei Handarbeiten Inschrif-
ten nur sehr selten anbringen. Auf dem aus der Gemeinde Kék stammenden
Ostertuch ist der Text: »Christ ist erstanden« zu lesen, wiihrend die aus Vesz-
prém stammende Brotdecke (60. 64. 7) die Aufschrift triigt: Ich, Frau Mihaly
Kovacs lieB sie fiir meine Tochter Zuzsi weben, Szentkiraly 1851 (Abb. 53).

Die keramische Sammlung wurde im Jahr 1960 um 592 Stiicke vermebrt
und von den ungefihr siebzigerlei in Evidenz gehaltenen Objektgruppen ist
beinahe jede in den Neuerwerbungen vertreten, das Material ist also hinsicht-
lich seiner Form ungemein mannigfaltig. Es ist leichter das zu benennen, was
nicht erworben wurde (z. B. Miskakrug, Backform und Gefliigelsaufe),
als die vorhandenen Objektgruppen aufzuzihlen. Wir haben so seltene Gefille
erworben, wie einen Vexierkrug, eine aus kleinen Fissern zusammengefiigte
tonerne Feldflasche, figurale Flaschen, einen Walzenkrug, Tabakbehilter, ein
Gefifl zum Kerzenziehen, ja auch Gefille, die bisher in unserer Sammlung nicht
waren wie Vogelnipfe, ténerne Wurstfiiller, ein kleines Ofenmodell, die Arbeits-
schiissel und den Farbentopf des Topfers. In grofiter Menge kamen Krug-
sorten herein, Trinkkriige, Tragkriige fiir Trinkwasser, enghalsige Kriige,
kleine und grofBe Kriige, zusammen 90 Stiick. In groflerer Anzahl, mit 65 Stiick,
erscheint die Gruppe der Schiisseln, mit 56 Stiick die Gruppe der birnenférmi-
gen Kriige. Von den bisher vernachldssigten Milchkriigen erwarben wir 30
Stiick und beachtlich haben sich auch die Topfe und Weinkriige vermehrt,
ebenso die Ofenkacheln. Von den Neuerwerbungen sind 47 Stiick mit Jahres-
zahlen versehen (2 Stiick aus dem XVIII. Jahrhundert), ein Zunftkrug von
1744 und ein zinnglasierter birnenférmiger Krug von 1787), 7 Stiick stammen
aus der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts, 24 aus der zweiten Jahrhundert-
hilfte und 14 Stiick aus unserem Jahrhundert.

Immer mehr wendet sich unsere Aufmerksamkeit den in der volklichen
Keramik wahrnehmbaren mittelalterlichen Traditionen zu, bei der Verzie-
rung kann diese vor allem in den unglasierten, mit roter Erdfarbe gemalten
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Pinselarbeiten gesucht werden. Wir besallen in unserer Sammlung solche
GefiaBe bisher aus Kalocsa, die waren aber ganz einfach und unsere Freude
war um so grofler, als ein grofler Krug mit roter Erdfarbenbemalung in unsere
Sammlung gelangte, das priichtigst geschmiickte und erlesenste Stiick dieser
Gattung. Der Form nach ist er ein sog. »Hutkruge, eine in der Tiirkenzeit
bei uns heimisch gewordene Form, am Henkel ausnahmsweise nicht mit einem,
sondern mit zwei kleinen Saugmundstiicken. Der Krug triigt folgende, seine
Anfertigung dokumentierende Inschrift: »Mihily Hallai jr. baute diesen
Krug im letzten Monat von 1601 in der erzbischiflichen Residenzstadt Kalocsa.
Essen, Trinken, Schlafen / Diese drei sind nitig / Besonders imn Sommer /«.
(60. 50. 1 — Abb. 54). Dieser einzig dastehendc Krug kam in Dunapataj zum
Vorschein.

Die Sammelfahrt nach Tata galt ebenfalls der Geschirrbemalung mit
Erdfahrbe, wir erfuhren, dafl diese in Tata noch Brauch ist und noch heute
geiibt wird. Frau Jézsef Csiszar sen. bemalt auch heute die unglasierten Gefifle
so und kennt die Namensbezeichnung jedes Musters. Die beiden Enden der
Griffe des vorgefiihrten Kochkesseldeckels (60. 66. 1, Abb. 55) sind mit Finger-
eindriicken, Knopfen, verstirkt. Der Deckel trigt strahlenférmige Rosmarin-
muster und Schangenlinien, am dulleren Kreis wiederholt sich dieses Muster.
Das im Kumy Domonkos-buseum von Tata bewahrte Bruchstiick eines mit
einem Knopf verschenen Deckels aus dem XVIIIL. Jahrhundert ist in dhnlicher
Bemalung verziert (56. 89. 1).

Eine andere Sammelfahrt brachte uns in das Komitat Baranya. Wir
wulBiten von einigen Topferdorfern im Mecsckgebiet, wo angenommen werden
konnte, dall recht primitive Traditionen aufrechterhalten wurden, von wo wir
aber bisher kaum Material besaBlen. Unter den Arbeiten deutscher Topfer
von Obanya haben wir altes Geschirr kaum gefunden. Datierte Stiicke stam-
men aus der jiingsten Vergangenheit, sie bewahren aber auch einen altertiim-
lichen Stil, jene Art und Weise der Verzierung und Bemalung, die wir am klas-
sischesten aus Hdédmezdvasarhely kennen, unter gelber Eisenoxydglasur
weifle, gelb wirkende Malhornverzierung. Nicht nur in der Farbgebung, auch
im Muster haben sich bei deiesen Tépfern viele auf die Tiirkenzeit verweisende
Traditionen erhalten, was die vorgefithrte Schiissel (Abb. 56) auch beweist
(60. 85. 30).

Iz anderen Mecsekdorf, in Kisvaszar, arbeitet kein Meister mehr, friiher
waren dort mehrere Toépfer- und Ofenmacherfamilien, ja auch ein Talasch.
Nicht alle waren Deutsche, denn ein Teil der Bevolkerung ist magyarisch.
Hiufig ist die Benennung der Gefille zweisprachig, hesonders bei den gemischt-
sprachigen, aus Mischehen hervorgegangenen Familien. Es gab viele unge-
wohnt eirifache Formen und besonders charakeristisch ist das zum Einsduern
benutzte bauchige Gefill mit zwei Henkeln oder ganz ohne Henkel. Dieses
GefiB wird als Ubergangsformn zwischen Kriigen und Topfen Paprikakrug
oder Paprikatopf genannt. Nur der obere Teil der vorgefilhrten henkellosen
Form ist griin glasiert, in seiner Schonheit wetteifert er mit den {rithen chinesi-
schen Gefillen (60. 85. 64, Abb. 57).

Ein besonders schones Exemplar der so charakteristischen gelben Malhorn-
verzierung unter gelber Glasur ist der in Szeremle erworbene Wasserkrug
(60. 28. 18, Abb. 58), nach reiflichen Erwigungen haben wir diesen als aus
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Baja stammend erkannt. Friiher war uns der Stil der Tépferei von Baja unbe-
kannt, wir haben aber auf Grund des Museummaterials schon vor lingerer
Zeit vorausgesetzt, dall Baja eines der Zentren der sog. »Sarkézer Keramik«
ist und fiir die hier erzeugten Gefille ist die als Blume gedachte, einen ovalen
Fleck bildende Schlangenlinie charakteristisch.

Diese Annahme hat sich auf Grund des 1960 durchgefiihrien Sammelns
in Baja als richtig erwiesen.

Ein zweihenkeliges Gefdfl mit lebhaftem Blumenmuster auf schwarzem
Grund bereichert ebenfalls die sog. Sarkézer Keramik, das Stiick wurde
zweifellos in Siklés angefertigt (60.142. 2, Abb. 59); der Form nach gleicht es
véllig einem gewissen »runden GefiB« der Groflen Tiefebene und verkdrpert
das westlichste Vorkommen dieser GefiBform.

Die ein wenig vernachlissigte Gruppe der einfachen unverzierten Ge-
brauchsgefifie wurde mit dem Tongeschirr aus dem Komitat Vas bereichert.
Im Zuge der in drei Orien vollzogenen Geschirrsammlungen (Velem, Szent-
péterfa und Nagykoélked) wurden die Namen von 8§ Herstellungsorten fest-
gestellt, von denen ein grofler Teil jenseits der Landesgrenze liegt. Die Geschirre -
aus dem wendischen Felsdszolnsk wurden als Erzeugnisse eines ortsansiissigen
Tépfers, namens Tiirk erkannt. Unter den Objekten fillt besonders ein rundes -
Gefif mit zwei AusgieB6ffnungen auf, (60. 88. 207, Abb. 60). Im Ziirictal
wird dieses GefdB »doppeltschnabeliger Krug« genannt, bisher wurde aber
kein altes Stiick dieses Typs gefunden. In unserem Museum befinden sich in der
Vinee Warthaschen Sammlung zwei solche Gefidlle (51. 30. 70—71), Wartha be-
nennt sie »Acské« und reiht sie ihrem Ursprung nach der Tiefebene ein. Die
Schénheit des Kruges von Felsdszélnok wird dadurch gehoben, daBl er melonen-
artige Kerbe trigt und am Sockel Vertiefungen. Dieses eigenartig geformte
Gefif} ist in Europa vor allem in Spanien bekannt, man trinkt Wein daraus.

Unser ungarisches Material sicbenbiirgischer Herkunft haben wir mit
von Privatsammlern gekauften Objekten vermehrt, mit einer aus Haromszék
stammenden Sammlung haben wir unsere Kenntnisse iiber die Topferei dieses
Gebietes erweitern konnen. Eine strittige Gruppe der székler Kriige, Schiisseln
und Teller ist jene, die auf hellem Grund mit dunkelblauer Farbe malhorn-
konturiert ist, die Muster wurden gemalt. Diese Gruppe wird von rumiinischen
Forschern als von Magyarldpos stammend gehalten, wihrend Ivin Balassa,
der in Kézdivasarhely Ausgrabungen vornahm, diese Gruppe als zum Harom-
szék gehorig bezeichnet, seiner Meinung nach wurden die Stiicke in Berecke
gefertigt. Dies bekriiftigten auch die sammelnden Schwestern Gyarfas, die
in Berecke lebten und um 1910 diese Objekte an Ort und Stelle kauften.
Nach ihnen arbeiteten in jener Zeit mehrere Tépferfamilien im Dorf, die bekann-
teste war die Familie Pénzes. Ihre Sammlung und Versffentlichung von Anga-
ben hat also die genaue Bestimmung dieser schonen Keramikgruppe alter-
tiimlichen Stiles unterstiitzt (60. 3. 15, Abb. 61).

Unter dem siebenbiirgischen Material muf3 auch eine Sammlung von
Ofenkacheln erwiihnt werden. Unter den unglasierten, mit Ghimmer bestreuten
Kacheln sind auch solche, die dem XVI. Jahrhundert zugesprochen werden
konnen, so z. B. das vorgefiihrte Stiick, das mit einer Bandverzierung in neun
Quadrate geteilt ist, mit Engelképfen und Minnerbildnissen in den Eck-
quadraten (60. 43. 16, Abb. 62).
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AbschlieBend sie die Sammlung des Komitates Békés erwihnt, der
groBte Teil der Geschirre wurde dort hergestellt oder gebraucht. Der vorge-
fithrte Tragtopf, in dem der Wochnerin von Gevatterinnen Speise gebracht
wird, hat unsere Kenntnisse von den Tépfern des Komitates Békés mit interes-
santen Details bereichert (60. 139. 20). Seiner Inschrift zufolge wurde dieser
vom Topfer Janos Kantor in Csanédalberti gefertigt. Nach Angaben des
Sammlers war der Vater des Janos Kantor Topfer in Nagylak, sein Stiefvater
aber Topfer in Hédmez8vasirhely, er selbst hat aber bei aus Nagylak und
Tétkomlés stammenden Meistern gelernt. Die Gestalt des GefiBles zeigt die
fiir die GefiBle von Tétkomlés typische eigenartige Form und dieser Uimstand
verweist darauf, daB nicht nur dort, sondern auch in Nagylak und in Csanad-
alberti dieser fiir das Komitat Békés charakteristische Stil gepflegt wurde.

Mit der Sammlung von Békés gelangte auch einiges zinnglasiertes, fiir
habanische Tépfer charakteristisches Tongeschirr in unser Museum, vorwiegend
birnenformige Kriige, ein anderer Krug, einige Schiisseln und Teller. Ein Teil
der Geschirre trigt Jahreszahlen und stammt aus der ersten Hilfte des XIX,
Jahrhunderts. Auch die sehr seltene lavendelblane und gelbe Grundfarbe
kommt vor. Der lavendelblaue Krug aus 1817 mit der Namensaufschrift
»Jéinos Povazsai« gelangte von der Familie Povazsai in Tétkomlés zum Sammler
(60. 139. 39, Abb. 63) und aus dem Jahr stammt ein den Namen »Gyorgy
Hovorka« tragender Krug dhnlicher Farbe (60. 139, 40). Diese Namensinschrif-
ten bezeugen, daBl zwischen den entfernten Tépfern und der Bevélkerung des
Komitates Békés lebhafte Beziehungen bestanden und daBl die Topfer auf
direkte Bestellung arbeiteten.

In allen Untergruppen der Sammlung von Brauchtumsobjekten kénnen
wir Vermehrung berichten, sie betriigt fiir 1960 942 Stiick.

Das an den Brauchtumszyklus des menschlichen Lebens sich anfiigende
gegenstiindliche Material war in unserer Sammlung nur in bescheidenem MaB}
vertreten. Wir haben als besonderen Mangel empfunden, dafl wir nur iiber
einzeln dastehende Objekte verfiigten, die von je einem Sammlerpunkt stam-
menden moglichst vollstindigen Objektgruppen haben gefehlt. Wir haben in
diesem Jahr bei den Schokazen von Mohacs das mit dem Brauchtum der
EheschlieBung verkniipfte gegensténdliche Material gesammelt, die kenn-
zeichnenden Tiicher jener Personen, die Ehreniimter versahen (60. 46. 38—41)
bzw. Schmucktiicher fiir Pferde, es gelang uns eine Hochzeitsfahne (60. 46.
45 — Abb. 64) zu finden und ein Lichtbild, das vor etwa 30 Jahren anlidBlich
ihrer Verwendung aufgenommen wurde. Aus dem Schrifttum sind mehrere
Varianten von Hochzeitsfahnen bekannt, diese sind aber aus urspriinglich
anderen Zwecken dienenden Tiichern gelegenheitsweise zusammengesetzt.
Einem in Fahnenform genihten, fiir andere Zwecke nicht benutzten Exemplar
konnten wir erst jetzt begegnen. Es gelang uns das Lichtbild aus den Dreifliger-
jahren eines mit Lebkuchenkrinzen geschmiickten hochzeitlichen »Lebens-
baumes« zu erwerben, wir hahen seine Vorbereitung genau aufgezeichnet.
Wir haben ein Objekt beschafft, zwei veraweigende Baumiste, die einmal als
Skelett so eines »Lebensbaumes« gedient haben (60. 46. 42—43). Aus weiterer
Entfernung schlieBt sich das »Middchenruder« von Szeremle an das mit der
Eheschliefung verbundene Brauchtum an, die vorliegende Nummer des NE
bringt dariiber einen beschreibenden Artikel. Vom abschlielenden Akt des
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Menschenlebens, dem gegenstiindlichen Material der Beerdigung, wurden Stelen
erworben. Es gelang uns, eine 1956 in Kék, Komitat Szabolcs, gefertigte
Stele, man sagt in der Gegend »Totenholz«, zu erwerben (60. 61. 18), dergestalt,
daB wir an Stelle der hereingebrachten Stele eine andere vom dérflichen Zim-
mermeister anfertigen lieBen; den Arbeitsgang der Anfertigung haben wir
fotografisch aufgenommen und niedergeschrieben. Dazu sei bemerkt, in unser
Museum gelangten im allgemeinen nur alte Stelen, von Gribern, deren Betreuer
auch schon gestorben sind. Diese Stelen sind natiirlich verwittert und in schlech-
temt Zustand und zeigen uns blofl die Stelenanfertigung von vor 50 his 100
Jahren. Dafl die Herstellung traditioneller Stelenformien im ganzen Land
auch heute noch allgemein wire, kénnte mit unserem Museumsmaterial nur
schwer bewiesen werden. Wir hielten es deshalb fiir wichtig, erst vor kurzer
Zeit gemachte Stelen zu sammeln und wir wollen dies in Zukunft parallel mit
dem Sammeln alter Stelen fortsetzen, Vom Friedhof in Abadszalék vermehren
neben zwei alten, verschiedene Stile bewahrenden Stelen auch vier Stangen
unsere Sammlung, auf denen der Sarg bis zum Grzb getragen wird und die
nach dem Versenken des Sarges zu Fiilen des Abgeschiedenen in den Grab-
hiigel gesteckt werden (60. 71. 28—29 und 60. 71. 30—33), damit wurde cine
alte Liicke ausgefiillt, denn iiber solche am Grabhiigel aufgestellte Zeichen
hat unsere Sammlung bisher nicht verfiigt. Die Malonyaysche Sammlung brachte
uns in den Besitz von sieben Stelenmodellen, sie wurden auf Bestellung des
Sammlers von einem Bauer in Kalotaszeg angefertigt. Weil sie eine bestellte
Arbeit darstellen, sind uns ihre Aufschriften wenig interessant, sie zeigen aber
die Form und Bemalung, ja es gelang uns auch aus Malonyays Aufzeichnungen
die originalen Abmessungen festzustellen.

In der vorjihrigen Samlung an Brauchtumsmaterial ist dic aus Szender-
véralja im Komitat Négrad hercingebrachte Puppe (60. 32. 1) am bedcutend-
sten, mit deren Prozession und Vernichtung die Vertreibung des Winters
und das Ende der Fastenzeit symbolisch gefeiert wird (Abb. 65), ihre Anferti-
gung haben wir fotografisch aufgenommen und auch beschrieben. In unserer
Sammlung ist diese die erste Puppe, die diesem Brauch dient. Wir haben dort
auch einige Spielzcugpuppen erworben, die hier deshalb erwiihnt werden, weil
das Prinzip ihrer Herstellung — wenngleich die Ausfiihrung erheblich primi-
tiver ist — identisch ist mit jener der Brauchtumspuppe (60. 32. 2—6).

Mit einem Objekt des Rechtslebens, einem Ziichtigungsgerit einer Zunft,
hat sich unsere Sammlung vermehrt, es unterscheidet sich von den bisher im
Museum verwahrten Geriten der Gesellschaft der Dorfburschen dadurch,
dafl es ungestrichen ist; auller den gekreuzten Bergmannszeichen trigt es
an seinem Kopf die eingeschnittene Inschrift xMOrES« (60. 130. 1).

In religioser, kirchlicher Bezichung brachte die Malonyay-Sammlung
sehr beachtliche Vermehrung. Wir bekamen die in der ersten Hilfte des XVIII.
gefertigte Kanzel der reformierten Kirche von Kispetri (Kalotaszeg), Arbeit
des Jénos Asztalos von Gyalu, den bemalten Aufgang zur Empore und die
beraalten Emporen- und Deckentafeln, Arbeit des Lérine Umling (60. 75.
48—75). Mit der gleichen Sammlung gelangten drei Psalterklarmnmern (Abb.
66) von Kalotaszeg (60. 75. 38—-40) in die Sammlung, einige schén geschnitzte
Exemplare eines kaum gekannten Objektes. Aus Kemence bekamen wir eine

schone holzerne Marienfigur aus dem Oberland (60. 63. 82) und es gelang
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uns in Ersekcsanad einen Rosenkranz zu erwerben, der aus getrockneten
Friichten aufgereiht ist (60. 129. 1).

Mit Heilgeriten hat sich die Sammlung kaum vermehrt, die vorhandenen
wenigen Stiicke dienen der irrationalen, auf den Glauben beruhenden Hei-
lung. Rationale Heilgeriite finden sich kaum in der Sammlung. Auf unserer
Sammelfahrt nach Kék gelang es uns, eine Zahnzange zu erwerben, mit der
ein Bauer kuriert hat (60. 62. 3).

Was Kinderspielzeuge anbelangt, kénnen wir iiber recht erhebliche
Vermehrung berichten, die fiir die Ausstellung des Roten Kreuzes bestimmte,
aus 844 Stiicken bestehende Sammlung gelangte in den Besitz des Museums.
Diese gewaltige, aus allen Landesteilen zusammengetragene Sammlung (60.
35. 1—844) lenkt unsere Aufmerksamkeit vor allem darauf, in welchem Aus-
mafl die althergebrachten Kinderspielzeuge noch in den Hinden der heutigen
Kindergeneration weiterleben, wenngleich mit geringen Veriinderungen in
Material und Form. Das Studium dieses Materials erweckt noch einen
Gedanken: Das Kinderspielzeug ist auch fiir die Erforscher der mannigfachen
Zweige der gegenstindlichen Kultur nicht uninteressant, weil ein grofler
Teil der Spielzeuge die Gebrauchsgegenstinde der Erwachsenen kopiert
und sogelangen zahlreiche und gut gelungene Objektmodelle in die Hinde
des Forschers.

Der Bestand an Musikinstrumenten der der Volksmusik gewidmeten
Sammlung hat sich 1960 um 20 Objekte vermehrt. Von den drei Dudelsicken
sind zwei aus dem Komitat Nograd stammende Paléc-Dudelsicke und ein
kroatischer Dudelsack komint aus dem Komitat Somogy. Fiir den letzteren
ist interessant, im Kopf des Dudelsackes sind drei Pfeifenverschliisse angeord-
net, mit der Pfeife des Grundtones zusammen kénnen also gleichzeitig vier
Stimmen ertonen. Von Zigeunern aus dem Komitat Veszprém haben wir drei
Zimbale altertiimlicher Stimmung erworben, alte Typen, die von der fabriks-
miligen Art und Weise der Tonanordnung abweichen. Unsere diatonischen
und chromatischen Zithern gelangten aus den verschiedensten Landesteilen,
den Komitaten Csongrad, Békés, Somogy und Borsod in unser Museum. In
Szegvar haben wir eine nicht mehr gebrauchte Drehleier und zwei Dudelsack-
kopfe gesammelt. AuBlerdem haben wir eine von Bauern gefertigte Geige
(Komitat Somogy) und ein von einem Hirten hergestelltes Jagdhorn (Komitat
Négrad) erworben, ebenso eine doppelte Hirtenfléte siidslawischen Ursprunges
und solche drei prichtig geschnitzte kurze Flsten, die im »Nebengebrauch«
als Stock bzw. als Peitschenstiel benutzt werden. UUnsere Musikinstrumenten-
sammlung haben wir nach Méglichkeit mit auf Magnetophonbindern aufge-
nommenem tonenden Material erginzt. Besonders wichtig ist, wir haben die
genaue Stimmung der Zimbale und Zithern aufgezeichnet bzw. auf Tonband
aufgenommen, weil wir iiber das Stimmen unserer Seiteninstrumente bisher
gar keine Angaben hatten und so sind diese jetzt unsere ersten, auch musika-
lisch definierbaren und datierten Instrumente.

Fiir die planmifige Entwicklung unserer internationalen Sammlungen
hat sich im abgelaufenen Jahr nur sehr wenig Gelegenheit geboten und wenn
sich schon mal eine solche ergab, war ein Kauf nicht méglich. Obgleich auch
so hochwertige Objekte und Objektgruppen in unsere Sammlungen gelangten,
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das planmiBige Sammeln an Ort und Stelle und die systematische Vermehrung
des Materials hat doch gefehlt. Trotz vieler Hindernisse, die der Sammelarbeit
begegneten, haben wir auf diese Form der Entwicklung unserer Sammlungen
nicht verzichtet, denn nur diese ergibt ein Material, dessen wissenschaftlicher
Wert beglaubigt ist.

Unser internationales Material hat sich 1960 um 379 Objekte vermehrt,
davon entfallen 174 Stiicke auf die europiische, 143 Stiicke auf die asiatische,
58 Stiicke auf die amerikanische, 3 Stiicke auf die afrikanische und 1 Stiick
auf die ozeanische Sammlung. Als erfreuliches Ergebnis darf bezeichnet wer-
den, daf ein erheblicher Teil dieser Objekte aus planmifligem Sammeln an
Ort und Stelle stammt. Ein Teil der in die européische und asiatische Sammlung
gelangten Objekte besteht aus vom Balkan, dem Kaukasus und aus Indien
stammendem Schmuck und war bisher Besitz des Historischen Museums.

Zur Vermehrung unserer Europasammlung bemerken wir folgendes:
Ukrainische Weste; aus Lammfell gefertigter, mit brauner Lederauflage und
blauer, griiner und lila Stickerei verzierter Uberrock aus der Gemeinde Delatyn-
Nadvorna in der Ukrainisch-Sozialistischen Sowjet-Republik. Durch ‘seine
Erwerbung konnten wir die geringe Anzahl unserer ukrainischen Objekte
um ein charakteristisches und wertvolles Stiick vermehren (60. 13. 1).

Auch die Vermehrung unserer finnisch-ugrischen Sammlung war beacht-
lich, wir kamen durch Geschenk in den Besitz eines vogulischen (Manysi)
Frauenkleides (60. 98. 1 — Abb. 67). Das Kleid ist aus schwarzem Cloth
handgendht und mit farbigen Leinwandblenden verziert, es wurde 1948 im
Gebiet des Ob, in Vezsakarskiejurty hergestellt. Fiir uns besteht sein besonde-
rer Wert darin, daf} unsere aus dem vorigen Jahrhundert und von der Jahr-
hundertwende stammende ob-ugrische Sammlung um ein 1948 gefertigtes
Kleid vermehrt wurde und an dieser Arbeit kann beobachtet werden, es fiigt
sich mit seinem Schnitt noch an die Form der Kleider aus dem vorigen Jahr-
hundert an, die gestickte Verzierung ist aber schon von Leinenblenden abge-
I6st und auch das Material des Kleides hat sich geiindert.

Aus der Autonomen Republik Komi erginzen 12 Objekte unsere ziirjeni-
sche Sammlung, ein Geschenk von Erik Vaszolyi, der sie auf seiner sprach-
wissenschaftlichen Studienreise selbst gesammelt hat. Die in der Sammlung
vorhandenen Frauenkleider sind schon aus fabriksmiflig erzeugten Stoffen
hergestellt und in ihren Schnitten sind biirgerliche Einfliisse wahrnehmbar,
die farbigen Giirtel, Handschuhe und auch das Handtuch wurden aber im Haus
hergestellt. Alle diese Gegenstinde wurden benutzt, sogar noch in den Jahren
1959—1960. Erwihnenswert ist das Jagdhemd (Abb. 68), eine interessante
Mischung von gestern und heute. In seinem Schnitt fiigt es sich dem Alther-
gebrachten an, ist an beiden Seiten offen und wurde als Oberkleid getragen.
Das Hemd besteht innen aus Hirschleder, aullen aus Kunstleder, der Riickenteil
hat innen Taschen und kann als Riicksack gebraucht werden. In der Lebens-
haltung der Ziirjenen nimmt die Jagd noch heute einen wichtigen Platz ein,
der in Winter auf lingere Jagdfahrten aufbrechende Jiger schiitzte seinen
Oberkorper mit dem drmellosen Hemd. Gleichzeitig konnte er auch sein Zeug
darin unterbringen, er konnte also miiheloser wandern und seine Skistécke
handhaben. Ein ihnliches Objekt gab es bisher in unserer Sammlung nicht
(60. 30. 1—12).
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Unsere finnische Sammlung konnten wir ebenfalls durch an Ort und
Stelle vorgenommene Sammlung um 15 Objekte bereichern. Aus diesem
wenigen Material ragt eine Kartoffelhaue (60. 29. 4 — Abb. 69) zum Aus-
graben der Kartoffeln hervor. Sie ist aus einem Fichtenzweig gefertigt, das
stirkere Ende des Zweiges ist als Stiel ausgebildet, aus den am Ende sich
gabelnden diinneren Zweigen ist eine gezahnte Haut geschnitzt, dieses
primitive Gerit wird nur selten gefunden. Bei den nordeurasischen Vilkern
ist der Gebrauch von aus Baumrinde gefertigten Gefiflen und Geriten ver-
breitet und es gelang, die Serie der aus finpischer Birkenrinde geflochtenen
GefiBle mit einem schonen Kartoffelgefdl zu vermehren, es wurde aus Birken-
rinde geflochten ist mit einem hélzernen Pfropfen verschlossen (60. 29. 7)
und diente zur Aufnahme des als Reiseproviant dienenden Kaffees. In der
finnischen Viehhaltung kommt der Fichte Bedeutung zu, Fichtenzweige wer-
den niamlich als Streu verwendet. Mit der Erwerbung eines Beiles, das zum
Zerkleinern der Streu dient, wurde eine Liicke in unserer Sammlung geschlos-
sen (60. 29. 8). Dieses Beil ist eine kurzstielige Stahlklinge, die vom Baum
geschlagenen Fichtenzweige wurden mit ihr zerkleinert, damit sie unter dem
Vieh als Streu gut kimen. Ein Paar Skier ist fiir unsere Sammlung ebenso
wichtig (60. 29. 14), sie gehoren jenem Typ an, der vor 60 bis 70 Jahren benutzt
wurde, eine ungefihr 3 m lange, schmale Latte. Diese Skier erginzen sehr
niitzlich die aus einer fritheren Sammlung stammenden Skier ¢ines anderen
Typs. Erwiihnt sei noch ein hélzerner Morser, der seiner schénen Ausbildung
wegen bedeutungsvoll ist (60. 29. 15), er wurde zum Zerkleinern von Kaffee
und Tabak benutzt.

In der Vermehrung unserer asiatischen Sammlung ist die Entwicklung
des mongolischen Materials bedeutend und die Neuerwerbungen sind um so
wertvoller, weil sie durch planmiBiges Sammeln gewonnen wurden. 1960
hat sich unsere Sammlung mit 78 mongolischen Objekten vermehrt, davon
haben Vilmos Diészegi 71 Stiicke und Rincsen 6 Stiicke gesammelt, ein Stiick
kam aus dem NachlaB von Istvin Gyorffy in unseren Besitz. Nicht Sammeln
war das Ziel der Studienreise von Vilmos Diészegi, sie galt der Erforschung
der auffindbaren Uberreste des Schamanenglaubens der verschiedenen mongoli-
schen Volksgruppen und es ist ihm auf seiner Reise auch gelungen, Objekte
zu sammeln. Die Sammlung umfallt Schamanenbekleidung, Kultgegenstinde
und Opfergerite (60. 96. 1—71). Sehr interessant ist die vollstindige Aus-
riistung eines nach dem Tode eines Schamanen geschaffenen Geisterhauses
(Abb. 70), die Schamanenbekleidung, Gerite des Verstorbenen und dic fiir
ihn gefertigten Opfergeriite enthilt. Im Schrifttum des Schamanismus wird ein
solches Geisterhaus bisher nur einmal erwihnt, eine Beschreibung enthilt
diese Erwihnung aber nicht. Unser Museum ist das einzige, das die Aus-
riistung eines solchen Hauses besitzt. Unter den gesammelten vier Schamanen-
augriistungen befindet sich eine mongolische Tuvatracht und Awusriistung
(Abb. 71), die in anderen Museen gleichfalls nicht zu finden ist. Die drei anderen
Ausriistungen sind von den Darhat, also ebenfalls Seltenheiten, das Museum
von Ulan-Bator besitzt zwei solche. Uber die glaubenshistorische Bedeutung
dieser an und fiir sich einzig dastehenden Sammlung hinausgehend ist das
Material fiir die ethnogenesische Erforschung der sibirischen und mongoli-
schen Volker und Volksgruppen iiberaus bedeutungsvoll. Aus der Schamanen-
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tracht kann die Beziehung der mongolischen Tuvaken zu den sibirischen Taj-
gentuvaken erkannt werden. Aus der IForschung iiber den Ursprung der
Darhas kann aber festgestellt werden, da die Darhas urspriinglich Tajgen-
tuvaken sind, auf die die Burjiten und die Halbaken Einfliisse ausgeiibt haben;
infolge dieser Einfliisse hat sich das neue, mongolsprachige Volk der Darhat
ausgebildet. Auch die Sammlung von Rincsen enthilt Ausriistungsgeriite
der Schamanen (60. 97. 1—6) u. zw. zwei Kopftrachten, eine Trommel, einen
Trommelschlegel, einen Mantel und eine Maske, hauptsichlich aus dem Kreis
der Volksgruppen der Halha und Khotogoi. Thre Bedeutung wird von dem
Umstand erhéht, daBl sie die Sammlung eines mongolischen Fachmannes sind.
SchlieBlich ist es gelungen, aus dem Nachlal von Istvin Gyoérffy ein Paar
sehr schén verzierte mongelische Stiefel zu erwerben (60. 26. 1).

Auch die Entwicklung der amerikanischen Sammlung war 1960 betricht-
lich, unter dieser Vermehrung ragt das von Lajos Boglir imm Mato Grosse
(Brasilien) bei den dort lebenden Indianern gesammelte Material hervor.
Ihre ausfiihrliche Beschreibung ist in einem besonderen Artikel im vorliegenden
NE gegeben.

Uberblicken wir die 1960 vollzogene Objektsammlung, so glauben wir
damit zugleich eine Beschreibung der vordringlichsten Aufgabe unserer
musealen Tétigkeit gegeben zu haben. Wir warenbestrebt, neben derVorfithrung
der Vielfalt der Objekte auch unsere dem Sammeln geltenden Methoden zu
veranschaulichen, ebenso den engen Zusamimenhang unserer Mitarbeiter bei
der wissenschaftlichen Aufarbeitung wic bei der Sammelarbeit.



Magyar népi cserépedények kiallitaisa a Néprajzi Mizeumban

Az 1959—60. évek folyaman méd nyilt arra, hogy a Néprajzi Mizeumban
6t teremben a magyar cserépedényekbdl olyan kiallitast rendezziink, amely
el8szér mutatja be nagy anyaggal atfogéan a magyar népi fazekasmiivészetet.
A mizeum keramiagy{jteményében kb. 14 000 targy van, ebbdl ez a kiallitas
1000 valogatott darabot tartalmaz; ezek nagyobbrészt a XIX. szazad folyaman,
féleg a szazad mésodik felében késziiltek. A kiallitds anyaga, de a raktarban
8rzdtt gydjtemény is csak kicsiny toéredéke a magyar fazekasok munkajanak,
mégis hiven mutatja, hogy milyen valtozatos médon, sokféle stilusban dol-
gortak az orszag kiillonbozd vidékeinek mesterei. A magyar fazekasok egyiitte-
sen oly gazdag miivészetet fejlesztettek ki, amely parjat ritkitja Eurépéban.
A mesterség egykori jelent8ségére vilagitson rd néhany szimadat: az 1890-es
népszdmlalas szerint t6bb mint 7000 fazekas dolgozott az akkori orszagban,
8sszesen felbecsiilhetleg évi 30—40 millié edényt égettek.

Technika szerint e kiallitas 6lommdzas cserépedényeket mutat be, tovabba
mdzatlan cserépedényeket. Az 6lommézas edény 6nillé csoportja a kerdmidnak,
akédrcsak az 6nmazas fajansz vagy a porcelan, sajatos torténeti maltja van,
széles foldrajzi elterjedtsége. Magyar fazekasaink ha mazat hasznédlnak, rend-
szerint 6lommazzal dolgoznak. Az dlommézas edény technikajira roviden
kitériink az els§ teremben. Lényege az, hogy az atlatszé szintelen vagy szines
(rézoxidos z6ld, vasoxidos sarga, kobaltoxidos kék) 6lommaz alatt rendszerint
engobot, foldfestéket hasznalnak az edény ledntésére. Az 6lommazas cserép-
edényeket tobbféle médon lehet disziteni, ezek kozill kiilondsen jellemzd a
gurgulydval, szariival valé festés, valamint a karcolds (sgraffiaté).

*

A kiallitas els§ termében forma szerint mutatjuk be az edényeket, kiilonos
tekintettel hasznélati szerepiikre és elnevezésiikre. (A magyar népi cserépedény
formakincsével kiilsnallé fiizetben szandékozunk foglalkozni.) Roviden esak
annyit, hogy a cserépedények két nagy csoportra oszlanak:

1. laposedényre vagy tdlasedényre, és

2. fenndllé edényre ; ehhez tartoznak

a) a fazékfélék, a £628-, siité- és taroléedények,
b) a korsofélék, a vizesedények, boros és palinkas edények.
lommazas cserépkészitmény a kdlyhdsmunka egy része is. A fazekas-
mesterségen beliil is latunk néhol bizonyosfajta ,,szakosodast”, aszerint, hogy
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féként milyen formaja edényeket készitettek. A sziikebb értelemben vett
fa-ekasok féleg tizall fazekat csiniltak, mig a korsésok leginkabb korsét
égettek, a tdlasok pedig tilasedényt, tovabba mas mazas edényt is készitettek.
Az els§ teremben e csoportok szerint rendeztiik el az edényeket, tekintet nélkiil
készitési helyére.
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A kovetkezd négy terem foldrajzi sorrendben mutatja be a magyar
fazekasok f6 kozpontjait, és — ahol lehet — az egyes kozpontokon beliil
idérendi alakulas szerint tekinti végig a helyi stilus fejldését. Gydjteményiink
targyai legjobb esetben a XIX. szazad legelejérél valok, a néprajzi anyagban
XVIII. szazadi vagy ennél korabbi targy méar csak egészen ritkdn maradt
fenn. A népi formak és diszitések eldzményét igy a régészeti asatasok emlék-
anyagiban kell keresni. Kiilonésen a térok hédoltsig magyar anyaginak,
az irékaval festett, gazdagon diszitett 6lommézas keramidnak tudomanyos
feltarasa vilagitja majd meg, honnan meritette népi fazekasmiivészetiink
hagyomanyait. A térténeti hagyomanyok mas médon hatottak és maradtak
fenn az ‘egyes fazekaskdzpontokban. Kiilonb6z8 foldrajzi adottsdgok, elss-
sorban az agyag mingsége és a vasarkorzet szilkséglete szintén mas-més
médon befolyasoltdk az egyes kozpontok fejlédését, gy, hogy végiil minden
kozpontnak sajatos stilusa alakult ki. Amikor tehat a kiallitdsban foldrajzi
sorrendben megyiink végig a magyar fazekassigon, ezzel egyidejiileg miivészi
stilusok szerint tekintjiik 4t az anyagot.

A foldrajzi rendet a Dunantillal kezdjiik, mégpedig el§szér a legkezdet-
legesebb, legrégiesebb vidékkel, a nyugati hatirmentével, amelynek edényei
tobbnyire mazatlanok vagy egyszeridi diszliek, és ezért a keramia gytjtéi
elgtt sokaig ismeretlenek maradtak.
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Ziiricvolgyi gerencsérség néven ismertette e Vas megyei falvak mester-
ségét 17J. K6s KAroLY 1944-ben. Az Orségtél délre hosszii volgyben hizédnak
a fazekasfalvak. Ujabban Magyarszombatfin keramiagyar alakult; a gyar
egyik vezet§je CzucH DEzs6 tébb tanulmianyban foglalkozott a vidék
fazekassaganak multjaval.

1. dbra. Ziricvolgy, 2. dbra. Jak.
Magyarszombatfa. Kocsog, tejesfazék. A fazekas céh kancséja, 1835.

A ziiricvélgyi gerencsérek a Dél-Dunantil nagy részét, féleg Somogy
megyét lattak el tizalls edénnyel. A fazekassig miiltja a XIV. szdzadba
nyulik vissza. Bar céh is volt — legalabbis a XIX. szdzadban — a gerencsérek
inkdbb haziiparszertien dolgoztak igen régies médon. A somogyi faluzas sza-
mara j6részt mazatlan arat készitettek, féleg fazekat és tejesfazekat (kocsogot).
Még az iinnepi edényeknek a disze is igen egyszerli, csupan néhany ecset-
vonas (irékat e vidéken azeldtt nem hasznaltak). A lakodalmas fazék fiilén,
a boros kancsék szajan cifrdzéfdval nyomtak mintat; a benyomott mintéarol
az edény mestere felismerhetd.

A jaki gerencsérek munkassagardl és életérdl mar 1934-ben jelent meg
tanulmany FABiAn Gyura tollabél, egyszeri edényeik azonban hiadnyoztak
gyljteményiinkbsl. Csak az ,,érdemes Jaki fazekas Czéh” szamara 1835-ben
késziilt zoldmazas dombormiives boroskancsé keriilt be korabban, ezen magat
az edényt tarté gerencsért is megmintéaztak. A jakiedények nagy része mazat-
lan, agyaguk sotétvorss, ilyen a bemutatott tejesfazék (kocsog), vizeskorsé
(kanta), bugyigakorsé (korsé) és egy 1824-bél valé csutora (kulacs).
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A Veszprém megyei illetve bakonyi kézpontok kéziil Siimeg a legnagyobb
és legjelentdsebb. Mar a XIV. szazad 6ta készitenek itt t{izall edényt, fazekat.
MALONYAY a dunintdli népmivészetrdl szol6 kotetben réviden ismerteti a
siimegi és a hozza hasonlé tapolcai munkat és képet kozol a tapolcai fazekasok
kemencéjérél, de alaposabb feldolgozast a siimegi fazekassiag csak a Jegutébbi
idében nyert NEMETH JOzsEF helybeli tanar altal. Az utolsé siimegi mester,

3. dbra. Virpalota. A kovécs céhkancséja, 4. dbra. Tiiskevar.
1808. Vajda Janos munkdja. Csécsés korsé.

Szalai Varga Istvan ma is faluzni jar és terményért cseréli edényeit. O csinalta
a bemutatott jatékedényeket, darabjat egy kalap diéért adta a gyerekeknek.

Tiiskevaron hasonlé formajia és szinezetli edényeket készitettek mint
Siimegen, de tiizall6 edényt nem égettek. Tiiskevari edényekbsl NEMETHY
ENDRE gyiijtott egy sorozatot 1941-ben. Fontos arujuk volt a csicsds korsé,
gurgulyaval hazott stirt fehér csikokkal, Pdros pohdr, kettos fazék gyakori e
vidéken, ebben vitték az ételt a mezdre; Tiiskevarrél és a Sopron megyei Dér-
r6l mutatunk be egy-egy darabot. Dériedényeket SERcG ErzsEBET készit-
tetett a Néprajzi Mazeum szamara 1952-ben.

Veszprém megyébdl szarmaznak a legszebb zoldmézas dombormives céh-
kancsék. Varpalotarél vannak igen szép darabok gytjteményiinkben, ezt
még 1903-ban vasadrolta a mizeum. Kettdn, a kovacs céh és a lakatos
céh kancséjan rajta van a készitd alairdsa: Vajda Janos csinédlta ezeket 1808-
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ban, illetve 1816-ban. Szentgilon is mikodtek fazekasok, bemutatott céh-
kancséjukat szarvas, a szentgili nemesek cimerének illata ékesiti. E vidéken
késziiltek a legszebb szenteltviztartdk, szintén zoldmazasan, dombormiives
disszel.

Dunantal északi és keleti kozpontjainak edényei mazasabbak, disze-
sebbek, mint Nyugatdunantal edényei, és sok tekintetben az Alfsld edényeivel
mutatnak rokonsagot.

Tatan a fazekasok céhe 1722-ben
alakult a komaromi céhszabalyok alap-
jan. A XIX. szazad masodik felében a
csutordsokkal, cserépcsutora készit8kkel
egyiitt a céh kb. 50 tagot szamlalt,

B
i
i

o

5. dbra. Csakvar. Csikos fazék. 6. dbra. Tata. Tal.

mutatta ki nemrég a tatai fazekassag feldolgozéja, KORMENDI GEzA tanir.
A tataiak nem dolgoztak tiizallé agyaggal, f626 edényt nem égettek, de annal
tobb gurgulaval tarkazott talat, korsot, bogrét készitettek fehér alapon apré
kék és zold diszitéssel. Jonéhany tarkdzé asszony neve fennmaradt az emlékezés-
ben és ma is dolgozik még Csiszar Jézsefné. A mazas edények mellett szépek
a voros foldfestékkel diszitett mazatlan edények, ilyen az vin. hatdri korsé.
Csikvar a Dunantdl legnagyobb kézpontja, a milt szazadban tébb,
mint szaz mester volt itt, mégpedig Wn. fazekasok, akik tlizallé f61dbdl, fazék-
foldbél dolgoztak, tdlasok, akik tdlfoldet hasznéltak és korsésok, vordsedényesek,
akik a mazatlan edényt égették. A fazekasok nemcsak mazatlan kiilseji
fazekat csinaltak, hanem szines maézakkal csikozott, un. csikos fazekat is.
A talasok a fehér mazas edények mintéit kék és zold mazzal festették gurgulya-
val és ecset gyanént hasznalt iirgefarokkal. A szines mazzal irott minta kor-
vonalai lagyan belefolynak a fels§ mazba — ellentétben a tatai diszitéssel.
Ilyen diszdi a kiallitott wvdjling és kdsds tdl, mindkett§ Csizmadia Jénos

10 Néprajzi Ertesit§
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(1862—1926) munkaja, a cukortarté és az asszony alakii persely. Boros
kancsé zoldméazasan késziilt, karcolt felirattal. Csidkvari kiulonlegesség volt
az egres leveles kancs6, de ez sok munkat igényelt és csak ritkan késziilt.

Sarkéz falvaiban nem késziilt edény, hanem tébb kiilonb6zd koz-
pont fazekasai dolgoztak a sarkézi magyarsag és a kornyezd vidék izlése szerint.
E kézpontok méazas edényeire az élénk szinezés jellemz§: vorosbarna vagy

7. dbra. Méragy. Tal. 8. dbra. Baja. Tal.

fekete alapon, néha fehér alapon gazdag irékas viragozas, a szinek egymasra
halmozésa, elfolyatdsa. Sok torokkori hagyomanyt Griznek e cserépedények,
ennek egyik legszebb példaja egy teljesen elfolyatott kozepi tal.

A miigydjt8k altal ,,sarkozi”’-nek nevezett edény gytjteményiink egyik
legnagyobb csoportja. Sajnos az anyag nagy részét kereskeddk vasaroltdk az
elsé vilaghabora el6tt, majd a két habord kozstt. Ezt a valtozatos anyagot
BECzKOYNE, REVEsz AGNES hatarozta meg utdlagos helyszini gytjtéssel és
megkiilonboztette a méragyi, szekszardi és siklési stilusokat. Az egyes koz-
pontok mesterségének részletesebb leirasa azonban még hatra van, és maga
a targyi anyag is viszonylag egyoldald, féleg talakbél, tanyérokbdl és boka-
lyokbal all.

Méragy volt a Sarkéz kornyéki cserépedények egyik legfontosabb
készit6helye. Német fazekasai munkajukkal teljesen a sarkézi magyar nép
izléséhez alkalmazkodtak. A legkorabbi ismert méragyi tanyérok és bokéalyok
az 1830-as évekbdl szarmaznak és fehér alapszintiek. A szdzad masodik felében
késziilt talak, tdnyérok, bokalyok alapszine vérésbarna vagy fekete, néha a
til kozepe és pereme ellentétes szint. Lendiiletes hossziszari virdgminta
jellemzi a méragyi edényeket.

Bajan késziilt a Sarkozben hasznalt cserépedények masik tipusa. A
talakat, tanyérokat a moérdgyival ellentétben a szarnélkiili osszehizott
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virdgminta jellemzi, folyatott peremdiszitéssel, vagy pedig a tal, tanyér
koézépmintajanak tobbszori ismétlése a peremen. A szinisszeallitas a moragyi-
hoz hasonlé.

Szekszard jelent8s magyar kozpont volt és a céhiratok tantsdga szerint
itt volt fazekas a hires Hary Janos, akit a szekszardi szarmazasi Garay Janos
énekelt meg.

9. dbra. Szekszard. Tal. 10. @bra. Mohécs. Tal.

Szekszardon a kemencébe szént edénymennyiség felét fehér alapszintire
ontotték, egy negyedét feketére, egy negyedét pedig vorosre. A talak kozép-
mintaja gyakran hirom egyforma virdghél all, a perem mintaja pedig 6ssze-
hizott cseppekbdl alkotott fiizér.

Mohacs ,,Korsés és Fazekas” céhének elsd szabalyzata 1718-bél vals,
azonban 1802-ben szétvalt a fazekas és korsés céh. A mohécsi korsésok és
fazekasok mesterségét, mégpedig a kettdt kiilon-kiilsn SzerPEs (SCHLEICHER)
LaJjos dolgozta fel. A korsisok csakis fekete mazatlan edényt égettek kett§s
kemencében. Evi 30.000 edényt szallitottak a balkani orszagokba, féleg
an. torok korsot. Ettél eltért az a korséforma, amelyet a Dundntil és az Alfold
magyar lakossdga részére készitettek. A mozsar is fontos aruja volt a mohacsi
korsésoknak, valamint a bendis vagy szdjas (kanta).

A mohécsi fazekasok vagy gélincsérek a korsésokkal ellentétben mazas
edényt készitettek és egész munkamenetiik, kemencéjiik is masmilyen volt.
Voros alapi mazas edényeik nagyon hasonlitanak a szekszardiakra, de kék
szint is hasznéltak. Edényeik j6 része azonban fehér alapd. A kiontcsoves
palinkaskorsék valtozatos szinben késziiltek és ellentétes szint foltokkal tar-
kitottak.

A mohécsi mézas edényekb8l szép anyagot vasarolt a helyszinen
BarassA IVAN é€s DEISINGER MARGIT 1954-ben.

10%*
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Siklés korséin gyakran a ,,Mariagy(id’ felirat olvashaté, mert jé résziiket
az ottani bucsthelyre csinaltak. Bucsdfia volt a cserépfiityiils, a kakas.
Nemecsak fekete alapt edényeket égettek Sikléson, hanem ritkin fehéreket
is, mint a kiallitott bokaly.

A Dunantil utdn harom alfsldi varos fazekassdgat mutatjuk be ugyan-
abban a teremben, majd a Felfold kézpontjai kovetkeznek.

11. dbra. Siklés. Korsé, 1900. 12. dbra. Kalocsa. Kanta.

Kalocsa, a- Duna—Tisza kiozének egyetlen nagyobb kézpontja inkabb a
dunéantili fazekassaggal tartott kapcsolatot. Mintegy 150 mester dolgozott
itt, fazekasok, akik csak mazas edényt égettek és 70 korsés. A korsésok mazatlan
voros edényt csinaltak, voros foldfestékkel festett diszitéssel, mig a mazas
edényekre a fehér alapon kék és zold szinosszeallitds jellemz8. A bemutatott
targyak nagy része MADARASsY LAszLé és BELULEszkKG SANDOR 1909-ben
Kalocsan vasarolt sorozatabdl valé.

Szeged jelent8s kozpont, némelyik miihelye mar valésigos manufaktira
volt harmincnél tobb segéddel. Az edényt f6leg vizidton szallitottak. A
szegedi cserépedénynek jé hire volt, ,tiikkrosen hordta a mazat”, miivé-
szileg azonban nem 4allt azon a magas szinten, mint példaul Hédmezs-
vasarhely. Ennek tulajdonitjuk, hogy gyu_]temenyunkben Szeged alig képvi-

selt. Jellegzetes diszitési méd volt a minta vésése.



Magyar népi cserépedények 149

Debrecen XVIII. szazadi cserépedényeir§l majd a mez§esati anyaggal
kapcsolatban sz6lunk. Debrecen lehetett az egyik legjelent8sebb kozpont egé-
szen a XVIII. szazadig. Azutin a debreceni fazekasok nagy része a cserép-
pipa készitésre tért at. A XIX. szézadvégi, jorészt ecsettel festett talak sok
hasonlatossagot mutatnak a felf6ldi kézpontok edényeivel, amelyekre szintén
az ecsettel valé festés a jellemzd.

Sarospatak legrégibb, legneve-
zetesebb ipara a fazekassag, és a
varosban a legels6 céhet a fazeka-
sok alkottak. ,,ﬁjkeresztény”, haban
mesterek is dolgoztak itt, akiknek
,,szabad kuriajuk” a mai Fazekas

13. dbra. Szeged. Kancsé. 14. dbra. Debrecen. T4l.

sor helyén allt. A mualt szadzad kozepén 33 mester tartozott a ,,Fazekas
Céhbe”. A sarospataki edények diszitése haban hatas alatt fejlddott, leg-
szebb példa a kiallitott fehéralapd kis bokaly.

Sarospatak RoMAN JANos j6voltabél az egyik legalaposabban feldolgo-
zott fazekaskoézpont. RoMAN egyik tanulminyaban a mesterséget ismerteti,
a masik dolgozataban féleg az edényekrdl és a diszités fejlédésérdl szél. A saros-
pataki cserépedény fdleg a Bodrogkéz falvaiban volt kedvelt, a pitvar és
szoba falat tanyérokkal és talakkal akasztottadk tele. Mézeumunkba mar
GYORFFY hozott sirospataki edényeket 1922-ben, majd 1950-ben BArassa
IvAN egy teljes sorozatot rendelt Szkircsak Bertalannénal, az utolsé tarkdzé-
asszonynal, aki értett az irékaval, de féleg az ecsettel valé virdgozéashoz.

Gomér megyének és kornyékének mintegy harminc, részben magyar,
részben szlovik faluja volt a t(izall6 edény készitésének legfontosabb vidéke:
tot fazékban, rimaszombati edényben féztek az Alfsld nagy részén. A fazeka-
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soknak ezt a nagymiltd hazajat, ahol a mesterség a kozépkorig nyilik vissza,
a XVIII. szézad 6ta emlegetik a foldrajzi leirasok, a gomori fazekassidg nép-
rajzi monografidja mégsem késziilt még el. MALONYAY palée kotetében a kiilon-
boz8 forrasokat osszefoglaléan talaljuk, a mesterség leirasaval pedig legrész-
letesecbben MARKUs MimALy foglalkozott. Gyljteményiinkbe gomori edény
méar 1893-ban keriilt, és ez az anyag kés6bb féleg Borsod megyei gytjtések
alkalméaval novekedett.

A mazatlan kiilseji gomori fazék és kanta viligos, majdnem fehér
agyagbél késziilt és gyakran vorésbarna foldfesték csikkal diszitett. A gomori
mazas kiilsejli edényeken, korsékon, tdnyérokon a diszités rendszerint ecsettel

15. dbra. Sarospatak. Tal. 16. dbra. Gomoér megye. Gyertyamarté.

festett és jellegzetessége a papirsablonnal késziilt virigminta. A sotét edénye-
ken jol érvényesiil a bevajt diszités, mert a vilagos szinili agyagot tiinteti el8.
Némelyik edényre készit8je rairta nevét. Kiallitisunkban egy nagy butykos-
korsét felirata szerint ,,Tsinalta Torok Istvan 1872 Nov 9”-én, egy dohény-
tart6t — fed8jén kis emberfej 1athaté — ,,Kosko Andras csinalta; a festett
mintaji gyertyatartén ,,Varga Gyorgy” nevét olvashatjuk. Egy 1822-bél valé
kis kancsén kozépkorias jellegli a ranyomott pikkelydisz.

Heves megye tobb koézpontjaban, Gyongyéson, Egerben és Pasztén
annyira hasonlé stilusban dolgoztak, hogy nehéz szétvalasztani munkajukat.
Ezzel a stilussal BEczk6yNE REvEsz AcNEs foglalkozott és § tisztazta, hogy
Gyongydson mintegy 40, Egerben 13, Péasztén 7 mester miikodott még a
milt szdzad végén. Edényeik fehér alapszintiek, kék, vorss, zold, manganbarna
diszitéssel, féleg ecsettel festettek. Ilyen szinli az a boroskancsd, amelyet
felirata szerint Bacsaroczki Mihaly csinalt 1863-ban a fazekas ifjlisag szamara
Gyongyoson. Elején magyar cimer lathaté, egyik oldaldn a gyéngydsi nagy-
templom, masik oldaldn vonatmozdony és kocsi rajza. Ugyancsak Bacsaroczki
Mihaly munkaja a kiallitott kulacs és a butykoskorsé. A tanyérok kézstt van



Magyar népi cserépedények 151

egy kés-villa-kanal rajzdval ékes darab, ez a motivum MezGcsaton és Tisza-
fiireden is el6fordul és e kozpontokkal valé kapcsolatra utal.

Az Alfold mizeumunkban oly gazdagon képviselt és miivészileg annyira
jelentds fazekasmiivészetének két termet szenteltiink. Az egyik teremben
elsGsorban a legnagyobb és legnépesebb két délalfoldi kézpont, Hédmezd-
vasarhely és Mezgtar keriil sorra, a kévetkez8ben az Alfold északi részének
két legfontosabb kozpontja, Mez8csat és Tiszafiired.

17. @ébra. Gyongyos. A fazekas ifjisdg kan- 18. dbra. Nadudvar. Bodon,
-cs6ja, 1863. Bacsaroczki Mihdly munkéja. 1898. Fazikas Lajos munkija.

Elmondhatjuk, hogy az Alfsld korabban ismeretlen fazekasmivészetét
jorészt GYORFFY IsTVAN fedezte fel, amikor 1909-es gydjtéatja alkalmaval a
Nagykunsigot és kornyékét bejarta, és tobb szaz valogatott szép targyat
szerzett a mizeum szamara. Az elsd mezdcsati targyakat § hozta, sok mez6tari
edényt, tiszafiiredit, gydngyosit, — miskakat is hozott és fekete edényt is.

Fekete mazatlan edény az Alféld tébb kézpontjaban késziilt hasonlé
stilusban, ezeket ezért egyiitt mutatjuk be. Mezdtir korsésai a mult szézad
kozepéig még csak fekete edényt égettek és néhany csalad a méazatlan munkét
a szazad végéig folytatta. Innen valé két hatalmas nagy kanta, egyiket Simon
Istvan készitette 1822-ben. Szentes még a szazadfordulén is fekete edényérsl
volt hires. Hédmezbvasarhelyen is késziilt fekete edény. A kiallitott targyak
j6 részét GYORFFY gytijtotte Tiszafiireden. Nadudvar az egyetlen alfoldi
helység, ahol — megszakitassal — a mai napig fennmaradt a fekete edény
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készitése, de itt is dolgoztak cifrakemencés korsésok, akik viszont mazasan
égettek. A bemutatott kaviccsal sikdrolt diszes darab — ezt HErMAN OT1TO
gytjtotte — felirata: ,,Fazikas Lajos csinalta ezt a Bodont Nadudvaron 1898”.

Hoédmezgvasarhelyt, Magyarorszag legnagyobb és legjelent§sebb fazekas
kézpontjat Kiss Lajos dolgozta fel. GYORFFY idézett gytijtésétdl eltekintve
mégis alig volt képviselve Hédmezs-
vasarhely mizeumunkban, egészen
1950-ig, amikor CsiLLERY KLARA je-
lentds anyagot hozott innen helyszini

19. dbra. Hédmezdvasarhely. 20. dbra. Hédmezdvasarhely-Ujvaros.
Butykoskorsé. Tanyér.

gytjtés eredményeképpen, majd 1953-ban ez az anyag a hodmezovasarhely1
miigytijté6 WieNER TiBoR kozel ezer targybél 4ll6 gytjteményével gyarapodott.
A targyak kerek egy évszazad id@szakabél szarmaznak. Az els§ vitrinben
csupa 1850 elétti darabot mutatunk be, kezdve gytijteményiink legkorabbi'
vésarhelyi edényével, egy 1798-bél valé csalikorséval. Tébbnyire fehér engob”
alapon vasoxidos sdrga mdz szinezi a vasarhelyi cserépedényeket, ez adja tiizes
ragyogéasukat. A korai darabokon a disz karcolt vagy dombormiives és szabély-
talan z6ld mazfoltokkal hangsilyozott. Ennek a szinezésnek i igen régi, évezre-
des miltja van. A haromszinti — barna—sarga—zsld — maz egyik legszebp
példdja a kiallitott tarkafoltdi nagy tal (Kiss Lajos ajindéka), valamint,a
nagy palinkas butykosok (butykoskorsék). A zsld maz is gyakori, rendszerint
karcolt felirattal és -diszitménnyel, ilyenek a kis palinkas butelldk és a boros
mihékok (kancsok). A sirga maz alatti irékas diszitmény egyik legkorabbi és
legszebb példanya az 1820-as évekbdl valé butykoskorsé.

Hédmez§vasarhely mesterei csak 1848-ban kaptdk meg a céhszabaly-
zatot tartalmazé vaskényvet. Szamuk ekkor 169. 1880-ra mar 240-re nétt a
céh tagjainak szama, de ennél t6bben voltak, mert nem mindenki volt tagja
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a céhnek. Tdlasnak mondtak 8ket, mert elsGsorban laposedényt, tidlasedényt
csinaltak. A varos harom részében — Ujvéros, Taban, Cstics — laké mesterek
haromféle stilusban dolgoztak. A XIX. szdzad masodik felében késziilt munkat
varosrészenként mutatjuk be.

Hédmezévasarhely — Ujvaros talasai Grizték meg leginkabb a XIX.
szazad els felének szinezését, a hAromszini mazat, a sarga maz alatti frokéazést,
amint tobb tal, butykoskorsé, sziir§, bodén példaja mutatja. Butella szdzaval
késziilt a szdzad masodik felében és t6bb mester munkajat sajatos feliratarél
és diszitményérdl fel lehet ismerni. A talasok mellett néhany kantds is dolgo-

21. dbra. 22. dbra.
Hoédmezdvasarhely-Taban. Tanyér. Hédmez6vasarhely-Csics. T4l.

zott és szines mazfoltokkal tarkitott méazatlan alapt kantat készitett.

Ujvarosi mester volt Maksa Mihaly (1851—1908), az 6 munkassagat
kiil6nallé vitrinben mutatjuk be. Sok szignalt darabja maradt fenn. Edényei
a hagyoményok tiszteletérsl, kimtvelt izlésrél és irasszeretetrdl taniskodnak.
A szbvegekbdl kittinik, hogy mélyen hazafias ember volt. Legkorabbi darabja
egy kiilonleges csalikancsé, ezt felszabadulasa alkalmaval 20 éves kordban
csinalta. Hazénak oszlopait magyar cimerrel ékesitett cseréptablakkal latta
el. A kiallitott fazekaskorong is Maksa Mihalyé volt, 1902-ben készitette.

Hédmezgvasarhely — Taban varosrészt csak néhany edény képviseli.
Taban mestereit tarka tdlasnak, sdrgaedényesnek mondtak, mert talaik nagyobb
része sargas szind volt, kisebb része pedig vagy voros, vagy fekete, tarka szél-
diszitménnyel. Amikor egymasra raktak a szazszdmra késziilt talat, tanyért,
csak dgy tarkallott a széle.

Hédmezgvasarhely — Cstics varosrész télasait fehéredényesnek, porco-
lanyosnak nevezték fehér edényeik szine utdn. A csicsiak keskenyszéli talat
készitettek, kékkel befrott fehér edényeik tdvoli megyékben kiilonosen ked-
veltek voltak. A csticsi talasok szegényebbek voltak, mint a tobbi varosrész
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mesterei és nem reformatus vallasiiak, hanem katolikusok, erre utal a kialli-
tott szenteltviztart6. A fehér-kék szinezés csak a XIX. szdzad masodik felében
kezdddott el, a legkorabbi ismert darab egy 1859-bél valé madaras butella.
Egyszinl kék butelldkat is készitettek. Mezdtir felé mutat egy mezdtiri for-
majid, de kobaldkék szinli butella, amelyet felirata szerint a mez&tiri szar-
mazasti Tokodi Janos Hédmez8vasarhelyen készitett.

23. dbra. 24. gbra. Mez6tar. Kancso, 1888,
Mezdtir. Csdrdds korsé, 1875. K. Nagy Gabor munkéja.

Mez6tir korsés ipara és az tin. tiri korsé mar a XVIII. szazad végén
hires volt. E jelentds kézponttal eddig keveset foglalkoztak, — a feldolgozasok
koziil MoLNAR ILoNA és Kiss IsTvAN kéziratat emlithetjiik, — a targyi anyagot
féleg GYORFFY gytjtotte. A korsésok a céh kivaltsaglevelét 1817-ben szerezték
meg és 87 mester jarult hozza. Ekkor még csak fekete mézatlan edényt éget-
tek — mazas edényt csak kivételesen. A XVIII. szazad kozepétdl kezdve
nagy kétfiild mézas kantdk maradtak fenn, ezeket a reformétus templomoknak
csindltdk az drasztali bor szdmira. A mazas edény altaldnosabb készitése,
majd a talasedény csak a milt szazad kozepén terjedt el.

Mezdtar korai méazas edényeire, az 1860-as évekbél szarmazé darabokra
a fehér alapon zold, vorss, kék és sotétbarna minta jellemz6. Ilyen szinezettiek
az ekkortajt késziilt miskakancsék, mihékok is. Egy 1865-ben késziilt, Mez§-
tiron keltezett bodon az irékéds diszités kezdeti korszakat, a még merev,
iigyetlen vonalvezetést példazza. Egy masik bédén mar az irékas disz bizto-
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sabb kezii tovabbfejlgdését szemlélteti. Az 1870-es évektdl kezdve a mezd-
tiri edény jellegzetes alapszine a sirgas dudi, amelyhez a foldet az Arad
megyei Dudrél hozattak. Ekkor mar gazdagabb a diszités, ami klasszikus
viragkorat az 1880-as, 1890-es évekre éri el. A minta kérvonalainak irasat
feketézésnek mondtak, a kérvonalakat kiilonb6z6 szinekkel toltstték. A csdr-
dds korsé a legtokéletesebb meztiri forma; ajandékképpen vagy megrende-
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26. dbra. Mez8csat. Butykos, Rajczy

25. dbra. Debrecen.
Mihély munkéja.

Egyhdzi boroskancsé. 1792,

lésre készitették. Egyszertibb alak a paraszt korsé, ezt nagy mennyiségben
korongoltak az edénnyel vasirozé kereskedSk szamara. Korsé, kanta mellett
foleg gombilyti szilke és kocség késziilt folyészdm, valamint talasedény is.
Nagy ritkasag a szdzadvégi darabok kézott a mazas fekete vagy fehér edény.
A messzehird, nagy tehetségli Badar Balazs (1855—1939) kiilonleges edények
mellett hagyomanyos formaji darabokat is készitett, azonban egyéni diszi-
téssel. Ilyen a kiallitott fekete csardas korsé.

Mezétar mesterei kozott K. Nagy Géabor edényeit kiilon mutatjuk be.
Munkassiagit szédmos szignalt targy alapjan 1861-t81 1896-ig kisérhetjiik
nyomon. Legkorabbi darabja valészintleg szerelmi ajandék wvolt, karcolt
féstitarto.

Az Alfold északi részével, az tn. kozéptiszai kozpontok bevezet§jéiil
egy debreceni edényt allitottunk ki, mert feltételezhetSleg a kozeli varosok,
Debrecen és Miskolc fazekassdga erdsen hatott e kozpontokra, fGleg Mezd-
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csat fejlédésére. Debrecenrdl sajnos nincsenek korai cserépedények gytjte-
ményiinkben, hogy kiallitaisunkban ezt a hianyt némiképp pétoljuk, a debre-
ceni Déri Mizeumtél kértitkk kéleson a bemutatott 1792-bél valé kanesét, a
barandi reformétus egyhéz drasztali boroskancséjat.

Mezd8csat és Tiszafiired edényeit — mint mondottuk — elsének GYORFFY
hozta be a mGzeumba. (Tiszafiiredrdl ugyan mar az 1896-os kiallitas alkalmaval

27. dbra. MezGcsat. Butykos, 28. dbra. Mezbcsat. Butykos,
Kovécs Daniel munk4ja. Horvath Sindor munkéja.

bekeriilt egy sorozat tianyér.) Nagy mennyiségben gytilt be tovabbi anyag az
1920-as években kereskeddkt§l valé vasarlas révén, majd sok értékes évszamos
darabot tartalmazott két jeles magangyiijts, Sas6 IstvAn és Kunp ELeEmER
gyljteménye, ami szintén mizeumunk tulajdonaba keriilt.

Mez6csat a kozéptiszai fazekassig kiemelkedd kézpontja, pedig itt nem
volt fazekascéh és alig par mester dolgozott egyszerre. Osszesen mintegy 13
fazekas neve ismert. Ezek munkéja az 1820-as, 1830-as évektdl kezdve maradt
fenn. Az emlékanyagot DomaNoOvszkY GyOreY dolgozta fel, eredményei
alapjan csoportositottuk a targyakat mesterek szerint.

Rajezy Mihaly (1817—1867) kivéalé tehetségli mez§csati mester hatdsa
ranyomta bélyegét az egész kozpont fejlédésére, ezért az & miiveit elsének
mutatjuk be kiilonallé vitrinben. Legtskéletesebb alkotdsai az 1840-es évekbdl
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szarmaznak, de munkassaga egészen halalaig kovethetd. A jellegzetes madaras-
virdgos diszités legkorabbi megfogalmazéisa egy 1843-bél valé télon lathaté,
amelynek hatlapjara prébaképpen bekarcolta a madar kérvonalait. Két
évvel késdbb késziilt az els6 madaras butykoes (butella). Két remekmiive, egy
teljesen ép allapotban fennmaradt miska és egy nagy alakid butykos 1848-bdl
valé.

29. dbra. Tiszafiired. 30. dbra. Tiszafiired.
Butykos, Bodé Mihaly munkaja. Butykos, NytGzé Gaspar munkéja.

A legrégibb évszamos mezdcsati edény gytjteményiinkben ismeretlen
mester munkéja. Ez egy 1828-bél valé miska. A korai miskak egyik legszebbje
Nemes Horvat Marton munkéaja, gazdag madaras-viragos diszitménynyel,
1847-bél.

A mezbcsati fazekascsaladok koziill kiemelkedik a Kovacs csalad,
kiillonosen Kovacs Daniel (1819—1870) munkéassaga. A harom kiallitott
miska és t6bb — zéldszarnyd madarral diszitett — butykos az & keze-
munkija. A Horvath csaldd miihelyének stilusa egészen a szizad végéig
kévethetd és kiilsnosen Horvath Sandor valtozatos alakd edényei, ember-,
és allatformaja butykosai emlitésre méltak.

Tiszafiired cserépedényeit Viski KARoLY publikilta 1932-ben, a magyar
népi kerdmia koziil tehit ez a kézpont nyert elsének monografikus bemutatast.
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Kar, hogy a mélié képanyagot alig kisérhette értékeld szoveg. VISKI — a
kerdmiagytijtemény akkori kezelGje és az anyag kivalé ismerdje — bizonyara
j6l meggondolta, amikor éppen erre a magyar kiozpontra esett a valasztésa,
ahonnan gytjteményiink legtobb és legvaltozatosabb mintaji anyaga van.
Tiszafiireden sem dolgozott egyszerre tiz-tizenkét fazekasnal tobb, és e kivalo
mivészek ,kontaroknak” szamitottak, akdrcsak a mez8csatiak, mert nem
tartoztak céhbe. A kiallitasban elg-
szor mesterek és mithelyek szerint
mutatjuk be Tiszafiired fazekas-
sdgat, a felirattal ellatott edények
alapjan. Féleg a miskdk, butellik,
kulacsok csoportosithaték igy.

31. dbra. Tiszafiired. 32. dbra.
Miska, Katona Lajos munkadja. Tiszafiired. T4l, 1879.

Ifja Nagy Mihaly, a mezgesati Rajeczy Mihily tanitvinya, mesterének
stilusat plantalta at Tiszafiiredre. Darabjai az 1848 el6tti évekbdl szairmaznak,
ebbél az id6b6l valé a két bemutatott miska, két boros kancsé, egy szarvassal
diszitett bokaly, és egy butella. Egy Kossuth ,honi ipar” mozgalmét
megorokit§ tanyér szintén az & miive lehet, peremén irékas felirat:

,,Honi tanyért veszek én,
abbél ebédelek én”.

Két Nytzé Gaspar, apa és fia munkdssaga alig valaszthaté el egymastdl
és hosszii id6n keresztiill kovethetd. Az id@sebbik kb. 1839-ben sziiletett,
a fiatalabbik 1912-ben hagyta abba a mesterséget. A Nyuz6 mihelyre jellemzs
a felirat szovegének vaskos humora, a diszitmények koziil pedig a hosszi,
egyenesfarki madar.
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A Katona csaldd tébb tagja dolgozott Tiszafiireden. Legoregebb volt
koztiik Katona Mihaly, téle az 1850-es évektdl az 1870-es évek végéig maradtak
fenn targyak. Katona Lajos munkassiga az 1870-es évektdl a szazadforduléig
tart. Edényeire jellemz8 a huszar motivum, lovas huszar bekarcolt képe diszlik
butellain, s6t még miskajin is. Katona Miklés munkassiga szintén a szazad-
forduldig tart, miska, butella, kulacs mellett szép emberfejii dohanytarté is
maradt fenn t8le. Némelyik darabjan ratétes, dombormives diszités lathaté.
Dézsa Andras, Vig Joézsef, Juhasz Zsigmond, Marki Istvan valamennyien
szdzadvégi mesterek, neviik egy-egy szignalt darabon maradt fenn.

Jelentds tiszafiiredi fazekas volt a két Bodé, Mihily és Zsigmond.

" Bodé Mihalynak kiilon vitrint szenteltiink, § az egyik legiigyesebb kezii mester:
nala rendelték meg az 1896-os ezredéves kiallitds mez8kévesdi hazanak
cserépedényeit is. Bodé Zsigmond betiii durvabbak, mint Mihaly kimiivelt
frasa, de a szoveg visszatérd formuldja azonos: ,,igyal igyal mig élsz adig dudoj
holnappal ne gondoj...” A sétét alapon karcolt munka dgy latszik a két Bodé
kiilonlegessége volt. Utolsénak Simon Istvin munkiit mutatjuk be, kérzgvel
karcolt kulacsot és irékis mintaji bodont, amit feleségének csinalt. A boédsn
felirata: ,,ha eszt valaki el tori a bu banat megéli utana...”

A tiszafiiredi edények masik részét nem mesterek szerint rendeztiik el,
hanem diszitmények alapjan. A talak, tanyérok, szilkék, butellik nagy
viltozatossigat az is magyarazza, hogy a tiszafiiredi fazekasok {6 vasarléi
a szépet annyira kedvel6 mezdkovesdi matyék voltak. Az edények egy részét
madar vagy kakas rajza ékesiti, némelyiken sziv van, a boros kancsékon
sz6l6fiirt, leggyakoribb azonban a virigmotivum. A virdgminta a korabbi
talakon egyenesszira részardnyos harmasvirag, késébb inkadbb hajlott szard
ket1gs virag. Kedveltek voltak a néi neveket viseld tanyérok, s férfi nevekkel
megirott butelldk. Amikor a szdzad vége felé a kék szint kezdik hasznalni,
ezt nem irékaval festik, hanem ecsettel, és végiil mar mas szineket is ecsettel
festenek. Ilyen az utolsé tiszafiiredi miska, 1909-bél.

A kiallitds utols6 termében Erdély magyar fazekas kozpontjainak
edényeit mutatjuk be.

A sok nemzetiségii Erdélyben magyarok és romanok, magyarok és szaszok
egymasrahatasa természetes. Olykor a készit§ fazekas volt magyar és a kor-
nyezet, a megrendel és hasznalé kozoénség roman volt, maskor a kivitelezd
fazekaslegény volt romén, de mestere és a stilus, amely szerint dol-
gozott magyar, megint maskor az 6nméizas habdn munka vagy a szom-
szédos szaszok izlése tiikrozddik az edényeken. Szambavéve ezeket az
évszazadok 6ta tarté és mas-mas médon érvényesiilld hatasokat, a kévetke-
z8kben azoknak a kézpontoknak munkijat mutatjuk be, ahol a mesterek
zéme magyar volt, figyelembe véve B. SLATINEANU, a romAniai keramia ne-
ves kutatéjanak kimutatisat is. A kiallitas sorrendjében északrél haladunk
dél felé, Szatmar, Sziligy, Szolnok—Doboka utidn a Sebes Korss vilgye
kovetkezik, majd kelet felé Torda, a Barcasdg és legvégiil a Székelyfold.

Vamfalu (Vama) fazekasai a kornyez§ kozségek gorogkatolikus lakos-
sdganak, a romén és magyar népnek igényeihez alkalmazkodtak. SLATINEANU

e
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szerint a magyar fazekasok szama 8, a roménoké 4 volt. E vidék kerdmiijanak
torténeti el6zményeir6l nemrég SoproNI OLIVER irt tanulmanyt és ebben
kimutatta a XVI—XVII. szazadi magyar edények diszitésével valé kapcsolatot.
A roman szakirodalom is Gjabban foglalkozott az Avassaggal, 1958-ban jelent
meg T. BANETEANU kényve, amely feldolgozza Vamfalu népi keramisjat.
Néprajzosaink koéziil SEMAYER VILIBALD hozott e vidékrél edényeket 1905-ben.

Nagybdnya (Baia Mare) mesterei ugyanannak a vegyes nemzetiségi
vidéknek dolgoztak, de més stilusban; jellemz§ szindsszeallitas példaul a
feketén fehér diszités, amint a SEMAYER altal gytijtott anyagon megfigyel-
hetjiik. SLATINEANU szerint 3 magyar és 1 roman fazekas volt Nagybanyén.

33. dbra. Vamfalu. T4l 34. dbra. Nagybédnya. Szilke.

Magyarlaposrél (Lipugul Ung.)is Semayer hozott egy sorozat edényt
1903-ban, djabb kutatast pedig MoLpOVAN VILMA végzett. Harminc-negyven
fazekas dolgozott Magyarlaposon a szazad elején, valamennyien magyarok
és ma is dolgoznak kilencen. T1izall6 fazekat, mazas és mazatlan edényt égettek,
korsét, kantat, talat, tanyért, rotykét (szilkét). Nagy mennyiségben készitettek
Un. pomdna edényt, ezeket roman temetések és halotti torok alkalméaval
hasznaltak és ajandékoztik.

Déshéza (Deja) mesterei a szintén szilagysagi Zilah fazekassaganak
stilusat kovették formaban, szinezésben, féleg kékkel irott diszitések alkal-
mazasaban. A kiallitott darabokat GONYEI SANDOR gytijtotte. Az edények egy
részén bicsokkal vagtak ki a virdgokat és a feliratot. Ilyen az a tanyér,
amit Pethes Samu egy leanynak adott: ,,Molnar etelkdnak irtam én valaki
a nevemet tanald ki jinius masodikan 1918,

Zilahon (Zalau) a Fazekas utcaban nagyszdmi mester lakott. Edényeiken
érzédik a haban jellegli 6nmazas edény hatésa, szinezésben, motivumokban,
a bokalyforma gyakorisigaban. Jellemz§ a stétkék korvonald minta, amit
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35. dbra. 36. dbra. Déshiaza. Butykoskorsé, 1906,
Magyarlapos. Korsé. Maté Miklés munkéja.

37. dbra. Zilah. Butykoskorss. 1873. 38. dbra. Dés. Korsé.

11 Néprajzi Ertesits
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szaruzdval irtak. Ezt a stilust GONYEI SANDORNAK sikeriilt azonositani,
amikor 1942-ben Zilahon jart, § vasarolta a bemutatott targyak egy részét
is. A zilahi fazekasmesterséget MARTON GYULA dolgozta fel, de sajnos a miivé-
szeti kérdések targyaldsa nélkiil.

Désen (Dej) volt Erdély egyik legrégibb fazekascéhe a mesterek a
XVI. szazad elején jévahagyott magyar nyelvii céhlevele alapjan, amint
SzaB6 T. ATTiLA kutatdsai nyoméan tudjuk.1750 koriil 40 volt a fazekasok
szama, akik fazék, korsé és tal remekelése utan allhattak be a céhbe. Mar a

39. dbra. 40. dbra. Kalotaszeg, Banffyhunyad. Raté,
Rév. Kanta. 1902, Szatmari Ferenc munkéja.

milt szazad elején csinaltak mézas edényt is. A mizeumunkban Grzétt dési
edények — SEMAYER gytijtési 1903-b6l — sajatsagos régies stilust képviselnek,
szaruval irt nagyvonald mintaikkal.

Réven (Vad) a Sebes K6ros volgyében nagy mennyiségli mazatlan edényt,
an. vdszon fazekat, kantat és korsét allitottak el§. Egy 1896-os Osszeiras
szerint mintegy 50 fazekas évi 175 000 darabot égetett. SLATINEANU 90-nek
mondja a magyar fazekasok szamat. Féleg az Alfold felé, Bihar megye siksagi
részére szallitottak aruikat. A kiallitas révi edényeit MoLNAR BALAzs gytij-
totte az utébbi évek folyamén Bihar megye néhiny helységében.

Kalotaszegen voltak ugyan fazekasok t5bb helységben is — névsorukat
SzaB6 T. AtTILA 4llitotta 6ssze —, de nagyobb méretekben nem folyt a munka.
Onallé stilust csak Banffyhunyad (Huedin) képviselt, ahol a szizadfordulén
feketén fehér diszli edényeket készitettek, mint a bemutatott rdgté, amelyet
Szatméri Ferenc csinalt 1902-ben. Ilyen ,,4jabb”’ banffyhunyadi edények
leirasat és abrazolasat talaljuk MALoNYAY kalotaszegi kotetében.



Magyar népi cserépedények 163

Torda (Turda) edényei nagy szamban képviseltek muizeumunkban:
részben az 1896-os kiallitdsbél szarmaznak, részben keresked8kt8l wvalé
vasarlasbol erednek. Zilah mellett fGleg Torda dolgozott a kalotaszegi magyar
nép szamara. A tordai edényekre a fehér-kék szinezés jellemz§, olykor zdld
vagy sarga csikkal. A motivumok a haban jellegli 6nmazas munka hatasarosl
taniskodnak. Hasonlé mintéja, de sotét alapon tarka mazfoltokkal élénkitett
edény is késziilt. Gyakran hazafias
felirat és jelenet keriilt az edényekre.
Az 1890-es években 18—20 fazekas
dolgozott a tordaicéhben, céhen kiviil
pedig 7—8. Az edényeket tin. iréndk
frtak,TuriJula,Sas Arpadné, Simonffi

41. dbra. Torda. Tal. 42. dbra. Barcaidjfalu. Kanta.

Jula. Az iras eszkoze itt is a szaru, a vastagabb vonasokra pedig a mékusszdr-
pemzli. Naponta negyven—é&tven tinyért megfestett egy-egy irénd. A tordai
fazekasmesterséget tomoren, de alaposan ismertette JANKO JAnNos 1893-ban,
a fenti adatokat § emliti és egyes jellemz§ motivumok elnevezését is megadja.

Alséjaran (Jara), Tordatél nem messze esd helységben teljesen méazatlan
fazekakat készitettek, amelyeket a kolozsvari piacon arusitottak. Ezeket a
fazekakat ORrosz ENDRE ismertette ,,Egy érdekes erdélyi edénysorozat”
cimi cikkében és utébb magukat az edényeket is eljuttatta a Néprajzi
Mizeumba.

Barcaujfalu (Satu Nuo) edényeirdl irta OrBAN Barizs 1873-ban:
»»Ujfaluban minden héz fazekasmiihely s minden udvartelken lathatni a
finomul maézolt edények roppant halmazat; itt-ott héznagysigi szekerek
rakodnak, s némely jelentékenyebb oldhorszigi vasar alkalméaval 10—15
szekér 23—30 000 darab edényt is elszallit egyszerre. . . egészen be a Dunaig. ..
Galacig...” A milt szdzad kozepe tajan késziilt kobaltkék edények szinezé-

11*
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silkben és forméaban emlékeztetnek a Brassébél szdrmazé szész edényekre
— mindkét csoport nagy szdmban keriilt mizeumunkba —, de mig a szész
edények ecsettel festettek, a barcaujfalusi magyar edények szarival irottak.
A fajanszhatdst szinezés ellenére a mintakincs régies maradt. Meghatarozé
jelentdségii két 1889-es évszamot viseld viragvaza a szazad kozepérdl szarmazé
edények stilusdban, amiket egy régi helybeli magyar fazekascsaladbél szarmazé
mester, David Mihaly csinalt ajandékul gyermeke tanitéjanak.

43. dbra. Bereck. Bokaly. 44, dbra. Székelyfold. Bokaly, 1813.

Székelyfoldon, Kézdivasarhelytsl nem messze, Berecken (Bretcu) olyan
forméji és régies mintaju edényeket készitettek, mint Barcadjfaluban, boka-
lyokat, talakat, tadnyérokat, de nem kék, hanem barna-zéld szinezésben.
Berecken tobb johirti fazekas dolgozott, a mult szizad masodik felében
Pénzes Lazar volt a legkivalébb.

A székely bokalyok valamint tanyérok egy csoportja a mult szizad elsd
felébdl ered és diszitményére jellemzd, hogy a karcolt mintat sirga, zold és
barna szabalytalan mazfoltokkal szinezték. Valészini, hogy e targyak Harom-
szék teriiletén késziiltek. Emberalak, szarvas is el6fordul a karcolt bokalyok
kozott.

A székely bokalyokrél tudunk valéban a legkevesebbet az egész magyar
népi kerdmia koziil. Pedig Székelyfsldon kordn megindult a gytijtés, amint
HermMAN Otré ,,Magyar bokaly, magyar tal” cimd 1887-ben irt cikkébél
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értesiiliink és mar az elsé vilaghabori el6tt nagyszami bokaly keriilt mizeu-
mokba és magangytjteményekbe. Lehetséges, hogy a bokalyok legnagyobb
csoportja — amely nem karcolt, hanem mangan vagy barna szinnel kérvona-
lazott —, Székelyudvarhelyen késziilt. Ezek kozil a legkorabbi évszdmos
darabok a XVIIIL. szizad legvégérgl, a XIX. szazad legelejérél szarmazé finom
rajzi, sokszor mezdkre tagolt edények. Némelyik alakja szogletesre lapitott
és ezt a format koveti a minta rajza. Virdg mellett madar és szarvas disziti

45. abra. Székelyfold. Bokaly. 46. dbra. Korond. Kétfiil{i kanta.

a bokalyokat, néha emberalak. A kosarkat és naperny6t tarté ,,Dotzitza
kiszaszan’-t abrazolé darab a szdzad elejérgl valé és az 1803-as évszamot
viseli a huszar alakjaval ékes bokaly. A valtozatos mintéji, de nem karcolt
bokéalyokat fogason mutatjuk be, tgy, ahogyan a székely hazakban fiiggtek.
Egyik csoporton érzddik a haban jellegli bokalyok hatdsa, mintiban, szine-
zésben, a rajz finomsagaban. A bokélyok masik csoportja (a kovetkezs fogason)
jobban elnépiesedett, a mintdk erGteljesebbek, a kérvonalak sététbarnak.

Bokalyon és talasedényen kiviill mas formaji mazas diszes edény a
Székelyfsldrdl ritka. Két fedeles szilkét mutatunk be, kovdsztartét, mintajuk
a bokalyokrdl jol ismert tolgyfalevél, cserelapi.

Korond (Corund) a legnagyobb székely fazekaskézpont, ahol ma is tobb
szaz fazekas dolgozik. Korondrél tobb tanulmany szél, de f8leg tarsadalmi
szempontbél. Egészen a szazadforduléig csak mazatlan edényt égettek, pulisz-
kds fazekat, kdposztis fazekat, borvizes korsot. Sajnos ezek az edények gytijte-
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ményiinkbél hidnyoznak és csak egyetlen tirgy — egy kétfiili kanta —
képviseli a népes kozpontot.
Csikmadaras (Madaras) fekete mazatlan edényeirél volt hires, mint
Orban Balazs irja:
5, Ez a falu Madaras,
Hol a pap is fazakas.”

47. dbra. 48. dbra. Fogaras. Kalaposkorsé, 1803,
Csikdanfalva. Korsé. Kovics Janos munkija.

Az alfoldi fekete edényekkel szemben a bemutatott korsék és fazekak nin-
csenek lesimitva, riicskds feliiletiek és disziik benyomott apré minta.

Csikdanfalvan (Daniesti) fehér alapon sirga mazzal leéntistt edények
késziiltek. A Csik megyei edények az ezredéves kiallitasbsl valk, és talan ez
magyarazza, hogy azokat is mazoltak, amelyek kiilsnben mazatlanul maradtak
volna.

Végezetiil — a révi edényekkel egy szekrényben — néhany korai erdélyi
darabot mutatunk be: 1728-b6l valé karcolt mintaji kancsét, kék és zsld
irott ritkds mint4jd télakat (egyik 1746-bol), egy 1792-bél valé székely csali-
korsét (,,Cserei Gyorgy csinélta™), és egy attort rozettaval ékes korsét Foga-
rasr6l. E néhdny edénnyel akartuk érzékeltetni azt a kort, amely megeldzte a
mizeumunk anyagéban tilnyomérészt képviselt és a kiallitdson bemutatott

XIX. szazadot.
KrEsz MARIA
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In dieser Studie werden die wichtigsten Tépferzentren besprochen, wie sie die vom
Ethnographischen Museum Budapest veranstaltete Ausstellung ,,Ungarische Bauern-
topferei” vorfithrt. Von der ungefihr 14 000 Objekte umfassenden Sammiung des Museums
werden in fiinf Silen 1000 ausgewiihlte Stiicke gezeigt, die in iiberwiegender Mehrzahl im
Laufe des XIX. Jahrhunderts, hauptsichlich in seiner zweiten Hilfte, angefertigt wurden. Im
ersten Saal sind — als Einleitung — die Geschirre nach ihren Formen gruppiert, ein Saal ist
Transdanubien und Nordungarn, zwei weitere Sile sind der grossen Tiefebene und schliesslich
ist der letzte Saal Siebenbiirgen vorbehalten. In dieser Reihenfolge wird jedes der vorgefithrten
Zentren behandelt und von charakteristischen Objekten illustriert. Die geographische Lage
der Herstellungsorte wird von einer Landkarte veranschaulicht. Es wird die Bedeutung jedes
Tépferzentrums besprochen, die Anzahl der Meister, vereinigten sie sich in Innungen so wird
der Vergangenheit der Zunftprivilegien gedacht und die charakteristischen Stiicke, Gefiss-
formen, die Art der Verzierungen und die Farbenskalen werden kurz vorgefiihrt. Wo sich
dazu die Méglichkeit bietet, wird die Entwicklung des lokalen Stiles unter dem Gesichtswinkel
der historischen Ausbildung betrachtet, bei einzelnen grésseren Zentralen wird auch das
Schaffen der hervorragendsten Meister beleuchtet. Auch von der Geschichte der Forschung
wird gesprochen und im Zusammenhang zu einzelnen Zentren der Topferei werden die Bear-
beiter dieses Wissenszweiges und die namhafteren Forscher genannt, die den gréssten Teil
der Objekte fiir das Ethnographische Museum Budapest gesammelt haben. Auch das Fach-
schrifttum ist den Zentren gemiiss zusammengestellt.



Piinkésdi leanyevezé Szeremlérol

Az alabbiakban bemutatni kivint targy a Sarkozhoz tartozé Szeremle
kozségben 1960 aprilisaban végzett kutatémunka folyaman keriilt el§. A Ma-
gyar Néprajzi Atlasz gytjtése kozben, a 173. pontra, a piinkdsdslés kérdésére
adott valaszokbél szereztem tudomadst az itt szokasos piinkisdi ladikdzdsrol.
Kideriilt, hogy régebben volt ennek egy olyan kelléke, a diszesen faragott
leanyevez§, ami eleve arra a célra késziilt, hogy ezen évente egyszer megis-
métlddé alkalommal, a révid par évig, mig tulajdonosa a szokasnak gyakorlé
részese lehetett, kidomboritsa a szokasnak megfelel§ cselekmények tartalmat,
szandékokat és érzelmeket kozvetitsen, emelje az iinnep fényét. Természetes,
hogy ezek utin mindenképpen arra igyekeztem, hogy miizeumunknak a
becsesnek latszé targybol hirmondé6t vihessek. A Szeremlén téltott tiz nap
alatt sikeriilt is rabukkanni egy példanyra, és gylijteményiinknek megszerezni.
Mivel pedig ez ideig sem a Néprajzi Mizeumba, sem a bajai Tiirr Istvan Muze-
umba nem keriilt még be ilyen szeremlei diszevezd, s6t mas magyar vidékrél
sem tudunk ilyen targyrél, sziikségesnek latszott a részletes ismertetése.

A térgy megvilagitdsdhoz elGszor is a szeremlei piinkésdi ladikdzas
szokasat kell felvazolni, ugyanis errgl sincsen még kozlés a néprajzi irodalom-
ban. Az itt kovetkezd leiras a szokast az 1890-es évek és az els§ vilaghabori
kozti iddszak folyaman divett allapotdban mutatja be, utalva befejezésiil a
késébbiekben bekovetkezett valtozasokra, a szokds elmutlasira is. A leany-
evezd szerepérdl ebben a leirdsban nem esik sz6, mivel a jelzett korban nem
hasznaltdk mar — a mai legéregebb adatkézlSk is j6, ha a targy egykori
meglétére emlékeztek, vagy felismerték a felkutatott darabot, s csupan a
mitzeumunkba keriilt evezst 8rz8 csalddtél kaphattam némileg b§vebb fel-
vildgositast, Ezek a targgyal oroklott fakult emlékezések természetesen
csupéan az evezfre vonatkoznak, s nem a szokas tobbi, esetleg az adatkézlék
altal gyakorolt formatél eltérd vonasaira. Mindezeket mérlegelve, helyesebb-
nek latszott a leanyevezdrdl tudottakat a piinkdsdi ladikdzasra vonatkozd
személyes visszaemlékezések utan, kiilon elmondani.

Meg kell még jegyezni elsljaroban a szokasleiras eldtt, hogy Szeremle
kozség kozvetlenill a Duna mellékdga mentén fekszik, s ez a helyzet nagy
mértékben rdnyomta bélyegét a falu egész életére. A falu alatt, a Dunaparton
ma is ott sorakoznak a vizijirmivek: ma mar tshbnyire motorcsénakok,
régebben meg evedzii [~ evedz8, fiataloknail: evezzé]| hajtotta, djott, azaz egy
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fabél kimélyitett csénakok — korszakunkban mar egyre kevesbedd szimban! —
és deszkabél osszeallitott ladikok. Mig ezek elsGsorban személyszallitasra
voltak hasznilatosak, az ugyancsak deszkabdl készilt, nagyméretii, ember-
vontatta deregjék teher, fGleg az arteriileten kitermelt fa elszallitasara. Csénak-
féle nemcsak a halaszoknak kellett, nagy sziikség volt ra kizlekedés céljabél is,
nevezetesen a sz6l6hegyre jarashoz és az erd6be menéshez. Mondjak, hogy a
szegény ember ,ladikot tartott”, mig a j6mdédi parasztnak koesija, lova volt.
,,Ha a gazdag embér ladikon akart ménni, akkor dégozott érte fuvart a szé-
génynek vagy kifizette.”

Ezek a koznapi és altalanos kozlekedési eszkozok egyszer egy évben
iinnepi szerepet kaptak: a legények piinkésd masnapjan megcsénakaztattak
rajtuk a leanyokat, ki-ki a kedvesét.

E jeles nap délutanjan a szeremleiek ellepték a Duna partjat. Nemcsak
a ladikazasban résztvevd fiatalsag sereglett oda, nem maradt el a néz8kozénség
sem. Az asszonyok mind ott toltotték a délutant, egész a legidGsebbekig.
»Tele vét a Dunakaraj néppe. Ez itt nagyon teccitt.” A leanyok templo-
mozas utan egy darabig sétalgattak fel s ald a parton, még pedig amiéta csak
megvolt, mindig a viz mentén haz6dé téltésen, tditésen. Majd hazamentek a
lednyok, levenni a templomi ruhét, és atsltozkodni a ladikazashoz. Gonddal
késziiltek fel erre az alkalomra is, ,,mindénki a lekszébb térnészoknyat? vitte
f6, hogy mutasson.” Ilyenkor is fontos kiegészitdje volt az 6ltézetnek az
iinnepi, kivarrott zsebkendd, cifra zsepkéndd, amit, szokas szerint, iigy ren-
deztek el, hogy mind a négy sarok himzése jol latszon, s vagy a kézben fogva
hordoztak, vagy a kotény gallérjdba, azaz az Svpant mdgé betlirve, beszirva
viselték. A Dunaszél felé igyekvd lednyok keze kiilonben is tele volt. Mindenki
vitt virdgot, ami éppen nyilott — piinkosdi rézsat, bazsarézsdt, harangviragot,
orgondt —, a csénak feldiszitésére. Ugyanerre a célra szépen 8sszecsavargatott,
széles, rézsas szalagok, pdnilikdk is lapultak a markokban, olyan hosszabb-
révidebb darabok, amilyenek a szoknyak varrasakor szoktak fennmaradni.
Illett minden lednynak tobb szint is vinni: pirosat is, fehéret is, kéket is.

Egy-egy ladikhoz, nagysagatdl fiiggGen, tobb legény tarsult, A két és
fél-harom oles kisladikokat két-harom legény foglalhatta, mivel ezekben négy-
hat személynél t6bb nem fért el, mig az ezeknél nagyobb haldszladikokban
négy-6t-hat legény is csénakéztathatta a leadnyokat. Piinkésdkor a kiénnyd
mozgisi kisebb ladikoknak volt nagyobb keletjiik; szokas volt ezekbdl
két-harmat egymas utan kapcesolni, igy akéar tiz par is ladikazhatott egyiitt.
A legények egy-egy ladikba, egymashoz flizétt ladikesoportba tarsulasat a
leanyok kézotti baratsag befolydsolta, tehat aszerint csatlakoztak, hogy
két-két baraind, pajtds, s8t esetleg négy-ot is, egyiitt maradhasson. Arra is
torekedtek, hogy ha lehetett, j6 hangt leany, tamburdn, hizéhermonikdn
jatszé legény is keriiljon a ladikba, illetgleg ladikesoportba. Ha az egy csénak-
hoz igy Osszeverddott legények koziil az egyik csalddjanak sem lett volna
csénakja, kértek valahonnan kélcsonbe, hiszen volt elég a faluban. Minden
legény evezdvel is felszerelte magat — kivéve azt, aki a zenét szolgiltatta —
mivel egyiittesen hajtottdk a ladikot, mindannyian illva evezve.

1 A miilt szdzad végén mar egy fabél valé csénakféleség nem késziilt a kozségben, csak

a meglev6ket haszniltdk el kb. az 1930-as évekig.
2 Kasmir szoknya
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Még a lednyok megérkezte el6tt gondoskodniok kellett a legényeknek a
ladikok hagyomanyos diszérdl, a zoddgakrol. Karhosszii gallyakat tordeltek a
part menti jegenyefakrél — éppen ez id§ tajt szoktak virdgozni —, és foz0d-
dgaszidk vele a ladikot. A ladik hosszdban mindenhova jutott lombos ag,
betiizgéték a bordikhoz, a békonyokhoz és a ladik végénél, az orrtokékhez, a
lanchoz.

Nemsokidra megjelentek a toéltésen a ladikazashoz atsltozsétt lednyok.
Csoportokba verSdve sétaltgattak, majd sorra leiiltek a téués patkdjdra.
»»0tt nézelGttiink, amig nem hittak.” Kisvartatva felharsant a Duna feldl:
-— Gyertok lanyok be a ladikba! — A meghivist azonban csak az vehette
komolyan, akit névrél is szélitott valaki: — Orgyan Eva, té, gyere kézénk ! —
Ilyenkor mindjart a leany pajtasanak is intettek: Gyere té is | —, mert nélkiile
nem ment volna, hidba is szélongatjak. Hamarosan vagy 6tven ladik dszkalt
a vizen. Koziilitk nem egyben fiatal pért is Iehetett latni, mert a gyermektelen,
tekérodz6 ményecskét is megesénakdztatta ilyenkor a férje.

A lednyok a ladikban el8vették a tarka pantlikdkat, s felkotozték a
zdld agakra, meg a virdgokat is betlizogették a felszalagozott gallyak aljara.
-»Az v6t a dics, hogy kinek a ladikja vét a legszébb, kinek a ladikja vét a
legpantlikasabb, még kijében muzsikaltak a legszébben.” A ladikban hama-
rosan megindult a nétazas. Mindig a leAnyok kezdték, a legjobb hangt razen-
ditett, majd vele a tobbi leany, s csak azutén kapcsolédtak bele a legények.
Minden csénakban més-méas néta hangzott, csak az ésszekapesolt csénakok-
ban iil6k fajtak egyiitt. A legények koziil, aki értett hozza, tamburit® pengetve
kisérte az éneket. A gazdagabbak csénakjaiban a divatos harmonika szélt,
amit esak médosabb helyen tudtak megvenni a legényfia szdmara.

Kériilbeliil egy jé kilométernyi tavolsigon, az erdészlaktél le a halasz-
tanyaig huzott szép lassacskan a sok feldiszitett csénak, a dalols, muzsikalé
leanyokkal, legényekkel, oda és vissza, egészen naplementéig. Akkor a lednyok
dsszecsavargattik a pantlikdkat legkézelebbre — ha csak a legények el nem
szedték maguknak. Ladikézas utin a lednyok ismét hazamentek, hogy atsl-
tézzenek a tinchoz,

A szeremlei piinkésdi ladikazas most réviden dsszefoglalt formaja, mint
a leiras elején jelezve volt, jelent§sen kopottabb a korabban szokasosnil,
mégis fogalmat adhat az tinnepi esemény lefolyasarél. Szazadunkban a szokas
tovabb médosult. Egyre inkdbb a ladikdzas utani mulatsigra tolédott at a
hangsialy. A falubeli kocsmarosok ugyanis a Duna-dg tilsé oldalan, til a
Dundgn, az erd8ben majdlist rendeztek, sor- és borméréssel. A fakra lampakat
aggattak, hogy este is folytatni lehessen a mulatozéast. Volt ott lepényevési
verseny és egyéb szérakozasi lehet§ség is. Mindez természetesen a ladikazasra
is er§s hatassal volt. Az 1920-as években mar egy-egy hordé sort is beguri-
tottak a legények a ladikba, s emlékeznek, hogy 1928-ban egyes berugott
fiatalok félcip&bdl ittak meg egy ilyen hordé sort, majd részeg fével iinnepld
ruhéstul ugraltak be a vizbe, a leAnyok riadt sikongatéasa kozben. S bar azelgtt
is megtortént, hogy a leanyok ijesztgetésére valamelyik legény jol ralépett a
ladik szélére, s gy megbillentette, hogy alaposan megtelt vizzel, ezek a habora

3 Nem azonos az Alféldén ezen a néven nevezett citerdval, amit kiilénben szintén
ismertek és haszndltak a kozségben.
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utédni évekre jellemz8 duhajkodisok messze felilmaltak a régi tréfakat.
Ekkoriban mar nem tamburaztak, és a harmonika sem volt mar elég j6, hanem,
akik meg tudtak fizetni, cigdnyokat iiltettek a ladikba?, azok szolgaltattik a
muzsikat. Mi sem természetesebb, hogy ebben a kérnyezetben nem volt sziik-

2. dbra.
Az el6bbi targy lapéatjanak egyik oldala

— 1. dbra. Piinkosdi lednyevez8, Szeremle.
Néprajzi Muzeum, 60.28.16. ltsz.

ség tobbé a ladikok hagyoményos diszére. A legények nem zéldagaztdk mar
fel a ladikokat, hanem a lednyok tértek maguknak a toltés felé menet egyet-
egyet a jegenyefak tévénél kinév8 hajtasokbdl, azt tidzte be ki-ki az iil6helye
melletti bokonyhoz vagy tartogatta a kezében. De ezeken az d4gakon méar nem
lobogott pantlika. Az 1930-as évek kozepére lassan az egész szokés divatjat
milta. Egyre kevesbedett a ladik4zék szdma, bar egy-két par minden eszten-
dében akadt, egészen az 1950-es évek elejéig.

4 A zenész ciginyok az els§ vilaghdbori utén jelentek meg a faluban, addig Szeremlén
tamburds banda volt, paraszt zenészekkel.
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A piinkésdi ladikézas a szokés virdgzasanak idején az egész falut lazban
tartotta. Erthet8, hiszen az, hogy egy legény a ladikjaba hivott egy leanyt,
szerelmi vallomésnak szamitott — ha nem is volt elkdtelez§ ereji. Ez a val-
lomas nem egyszer egészen meglepetésszertien jott. ,,Hitta aszt a lgjanyt,
akihéz hizott, még akkor is, ha addig nem monta. Nagy hire v6t masnap,
hogy: eszt hitta. M4 6ssze vétak adva.” Megesett azonban az is, hogy a legény,
aki mar jart a leanyhoz, nem kérte fel a leAnyt csénakazasra. Ebbél azutan
harag keletkezett, nem is engedte be tébbet a legényt hdzukhoz a ledny. De

3. dbra. 4. dbra. Mosésulyok, Szeremle.
Az el6bbi targy lapatjdnak mésik oldala Néprajzi Mizeum, 60.28.15. ltsz.

le4ny is akadt olyan, aki nem hajlott a legény hivasira, s nem ment el vele
ladik4zni, bar ezzel annak is kitette magat, hogy esetleg ott marad a Duna
partjin. Azok a lednyok, akiknek nem volt szeretdjiik, akiket nem hivott
senki, tobbnyire kozosen szereztek ladikot, s egyiittes ladikéazéssal igyekeztek
vigasztalni magukat.

Ebben a keretben, felzoldagazott, pantlikdzott ladikokon hasznaltak
egykor a piinkésdi evez§t, a ladikdzds fGszerepldi, a lednyok. A Néprajzi
Mizeumba keriilt piinkizsdi evedsii, léjannyevedzii (1—3. abra, ltsz.: 60.28.16)
kis méretei (h.: 108 cm, a manké h.:12 cm, a lapat sz.:12 cm) is e kiilonleges
rendeltetést tantsitjak. Az evezd teste nyarfabol, mankéja szilfabél faragott.
Hossztikas, keskeny lapatja, talla, hengeres nyele, nyele és erre merdlegesen
raillesztett s faszoggel felerdsitett, rovid, hengeres mankéja, bédéja van.
A lapat és a nyél is kozéptajig bekatranyozott. A lapat mindkét oldalan
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rovott diszitmény. Az egyik oldalon (2. abra) szigletes cserépbél kinové, az
egész feliiletet kit6lté virdgbokor: hullimos sziron tébb szabalytalanul elhe-
lyezett, kiilonb6zd formaju és mintazati, kerek rozetta, levélféleség és tuli-
pén, vizitok rézsa, levele, viziték virdga bimbéba van. A cserepet, szarat és egyes
virdgfeliileteket vonalkéazas, illetve kockéazas tolti ki. A cserép két oldalan
egy-egy hal, mindkettd eltérden alakitva, egyik pikkelyes fejli, vonalkazott
testli, a masik teste kockazott s hatan, hasan uszonyokat jelz8 vonalkik.
A lapat tialsé oldalan (3. abra) kozéptajon tenyérnyi diszitmény, mely az
eldbbi oldaléval ellenkezd irdnyba néz: szivbél kinévé viragbokor, virdgzé sziv.
— Az evezélapat alsé része sziiette, az alsé szél erdsen letoredezett.

A targy életérdl alig lehetett valamit megtudni. A piinkosdi evezének
emléke is alig él méar a kiozségben, a ma ¢18 legidGsebb nemzedék sem lathatta
mar hasznalatat. A legtébbet — mint emlit6dott — annal a csaladnél tudtak
mondani, ahol a mizeumunkba keriilt darab fennmaradt, a Csiszar csaladnal.
Ezt az evez§t ugyanis kedves emlékként tartogatta egykori tulajdonosa,
Ezsi Janosné Szabé Julianna, aki Szeremle egyik leggazdagabb asszonya
lévén, nem szorult ri, hogy mint masok tették, lékvdrkeverének hasznalja el.
S6t nemesak megdrizte szépen faragott lednyevez8jét, hanem szivesen tett
idénként egy-két megjegyzést is hasznalatarél a kiilonds targyra felfigyels
fiatalabb nérokonoknak, s lehet mondani, hogy a szegényebb drokosoknél is a
vele hozott emlékek Gvtak meg e darabot a késébbi pusztulastél.

Szab6 Julianna 1877-ben kapta az evezét, a helyi szokdsoknak meg-
felelSen, mely szerint csak konfirmalas utin vehettek részt a leanyok a ladi-
kazasban, s § mint 12 éves, ekkor konfirmalt. Ugyanez évben faragott diszd
mosésulykot is kapott, mely szintén mizeumunkba kerilt (4. abra, ltsz.:
60.28.15.), ezen rajta is van az 1877-es évszam és Sz. Julis névjelzés. Mindkét
targyat olyan legény sziilei csinaltattak, akik a lednyt feleségiil szemelték ki
fiuk szamara, ,,akik szamitottak ra”.

Az ilyen jellegli ajandékozés kiilonben napjainkig altaldnos volt Szerem-
1én. Mar négy-ot éves kislednynak is szokas volt ilyen céllal biicstiiban, vasarban
ajandékot venni. A csokoladét, sejém cukrot, mézes bdbot a legényke anyja
vasirolta, még pedig jékora mennyiséggel: csokoladébdl 6t-hat-tiz téblaval,
cukorkabél negyed kilétdl egy kildig, a csalad tehet§sségétdl fiiggben. Ezt az
ajandékot ott a helyszinen odaadta a kisleAny anyjanak, aki két kezével
széthizott kotényében vitte a falun at, hogy mindenki lassa; ,,igy vitték
haza, mint a kicsit kérdsztétetni.”” Minden évben jott valami ajandék a leanyra
szamité legényes csaladtdl, zsebkend§ is, s6t piros papucs, kis rokka is. A
nyole-tiz éves kisleAnynak mér lehetett titkros szivet adni. Ezt el6zetes megren-
delésre készitette a mester a véasar vagy biest alkalmara, tébbnyire olyan
nagyra, hogy alig fért be a kis ablakokba. Ugyanis az ilyen ajdndékot az ablakba

" volt szokas kitenni, valami félforditott tanyérfélére, s két hétig ott allt koz-
szemlére. A mar nagyleanynak szamité konfirmalt leAnynak jart a cifra sik,
a késdbbi id8kben tikrés sik. ,,Még csindltatunk neki sikot, hatha jobban
szeretné!” — vélték a sziil6k. Nagy lednynak valé ajandék volt egykor a piin-
kosdi evez$ is. Ezek addsa nem volt meghatarozott idéponthoz kétve, ha
elkésziilt, elvitte a legény anyja, esetleg maga a legény ,,emlék okéér” a lea-
nyékhoz. Ott a sulykot kitették az ablakba, de hogy az evezdt, mely minden-
képpen magasabb volt az apré ablakoknil, odatdmasztottik-e vajon az ab-
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lakhoz, nem tudhattam meg. A felsorolt ajindékok elfogadisa nem jelentett
kotottséget a leanyos haznak. Megtarthattak ilyet akar tébb helyrél is. Adat-
kozldink idejében azonban az igy egyengetett kapcsolatot altaldban mar
ritkin kévette hazassag.

A sulykot, evez§t tobbnyire 6reg, hozzaért§ emberekkel faragtattak, de
iigyeskezii csalidban elkésziilt odahaza is. Ha id6re nem érkezett meg ajandék-
képp, feltétleniil megesinalta vagy megesinaltatta a ledny csaladja, rokonséga.
Olyanféleképpen, mint a majusfanal ma is tapasztalhaté, melyet szintén még
egészen kicsi lednynak is szokas allitani, de ha nem kapna ilyet legényes
haz16l, elkésziti neki a esalad, hogy ne maradjon anélkiil.

Az evezfn a mienken lithaté rajzokon kiviil lehettek még pdros galam-
bok is ravésve, meg a leAny nevének kezd8betii is, esetleg babérkoszori kozepén.
A galamb, a sziv mind célzas az ajandék rendeltetésére®: ,,A sziv azér van rajta,
mer aszt akarjak, hogy széresse.” ,,Virdgzé szivet kivan neki, hogy széresse.”
De, ha az apatdl kapta volna a leany a sulykot, evezdt, akkor is lehet rajta
virdgsé sziv, és tudnak ra indokolast is, miért: ,,Szivbi nydl ki (a virag), hogy
a sziil6i szivbii nydl ki. Hogy szivbi van.” Erdemes megjegyezni, hogy a vira-
gokat meg az azt hordozé targynak megfelelgen értelmezik. Igy azt a viragot,
melyet altaldnosan elfogadott névvel tulipdnnak mondunk, a mizeumunkba
keriilt evezdt és sulykot birtoklé csalad tulipdntnak nevezte a sulykon, mig
az evez8n ugyanezt a mot{ivumot (vesd dssze példaul a 3. és 4. képen lathatg,
teljesen egyezd formaju, talan egy kéztdl is szarmazé elemeket ) hatarozottan
vizitok bimbéjanak allitotta, mondvan, hogy az evezdre ez a virdg illik.

Abban az id6ben, amikor a lednyevezdk hasznéilata még szokisos volt
Szeremlén, a legények piinkésd masodnapjanak déluténjin, a ladikazas kez-
dete eldtt elmentek valasztottuk hizahoz, az evezdt elkérni. Err6l azutan tud-
hatta is a ledny, hogy § mar nem hidba sétal majd a toltésen. ,,Ez ma be fog
hivni a ladikjaba, me evitte az evedz6met.” — mondhatta.

Ugyanekkor a legnagyobb szégyennek az szdmitott, ha elment ugyan a
legény az evezdért, és végiil mégsem vitte el a lednyt ladikazni. Erre azonban
csak akkor szénta ra magat egy legény, ha komoly okkal haragudott a leanyra.
Kesereghetett a ledny: — ,,Mékszégyénitétt. Evitte az evedzdmet, aszt nem
hitt be a ladikjaba.”

Maganal a ladikazasnal az evezd tulajdonképpen mar csak ékesség a
feldiszitett csénakok, tarka innepl§ oltdzetek mellett. ,,Csak arra valé vét,
hogy ezek a surjan lgjannyok kavarjak kicsit a vizet” — jegyezte meg az
egyik idGs szeremlei ember. A ladikot valéban a legények evez8csapasai
hajtottak, de a megkérdezett asszonyok gy vélik, hogy a vizes leany-
evezd mintaja azért nagyon szépen csilloghatott a napfényben.

A szeremlei diszes leAnyevez8nek nem ismerjiik masat magyar teriilet-
r6l. A ladikdzasnak magédnak azonban mindenesetre élt parhuzama a szom-
szédos Batan, mdjusi kalinkézds névvel. Gonyey Sandornak® 1937-ben még
volt alkalma ezt lefényképezni (5. abra, F. 75.711)7. A képhez csatolt jegyzeté-

5 F jegyek értelmét ma is mindenki ismeri Szeremlén, mivel a mosésulyok ajédndéko-
zdsa a legutobbi id8kig szokdsban maradt.

8 Kgszonettel tartozom Gonyey Sandornak a felvétel és az adatok dtengedéséért.

7 Ez alkalommal még egy kép késziilt, ez a csénakba valé beszillasrél. F. 75.703.
Palotay Gertrud hagyatékabél is elgkeriilt egy fénykép a batai kalinkdzdsrdl.

12 Néprajzi Ertesits



178 K. Csilléry Kldra

ben ez all: ,,Majus 1-én kivonul a falu fiatalsiga a Duna holtagéra csénakokon,
zold dggal, viragokkal diszitve azt.” Az ezt kiegészit§ batai adatok® a szokést
a szeremleihez hasonlénak mutatjik. Eszerint itt is hasznaltak szalagokat a
zold agak feldiszitésére, itt is daloltak harmonikaszé mellett a csénakéazdk.
Bétan azonban a csénakazas este is folytatédott, faklyafénynél. A csdnakok

5. dbra. Madjusi kalinkézds, Bata. Gényey Sandor gyfijtése, F. 75711,

szama itt is felment 6tvenre, akarcsak Szeremlén, altaldban harom-harom
parral egyben. A leanyevez§ meglétérél azonban nem tudnak az adatszol-
galtaték, ami nem jelenti azt, hogy ezek utdn ne reménykedhessiink abban,
hogy talan Batarél is elékeriil még a szeremleihez hasonlé emlék.

Mtzeumunk 4j szerzeménye, a szeremlei diszevez8 az iinnepi szokasok
targyi anyagahoz tartozik. Kiilonos jelent8sége, hogy a hozza fiiz8d8 szokés
nagy vonasaiban felgydjthetd volt még, és a rajta lathaté diszitmények,
jelképek is kozérthetGek még a mai szeremleiek szamara. Kiilonos 6rom volt
szimomra ilyen targy megismerése, mivel a magyar népmiivésztrgl F&L
Eprrtel és Horer TamAssal kozosen készitett munkank? irasakor volt alkalom
tapasztalni, milyen ritkdk az ily médon megszélaltathaté darabok.

K. CsitrnEry KrLARA

8 Madarész Jézsef volt batai lakos szives kozlése.
9 Ungarische Bauernkunst. Budapest, 1958.
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Pfingstruder der Midchen aus Szeremle

Das in der Studie besprochene Zierruder gelangte 1960 anlisslich einer Forschungsreise
aus der Gemeinde Szeremle in den Besitz des Ethnographischen Museums Budapest. Szeremle
liegt unmittelbar an einen Nebenarm der Donau und die Gemeinde ist in grossem Ausmass auf
Wasserfahrzeuge angewiesen, diese werden nicht nur beim Fischen sondern auch als Verkehrs-
mittel benutzt, besonders, um die lings der Donau gelegenen Weingiirten oder Wiilder zu
erreichen. Einmal im Jahr dienten die Kihne einer festlichen Bestimmung, am Nachmittag
des zweiten Pfingstages fuhren die Burschen des Dorfes mit ihnen die Méidchen spazieren.
Je ein Kahn wurde von mehreren Burschen besetzt, jeder lud aber nur ein Middchen zur Kahn-
fahrt ein, eben seine Liebste, dadurch gewann die Einladung den Charakter einer &ffentlichen
Liebeserklirung. Die Burschen schmiickten die Boote mit griinen Pappelzweigen, an diese
banden die Midchen bunte Binder und auch Blumen. Wihrend der Kahnfahrt sang die Jugend
zu Musikbegleitung.

Bis vor 1880 hatten nicht nur die Burschen sondern auch die Madchen Ruder (Bild
1—3), diese dienten aber nicht zum Antrieb der Kihne, obgleich sie auch ins Wasser getaucht
wurden. Fir eine ernstliche Kraftentfaltung waren sie schon wegen ihrer geringen Abmessungen
ungeeignet (das ins Museum gelangte Stiick ist nur 108 cm lang). Diese zierlich geschnitzten
Objekte dienten eher dazu, die Bedeutung eines Festbrauches zu betonen, Absichten und
Gefiihle zu dussern. Diese Ruder liessen die Eltern von Burschen fiir jenes Midchen anfertigen,
das sie zur Frau ihres Sohnes erwihlt hatten. Diese Form der Beschenkung war in Szeremle
ganz allgemein, begann schon mit dem vierten oder fiinften Lebensjahr des Midchens und wie-
derholte sich jihrlich. Dem zwolfjihrigen, konfirmierten Madchen gebiihrte das pfingstliche
Ruder und das Waschbrett, denn mit diesen Alter zihlte es zu den erwachsenen Midchen,
konnte am Kahnfahren teilnehmen und wurde in die Arbeit des regelmissigen Waschewaschens
eingeschaltet. Hitte das Madchen im gebiihrenden Alter ein solches Geschenk nicht von einer
mit Burschen gesegneten Familie bekommen, so hitten sein Vater oder die Familie ein solches
gearbeitet oder anfertigen lassen. Gelegentlich dieser Sammlung gelangte auch das Waschbrett
(Bild 4) des selben Midchens dem das Ruder gehirte, in den Besitz des Museums, deshalb
wird auch das Waschbrett gezeigt, beide Gegenstinde bekam das Midchen 1877. Das gleich-
zeitige Studium beider Objekte ist auch deshalb interessant, weil die auf beiden Gegensténden
sichtbaren gleichen Motive verschieden gedeutet werden, auf dem Waschbrett als Tulpe, auf
dem Ruder als Wasserlilie. Auch sonst kennt man die symbolische Bedeutung der Motive und
gebrauchte sie demgemiss bewusst als Liebessymbole, so z. B. wurde das ,,blumige Herz”
deshalb geschnitzt, dass der Bursche das Midchen lieben moge. Beachtenswert ist, hitte das
Midchen Ruder und Waschbrett von seinen Eltern bekommen, so wiren diese Gegenstinde
mit der gleichen Verzierung ausgeschmiickt worden, aber die Auslegung war anders, im gleichen
Fall bedeutete die aus dem Herzen aufblithende Blume die dem elterlichen Herzen entsprin-
gende Liebe.

Am ersten Pfingsttag, also vor der Kahnfahrt, erbat der Bursche von dem Madchen ihr
Midchenruder und liess es dadurch wissen, er wird es zur Kahnfahrt einladen. War der Bursche
auf das Midchen ernstlich bise, so kam es vor, dass er sich das Ruder erbat, das Midchen aber
nicht in seinen Kahn einlud und das war eine grosse Beschimung.

Ein dem Objekt von Szeremle #hnliches Zierruder war uns bisher auf ungarischem
Gebiet unbekannt und auch der Gebrauch wird nirgends erwihnt, obgleich Sdndor Gényei schon
1937 in der Gemeinde Bata eine solche Aufnahme machte (Bild 5). Dabei ist dieses Objekt von
umso hoherer Bedeutung, weil heute in Ungarn die an Volksbrauchtum gekniipften Objekte,
deren Bestimmung und Symbul so genau erschlossen werden kann, schon recht selten
geworden sind.
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A finn mizeumok

A magyar néprajztudomany miivel§i és muazeumi tigyeink gondviseld-
a milt szdzad utolsé harmada 6ta kisérik figyelemmel az északi népek, kozot-
titkk a finnek néprajzi és mizeumi munkajat, elért eredményeit. A lehet8ség-
hez képest tanulméinyozzidk a munka médszereit, hogy egyiket-méasikat a mi
viszonyaink kézott is alkalmazhassik. JANKG JANOS oroszorszagi kutatéitja
elgtt Finnorszagha latogatott s ott hirom mizeum anyagit, a finnek néprajzi
munkéjit, azonkiviil a t6bbi mizeum életét, tevékenységét tanulmanyozta.
Utjanak tapasztalatairél a Néprajzi Ertesit§ elsé évfolyamaban szamolt be.l
A mult szézad elsd felében megindult néphagyoméany-gytjtést a szdzad méso-
dik felében kdvette az anyagi kultira kutatasa, majd a tirgyi emlékek ossze-
gytjtése is. JANKO a lelkes gydjtémunka szemtanijaként lelkesedett a finnek
példajan.

Félhasznalva a miltban kialakult jé6 kapcsolatokat, a Néprajzi Mizeum
1958-ban megijitotta kapesolatait a Finn Nemzeti Mizeummal. A létrejstt
megallapodas nyujtott lehetdséget arra, hogy 1959 novemberében a Finn
Nemzeti Mizeum o6sztondijasaként Finnorszagha utazhattam s az ott téltétt
7 hét alatt tobbek kozott tanulmanyozhattam a finn mizeumok munkéajat is.
Abban a térekvésben, hogy minél t6bb mizeumot ismerhessek meg, a legmesz-
szebbmend tamogatast kaptam a Finn Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyatél,
a Suomen Museoliitto-t4l, valamint finn barataimtél. Segitségiikért eztton is
halas kdszonetemet fejezem ki.

Az elsé finnorszagi mizeumi gytjteményt mintegy 200 évvel ezelftt
hoztik létre a turkui akadémia kényvtaraban. Erdeklddése f6képen pénzek és
érmek gyfijtésére iranyult, azonban bizonyos mértékig mas targykorokre is
kiterjedt. A Turku varosiban 1827-ben dilt nagy tlizvész alkalmaval a gyij-
temény nagy része elpusztult. A turkui tlizvész utin az 4j {varosba, Helsin-
kibe koltoztetett egyetemen 1ijbél megindult a gyljtémunka, s hamarosan
nagy néprajzi gytijteményt is létrehozott. A pénz- és mésfajta gyljteményeket
1850-ben két kiilon részre vilaszottdk szét: Eremtarra és Néprajzi Mazeumra.
Ugyanezekben az években bontakozott ki az egyetemi diakszervezetek gyijts-
tevékenysége is s ez rovid idd alatt szintén nagy néprajzi gylijteményt ered-
ményezett, az 1870-es évben megalakult az egyetemi didkszervezetek néprajzi

1Vé.: JANKG JAN0S: A néprajz Finnorszdgban. NE I. (1900.) 1—13.



182 ifj. Kodoldinyi Janos

mizeuma. Ezt, meg az egyetem gytjteményét egyesitették 1887-ben allami
Nemzeti Mizeumma.?

Az elsé helyi mizeumot 1862-ben alapitottdk Raahe kis tengerparti
varoskaban. Ez a mizeum fképpen a tengerészet kozremiikodésével jutott
hozza a targyaihoz, a varosbeliek szamara akkor még meglehetdsen ismeretlen
volt a mizeumi gondolat. A mai kérzeti mizeumok legnagyobb részét (Turku,
Kuopio, Pori, Vaasa, Oulu) az 1880 és 1900 koézotti években alapitottak.
1900 és 1910 kozott kiilonésen varosi mizeumokat alapitottak s akkor hoztak
létre az elsé tajmazeumokat, 1910 utén pedig elsdsorban a tdjmiizeumokat.

1. dbra. Részlet a Hiimei Mizeum kiallitasdbol. Tampere.

A mizeumok szama jelenleg tobb, mint 400 s ezenkiviil kériilbeliil 100 van
alakuléban.

Finnorszdgban is, mint masutt Eurépaban, a mtzeumokat altaliban
eredetileg valami mas célra késziilt épiiletben helyezték el. Var szolgal helyi-
ségiil a kovetkez6 varosokban: Turku, Savonlinna, Kastelholma, Suomenlinna,
varosi épiilet pl. Porvoo, Rauma, Kristiinankaupunki, Loviisa, Hamina,
Tampere, Helsinki véarosokban, ipari épiiletek pl. Tampere, Fiskari, Lahti
varosokban, egykori gabonaraktarakban van pl. Tampere és Himeenlinna
miivészeti mizeuma, valamint t6bb, mint sziz falumizeum. Hajdani foldestr
kiriajat, kastélyat rendezték be mizeumma, pl. Anjala, Asikkala, Hartola,
Herttoniemi, Uusikaupunki helységekben. Végiil tébb, mint sziz falu-
mizeumot helyeztek el paraszthazakban. Kiilonosen az utébbi id§ben néhol
arra torekszenek, hogy mis célra késziilt 4j épiiletben mizeum részére is
tervezzenek helyiségeket, pl. Kajaani, Imatra, Kuhmo iskoldjiban, Hanko
varoshazaban, Forssa szinhazaban, Riihimiki és Varkaus viztornyaban.

2 Ismertetésemben személyes tapasztalataimon kiviil f6lhaszndlom a Suomen Museoliitto
iltal rendelkezésemre bocsatott adatokat, a Museum XII. (1959.) évfolyaméban megjelent
cikkeket, az OSMA évfolyamait, valamint a kiilonb6z6 mizeumok vezetdit, tijékoztatéit.
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A miizeum céljara tervezett elsd épiilet az Ateneum nevii miivészeti mizeumé
Helsinkiben, ezt 1887-ben épitették. Maig is eredeti rendeltetését tolti be,
noha mar évtizedek 6ta djat szandékoznak épiteni, a koltségek azonban nem
allnak rendelkezésre. Turku miivészeti mizeumat 1904-ben, Kuopio miizeumat
1905-ben épitették, a Nemzeti Mizeum épiiletének alapkovét pedig 1906-ban
tették le.

A tajmizeumok elhelyezésében nem rendelkeztek tapasztalatokkal.
Ilmajokiban pl. kezdetben paraszthazat terveztek, de elalltak a gondolattél,
mivel féltek, hogy nehéz szerezni s attél tartottak, hogy a karbantartas erejiiket
meghaladé nehézségeket okoz. Ezért 1910-ben egyhangilag elhataroztak,
hogy olyanna épitik, mint az egyhdzkozség 1638-ban épiilt temploma, amely-
nek megdrizték a rajzat. Az arrajarék még ma is Ilmajoki templomaként
fényképezik ezt a muzeumot. Annak idején mizeumi korokben is sikeriiltnek
tartottak ezt a tipust. Hogy ez nem volt egyediildllé jelenség, az is bizonyitja,
hogy Veteliben 1932-ben épiilt ugyanolyan mizeumépiilet.

A késébbi muzeumok koziil emlitsiik meg Vaasaét 1928-bél, Ouluét,
mely magéba foglalja a kényvtéarat és a keriileti levéltarat is, 1931-bél és a
Helsinki Egyetem mezdgazdasigi mtzeumat 1938-b6l. A habord utan jott
létre Maarianhamina tengeri kozlekedési mitzeuma 1949-ben, az Eszak-
Karjalai Mizeum Joensuuban 1954-ben és Harjavalta miivészeti muzeuma
1955-ben. 1959-ben késziilt el a mizeum épiilete Mikkeliben és ugyanannak
az évnek az 8szén raktak le az épiilet alapjait Jyviskylidben. Epiiletbévités
folyik Kuopioban és a tervezés allapotaban van 4j épiilet Tornioban, Tammi-
saariban és Kotkaban.

2. dbra. Részlet az Eszak-Pohjanmaai Mtzeum lapp kidllitdsabél. Oulu.
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3. dbra. Varosi Mizeum, Kokkola. XVII. szdzadi iskolaépiilet.

A épiiletekrdl altalaban elmondhatjuk, hogy a legutébbi idékig elsésor-
ban kiéllitasra szantik Gket s alig gondoltak raktirra meg munkahelyre.
Csak djabban nyilatkozik meg az a térekvés, hogy a gyljteményeknek csak
egy része legyen kiillitva, a tobbihez pedig raktarban lehessen hozzaférni.

Gyftijtési koriik, gytjtdteriiletiik szerint a finnorszagi mizeumokat tsbb
csoportba sorolhatjuk: :

1. korzeti mizeumok, (maakuntamuseot)

2. varosi és tdjmizeumok, (kaupunki- ja aluemuseot)

3. helyi mizeumok (paikallismuseot, pitijinmuseot)

4. szakmizeumok (erikoismuseot).

1. Finnorszag kozigazgatési korzetekre (maakunta) oszlik, a kérzeti
muzeumok (maakuntamuseot) s korzet székvéarosdban, vagy szdmottevébb
helységeiben mikédnek s foénntarta-
sukrél rendszerint a kérzet, olykor a
korzetet magaba foglalé legnagyobbkoz-
igazgatasi hatésag, a keriilet (ldini) gon-
doskodik. Kérzeti mizeum van a kovet-
kezd varosokban: Turku, Pori, Tampere.
Vaasa, Oulu, Maarianhamina, Jyvis-
kyld, Mikkeli, Kuopio, Joensuu, Lappeen-
ranta. Ezeknek az intézményeknek a
gytjtétevékenysége a korzet teriiletére
terjed, de ez nem merev szabaly, ki-
terjedhet a korzet hataran tal, st mas
népek anyagara is. Tamperében a Hi-
mei Mizeum pl. finnugor gy(ijteménnyel
is rendelkezik. Gytijtémunkajuk célja
varostorténeti, miiveldéstorténeti,

régé;szeti és ,népra'jzi gy,l'ijtemény létre- 4. dbra. Részlet a Helsinki
hozéasa, tovabbfejlesztése. Elsfordul, Viérosi Mizeum kiallitasabol.
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5. dbra.
Néprajzi kiallitas részlet. Rautalampi.

hogy egyik vagy masik ag fejlettebb,
pl. a turkui mizeumban a miivel§dés-
torténet, mégis megallapithatjuk, hogy
a néprajznak igen nagy jelentdsége
van, a gytjtemények kiemelked§ része.
Még a turkui helytorténeti és miivels-
déstorténeti kiallitasban is talalkozunk
néprajzi vészletekkel.

Nem vehetjiik sorra valamennyi
korzeti mizeumot, csupan néhannyal
ismerkedhetiink meg kozelebbrsl. Finn-
orszadg nagy vidéki varosaban,az egyik
legfontosabbkikétévarosban, Turkuban
kiemelkedd mitzeumi munka folyik.
A Turun Kaupungin Historiallinen
Museo (Turku Varos Térténeti Miizeuma)
nevi gylijtemény a var helyiségeiben
miikodik, 115 szobaall arendelkezésére.
52 szobaban wvan kiallitas, a tobbiben
raktarak, hivatali helyiségek, szolgalati

lakédsok. 1881-ben alapitottak s 1884-ben nyitottdk meg. Jelenlegi kiallitasa
jorészt az 1930 és 1940 kozotti évekbdl valé. Turku varos birtokaban van,
gytijt4iterillete Finnorszag Varsinais-Suomi-nak nevezett délnyugati része.

. dabra. Kiéllitas

részlet. Rautalampi.
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Gylijteményében fGleg miivelddéstorténeti targyak talalhaték, kiemelkedd a
kiilonb6z6 rendek viseletét megorokits anyag, a falisznyeg- s az éremgytijte-
mény. Mintegy 25000 targyat és 6400 fényképet magéiba foglalé anyaga lel-
tarozott. Kiallitdsa szazadrél-szdzadra haladva mutatja be a kiilsnboz8
korok kultirajanak emlékeit, el8szeretettel alkalmazva az intérieurdket.

8. dbra. Falumizeum, Juupajoki.

Az anyag gazdagsiga lehetdséget nytjt egy-egy korszak teljes szoba- vagy
konyhaberendezésének bemutatasira. A viros torténetével foglalkozé részben
allitottak ki régészeti leleteket is. A hatalmas kiallitds tanulmanyozasiban
elfairadt latogaté szdmara néhany foldszinti helyiségben vendégldt létesi-
tettek.

Ouluban miikédik a Pohjois-Pohjanmaan Museo (Eszak-Pohjanmaa
Mizeuma), az ottani mizeumegyesiilet birtokdban. Gytjtési teriilete Eszak-
Pohjanmaa kézigazgatési korzetet foglalja magaba. 1895-ben alapitottak s
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1896-ban nyitottak. Anyagat kétszer
pusztitotta tlizvész, eldszér 1929-ben,
masodszor pedig 1940-ben. Gytjtemé-
nye varostorténeti, régészeti és mnép-
rajzi targyakat tartalmaz, kiemelkedd
a lapp gytijtemény, mely a Nemzeti
Mtzeumé utdn Finnorszig masodik
legnagyobb gytjteménye.

Joensuu varosa tartja fenn az
Eszak-Karjala Mizeumat (Pohjois-
Karjalan Museo).1901-ben alapitottik,
de csak 1920-ban nyitottak meg, majd
1948-ban 1j kiallitas rendezéséhez fog-
tak s ezt az 4j épiiletben 1954-ben nyi-
tottak meg. Elsdsorban néprajzi gyij-
teménye szamottevd, rendelkezik ezen-
kiviil régészeti anyaggal is. Uj kialli-
tasa korszertien rendezett, kérforgal-
mat val6ésit meg. Az anyag bemu-
tatasat régészettel kezdi, majd térténeti anyag kévetkezik s ezt folytatja a
népira)z, a kovetkez8 sorrendben: épitkezés, foldmiivelés, halaszat, vadaszat,
taplalkozas, fonas -szdvés, butor, viselet. )

A Himei Mazeum (Hidmeen Museo) Tamperében Kozép- és liszak-
Hime mizeuma. 1904-ben alapitottak, 1908-ban nyitottdk meg, 1952-ben
rendezték Gjja. Gazdag gytljteményében megtalaljuk a régészet, a néprajz, az
egyhdzmiivészet, a rendi tarsadalom és a varostorténet targyait. Mindezeket
bemutatja a kiallitasa is. Minthogy ARTTURI KANNISTO szibériai kutatisai-
hoz himei 6sztondij-tamogatast is kapott, gytljtétt anyagénak egy részét a
héimei miizeumban helyezték el. Uj kiallitasanak rendezésekor mar nem tore-
kedtek az egész gyljtemény bemutatdsara, hanem raktart is létesitettek,
kells hely hidnyidban azonban igen zstfoltan. Imponalé nagysigd faliszé-
nyeg gytjteményiik részére kiilon korszerd raktart készitettek, ahol a targyakat
hajtogatas nélkiil helyezték el s nem éri Gket sem fény, sem por.

9. dbra. Falumtzeum, Ruovesi.

10. dbra. 11. dbra.
Kastélymizeum, Anjala. Gabonaraktarban létesitett miizeum, Hauho.
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12. @bra. Gabonaraktirban rendezztt 13. dbra. Gabonaraktarban rendezett
muzeumi kiallitas részlete. Hollola. muzeumi kiallitas részlete. Hollola.

2. A kisebb kézigazgatési egységek mizealis intézményei a varosi és a
tajmizeumok (kaupunki-, aluemuseot). Kézottiik a varosi mizeumok olykor
egyuttal tijjmizeumok is s gytjtSteriiletiik magaba foglalja a varost kériilvevé
jarasnyi teriiletet, egyébként a varos szilikebb korére korlatozédik. Nagy sza-
muk miatt a félsorolasukrél le kell mondanunk. Néprajzi gytlijteménnyel
leglnkabb a tdjmuzeumok meg a varos hataran tuli gydjtSteriileten dolgozé
varosi muzeumok rendelkeznek. Altaliban varosi tulajdonban vannak s
egyesiilet, tarsulat keretében miikédnek. A legrégibb kozottilk Raahe mtizeuma,
1862-ben alapitottak. Epiiletéiil a kikotében az egykorl vamhéazat valasztot-
tak. Uj kiallitasa 1951-ben késziilt. Himeenlinna varosi mizeuma Hidme egy
részében vegm gyu]totevekenyseget. Anyaga nagyreszt neprajz s b6 teret
kapott benne a vidék fontos ipari névényének, a lennek termelését és foldol-
gozésat bemutaté targyi anyag. Itt kell megismerkedniink a helsinki Vérosi

14. abra. Aleksis Kivi kunyhéja, Tuusula.



A finn miuzeumok 189

Mitzeummal is, melynek gytijtteriilete a févaros. 1911-ben alapitottak s
1912-ben nyitottdk meg. Gylijteménye a kovetkezdket foglalja magaba:
Helsinki torténetét és életét megvilagité targyak, képek, irodalom és archi-
valis anyag. Figyelemre mélték a varos fejlddését illusztralé rajzok, festmé-
nyek, a kézmiivesség emlékeit 6rzd targyak, a polgarsigot bemutaté viseleti
és berendezési targyak. Kiilonosen jelentés a mintegy 30000 példanybdl allé
fényképgyiijtemény, amely Helsinki életét, valtozasat orokiti meg. A mizeum
figyelemmel kiséri a lebontédsra keriil6 hazakat, varosrészeket, ezek életét
lefényképezi s fényképezi az 4j épitkezések fazisait is. Uj kiallitdsa néhany
évvel ezel6tt nyilt meg.

3. A helyi mizeumok, voltaképpen falumitzeumok, egy-egy helység
kultiralis emlékeit 8rzik, gytjtik. Fonntartéjuk leginkabb a helyi egyesiilet,
tarsulat, Gjabban a kozigazgatasi hatésag. Az elhelyezésiikre szolgalé épiiletek
s gytjtési koriik szerint tobb csoportba sorolhatjuk dket. Egyik nagy csoport-
juk voltaképen szabadtéri mizeum s vagy az eredeti helyiikon allé épiiletek-
bél, vagy mashonnét atkéltoztetett épiiletekbdl, épiiletcsoportokbél all. Ere-
deti rendeltetésiik szerint ezek az épiiletek paraszthazak és gazdasagi
épiiletek, udvarhazak, kiridk és paplakok voltak. Jérésziiket intérieur-
szertlien, sokszor az eredeti biitorokkal, eszkéziokkel rendezték be. Targyi gytj-
temények elhelyezésére és kiallitdsara sokhelyiitt hasznaljak fol az egykori
gabonaraktarakat (viljamakasiini). Efféle épiiletekben a sziikséges belsd
atalakitasok utidn miivészeti miizeumokat is rendeztek be.

15. dbra. Ortodox templom-mizeum kiallitasanak részlete. Kuopio.
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4. Finnorszagban a kiilonb6z§ szakmizeumok egész sorat talaljuk. Irék,
miivészek, dllamférfiak emlékét orokitik meg az emlékmizeumok, pl. Aleksis
Kivinagy finn iré kunyhéja Tuusulaban, Elias Lonnrot miézeuma Sammatti-
ban, Runeberg kéltd mizeuma Porvooban, stb. Mindezek a hazak, szobak
eredeti targyakkal berendezett interrieursk. A finn mez8gazdasag targyi emlé-
keit bemutaté intézmények koziil kiemelkedik a Helsinki Egyetem mez8gaz-
dasidgi mitzeuma az egyetem Helsinki hataraban lev6 tangazdasagiban,
kiilén erre a célra késziilt épiiletben és a mustialai mez§gazdasagi mizeum az
ottani mezdgazdasagi iskola kezelésében. Kiilonosen az utébbinak van nagy,
az egész mezbgazdasagot felolel§ gytijteménye, két épiilethen, mely koziil az
egyikben lathaté a néhany éve késziilt, a fejldést is bemutaté kiallitasa.
A Helsinki Egyetem mizeuméanak kiallitasa is korszerdi, didaktikus, hasznal-
jak az egyetemi oktatasban is, gytijteménye azonban kisebb. Bar a mi mun-
kanktél tavolabb esnek, a teljesség kedvéért meg kell emliteniink a tengeri
kozlekedés mizeumait, a hadtérténeti, az ipari, a miivészeti mizeumokat s az
olyan szakmtzeumokat, mint pl. a Postamizeum, Sportmizeum stb.

A helyi mizeumokrél szélva megemlékeztiink arrél, hogy egy résziik
voltaképpen szabadtéri mizeum. Nem sziikséges hosszasabban idézniink a
vilagszerte, nalunk is ismert Szabadtéri Mizeumnal (Helsinki, Seurasaari),
elég annyival gyarapitani ismereteinket, hogy évrgl-évre 4j és tij objektumok-
kal bévitik. Inkabb a hatasarél kell szélnunk, hiszen az alakuléban levé kb.
szdz muzeumnak egy része szabadtéri muzeum lesz. Batran allapithatjuk
meg, hogy Finnorszagban az érdekléd§ valésagos szabadtéri miizeum alapitasi
lazzal talalkozik. Nem a néprajztudomany hivatisos miivelsi szervezik ezeket,
hanem egy-egy kozség érdekl6ddibél alakul egyesiilet, tarsulat, s ez igyekszik

16. dbra. Kézmiives mizeum részlete, Turku.
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megdrizni rohamosan atalakulé népi kulttrajanak még megérizhets produk-
tumait. Az épiilet kivalasztasa utan szakért§ segitséget nytjt a Finn Nemzeti
Mizeum s a megvalésitasban segit a Muazeumszévetség. Ez a miuzeumszer-
vezési tevékenység tehat egyudttal népi miemlékvédelem is, hiszen egy-egy
tipikus épiiletet, épiiletcsoportot §riz meg, lehetSleg az eredeti helyén, ritkab-
ban a mizeum szamara alkalmas mas helyre telepitve. S nem az a térekvésiik,
hogy a kivalasztott épiiletben mindenféle régészeti meg néprajzi targyakat
dsszehordjanak, hanem a kiilonb6zd helyiségeket a beléjiik tartozé targyakkal
rendezik be. A szabadtéri mizeumok soraban kell megemlékezniink a turkui
specidlis kisipari mizeumrél. Mint emlitettiik, Turkuban 1827-ben hatalmas
tlizvész pusztitott s a varosnak csak igen kevés része vészelte at a langokat,
kozte a Kolostordomb (Luostarinmiki) nevii véarosrész néhany hazcsoportja.
A varosnak ezek a még a XVIII. szazadbdél valo épiiletei, kevés kivétellel, a
mai napig megmaradtak s most mar maga a varos gondoskodik réla, hogy
tovabbra is megmaradjanak. A Kolostordomb épiileteit korilkeritették s
muzeumot rendeztek be benniik. Ebben a tizenegy fahazban s melléképiiletben
huszonhat kiilonb6z§ kisipari mihelyt, valamint nyolc lakést és boltot ren-
deztek be s nyitottak meg 1940-ben a kézonségnek. A habord eseményei
elterelték a figyelmet errdl a nagyszabasu vallalkozasrél, tehat a szabadtéri
muzeumok kozott nem igen esik rola szé. Szervezetileg a Varosi Mizeumhoz
tartozik, anyaga annak a leltardban szerepel. Lezart, befejezett gyilijtemény-
nek tekinthetjik, gyarapitasin nem dolgoznak, de talain mér nem is lehetséges.

A vidéki gyljtemények szdmbavétele utdn a munkédjuk példaképéiil
szolgalé legnagyobb intézménnyel, a Finn Nemzeti Mazeummal (Suomen
Kansallismuseo) foglalkozunk. Miként 1949-ig a Magyar Nemzeti Mizeum,
komplex intézmény ez is. Harom osztalyra tagolédik: a) régészeti, b) torténeti
és ¢) néprajzi osztalyra. A Régészeti Osztaly gyidjteménye Finnorszag ké-,
bronz- és vaskori emlékeibgl all, kiegésziil Skandinaviabél, Kelet-Eurépabél
és Szibériabél szarmazé osszehasonlité anyaggal, valamint Eurépa mas részei-

17. dbra. Kézmiives mizeum részlete, Turku.
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bél, a klasszikus népek meg a Foldkozi tengeri kultirik korébsl gytijtott
targyakkal. A Térténeti Osztaly gyiijteménye magéba foglalja a finn torténe-
lemnek az allami életre, habortkra és a rendi tirsadalomra vonatkozé emlékeit,
egyhazmiivészeti és iparmiivészeti gyiijteményt, valamint pénz- és éremgytij-
teményt. Hozzd tartozik Suomenlinna hadtérténeti mizeumnak berendezett
var-része is.

A Néprajzi Osztaly gylijteménye a Nemzeti Mizeum alapité gytjtemé-
nyei kozé tartozik. Két legnagyobb csoportja a finn népi kultira emlékeit meg
a finnugor népek kultirijanak térgyait magiba foglalé anyag, kiegésziil
viszonylag kisebb észak-amerikai, kozép-azsiai és balkani gydjteményekkel.
A targyi anyagot nagy fénykép- és kéziratgytijtemény egésziti ki. A Néprajzi
Osztalyhoz tartozik Seurasaari szigetén a Szabadtéri Muzeum (Seurasaaren
Ulkomuseo), azonkiviil Sammatti helységben Elias Lonnrot muizeumma
berendezett sziil6haza.

Mindhérom osztaly ugyanabban az épiiletben helyezkedik el; ez a kériil-
mény helyileg is 8sszefliz egymashoz kapcsol6dé, egymast kiegészitd tudomany-
dgakat, az épiilet azonban ma mar nem alkalmas arra, hogy a tetemesen
megngtt gylijtemények s a névekvd szdml munkatirs szamira elegend$
hajlékot adjon. Az valéban szerencsés, hogy a latogaté egy épiiletben elhelye-
zett kiallitasokbél ismerheti meg a finn fold Aasatdsi emlékeit, kozépkori,
tjabb kori torténetét, népi kultirajat s a rokonnépek kultirajanak anyagi
produktumait. El6bb-utébb el fog kivetkezni azonban az az id8, amikor a
helyiség-problémékat mar épiiletbévitéssel sem fogjak tudni megoldani, 6k
is kénytelenek lesznek a kiilonboz6 osztalyokat mas és mas épiiletben elhelyezni.

18. dbra. Szabadtéri mizeum részlete, Seurasaari, Helsinki.
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A néprajzi gyiljtemény jé része lelkes, tnkéntes gytjték munkéajabél
sziiletett, hiszen a néprajznak hivatisos munkdsa a mizeumban alig volt s
ma is kevés van. A gytijtdtevékenység egy része tehat ma is tdmaszkodik az
onkéntes gyiijték segitségére, folderits, adatkozld és adatgytijté tevékeny-
ségiik nélkiil a nagykiterjedésti orszdghban kevésbé lenne eredményes a kis-
szami kutaté munkaja. Koltségvetési problémak miatt igen nehezen tudjik
elérni egy-egy wj allas szervezését, a megolddsra varé foladatok siirgfssége
tehdt megkovetelte, hogy az 6nkéntes gytijtdk tevékenysége ismét szerve-
zetten, a mizeumi kévetelmények szerint folyjék. Ennek érdekében néhany
évvel ezeldtt Seurasaari Saitio néven ujjaszervezték gyiijtéhalézatukat s
levelezés, kérdSives adatgytjtés, palydzatok utjan bekapesoltdk a gytijté-
munkiba. A tervszerliség érdekében ragaszkodnak a kérdSives adatkozléshez,
fgy tudjak legjobban iranyitani a gy(jték érdeklédését és munkajat. Jutal-
mazésra kezdetben forditottak pénzdsszeget, Gjabban jutalomtargyakat
adnak a legjobb munkak bekiildginek. Az évrél-évre beérkezs pélyazatok
szdma 600 koriil van, olykor megkozeliti a hétszazat. A kérdéivekre beérkezd
vélaszokat a mizeumban egy magiszteri fokozattal rendelkezé muzeologus
irdnyitasaval 6sztondijas egyetemi hallgatékbdl 4llé6 kis csoport gondozza.
A valasz eredeti szovegét boritékban a foldrajzi helye szerinti rendezébe
teszik, tartalmat pedig a benne mutatkozé szakok szerint szétgépelve szakok
szerint rendezik. A szakok szerinti szétgépelés tehat voltaképen az anyag
kicédulazasa. Egyidejiileg térképen is jelolik az egy-egy kérdéscsoportra érkezd
valaszokat, tehat térképezik a néprajzi jelenségeket. A Seurasaari Sadtid
idénkint kiadvanyban tajékoztatja gy(ijidit, kozli kérddiveit.

A még habora el8tt késziilt kiallitas torekvése a lehet§ legteljesebb anyag
bemutatisa volt, egyik része a finn népi kultira keresztmetszete, a masik
pedig a rokonnépek anyagat térja a litogaté elé. Raktarak létesitésére csak
az utébbi id6ben térekszenek, megvaldsitasukat a helyhidny neheziti.

_ A gydjtd, foldolgozé és megbrzd feladatok ellitdsira korszerd technikai

eszkozokkel rendelkeznek. A mitzeum fotolaboratériumin kiviill maga a
Néprajzi Osztaly is rendelkezik a fényképezéshez sziikséges folszereléssel.
A targyak megévasat modern konzervald, restauralé mihely végzi. A mizeumi
kutaték esak az anyagi kultira vizsgilataval foglalkoznak, a szellemi kulti-
rdéval pedig a Finn Irodalmi Tarsasig (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura)
munkatarsai. Ez a munkamegosztds a néphagyominyoknak a malt szdzad
elsd felében megindult gydjtése 6ta alakult ki, Mig a Tarsasdg munkaeszkdzei
'kozé iktatta a magnetofont, a mizeumban még idegenkednek tdle. Kutata-
saikban egyre inkabb helyet kap a filmfelvevs, az utébbi években késziilt
tobb néprajzi filmet részben a mizeum kutatéi maguk, részben az & segitsé-
giikkel, szakmai irdnyitasukkal a Suomi Filmiteollisuus vett fol.

Az Osztaly kézirattira a gytjtShalézat anyagan kiviil a kutaték kéz-
iratait, az egyetemi hallgaték néprajzi témaji dolgozatait és régebbi kutatasok
foljegyzéseit, pl. Sirelius szibériai jegyzeteit, &rzi. Legutébb nyomtatott
katalgust adtak ki réluk. Ugyancsak az Osztaly gydjti és rzi a lakéhaz-
kutatdsok nyoman készitett mérndki pontossign folméréseket és rajzokat.

Amint latjuk, a finnorsz4gi mizeumok nem egységes iranyitds alatt alls,
kevés kivétellel nem is allami intézmények. Munkéjukat, tevékenységiiket
csupin a Finn Mizeumszovetség (Suomen Museoliitto) fogja 6ssze. A Szdvet-

13 Néprajei Ertestts
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séget 1924-ben hoztdk létre s alapszabalyok szerint, allami tdmogatassal
miikéd§ tarsadalmi egyesiilet. A mizeumok onként lépnek tagjai sordba.
Elnokség all az élén, az iigyeket titkar intézi. A befolyé dsszegeket, tagdijakat,
allami tamogatist mizeumok fejlesztésére, kiallitasokra, tanulmanyutakra
forditja. Munkajarél évrél-évre kozgyiilésen szdmol be. A mindig mas és méis
viroshan rendezett kozgytilés egyittal a mizeumok munkiasainak taldlkozdja
is. Az ut6bbi években rendezett jabb kiillitasok a Szévetség tamogatasaval
és iranyitasaval késziiltek. 1954 6ta OSMA cimmel évkényvet ad ki s abban
kiilsnb6z8 mizeumi problémakkal foglalkozik, j kiallitasokat mutat be,
kutatési eredményekrdl ad szamot. A Szivetség lelkiismeretesen figyelemmel
kiséri a mizeumok munkajat, problémaiit, dokumentumgyiijteményében sok
fényképe, adata van a kiilonb6z8 mizeumok épiileteirsl, kidllitdsokrél,
raktéarakrol.

A finnorszagi mizeumok attekintése utin Osszefoglaljuk a szervezeti
kérdésekre, gytijtémunkara, kiallitdsra, meg8rzésre, feldolgozéasra, nyilvan-
tartasra, épilletekre vonatkozé megfigyeléseinket.

1. Szervezeti kérdések.

A finnorszagi muzeumok keletkezése arra az idSre esik, mint a magyar
muzeumok tobbségéé. A kozigazgatasi hatdsigok altal fonntartott miizeumok
mellett is miikodik egyesiilet, tarsulat, amely anyagilag is, munkaval is hozza-
jarul a mazeum fonntartdsdhoz. A Nemzeti Mizeum is szoros kapcsolatban
van a Finn Régészeti Egyesiilettel (Suomen Muinaismuisto Yhdistys), akar pl.
a mi Néprajzi Mizeumunk a Néprajzi Téarsasaggal. Az Yhdistysben toméorul-
nek az etnografusok is, elnske KusTaa VILKUNA akadémikus. A legtébb miizeum
nem hivatisos szakembert foglalkoztat, hanem lelkes miikedvelSket, pedagd-
gusokat sth. A mizeumok nem rendelkeznek stdtusokkal, legtébbszér csak
tiszteletdijban részesithetik munkatédrsaikat. A vidéki miazeumok kgré cso-
portosulé, az intézmények munkajaban részt vallal6 szakemberek ¢sak kenyér-
adé hivatéasuk teljesitése utan gondolhatnak néprajzi, helytorténeti vagy akar
régészeti kutatasok folytatasara. Ez a munka tehdt javarészt a Nemzeti
Mizeum és a Finn Irodalmi Tarsasig munkatarsaira, valamint az egyetemi
intézetekre harul. Szervezetileg igen jelentds szerepe van a Mizeumszovetség-
nek. Ez sem allami, csupén az dllam anyagi tdmogatésat élvezs szexrv. A Nem-
zeti Mdzeum statusban levd néprajzi kutatéinak szdma mindéssze négy s
koziilik egy az Osztily vezetGje, egy pedig a Szabadtéri Muzeum vezetgje.
A gytijtéhalézat vezetjét szerzfdéssel foglalkoztatjdk. A mitzeumok ilyen
személyi ellatottsiga nem kedvez az intenzivebb, tervszeriibb kutatdsoknak,
ennek tudataban is vannak s évrél-évre szorgalmazzak a statusok szaporitisat.
A helyzetet az javitja, hogy a miizeumok iigye tdrsadalmiiigy s orszagszerte
vannak olyan tamogatéi, akik kell§ miiveltséggel, népiik torténetének és
kultiirdjanak kiting ismeretével rendelkezmek. A Nemzeti Miazeumban a
tudomaényos kutaték irdnyitdsaval az adminiszirativ jellegi munkakat (pl.
fényképtir kezelése, katrotékok készitése, stb.) adminisztrativ munkatirsak
és osztondijas egyetemi hallgaték végzik. A tudoményos munkatarsi allas
betbltéséhez magiszteri tudoményos fokozat sziitkséges.
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2. Gyiijtémunka.

Minden mtzeum legfontosabb feladatai kozé tartozik a gytjtés, az
anyag gyarapitdsa. Mint mar emlitettiik, ebben a tevékenységhben erdteljesen
tamaszkodnak az énkéntes gylijt6k munkajara, a targyi anyag gytijtésekor is,
Sok targyat tudnak ajandékként megszerezni, sokszor tgy, hogy ribeszélés
nélkiil maga a tulajdonos ajinlja fol. A hatdsagi tAmogatéssal, vagy allami
koltségvetéssel dolgozé mizeumok vannak inkdbb abban a helyzetben, hogy
gyljteményiiket vasarlassal is gyarapitsdk. A Nemzeti Mizeum kutatéinak
évente kb. egy hémnapot kell gydjt§ kiszallasra forditaniuk, akker azonban
f6képpen valamilyen téméval kell foglalkozniuk. Az a torekvésiik, hogy a ter-
vezett id§t lehetSleg egyben hasznaljak f5l, mivel a nagy tavolsagok az ide-
jiiket is, anyagi eszkozeiket is jobban igénybe vennék, félapréznak. Legkedvel-
tebb témajuk az épitkezés kutatdsa, ezenkiviill mas témaval kevesebbet fog-
lalkoznak. A kutaték kitlinGen ismerik az egész finn népi kultarat, altaldban
jobban, mint a magyar kutaték az egész magyar népi kultiirat, egy-egy jelen-
ség taji vizsgilatakor szem el§tt tartjak az egész finn anyagot. Nemzetkszi
osszehasonlité munkajuk elsdsorban Skandindvia népeit veszi szdmitisba,
ezen til pedig a balti finn népeket. Eurépa mas teriiletein kisebb a tajékozott-
sdguk, a magyar anyagot is hidnyosan ismerik.

3. Kidllitas.

A mizeumi kisllitdsok jorészt még a mésodik habora elStt késziiltek s az
a torekvésiik, hogy a lehetd legnagyobb anyagot mutassik be. A kisebb kialli-
tasok helytdrténeti és néprajzi targyakat tartalmaznak s kronolégiai sorrend-
ben keriilnek a kozonség elé, a néprajzi rész témakorok szerint csoportosul,
abrazolja egy-egy taj gazdalkodasat, tejgazdalkodasat, lakdskultarajat, visele-
tét stb. Kiilonésen a néprajzi kiallitasok kevés tarlot alkalmaznak, leginkdbb
csak a viseleti tirgyak szdméara. A habord é6ta vidéken késziiltek mar 4j
kiallitasok, ezek mar kevesebb targyat mutatnak be, fényképekkel, tipolégiai
térképekkel illusztridlnak; tovabbra is az a torekvésiik, hogy egy-egy taj
népi kultarajarél teljes képet rajzoljanak. Mig a Nemzeti Mizeumban a nép-
viseletbe &ltdztetett babuknak még feje is van, a tamperei j kiallitasban pl.
ezzel mér nem talilkozunk. Ujabban a szabadon kiallitott textil-targyakat,
kiilonésen a szényegeket, plasztiklappal védik. Kevesebb tarlét hasznélnak,
ezt az teszi lehetévé, hogy alevegt kevés por szennyezi, a tirgyakat kevéshé
kell évni ellene, mint pl. a mi viszonyaink kozstt. Sokhelyiitt talilkozunk
makettekkel, sokszor terjedelmes makettekkel mutatjak be pl. a viros malt-
beli allapotat (pl. Helsinki Varosi Mizeum, tamperei Himei Mazeum), érzé-
keltetik egyes eszkoézok hasznalatat, pl. a halaszatot a joensuui miézeum kial-
litasaban.

A Szabadtéri Mizeum megalapitdsa 6ta eltelt 51 év alatt ez a mtizeum-
tipus Finnorszag legtébb mésjellegli mizeumiban észrevehet§ hatast valtott
ki egyebekkézt a kiallitasokban is: mindeniitt taldlkozhatunk az intérieur-
szerlt megoldasokkal. Kisipari mihelyek, palinkaf6z6k, lakasok targyait sth.
igyekeznek intérieurben bemutatni. A Nemzeti Mizeumban beépitett eredeti
fiistoshaz (savupirtti) kiallitdsat mas mizeumok is megvalésitottak. Turkuban
egy-egy kor stilusat nem egy-cgy berendezési tirgy, hanem a veliikk beren-

13*
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dezett szoba képviseli. Még inkabb érvényesiil ez a térekvés a miizeumma
alakitott népi épiiletekben, udvarhazakban és kastélyokban.

A kiallitasok &ltaldban aranylag révid idére vannak naponta nyitva,
érzésiikrsl gondoskodnak, a latogatétél belépédijat szednek s a legtsbb helyen
nyomtatott vezetdt, képeslapot is drulnak. Ezeket a bevételeket a mizeum
céljaira forditjak.

4. Megbraés.

A targyak meg6rzésére, megévasara minden miazeumban nagy gondot
forditanak. Nem csupan a Nemzeti Mizeumban, ahol félszerelt miihelyben
szakképzett munkatarsak végzik a konzervalast és a restaurdlast, hanem a
kisebb gylijteményekben is mindent megtesznek, hogy a gyijtdtt targy a
lehetd leghosszabb életdi maradjon. Kiilonss gondot forditanak a textil-
nemtiek gondozéasara, tudatadban annak, hogy viseleti targyak gyijtése Finn-
orszigban méar csaknem teljesen lehetetlen. A koriabbi mizeumi elképzelések
kiévetkeztében kevés még a raktaruk s az sem mind korszerd.

5. Féldolgozds.

A mizedlis anyagot elsGsorban a Nemzeti Mizeum munkatarsai dol-
gozzak fol. Doktori értekezések, monogrifikus tanulményok tartalmaznak
mizeumi anyagot, vagy gondoljunk pl. Tyyni Vahter munkajira,® amely
kozzétett minden diszitett obi-ugor targyat, amely a finn gyiijteményekben
csak talalhat6. A milzeumi gylijtemények minden kutaténak rendelkezésére
illnak, a targyakat szabad fényképezni, rajzolni, az adatokat lemaésolni.

6. Nyilvdntartds.

A targyak, fényképek, archivumok hasznélatdnak, a tudoméinyos
értékének, hitelének a jé nyilvéntartds az alapja. Finnorszigszerte a jé nyil-
véantartds minden gydjtemény elsérendli féladata. Idejében és pontosan
leltaroznak s a leltarak alapjan készitenek mutatékat, Mindazokat az adatokat,
amelyeket a targyakrdl tudni lehet, a leltarba frjdk be s ezzel biztositjak a
maradandésdgukat. Ezzel egyittal lehetévé teszik azt is, hogy a kartotékok,
utalék készitése adminisztrativ foladatta véljék, hiszen a tudoményos munka-
tarsnak csak meg kell jelolnie, milyen szakok szerinti kartoték késziiljén s
azt a leltarbél szészerint ki lehet masolni. Minden mizeumi leltirkényv fontos
okméany. Ha az tartalmazza a tdrgyra vonatkozd tudomanyos adatokat, az
adatok megmaradésa biztosabb, mintha csak kartotékon szerepel. A leltaro-
zést a targy gyijidje végzi s végezte a kordbbi gyiijtemények miizeumba
keriilésekor is, részletes leirasokkal, tehdt a tudomanyos értékiik, hitelitk
nagy. A targyakéhoz hasonlé mddon tartjdk nyilvin a fényképeket stb. is.
Szerencsésebb kériilményeik kovetkeztében muzealis anyagukat nemigen
kellett mozgatni, koltdztetni, a targyakrdl tehat nem vesztek el a leltari szimok.
A finn pénziigyi hatdsagok revizori tevékenységik sordn figyelmet forditanak a

3 VAHTER, TYynN1: Obinugralaisten kansojen koristekuosit. Helsinki, 1953. XXVIII. +
216 p., 200 t.
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gytijtemények ellenfrzésére is és prébdkkal ellendrzik, hogy a leltarkonyvek-
ben szerepl§ tiargyak megvannak-e. Mindezek egyiittvéve azteredményezik,
hogy a kutaté a mizeumokban tudominyos hiteli és értékii anyagot talal s
munkéjat kénnyen és gyorsan végezheti.

7. Epiiletek.

Mint kordbban mar emlitettiik, a muzeumépiiletek, kevés kivétellel,
nem muzeum céljara késziiltek, az e célra tervezettek pedig épitésiik 6ta szi-
kekké, korszeriitlenekké valtak. Uj épiiletek tervezésével, épitésével, a lehe-
t&séghez képest igyekeznek is kielégiteni az igényeket. Torekvéseiket igazolja
az is, hogy muzeumépiiletek tervezése egyetemi diplomatervek kozott is sze-
repel. A kiallitasok atrendezése, korszertisitése soran egyre inkébb szembe-
talaljak magukat azokkal a problémaikkal, amelyeket a raktarak létesitésének

szitkségessége okoz.
»

A finnorszidgi mizeumok tanulményozisa a benniik taldlhaté anyag
megismerésén tdl megmutatja szamunkra mizeumi munkijuk pozitiv és
negativ oldalait egyarant. Ismertetésiinket nem birilatul szantuk, nem fejez-
hetjiik be azonban anélkiil, hogy meg ne allapitsuk &sszehasonlitdsunk
tanulsagit, milyen kedvezd a mi mizeumi munkank eredményessége szimara
az egységes irdnyitds, az egységes koltségvetési gondoskodds s az 6sszehason-
lithatatlanul jobb személyi ellatottsdg. Ezek a koriilmények tehették lehet&vé
egész sor korszerd kiéllitdsunk megvalésitasat, raktaraink rendbetételét s a
tervszerli gydjt6munka meginditdsdt. Munkank azonban nélkiilozi azt az
onzetlen, lelkes tarsadalmi tadmogatist, amelyben a finnorszigi mizeumok
részesiilnek.

173. KopoLANYI JANos

Finnische Museen

Ungarische Ethnographen und die Leiter unseres Museumswesens beobachten seit dem
letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts aufmerksam die volkskundliche und museale Arbeit
der noérdlichen Vélker, also auch der Finnen. Den Méglichkeiten entsprechend studieren sie
ihre Arbeitsmethoden, um das eine oder andere auch unter unseren Verhiiltnissen verwerten
zu konnen.

Gestiitzt auf die guten Verbindungen friitherer Jahre erneuerte 1958 das Ethnographische
Museum Budapest seine Beziehungen zum Finnischen Nationalmuseum und zustandegekom-
mene Vereinbarung erméglichte es, dass der Verfasser im November 1959 als Stipendiat des
Finnischen Nationalmuseums nach Finnland reisen und unter anderen wihrend seines sieben-
wochentlichen Aufenthaltes auch die Arbeit der finnischen Museen studieren konnte.

Hinsichtlich ihrer Sammelkreise und Sammelgebiete kinnen die finnischen Museen in
mehrere Gruppen gegliedert werden, in Bezirksmuseen, stiidtische und Gebietsmuseen, lokale
Museen und Fachmuseen. Die Bezirksmuseen betreuen in der Hauptstadt und in der grésseren
Stidten der Verwaltungsbezirke die kulturellen Denkmiler des Kreises, stiidtische und Gebiets-
museen wirken ebenso in kleineren Rahmen, die lokalen Museen aber bewahren das Kulturgut
je einer Gemeinde. Zu den unterschiedlichen Fachmuseen gehiren die Gedenkmuseen, kiinstler-
ische Sammlungen, landwirtschaftliche Museen u. a. m. In einem grossen Teil der Museen ist
dem ethnographischen Material ein sehr beachtlicher Raum zugewiesen, die lokalen, eigentlich
dérflichen Museen bewahren volkskundliche Sammiungen.
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Die historischen Sammlungen des Finnischen Nationalmuseums gliedern sich in drei
Sektionen, 1. in die archiologische, 2. historische und 3. volkskundliche Abteilung, letztere
zdhlt zu den begriindenden Sammlungen des Museums. Im Rahmen der Ethnographischen
Abteilung wirkt auch das Freiluftmuseum auf der Insel Seurasaari. Die volkskundliche Samm-
lung entstammt zum Teil der begeisterten Arbeit freiwilliger Sammler und ein Teil der Samm-
lertdtigkeit stiitzt sich auch heute auf die Mitwirkang freiwilliger Helfer, die in der Seurasaari
Sdidtis genannten Organisation zusammengefasst sind und in ihrer Arbeit durch Fragebogen
gelenkt werden.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind die finnischen Museen nicht staatliche Institute,
ihre Arbeit wird in der Vereinigung Finnischer Museen genannten Organisation zusammen-
gefasst, die fiir Weiterentwicklung. Ausstellungen und Studienreisen staatliche Finanzhilfe
vermittelt.

Lenker der Sammlertiitigkeit ist eigentlich das Finnische Nationalmuseum, dort erfolgt
die Erforschung der materiallen Kultur, wiilhrend die Sammlung und Einordnung geistiger
Giiter Aufgabe der Finnischen Literarischen Gesellschaft ist. Diese Institutionen befassen sich
hauptsichlich mit der Erforschung des Bau- und Wohnungswesens, dabei kennen die Forscher
die gesamte Volkskultur ihrer Nation sehr gut und bei der Untersuchung ja einer Erschei-
nung lassen sie sich von der Kenntnis des gesamten finnischen Kulturgutes leiten. Ihre verglei-
chenden Arbeiten erstrecken sich vor allem auf das skandinavische und baltische Material.
Thre Ausstellungen wurden im allgemeinen noch vor dem Krieg vorbereitet und bestreben
sich, das grisstmiglichste Material vorzufiihren. Mit den nach dem Kreig veranstalteten neuen
Ausstellungen erstand gleichzeitig die Frage der Errichtung moderner Magazine. In der muse-
ologischen Arbeit ragt ihre evidenzhaltende Titigkeit hervor, ihre sachlichen und anderen
Sammlungen gewinnen dadurch héchsten wissenschaftlichen Wert.

Das Studium der finnischen Museen vermittelt tiber die Bewertung ihres Material
hinausgehend auch viele andere Kenntnisse und besonders wertvoll sind jene, die man aus den
Freiluftmuseen verschiedener Typen und der den Museen gebotenen gesellschaftlichen Hilfe
gewinnen kann. Ebenso beachtenswert sind die Methoden, denen die innere Organisation der
Museen ihre Erfolge verdankt.
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