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ELOSZO

Az észak-magyarorszagi miocén a Karpat-medence és a kdrnyez( teriiletek fiatal harmadiddszaki dsszletenek
kiemelkedd fontossagu és szépségli tagja. Osfoldrajzi szempontbdl 6sszekdtd lanc a nyugat- és kelet-eurdpai
kifejl6dési teriiletek, a Bécsi-medence, nyugati-Karpatok és az Erdélyi-medence, Géta-depresszio kdzott a Kozép-
s6-Paratethys teriiletén.

E lanc legszebb, legvaltozatosabb, problémakban leggazdagabb szeme a ndgrad—cserhati teriilet, melyet
kozel két évszazad alatt 6t geologusnemzedék kivald kutatdinak temérdek munkaja a klasszikus tipustertiletek
rangjara emelt. Itt talalhaté hazankban a legteljesebben kifejl6dott miocén rétegsor; a harmadidészaki képz6dmé-
nyekkel foglalkozd geoldgus-, paleontolégus-, sztratigrafus-, vulkanoldgus-, banyasz generacidk gondolatforma-
lasdnak iskoldja; a miocén rétegtan sok évtizedes és ma mér klasszikusnak tekinthet6 vitdinak targya és szintere.
Teriilete soha nem volt divatos aramlatok, kdnnyed stilusgyakorlatok eszkoze; a foldtorténeti malt nyomaszto
és fenséges nagysaga a teriilet minden kutatojat teljes odaadasra, a legkisebb eredmény megszenvedesere kotelezte.
Es mégis — talan éppen ezért — titkainak felderitésére kutatdintézetek, banyak, egyetemi tanszékek kiildték Gjra
és Gjra rohamra felndvekedett utanpotlasukat, akik majdnem életiiket (legtobbszér annak hosszu évtizedeit)
toltotték e nemes harcban.

Magam tudatosan, 6nkéntesként csatlakoztam e harchoz. Lehet6ségeimet — ez esetben ez nem ellentmondas
— éppen az elmult 30 békeév szabta meg: alapos el6zetes kiképzés; kivald felszerelés ,,nehéztlizérséggel”; szakma-
jukat, feladatukat fanatikusan tisztel6 és szeret6 harcostarsak (obsitos-korban levd zaszlovivék és djoncok) és
akiknek legtobbet kdszénhetek, a megnyugtato és biztos hatorszag — csaladom.

A hasonlatnal maradva: hat rohamot allt ki és sok toretlen falrész keriti még ma is e teriilet foldtani
ismeretességét. Ha munkam eredményeit dsszegeznem kell: talan sikeriilt felderitenem néhany — eddig ismeretlen
— pontjat és atkarolé hadmozdulatokkal (tagabb kdrnyezetének birtokbaveételével) az Gjabb feladatok megolda-
sahoz kedvez6bb stratégiai helyzetet teremteni.

Munkamat ajanlom mindazoknak, akik segitettek.
A Szerzé



BEVEZETES

A Magyar Allami Foldtani Intézet 1958-ban meginditott nagyszabasl részletes foldtani térképezési és
nyersanyagkutatasi programja tizéves munka utan elérkezett az els6 dsszefoglalasok és a tovabbi feladatmeghata-
rozas szintjére.

A lezéras stddiumaban levé matrai és tokaj-hegységi monografiak folyamatossaganak biztositasa, az egyre
hatarozottabban kdrvonalazodé észak-magyarorszagi kutatési feladatok koncentralt er6kkel térténé megoldasa
érdekében dr. Fulop Jozsef akadémikus az Intézet akkori igazgatoja 1967-ben megbizott a Foldtani térképezési
fGosztaly keretében létesitendd Eszak-magyarorszagi osztaly megszervezésével. Az osztaly feladata volt a matrai
és tokaji munkak befejezése, a nograd—cserhati kutatasi teriilet 1:25 000 méretaranyl foldtani térképezése, a
Borzsony érckutatasi célu részletes foldtani felvétele. E munka keretében csak a négrad—cserhati kutatési terilet
foldtani vizsgalatdnak eredményeit mutatom be.

A tertilet és tagabb kdrnyezete gazdasagfoldtani fontossagara mar 100 évvel el6bb felhivta a figyelmet Hauer F.
(1868, p. 77) az els6, a Bécsi Foldtani Intézet altal végzett foldtani felvételek befejezésekor:

»A régibbnél sokkal nagyobb teriiletet foglal el Magyarorszagban az Gjabb harmadkori képezet. Ennek, még csak
kezdetben lev6 tanulményozasa, béviteni és kiegésziteni fogja nézeteinket, melyekhez a bécsi medencében, a magyar harmadkori
tenger egyik Oblében tett vizsgalataink vezettek. De becses gyakorlati fontossagot nyer e tanulmanyozas, mivel az Gjabb
harmadkori rétegek magokban foglaljak a barnaszén és lignitek nagy mennyiségét, miknek felkeresése és kiaknazasa a nagyob-
bodd iparral, de az erdei birtok fogyasaval is mindinkabb novekedni fog... Mar az attekintési térkép szerkesztése mellett
megkisérelték a trachitnemueket tébb k&zetcsoportra felosztani s ércztartalmuk feltételeit kipuhatolni, mert e csoportozatok
egyikének, a zoldegy-trachitoknak féleg, kdszonhetik a Karpatvidékek a nemes érczekbeni béségiiket...”

E mindmaig helytall6 idézet sziiletése dta eltelt évszazad tapasztalatai alapjan a tertilet kutatdsanak indokait
a kovetkezékben foglaltuk dssze:

1 A teriilet ismeretességi foka — a kivaldan tanulmanyozott részletek ellenére — alacsony. Rendszeres,
szelvényszer(i foldtani felvétel a bécsi atnézetes- (1858—1866) és az id. Noszky Jené altal 1906—1935 kozott
végzett részletes-, majd 1:75 000 méretaranyban kiadott térképek felvétele 6ta nem tortént.

2. A terilleten fejlédott ki a hazai legteljesebb oligocén—miocén rétegsszlet, igy sok tekintetben a hazai
harmadid@szaki rétegtan alapvetd kérdéseinek megoldasahoz szolgaltathat kulcsot. Ezt bizonyitja, hogy az (j
Magyar Rétegtani Lexikon 83 miocén rétegtani egységének 32%-at, tobb mint egyharmadat e teriiletrdl irtak le!

3. A kutatasi teriilet EK—DNy iranyban elhelyezked6 oligocén—miocén depresszid felett helyezkedik el.
A depresszi6 a szarnyakon (Fedémes, Orszentmiklds) talalt kdolaj- és féldgaz indikéaciok, az Uledékosszletek 3000
métert meghalad6 vastagsdga, a Matra északi elGterében talalt k6olajnyomok és az egri szénhidrogén-lel6helyek
analdgidja alapjan perspektivikus kdolaj- és foldgazkutatasra alkalmas. A perspektivikus teriilet, valamint a déli
hatérat alkot6 Darnd-vonal és az északi hatart alkotd kiemelt helyzet(i Balassagyarmat—Szécsény korili terlilet
foldtani és szerkezeti kutatasa a szerkezeti sikok altal meghatarozott horizontalis és vertikalis faciesvaltozasok
és a szénhidrogének keletkezése és tarolasa kozotti ismert dsszefliggések miatt az el6kutatési fazisban sziikséges.

4. A Matra Ny-i és a Cserhat D-i el6terében elhelyezkedd Zagyva-arok teriilete alkalmas vegyes asvanyi
anyagok tavlati kutatasara. Az 6sfoldrajzi helyzet és fejl6déstorténet lehet6veé tette vulkani eredésii kézetvaltoza-
tok kiillonboz6 fokl lebontéasat, szelektiv képz6dését és felhalmozddasat (bentonitok, trasszok, kiillénbdz8 épité-
ipari nyersanyagok).

5. A barnak8szén-banyaszat 1966—72 k0zotti visszafejlesztésére tekintet nélkil be kellett fejezni a prognosz-
tikus terliletek lehatarolasat. A lignitkutatds perspektivainak tisztazasat az ismert irodalmi adatok és a Mat-
ra—Bikk el6téri el6fordulasok analégiaja alapjan a déli Cserhatban el§ kellett késziteni.

6. A Borzsony ércfoldtani kutatasanak el6készitése igényelte az iledékes aljzat és a tagabb kornyezet
megismeresét.

7. Végll — de nem utolsésorban — id@szer(i volt a banyaszat visszavonulasa el6tt a fellelhet6 foldtani
informacidk Osszegy(ijtése, Ujraértékelése.



Figyelemre mélt6, hogy id. Noszky J. mar 1912-ben (p. 67) — egy akkori gazdasagi visszafejl6dés hatasara
— ezt irta a teriletrdl:

..... fél6, hogy kézgazdasagi jelentdségének elmuiltaval tudomanyos tekintetben is visszasiillyed a ,,terrae incognitae” kozé,
holott minden lehet6ség megvolt (és ma még megvan) arra, hogy a foldtani tudomany szamara értékesithessiik a feltart adatokat,
eredményeket.”

A nograd—cserhati terllet kutatasanak célja volt tehat:

— Uj adatok, Osszefiiggések és torvényszeriiségek feltarasaval, majd ezek szintézisével tovabbfejleszteni a
tertilet foldtani felépitésér6l, szerkezeti viszonyairdl alkotott elképzeléseket;

— korszer(i és komplex vizsgalati mddszerekkel alatdmasztott prognézisokkal elésegiteni az orszag nyers-
anyagellatottsagat;

— réiranyitani a figyelmet a helyi nyersanyag-lel6helyek kutatasi perspektivdira, kilonds tekintettel a
barnak@szén-banyaszat csokkenésébdl adodott akkori helyzetre és az orszagrész ndvekve jelent6ségli tavlati
fejlesztési kérdéseire.

Fenti indoklassal meghatarozott célkitlizéseink a kezdetben kielégitének tling foldrajzi kereteket természete-
sen szétfeszitették. Faradsagos munka aran jutottam el id. Noszky J. (1912a, p. 90) altal fél évszazad el6tt
publikalt felismeréshez:

,»Az altalanositasok tdbbnyire megvaltoznak, ha nagyobb teriiletet vesziink figyelembe. Ezért valtak a régi altalanositasok
csak igen kis korre érvényes részlettanulmanyokka.”

E buktatot elkeriilendd, terjesztettiik ki a részletes vizsgalatokat a Borzsony terlletére, majd Iépték- és
madszervaltassal Eszak-Magyarorszag Ny-i, késébb K-i részére.

Nem 6nigazoléas tehat, hanem a természettudomanyos maodszer kovetelte eszkdz, ha — Vadasz Elemér
professzor, tanitomesterem szavaival élve — ,,a nagy egész” keretébe illesztve mutatom be a cimad6 részteriletet.




A TERULET FOLDRAJZI HELYZETE

A nograd—cserhati teriilet Magyarorszag E-i hataranak kozépsd részén helyezkedik el (1. abra). Foldrajzilag
az Eszaki-kozéphegység tagja, a Borzsony és a Matra kozott. A kutatasi teriilet résztajai: a Keleti-Cserhat, az
Eszakkeleti-Cserhat, a Déli-Cserhat és a Karancs—Medves harmas geomorfoldgiai alkdrzete (Tarjan-patak—
Fels6-Zagyva koze).

A Keleti-Cserhat 250—450 m magas kozéphegyseg. Itt talalhato egyben a kutatasi terllet legmagasabb
pontja, az 567 m magas Tepke-hegy. A Déli-Cserhat D felé lankasod6 dombvidék, az Eszakkeleti-Cserhat élénken
hulldmos dombvidék, a Tarjan-patak—Fels6-Zagyva koze pedig feldarabolt dombvidék vulkani kapokkal.

A teriiletet Ny fel6l a Nyugati-Cserhat, E-rol és ENy-rol az Eszaki Cserhat hatarolja. Ez utobbi nagyjabol
a vizvalaszto is: a vizfolyasok DK-re a Galga, ill. a Zagyva, EK-re az Ipoly vizrendszerébe futnak le.

1 abra. A térképezett teriilet foldrajzi helyzete
Fig. 1. Geographic position of the mapped area

A terlileten athizodé Galga-volgye olyan hatar, ahol a foldrajzi és a foldtani tajegység-beosztas azonos: az
ENy—DK irany( Galga-vonal — mint szerkezeti mélytorés — a hatar, a ,Duna-balparti régok és paleogén
fedGhegysége” foldtani tajegyseg és a ,,Cserhat—Matra” foldtani tajegység kozott. Ennek EK-i hatarat az
ugyancsak ENy—DK-i lefutast séshartyan—szentkati mélytorés alkotja, melytél EK-re mar a Nogradi-medence
foldtani tajegysége helyezkedik el.

E foldtani tajegységektdl eltér6 — kifejl6dési teriiletek szerinti — felosztast is alkalmazunk egyes id6szakok
6sfoldrajzi jellemzésére, melyek ismertetésére a megfelel§ fejezetben visszatériink.
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Fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a ,,n6grdd—cserhati kutatési teriilet” megjel6lés a kutatdsi program tertleti
elhataroldsa soran keletkezett, éppen a foldtani felépités és szerkezeti determinacio eltéréseinek kimunkalasa
céljabol (2. abra).

2. dbra. A kutatasi terllet kozigazgatasi beosztasa
1. No6grad—cserhati kutatasi terillet, 2. az 1968-ban lezart matrai térképezési terilet
Fig. 2. Administrative division of the study area
1. The study of N6grad—Cserhét area, 2. area of mapping completed in the Métra in 1968



KUTATASTORTENET

A terlilet foldtani kutatasa kozel 180 éves multra tekint vissza. A banyészati irodalom miiszaki vonatkozasait
nem tekintve, tdbb mint haromszazétven cikk, tanulmanyjelentés, dsszefoglalas jelent meg ezen id6 alatt a teriilet
féldtani viszonyairdl.

A kutatasok torténeti fejlédését két tényez6 hatarozta meg: a koran kifejlédott barnak&szén-banyaszat és
a terilet valtozatos foldtani felépitése.

Az 1 tablazatbol kitlnik, hogy a foldtani irodalom
haromnegyedet a rétegtani, éslénytani, asvany—kd&zetta-
ni tanulmanyok teszik ki. Az egyetlen nyersanyagra tele-
pllt banyaszat banyafdldtani irodalma az egésznek mint-
egy tizedrészét teszi ki. A grafikon (3. abra) azonban az
irodalmi termés egyértelmi{ kot6dését mutatja a banya-
szat négy nagy konjunkturalis id6szakahoz. Az 1860-as,
70-es évek kezdeti fellendiilése, az I. és Il. vilaghaborut
megeléz6 konjunktira, majd a felszabadulast kdvetd
orisi fellendiilés 1955—65 koz6tt minden esetben a ku-
tatasok Gjrainditasat is maga utan vonta. Ezt alatdmaszt-
ja abanyaf6ldtani és a hozza szorosan kapcsolddo hidro-
geoldgiai irodalom darabszamanak novekedése is.

A terlilet kutatastorténetében hat szakaszt kilonit-
hetlink el. Az elhatéarolas tébbé-kevéshbé 6nkényes, mégis

3. dbra. A kutatasi teriiletrél 1855—1975 kozott jOl tOkrozi a kiilénboz6 iskoldk, csoportosulasok egy-

publikalt munkak grafikonja masra épulé kutatéasi célkitlizéseit, eredményeit, a tobb-

Fig. 3. Graph showing the works published szOr meginditott kutatasok er6feszitéseit — nemegyszer
on the study area between 1855 and 1975 torzoit.

A teriilet foldtani irodalmanak megoszlasa 1875 és 1975 kozott

Quantitative distribution of the geological literature devoted to the study area between 1875 and 1975
1 tablazat — Table |

et Gelénytan Reteqtan— ANy Bényafoldtan Hidrogeologia

1875-ig 13 4 1 5 5 -
1885 - — 2 6 1 —
1895 - - — 1 2 —_
1905 — 6 1 — 5 —
1915 — 2 12 5 4 —
1925 — 6 9 3 — i
1935 — 6 9 7 3 3
1945 - 10 15 6 12 10
1955 — 16 1 2 — —
1965 22 14 16 9 7 8
1975 n 13 36 19 1 3

Osszesen 26 77 122 63 40 25

Minddsszesen: 353 db
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1 A kutatdsok kezdeti lépéseit jelzik a XVIII. szdzad végi, XIX. szazad eleji Gtleirdsok, természetleirasok.
A kulfoldi utazok kézil Townson R. (1797), Esmark J. (1790), Staszic S. (1806). Beudant F. S. (1822)
munkassagat, a hazai természetvizsgalok kozill Zipser K. A. (1817), Mocsary A. (1826), Barra |. (1839),
Kubinyi F. (1843), Hunfalvi l. (1863—65) nevét emlitjik els6ként. Kozilik Staszic S., a lengyel geoldgia atyja
jutott a térképi abrazolas szintjéig: topografiai adatokat, eltér6 képz6dményeket, rétegcsapast, asvany—kbzet és
@smaradvany-jelolést alkalmazott. Els6ként emliti a s6shartyani sdsviz-forrdsokat. Mar BEUDANTNak is feltlintek
a ,bazaltplatok” a ,,habké-konglomeratumok fekete csillammal” és csodalkozott a hozza kapcsolodd trachit
hianyan.

2 A teriilet els, nagyszabasu és tervszer(i foldtani felvételét a bécsi Geologische Reichsanstalt végezte
1858— 1866 kozOtt Haidinger W. vezetésével. Az 1:28 800 méretaranyl felvételez6 munkaban Andrian F.,
Bockh J., Foetterle F., Gébl W., Hinterhuber O., Paul C. M., Stache G., Wolf H. vettek részt.

Az 1:144 000 méretaranyra redukalt, kézi szinezésii térképlapok kozll négy mutatja be tanulmanyunk
teriiletét, a G. 5. Balassagyarmat, a G. 6. VAac, a H. 5. Filek és Pétervasara, valamint a H. 6. Eger és Gydngyods
jell lapok. A munka tudomanyos szinvonalat jelzi topografiai helytallésaga, jelkulcsanak részletessége, helyes
rétegtani—abrazolastechnikai koncepcidja. A térképek jelkulcsa 3—5 litologiai egységre bontva mutatja be a
kvartért, 17 egységgel a terciert (a mai rupéliig).

Figyelemre mélto, hogy ugyanezen id&tartam képz&dményeit id. Noszky J. 70 évvel kés6bb (1935) térképén
4, ill. 11 egységgel abrazolja. Stache G.—Bosckh J. (1865) elkiiloniti a congerias—cerithiumos rétegeket, lajta-
mészkovet, a ,,horni rétegeket”, a ,,hernalser Tegel”-t, a Cerithium margaritaceumos rétegek folétti (szandavaral-
jai és herencsényi) ligniteket. Paul C. M.—G bl W. (1866) adja els leirasat a Salgoétarjan koérnyéki ,,készén
formécio”-nak, megkilénbozteti az ,,also riolit és trachittufa” és a ,.fels6 trachit és riolittufa” képzédményeket.

Ennek értékét az sem csokkenti, hogy sraffozasuk nyilvanvaléan rajzolasi hibabdl tortént felcserélése kdvetkeztében az
alsé tufa Szentkut, a felsé tufa Kazar- Matranovak kdrnyékén van jeldlve, szemben a tényleges helyzettel.

A valtozatos vulkani sorozatot bazalt, bazalttufa, trachit, trachittufa, trachit-breccsa, andezit jel6léssel
térképezték. Rétegtanilag a congerids rétegekkel kezd6d6en neogénre és az dsszes tobbi lledékes képz&dményt
magaban foglalo tercierre tagoltdk a rétegsort. A vulkanitok nagyobb részét korbesorolas nélkil jelzik, bar
Hinterhuber O. Szakai koril a vulkanitot a lajtamészkd-szintbe sorolta (1866).

A ,bécsiek” eredményes munkdaja a tervszer(i el6készitésnek, a jol szervezett és egységesitett felvételi- és
szerkeszt6-munkaénak, az egyes kutatok oriasi teriileti attekintésének kdszonhet6. A kutatas e szakaszat Hauer F.
az egész monarchia teriletét feldlel6 1:576 000 méretarany( foldtani térképének kiadasa (1867—71) zérja le,
melyet mar csak Fuchs Th. paleontolégiai munkai (1871, 1874) egészitenek ki.

3. A kutatasok kovetkez6, 1869—1906 kozotti idészaka egybeesik a fiiggetlen és onallésodott magyar
geoldgia héskoraval. MegkezdGdott a részletes vizsgalatok ideje, melyet tudomanytorténetiink nagyjainak —
tobbnyire hosszd idén at tart6 — munkéassaga fémjelez, igy: Szabs J. (1858—1879) két idGszakot ativeld,
tudoméanyunknak ugyszélvan minden terlletére (&svany-k@zettan, slénytan, rétegtan. féldtan, banyafdldtan)
kiterjed6 vizsgalatai; Hantken M. (1868- 1878) alapvet6 k&szénfoldtani, rétegtani kutatasai; Andreics J.
(1894— 1899) és Schmidt S. (1897) banyaszati kozleményei; Szontagh T. (1880— 1883) és Paify M. (1900)
petrogréfiai; Bockh H. (1899), Halavats Gy. (1899), Tuzson J. (1900), KoeH A. (1903— 1904) &slénytani
tanulmanyai maradando értékdek.

Az id6szak eredményeit Schafarzik F. 1892-ben megjelent monogréfiaja foglalja 6ssze, a vulkani képz6d-
mények els6 korszer(i petrografiai leirasaval.

Bockh J. (1866) és Hantken M. (1878) altal az idészak elején felallitott helyi rétegtan (neogén: édesvizi
emelet, cerithium emelet, lajtamészkd emelet, fels rétegcsoport, kdzéps6 rétegesoport (széntelepes), alsé rétegcso-
port; oligocén: Cerithium margaritaceumos rétegek, kiscelli tlyag) alapveten maig is helytall6. Részletezését
Schafarzik F. (1892) Gjabb litosztratigrafiai egységek bevezetésével (markhazai ,,potzleinsdorfi” homok, acsai
bryozoas homok) és a kor kovetelte sztratigrafiai ndmenklatdra alkalmazasaval egészitette ki [fels6-mediterran
felsd és also szintje, als6-mediterran, felsd-oligocén (aquitan)].

4. Az 1906—1935 kozotti id6szakot id. Noszky J. (1906— 1940) munkassaga jellemzi. Kezdetben egyéni
ambicio alapjan végzett kutatasait a M. kiralyi Foldtani Intézet és mas szervek hivatalos megbizasai alapjan
kiterjesztette Eszak-Magyarorszdg Ny-i részére és ennek kozponti tagjat, a Cserhat-hegységet monografikus
osszefoglalasban tette kozzé. Rendkivill tanulsdgos szemléletének, gondolkodadsmddjanak fejlédesét egy-egy
reszteriiletr6l irott kivalo tanulmanyaban nyomon kovetni. Munkassagaban a hazai és kilfoldi sztratigrafiai
nézetek fejlédéstorténete tiikrozAdik. Oridsi teriiletet ismert autopszidbol; ezt az el6nyét csokkentette a munka
fél-emberdltére vald elhiizddasa, a végsé Osszefoglalas egy-két retrograd lépése és az 1:75 000 méretaranyra
redukalt forméban megjelent térkép jelkulcsanak 6sszevont formaja. MUkddésének jelentGségét a megbizhato,
alapozo jelleg(i foldtani felvételezés, dridsi anyaggydijtés, széles kor(i problémalétas hizza ala.

Ebben az idészakban kapott polgarjogot a bolognai kongresszuson elfogadott (j miocén rétegtani beosztas
(akvitan—burdigal—helvét—tortdn—szarmata). A tanulmanyok és térképek kronosztratigrafiai rendszerben
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mutatjak be a foldtani ismeretanyagot, mely nagyrészben oka a késébbi sztratigréfiai vitdknak. A teriilet asvany-
kézettani vizsgalata ekkor Reichert R. (1925, 1928, 1930, 1931), Vendl A. (1912, 1932) és Vendl Maria (19283, b),
foldtani készénfoldtani—hidrogeoldgiai ismeretessége Schréter Z. (1919, 1929) és Vitalis I. (1915, 1935) mun-
kassaga réven haladt el6re. A hazai paleontologidban Uj korszakot nyitottak Strausz L. (1923, 1924, 1925, 1929)

faciestanulmanyai.

5. Uj lendiiletet kapott a teriilet kutatasa a harmincas évek gazdaséagi valsagat kovetd konjunktira idején,
mely a Il. vilaghaboru éveiben még fokozddott. Az Gjra a figyelem kdzéppontjaba keriil6 készénvagyon kutatasa
mellett Uj feladatként jelenik meg a szénhidrogénkutatas.

Vitalis . (1937, 1938, 1939a, b) helyzetképei és prognézisai, Telegdi Roth K. (1939) szénhidrogén-
kutatasai, Vitalis S. (1938a, b, 1939, b, 1940, 1941, 1944) szénkutatésai és hidrogeoldgiai eredményei, valamint
Jugovics L. (1934, 1939, 1940, 1942, 1944) petrogréafiai alapozottsdgl k6banyaszati eredményei a foldtan szerepé-
nek a banyaszatban torténd ugréasszer(i ndvekedését bizonyitjak.

A M. Kir. Foldtani Intézet is a legjobb er6it sorakoztatja fel a k6szén- és szénhidrogén-kutatasok foldtani
el6készitése és megalapozasa érdekében. A Schréter Z. (1937, 1940a, b, c), Pavay-Vajna F. (1948), Ferenczi I.
(1939, 19408, b, 1942), Horusitzky F. (1936, 1937, 1939, 1942), Szentes F. (1943a, b) altal végzett, id. Noszky J.
teriileteihez csatlakozd — sajnos befejezetlen — foldtani térképezés Uj lito- és biosztratigrafiai elemekkel, részletes
szerkezet-abrdzoléssal gazdagitotta regionalis foldtani ismereteinket.

Uj vonas a specialistak nagyobb mértéki(i bevonasa a munkéaba: Bogsch L. (1935, 1936, 1937, 1942, 1943a,
b, ¢) malakoldgiai, Szorényi E. (1936) Echinoidea, Majzon L. (1937, 1942) Foraminifera vizsgalatai a hazai
Gslénytani kutatas szempontjabdl is jelentések.

Az id6szakot a miocén rétegtani kutatas fellendiilése, a francia iskola és kritikai szellem el6térbe kerilése,
a hazai tudomanytorténet klasszikus rétegtani vitaja jellemzi. Eredményei torzoként maradtak rank: jelent6ségét
a vilagos problémalatas, a kollektiv munka elsd elemeinek megjelenése adja.

6. A felszabadulas utani orszagépités id6szakat minden tekintetben az Uj alapok lefektetése jellemzi. A mun-
ka sulypontjat a fokozott Utemi nyersanyagkutatas képezi: az athiz6do szénhidrogénkutatas lezarasa (Soshar-
tyan), Ujabb barnak@szén teriiletek feltarasa és termelésbe allitasa. A kutatasok vezetGje, a termelés rohamaval
eredményes versenyt futé tudomanyos leletmentés és kiértékelés vezéregyénisége Bartko L. (19484, b, 1952, 1961,
1962,1963, 1974), akinek oriasi hely- és anyagismerete, rendkivil tag érdekl&dési kore és fanatikus szakmaszerete-
te eredményeképpen a teriilet banyaféldtani, éslénytani, mezotektonikai ismeretessége jelent6s mértékben elébbre
jutott.

Az ersen vitatott sztratigrafiai problémak revizigjat Csepreghyné Meznerics |. (1949, 1950, 1954, 19564,
b, 1962) végzi el, els6sorban a Pectinidae-félékre iranyulé malakoldgiai vizsgalatokkal. Bar a két alapvet§ kérdést
(az oligocén—miocén elhatarolasa és az Un. ,,aequipectenes rétegek” kora) megnyugtaté biztonsaggal megoldotta,
a vitdk ismét fellangoltak (Horusitzky F. (1952, 1953, 1954), Majzon L. (1950, 1952, 1961, 1964)).

Az (jrakezdést az (j modszerek, anyagvizsgalati irdnyok rohamos el8retorése jelzi: megjelenik a terileten
a geofizika (Dombai T. 1946), jelent6sen tovabbfejl6dik a fitopaleontoldgia [Greguss P. (1954), Andreanszky G.
(1959), Rasky K. (1958, 1959), Hajos M. (1956, 1959, 1964), Simoncsics P. (1959), Vadasz E. (1963, 1964)],
valamint az Gséletkutatas [Kolosvary G. (1949, 1950), K retzoi M. (1950, 1951), Tasnadi Kubacska A. (1958),
Vitalis S. (1961)] és megindulnak az 0j kdszénfoldtani kutatasok is Vitalis S. vezetésével [Szentirmai I. (1962,
1965), Poka T. (1960, 1964)].

Az id6szak legjelentdsebb Osszefoglal6 munkéja Bartké L.-nak a négradi barnakdszén-teriletr6l szold
kandidatusi disszertacidja (1962). Munkajanak, személyes példamutatasanak, fiatalos lelkesedésének, a terilet
foldtani perspektivainak bemutatasat célzé 6nzetlen er6feszitéseinek igen nagy szerepe volt abban, hogy a M. All.
Féldtani Intézet 1968-ban meginditotta a ndgrad—cserhati terlilet részletes foldtani térképezését és atfogd foldtani
vizsgalatat. Ezt megel6z6en az orszagos 1:200 000 méretaranyu foldtani térképsorozat szerkesztése soran Balogh K.
etal. (1966) a salg6tarjani, Jambor A. et al. (1966a) a budapesti térképlap magyarazojaban foglaltak dssze a teriilet
foldtani ismeretanyagat.

7. Az 1969—70-ben végrehajtott 1:25 000 ma. foldtani, és az 1:50 000 ma. prognoézis-térképek 1971-ben
végzett szerkesztésében Hamor G. vezetésével Czaké T., Jankovich ., kisebb részben Siposs Z., Szentes Gy.
vettek részt. A munkat Ravaszné Baranyai L. dsvany-k@zettani, Bohnné Havas M. malakoldgiai, Koreczné
Laky l. és Nagyné Gellai A. Foraminifera, Nagy L.-né palynoldgiai, Hajés M. Diatoma vizsgélatokkal, a
Féldtani Intézet laboratériumai pedig gondos munkajukkal segitették el6.

A Féldtani Intézet megbizasabol asvany-kézettani és technoldgiai vizsgalatokat végzett a NME Asvany-
kdzettani Tanszéke (Miskolc) és a Szilikatipari Tudomanyos Kutatointézet, talajmechanikai—k&zetfizikai vizsga-
latokat a Nogradi Szénbanya Vallalat Foldtani és Foldmérési Irodaja (Salgotarjan), valamint K/Ar maédszeri
kormeghatarozasokat végzett Balogh Kadosa vezetésével az ATOMKI (Debrecen). Hasznos adatokat szolgal-
tattak a MEV és az ELGI légi-, illetve foldi magneses felvételei. )

1973-ban megjelent a nograd—cserhati teriilet 1:50 000 ma. foldtani térképe, és megszerkesztettiik Eszak-
Magyarorszag Ny-i részének (a Borzsony—Cserhat—Matra—Ny-Borsod tajegység) 1:100 000 ma. fedetlen fold-
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tani térképsorozatat, 1974-ben pedig ugyanezen lap azonos méretarany( fels§-oligocén—miocén &sfoldrajzi
térképsorozatat Halmai J. kdzrem(kddésével. A munka minden fazisdban Forgo L. kivalo technikai segitségére
tdmaszkodtunk.

1967—71 kozott a Kozponti Foldtani Hivatal megrendelésére — az orszagos ritkafémkutatasi program
keretében, elsésorban a Ny-i Cserhat terliletén — az ELTE Ko6zettani-Geokémiai Tanszéke Kubovics |. vezetésé-
vel és Baldi T. rétegtani iranyd kdzrem(ikddésével részletes kézettani—geokémiai vizsgalatokat végzett.

1971-ben munkénkat kiterjesztettik a Borzsény hegység 1:10 000, ill. 1:25 000 ma. foldtani felvételére.
Ennek tapasztalatai, az egyes felszini alapszelvények és térképez6 furasok vizsgalati eredményei nagymértékben
hozzajarultak az Osszefiiggések felismeréséhez, az attekint6 foldtani kép kialakitasahoz.

A teriilet foldtani megismerésének ezen id@szakat hazai viszonylatban az (j kutatasi mddszerek tervszer(i
felhasznalasa (légifoto-kiértékeléssel kiegészitett felvételi mddszerek, hatékony feltaromunka, komplex foldtani
anyagvizsgalat, KfAr korhatarozés, technolégiai mingsit6 vizsgalatok, és a targyi dokumentécid korszer( raktaro-
zasa) tag kitekintési lehetdséget biztositd nemzetkdzi egyittm(kddés jellemzi. Nemzetkdzi viszonylathan a neo-
génkutatas reneszansza, Uj regiondlis neogén sztratigrafia kdlcsonhatasban tortént kialakulasa segitette munkan-
kat.

A munka rétegtani, 6sfoldrajzi, szerkezetfdldtani, nyersanyagkutatasi eredményeit jelen tanulmany foglalja
Ossze. A problémak feltarasaig minden téren igyekeztiink eljutni, a nyitott kérdések megoldasa tovabbi eréfeszité-

seket igényel.
Fenti rovid attekintést dsszefoglalva— nem utolsésorban kutataspolitikai tanulsdgok miatt - a kdvetkez6ket
allapithatjuk meg:

a. A terulet foldtani térképeivel kapcsolatban:

— a teriilet féldtani megismerése 8,40, 30, 10, 20, 10 éves kutatasi itemekben tortént. Egy féldtani tajegység
megismerésében a 10 éves nagysagrend torvényszer(inek tekinthetd;

— a leghatékonyabb kutatasi modszer (tehat viszonylag révid idg alatt minél nagyobb teriletet komplexen,
egyseges rendszerben — bar jelent8s koltségraforditassal — feldolgozé és értékeld mddszer) a foldtani térképezés.

Amennyiben ezt tervszer(ien el6készitett programok alapjan, jelentds er6koncentracidval végzik, id6tartama
Osszeegyeztethetd a konkrét nyersanyagkutatasi programok id6igényével [pl. a bécsi Geologische Reichsanstalt
térképezése 3 év; a Foldtani Intézet CA-programja 4 év, (j felvétele 3 év, kdzel azonos méretaranyban (1:28 800
és 1:25 000)];

— az (j foldtani felvételekre az el6z6 lezarasa utan, mintegy 70, 40 évvel kerdilt sor. Ezt a trendet figyelembe
véve — a feltardsi mélység és részletezés mértékétdl fliggen — a jelenlegi felvételeknek minimum 15—25 évre
eleget kell tennilik a foldtani térképekkel szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért a foldtani térképezést a
parhuzamosan végzett technoldgiai vizsgalatok segitségével az 6sfoldrajzi és prognozistérképek szintjéig kell
fejleszteni.

b. A tudomanyos iskolak, mlhelyek szerepe és kapcsolata a terilet kutatasaval:

A ndgrad—cserhati teriilet kutatasaban vords fonalként hizodik végig az a térekvés, amely a legfontosabb
munkahelyeket, kutatasi iranyzatokat arra 6sztondzte, hogy a teriilet foldtani megismerését, meg-megujuld
er6feszitések aran, egyre magasabb szintre emelje. E torekvés intenzitdsaban hullamzo ugyan, de mindig elegend6
arra, hogy a generaciok stafétabotként adjak egymasnak at tudasukat, elért eredményeiket, nemegyszer feldolgo-
zatlan anyagaikat. Ez kitinen nyomon kovethet§ a Foldtani Intézet, a Nemzeti Mizeum, az egyetemek
tevékenységében. E folyamatot tisztan csak az intézet foldtani térképez6 munkdjaval tudjuk bizonyitani, amely
a bécsi Geologische Reichsanstalttdl orokolve a feladatot, Bockh J., Hantken M., Schafarzik F,, Schréter Z.,
id. Noszky J., Ferenczi l., Horusitzky F., Szentes F., Bartké L. és (ne tlinjék szerénytelenségnek) Hamor G.
munkéssagukkal toretlenil igyekeztek azt végrehajtani.

Tekintettel a minden id6ben el6fordulé munkahelyvaltozasokra, célszeriibb, ha a tobbi iskolat tematikus
rendben mutatjuk be. A hazai 6sallattan fejl6dése szorosan dsszefiigg a teriilet @slénytani megismerésével: az
osztrak alapokig visszanyulva Fuchs Th., Koch A., m. Noszky J., Strausz L., Bogsch L., Csepreghyné
Meznerics |., Baldi T. kutatasi eredményei bizonyitjak ezt, egyben kiemelve a Nemzeti Muzeum Oslénytaraban
folyt munkat.

Hasonl6 lancolatban teljesedett ki a magmas kdézettan fejlédése Szabo J., Schafarzik F., Reichert R,
Vendl A., Jugovics L., Kubovics I., Arkai P. é Ando J. cserhati munkaiban.

Sajatos vonasl a magyar banyafoldtan—vizfoldtan ugyancsak jorészt a teriilethez kot6d6 kialakulasa,
melyet Schmidt S., Vitalis |., Vitalis S., Vitalis Gy. munkaiban kovethetiink.

c. A terlilet szerepe és jelent6sége az j kutatasi mddszerek hazai meghonositasaban:

A teriilet, valtozatos foldtani felépitése, gazdag Gslénytani anyaga, egyes vilaghir( leletei miatt, néhany
— hazai viszonylatban (j — kutatasi irdny bolcs6jének is tekinthet6. Nagy szerepet jatszott az ipolytarndci
Lkovilt fa” felfedezése a fitopaleontologiai kutatds hazai meghonosodasaban, mely a makrofléra vizsgalatokra
vezetett (Tuzson J., Jablonszky J,, Rasky K., Greguss P., Andreanszky G.—Kovacs E., Palfalvy L.). Innen
késziiltek az els§ palynoldgiai dsszefoglalasok (Nagy L.-né, Simoncsics P.), és korszer(i készénfoldtani vizsgala-
tok (Vitalis S., Szentirmai J.).

15



A szurdokplspoki kovafold-eléfordulas inspiralta a diatoma-vizsgalatok meginditasat és fejl6dését (Chene-
viére E., Hajos M.), az ipolytarndci leletek az @séletkutatasban meghatarozé fontossagiak (Abel O., Tasnadi
Kubacska A)- A Foraminifera vizsgalatok Gjkori felélénkiilése és intenziv ipari (olajkutatas) felhasznalasa is e
teriilethez kétédik (Majzon L.).

A technika fejl6dése tovabb gazdagitotta a kutatok fegyvertarat: a geofizikai kutatasok jelent6s allomasa
volt a hegyvidéken végzett szénhidrogén-kutatdsok meginditadsa (Dombai T.), a petrogréfiailag kit(in6en el6készi-
tett k6banyaszat igényei nagymértékben hozzajarultak a mlszaki kézettan fejl6déséhez (Jugovics L., Kertész P.),
és a szelvényszer( foldtani térképezésben itt hasznaltak el6szor a szisztematikus Iégifénykép-kiértékelés modszereit
(Hamor G.—Czaké T.). A miocén legteljesebb radiometrikus KfAr modszerii kor-skala hasznlata is e teriilethez
kot6dik (Balogh Kadosa).

Csak csodalhatd tudomanyunknak és a nograd—cserhati terliletnek e gazdagsaga és tudomanytorténetének
fejezetei. Ha munkank csak néhany bekezdéssel is hozzajarult ezek megiradsahoz, néhany hianyos fejezet kiegészité-
séhez (miocén fejlédéstorténet, vulkanitok rétegtana, 6sféldrajz és szerkezetalakulas, nyersanyagok technolégiai
kiértékelése és progndzisa), utodaink talan nem vetik szemiinkre azt, hogy ez sajat élvezetiinkre is szolgalt.
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A KUTATASI TERULET A MAGYARORSZAGI NEOGEN
FEJLODESTORTENETI RENDSZEREBEN

A magyarorszagi miocén képz6dmények Uledékhézaggal, diszkordansan telepiilnek a paleo-mezozdos aljza-
ton (Dél-Magyarorszag) vagy penakordansan a fiatal paleogén (oligocén) iiledékein (Eszak-Magyarorszag).
Utobbi teriileten ezért a rétegtani hatdrmegvonas biosztratigrafiailag nehéz; athidald6 megoldasként a Paratethys-
terlilet regionalis rétegtani nevezéktana az oligomiocén atmeneti emeletet (egri) haszndlja, bar foldtanilag ez az
oligocén (ledékciklus regressziv zarotagozatat jelenti. E rétegtani skaldban az alsé-miocént az eggenburgi—
ottnangi (24—19 millio év K/Ar modszerrel) a k6zéps6-miocént a karpati—also-badeni (19— 16 millié év K/Ar
madszerrel), a fels6-miocént a fels6-badeni—szarmata—panndniai (16— 10 millio év K/Ar modszerrel) emeletek,
illetve alemeletek képviselik. A miocén fed6jében tébbszaz méter vastag pliocén (panndniai, pontusi) telepiil.

Az als6-miocén koru képz6dmények teljes foldtani ciklust alkotnak (I. melléklet). A szavai orogén
fazis kompressziv iteme az eggenburgi idején Ny—DNy-on kiemeli az alpi hatteret és ennek el6terében (DNy-
Magyarorszagon) 1000 m vastag kontinentalis, fluvidlis, durvatérmelék és tarka agyagdsszlet képzddik (Szaszvari-
és Csatkai Formaciok). EK-Magyarorszagon heteropikus faciesben tengeri partszegélyi homok, homokké (Buda-
foki Homok Formaécid, ,,nagypectenes rétegek”) és nyiltvizi pelitek rakodnak le (Putnoki Slir Forméacié; 400 m
vastagsag; NN 2zdna). A hattéremelkedés er6sddése miatt az liledékgydijtd a ciklus végén delta-, majd kontinenta-
lis—fluvialis kavics, homok, tarka agyag (liledékekkel fokozatosan feltdltddik (Zagyvapalfalvai Tarkaagyag
Formacio). Ennek egyik réteglapjan gazdag eml6s-, madar-labnyomok, és névénymaradvanyok konzervalodtak
(ipolytarndci rétegek). «

4. abra. Als6-miocén &sféldrajzi kapcsolatok
1. Szérazfold, 2. terresztrikum és szallitdsi irdnya, 3. tengeri Uledékek, 4. a transzgresszi6 iranya, 5. vulkani centrumok
Fig. 4. Early Miocene paleogeographic connections

1. Landmass, 2. terrestrial deposits and direction of their transport, 3. marine deposits, 4. direction of transgression, 5. volcanic centres



Az uledékciklus az ottnangi emelet idején — azonos &sfoldrajzi pozicioju iledékgydijtében — azonos lefutasu.
A szavai orogén dilatativ iteme Gjabb arkos beszakadasokat és ezek peremi mélytorésein feltord riolit artufat hoz
létre (Gyulakeszi Riolittufa Formacio; 100—200 m vastagsag; 19,6+ 1,4 millié év K/Ar modszerrel). A ciklus
bazistormelékén Ny-Magyarorszagon limnikus, K-en félsosvizi—paralikus barnakdszéntelepek képzddtek
(Brennbergi-, Salgotarjani Barnakdszén Formaciok). A ciklus végét kontinentalis folyovizi feltoltdes jelzi.

Az als6-miocén folyaman az Gsfoldrajzi kapcsolatok ENy—DK iranydak (4. abra), E-alpi molassz el6-
tér—Bécsi medence—EK-Magyarorszag—Erdély—Kaukazus vonalon tengeri, atlanti és indopacifikus faunak
keveredésével.

A kozéps6-miocént szintén két teljes foldtani ciklus épiti fel. Az tledékgydijt6 helyzete azonban az
el6zore merGleges: a stajer orogén fazisok hatasara a Dinaridak beszakadasaval a Mediterran-medence felGl
megnyilik a kapcsolat, a transzgresszio DNy-rél EK felé halad el6re (5. abra) a mar kiemelt Karpatokig. A kar-
pati Uledékciklust félsdsvizi bazisrétegek [congerids, oncophoras (Rzehakia) rétegek] 400 m vastag litoralis
konglomeratum, homokkd (Ligeterdei Kavics-, Budafai Homokkd-, Egyhazasgergei Homokkd Forméciok)
nyiltvizi molasszdsszlet (Tekeresi-, Garabi Slir Formaciok; NN 4 z6na) és cikluszaro sekélyvizi bryozoas-balanu-
szos zatonyképzddmények (Foti Formacio) alkotjak (6sszesen 1000— 1500 m vastagsagban).

5. dbra. Kdzéps6-miocén 6sfoldrajzi kapcsolatok
I. Szérazfold, 2. tengeri Uledékek. 3. a transzgresszié iranya, 4. vulkani centrumok
Fig. 5. Middle Miocene paleogeographic connections

I. Landmass, 2. marine deposits, 3. direction of transgression, 4. volcanic centres

A ciklus végét lokalis andezit- és orszagos elterjedés( riodacittufa (Tari Dacittufa Formacio) vulkanizmus
jelzi (16,4+0,8 millié év K/Ar modszerrel).

A kovetkezd, alsd-badeni ciklust ismételt transzgresszid, bazisrétegek, nyiltvizi agyag—agyagmarga (Badeni
Agyag Formécid; NN 5 zo6na), Ny-on cikluszar6 félsosvizi-mocsari barnak8szén (Hidasi-, Varpalotai Barnaké-
szén Formécidk), K-en pedig 3000 m vastagsaglu regionalis andezit vulkanizmus jellemzi (Matrai Vulkanit
Formacio; 14,5+0,4 millié év K/Ar modszerrel).

A kdzépsé-miocén faundja mediterran jellegli, gazdag Pectinida, Uvigerina, Heterostegina, Lagenida fauna-
val. A ciklusvégi kiemelkedés a kornyezd teriileteken lagUnafaciesii evaporitokat eredményezett (K-Szlovékia,
Erdély).

A fels6-miocén (ledéksor egy foldtani ciklusban képz6dott. A lajtai orogén fazis soran ekkor az alpi-
karpati vonulat tovabb emelkedett — a Dinaridak végleges kiemelkedésével a Karpat-medence mediterran
kapcsolatai megszlintek — egyidejlileg DK felé (6. abra) (j kapcsolatok keletkeztek az Aralo-Kaspi-medence
iranyaban.

A Pannon-medence beszakadasat kovetd lledékciklust/e/ro'-té6few korl transzgressziv, diszkordans telepi-
lést, zatonykifejl6dési ,,lajtamészkovek” (Rakosi Lajtamészkdé Formacio) és pelites formaciék (NN 6 zona); a
szarmata idején félsosvizi durvamészkovek (Kozardi-, Tinnyei Formaciok) és agyagmargak (6sszesen 300 m
vastag), a panndniai—pontusi korszak idején félsdsvizi—tavi, intramontan molassz jelleg(i finomhomokos—agya-
gos (1500 m vastag) képz&dmények jellemzik. A medence feltdltédése sordn a mediterran tengeri faunat brakk
aralo-kaspi, majd endemikus congerias—melanopszisos fauna valtja fel. A fels6-miocénben, a szarmataban
kulminalt andezites—riolitos vulkanizmus termékei az EK-i orszagrészen 200 métert meghalad6 vastagsaguak.
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A nograd-cserhati terulet miocén képz6dmeényei és fejlédéstorténete . melléklet - Supplement /.
Miocene formations and evolution history of the N6grad-Cserhat region
(plotted by G. HAMOR, 1978)
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A négrad—ecserhati terilet litosztratigrafiai tablazata
Lithostratigraphic plate of the N6grad— Cserhéat area
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Formacio
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Féti Formacio

Garabi Slir Formacio

Egyhazasgergei Homokkd
Formécid

Salgotarjani Barnakészén

Formacio

Gyulakeszi Riolittufa
Formécio

Tagozat
Member

Egyhéazasgergei
Homokk§
Tagozat
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Homokkd
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Tagozat
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2. tablazat —aTable 2

Megel6z6 elnevezés
Synonyms
,Szarmata durvamészk6”
»cerithiumos rétegek”
Hervilids rétegek”

felsd riolittufa”

,Szarmata szarazfoldi osszlet”

»markhazai marga”

Lnullipords mészk6”
nditrupas mészké”
»lajtamészkd”
»fels6 lajtamészkd”

,matrai andezit”
,,sztratovulkéani sorozat
és fed6andezit"

»potzleinsdorfi homok"
Lpilinyi rétegek"
»also lajtamészkd”

,heteroszteginds marga”
,nogradszakali tufas marga”
torton slir”

,,k0zéps6 riolittufa”

,alsé andezittufa”
»mogyorodi andezittufa”

»foti rétegek”
»galgavolgyi briozoas mészkd”
»praescabriusculuszos rétegek”

»Zagyvavolgyi slirek”
helvét slir”

»pectenes homokkg”
»chlamyszos homokk&”

,oncophoras (rzehakias) rétegek

,cardiumos homok”

»k6széntelepes Osszlet és fedbrétegeik”

»cardiumos pala”

,felsé tarkaagyag”

,,also riolittufa”



2. tablazat — Table 2(2)

Formécidesoport Formécio Tagozat Réteg Megel6z6 elnevezés
Group Formation Member Bed” Synonyms
Zagyvapalfalvai — ipolytarndci »labnyomos homokkdg”
Tarkaagyag Formacio rétegek ,»also tarkaagyag”
tordasi rétegek »matraszelei rétegek”
Putnoki Slir Formacio linyi »amussziumos slir"
Agyagmarga »burdigalai slir"
Tagozat
Budafoki Ordaspusztai ~pectunkuluszos homok”
Formécidcsoport Homokké
Tagozat
Budafoki Homok Szorospataki »hagypectenes rétegek"
Formécié Homokkd
Tagozat
Berceli Homok — ,ostreds, anomias homok”
Tagozat
Becskei Formacié — — »akvitani barnak6széntelepek”
Egri Formacié — — »molluszkas homok és agyag”
Egri
Formaciocsoport ~ Pétervasarai Homokké — — »glaukonitos homok”
Formécio nkeresztrétegzett homokk6”
Szécsényi Slir Formacio — — Hkatti slir”

6. abra. Fels6-miocén 6sfoldrajzi kapcsolatok
1. Szérazfold, 2. a tdrmelékszallitas irdnya, 3. tengeri brakkvizi Uledékek, 4. a regresszié irdnya, 5. vulkani centrumok
Fig. 6. Late Miocene paleogeographic connections

1. Landmass, 2. direction of transport of detritus, 3. marine, brackish-water deposits, 4. direction of regression, 5. volcanic centres

A miocén tektonikai jellegét az emlitett orogén fazisok hataroztak meg, de a jelenlegi szerkezeti formakat
a pannoniai utani rhodani orogén fazis hozta létre: a dont6en ENy—DK iranyu toréses arok-horszt-nagyszerkeze-
tet, az enyhén gyirt, a peremeken pikkelyes feltolodasi forméakat.
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RETEGTANI LEIRAS

Alsé-oligocén
Kiseelli emelet
Kiscelli Agyag Formécio

A formacié képzédményei a teriilleten felszinen nem talalhatok, bar Hantken M. (1878) a Sdshartyan és
Becske kordili pelites képz6dmeényeket a , kisczelli talyag” felsébb, Clavulinoides szabdi nélkiili részének tekintette
és ezt Schafarzik F. (1892) is elfogadta a kishartyani teriiletre. A formaciot el6szér a Nagybatony I. szamui
kincstari szénhidrogénkutatd furas tarta fel.

Majzon L. 1940-ben (1949) a fards Foraminifera vizsgalata és sztratigrafiai kiértékelése alapjan a
401,5—1537,0 m (talp) kozotti szakaszt a rupéli emeletbe sorolja. A fels§, 401,5—1456,2 m kozotti szakaszat
Kulcsar K. karbonat és szemcsevizsgalatai alapjan a, b, ¢ szintekre tagolja. A bikkszéki farasok anyagan
felallitott Foraminifera szintjei kozil csak az 5. horizontot — a ,,Foraminifera mentes” szintet — tudja
1456,2— 1537,0 m kozott azonositani. Ezt a ,,Foraminifera mentes” agyagmargét Bartké L. (1962) a lattorfi
emelet ,,tardi” szintjébe teszi. A Kiscelli Agyag Formacio elnevezést (a terlleten kiviil) Baldi T.—Horvath M.
—Nagymarosi A. (1973) vezette be.

A formécidt kékesszlrke és sziirke, puha vagy keményebb agyagmarga, agyag, feketéssziirke palas agyag,
homokos agyag és agyagmarga alkotja, kemény, marga, margas homok, homokk® és tufas (vagy tufa) betelepiilé-
sekkel. A Kiscelli Agyag Forméaciot feltaro furdsok osszesitett adatait a 3. tablazat tartalmazza.

A Kiscelli Agyag Formaéciot feltaré fontosabb flrasok

Some important boreholes intersecting the Kiscell Clay Formation
3. tblazat — Table 3

Firés Feds Mlységhiz (m) Fekil Formécid vastegsAg
Nagybatony I. Dle 401,5— 1537,0 - >1135,5
Nagybatony 342/1. Dle 660.0— 1548,0 tektonikus > 888,0
Somoskd§ujfalu 3. 912 1200,0—2232,3 — > 1032,3
Séshartyan 1 012 550,0—1300,0 — > 750

Az atlagos rétegosszetétel a Nagybatony 1 szdmu flras statisztikus értékelése alapjan: pelit 90,7%, homok
8,2%, tufas réteg 1,1%. A képz6dmények vastagpadosan rétegzettek, a vékonyabb homokkd beteleplilések
vastagsaga is atlagosan 2,3 méternek adddott. A vulkani eredetli beteleplilések targyaldsara még visszatériink.

Az emlitett, valamint a Séshartydn 1 és Nagybatony 324/1. szdmu (utobbi vizkutatd) furdsok szakaszosan
vett rétegmintai alapjan a formacié 103 Foraminifera fajt tartalmaz (4. tablazat).

Krivanné Hutter E. a Sdshartyan 1 sz. furds 1070,0—1075,0 m kozotti magmintajabol az alabbi sporo-

morphékat hatarozta meg:

Monocolpopollenites tranquillus (R. Pot.), Inaperturopollenites hiatus (R. PoT.) Pf.et TH., Pityosporites sp., Triatriopoleni-
tes coryphaeus microcoryphaeus (R. Pot.) Pf. et Tu.

Elhatarolasa a teriiletiinkén még ismeretlen, fedGjét a Szécsenyi Slir Formacio alkotja.

A formécio elterjedésérdl adataink hézagosak: Ny-on a kdzéphegység teriilletén ismert, E-on a szécsényi
mélyfirasok adatai szerint még kifejl6dott, természetes hatarat valdszin(ileg a kristalyos alaphegység-keret adja.
K-en és D-en elterjedési hatarai bizonytalanok. Vastagsaga a kutatasi terlileten 800—1200 méterre becsiilhetd.
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A Kiscelli Agyag Formécié Foraminifera-faunaja

Foraminiferal fauna of the Kiscell Clay Formation
4. tblazat — Table 4

Séshartyan Nagybétony Nagybétony
1 < furds l. sz furés 41 . flrés
(5500—1290m)  (4015—153701m)  (660,0—13300 m)

1

Rhabdammina annulata

— abyssorum
Ammodiscus incertus
Glomospira charoides
Cyclammina cancellata

— placenta
Spiroplectammina carinata
Vulvulina pectinata

— capreolus
Textularia pala
Gaudryina bradyi
Clavulinoides communis

— szaboi
Karreriella hantkeniana

— siphonella
Martinotdella communis
Pyrgo sphaera

— ringens
Quinqueloculina seminula
Spiroloculina tenuis
Sigmoilina celata
Triloculina tricarinata

— inflata
Cornuspira involvens
Robulus limbosus

— crassus

— inornatus

— vortex

— rotulatus

— cultratus
Marginulina subbullata

— fragaria

— arcuata

— glabra

— behmi
Dentalina verneuilii

— boueana

— debilis

— consobrina
Nodosaria crassa

— radicula

— majzoni

— resupinata
Chrysalogonium ewaldi

— exilis
Saracenaria propinqua
Frondicularia tenuissima
Plectofrondicularia semicostata
Plectofrondicularia sp.
Lagena vulgaris

— striata
Guttulina problema var. deltoidea

— austriaca
Globulina gibba

X X X X

X X X X X X
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Glandulina laevigata
Polymorphina gibba

— problema
Nonion umbilicatulum

— soldanii
Globobulimina pacifica
Corossina pupoides
Bulimina truncana

— pupoides

— elongata

— ovata

— inflata
Reussella triquetra
Uvigerina pygmaea

— farinosa

— hantkeni
Virgulina schreibersiana
Bolivina punctata

— dilatata

— budensis

— beyrichi

— pseudointermedia
Pleurostomella alternans

Valvulineria filiae-principis

Gyroidina soldanii
Eponides haidingeri

— majzoni

— umbonatus

— schreibersii
Siphonina reticulata
Cassidulina crassa

— subglobosa
Chilostomella ovoidea
Pullenia bulloides

- quinqueloba

— sphaeroides
Sphaeroidina bulloides
Globigerina bulloides

— triloba
Anomalina grosserugosa

— cryptomphala

— affinis
Almaena osnabrugensis
Cibicides propinquus

— dutemplei

— lobatulus

— ungerianus

— simplex

Vizsgalok:1., 2. = Majzon L.; 3. = Nagyné Gellai A.

4. tablazat — Table 4(2)
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Fels6-oligocén

Egri emelet
Szécsényi Slir Formaéci6

A formacidba sorolt képz6dményekre Andrian F. (1867), Paul C. M.—Gébl W. (1866b) mér az els6
foldtani felvétel idején felfigyeltek: az akkori feltartsagi viszonyoknak és felfogasnak megfelel6en ezeket a ,,legalso
homokos agyag, homokkd; tengeri emelet” megjeloléssel térképezték. Paul C. M. (1866) kiilon kiemeli a kézetek
magas csillamtartalmat. A karancsi andezit altal kontaktizalt sotétszlirke, kemény k&zetet a biikkihez hasonlitd
»kulin féciesli pald”-nak tartja. Hantken M. (1878) — a litoldgiai hasonlésdg miatt — Clavulinoides szabGi
nélkli, ,,kisczelli talyag”-nak veszi Becse kordili rétegeit. 1d. Noszky J. (1912a) ,,fels6 oligocén marga és homok",
Schréter Z. (1937) ,katti slir (apoka)”, Ferenczi I. (1939) és Horusitzky F. (1937) ,fels§ stampien, ill. katti
slir”, Bartké L. (1967) ,,homokos marga (oligocén slir)” néven emliti. Majzon L. (1961) felhivja a figyelmet a
Bathysiphon—Cyclammina—Marginulina fajok gyakorisagara a katti ,,slir’-ben. Baidi T. (1966, 1971) amussziu-
mos slir, majd ,,szécsényi slir bathysiphonos faciese” megjel6lést vezet be az irodalomba. Szerz6 (Hamor G. 1973c)
a finomhomokos agyag, amussziumos-bathysiphonos agyagmarga keépz6dményeket ,.egerien slirosszlet'-ként
térképezte.

A formaciot zémeében sziirke, ritkdbban zdldesszirke vagy sotétszirke aleurit, agyagos kézetliszt, finomho-
mokos kd&zetliszt alkotja. Alarendelten agyag, finom vagy aproszem( homok, laza homokkd beteleplilések is
megfigyelhetdk.

Az atlagos rétegosszetétel 10 db firas, 675,1 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyag 15,1%,
kézetliszt 76,1%, homok 8,8%.

A pelites képz&dményekre jellemz6 a magas csillamtartalom, mely egyes réteglapok mentén selyemfényti
bevonatként jelenik meg. A képz&dmények ritkdn 0,5—1 cm-es piritkonkrécidkat tartalmaznak, igy a limonitos
mallas miatt, a felszini feltardsokban sarga, sargassziirke szin(iek, sargafoltosak. A homokok talnyomorészt jol
osztalyozott, kevéssé lekerekitett kvarc-, kvarcit szemcsékb6l allnak, két6anyaguk agyagos. Egyes homokkéréte-
gek glaukonitosak, ezek szine zdldessziirke. A karbonattartalom a homokrétegekben 2,5—5,5%, a pelitekben
3,0—15,0% kordli.

A kézetek szbvete altalaban tomott, homogén, margasan szétesd, a kagylds torés ritka. A monoton,
vastagpados kifejlédési rétegek kozott valtozatossagot csak a ritka. 1—2 cm-es réteglemezek savos rétegzettsége,
az egyes réteglapokon lathaté ,es6csepp nyomok” (Becske 2., FOt 1 sz. flrdsok) és a 20—50 méterenként
megjelend iszapmozgasi nyomok jelentenek (Bér 1, 2., 3. sz. farasok). Utdébbiak altaldban ugyanazokon a
teriileteken figyelhet6k meg, ahol a glaukonitos homokkd&betelepiilések gyakoriak.

Szoveti jelenséget okoz helyenként az smaradvanytartalom is. A bedgyazd képz6dménynél egy fokozattal
durvébb szemnagysagu, csillamos finomhomokkal kitdltott, fligg6leges vagy réteglap menti féregjaratok (biogli-
fak) és a pontosabban meg nem hatarozhatd, valészin(ileg iszapfald szervezetek altal l1étrehozott ,,életnyomok”
jellegzetesek, bar elég ritkak az tledéksorban.

A makrofauna szegényes és ritka: kisalaku, héjas Amussiumok, Modiolus (?) toredékek, Nucula, Macoma,
Moerella kébél-lenyomatok, néhol egy-egy maganos korall, halpikkelyek talalhatok a felszinen.

A teriiletr6l eddig el6keriilt makrofauna Bartké L. (1962) szerint:

Odontocyathus perarmatus Tyllav. Stephanophyllia cf. elegans Bronn, Flabellum cristatum Miln.—Edw., Flabellum
tuberculatum Keferstein, Flabellum pavonium distinctum E. et H., Leda cf. pellucidaeformis R. Hérn, Solemya (= Solenomya)
doderleini May., Pinna aff. deshayesi May., Amussium corneum (Sow.). Pirula (Ficula) condita Brong., Aturia atari Bast.

A mikrofauna jellegzetesebb: a Bathysiphonok téredékben vagy atmetszetben, tdbb méteres szakaszon
megfigyelhetdk az tiledékben. Kiillénbdz6 szerz6k az évek soran 97 Foraminifera fajt hataroztak meg a formacio-
bol (5. tablazat).

A forméacié elhatarolasa — adatok hianyaban — a teriileten megoldatlan: a Kiscelli Agyag Formacidra
telepll konkordéansan, hatdra vagy atmenete nem tanulmanyozhat6. A gyakorlati hatdrmegvonast a kézet
keménysége és a szovet valtozasa, a csillimtartalom megndvekedése és a Foraminifera-fajszam hirtelen csokkenése
teszi lehet6vé. A formécid felsd hatéarét a litologiai rétegstatisztikak alapjan a pelitmentes glaukonitos homokkd
megjelenésénél vonjuk meg. A teriilet felszini és furasi adatai, valamint tapasztalataink alapjan az elhatarolas
kénnyen keresztilvihetd.

A formécid egységesen parttavoli, nyilttengeri faciesben képz@doétt, Baldi T. szerint 50 m-nél mélyebb
lledékgydjtében. A megel6z6en feltdlt6dott nagy terlleten, sik aljzaton gyér iszaplako és iszapfald fauna élt; a
homoknyelveket, padokat létrehozd tengerdramlasok és iszapcslszast lehetdvé tevd tagoltabb aljzat( részek csak

a terlilet E-i részén valoszindsithetdk.
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Fajok  Species
Ammodiscus incertus
Haplophragmoides rotundidorsatus
Cyclammina cancellata
— placenta
Spiroplectammina carinata
— deperdita
Vulvulina subflabclliformis
Clavulinoides communis
Karreriella siphonella
— bantkeniana
Martinottiella communis
Cornuspira involvens
Sigmoilina celata
Robulus inornatus
— limbatus
austriacus
arcuato-striatus
— depauperatus
—cultratus
—vortex
rotulatus
— calcar
Marginulina glabra
— fragaria
—crystellaroides
— subbullata
Dentalina consobrina

— filiformis

A Szécsényi Slir Formacié Foraminifera-faunaja
Foraminiferal fauna of the Szécsény Schlier Formation
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5. tablazat — Table 5(2)

Fajok —species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 n 11 2 B 4
Dentalina pauperata X
— adolphina X X X
— approximata X
— verneuilii X
Nodosaria crassa X X
— majzoni X
— resupinata X
— exilis X X X
— pyrula X
— communis X
Chrysalogonium ewaldi X
Glandulina laevigata X
Frondicularia tenuissima X
Planularia budensis X
Guttulina communis X
problema X X
— problema var. deltoidea X
Globulina gibba X
Polymorphina foveolata X
— sororia X
Nonion umbilicatum X X X X X X X
— soldanii X X
— granosum X
— boueanum X
— commune X
— depressulum X
Elphidium striatopunctatum X
—hiltermanni X
Plectofrondicularia semicostata X
Nodogenerina badenensis X
— spinicosta X
Bulimina elongata X X
—pupoides X M
— buchiana X
Virgulina schreibersiana X X X

26



5. tablazat Table 5 (3)

Fajok  —Species 1 2, 3, 4. 5 6. 7 8. 9. 0 1N 1» 13 1

Bolivina punctata X X X X

— beyrichi X

— elongata X
Trifarina tricarinata X
Uvigerina pygmaea X X X

— farinosa X

— hantkeni X
Discorbis rosacea X
Gyroidina soldanii X X X X X
Ammonia beccarii X X
Rotalia propinqua X

— kiliani X
Eponides umbonatus X

— budensis X X
Siphonina reticulata X X X
Ceratobulimina contraria X
Cassidulina subglobosa X

— globosa X

— oblonga X
Pullenia sphaeroides X X

— bulloides X X X X X X
Sphaeroidina bulloides X X
Globigerina bulloides X X X X
Planulina arimiensis X

— costata X

— wuellerstorfi X
Almaena osnabrugensis X X X
Cibicides lobatulus X

— ungerianus X X X X X X

— dutemplei X X X X X X X X

— boueanus 1 x 1

Szerz6k: 1-2., 6—9., 11 Horusitzky F. 1939., 3 Bartkeé L 1947., 4 Majzon L—Hegediis Gy. 1948., 5. Kovary J. (OKGT Adattar), 12. Majzon L 1950,
10, 13—14. Nagyne ‘Gellai A. 1974



A formécié képz6dményei teriiletlinkon a felszinen Séshartyan, Négradmegyer, Bércéi, Bér kornyékén
tanulmanyozhatok. Feltartak a 6. tablazatban felsorolt flrasok. Elterjedési terllete Ny-on a Nagymaros—Buda-
pest vonallal, E-on az alaphegység-kerettel hatarolhatd, D-en és K-en ismeretlen.

A forméacid vastagsaga a teriileten 400—600 méterre becsiilhetd. Tipusszelvényét a Bér 1., 2. szamu furasok
tartak fel.

A Szécsényi Slir Formaciot feltard fontosabb farasok

Some important boreholes intersecting the Szécsény Schlier Formation
6. tblazat — Table 6

Firés Fed6 Melységkoz () Fekl FOV”HC'?m‘)’aStagsag

Acsa 1 dM X 2—100,0 -
Becske 2. bM,e 24,2—70,0 — > 46,0
Becske 3. hM,e 57,0—75,0 — > 180

L Q 4,0—55,0 hM,e 51.0 ) ,
Bércei 3. bV,e 91,6— 100.0 >8,4 | 594
Bércéi 4. hM,e 24,7—86,0 — > 61,0
Bér 1 Q 10.5—117,0 — >106,0
Bér 2. Q 4,0—130,0 — > 126,0
Cinkota 1 M,k 32,9—150,0 — 1171
Fot 1 Ho1l,e 324,5—372,0 — 47,5
lliny 1 hM,e 84,9— 1230 — 38,1
Karancskeszi 1 H1,e 140,0—170,0 — 30,0
Matyasfold L dM X 79,7—105,3 — 25,6
Mogyorod 1 Ho1,e 147,4—177,2 — 29,8
Nagybatony . H1le 151,0—401,5 01, 250,5
Nagybatony 324/1. "Ol,e 390,0—660,0 012 270.0
Négradmegyer 3. 01le 52,5—102,5 — > 50,0
Noégradsipek 1 aM.,e 114,0—137,1 — > 21,0
Négradsipek 2. HO1le 247,3—300,0 — 52,7
Piispdkhatvan 4. XM % 182,4—306,0 — 123,6
Samsonhaza 16a. 1le 1009,2— 1200,0 - 190,8
Somoskéujfalu 3. ko!.e 562,0— 1200,0 012 638,0
Séshartyan 1 Q 25,0—550,0 01, 425,0
Séshartyan 1 Q 12,0—146,0 — > 134,0
Séshartyan 1. Q 13.0—60,0 — > 57,0
Szanda 2. HO1le 31,0—46,2 — > 150
Szanda 5. HO1e 7—202.0 9
Tar 39. >M,0 1055,2— 1194,0 — 139.8

Az oligocén vulkanizmus

A kutatési teriilet és tdgabb kdrnyezetének irodalméban szérvanyadatként talalunk néhany megjegyzést a
paleogén vulkanizmusra vonatkozoan.

Id. Noszky J. (1912a) a karancsi lakkolit korat az ,,alsO mediterran els6 tengeri korszakanak az elejére”,
pontosabban a glaukonitos homokkd képzd&désének idejére teszi. Az el6z6 fejezetben foglaltak alapjan egyértel-
mien a Pétervasarai Homokkd Formacio képz&dményeir6l van szd. Ugyan6 emliti (1926) az E-i Matraban a
fels6-oligocén homok, homokkd rétegei kozé telepilt riolittufaszdorasokat is. Szentes F. (1943b) a katti homokkd
B tagozataban, margas homokkdvek kdzétti fullerféld betelepllést ir le Istenmezeje kdrnyékér6l; az F tagozatban
pedig a ceredi Gegy-hegyen a fels6 vastagpados, csillamos homokkd&be teleplil6 +—2 cm-es vilagos, biotitos
tufacsikokat. A Nagybatony I. sz. szénhidrogénkutatd faras (7. abra) rupéli foraminiferas agyagmarga 0sszletében
Kulcsar L—Majzon L. (1941) a 1013,1—1528,5 m kozotti szakaszon 13 db; 0,3—2,6 m kozotti vastagsagu,
131 m Osszvastagsagu ,,andezittufa”, ,,kemény agyagos tufa”, ,,agyagos tufa”, ,,andezittufas homokké” képzéd-
ményeket dokumental az eredeti rétegleirashan.
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Bartké b. (1962) szerint is problematikus a karancsi andezit kora, de
hatarozottan allast foglal az oligocén vulkani miikddés mellett. A Somoské-
Ujfalu 3. sz. furds 140,0—260,0 m kozotti glaukonitos homokkd rétegében
a biotit gyakorisagara hivja fel a figyelmet. A faras rupéli képz6dményeket
harantolé szakaszan 1200,0 és 2232,3 m koz6tt pedig 6 db 8,0—75,0 m
kozotti vastagsagu, 224,0 m Osszvastagsagu, mikroholokristalyos—porfi-
ros, granatos, biotit—amfibolandezit betelepiilést észlelt. A felszinen Lucfal-
vatol E-ra, Karancsalja kdrnyékén, bentonitos riolittufa betelepiiléseket; a
Karancslapujt6n, a salgotarjani Somlyd-hegyen, a g6zfiird6 artézi kutjabol
biotitos, tufds homokkdveket emlit.

Ezen adatokat a felvételi munkank soran a Pétervasarai Homokkd
Formaéciot feltaro Nogradmegyer 3. sz. térképez6 furasban 18,5—21,2 m
kdzott észlelt horzsakdtérmelékes homok és a Négradmegyer 2. sz. furés-
ban 48,6 m-ben talélt apré biotitos tufa—tufit-foszlany egésziti ki.

Figyelemre mélto, hogy a Pétervasarai Homokkd Formacié asvany-
kGzettani vizsgalata szerint (MNME, Asvany-kdzettani tanszék) atvizsgalt
mintdknak mintegy 30%-&ban volt biotit. Ilyen irdnyld megfigyeléseinket
nagyobb teriletre is kiterjesztve, a Borzsény (Hamor G.—Nagy B. -Nagy
G. 1973) és Eger—Novaj kdrnyékén is megtalaljuk az oligocén vulkani
mUikodes bizonyitékait. A vulkanizmus pontosabb korara, jellegére, kitorési
centrumaira vonatkozéan adataink hézagosak, valdszinlileg KEK
NyDNy irany( torésrendszerek mentén tortént, megismétl6dd (esetleg tavo-
li) kitdréssel.

7. dbra. A Nagybatony |. sz. furas 6sszevont szelvénye (Kulcsar L. és Majzon L.
nyoman)

1. Zoldesszirke, sziirke szinl glaukonitos homok, homokké, alsé részén lignitnyomokkal,

2. szirke, homokos agyagméarga homokk& padokkal, 3. szirke homokk6 agyagmarga
betelepilésekkel, 4. kékessziirke agyagmarga, 5. sziirke homokkd és kékessziirke agyagmarga
(kéolajnyomok, gézszivargas), 6. zoldessziirke andezittufa, 7. sziirke homokkd
(k&olajnyomok), agyagmarga, 8. kékessziirke agyagmarga andezittufa csikokkal,
9. barnéssziirke, feketéssziirke palds agyag, agyagmarga

Fig. 7. Cumulative profile of borehole Nagybatony | (after L. Kulcsar and L.
Majzon)

1. Greenish-grey to grey glauconitic sand, sandstone with traces of lignite in its lower part,
2. grey sandy claymarl with sandstone beds, 3. grey sandstone with claymarl beds,

4. bluish-grey claymarl, 5. grey sandstone and bluish-grey claymarl (traces of oil, leaks of
natural gas), 6. greenish-grey andesite tuff, 7. grey sandstone (oil traces), claymarl,

8. bluish-grey claymarl with andesite tuff bands, 9. brownish-grey to blackish-grey shaiy clay
and claymarl
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Pctervasarai Homokké Formécid

A Matréatdl E-ra nagy teriileten a felszinen levé , kvarcos, sargas, csillamos homok” képzédményekre el6szor
Beudant F. S. (1822) hivta fel a figyelmet. Flinterhuber O. (1866), PaulC. M.—G &bl W. (1866a) ,,marin homok
és homokk4”, Schafarzik F. (1892) ,fels6 oligocén (akvitan) homok és laza homokkd", id. Noszky J. (1912a)
.Keresztrétegzett glaukonitos homokk®d” néven emliti, als6-mediterranba sorolva. Alladspontjat médositva, 1923-
ban az osszlet alsd részét, majd 1926-ban az egész glaukonitos homokkd sorozatot, a katti emeletbe helyezi.

Szentes F. (1943b) a kattikumot slirre (A) és a ratelepil B, C, D, E, F szintekre tagolja, elvalasztva a
»glaukonitos—agyagos homokké&féleségek™ alsd (D) és fels6 (G) szintjét. Bartko L. (1962) a homokkd&dsszletet
a katti fels6 szintjének tartja. Baldi T. (1973) a formacio also részét az ,,egerien glaukonitos homokkd”-vet a slirrel
heteropikus fécies(i képz6dménynek tartja, nézeteit korabban jelen sorok irdja is osztotta (Hamor G. 1972).

A formécidt a felszinen sarga, sziirkésfehér, banyanedves allapotban sziirke, z6ldessziirke szind, finom- és
apré-, kozépszem(i agyagos homok, kézetlisztes homok, azonos szemnagysagu lazabb vagy keményebb homokkd
alkotja. Elvétve par dm-es durvaszem(i homokkd, kavicsos homokkd, kavics betelepiilések is megfigyelhet6k, és
a Nagybatony E farasbdl a formécid also részén ,,lignitnyomok”-at emlitenek.

Az atlagos rétegdsszetétel 6 db furas 427,0 fm magagyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyag, kézetliszt
0,0%, homok 99,7%, kavics 0,3%.

A homok szemcsetartomanyon beliil a homok—homokkd rétegek aranya 2:3, néhol ennek azonos aranyu
forditottja. A pelit csak jarulékos elemként, kdt6anyagként talalhatd a forméacidban, dnallo rétegként nem jelenik
meg. Ezt tiikrozik a technologiai vizsgalatok eredményei, mely szerint a leiszapolhatd 0,02—0,005 mm 0 kozotti
frakcié 3— 10 sulyszazalékot tesz ki.

A homokfrakcié asvanytani dsszetételére az uralkodd mennyiségl kvarc, a granatok (almandin—grossulér)
és a muszkovit a jellemzd8. A szines elegyrészek (koztilkk a biotit is) egy-egy rétegben néhol felddsulnak. Az
agyagasvanyok kozil a teriileten a kaolinit, ritkabban az illit—kaolinit az uralkodd. A homok nagy része kozép-
és aproszemdi, jol osztalyozott, lekerekitetlen. A karbonéattartalom 6—8% koriili, egyes homokk&padokban
15—25% is lehet. Figyelemre mélté a formacié glaukonittartalma: latszolag rendszerteleniil, az anyagszallitas és
aramlasos szétterités szeszélyes voltanak megfelel6en jelenik meg a lazabb és kotottebb rétegekben egyarant.
Bondor L. (1960) vizsgalatai szerint az altala kozéps6-kattinak vett agyagosabb kot6anyag( kifejlédésben
talalhato glaukonit autigén, a fels6-katti (sarga szin, keresztrétegzett) képz6dményekben pedig allotigén eredési.
Sajat tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy a mar makroszkoposan is észlelhet6 glaukonittartalom a forméacidban
nem tal gyakori. Szorospatak, Kazar koérnyékén 5—15 méterenként, Nograddmegyer—Soshartyan kornyékén
25—30 méterenként figyelheté meg egy-egy glaukonitos betelepiilés.

A mennyiségi viszonyokat mutatja be a MNME Asvany-k&zettani tanszékén vizsgalt mintak adatait dsszesi-
t6 7. tablazat is. Az aprd- és finomhomok szemnagysagat azért emeljiik ki, mert a szeparalasi vizsgalatok szerint
ezekben dusul a glaukonit.

Néhany glaukonittartalmd kézetminta elemzési eredménye
Analytical results obtained for some glauconite-containing samples
7. tAbldzat — Table 7

Lelely CaC03 (S)zze_mm Glaukonittartalom Elenwési atlag
%
Nagybatony—Szorospatak (5 db minta) 6,72 11,9 1517 K,0 4,42
Soshartyan (4 db minta) 5,92 10,3 8,44 Na,0 0,54
Néaddjfalu Nemti (4 db minta) 20,95 24.6 6,05 P,05 0,15

A glaukonit egy része valdszin(ileg valoban autigén eredés(i: nem zarhatjuk ki azonban annak a lehet6ségét,
hogy a képz6dmények egy része a klorittartalom miatt zéldes szin(i. Ez esetben viszont magyarazhaté lenne a fenti
vizsgalatok azon megfigyelése, amely szerint a glaukonittartalom csokkenése a biotittartalom ndvekedésével
aranyos és, hogy a biotittartalom az allotigén szarmazas bizonyitasa mellett esetleg a paleogén vulkanizmus
kozvetett bizonyitékdul is szolgalhat. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a durvatérmelékes betelepiilésekben
0,2—0,8 cm nagysagu zold kloritpala darabok is el6fordulnak (Barna 1 sz. firas), igy a kérdés tovabbi részletvizs-
galatokat igényel.

A formacié képz6dményei altalaban vastagpados (4—8 m) kifejl6désiiek (8. abra). A rétegzettség az also
tagozatban nem kifejezett: az Uledékatmenet az egyes réteghatarokon altalaban fokozatos. Kivételt képeznek
egyes meszes homokkd&padok vagy kavicshetelepiilések, ezek réteglapjai altalaban jol lehatarolhatok, rétegvastag-
sadguk 20—60 cm. Gyakori a lencse- vagy konkrécioképzédés, ezek mérete gyakran 3—5 m3vagy nagyobb is lehet,
jellegzetes morfoldgiai formakat hozva létre. Hataraikat nem a szemcsenagysdg, hanem a karbonattartalom
valtozasa jelzi. A fels6bb tagozat képz6dményei jobban rétegzettek: gyakori a diagonalis, parhuzamos vagy ives
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8. abra. Parti, keresztrétegzett homokkd Soshartyan mellett (Pétervasarai Homokké Formacid). Fotd: Haimai J. 1977

Fig. 8. Onshore cross-bedded sandstone near Soshartyan (Pétervasara Sandstone Formation). Photo: J. Haimai 1977

Pétervasarai Homokkd Forméacié Foraminifera-faunaja

Foraminiferal fauna of the Pétervasara Sandstone Formation

No6gradmegyer

(S6shartvanra vezets Nogradmegyer 1 sz. No6gradmegyer—

-
Fajok — Species 1 2 3

Cyclammina cancellata X
Spiroplectammina carinata
Nonion bouear.um

— soldanii X

— commune X

— pompiloides
Elphidium crispum

— macellum
Bulimina elongata X
Gyroidina soldanii X
Rotalia beccarii X X
Pullenia sphaeroides X

— bulloides X
Cibicides pseudoungerianus

— dutemplei X X

Vizsgatok: L, 2., 3.= Nagyné Gellai A. (MAFI), 4, 5.= Szah6 K. (M. N. M. E.)

Nagybétony
(szoros pataki volgy)

Nadujfalu--
Homokterenye
kornyéke

8. tablazat — Table 8
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keresztrétegzettség. Néhol az -2 mm-es aleurit kdzbe-
telepulések kimalldsa miatt, lemezes rétegzettség figyel-
het6 meg; flrasban ez savos rétegzettségként jelentkezik
(Kazar 511. sz. firas). Hasonloan ritkak az agyagos—
finomhomokos képz&dményekben talalhaté iszapmoz-
gasi nyomok és az egyes réteglapok also felén lathatd
Lhieroglifak”. A formécid lledéksoranak ciklicitasa a
molassz-jelleg(i Giledéksorokra emlékeztet6.

A formécid szerves maradvanyokban szegény: rit-
kan szénllt névényi maradvany téredékek talalhatok; a
makrofauna gyakorlatilag hianyzik. A gyér Foraminife-
ra fauna felsorolasat a 8. tablazaton adjuk.

A formaéci6 elhatarolasat lefelé a Szécsényi Slir For-
maécidrol szolo fejezetben ismertettiik. Felsé hatarat a
nagybatony—szorospataki, kazari, Salgdtarjan—ina-
sz0i, barnai szelvényekben (tébbnyire bazistormelékkel
egylitt) megjelené eggenburgi—loibersdorfi tipusd mak-
rofaunaval jeldlhetjik ki.

A faciesviszonyok a Pétervasarai Homokkd For-
macid lerakodasa idején eltéréek a Szécsényi Slir Forma-
cio képz6désenek idejétdl: a reliefenergia hirtelen megno-
vekedett és nagyaranyu anyagbearamlast eredményezett
az Uledékgydjtébe. Ennek mélységét Gslénytani adatok
hidnyaban, a keresztrétegzettség, kimosasi felszinek
(tébbszori athalmozas gyakorisdga), iszapmozgasi ala-
kulatok ritkasaga alapjan 10—30, maximalisan 50 m-re
becsulhetjik. A tavoli folydk térmelékanyagat allando és
viszonylag er6s tengeraramlasok teritették szét. A facies
partkdzeli, sekélytengeri, idénként felszinre kertil, kilo-
méter nagysagrend(i homokhatakkal, a karbonatkicsa-
podast el@segitd atmozgatott vizzel.

A forméaci6 képzédményei teriiletiinkdn a felszinen
a nagybatony—szorospataki volgyben, Maconka és Sés-
hartyan kornyékén tanulmanyozhatok. Klasszikus teri-
lete ett6l K-re Barna—Cered Pétervasara—Nadujfalu
kornyékén talalhatd. Elterjedési teriilete az emlitett része-
ken tanulmanyozott; lehataroldsahoz tovabbi részletvizs-
galatok szlikségesek, kiilondsen D-Szlovakia teriiletén.

A formacio vastagsaga az igen kevés mélyfuras ada-
tai (9. tablazat), és szamitasaink alapjan, E felé novekvé-
en 200—600 méter. Tipusszelvényét a Nagybatony 324/1.
és a Somoskéujfali 3. sz. farasokbdl mutatjuk be (10.,
11. é4bra).

9. abra. Glaukonitos homokkd (Karancskeszi 1 sz. furas,
136,5 m). Fotd: Pellérdy

Fig. 9. Glauconitic sandstone (borehole Karancskeszi 1,
136.5m). Photo: Pellérdy



10. 4bra. A Nagybatony 324/1. sz. faras
Osszevont szelvénye (Keéri J. nyoman)

1 Riolittufa, 2. kavics, tarka agyag, 3. valtoz6
szemnagysagl homokkd, 4. finomszem(i
glaukonitos homokkd durvaszem(
betelepulésekkel, aprészem( kavicspadokkal,
5. agyagos aleurit finomszem( homokké§
beteleptlésekkel (slir), 6. sotétszirke, kemény
aleurolit, fels6 részén homokké csikokkal,

7. s6tétszirke, kalciteres aleurolit, 8. agyag,
kalciteres mészkd, 9. tomott, erésen repedezett
mészkd (vetbzona), 10. anhidrites, szericites
dolomitbreccsia és mészkd, 11 porfiros,
pilotaxitos, kloritos andezit

Fig. 10. Cumulative profile of borehole
Nagybatony 324/1 (after J. Kéri)

/. Rhyolite tuff, 2. gravel, variegated clay,

3. sandstone of varying grain size,

4. fine-grained glauconitic sandstone with
coarse-grained interbeddings and small-grained
gravel beds, 5. argillaceous silt with
fine-grained sandstone interbeddings (schlier),
6. dark grey hard siltstone with sandstone
bands in its upper part, 7. dark grey siltstone
with calcite veinlets, 8. clay, limestone with
calcite veinlets, 9. compact, heavily fractured
limestone (fault zone), 10. anhydritic and
sericitic dolomite breccia and limestone,

11. porphyric, pilotaxitic chloritic andesite

<«

>

11. abra. A Somosk6ujfalu 3. sz. furas
Osszevont szelvénye (Bartké b. nyoman)

1. Szlirke-, zoldesszurke szind, valtozo
szemnagysagu glaukonitos homokkd, alsé
részén kavicspaddal, 2. sotétsziirke, homokos,
csillamos agyagmarga, 3. szirke, finomszem(
agyagos homokk@. 4. sotétszlrke, homokos,
csilldmos agyag, agyagmarga
Foraminiferdkkal, 5. durvaszemi glaukonitos
homokkd, 6. homokos, csillamos agyagmarga.
7. granatos, biotitos amfibolandezit,

8. sotétsziirke, kemény agyagmarga
Foraminiferakkal, 9. sotétszlirke, helyenként
finomhomokos agyagmarga, 10. amfibolandezit
telér, 11. sotétszirke homokos marga,

12. amfibolandezit

Fig. 11. Cumulative profile of borehole
Somoskdujfalu 3 (after L. Bartko)

/. Grey to greenish-grey glauconitic sandstone
of varying grain size with a gravel bed in its
lower part, 2. dark grey sandy, micaceous
claymarl, 3. grey, fine-grained, argillaceous
sandstone, 4. dark grey, sandy, micaceous clay
and claymarl with Foraminifera,
5. coarse-grained glauconitic sandstone,
6. sandy micaceous claymarl, 7. garnet-bearing,
biotitic hornblende andesite, 8. dark grey hard
claymarl with Foraminifera, 9. dark grey,
locally fine-sandy claymarl. 10. hornblende
andesite dyke, 11. dark grey sandy marl,

12. hornblende andesite
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A Pétervasarai Homokk6 Formaéciot feltaré fontosabb flrasok

Some important boreholes intersecting the Pétervasara Sandstone Formation
9. tdblazat — Table 9

Frés Feds Melységkaz (m) Fekil FOV”“C'E’m‘)’aS‘agsag

Bérna 2. HM,e 51,7—1554 — 103,0
Holl6ké 2. 'M,k 13.0—60,2 — 47,2
Karancskeszi 1 Q 4,0—140,0 D13 136,0
Kazar 511. "M,e 48,7—122,3

Kazar 513. hM,e 30,0—33,8 - 4,0
Matraverebély 11. “M,0 389,9—474,1 — > 850
Nagybatony I. Q 12,5—151.0 D12 38,5
Nagybatony 324/1. hM,e 170,0—390,0 Dle 210,0
No6gradmegyer 1 aM,e 57,8—150.0 — > 92,2
Négradmegyer 2. Q 10,5—92,0 — > 79,0
Noégradmegyer 3. Q 4,8- 1025 — 97,7
Samsonhaza 16a. kM1, 0 842,6—1009,2 912 166.6
Somoskéujfalu 3. Q 14,0—502,0 P12 548,0
Séshartyan 2. Q 8,0—22,9 — > 150
Tar 22. M,k 250,4—318,1 — > 68,0
Tar 33. aM.e 481,5—490.0 — > 80

Becskei Formacio

Az ide sorolt képz6dmények szolgaltattak az alapjat az oligocén—miocén hatarvitak egy részének. A vitakat
a kevés banyaszatilag dokumentalt adat, a rossz feltartsagi viszonyok, a bonyolult tektonikai helyzet, a térképezé-
sek szempontjabol mindig ,,szélekre es6” foldrajzi szituacid, és végll a ténylegesen bonyolult faciesatmenetek
Becske korlli koncentralédéasa okozta.

A félreértés-sorozat anndl figyelemreméltdbb, mivel az észlelések tdbbnyire megegyez6ek, az értelmezés
azonban az egyének egész teriiletet (mereven) azonos koncepcié alapjan szintetizalni kivano torekvése aldozataul
esett. A probléma gyokere: azonos korl-e a becskei (szandai, herencsényi stb.) barnakészén a salgotarjanival; a
fed6jében az ,,aequipectenes rétegek” vagy a salgotarjani chlamysos rétegek telepiilnek-e, és hidnyzik-e (ha igen,
miért) a riolittufa a rétegsorbdl?

Mar az els6 térképez6k, Stache G.—Bockh J. (1865) is kiilonbséget tettek térképeken a szandavaraljai, a
herencsényi ,lignit” és a Salgotarjan vidéki ,,szén” képz6dmények jeldlésekor. Bockh J. (1866) kiillén tanulmanya-
ban el6szor tesz emlitést a herencsényi tengeri homok, agyag, homokkd és barnakd&szén betelepiiléseirdl, melyek
Stache szerint a Cerithium margaritaceum szintje folotti helyzet(iek.

Hantken M. (1878) a becskei k&szenet elkiilonitve targyalja a Salgotarjan vidékit6l, megallapitva, hogy
feklje a ,kisczelli talyag”, fed6je ,,homokkd és konglomerat”.

Id. Noszky J. (1912a, 1914) a fed6k azonossaga miatt, el6szér azonositja a készeneket a Salgotarjan vidéki
barnakdészénnel, bar kiemeli a riolittufa hianyat. Késébb ugyanennek az ellenkezgjét rogziti (1926, 1931. p. 170):
... az Ugynevezett »becskei« vagy szandakorili széntelepek ... id6sebbek a salgdtarjaniaknal”.

Vitalis |. (1935) fels6-oligocén kortnak tartja a Becske, Szandavar, Nogradsipek, Ldc korili barnak6szene-
ket, leszOgezve, hogy ,ezeket a szeneket még mindig a szorosan vett salg6tarjanvidéki alsd-miocén korszaku
szenekkel tévesztik 6ssze” (p. 298—299). Ugyanakkor a kiskéri készenet a salgotarjanival azonositja, valoszinileg
Schréter Z. (1937) 1929—32-ben végzett munkaja eredmeényeinek ismeretében, aki viszont ezek als6-miocén
korét tartja valoszinlinek. O emliti el6szor a fekii kavics és homok rétegdsszletet, valamint a fed6ben lev6 Congeria
clavaeformis Krauss alakokat.

Ferenczi |. (1939) a helixes—cyrenas képz6dményekkel zarodo stampi Gledékciklusban jeldli ki a becskei
barnak6szén képz&désének idejét, egyetértve Vadasz E.-rel (L ugyanott), aki a herencsényi k&szenet tartja
felsé-oligocén korunak.

Id. Noszky J. (1940a) — talan az ellentmondasokat feloldandd, talan a tekintélytisztelet nyomaszté hatasa
miatt — végs6 Osszefoglalasaban (p. 73—74) a tényhelyzetet teljesen figyelmen kivil hagyva, megkiilonbozteti a
»majdnem Kiskérig hizddo becskei helvéciai kort szénkifejl6dést a rendes salgotarjani—sajovolgyi akvitaniai-
tol”.*

* kiemelés Szerz6tél
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HoRUSITZKY F. (1942) a rétegsort ismét a talpara allitja: az akvitan korunak vett salgétarjani telepek ald,
az oligocén—miocén terresztrikus hatarképzédmények kozé sorolja a becskei, szatoki szeneket. Logikus rendsze-
rének szépséghibaja, hogy a szandai telepeket tovabbra is azonosnak tartja a salgdtarjaniakkal.

Cseprlt(eghyné Meznerics |. (1956b) Becskérdl egyértelmiien megallapitja: ,,... salgétarjaninal idésebb kdsze-
nes nyomok”.

Bartko L. (1962) és Vadasz E. (1960) a felsé-oligocénbe sorolja, majd Baldi T. (1973) a fed6képz6dmeények
alapjan ismét a salgotarjani teritékteleppel” azonositva az ottnangienbe (felséburdigalai—helvét s. str.) sorolja
a becskei szenet.

Hamor G. (1973) a térképezés soran ,becskei barnak@széntelepes osszlet” megjeldléssel az egri emelet
(oligocén) regresszios zarotagozataként értékelte.

A részletes felvételi munka és a problémak megoldasa céljabol mélyitett térképezd furasok adatai alapjan
a Becskei Formécio leirasa a kovetkezd:

A formacio elnevezése Becske kidzségrdl (Eszak-Magyarorszag, Nograd megye) tortént, mely foldrajzilag az
Eszaki-kizéphegység cserhati részén, a Galga-vilgyben helyezkedik el. Az elnevezést részben prioritasi okok (ia.
Noszky J. 1927), részben az indokolja, hogy problematikus helyzetébdl adéddan e képz&dményeket sokan és
alaposan tanulméanyozték, s a név meggyokeresedett — koriil nem hatarolt fogalomként — a hazai szakiroda-
lomban.

A javaslatot indokolja, hogy — minden szempontbdl markéansan elhatarolhat6 feki- és fedképz6dményei
miatt — elterjedése jol térképezhetd; a terllet fejlédéstdrténeti és 6sfoldrajzi viszonyainak ismerete szempontjabdl,

K-E
No6gradsipek 2

GALGA-AROK
GALGA TROUGH

SIAN 3p ~ OAYX] W //A 120 13 0Q

12. abra. A Becskei Formacio telepiilése és kifejl6dése

1. Agyagmarga, 2. agyagos homok, 3. homokos kavics, 4. homok, 5. szenes agyag, t(izall6 agyag. 6. barnak8szén, 7. mészmarga, 8. kézetliszt,
V. congerids rétegek, 10. andezit, I1. 16sz, talajtakard, 12. Mollusca-héjtoredék, 13. szénilt névénymaradvéany

Fig. 12. Mode of occurrence and geological features of the Becske Formation

1. Claymarl, 2. argillaceous sand. 3. sandy gravel, 4. sand, 5. carbonaceous clay, refractory clay, 6. browncoal. 7. calcareous marl, 8. silt, 9.
Congeria beds, 10. andesite, 11. loess, soil blanket, 12. Mollusca shell fragments, 13. coalified plant remains
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valamint a regiondlis oligocén—miocén hatar megvonasa szempontjabdl jelent6s (ledéksor. A tipuslel6hely
kdzvetlen kornyéke hét magfiurassal és tobb, kisebb — ma mar felhagyott — banyalizemmel feltart, hatarai
rogzithetdk.

A formaciot sziirke, zdldessziirke, valtozé mennyiségi, zémében finomszemdi és aprészemi homok, agyagos
homok, finomhomokos k&zetliszt, aleurit, alarendeltebben zéldessziirke plasztikus agyag (,,fazekasagyag”, ,,tliz-
alléagyag™), szenes agyag és homokos kavics, kavics alkotja, kdzbetelepiilt agyagos barnakdszéntelepekkel és
zsindrokkal.

Atlagos rétegosszetétel 10 faras, 576,6 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyag 11,6%,
kézetliszt 36,3%, homok 38,7%, kavics 13,3%.

A formécio kavicsrétegeit altalaban 0,5—1,0 cm-es, ritkdbban 2—4 cm nagysagu sziirke, sotétsziirke kvarc-
kavicsok alkotjak. A kavicsok altalaban jol vagy kozepesen kerekitettek. A két6anyag homok, ritkdbban laza
homokkd. A rétegsorban a homok valtoz6 szemnagysagu, alul gyakoribb a kdzép- és durvaszem(, kdzepesen vagy
rosszul osztalyozott. Osszetételében uralkodé a kvarc, a Szanda 3. sz. firas 154,6—164,0 m kozotti rétegében (12.
abra) feltlin6en sok fehér foldpatszemcsével, masutt glaukonitszemcsék is megfigyelheték. Megjegyezzik, hogy
a forméacid felsd részén altalaban apré- és finomszemi, magas muszkovittartalmd, gyakran selymes tapintasu,
tomott szovetli homokrétegek taldlhatok, helyenként gyokérnyomokkal.

A kdzetliszt szemnagysagu képz6dmények igen jellegzetes kifejlédésben talalhatok: sziirke, jol rétegzett
»esécseppnyomos”, agyagos, csillamos, finomhomokos aleurit; sotétsziirke, barnassziirke, tomott, finom eloszlasa
szerves anyagot tartalmazd, kagylds torés(i agyagos aleurit; zoldessziirke, mészcsomds, agyagos aleurit, édesvizi
mészmarga betelepiiléssel.

A rétegsort, f6leg a telepek kornyékén zéldessziirke, plasztikus agyag, szenes agyag, szirkésfehér — a
Nogradsipek 2. sz. frasban vérésesbarna — finomcsillamos ,,t(izall6” agyag egésziti ki, elszort ndvényi lenyoma-
tokkal (12. abra).

Az agyagos képz6dmények, a SZIKKTI vizsgalatai szerint a Szanda 1 sz. farasban uralkod6an montmoril-
lonithol, kisebb részben illitb6l, a Szanda 2. sz. farasban pedig uralkoddéan montmorillonitbdl, mig a Becske 1
sz. farasban illitbdl és kaolinitbol allnak, egy részilk bentonitnak mingsithetd.

A készénféleségek agyagos (ritkan fas) barnakdészén, leveles szenes agyag formajaban jelennek meg. A telep-
vastagsagok 0,2—1,4 m kozottiek, altalaban két telep talalhato, a leveles elvalasu, 6sszemosott detrituszanyagot
nem szamitva.

A formacio képzédményei altalaban jol rétegzettek, a k6zetvaltozasok a réteghataroknal élesen kivehetdk.
A finomhomokos—pelites képz6dmények valtakozasabol néhol savos rétegzettség alakul ki (Szanda 1., Négradsi-
pek 2. sz. flrasok).

A képz&dmények szervesmaradvany tartalma szegényes: a széniilt névényi maradvanyok (levél- és szarrészek,
gyokérnyomok) kozelebbi meghatarozésra alkalmatlanok.

Foraminiferat a vizsgalt Becske 1, 4., Szanda 2. sz. firasokban a rétegek gyakorlatilag alig tartalmaznak.
Minddssze a Becske 1 sz. flrdsban a 14,6—152 m kozotti zoldessziirke, kézetlisztes agyagban talalt Nagyné
Gellai A. egy Cibicides sp.-t és a Szanda 3. sz. firas 94,0—96,0 m koz6tti szakaszaban Koreczné Laky |. egy
Eponides haidingeri (d’Orb.) példanyt, ezek athalmozottak. A legteljesebb kifejlédést harantolta a Szanda 3. sz.
faras, melyben 120,8—122,5 m kdzétt, sziirke aleurit kétéanyagu Congeria-lumachellat harantoltak. A Congeriak
a régi banyam(iveletekben Schréter Z. (1937) altal talalt Congeria clavaeformis K rauss alakokkal azonosithatdk,
mellettiik nagy alakd Unio-félék maradvanyai is talalhatdk.

Kozelebbi hatarozasra alkalmatlan Mollusca-héjtoredékeket tartalmaznak a Szanda 3. sz. flrdsban
136,4—136,8 m és 138,6—139,4 m kdzott harantolt homokos Mollusca-lumachellak. A Ferenczi I. (1942) altal
emlitett Helix-es kifejl6dés feltarasa Becskén Gtépités miatt megsz(int.

Fentieket dsszefoglalva, a Becskei Forméacié foldtani felépitése a kovetkezd (12. bra): alsé tagozatat 40—50
m vastag, f6leg folyovizi kifejlédésli homok, homokos kavics, kézetliszt [Schréter Z. (1937) ,,szénfekvd homok
és kavics rétegcsoport”-ja]; felsé tagozatat barnakdszén-telepeket, széniilt ndvénymaradvanyokat tartalmazo
agyag, aleurit, finomhomok képz&dményekbdl allé édesvizi—mocsari—lagina (esztuarium) faciesi, 70—90 m
vastag uledéksor jellemzi. Megemlitend6, hogy a Szanda 3. sz. és Nogradsipek 2. sz. furasokban e tagozat fels6
részén ismet durvabbszem( homok, kavicsos homok, aleuritsavos homok jelenik meg, mely a térmelékes anyag-
szallitas megnovekedett intenzitasara utal. A formacio teljes vastagsaga tehat 110— 140 méterre tehetd.

A forméacio6 elhatérolasa a feki felé egyszer(i: a Szécsényi Slir Forméacid bathysiphonos agyagmarga, aleurit
képz&dményei felett a hatar a durvatdrmelékes képz6dmények megjelenésével vonhat6é meg, ahol a tengeri makro-
és mikrofauna kimarad. Az als6 hatér hiposztratotipusul tekinthet6 NOgréadsipek 2. sz. furasban a ciklusvégi
kiemelkedést bizonyos mértékii tledékatmenet jelzi: a 300,0—262,5 m kdzott feltart szirke, csillamos, bathysipho-
nos aleurit felsd része egyre tobb finomhomokszemcsét tartalmaz és fokozatosan megy at a 262,5—247,3 m kozotti
finomszem(i, majd aprészemii agyagos, kissé glaukonitos homokba. E képz6dmény jellegzetes szaradasi repedése-
ket mutat, ez a homok szemcsenagysaganak novekedésével egyiitt mindenképpen relativ kiemelkedést jelent. Erre
(latszolag konkordansan) 2,0 m zéldesszirke, rosszul osztalyozott, agyagos koétGanyagl apro- és kdzépszem
folydvizi kavics, majd 2,5 m virésesbarna aleurit (tarka agyag) kdvetkezik, a mar tipikus szarazfoldi tledékképzé-
dési viszonyokat jelezve.

A formacio fed6képzédményei valtozatosak: eggenburgi, karpati, badeni képz6dmények telepiilnek diszkor-
dansan rétegeire.
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Holocén: 1. talaj és lejt6térmelék. Garabi Slir Formécid: 2. sarga, finomhomokos, csilldmos agyagmarga (slir). Tari Dacittufa Formacio:
3. décittufa. Egyhazasgergei Homokké Forméacio: 4. agyagos homokos kavics, konglomeratum Chlamys-, Cardium-, Paphia-félékkel,
5. homokos kavics, 6. limonitos homokos kavics, 7. limonitos. manganos kéreg. Becskei Forméacié: 8. homok, 9. szenes agyag, 10. foldes—fés
barnak@szén, 11. agyagos aleurit, 12. k6zetlisztes agyag, 13. homok, homokkd, 14. finomhomokos agyagos k&zetliszt
Fig. 13. Geological section of the gravel pit of Délkut

Holocene: 1. soil and talus. Gartb Schlier Formation: 2. yellow fine-sandy, micaceous claymarl (schlier). Tar Dacite Tuff Formation: 3. dacite

tuff. Egyhazasgerge Sandstone Formation: 4. argillaceous and sandy gravel and conglomerate with Chlamys, Cardium and Paphia, 5. sandy

gravel, 6. limonitic sandy gravel, 7. limonitic and manganiferous coat. Becske Formation: 8. sand, 9. sandy clay, 10. lignite, 11. argillaceous
silt, 12. silty clay, 13. sand and sandstone, 14. finesandy, argillaceous silt

Az irodalmi vitak tisztazasa céljabol bemutatjuk a becskei Délkuti kavicsbanya szelvényét, melyet a banya-
udvaron mélyitett Becske 4. szamu térképezd farassal egészitettiink ki (13. abra). A szelvényrajz a banya K-i falat
mutatja az 1974-es allapot szerint; a banya ugyanazt a faunas fed6réteget tarja fel, melyet 1937 tajan még csak
a szénbanya vagataiban lehetett megkozeliteni. E rétegh6l gy(jtotte Vitalis S. azt a Horusitzky F. (1942) altal
meghatérozott tengeri faunat, mely sok vita forrdsa lett a kés6bbiek soran. A szelvény (13. abra) alapjan
egyértelm(, hogy a Becskei Forméaciora diszkordansan telepiil a Baldi T. (1973) altal felismert karpati chlamysos
konglomeratum, homokk® és a slirdsszlet a kdzbetelepilt ,,k6zépsd riolittufaval”. E megfigyelésiinket meggy6z6-
en tamasztjak ala az azonos szelvényt feltaro Szanda 3. és Nogradsipek 2. sz. firasok (12. abra).

A formacio a kutatési tertileten Becske, Ordaspuszta, Szandavaralja, Kiskér (ma Pusztakiskér) kérnyékén
nyomozhatd a felszinen. Legkeletibb el6fordulasa a sdshartyani Piliske-hegyt6l D-re levd volgyben, a régi

Séshartyan 1. sz. tdrd szjanal talalhato.
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A formécid elterjedési teriilete ennél természetesen nagyobb, E-on Riméc—Fels6tabpuszta—Nogradsipek
—Nogradmarcal, Ny-on Ersekvadkert—Szatok—Tereske kozvetitésével a borzsonyalji (Diosjend, Nograd, Nog-
radverdce) teriiletig terjed. Lateralis atmenetét K-en a Pétervasarai Homokk& Formacioba, Ny-on a Kovacovi
Formacioba val6szinGsitjlik,

A formacio sztratotipusaul a Szanda 3. sz. fras szelvényét (12. abra) javasoljuk, melynek ésszevont rétegsora

a kovetkezd:

0,0—23,6 m kvarter

23,6—74,0 m Garabi Slir Formécio
74,0—87,5 m Egyhazasgergei Homokkd Formacid

Becskei Formécio
Fels6 tagozat

875- 942 m
94,2- 1064 m
106,4--110,6 m
110,6--118,0 m
118,0- 1208 m
1208 1225 m
1225- 1231 m
1231—1236 m
123,6—1240 m

124,0- 1253 m
1253—127,7 m
1277 1285 m
128,5—1364 m

136,4- 1368 m
136,8—137,0 m
137,0—1386 m
138,6—139,4 m
139,4—140,6 m
140,6- 1434 m
1434—1464 m
146,4- 1474 m
147,4- 150,7 m
150,7—153,5 m
1535 1546 m

Als¢ tagozat

154,6- 1640 m
164,0—1652 m
1652 166,0 m
166,0--171.0 m
171,0- 1746 m
174,6- 1894 m
189,4--202,0 m
(talp)

Karpati

sziirke, glaukonitos. csillamos durvaszem(i homok

szuirke, er6sen csillamos, finomszem(i homok

sziirke, aprokavicsos, rosszul osztalyozott, agyagos kotSanyagu, valtozéd szemnagysagi homok
sziirke, finomszemi homok

sziirke, tomott, kagylos torésd, finomcsillamos aleurit

sziirke, aleurit kdt6anyagl ,,congerids lumachella” (Congeria clavaeformis Krauss) (14. abra)
sOtétszilirke, tomott, finom eloszlast, széniilt ndvénymaradvanyokat tartalmazé aleurit
agyagos barnakdszén

sziirke, a fekiib6l fokozatos atmenettel kifejl6dd csillamos, finomhomokos kézetliszt, széniilt ndvényi marad-
vanyokkal

sziirke, tdmott bentonitos agyag, néhany széniilt névényi maradvannyal

sziirke, apro- és finomszemii homok, kézéps6 részén sok széniilt novényi térmelékkel
barnassziirke, tomott, finom eloszlasu szerves anyagot tartalmazé agyagos aleurit
vilagossziirke, finomhomokos kdzetliszt. 132,5 m-nél és 134,8 m-nél 2—3 cm agyagos, leveles barnakdszénnel,
masutt elszort szénlt névényi maradvanyokkal

sziirke, rosszul osztalyozott apré- és finomszemi homok, sok Mollusca-héjtoredékkel
sOtétszilirke szenes aleurit

sziirke, csillamos, finomszemi homok

homokos két6anyagi Mollusca-lumachella

sargassziirkészold, agyagos, leveles aleurit

sziirke, plasztikus szenes agyag, 141,4— 1417 m kozott 30 cm agyagos barnakdszénnel
zbldessziirke, mészcsomds, agyagos aleurit

sargassziirke, édesvizi mészmarga

sziirke, finomszemii homok

sziirke, kézép- és durvaszem(i homok

vilagossziirke agyagos aleurit

sziirke, kozép- és durvaszem( foldpatos homok

vilagossziirke, sargafoltos, bentonitos agyag

sziirke, meszes kdt6anyagu, finomszem{ homokkd

sziirke, apro- és kozépszemid homok

sziirke, homokos kavics, kavicsos homok

sziirke, kozép- és durvaszem( homok 179,0 m-nél névénymaradvanyos aleurit betelepliléssel
sziirke, durvahomokos aprékavics 1- 1 max. 4 cm atmérdji nagyobb kaviccsal

A formécio vastagsaga a nagyon kevés furas adata (10. tablazat) és szdmitdsaink alapjan 110— 140 méter.

A Becskei Formaciot feltaré fontosabb furasok

Some important boreholes intersecting the Becske Formation
10. tablazat - Table 10

Forméci6 vastagsag

Furas Fed6 Mélységkoz (M) Fekii m

Becske 1 Q 80 0 — * > 720
Becske 4. 0 4,0—21,0 — > 170
Szanda 1 Me 25,5—95,7 — > 70,2
Szanda 2. Q 1,0—31,0 Dle 30,0
Szanda 3. M,k 87,5—202,0 — >114,5
Bercel 5. Q 4,0—52,9 Dle 48,9
dM X 157,0—247,3 Dle 90,3

Négradsipek 2.
Fot 1
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14. dbra. Congerias lumachella a Szanda 3. sz. flras 120,8—122,5 méterkozébdl. Fotd: Mozer |.
Fig. 14. Congeria coquina from the 120.8 to 122,5 m interval of borehole Szanda 3. Photo: I. Mézer
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Alsé-miocén
Eggenburgi emelet
Budafoki Homok Formacid

Az e forméacidba sorolt képz6dményeket Guta (Galgaguta), Szandavaralja, Terény koril elészér Sta-
che G.—Buockh J. (1865) kiloniti el 1:144 000 méretaranyu foldtani térképén ,,homok, konglomeratum (horni
rétegek)” megjeldléssel. Fuchs Th. (1874) felismerte, hogy a salgotarjani szénfekiiképz6dmények a gaudendorfi
és eggenburgi rétegek megfeleldi.

Korai munkaiban m. Noszky J. (1912a, p. 73) az ,,Als6 mediterrdn tengeri rétegek™ leirdsakor helyesen
rogziti: ,,Ezeknek a lerakddasoknak legalsobb részeit azokban a sajatsagos durva, glaukonitos homokkd térmelé-
kébdl keletkezett koviiletes rétegekben kell keresniink, amelyeket Inaszénal, tovabba a Szilvaskd aljan lehet
talalni, s amelyeknek rossz fenntartasi benyomatokbol és k6belekbdl allé faunajaban a tébbi kozt el6forduld
Pecten-nyomok annyi tévedésre adtak alkalmat. Ezt t. i. a szénfed&ben lev6 pectenes homokkdvel tévesztették
ossze...”. Az alul tengeri, fellll szarazfoldi rétegekbdl allé rétegsorba ekkor még a teljes glaukonitos homokkd§dssz-
let is beletartozik, 1926-ban mar csak ennek fels§ szintjei (tengeri homok, kavics, homokké = ,,eggenburgi
ban (1940a) az dsszes, a széntelepes terresztrikus fekije alatti tengeri képz6dményt a felsé-oligocénbe sorolja,
annak ellenére, hogy SchrEter Z. mar 1929-ben (p. 13) parhuzamositja az egercsehi riolittufa alatti ,,nagypecte-
nes” rétegeket a salgotarjani fekii koviletes szintjeivel, majd 1940-ben (b) megjelent nagybatonyi munkajaban a
»homok, homokkd és kavics Pecten hornensissel” a rétegek korat egyértelmien a burdigalai emeletben jel6li ki.

A formacié képzédményeit Horusitzky F. (1942) Ny-on Bércéi. Becske kornyékén a ,,fels6 stampikum
szublitoralis faciese” néven emliti, kés6bb (1952) a Bércéi kdrnyéki pectunculuszos képz6dményeket mar a miocén
bazisara helyezi. K-en Szentes F. (1943b) a katti emeletbe sorolta a glaukonitos, agyagos homokkd&féleségek felsé
szintjét (G szint).

Csepreghyné Meznerics I. (1951, 1953, 1956b) a vitatott rétegek faunarevizidja alapjan a salgétarjani
szénfekil korat a burdigalai emeletben régziti. Bartko L. (1962) ,,nagypectenes homokkd” és ,,0streas—anomias
homokkd” képzédményei, Baldi T. (1973) eggenburgi anomias konglomeratuma, ElAmor G. (1973a) ,,eggenburgi
tengeri Osszlet”-e tartozik még a forméacidba.

Baldi T. (1971) a glaukonitos homokkovet, illetve annak legfels6 50—150 m vastag faunas szintjét
(= nagypectenes rétegek) ,salgétarjani formacio” néven foglalta 6ssze. A forméaci6 szerinte is (p. 87) azonos

15. dbra. A Pétervasarai Homokké Formaciora diszkordansan telepiil6 Budafoki Homok Formacié (Kisterenye,
arany-hegyi homokbanya). Fotd: Haimai J. 1977

Fig. 15. Budafok Sand Formation unconformably overlying the Pétervasara Sandstone Formation (sand pit of Aranyhegy
at Kisterenye). Photo: J. Haimai 1977
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A Budafoki Homok Formécié és a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Forméacié Mollusca-faunaja
Mollusca fauna of the Budafok Sand Formation and the Zagyvapalfalva Clay Formation
Il. tabladzat — Table 11

Budafoki Homok Formécid Tarm;glr\r/rmécié
Szorospalaki ; ; o
I—_Ilgarggzlgéo Ber(_Jlglalg(l)—Zlgtrmk Ordasgl_ugéga{—bnnk Tordasi rétegek
Fajok — Species 1 2 3 4
Lamellibranchiata
Nucula schmidti X
Arca giimbeli X X
— diluvii X X
— moltensis X X
— (Area) moltensis elongata X X
— fichteli X X
— fichteli abbreviata X
— cf. biangulata malleatissima X
Glycymeris latiradiata X X
— fichteli X X
— pilosa lunulata X
latiradiata subfichteli X
Mytilus galloprovincialis fuscoides X
— haidingeri X
— fuscus X
Pteria (Pinctata) phalaenacea X
— (Pinctata) studeri X
Pinna pectinata brocchii X
Pecten hornensis X
— arcuatus X
Chlamys scabrella X
— holgeri X
— subholgeri X
— gloriomaris X
— multistriata X
— gigas S
— (Camptonectes) incomparabilis X
— (Manupecten) palmata crestensis X
Flabellipecten burdigalensis X
— pseudobeudanti X X
Anomia ephippium aspera X
— ephippium pergibossa X X
Ostrea gigantea callifera X X X
— lamellosa X
— cyathula X
— (Crassostrea gryphoides) crassissima X X
— (Pycnodonta) aff. pedemontana X S
Crassatella sp. X
Unio inaequiradiatus X
Polymesoda convexa brongniarti X
— convexa X
Cyprina islandica rotundata X
— girondica X
Diplodonta rotundata X
— cf. trigonula X X
Cavilucina droueti schloenbachi X
Taras trigonulus X X
Saxolucina incrassatus X
X X

Loripes dujardini
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Fajok — Species

Loripes dentatus
Chama gryphina
Laevicardium cyprium
— tenuisulcatum
— spondyloides
Cardium neglectum
— (Rudicardium) grande tereticostales
— (Laevicardium) cingulatum
— heeri
— (Ringicardium) burdigalinum
— cf. burdigalium
— (cerastoderma) cf. edule
Venus islandicoides elongata
— haidingeri
— multilamella
— lilacinoides
— (Paradione) chione
Pitaria (Macrocallista) cf. raulini
— benoisti praecedens
— incrassata
— cf. erycina subtriangula
— (Macrocallista) erycinoides
Paphia benoissi praecedens
— sallomaceusis
Lutraria sanna
— sanna major
lutraria jeffreysi
Teliina heberti
Angulus cf. sacyi
Solen subfragilis
Panopea ménardi
— aff. oligofaujasi
Pholadomya puschi
Thracia eggenburgensis

Gastropoda

Theodoxus grateloupianus

Turritella venus

Melanopsis impressa hantkeni

Potamides (pirenella) plicatus

Calyptraea (Bicatillus) cf. deformis

Tympanotonus margaritaceus
— margaritaceus grateloupi

Polinices aff. lunata

Natica (Lunatia) catena helicina
— millepunctata

Ampullina crassatina

Bullia hungarica

Nassa sp.

Athleta rarispina

Turricula regularis

Bulla haueri

Antennata

Vizsgalok: 1 CsepreghyiNE Meznerics |. és Schréter Z, 2., 3. Baldi T., 4. Csepreghyné Meznerics |., Bohnné Havas M. és Szentirmai |.

6*

Balanus concavus

X X X X X X X X

X

X

X

x

X X X X X

11. tablazat— Table 11 (2)

X

X X X X

X X X X X X X

x

X X X X X

X
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facies(i a ,,budafoki anomias—nagypectenes formacioval”, es mivel a ,,salgotarjani” formacionév prioritasi okok
(HantkenM. 1878) és kongresszusi hatdrozatok nyoman (Hamor G.—Jambor A. 1969,HamorG. 1971b, 1973a)
foglalt, igy nem tekinthet6 érvényes formacionévnek.

A Budafoki Homok Formacio6 els6 formacidleirasa Baldi T. (1973) nevéhez fiiz6dik. A forméaciot teriletin-
kén harom tagozat alkotja: a Szorospataki Homokkd-, a Berceli Homok- és az Ordaspusztai Homok Tagozat.
A formacio leirasat e tagozatok terlleti elterjedése szerint mutatjuk be.

A Szorospataki Homokk6é Tagozat megnevezés az irodalomban (id. Noszky J. 1926) ,,nagypecte-
nes rétegek"-ként emlitett kifejl6dés szinonimaja. Elterjedése a Matra E-i el6terére, Salgoétarjan kornyékére
korlatozddik. Elnevezése Nagybatony—Katalinpuszta teriiletének Szorospatak nev( volgyérél tortént.

A tagozatot sziirke, zdldessziirke, aproszemd konglomeratum; kavicsos homok—homokk®, apré- és kdzép-
szemd, valamint durvaszem( homok—homokké alkotja. A tormelékanyag tiinyomo része kvarc, a homokszem-
csék kozepesen, a kavicsok jol kerekitettek, gyakran fekete bekérgezésliek, osztalyozottsaguk jo, atlagos szemcse-
nagysadg 1—2 cm. K-en. Barna kornyéken gyakori a térmelékanyagban a glaukonit és a kolritpalatdrmelék, a
lekerekitettség itt sokkal csekélyebb. Itt és a salgotarjani Eperjes-telepi arokban gyakoriak a szénilt, kovasodott
uszadékfa toredékek. A faunatartalmat a nagy Pectenek téredékei vagy lenyomatai jellemzik, Barna koriil Balanus
toredékek is talalhatok.

A Nagybatony 321., 322. szamu térképez6 furasokban egyes homokrétegek sdvosan rétegzettek, néhol
iszapmozgési nyomok lathatok. Altalaban a vékonypados rétegzettség, az Arany-hegy kdrnyékén vastagpados—
konkrécids rétegzettség jellemzi. A salgétarjani szénfekii homokkdveib8l Csepreghyné Meznerics . (1953)
gazdag Chlamys—Cardium faunat kézol, a szorospataki volgy szelvényében a tagozatbdl — Bartké L. (1962)
szerint — Pecten, Chlamys. Pitaria, Cardium féleségeket gyijtott.

A kisterenyei Arany-hegy kérnyékén a tagozatot sargasbarna, sotétsziirke kozép- és durvaszemi kvarcho-
mok alkotja, 1—2 méter vastag, azonos szemnagysagi homokkd betelepiilésekkel (15. &bra). Az egyes padokba
telepiil6, 6sszemosott ostreds—arcas—panopeads -tympanotonusos faunat Schréter Z. gydjtotte, ezt sajat anya-
gaval kiegészitve Csepreghyné Meznerics 1 hatdrozta meg (11. tablazat).

A Szorospataki Homokk§ Tagozat vastagsaga 50—60 méterre tehet6, faciese tengeri—partszegélyi—abrazi-
0s parti. Elterjedése Ipolytarndc—Salgotarjan—Kisterenye—Nagybatony—~Parad-(esetleg Darn6-hegy)-Barna
kornyékén ismert. Tipusszelvénye a szorospataki volgy fels6 részén talalhatd. Feltartdk a Nb. 321., 322., 324/1.
és a Barna 2. sz. furasok (16. abra).

A Berceli Homok Tagozat Bércéi kozségrél (Eszak-Magyarorszag, Nograd megye) neveztiik el,
mely foldrajzilag az Eszaki-kizéphegység cserhati részén, a Galga-volgyben talalhato.

Az elnevezést harom ok indokolja: teriletinkdn innen irtak le el6szor a ,,horni rétegek”-et (Stache G.—
Bockh J. 1865), e képz6dményeknek itt talalhaté a legnagyobb 6sszefiiggé felszini elterjedése, legteljesebb
faciessora, és a teriilet jol tanulméanyozott.

Elhatarolasa jellegzetes makrofauna alapjan keresztiilvihetd, a miocén als6 hataranak megvonasa szempont-
jabol jol térképezhetd és értékelhetd Osszletet alkot. A tagozat az irodalom ,,0streds, anomias homok”-janak felel
meg.

A Berceli Homok Tagozatot sarga, valtozd szemnagysagd homok, sarga kavicsos homok (Ostredkkal),
csillamos—meszes, valtoz6 szemnagysagu anomias homok, homokk8, Mollusca-héjtéredékes homok (Tympano-
tonus-félékkel) épiti fel, alarendelten laterdlis atmenetet jelz6 finomhomokos aleurit-, meszes konglomeratum
betelepilésekkel. A térmelékanyag tiInyomo része kvarc—kvarcit. A homok és a kavics jol kerekitett és osztalyo-
zott. A kavics atlagos szemnagysaga 0,5—1,5 cm, elszértan 2—3 cm nagysaguak is megfigyelheték. A CaC03
tartalom 51 db felszini minta atlagaban 11,1%, széls§ értékei 0,4—23,1% korlliek. A képz6dmények altalaban
vastagpadosak, a keményebb rétegek vékonypados rétegzettségiiek.

A tagozat makrofaundjat Bandi T. (1971, 1973) szerint ostreas—anomids—tympanotonusos facies jellemzi
(11. tablazat).

A Berceli Homok Tagozat vastagsaga 20—30 méterre tehet6. Faciese tengeri, partszegélyi—sikparti. Elterje-
dése Galgaguta—Naogradkdvesd— Bércéi—Becske—Mohora—Sziigy kornyékén ismert. Tipuslel6helyei: Bércéi,
Mogyords-tet6i homokbanya, Galgagutatol K-re levé homokbanya. Becske kdzség DK-i részén levd elhagyott
kéfejtd, ahol a tagozatot a Becske 2. szamu flras tarta fel legjobban.

Az Ordaspusztai Homok Tagozat az irodalomban ,,pectunculuszos homok” néven ismert. Elneve-
zése Beércéi kdzség Ordaspuszta korili részérdl tortént. Képz6dményei: sarga, csillamos finomhomok Glycymeris-
félékkel; kdzép- és durvaszem( molluszkas homok Ostredkkal; valtozd szemnagysagu homok—Iaza homokka,
mely helyenként aprokavicsos. A tagozatban gyakoriak az agyagos, finomhomokos kd&zetliszt betelepiilések,
melyek néhol sdvosak vagy mikrorétegzettséget mutatnak. A homok jél osztdlyozott, egyes réteglapok mentén
JOl lekerekitett szemcséjii és osztalyozott aprokavicsok figyelhet6k meg. A homokképz6dmények padosan réteg-
zettek, 0,5—2,0 m vastagok.
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A Budafoki Homok Formacié és a Zagyvapalfalvi Tarkaagyag Formécié Foraminifera-faunaja

Foraminiferal fauna of the Budafok Sand Formation and the Zagyvapélfalva Clay Formation
12. tdbladzat — Table 12

Budafoki Homok Formécio

5
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Berceli Homok Tagozat ngn(mjglipTagozai g :
%

mMacio
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i~volgy,

0

Béroéi 3 sz furds 55,0—
91,0
Kazér EK felszini szelvény
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Bércéitdl K-re 05 km-re

(ltbevagés)

Bércéi, Mogyorés-tet6i
homokbanya
Berceli tanyatol D-re,

aroktalp

Bércki, Szér-hegy Ei

vizi

homokbanya
kis cstics oldalan

Galgaguta-EK, felhagyott
Bérodi, Csel

w
N
o1
o
~
[ee]
©

Fajok  Species 1 2

bes

Haplophragmoides rotundidorsatus
Spiroplectammina carinata X
Trochammina sp.
Robulus inornatus
Dentalina communis
— pauperata X
— approximata
Nodosaria spinicosta
Lagena striata
Guttulina problema
Nonion boueanum
— granosum
Elphidium advenum
—hiltermanni
— striatopunctatum
Bulimina buchiana
- elongata
Virgulina schreibersiana
Bolivina acerosa
— punctata
— scalprata var. miocenica X
Uvigerina pygmaea
—hantkeni
Angulogerina angulosa
Rotalia beccarii
— canui
Siphonina reticulata
Pullenia bulloides X
Sphaeroidina austriaca
Planulinella osnabrugensis
Cibicides ungerianus
— boueanus X

bes
X
X X X X X

Vizsgatok: Nagyné Gellai A. és Koreczné Laky .
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A tagozat makrofaunajat a Glycymeris—Cardium-félék jellemzik, a felszini feltardsokban ezek mészhéju
atmetszetei jellegzetes képet mutatnak a sarga homokban. A tagozat makrofaundjat Baldi T. szives meghataroza-
sa alapjan all. tablazat mutatja. Foraminifera faunajat n agy B-NE€S Kk oreczne Laky | vizsgalta (12. tablazat).

A faunalistak egyben azt is bizonyitjak, hogy a tagozat E felé mar lateralis atmenetet képez a Putnoki Slir
Formacid llinyi Agyagmarga Tagozataba.

Az Ordaspusztai Plomok Tagozat vastagsaga mintegy 50—60 méter. Tengeri—partkdzeli—sikparti faciest
képvisel, atmenetekkel a partkozeli—nyiltvizi, sekély-neritikus kifejlédésbe. Elterjedése Bércéi EK-Ordaspuszta
teriiletén ismert, E felé tisztazand6. Tipusszelvénye a berceli Ordaspuszta D-i, legutolsd hazanal levé homokfejtd,
melyet a Bércéi 3. sz. flrassal egészitettiink ki. Feltarta még a Becske 3. sz. furéas is.

A Budafoki Homok Formécié képz6dményei tehat igen valtozatosak. Az atlagos rétegdsszetétel 8 flrds 240.9
fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyag 5,2%, k&zetliszt 19,8%, homok 67,5%, kavics 7,4%.

A formacié vastagsaga — figyelembe véve az egyes tagozatok laterdlis csatlakozasat — mintegy 80—90
méterre tehetd (13. tablazat).

A Budafoki Homok Formaciét feltaré fontosabb furasok
Some important boreholes intersecting the Budafok Sand Formation
13. téblazat — Table 13

Frés Fed§ MElységkoz (m) Fekii Forrmq? rT:)/astagsag
Barna 2. Q 1,0—28,5 013 27,5
Becske 2. Q 2,5—24,2 P12 21,7
Becske 3. Q 4,0—57,0 012 53,0
Bércéi 3. 013 55,0—91,6 912 46,0
Bércéi 4. Q 2,8—24,7 012 219
Egyhazasgerge 1 aM.e 218,4—225,0 — 6,6
Nagybatony 321. aM,e 51,0—75,0 — >24,0
Nagybatony 322. aM,e 95,5—120,0 — >25,0
Nagybatony 324/1. aM,e 140,0—170,0 013 30,0

A formacio elhatarolasa a fek( felé a makrofauna és a tdbbnyire éles litolégiai valtozas alapjan torténik, a
15. abran bemutatott modon. A formacio felsé hatarat az elsé szarazfoldi—folyovizi fed6képz6dmény megjelené-
sével vonjuk meg.

A formaciot teriiletileg Ny-on a Lokos-patak—Galga-volgy vonaldba esé nagyszerkezeti vonal hatarolja,
ettél Ny-ra a formacio nem fejl6détt ki. Hogy a hatar eredetileg tektonikailag preformalt és nem kés6bbi mozgas,
illetve lepusztulas okozza a formacio hianyat, azt a faciesdsszetétel szabalyos (az 6sfoldrajzi hatarral parhuzamos)
z6nés elhelyezkedése bizonyitja. Az EK-i hatar azonos modon jeldlhetd ki a szlovakiai Romhanypuszta, és
Cered—Zabar—Istenmezeje vonalaban. A forméacié D-i elterjedése feltarasok hianyaban bizonytalan. DK-en
Pétervasara- Recsk kornyékén lateralisan atmegy a saia: T. altal kimutatott (szobeli kozlés) llona-volgyi
Formacioba; E-i. kozéps6 részén. Becskétdl EK-re lateralis atmenet figyelheté meg az llinyi Agyagmarga Tago-
zatba.

A formécid alapszelvényei az ordaspusztai homokbanya és a Bércéi 3. sz. firas, valamint az szorospataki
felszini szelvény (16. abra). A forméacié makro- és mikrofauna listait a 11. és 12. tablazat mutatja be.

Putnoki Slir Formacio

A Putnoki Slir Formacio (,,amussiumos slir”) Ilinyi Agyagmarga Tagozatat az lliny 8 sz. flras
tarta fel. A tagozat sekélytengeri—nyiltvizi faciese a Budafoki Homok Formécié kiilonb6z6 tagozatainak. Az
ilinyi felszini szelvény Foraminifera faunaja 1 orvacen M. szerint a kovetkezo:

Bathysiphon taurinense Sacco, Spiroplectammina carinata (d'O rbigny), Textularia abbreviato d’Orbigny, Semivulvulina
sp., MartinottieUa communis (d’Orbigny), Nodosaria hispida d'O rbigny, N. pyrula d'Orbigny, N. scalaris (Batsch), Chrysalo-
gonium longiscatum (d’Orbigny), Dentalina apprimata Reuss, D. inornata d’Orbigny, Plectofrondicularia raricosta (Karrer),
Lagena globosa (Montagu), L. hispida Reuss, L. isabella (d’Orbigny), Lenticulina cultrata (Montfort), L. inornata (d'Or-
bigny), L. limobsa (Reuss), L. meznericsae (Cicha), Marginulina behmi Reuss, Amphimorphina haueriana Neugeboren, Globuli-
na inaequalis Reuss, Guttulina problema (d’Orbigny), Pseudopolymorphina incerta (Egger), Turrilina pupoides (Nyiré), Splwe-
roidina bulloides d’Orbigny, Bolivina crenulata trimensis Hofmann, B. dilatata dilatata Reuss, B. fastigia droogeri Cicha et
Zapletalova, B. hebes Macfadyen, B. cf. molassica Hofmann, Cassidulinoides oblongus (Reuss), Stilostomella adolphina
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(d’Orbigny), Stile consobrina (d’Orbigny), S. elegans (d'Orbigny), Bulimina arndti Hagn, Praeglobobulimina pupoides (d’Or-
bigny), Uvigerina parviformis Papp, U. posthantkeni Papp. Trifarina angulosa (Williamson), T. bradyi Cushman, T. globosa
(Stoltz), Cancris amiculus (Fichtel et Mol 1), C. turgidus Cushman et Todd. Valvulineria complanata (d’O rbigny), Asterigeri-
nata planorbis (d’Orbigny), Rotalia cf. propinqua Reuss, Ammonia beccarii (Linné), Cribrononion hiltermanni (Hagn), C.
minutum (Reuss), Protelpbidium subgranosum (Egger), Globigerina angustiumbilicata Boi.li, G. ouchitaensis ciperoensis Bolli,
G. ciperoensis ottnangensis Rogl, G. praebulloides praebulloides Blow, Globigerina sp., Cassigerinella boudecensis Pokorny,
Globigerinoidesprimordius Blow et Banner, Turborotalia obesa (Bol i), Cibicides lobatulus ornatus (Cushman), C. americanus
(Cushman), Caucasina elongata (d’Orbigny), Fursenkoina schreibersiana (Czjzek), Cassidulina laevigata d’O rbigny, Globocas-
sidulina subglobosa (Brady), Nonion sp. ef. depressulwn (Walker et Jacob), Florilus boueanus (d’Orbigny), Pullenia buiioides
(d’Orbigny), P. quinqueloba (Reuss), Alabamina cf. tangentialis (Clodius), Svratkina perlata (Andreae), Gyroidinoides parvus
(Cushman et Renz). Cibicidoides budayi(Cicha et Zapletalova), C.pseudoungerianus (Cushman), C. ungerianus (d’O rbigny),
Hanzawaia boueana (d'Orbigny), Heterolepa dutemplei (d’Orbigny), Melonis affinis (Reuss), M. soldanii (d’Orbigny), Almaena
osnabrugensis (Muenster). — Ostracoda teknok, Echinoidea tiiskék.

Zagyvapélfalvai Tarkaagyag Forméci6

Az els bécsi felvételek idején e terresztrikus képz6dményeket még nem valasztottak el tengeri fekijuktdl.
Stache G.— Bockn J. (1865) ,,homok, konglomeratum (horni rétegek)” jelkulcsi megjelélésében a ,,konglomera-
tum” egyértelmien a terresztrikus képz6dményekre vonatkozik, az dsszevonast valoszinlileg a méretarany és a
nagyjabdl azonos elterjedés indokolja. H antxen M. (1878) a neogén ,,also rétegcsoportjaba” sorolja a salgotarjani
szénfekd riolittufa, agyag, konglomeratum, durvaszem(i glaukonitos homokkd képz&dményeit.

El6sz0r ia, N oszky J. (1912a) valasztja el az alsomediterran, burdigalai tengeri képz6dmények fed6jében
a szarazfoldi kavicsot és tarka agyagot. 1926-t6l kezdve e terresztrikus rétegeket tartja a miocén bazisképz&dmé-
nyeinek. 1931-ben adott részletes leirasanak sajnalatos tévedése, hogy a becskei. kiskéri szénfekli képz6dményeket
is ide sorolja. Korbesorolasa a késGbbiekben — a szerzék egyéni felfogasanak megfeleléen — a feki tengeri
képz6dmények korbesorolasatél fliggéen —, az akvitani—burdigalai emelet kozott valtozott. Altaldban egy
egységként kezelték vagy Osszevontak a riolittufaval és néha a salgotarjani széntelepes képz6dményekkel.

A sarewe L. (1952, 1962) altal bevezetett ,,also tarkaagyag” néven emliti az irodalom a legutdbbi id6kig
a riolittufa alatti szarazfoldi képzédményeket, ide sorolva az ipolytarndci ,,ld&bnyomos homokk&" réteget is.

A ,,Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio” elnevezése Zagyvapalfalva kozségrél (mar egybeépilt Salgotar-
jan vérossal) tértént. A helység foldrajzilag az Eszaki-kdzéphegységhez tartoz6 Nogradi-medence kdzéptajan
helyezkedik el. Az elnevezést indokolja, hogy itt talalhato viszonylag jol feltarva, legjellegzetesebb kifejlédéshen
a terresztrikus Osszlet és tipusos képz6dményei. Térbeli és térképi elkilonitését nagyban megkonnyitik feltling
(vOros-zold-lilassziirke) szinei is.

A Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Forméciét lilasvords vagy zoldessziirke agyag; lila, sarga, zoldessziirke,
vordsesbarna (,,tarka”) kézetlisztes agyag, agyagos aleurit; valtozé szemnagysagu, dontéen apré- és finomszemd,
néha csillamos sziirkésfehér homok; kézetlisztes laza homokkd, ritkdbban kovaval cementalt kemény homokk®;
sarga kavicsos durvahomok; kdzép- és durvaszem( homokos kavics, durvaszem(i konglomeratum alkotja.

Az atlagos rétegdsszetétel 8 db furds 95,6 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyag 24,9%,
kézetliszt 15,5% = ,tarka agyag” 40,4%, homok 43,0%, kavics 16,6%.

A formacio kavicsai uralkodoan kvarc, kvarcit, alarendelten metamorf pala (gneisz, fillit) granit eredéstek,
de lidit, radiolarit, kdzelebbrél nem azonosithatd mészkd- és homokké kavicsok, kovasodott fakavics is talalhato.
Bartre L. atkovasodott eocén kord nummuliteszes és gastropodas mészkdékavicsokat is talalt. A kavicsok jol
vagy kozepesen kerekitettek, az agyagkavicsok néhol vorésagyag-bevonatiak.

A homokok szintén kvarcanyaglak — néha muszkovit-csillam gyakori — altalaban j6l osztalyozott szemcse-
eloszlast mutatnak. A ,tarka agyagok” mintegy 10—20% illitet, kaolinitet tartalmaznak.

A formacio képzédményei altalaban jol rétegzett, pados-vastagpados kifejlédestiek, az egyes képz6dmények
atmenet nélkil, éles réteghatarral érintkeznek egymassal. Kazar EK-i részén parti keresztrétegzettség figyelhetd
meg. Bartko L. (1962) a Salgotarjani Kalvaria-hegyen deltajellegii keresztrétegzettséget figyelt meg.

A formaci6 eddig leirt képz6dményei szarazfoldi—folydvizi, kisebb mértékben sodorvonalbeli, uralkoddan
artéri kifejlédéstiek. A képzédményekben néhol széniilt névényi maradvanyokat, egyes lencsékben gydkérnyomo-
kat figyeltiink meg, melyek mocsari faciesre utalnak.

A Kazér 1. alapszelvény tarka agyag képz6dmeényeiben nagy L.-né Tricolporopollenites pseudocingulum
R. Pot., Cistacearumpollenites rotundus n = ¢y formakat talalt. Ugyanitt a kavicsban 207200° iranyban rendezett
uszadékfa darabok talalhaték. A formacio elszort gerinces maradvanyokat tartalmaz: ia. N osz«y J. (1931) szerint
Dornyai B. a Zagyvapalfalvatol DK-re lev6 meszesaljai kavicsbanya mocséari betelepiilésében Prodinotherium
zapfogat, L s rencney | pedig Prodinotherium vagy Mastodon labszarcsontot talalt a Salgo var alatti fogaskerekii
vasUt bevagasaban. Egy Rhinoceratidae agyarat a MAFI gydjteménye 6riz, melyet a Nemti kozség K-i végén levé
vords agyag-banyaban talaltak.

A vilaghir( ipolytarnoci lel6helyen (a tovabbiakban: ,ipolytarndci rétegek™) a konglomeratum fekijében
telepilé homokkéréteg fels6 réteglapjan tasnadai Kk ubacska A. (1976) tobb évtizedes munkaval, madarak
(sérszalonka: Gallinago gallinago = Usz0 vagy gazlomadar), 6s-,,orrszarviak” [Rhinoceratidae (Aceratherium)
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17. abra. Folydvizi artéri kavics, homok, tarka agyag a Kazar I. sz. szelvényben. Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 17. Fluviatile alluvial gravel, sand and variegated clay in profile Kazar I. Photo: J. Halmai 1977

18. abra. Keresztrétegzett folyovizi kavicsos homok (Kazar 1. sz. szelvény). Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 18. Cross-bedded fluviatile, gravelly sand (Profile Kazar 1). Photo: J. Halmai 1977



bika, tehén és borjd], ormanyosok (primitiv, kistermetli Mastodon?), paros ujju patasok (szarvasok és ragadozok
= Amphicyonidae) labnyomait mutatta ki. A legljabb vizsgalatokat Kordos L. végezte 1981—83-ban (1985).
A nyomokat friss &llapotban konzervalta a rahullott ,,also riolittufa”. E lel6hely homokkdvének faciese folydvizi,
az élettér iszapos partl itatéhely képét mutatja.

Tordasi rétegek. A Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio Kazar EK-i részén, Tordas—Matraszele—Nagy-
batony—Szorospatak—Matramindszent kdrnyékén marin betelepiiléseket tartalmaz, melyeket feltartak a Kazar
511. és 513. sz. furasok is (16. abra). Ezt a kontinentalis képz6dményekkel tsszefogazddd rétegtagot szirke,
barnassziirke szin(, valtozo szemnagysagu, jol rétegzett agyagos homokkd jellemzi, néhol meszes, homokos marga
lencsekben rendezetlentil 6sszemosott Mollusca-maradvanyokkal. A faunara a Mytilus, Pholadomya, Arca-félék
jellemz6ek. Jellegzetes alapszelvénye a Kazar 1. sz. feltarasban, a falutdl EK-re lev6 vizmosasok legdélibb agaban

(16., 17., 18. abra) tanulményozhato.

A feltaras DNy-i végének rétegszelvénye feliilrél lefelé:

Vastagsag

0,85 m talajtakar6

2,50 m vilagossziirke, rétegzetlen, finomszemi, faunamentes kvarchomok

0,90 m sargasbarna, vékonyan rétegzett, kissé agyagos, laza homokkd, egyes réteglapok mentén szénilt ndvényi maradva-
nyokkal, Mytilus, Cardium, Lingula ké&belekkel

0.70 m zoldessziirke, agyagos, finomszem({ homok- laza homokkd, féregjarat nyomokkal, Arca, Cardium, Pholadomya
lenyomatokkal

0,10 m sotétszlrke, cardiumos, kézetlisztes agyag

0,20 m vilagossziirke, barnafoltos, margas, molluszkas homokkd

0,20 m sargasbarna, csiilamos, finomszem( homok, sotétsziirke homokké&lencsékkel, gazdag Mollusca-faunaval, sok Tympa-
notonus, Theodoxus, Turritella maradvannyal

0,40 m szilirke, kemény, aprészemi, molluszkas homokk®, Venus, Pitaria alakokkal

0,36 m sargasbarna, limonitsavos, aprészemi agyagoshomok, laza homokk®d, molluszkas homokk®&lencsékkel (Arca, Phola-
domya)

0,90 m szirke, sargassziirke, savosan rétegzett finomhomokos, agyagos aleurit, felsd részén fiigg6leges féregjaratok nyomaival

0,30 m kékessziirke, faunamentes, kézetlisztes marga

0,80 m vorosessziirke, kdzépszemi kvarchomok

0,70 m vorosesszirke, apré- és kdzépszemi kavicsos homok

0,60 m vorosessziirke, horzsakoves, kdzépszemi kavics (0 2—3 cm).

Azonos telepiilési helyzetii tengeri betelepiiléseket ismerlink Tordason, Matraszele D-i szelvényében. Matra-
mindszent kdrnyékén és a Szorospataki volgybll (szentirmai J. 1967). E lel6helyekrdl all. tablazatban kozolt
makrofauna kerult e|6 (Bohnné Havas M., Csepreghyné M eznerics 1., Szentirmai I. Szerlnt) Koreczné Laky |I.
pedig Rotalia beccarii (L.), Elphidium striatopunctatum (ricnter €t m o11) Foraminiferadkat hatarozott meg.

E rétegek tengeri—partkdzeli—delta faciesben, iszapos sekélyvizben képzddtek. Vastagsaguk 5—10 m
korili. Feki és fed6képz&dményeik egyarant szarazfoldi -folydvizi rétegek; a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag
Formacioban a tordasi rétegek lencseszer(ien telepiilnek.

A Zagyvapaélfalvai Tarkaagyag Formaéciét feltaré fontosabb farasok

Some important boreholes intersecting the Zagyvapalfalva Clay Formation
14. tdblazat — Table 14

Formacid vastagsag

Faras Fedd Mélységkoz (m) Feki m)
Egyhazasgerge 1 XM,k 197,0—218,4 - >21,4
Kazéar 511. Q 4,0—38,7 hh1e 34.7
Kazar 513. Q 3,0—30,0 hhi,e 27,0
Kisterenye 481. Ao 104,4—118,0 - > 14,0
Nagybatony 321. bM,o 44,0—49,4 M, e 5,4
Nagybatony 322. nM,0 75,2—95,5 bM,e 20,3
Nagybatony 324/1. AM,0 90,0— 140.0 hM,e 50,0
Négradmegyer 1. 50,3—57,8 hhie 75
Noégradsipek 1 >M:0 104,8—114,0 01,8 9,2
Szanda 1 BvI,0 423,0—4815 h12 58,5
Tar 33. XM, 0 115,8- 1193 - > 3.0
Tordas 16. 0 11,4—25,5 bko 1,8 141
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A Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formécio diszkordansan telepil a Budafoki Homok Formacié kiildnb6z6
tagozatain. Masutt ledékhézaggal, talterjedd modon, ugyancsak diszkordansan telepiil az idésebb Pétervasarai
Homokkd-, Szécsényi Slir-, Becskei Formaciokon.

Elhatarolasa a fekiit6l litologiai alapon torténik: a szarazfoldi, durvatérmelékes képz6dmények elsé megjele-
nésekor. Fels6 hatarat az ,,also riolittufa” (Gyulakeszi Riolittufa Formacid) megjelenése jelzi, a kutatasi terilet
Ny-i részén pedig fiatal képz6dmények fedik.

A formacié vastagsaga a kifejlédésb6l adoddan szeszélyesen valtozik (30—60 m kdzott) (14. tablazat).

19. abra. Homok, tarka agyag, kavics valtakozasa (Séshartyan, kapcas-tet6i kavicsbanya). Fotd: Halmai J. 1977
Fig. 19. Alternation of sand, variegated clay and gravel (gravel pit of Kapcas-tet§ at Séshartyan). Photo: J. Halmai 1977

Tipusszelvénye a Kazar 513. sz. farassal kiegészitett Kazar |. felszini alapszelvény (Kazar kozségt6l EK-re
levé vizmosasok legdélibb agaban). JO feltarasai talalhatok a Zagyvapalfalvatdl D-re, a vizslasi Utelagazas
kozelében levd nagy kavicsbanyaban, a Séshartyantol D-re lev6 kapcés-tet6i homokbanyaban (19. abra), a
nyarjas-volgyi és gajdos-hegyi kavicsbanyakban, Ipolytarnécon a Botos-arokban.

A formacio elterjedése Ny-on a Galga-vonalaig, D-en Bércéi—Nagybatony—Darn6-hegy vonalaig mutatha-
to ki, E és DK felé lehatéarolatlan, EK-en az orszaghatéron tul terjed.

Ottnangi emelet
Gyulakeszi Riolittufa Formacio

A sziirkésfehér szin(, jellegzetes k6zet mara mult szazadi utazok figyelmét is felkeltette. Beudant F. S. (1822)
»habk&-konglomeratum hexagonalis biotit-csillammal” néven emliti Sirok, Nemti és Karancs vidékérdl. Az
utobbi helyen talalt ,kett6s piramisi kvarc szemcsék” alapjan felveti a tufakhoz tartozdé lavakdzet (trachit)
hidnyat. « ubinyi F. (1854) Ipolytarnéc kornyékén emliti a ,,tajtk6 tomegeket”.

Paur C. M—oc so1 W. (18663, b) a Fiilek—Pétervasara jell térképlap felvételekor és rpaui C. M. (1866)
elészor rogzitik, hogy tobb tufaszint van, megallapitva azt is, hogy az ,,also riolit- és trachittufa” Kazar, Novak,
Vizslas, Terenye kornyékén a széntelepes rétegek fekijében telepil. r aui kiilon is felhivja a figyelmet a tufak

szarmatanal id6sebb voltéra.
Hantken M. (1878) azonos telepiilési helyzetben a ,,neogén also rétegcsoportjaba” sorolja a riolittufat.

A riolittufa (a ,,fejirk6” = banyasz elnevezés) rétegtani jelent6ségét ia. N oszxy J. (1927, 1931) emeli ki, aki
(p. 171) ,,A nagy alsd riolittufa vagy aquitan szénfeki riolittufaszoras rétegei” cimszéra vonatkozoan leszdgezi
(p. 161): ,,... a nagy miocéneleji kitdrés hamuesdje, amely képz&désénél fogva a szo teljes értelmében véve egyedill
synchron képzédmeény”.
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Figyelemre méltd, hogy r o w1 megallapitasat figyelmen kivil hagyva (igaz, hogy f6leg a hegység Ny-i részére
alapozott ismeretekkel) scnhararzik F. (1892) ésnyoman ferenczi 1.(1942), Fio rusitzxy F. (1942) egy riolittufat
tartanak szdmon (als6-mediterran, akvitdnként), ide sorolva a Guta, Bércéi és Bokor korili (karpati) valamint
a Bér korili (szarmata) tufakat is. Ez a tény is egyik forrasa volt a kés6bbi rétegtani vitaknak, bar scnreter Z
(1937) mar felhivta a figyelmet az alsé riolittufa hianyara a Ny-i Cserhat teriletén.

A tufa rétegsorban elfoglalt helyzete nem valtozott; korbesorolas szempontjabol egyre feljebb keriilt: scnre-
ter Z. (1940c) budigalai, csepregnyne M eznerics I (1956a) burdigalai—helvéti korinak jel6lte. 1 amor G.
(1971c) a C. M. N. S. Paratethys Munkabizottsdga konvencitjaval megegyez6en az ,,alsd riolittufat” az ottnangi
bazisara helyezte. A riolittufa hasznosithatosagi kérdésével sarna 3. (1957) éSiugovics L. (1958) foglalkoztak.

A Gyulakeszi Riolittufa Forméacid kiemelését rétegtani jelent6sége, jol térképezhet6 volta indokolja. Az
elnevezés a Nogradi-medence teriiletén levd, Kisterenye kozséghez tartozo, a Rakoczi-telepre vezet6 Gttdl D-re
elhelyezkedd Gyulakeszi nevii d(il6részrél tortént. E teriileten, torésrendszerek révén tobbszordsen ismétlédd
modon van feltarva a riolittufa, feki- és fed6képz6dmeényeivel egyltt; a tagabb kornyéken fejlédott ki a tufa a
legnagyobb vastagsagban.

A formacio atlagos rétegosszetétele 4 flras 224,9 fm maganyaganak statisztikai értékelése alapjan: portufa
4.8%, horzsakdves tufa 89,1%, agglomeratum 6,1%.

A vilagossziirke, szlirkésfehér, finom- és aprészemd portufa vagy ,.kristalytufa” vékony rétegekben telepiil
a nagytdmeg( horzsakdves tufaban. Makroszkdposan ajo osztalyozottsag, a finomszemdi és egyenletesen eloszlott
biotitok jellemz6ek. E rétegek kovasodasra hajlamosak, szdvetilk tomott, kagylds torésd. Jellegzetes képz&dmé-
nyeik a 0,5—1cm nagysagu tufagalacsinok (pelletek, szerkezet nélkiili, a kornyezetnél er6sebben kovas, gémbala-
ku képz6dmények), melyeket a Kt. 481. sz. furasban 55,2—58,3 m; a Nb. 321. sz. flrasban 15,7—18,2 m; a Nb.
322. sz. flrashan 41,5—44,2 m kozétt taldltunk. A portufa vulkani hamufelhdb6l, Iégi szallitas atjan osztalyozott,
szarazfoldi térszinre hullott képz6dmény, a domborzati viszonyok a porgurulékok keletkezésére alkalmasak
voltak.

A horzsakdves tufa szlrkésfehér, a jobban dsszesilt részeken sététsziirke, néhol bontottsaga miatt zoldes-
sziirke szinl képz6dmény. Makroszkoposan horzsakétdrmelék, biotitszemcsék, kézetiiveg alapanyagként ismer-
het6 fel. Szemnagyséaga tag hatarok kozott valtozik. A horzsak6tdérmelékek szine fehér, sargasfehér, szemnagysa-
guk mikroszkdpi mérettdl altalaban +—2 cm, néhol 3—5 cm, sz€Is6 értékei: 10—12 cm. A tufarétegekben is
talalhatok kisebb lavatormelékek, elvétve bemosott terrigén kdzép- és durvaszem( homokbetelepiilések (Kazar
512. sz. faréas 5,7—12,5 m kozott).

A riolittufaban faunamaradvanyok nincsenek, de levéllenyomatok, néhol gydkérnyomok, szénilt névény-
maradvanyok toredékei, szar-, 4g-, fatdrzsdarabok taldlhatok, ez utdbbiak néhol atkovasodtak. A kisterenyei
Arany-hegy D-i részén, a Nemtibe vezetd Ut dorogpusztai elagazasanal a tufaban ésszemosott detrituszos agyag
20—40 cm-es rétegben figyelhet6 meg. E réteget jel6li Bartkes L. (1962) legalso vagy ,.teritéktelep”-ként. A hor-
zsakOves, biotitos tufa vastagpadosan rétegzett, altalaban osztalyozatlan vagy rosszul osztalyozott, nagyobb
részében Osszesiilt, ignimbrit kifejl6dési (20. abra).

A riolittufa rizte meg a vilaghird ipolytarnoci ,,0ridsnagysagu kovesilt fa” leletet (Kubinyi F. 1854) és a
féleg levéllenyomatokbol allé gazdag makroflorat.

Az agglomeratumos képzédményeket sziirke, sargassziirke, jol osztalyozott polimikt tufaagglomeratum
(szemnagysag 1—2 cm), szirkésfehér monomikt horzsak@-agglomeratum (szemnagysag 1—5 cm) és sarga,
barnasszirke polimikt ,,valodi” agglomeratum (szemnagysag 2—5, ritkdbban 5—8 cm) alkotja (21. abra). Utdbbi-
ban a lavabombak az uralkodd mennyiségliek, a horzsaké alarendeltebb. Az agglomeratumok ké&t6anyaga
kiil6nb6z6 szemnagysagu és mennyiségl tufa, képz6désiik nem allapithatd meg egyértelmien; mivel a betelepilé-
sek feltehet6en a tufaar részei  erre utalnak a hajdani felszinr6l tovasodort névénymaradvany téredékek —
hidnyoljuk a terresztrikus aljzat tormelékét. Ez magyarazhato azonban a fekilig hatolé furasok kis szdmaval is.

A formaéci6 also része gyakran agyagasvanyosan bontott. A legljabb kutatasok soran a Tar 39. szamu firas
riolitszer(i kOzeteket tart fel, mely a formacié lavaképz6dménye lehet.

A formacio képz6dmeényeinek leirdsa r avaszne Baranyai L. asvany-k6zettani vizsgalatai alapjan:

Vitroklasztos, ritkabban krisztalloklasztos szovet(i, 0,3—3,0 mm kozo6tti szemnagysagu piroklasztikum. Uralkodé az
liveges alapanyag és a horzsakd tormelék, ez az dsszesiilés kovetkeztében azonosithato, szegélylik gyakran korrodalt, az liveg
nagyrészt rekrisztallizalodott zeolittd (klinoptilolit—heulandit), krisztobalitta. A nagy mennyiség( ikresedett és zonas plagiok-
lasz oligoklasz—andezines dsszetételli. Gyakori a kvarc, biotit, ritkdbb a szanidin, a barna amfibol. A DTA—DTG vizsgalatok
szerint az agyagasvanyokat talnyomd részben illit képviseli. A tufa litoklasztitjai, ill. az agglomeratumok térmelékanyaga
porfiros-hialopilites szdvet(, dacitos - riolitos dsszetétell. Szines elegyrészei elbontottak, a porfiros elegyrész kizarélag plagiok-
lasz, az alapanyag gyakran karbonatosodon.

A riolittufa asvanytani Osszetételét a 15. tablazat, kémiai vizsgalatanak eredményét a 16. tablazat mutatja.
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20. abra. Ignimbrit kifejlédés(i vastagpados horzsakoves tufa (Kazar, tufabanya). Foté: Halmai J. 1977
Fig. 20. Thick-bedded pumiceous tuff of ignimbrite type (tuff quarry at Kazar). Photo: J. Halmai 1977

21. abra. Erodalt riolittufa (Kazar). Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 21. Eroded rhyolite tuff (Kazar). Photo: J. Halmai 1977



A riolittufa &svanyi dsszetétele (%)
Chemical composition of the rhyolite tuff (%)

15. tablazat -- Table 15

Szorospataki

ol

14,6
24,4

47
53,2

31

100,0

@1 migr]1yta)

Atlag

143
215
3,7
56,7
0.7
0,3
25

99,7

16. tablazat — Table 16

Négréd- Kazar
rls Arany-| Gyularakodo 512 57 filrés
Orés (2 minta (L minta) :
(@ minta) (3 mintz)
Kvarc 1,7 17,9 17,9 13,5
Foldpat 11,8 24,0 24,3 23,4
Biotit 1,2 4,2 43 4.2
Uveges alapanyag és horzsakd 72,9 50,8 50,3 56,6
Kalcitosodott alapanyag 3.9 — — —
Zarvanyok 17 — —
Egyéb 0,8 31 3.2 2,4
£ 100, 100,0 100,0 100,0
Etemzs: Miskole, NME Asvény-kézettani Tanszék
A riolittufa kémiai vizsgalatanak eredményei
Chemical analyses of the rhyolite tuff
Nogradmegyer Arany- . Kazér 512. & Szorospataki
1 sz flras 2 mntrggy *%E%Odo farés volgy
(4 ita) (2 mintz) ) (3 mirta) (L minta)
SiO, 67.98 66,87 66,65 66,41 68,91
AUO, 13,92 14,17 14,56 13,42 14,18
Fe.O, 2.83 0,52 0,72 0.70 148
FeO 0,72 1,18 0,78 1,02 1,11
MnO 0,01 0,05 0,07 0,07 0.08
TiO, 0,18 0,27 0,18 0.16 0,26
Ca0O 2,61 2,40 184 1,96 2,65
MgO 0,96 0,77 0,62 0,51 0,80
Na,0 1,90 4,85 3,27 4,37 2,73
K,0 1,53 1,05 2,23 2,15 1.20
P,0s 0.01 0.03 0.03 0,03 0,04
H.O+ 4.56 4,95 5,13 4,93 3,69
HA - 2,68 2,99 4,29 4,19 2,83
co2 0,22 0,55 0,02 0.11 0,21
X 100.11 100,65 100,39 100,69 100,17

Megjegyzés: A Homokterenye 59. sz flrés bentonitos riolittufa dsszetétele az atlagértékbe nincs beszamitva
Elemz6k: Barabas L.-né*. Emsze M**, Miskolc. NME Asvany-kézettani Tanszél

~Homiderene g

SE().lsr?inft%as © mar%]ta)
61.93 67,32
14,52 14,22
164 1,20
1.44 1,03

ny 0,05

0,16 0,20
1.08 2,24
0,93 0,76
1,29 3,46
0,60 1,38
0,14 0,03
3,49 4,60
12.74 3,49
0,08 0.22
100,04 100,20
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A Gyulakeszi Riolittufa Formaéciét feltaré fontosabb flréasok

Some important boreholes intersecting the Gyulakeszi Rhyolite Formation
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kMl ,0
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M0
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B0
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HM [0
HM 0
b 0
B0
B0
B0
b, 0
M0
b, 0
BdM 10
1,0
i1, 0
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B0
B0
kM [0
kM, 0
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B0
kM, 0

B0
HM [0
b0
bBkdM o
B0
HM 0
HiM 0
M,k
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Melysegkaz (m)
3
186,5—197,0
?

23,8—24,5
262,9—295,4
5,0—82,2
381,2—383,0
116,8—123,5
282,4—288,0
274,6—280,0
368,8—374,0
33,4— 1045
371,3—372,9
312,9—318,0
646,4—652,0
485,8—494,5
245,9—252,0
409,7—413,2
291,8—301,5
56,0—57,4
327,1—333,8
90,4—91,5
98,4—102,8
384,3—388,4
277,4—280,5
139,5— 140,2
452,5—459,8
468,5—469,2
259,5—260,6
322,8—326,7
237,5—240,0
43,2—47,1
124,8—129,0
495,4—501,0
608,6—613,7
646,6—651,8
69,4—69,7
166,1 - 167,0
101,4—104,5
220,8--228.0
257,0—262,0
450,5—457,3
611,2—619,0
142- 44,0
27,4—75,2
20,0—90,0
333,0—339.0
24,8—50,3
97,0—104,8
204,1—209,0
220,5—226,3
480,4—485,5
395,0—423,0
1042,8— 1055,2
115,5—115,8

01,
aM,e

17. tblazat — Table 17
Formécid vastags
(m
5

10,5
92,2
> 10
> 33,0
77,2
2,0
6,0
6,0
5,0
5,0
711
2,0
5.0
6,0
8,0
6,0
3,0
9,0
1,0
7,0
1,0
8,0
4,0
4,0
1,0
7,0
1.0
1,0
4,0
3,0
4,0
1,0
6,0
5,0
5,0
1,0
1.0
3,0
7,0
50
7,0
8,0
29,8
47,8
70,0
6,0
25,5
7.8
> 50
> 6,0
> 50
28,0
124
0,3
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A Gyulakeszi Riolittufa Formacio a felszin és a néhany harantolé flras adatai szerint a Zagyvapalfalvai
Tarkaagyag Formécidra telepll penakordansan. Elhatarolasa a feki felé litoldgiai alapon térténik, alsd réteghata-
ra éles, atmenetek nincsenek. Felsd hatarat (mivel Gledékes betelepiiléseket nem tartalmaz) az els6 iledékes
képz6dmény megjelenésével vonjuk meg (22. 4bra).

Vastagsaga a teriileten 5—100 m k6zott valtozd, altalaban 50—70 m, Ny felé kiékel6dik. Kevés helyen fartak
at, mivel a barnak@szén-kutatasnal fekiiképzédményként jelenik meg (17. tablazat). A riolittufa elterjedése
nagyrészt az Etesi-arok teriiletéhez kotétt. DK-en kapcsolatban van a Tarna volgy—Biikkalja teriilettel. Ny-i
elterjedési hatara nagyjabol az ENy—DK irany( sdshartyan—szentkuti trésrendszert kéveti, ENy-on és EK-en
az orszaghataron tdlra terjed. Legjobb felszini feltarasait Kazarnal az E-i volgyekben, a kazari tufabanyaban, a
kisterenyei Gyula-rakoddn és a kisterenyei Arany-hegy D-i oldalan, az orszagut mellett talaljuk.
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22. abra. A Gyulakeszi Riolittufa Formaci6 telepilése és kifejl6dése

1. Pelletes tufa, 2. horzsakdves riolit artufa, 3. lava- és tufa-agglomeratum, 4. bontott riolittufa, 5. kézetzarvanyok és lapillik,
6. fed6képz6dmények, 7. tarka agyag, 8. negyedidészaki képz6dmények altalaban

Fig. 22. Mode of occurrence and geological features of the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation

1. Pelletai tuff, 2. pumiceous rhyolite tuff, 3. lava- and tuff agglomerate. 4. altered rhyolite tuff, 5. rock enclosures (xenoliths) and lapillis, 6.
overlying beds, 7. variegated clay, 8. Quaternary formations at large

Salgétarjani Barnakészén Formacio

A formécidba sorolt képz6dmeényeket méar az els6 bécsi foldtani felvétel idején elkilénitették a rétegsorban
a ,,k6szén" és a ,,készénformacid palaja és homokkove” jelkulcs alatt. pauir C. M. (1866) a formacid elnevezését
is pontositja (p. 516): ,,Braunkohlenablagerungen von Salgo Tarjan”. Elsg leirdjaként megallapitotta, hogy fekije
a riolittufa; 3 telepes kifejlédésti (fellr6l: Palfalvatelep. Salgé Tarjan telep és ,legmélyebb telep”). A koztes
medd6ben talalt Congeria-féléket a Glinsberg-i (Bajororszag) molassz faunajaval azonositja. A barnaszénre
értékes részletadatokat szolgaltat és készletszamitast is végez.

Paur C. M. megéllapitasait elantcen M. (1872, 1878) és s:abves J. (1873) mindenben megerdsiti. El6bbi
szerzd pontositja a feddviszonyokat: a 1. telep fed6jét Congeria-, az 1. telep fed6jét a Cardium-faunaval, a
magasfedd durva homokkovét Pecten malvinae-vel jellemzi.

id.Noszky J. (1912a) a fogalmat kiterjesztve, az dsszes barnak@szenes képz&dményt (tehat Becske kornyéekét
is) e rétegtagozatba sorolja. 6 ésvicaris |. (1935) a barnak@széndsszlet heteropikus faciesének tartja a slirdsszle-
tet, nézetiiket vitaris S (1940) és Barcexos L. (1962) is osztja.

A formécid foldtani megismeréséhez sartxs L. (1952, 1962) igen korszer(, szélesen alapozott és specialis
vizsgalatokkal alatdmasztott monografikus leirdsa, csepregnyne M eznerics . (1953, 1956b) mélyfekiire és
magasfeddre vonatkoz6 makrofauna vizsgélatai, c ccnovic V,- Hano V. (1954) els6 magyarorszagi Oncophora-,
vitaris S. (1961) életnyom-leletei, szencirmai 1. (1962, 1965) k6szénfoldtani, szadeczky-K araoss E—S00s L.
(1959) szénkdzettani vizsgalatai jarultak hozza.
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A formaécio rétegtani besorolasa a feki és fed6képz6dmények korbeosztasanak fiiggvényében egyre fiatalod-
va valtozott: akvitani (Noszky J., Horusitzky F.), burdigalai (Schréter Z., Ferenczi l.), helvéti (Csepreghyné
Meznerics L, Bartko L.), ottnangi (Baldi T., Hamor G.) emeletekbe soroltak. i

A formaéci6 elnevezése Salgotarjan varosrol tortént, amely Eszak-Magyarorszagon, az Eszaki-k6zéphegység
részét alkotd Nogradi-medence kozepetajan helyezkedik el, és e torténelmi banyateriilet kézpontja. Az elnevezést
prioritdsi okok (Paul C. M. 1866) az Uj neogén rétegtani rendszer leirasa soran készilt formacio-sztratotipus
(Hamor G. 1971b, 1973a), a teriilet és a fogalom kutatastdrténeti, banyaszattorténeti dsszefonddasa, valamint
a tipusos foldtani felépités indokoljak.

A Salgétarjani Barnak&szén Forméaciot a Nogradmegyeri-, és a Kisterenyei Tagozat alkotja (23. abra).

A Nogrddmegyeri Tagozat Ferenczi . (1939), majd Bartko L. (1952) altal a riolittufa felett tele-
pllé ,felsd tarkaagyag”-ként elkiilonitett litoldgiai egység. Jellegzetes képz6dményei: sargasbarna, vérdsesbarna,
zbldessziirke foltos (tarka) agyag; koézetlisztes agyag, szlrke bentonitos agyag; szirke, vilagossziirke, csillamos
agyagos kézetliszt; szlrkésfehér, jol osztalyozott apro- és kdzépszemi homok, laza homokkd. A rétegek CaC03
tartalma 0,5—1,5%, az alarendelten megjelen6 mészcsomos, mészeres agyagos homokban valamivel magasabb.

A képz6dmények jol-, kozepesen rétegzettek. Az agyagos kézetliszt rétegek gyakran szénilt (Calamus,
Cinnamomum) névénymaradvanyokat tartalmaznak (Rasky K. 1958).

A riolittufa kozvetlen fed6jében telepil§ sziirke, bentonitos, plasztikus agyag értékes gerinces faunat tartal-
maz (Ehik J. 1930, Szalai T. 1930): Mastodon (Bunolophodon) angustidens (Salgétarjan, Etes, Albert- és
Amalia-akna), Mastodon sp. (Salgétarjan), Mastodon subtapiroidea (Etes), Prodinotherium hungaricum (Zagyva-
palfalva, Kotyhaza, Etes, Amalia-akna), Rhinoceros (Aceratherium) cfr. tetradactylum (Baglyasalja), Testudo sp.,
Trionyx sp. (Kotyhaza, Etes).

A Noégradmegyeri Tagozat faciese szarazfoldi—folyovizi, artéri, lateralis atmenetekkel, mocsari kifejlédések-
kel. A Gyulakeszi Riolittufa Formaciora telepiil konkordansan, fed6je a karpati Garabi Slir Formacid. Elhataro-
lasa lefelé a riolittufa megjelenésével, felfelé a tengeri makro- és mikrofauna megjelenésével torténik.

Vastagsaga 20—40 méter. Jellegzetes szelvényét tarta fel a Nogradsipek 1 szamu furas. Elterjedési teriilete
Nogradsipek-K—Sdshartyan—Salgétarjan—Kisterenye kornyékére lokalizalt. Telepiilési helyzete alapjan a Kis-
terenyei Tagozat helyettesitd faciesének tekintjik.

A Nogradmegyeri Tagozatra vagy a terllet nagyrészén annak hianyaban a Gyulakeszi Riolittufa Forméacidra

teleplld Kisterenyei Tagozat atlagos rétegdsszetétele 5 firds 204,7 fm maganyaganak statisztikus értéke-
lése alapjan: agyag 53,6%, kdzetliszt 14,6%, homok 22,6%, barnakészén 9,2%.

24. dbra. Agyagos barnak@szén, szenes agyag (lI. és Ill. sz. telep) felszini kibGvasban (Matranovak, a falu K-i végén az
utolsé haz mdogotti feltaras)

Fig. 24. Argillaceous browncoal and carbonaceous clay (seams Il and Ill) in outcrop (behind the last house at the East end
of Matranovak village)
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25. abra. Gyokércsonk a Kisterenyei Tagozat bazisan (Tar 39. sz. furas, 1044,0 m). Fot6: Mozer |.
Fig. 25. Remains of roots at the base of the Kisterenye Member (borehole Tar 39, 1044.0 m). Photo: I. Mézer



A tagozatot sziirke, sotétsziirke agyag, kdzetlisztes agyagmarga, kézetlisztes, finomhomokos agyag, agyagos
kézetliszt, sziirke, valtozé szemnagysagl homok és harom (felllr6l szamozva: 1., IL, 111.) foldes-fas barnak@szén,
agyagos barnak@szén, szenes agyag rétegekbdl allo telep épiti fel (24. abra), a Il. telep feddjében Congeria-luma-
chellaval (pl. szorospataki-volgy, Matranovak, Nb. 322., 75., 37. sz. flrdsok). A tagozat also hatara az ,alsé
riolittufa” fels6 réteglapja, fels6 hatéra az 1. telep fels6 réteglapja mentén jeldlhetd ki.

A pelitek gyakran finom eloszlasu piritet és szervesanyagot tartalmaznak, a homok savosan vagy réteglapok
mentén limonittal festett. A homokban vagy a telepekben néhol 1—2 cm-es athalmozott riolittufa-zsinérok
telepiilnek. A pelites képz6dmények vékonyrétegesek, savosan rétegzettek (néhol mikrorétegzettek), a homokos
képz6dmények vastagpadosak. Néhol iszapmozgasi nyomok (Nb. 322. sz. faras), gyokérzéna figyelhet6 meg.

A szénk0zettani vizsgalatok Szadeczky-Kardoss E—S00s L. (1959) szerint a Il. telep periblinites, fuzitos
barnakdszén, gombasporakkal.

A tagozat gyakran tartalmaz széniilt, néhol kovasodott névénymaradvanyokat, ezek torzs- és agdarabok,
gyokérnyomok (25. &bra), levéllenyomatok, szarmaradvanyok.

Floraja Sods L. szerint (in Varkonyi J. 1969): a Ill. telep aljan Taxodiales, Cupressaceae-féléket tartalmaz,
a Il. telepben uralkodéva valik a Myricaceae.

A Gyulakeszi alapszelvény palynologiai vizsgalata soran Nagy L.-né a kovetkezd alakokat hatarozta meg:

Dinoflagellata sp., Crassosphaera concinna Cookson—Manum. Cooksonella circularis Nagy, Ovoidites ligneolus R. Por.,
Botryococcus braunii Kutz., Leiotriletes sp., Laevigatosporites haardti R. PoT., Polypodiisporitesfavus R. PoT., Inaperturopolle-
nites dubius R. Por., Inaperturopollenites sp., TaxodiaceoipoHenites dubius R. PoT., ChenopodiipoUenites neogenicus Nagy,
Betulaepo/lenites betulides P¥., Alnipollenites verus R. PoT., Caryapollenites simplex R. PoT.—Ven., Triatripollenites coryphaeus
R. Pot., Myricipites rurensis Pf.—Th., Periporopollenites echinatus Nodeh., Periporopollenites sp.

Hajos M. (1985) a tagozat Ipolytarné—Litke kozti feltarasabol — a I11. telep fed6jében — tengeri és édesvizi
Diatoma-, Chrysophyceae- és Silicoflagellales-florat irt le (66 tengeri és 35 édesvizi taxon).

A Kisterenyei Tagozat makrofaunaja szegényes: Congeria brardii Brong., C. cf. clavaeformis K rauss, Unid
sp., Asteroidea sp. kertiltek el6.

A Kisterenyei Tagozat (,,négradi barnak&széntelepes dsszlet”) részletes leirasat Bartko L., Vitalis S. és
Szentirmai |. k0zOlték.

A tagozatot fed6 képz6dmények a vizslasi homok- és a matranovaki agyagmarga rétegek. A megnevezést
amar Hantken M. (1878) altal leirt cardiumos homok, illetve Paul C. M. altal (1866) leirt ,,s6tét bitumenes pala”
képzédményekre alkalmazzuk. A vizslasi homok rétegeket sarga, szlirkéssarga, csillimos, jol rétegzett, gyakran
limonitsavos apro- és finomszemi homok; a matranovaki agyagmarga rétegeket sotétsziirke, sziirke, tdmott,
kagylos torés(, kézetlisztes, halpikkelyes agyagmarga alkotja (26. abra). Mindkét képz6dmény egyes réteglapok
mentén tdmegesen megjelend Cardium kébeleket (27. abra) (a homokos képz6dményekben 5— 10 cm-es limonit-
fest6dés(i savban), a pelitek pedig halmaradvanyokat, halpikkelyeket, Uszdtiskéket tartalmaznak.

E rétegek szinttajabol, az I. telep kdzvetlen fed6jébdl irta le Vitalis S. (1961) az ,.életnyomos rétegeket”.
A Nogradi-medence DNy-i peremén (Nagybatony, Kossuth-, Katalin-, Tiribes-, Kanyas-aknak teriiletén) kifejl6-
dott rétegek iszapfald, ill. iszaplaké Rhizocorallium és egyéb életnyomokat, Martesites vadaszi Vitalis és Pholas-
szer(i furokagyld-nyomokat tartalmaznak. E rétegek a vizslasi (cardiumos) homok- és a matranovaki agyagmarga
heteropikus facies(, félsdsvizi—partszegélyi képz&dményei.

A vizslasi homok és matranovéaki agyagmarga Mollusca-faundja Bohnné Havas M., Vitalis S. és Rakusz
Gy. szerint (K = kazari, Gy = gyulakeszi alapszelvények):

Lamellibranchiata: Cardium edule L. (K), C. edule arcellum Duj. (K, Gy), C. cf. sociale Kr. (Gy), Cardium sp. (K, Gy),
Limnocardium sp. (K), Congeria amygdaloides Dunk. (K), C. brardii Brong. (K), Congeria sp. (K), Martesites vadaszi Vitalis,
Pholas (?) nyomok. — Rhizocorallium (?), és féregmaszasi nyomok. Varkonyi J. (1969) Oxyrhina halfogakat emlit.

A vizslasi homok Foraminifera faunaja a gyulakeszi alapszelvényben (KorecznE Laky |. szerint):

Globulina gibba d’Orbigny, Nonion boueanum (d’Orbigny), Bolivina dilatata Reuss, B. plicatella Cushman, B. beyrichi
Reuss, Hopkinsina bononiensis (Forn.), Trifarina bradyi Cushman, Rotalia beccarii (Linng), Cassidulinoides bradyi (Norman),
Globigerina bulloides d'Orbigny, G. dutertrei d’Orbigny, G. trilocularis d'O rbigny, Globorotalia acostaensis Blow., Cibicides
boueanus (d’Orbigny), C. lobatulus Walker et Jakob).

A tobbi szelvény iszapolasi maradékdban csak szivacstiik, szivacsképletek taldlhatok. Legjobb felszini
feltarasai Kazar, Aranyosipusztara vezetd Gton és Matranovak kornyékén talalhatok.

A Salgétarjani Barnak&szén Formacio faciesviszonyai: A Kisterenyei Tagozat faciese alul édesvizi—mocsari
(111, telep), mely felfelé aligsosvizi-félsdsvizi (esztuarium) kifejlédesbe megy at (l1. és 1. telep). A vizslasi, matrano-
vaki rétegek mar a partkozeli, csokkentsosvizi kifejlédés nyomait mutatjak. A ciklusvégi kiemelkedést a peremek-
rél szénilt allapotban besodort uszadékfadarabok (furokagylokkal) jelzik (Vitatis S. 1961).
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26. abra. Iszapmozgasi nyomok a szénfedd agyagban 27. dbra. Cardiumos laza homokkd (Kisterenye 487. sz. furas,

(Matranovak, a falu K-i végén az utolsé haz mogotti 322,5 m). Fot6: Pellérdy
feltaras) Fig. 27. Cardium-bearing loose sandstone (borehole
Fig. 26. Traces of slumping in clay overlying the coal Kisterenye 487, 322.5 m). Photo: Pellérdy

seam (outcrop behind the last house at the East end of
Matranovak village)

A tagozat konkordansan telepil kisebb részben a Nogradmegyeri Tagozaton, nagyobb részben ennek
hianyaval a riolittufan. Elhatarolasa lefelé az els6 széntelep, illetve a riolittufa fekii esetén az elsd tiledék megjelené-
sével torténik. Fels6 hatarat a diszkordansan telepiil6 oncophoras, illetve chlamysos rétegek megjelenése jelzi.
A tagozat vastagsaga 40— 180 méter, ebbdl a matranovaki agyagmarga rétegek vastagsaga 15—20 méter.

A tagozat és egyben az egész Salgotarjani Barnak&szén Formaécid tipusszelvénye a Kisterenye—Gyulakeszi-i
facies sztratotipus (Hamor G. 1971, 1973).

A Salgétarjani Barnakdszén Forméacié elterjedése a sdshartydn—szentkdti térésrendszer Ny-i, széls6 torésé-
t61 EK-re, az Etesi-arok teriiletére korlatozodik. A Nogradmegyeri Tagozat az Etesi-arokba Ny fel6l torkollo
folydvizi lledékgyjté teriiletén talalhatd. Szoros Osszefliggését (6sszefogazddasat), a ,,normalis” kifejl6dési
Salgétarjani Barnakdészén Formécidval az ,.etesi homokvonal”-tol (Bartks L. 1962) E-ra egyre jobban kivas-
tagodo, a Ill. telepet két részre osztd folyovizi homokbetelepiilés is bizonyitja, a telepiilési helyzet (also riolittufa
fekd) mellett.

)A formacio ENy felé athizodik Csehszlovakia, DK felé az Ozd—Egercsehi-medence teriiletére, béar utébbi
kozvetlen kapcsolata jelenleg az er6zid miatt nem mutathato ki.

A Salgotarjani Barnakdszén Formécid telepllési viszonyait a 23. dbra mutatja be. A formaciot feltaro
furasok adatait a 18. tablazat tartalmazza.

A kutatasi teriilet fels6-oligocén—alsd-miocén formacidinak telepilési helyzetét, litologiajat és tledékciklu-
sait a Il. mellékleten és a 28. abran foglaltuk dssze.
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A Salgétarjani Barnakdszén Formaciot feltaré fontosabb furasok

Some important boreholes intersecting the Salgétarjan Browncoal Formation
18. tdblazat — Table 18

Fras Feds *@rﬁgorez%e' NOQ{QSO”Z%?’E” Fekil vaa)%tar%gg
1 2. 3 4 5 6.
Alsopalfalva 25. Q 7—68,0 — — ?
Alsopalfalva 29. Q 1—23.0 — — 9
Andrasfalva 3. Q 7—115.0 — — 9
Andrasfalva 22. 0 7—38,3 — — 7
Bikvolgy 4. ()M D 321,0—375.7  375,7—376,7 — > 557
Bikvolgy 7. M 256,6—284,2 284,2—298,8 — > 422
Bikvolgy s. M X 228,7—261,7 261,7—274.0 — > 453
Csokas V. M X 90,0—187,0 — — > 97,0
Csbkés XXI. M,k 152,0—255,7 — — >103,7
Csobkas 5. Q 1,0—43,0 — — > 42,0
Egyhazasgerge 1 dM X 46,4—126.6 126,6— 186.5 XM, 0 140,1
Févolgy 7. (?)sMd 75,0— 150,1 150,1— 152.0 — > 77,0
Févolgy 11 M 161,8—229,0 229,0—232,0 — > 70,2
Homokterenye 59. "MX 85,8—176,3 — XM, 0 90,5
Homokterenye 89. “Mx 64,0—134,0 — XM, 0 70,0
Kazar s. M X 7—147,4 — - 7
Kazar 54. Q 3,0—20,0 — AM |0 17,0
Kazar 74. Q 7—230 — — 7
Kazar 221. Q 10—23,0 — — > 22,0
Kazar 243. 0 2—495 — — !
Kazar 259. Q 7—30,2 — — 7
Kazar 265. Q 7—66,9 — XM,0 ?
Kazér 275. Q 7_7? — *N4,0 7
Kazar 276. Q 7—238 — XM,0 7
Kazar 299. 0 7—39.9 — — 7
Kazar 306. dMX 127,3—235,3 — — >108,0
Kazar 315. M,k 129,3 1487 — — > 194
Kazar 343. M X 36,3—130,4 — — > 941
Kazar 389. dMX 167,0—262,9 . — XM, 0 95,9
Kazar 399. Q 7—107,0 — — 7
Kazar 496. Q 7—931 — — 7
Kazar 514. “MA 4,1—103,0 — — > 98,9
Kisfaludpuszta 18. Q 1,0—44.4 — — > 434
Kisfaludpuszta 38. thM X 131,8—226,2 — — > 94,4
Kisterenye 1 Mk 160.0—198,7 — — > 38,7
Kisterenye 113, Q 7—42,2 — 7
Kisterenye 134. Q 7—62,1 — — 7
Kisterenye 214. M X 35,0—48,0 — — > 130
Kisterenye 246. M,k 56,5—104,5 - > 48,0
Kisterenye 262. 0 7—73.2 — — 7
Kisterenye 311. 0 7—70,5 — — 7
Kisterenye 313. dMX 286,0—367,2 — — > 81,2
Kisterenye 314. dMx 1221 -213,3 — — > 91,2
Kisterenye 319. dM,o 16,7—38,5 — — > 218
Kisterenye 326. (?)M,k 77,2—126,6 — — > 494
Kisterenye 354. Q 0,4—37,1 — — > 36,7
Kisterenye 358. Q 7—50,2 — — 7
Kisterenye 361. Mk 107,0—179,9 179,9- 181,0 — > 74,0
Kisterenye 362. Q 7—38.8 38,8—41,0 — 7
Kisterenye 382. (DM X 328,5—381,2 — XM,0 52,7
Kisterenye 439. M,k 89,4—116,8 — XM, 0 27,4
Kisterenye 446. o) 7—535 — — 7
Kisterenye 457. M Xk 224,7—282,4 — AM, 0 57,7
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18. tablazat — Table 18 (2)

1 2 3 4 5 (6]
%

Kisterenye 460. MK 227,8—274.6 — AR o 468
Kisterenye 465. daM X 312,3—368,8 — bM,o 56,5
Kisterenye 487. M X 317,5—380,0 — — > 62,5
Kisterenye 481. Q 4,8—33,3 — JM,0 28,5
Kisterenye 482. Mx 68,0—87,2 — — > 192
Kotyhaza 4. dM X 7—204,5 — — ?
Kotyhaza 56. Q 15,5—30,5 — — > 150
Kotyhaza 60. M X 20,0—34,4 — aM,e 144
Kotyhaza 70. daM X 81,8—127,4 - — > 45,6
Kotyhaza 76. Mk 101,1—172,0 — — > 70,9
Kotyhaza 83. Q 5,0—99,1 — — > 941
Kotyhaza 85. dM X 50,2—150,1 — — > 99,9
Kdékuat 20. oM X 76,0—150,9 — — > 749
Kokt 35. Q 7—1175 — — ?
Kékat 39. M X 57,8—149,5 e — > 91,7
Krakké 3a. dM X 79,0—107,0 — — > 28,0
Lucfalva 1 aM k 105,8—184.5 — — > 78,7
Lucfalva 9. Q 2,0—32,5 — — > 30,5
Lucfalva 13. M X 102,0—162,5 — — > 60,5
Lucfalva 25. aM X 7—156,6 156,6— 160,1 — 7
Lucfalva 28. M X 114,0—185,5 185,5—186,6 — > 82,6
Lucfalva 30. dM X 109,0—193,7 193,7—211,0 — > 102,0
Lucfalva 34. M X 232.7—258,6 — — > 259
Lucfalva 35. Mk 375,0—391,3 — — > 16,3
Lucfalva 36. M X 102,3—174,4 — — > 721
Lucfalva 37. dM X 183,0—230,5 230,5—231,3 — > 483
Lucfalva 40. M X 531,4—595,0 — — > 63,6
Matranovak 102 °MX 78,1—130,8 — AM, 0 52,7
Matraverebély 4. M X 411,3—463,6 — — > 523
Matraverebély 11. M X 375,6—389,9 — 01z 14,3
Matraverebély 14. (M X 327,0—371,7 — bM,o 447
Matraverebély 26. M X 260,0—354,5 — — > 045
Matraverebély 39. (M X 325,8—361,8 — — > 36,0
Matraverebély 45. M X 266,5—312,9 — bM,o 46,4
Matraverebély 56. M X 636,2—646,4 — "M,0 102
Matraverebély 70. M X 460,2—485,8 — XM, o 25,6
Matraverebély 79. dM X 233,5—270,0 — — > 36,5
Matraverebély 91. M X 205,0—245,9 — XM,o0 40,9
Métraverebély 100. Mk 377,6-408,9 — — > 31,3
Matraverebély 101. M X 380,3—409,7 — >6Ml,0 29,4
Maétraverebély 106. M X 280,7—313,3 — — > 32,6
Matraverebély 111. M X 309,4—342,0 — — > 32,6
Maétraverebély 117. M X 231,5—256,2 — — > 24,7
Matraverebély 120. dM X 265,3—291,8 — AM, 0 26,5
Matraverebély 121. M X 278,0—282,0 — — > 40
Matraverebély 122, v,k 791,3—815,4 — — > 241
Nagybarkany 1 dM X 272,3—308,0 — XM, 0 35,7
Nagybatony 22. Q 5,0—56,0 — AM,0 51,0
Nagybatony 67. (M X 313,3—327,1 — bM,o 138
Nagybatony 79. M 63,0—90,4 — bM,o 27,4
Nagybatony 92. Q —214 — AM,0 7
Nagybatony 102. MX 88,0—98,4 — XM, 0 10,4
Nagybatony 118. M X 357,6—384,3 — "M,0 26,7
Nagybatony 151. dM X 250,0—277,4 — XM, 0 27.4
Nagybatony 156. (M X 121,3—139,5 — AM,o 18,2
Nagybatony 168. Mk 449,4—452 5 — bM,o 31
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Nagybatony 175.
Nagybatony 188.
Nagybatony 197.
Nagybatony 200.
Nagybatony 206.
Nagybatony 212.
Nagybatony 260.
Nagybatony 274.
Nagybatony 289.
Nagybatony 291.
Nagybatony 296.
Nagybatony 301.
Nagybatony 304.
Nagybatony 311.
Nagybatony 312.
Nagybatony 314.
Nagybatony 317.
Nagybatony 321.
Nagybatony 322.
Nagybatony 323.
Nagybatony 326.
Nagybatony XLI.
Nagybarkany 1.

Négradmegyer 1
Noégradsipek 1

Pusztamarkhaza 24.

Sadmsonhaza 16a.
Somlyé |I.
Soshartyan 5.
Séshartyan 8.
Székvolgy 104.
Szlpatak 20.
Szlpatak 25.

Tar 27.

Tar 32.

Tar 33.

Tiribes 2.

Tordas 13.

Tordas 16.
Vilagospuszta 1
Vilagospuszta 2.
Vizslas 108.
Vizslas 112,
Vizslas 132.
Vizslas 143.
Vizslas XV.
Zagyvapalfalva 40.
Zagyvapalfalva 79.
Zagyvapalfalva 84.

Zagyvapalfalva 101
Zagyvapalfalva 102.
Zagyvapalfalva 122.

()M k
dM k
()M k
()sMX
MX
dM k
dM X
dMx
dM k
Mk
dM K
()M %
Mk
dM k
M
M k
dMx

M
dM K
Mx
()M
M k

sMX

Q
dMide

3

453,3—468,5
3422595
296,8—322,8
221,4—2375
27,8—432
106,0— 124,8
488,0—495,4
587,0—608,6
35,8—646,6
68,2—69,4
557,2—582,8
149,5— 166,1
66,8— 101,4
218,0—220,8
226,1—257,0
441,8—450,5
586,6—611,2
6,5—14,2
137—27,4
75,1—775
305,5—330,0
442,2—4437
272,3—308,0

62,0—83,3
7—39,7
818,6—842,6
4,3—41,0
126,2—221,7
76,0—156,8
9,0—75,3
147,4—204,1
166,5—220,5
463,0—480,4
329,4—362,0
377,0—395,0
652.8—725,3
110,6—115,9
11,1—115,5
179,7—234,0
137,6—198,0
25,2—97,5
106,0—121,4
178,0—232,5
171,0—225,0
109,0—139,0
9,0—86,8
28,0—124,9
37,0—1304
20,0—83,0
5,0—781
?7—24,0

8,0—24,8
83,3—97,0

198,0—202,5

18. tablazat — Table 18 (3)

AM,0
bM,o
AM 0
bM,o0
bM,o
AM,0
bM,o0
bM,o0
M, 0
>&M, 0
bM,o0
XM,0
XM, 0
bM,o0
AM,0
a‘M,0
XM,0
aM,0
bM|0
>M|0

vV V Vv VvV

VvV Vv

V V V V VYV

vV V V V V

15,2
253
26,0
16,1
154
18,8
7.4
216
108
12
25,6
16,6
34,6
28
30,9
8,7
24,6
7,7
137
24
24,5
15
357
16,8
25,0
?

24,0
36,7
95,5
80,8
66,3
56,7
54,0
174
32,6
180
72,5
53
104,4
54,3
64,9
723
154
54,5
54,0
130,0
778
96.9
93,4
63,0
731
?
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/1. melléklet - Supplement 7.
Egri, eggenburgi és ottnangi koru formaciok iitoldégiaja és uUledékciklusai a ndégrad-cserhati tertleten
Lithologies and sedimentary cycles of the Egerian, Eggenburgian and Ottnangian beds in the Nograd-Cserhat area
(plotted by G. Hamor, 1978)
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Kbézéps6-miocén

Kérpati emelet

Egyhazasgergei Homokkd Formacio

Az Egyhazasgergei Homokk6 Formacio a Salgétarjani Barnak&szén Formacio fedédsszlete. A formaécio
képz6dményeit els6ként Hantken M. (1878) ,,durvaszem(i homokkd Pecten malvinae-vel” néven kiloniti el.

Id. Noszky J. (1912a) ,,als6 mediterran szénfedd rétegek"; ,,pectenes rétegek (Pecten praescabriusculus)”
megnevezéssel emliti az dsszletet, és helyesen hivja fel a figyelmet a szén fekvdjében talalhaté Pecten-nyomos
durva, glaukonitos homokkével valé dsszetévesztés lehet&ségére.

A pontatlan faunahatarozas mégis félévszazados vitat és félreértések sorozatat inditotta el a hazai miocén
rétegtan movel8i kdzott. Horusitzky F. (1937, 1942) az Aequipecten praescabriusculus ,,szintjelz8” voltara
hivatkozva a Galgatol Ny-ra az els6 miocén transzgresszio idépontjat a burdigalaiba helyezte és képz6dményeit
kronosztratigrafiai alapon a salgotarjani szénfekiivel azonositotta, s ezt id. Noszky J. (1931), Vitalis S. (1940)
is atvették. Feltevését latszdlag indokolta, hogy az oligocén képz&dményekre a készéntelepek hianyaval kozvetle-
nil e képzédmények teleplilnek. E téves felismerés eredményezte a készéntelepek koranak valtozo megitélését és
részben hozzajarult a széntelepes—praescabriusculusos—slirdsszletek heteropikus faciesként térténd értelmezésé-
hez (Noszky J. 1912, Vitalis S. 1940, Bartké L. 1962).

A tévedések korrekcidjat Schréter Z. (1940c) kezdte el, aki a képz6dményeket mar ismét elkiloniti
»Chlamysos szinttdj”-ként. Id. Noszky J. (1940a) lerdgziti, hogy a Galgatol Ny-ra az ,,oligocénre kovetkezd,
transzgresszio kezdetét jelentd pectenes homokk®&csoportot is a helvéciai részbe sorozzuk™; a négradi szénfedd
pectenes homokkdvet azonban sajnalatos médon a burdigalaiba sorolta. Vitalis S. (1940), Bartké L. (1952)
feltehetGen ennek hatasara a képz6dményeket burdigalaiba, a fedd slirt helvétibe soroljak. CsepreghynEMezne-
ricsl. (1951. 1954, 1956) Bartko L. (1962) kdzrem(ikddésével a fauna revizidja soran javitotta a téves faunahata-
rozasokat és a szoban forgd képzédményeket ,,pectenes (chlamysos) homokkdé” néven irja le, azonositja a Pest kor-
nyéki pectenes homokkdvel (Cinkota) és mindkett6t a helvéti emeletbe sorolja. Bartko L. (1962) azonositotta
a chlamysos homokkdovet a dél-szlovakiai manganos homokdsszlettel. A Paratethys neogénjének rétegtani revizio-
ja sordan Hamor G. (in Hamor G.—Jambor A. 1969) a chlamysos homokkévet a karpati emelet bazisképzédmé-
nyeként hatarozza meg és megallapitja, hogy a barnakdszéndsszlet nem ennek heteropikus facieseként, hanem
id6ben azt megel6zve képz&dott. Ugyanakkor tévesen az ottnangiba sorolja az oligocénre telepil6 acsai, plispok-
hatvani, cinkotai, matyasfoldi, sashalmi kavicsokat. Az id6kdzben e tipuslel6helyeken lemélyiilt furasok és
reambulal6 felvételek alapjan az emlitett kavicsosszleteket szintén az Egyhazasgergei Homokkd Formacid bazis-
képz6dményeihez soroltak, nemkilénben id. Noszky J. (1940a) ,,F6t—Mogyorod—Csornad kornyéki pectenes
homokkdve”-it, valamint Halmai J. (1974) ,,nagy-pectenes—anomias homok—homokkd”, ,,Chlamys angelonii-s
—anomias homok, kavics” és ,,chlamyszos homok-homokk&” képz6dményeit.

A formaci6 elkilénitését prioritasi okok (Hantken M. 1878), a jellegzetes litoldgiai kifejl6dés és a tipusos
makrofauna indokolja.

A formacio elnevezése Egyhazasgerge kozségrél (Nograd megye) tortént, ahol legjellemzébb felszini feltarasa
talalhatd gazdag makrofaunaval. A forméaciot az Egyhazasgergei Homokkd Tagozat (= chlamysos homokké-
0Osszlet), az ebbe tartozd, emlitett kavicsosszletek és a bazison telepiil6 Kazari Homokkd Tagozat (= oncophoras
rétegek) alkotjak.

A Kazari Homokk6 Tagozat képz6dményeit az irodalom Hantken M. (1878) Ota a k@széntelepes
Osszlet cardiumos homok fed6képz&dmeényei soraban targyalta, még az Oncophorék felismerése utan is (Csepreg-
hynE Meznerics . 1956b, Bartké L. 1962).

Ajelenlegi rétegtani beosztast és a tagozat elkiilénitését indokold Oncophora-(Rzehakia)-félék els6 magyar-
orszagi lelete Cechovic V.—Hano V. (1954) nevéhez f(iz6dik, akik Bartké L. tarsasagaban a szécsényfelfalui
Oreg-hegy helybenmaradt tormelékében Oncophora socialis Rzehak és Oncophora socialis ilonae Cech.—Hano
példanyokat taldltak. Bartks L. (1962) Oncophorakat (Rzehakia socialis) emlit a Homokterenye melletti
szurdokbanyai farasok magmintéibol is (Homokterenye 59. sz. firas dokumentacioja, 1958). A nograd—cserhati
tertilet 1:25000 ma. foldtani térképezése sordn Hamor G. 1968-ban (1970b) egy Kazar mellett feltart felszini
alapszelvényben és az erre telepitett Kazar 514. szamu térképezd sekélyfirasban Rzehakia-féléket talalt és tisztazta
telepiilési helyzetét. A fauna meghatérozésat Bohnné Havas M. (1971) végezte. A szlovakiai lelShelyeken az
Oncophorékkal egyutt Siliqua-félék is talalhatok. Figyelemre méltd, hogy Horusitzky F. (in Ferenczi |. 1939)
mar 1938. évi felvételi munkaja soran, egy ma mar rekonstrualhatatlan feltarasaban, a Varsany melletti Hajagos
erdében, a széntelepes osszlet fed6jében Congeridk mellett Siliqua-t talalt. A mizserfai felderit6 barnakészénkuta-
tas soran (1980) Szemerey H. altal gy(ijtott Rzehakia-féléket szintén Bohnné Havas M. hatarozta meg.

A rétegtagnak a Salgotarjani Barnakdszén Formaciotél — azon beliil a cardiumos homoktél — valo
elkiilonitését és a ,,chlamysos Osszlet" heteropikus facieseként térténd besorolasat, (j adatok birtokdban Hamor
G. kezdeményezte [,,oncophoras (rzehakias) rétegek” (1968); ,,congerias-oncophoras dsszlet” (1969); ,,cardiumos
—oncophoréas Osszlet” (1971b, 1973a)], id6legesen azzal a hibaval terhelten, hogy a Il. telep fed6jében telepiil§
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congerias meszkd egyes feltarasait (Nagybatony—Szorospatak, Matranovak) is ide sorolta, bar e kérdés tovabbra
is nyitott.

A Kazari Homokkd Tagozat tipus-képz&dménye sargéssziirke, vilagosszirke, kdzepesen kemény, lemezesen
elvalo vagy vékony rétegli, apro- és finomszemi homokkd. Egyes réteglapokon vagy azzal parhuzamosan
elhelyezkedd Congeria, Cardium és Rzehakia maradvanyok kioldott héjd, limonittal festett k6belek (29. abra).
A homokszemcsék jol osztalyozottak, a karbonat kdt6anyag 5-20% kozotti. A rétegek vastagsaga 10-20 cm. ives
parti keresztrétegzettség a tagozat mindharom felszini feltarasdban (Kazér, Vizslas, Szécsényfelfalu) jellemz6.
A tagozat felépitésében azonos vastagsagu agyagos homok-, finomhomokos kd&zetliszt rétegek is részt vesznek.
Egyes rétegek ritkan elszort, 2—2 cm-es széniilt—limonitosodott névényi tdredékeket is tartalmaznak. A tagozat
rétegei Bohnné Havas M. szerint congerids—cardiumos (kevés Rzehakiaval), fels6 rétegei rzehakids—cardiumos
(kevés Congeriaval) biocondzist képviselnek a tagozat kazari, Aranyosipusztara vezet6 mélydtban feltart tipus-
szelvényében; a firasi adatok szerint a K-i medenceperem kozelében (Matranovak) tisztan congerias biocénozis

is kimutathato.

29. dbra. Congerias, cardiumos, rhezakias homokkd (Szécsényfelfalutdl K-re, a sz6l6hegyr6l). Foto: Pellérdy
Fig. 29. Congeria-, Cardium- and Rhezakia-bearing sandstone (vineyards east of Szécsényfelfalu). Photo: Pellérdy
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32.

31. é&bra. Cardiumos homok (Kazar, az Aranyosipusztara vezet6 Ut melletti alapszelvény). Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 31. Cardium-bearing sand (key section by the road leading to Aranyosipuszta). Photo: J. Halmai 1977

abra. Diszkordansan telepilil6 oncophoras homokkd (Kazar, az Aranyosipusztara vezetd Gt melletti alapszelvény).
Fot6: Halmai J. 1977

Fig. 32. Unconformable superposition of the Oncophora-bearing sandstone (key section by the road leading to
Aranyosipuszta). Photo: J. Halmai 1977



A tagozat makrofaundja Hamor G. gy(jtése, Bohnné Havas M. meghatarozasa alapjan:

Lamellibranchiata: Rzehakia socialis R zeh.. R. socialis keshae Merklin, R. socialis elongate/ Rzeh., R. socialis ilonae Cech.
-Hano, Rzehakia sp., Cardium edule L., C. edule arcella Duj., C. cf. sociale Kr.. Cardium sp., Limnocardium sp., Congeria
amygdaloidea Dunk., C. brardii Brong.. Congeria sp. — Gastropoda: Melanopsis sp.

Mikrofaunat a tagozat képz6dményei csak a Homokterenye 59. sz. flrasban tartalmaztak, ezek Sidé M. és
Laky |. meghatarozasa (1958) szerint: Rotalia sp., Globigerina sp., Nonion commune (d’Orbigny), Globigerina
bulloides d’Orbigny, Bolivina dilatata Reuss.

Nagy L.-né vizsgalatai sordn Inaperturopollenites sp., I. magnus R. Pot., Taxodiaceaepollenites dubius R.
Pot., Tricolpopollenites spinosus R. PoT. taxonok keriiltek el6.

A tagozat faciese partszegélyi—laposparti—félsosvizi. A tagozat telepiilési és térbeli helyzetét, horizontalis
facies-atmeneteit mutatja be a 30. abra. Képz&dményei a kazari és a vizslasi szelvényben jél lathatéan diszkordan-
san teleplilnek a matranovaki agyagmarga rétegeken (31., 32. abra).

Elhatarolasa a Rzehakia-félék elsé megjelenésével torténik, tekintettel arra, hogy a Il. telep fed&jében fellépd
Congeria és az |. telep fed6jében fellépd Cardium fajok csak taléléként jelennek meg az oncophoras rétegekben.
(Meggy6z6desiink azonban, hogy a Congeriak részletes faunisztikai vizsgalata még tovabbi kronosztratigréfiai
értékii adatokat fog szolgaltatni.)

A tagozat fels6 hatarat a Chlamysok megjelenése jeléli ki. Ez altaldban a homok szemnagysaganak noveke-
désével jar egyitt. (Az er6teljesebb tengeraramlas ajellemz8 kvarcanyag mellé egyéb kézetszemcséket is szallitott.)
A tagozat fed6képz6dménye a partvonal-eltolédas fliggvényében az Egyhéazasgergei Homokkd Tagozat vagy a
Garabi Slir FormAcio.

A Kazari Homokk6 Tagozat az Etesi-arok (,,Négradi-medence”) K-i és Ny-i peremi savjaban mutathato
ki Matranovak, Homokterenye, Kazar, Vizslas, illetve Szécsényfelfalu kdrnyékén. A cserhéti teriileten Varsany
kornyékén valoszindsithetd.

Vastagsadga — az ismereti hianyok figyelembevételével — max. 25 méterre tehetd (19. tablazat).

A Kazéari Homokkd Tagozatot (,,oncophoras rétegek”) feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Kazar Sandstone Member (,,Oncophora beds”)
19. tdblazat — Table 19

Frés Feds Melységkiiz (m) Fekil F"fméd&‘)’asm
Kazar 514. Q 3,0—4,1 B0 ii
Homokterenye 59. v,k 74,0—85,8 1,0 11.8
Homokterenye 89. Mx 42,5—64,0 bV (o 21,5
Métranovak 102. M,k 64,0—78,1 M0 141

Az Egyhazasgergei Homokk6 Formacidhoz vald sorolasat foldtorténeti okok (a Il. miocén transzgressziéhoz
kapcsolodik, annak bazisképz6dménye) és ésfoldrajzi megfontolasok (a ,,chlamysos homokkd&vel” azonos litofaci-
esben, azt részben helyettesit6 térben jelenik meg) indokoljak. Tagozatként torténd elvéalasztasat a faciesviszonyok
(ezen belill az er8sen eltérd biofacies) teszi szlikségessé.

Az Egyhazasgergei Homokk6 Tagozatot felszinen sargassziirke, banyanedves allapotban sziirke,
zbldessziirke, valtozé szemnagysagi homokkd, homok, homokos aleurit, kavicsos homok, kavics, Ny-on chlamy-
sos homokos mészkd, meszes homokké alkotja (33. abra).

Atlagos rétegosszetétele 7 furds 260,2 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: homokkd, homok
58,2%, kOzetliszt 40,1%, kavics 1,2%, agyag 0,5%.

A tormelékanyagban uralkodé mennyiségli a kvarc, gyakori a csillam, egyes bazisrétegekben a klorit,
foldpat, glaukonit(?), néhol biotit (34. bra). A kdtéanyag meszes, limonitos, néhol manganos fest6désii. A tago-
zat egészén és az egyes homokkdrétegeken bellil a szemnagysag felfelé finomodik. Kavicsos képz&dmények csak
a tagozat als6 harmadaban ismertek: a szemnagysdg 0,5-3 cm kozotti, a gyongykavics ugyszélvan teljesen
kvarcanyagu, a kdzép- és durvaszem(i kavicsban kvarc, kvarcit, lidit, granit, kvarcporfir, jaspis, bontott gneisz,
lillit, csillampala is talalhatd, ezek vepori eredetliek (35. abra).

A mezozbos alaphegység (triasz) tormelékanyaga — alarendelt mennyiségben — csak a Duna-balparti
rogoktél D-re (Cinkota—Mogyordd kozoétt) jelenik meg. A kavics vastagpados vagy pados, a peremektdl
tavolabb gyakran csak egy-egy réteglap felszinén figyelhet§ meg kavicshintés formajaban. Néhol a paleogén
Osszletb6l szarmazé kovéasodott nummuliteszes mészké- és aleurit-kavicsok is megfigyelhetdk, ritkdbban a Salgo-
tarjani Barnak@szén Forméacid képzédményeinek helybenmaradt tormeléke. A tagozat bazisan Vitalis S. (1961)
széradasi repedésekkel atjart, fardkagylonyomos agyagkavicsokat ismertet.
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33. abra. Chlamyszos homokkd (Egyhazasgerge, a kdzségtél D-re levé homokbanyabol). Fotd: Pellérdy
Fig. 33. Chlamys-bearing sandstone (sand pit south of Egyhazasgerge village). Photo: Pellérdy

34. abra. Kloritpala tormelék a Garabi Slirrel 6sszefogaz6d6d Egyhazasgergei Homokkd Formaciobol (A Matraverebély »
122. sz. furés, 622,5 m és v Egyhazasgerge 1 sz. faras 42,0—46,4 m). Foto: Mozer |I.

Fig. 34. Chlorite-schist debris from the Egyhazasgerge Sandstone Formation intertonguing with the Garab Schlier
(A boreholes Matraverebély 122, 622.5 m and T Egyhazasgerge 1 42.0—46.4 m). Photo: |. Mézer
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35. abra. Kvarcitkavics és aleurittdrmelék az Egyhazasgergei Homokké Formacié bazisan levé durvaszemi homokkdében
(Egyhéazasgerge 1 sz. flrés, 20,0 m). Fotd: Mézer I.

Fig. 35. Quartzite pebbles and siltstone detritus in the coarse-grained sandstone at the base of the Egyhazasgerge Sandstone
Formation (borehole Egyhazasgerge, 1, 20.0 m). Photo: I. Mézer

37. adbra. Az Egyhazasgergei Homokk6 Formacid tipusszelvénye (Egyhazasgergét6l D-re levé homokbanya). »
Fot6: Halmai J. 1977

Fig. 37. Type section of the Egyhazasgerge Sandstone Formation (sand pit S of Egyhazasgerge). Photo: J. Halmai 1977
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36. abra. Parti ives keresztrétegzés Egyhazasgergétél D-re, a homokbanyaban. Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 36. Arcuate onshore cross-bedding in a sand pit S of Egyhazasgerge. Photo: J. Halmai 1977
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Fajok — Species L

Haplophragmoides sp.

Cyclammina sp.

Spiroplectammina carinata

Spiroplectammina sp.
Textularia sp.
Sigmoilma sp.
Robulus sp.
Dentalina sp.
Globulina tuberculata
Elphidium macellum

— crispum
t phidium sp.
N nion boueanum

- granosum

— tuberculatum

— cf. elongata

— soldanii

— commune
Nonion sp.
Bolivina dilatata

— plicatella
Bolivina sp.

Bulimina elongata

Hopkinsina bononiensis

Angulogerina angulosa
Uvigerina tenuistriata

Uvigerina sp.

Virgulina schreibersiana

Gyroidina soldanii
Rotalia beccarii
Rotalia sp.
Cassidulinoides bradyi

— crassa

74

Egyhazasgergei Homokkd Tagozat Foraminifera-faunaja
Foraminiferal fauna of the Egyhazasgerge Sandstone Member

Tar 3. sz flrés

20. tablazat — Table 20

Nagybétony 317. sz Nagybatony 322 sz Métraverebély 7. sz

856,0—10103 m  flrds 56405866 m  flras 34—132m  firés 2020—2335m

X

2

3

4



20. tablazat — Table 20 (2)

Fajok — Species 1 2 3 4

Pullenia bulloides X
Globigerina bulloides X
Globigerina sp. X
Anomalina rotula X
Cibicides dutemplei X.

— lobatulus X

— ungerianus X
Cibicides sp. X X X

vizsgalok: 1, 3—4 = Koreczné Laky |. 190—72, 2 - Kernerne Sumegi K 1970

Az Egyhazasgergei Homokkd Tagozatra altalaban 25—80 cm vastag,jol rétegzett képzédmények jellemz6-
ek. A rétegzettséget leggyakrabban a homok—homokkd valtakozasa, illetve a homokkd rétegek kozé telepiild
1—5 cm vastag agyagzsinérok okozzak. ives parti keresztrétegzettség tobb helyen megfigyelhet6. A bazisképzéd-
ményekben gyakori a homokké&-aleurit valtakozasabol allo savos rétegzettség, a pelites képz6dmények néhol
mikrorétegzettek (36., 37. abra). Néhany flrds athalmozott riolittufa-zsindrokat tart fel a tagozat bazisan
(Nb. 188., 151., 262.; Kt. 465., 482. sz. fUrasok). A tari terileten kialakult ,iszapfaciesben” néhol jellegzetes
iszapmozgasi nyomok talalhatdk a vastag pelites padokban. A peremi helyzet(i becskei szelvényben (13. abra) a
tagozatban telepll a ,,k6zéps6 riolittufa” (Tari Dacittufa Formacid), masutt (Sashalom, Cinkota) annak kdzvetlen
fed6jében.

JA tagozat 6sflérdjat szénilt, limonitosodott ndvénymaradvany toredékek, uszadékfa darabok képviselik.
Foraminiferait a 20. tablazat tartalmazza. Makrofaunéjét Csepreghyné Meznerics |.. Bohnné Havas M., és
Haimai J. meghatarozéasa szerint a 21. tablazaton mutatjuk be. Ezeken kiviil féregjaratok, Bryozoa téredékek,
szivacstlik, Ostrea héjtoredékek, farokagylé-nyomok és Lamna fogak is talalhatdk.

A tagozat képz6dményei szogeltéréssel, erdzios diszkordanciaval teleplilnek az id6sebb miocénen (a Zagyva-
arok teriiletén), az oligocén képz6dményeken pedig tulterjed6 modon (a Galgatél Ny-ra).

A képz6dmények faciese tengeri, abrazids partszegélyi, partszegélyi—sikparti. A terillet EK-i részén, az
Etesi-arok K-i pereme kozelében heteropikus ,,hattér”-faciesként jelennek meg a Kazari Homokké Tagozat
képz6dmeényei. Bar a horizontalis atmenet magyar teriileten kozvetleniil feltarva nem tanulmanyozhat6, kozel
egyidejd képzddeésiiket a telepiilési helyzet, feki—fed6viszonyok egyértelmien bizonyitjak.

A tagozat elhatérolasa alul az éles litoldgiai valtozas, a tengeri fauna megjelenésével egyértelm(. Lateralis
irdnyban a Rzehakia- és a Chlamys-fauna gyors valtasa adja az elhatarolas lehet6ségét. A felsé hatart a Garabi
Slir Formacid felé (fokozatos atmenet utan) a pelites képz6dmények uralkodé mennyiséglivé valasa, a jellegzetes
tellinds—brissopsisos slir fauna és a gazdag Foraminifera-fauna megjelenése rogziti.

A tagozat képz&dményeinek vastagsadga a nograd—cserhati teriilet reprezentativ furasai alapjan, atlagosan
31—32 m (22. tablazat). Ezt megerdsiti a Kisterenye jel(i 1:25 000 ma. térképlap dsszes flrasanak (328 db. 10 613
folyométert harantolt a tagozatbdl) vastagsagi atlaga, mely 32—33 m. Az 6sféldrajzi szituaciotol fliggd vastagsag-
eltérések a sdshartyan-szentkuti tores kozelében Blkk-volgy—Vizslas—Tar vonaldban maximumokkal (> 100 m),
ett6l DK-re a perem felé +—10 méteres minimumokkal jelentkeznek. DNy-i irdnyban a Zagyva-arok és ENy-i
iranyban az Etesi-arok teriiletén az atlagos vastagsag jellemzo.

A tagozat elterjedése az Ozd—Egercsehi-arokra, Etesi-arokra, Zagyva-arokra, a Borzsony K-i peremére és
a Pesti-siksagra korlatozadik.

Legjobb felszini alapszelvénye az Egyhazasgerge (Nograd megye) kozségtél D-re levé homok—homokk6-
fejté és az ennek udvaraban mélyiilt Egyhdzasgerge 1 szamu flras. JOl tanulmanyozhatd a becskei Délkati
kavicsbanyaban (13. &bra), a salgétarjani sikliveggyartél NyDNy-ra a felhagyott tarok kdrnyékén is.
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Bryozoa
Lunilites sp.
Brachiopoda
Terebratula sinuosa pedemontana
Muhlfeldtia truncata oblita
Lamellibranchiata
Yoldia cf. rovasendae
Hinnites erciliana
Glycymeris aff. cor
— pilosa deshayesi
Anadara diluvii
— turoniensis
— scabrella
— scabrella taurolaevis
— scabrinscula
— macrotis
— incomparabilis
— angelonii
— opercularis
— opercularis hevesensis
multistriata
— fasciculata
— malvinae
— ex gr. tournali
Chlamys sp.
Lima (Acesta) cf. miocenica
Lima (Limatula) sp.
Anomia ephippium
— ephippium rugulostriata
— ephippium pergibbosa
— ephippium costata
— ephippium orbiculata
— ephippium aspera
Crassostrea gryphoides
Ostrea frondosa
— lamellosa
Modiolus excellens
Modiolus sp.
Astarte sp.
Cyclocardia scalaris
Pteria cf. studeri
Beguina taurinensis
— elongata
Paphia vetula
— benoisti
— sallomacensis
Lucinoma aff. borealis
— cf. barrande
Taras rotundata
— trigonula
Cardium sp.
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Az Egyhazasgergei Homokkd Tagozat makrofaundja
Megafauna of the Egyhazasgerge Sandstone Member

. . Salgbtarjan, Nagybéto Métraalmési
m‘ felszini K722 furrgls szénkutatd
feltarasok 34—132 flrasok
1 2 3 4
X
X X X X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X
X X X

21. tablazat — Table 21

Becske,
Délkdti banya

X X X X

X

X

Fot—Csoméd,
felszini
feltarasok

X X

X X X X

X

X X

X X X X X X X X X X X

X X

X X X X X



Laevicardium sp.
Venus multilamella
Venerupis basteroti
Pitar italica subtriangula
Pitar sp.
Pitaria islandicoides grundensis
— taurogranosa
Teliina cf. incarinata
Donax sp.
Psammobia cf. faeroensis
Sanquinolaria cf. vespertina
Arcopagia crassa reducta
Mactra cf. basteroti
— ndgradensis
Solenocurtus antiquatus vindobonensis
Solen sp.
Ensis cf. ensis
Lutraria sp.
Ervilia pusilla
Corbula gibba
Thracia cf. convexa
- pubescens
Panopea ménardi
Gastropoda
Patella tenuifilosa
Calyptraea chinensis taurostriatella
Turritella cf. terebralis
— vermicularis
Protoma cf. cathedralis
quadricinta (?)
Pirula condita
Fusus sp.
Cylichna sp.
Scaphander sp.
Vermetus sp.
Balanus indet.
Echinodermata indet.

Vizsgélok: !.. 2 Csepreghyné Meznerics |., 3., 4., 5. Bohnné Havas M, 6. Hatmai J.

21. lablazat — Table 21 (2)

X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X
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Az Egyhéazasgergei Homokké Tagozatot (,,chlamysos homokkéd™) feltaré fontosabb farasok

Some important boreholes intersecting the Egyhézasgerge Sandstone Member (,,Chlamys Sandstone™)

Flrés Fedd
2
Bikvolgy 4. M,k
Bikvolgy 7. MX
Bikvolgy s. M,k
Csokas IV. Q
Csokés XXI. M,k
Egyhazasgerge 1 Q
Févolgy 7. sMX
Févolgy 11 sM:k
Galgaguta 1 M,k
Homokterenye 59. M k
Kazar s. Q
Kazér 306. 'M,k
Kazér 315. M,k
Kazér 343. M,k
Kazér 389. M,k
Kisbarkany 3. Q
Kisfaludpuszta 38. MX
Kisterenye 1 Mx
Kisterenye 214. Q
Kisterenye 246. Q
Kisterenye 313. MX
Kisterenye 314. M,k
Kisterenye 319. Q
Kisterenye 361. Mx
Kisterenye 439. sMX
Kisterenye 457. MX
Kisterenye 460. Mx
Kisterenye 465. MX
Kisterenye 482. Mx
Kisterenye 487. M,k
Kotyhaza 60. Q
Kotyhaza 70. Q
Kotyhaza 76. M,k
Kotyhaza 85. Q
Kékut 20. Q
Kékat 39. M,k
Krakké 3/a. M,k
Lucfalva 1 M,k
Lucfalva 13. M.k
Lucfalva 23. M,k
Lucfalva 25. M,k
Lucfalva 28. MX
Lucfalva 30. M,k
Lucfalva 34. M,k
Lucfalva 35. M,k
Lucfalva 36. sM.k
Lucfalva 37. Mxk
Lucfalva 40. M,k
Matraverebély 4. ‘™M k
Matraverebély 26. sMX
Matraverebély 45. M,k
Matraverebély 56. MxX
Matraverebély 61. MXK
Matraverebély 70. MXK
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Mélységkdz (m)
3

300,0—321.2
232,0—256,6
118,2—228,7
4,0—90,0
114,0—152,0
5,0—46,4
61,0—75.0
152,0—161,8
72,0—84,0
67,0—74.0
2,0—?
125,0—127,3
107,5—129,3
12,6—36,3
149,5—167,0
8,0—55,2
82,9—131,8
58,7—160.7
7,0—35,0
2,0—56.5
237,0—286,0
116,0—122,1
?—16,7
80,0—107,0
56,7—89,4
210,0—224,7
219,6—227,8
300,0—312,3
53,8—57,8
297,8—317,8
4,0—20,0
7,0—81,8
75,7—101,1
5,0—50,2
?—76,0
17,0—57,8
64,0—79.0
80,0—105,8
51,0—102,0
458,8—479,1
42,4—7?
39,8—114.0
53,0—109,0
209,9—232,7
330,0—375,0
85,0—102,3
152,4—183.0
445,0—531,4
401,7—411,3
235,4—260,0
245,9—265,5
616,2—636,2
278,0—306,0
444,1—460,2

Fekil

bBdM 10
B0
kM [0
kM, 0
B0
HdM o
kM, 0
kM, 0

HM 0
B0
HM 0
HM 0
kM, 0
kM, 0

HdM o
M0
M0
kM1, 0
kM1, 0
kM, 0
b0
vl ,0
kM1, 0
kM1, 0
kM, 0
bkiv1,0
B0
kM1, 0
kM, 0
b0
B0
Hav |6
kM, 0
HM 0
B0
b0
HM [0

BkiM [0
M, 0
kM, 0
M0
HdM o
kM |0
M, 0
1,0
i1, 0
b, 0
M0
M0
M0
B0

22. tablazat — Table 22

Formécid vastagsag
(m
5

21,2
24,6
110,5
86,0
38,0
414
14,0
98
4.0
7,0
?

2,3
21,8
23,7
175
47,2
48.9

102,0
28,0
54,5
49,0

6,1

27,0
32,7
14,7
8,2
123
4,0
20,0
16.0
74,8
254
45,2
?

30,8

15,0

25,8

51,0

20,3
7

74,2
56,0
22,8
45,0
17,3
30,6
86,4

9,6
24.6
19,6
20,0
28,6
161



1

Maétraverebély 79.
Matraverebély 91.

Matraverebély 100.
Matraverebély 101.
Matraverebély 106.
Matraverebély 111.
Matraverebély 117.
Matraverebély 120.
Matraverebély 121.
Métraverebély 122.

Nagybarkany 1.
Nagybatony 151.
Nagybatony 188.
Nagybatony 212.
Nagybatony 260.
Nagybatony 274.
Nagybatony 289.
Nagybatony 296.
Nagybatony 311.
Nagybatony 312.
Nagybatony 314.
Nagybatony 317.
Nagybatony 322.
Nagybatony 323.
Sédmsonhaza 16a.
Séshartyan 5.
Soshartyan s.
Szanda 3.
Szlpatak 20.
Szlpatak 25.
Tar 27.

Tar 32.

Tar 33.

Tar 35.

Tar 39.

Tordas 13.
Vilagospuszta 1
Vilagospuszta 2.
Vizslas 108.
Vizslas 112.
Vizslas 132.
Zagyvapalfalva 84.

MX
M,k
SMX
M,k
M.k
M,k
MxX
MxX
M,k
M.k
MX
MxX
M.k
M,k
MxX
‘MX
MxX
MxX
M,k
MxX
MxX
M.k

MxX
M,k
M,k

Q
M
Mik
Mx
MX
Mx
sMx
Mx
Mx
"M,k
Mx
M.k

O OO0

3

198,0—233,5
185,0—205,0
358,0—377,6
353,0—380,3
244,0—280,7
287,4—309,4
208,6—231,5
239,5—265,3
236,5—278,0
698,0—791,3
195,0—272,3
227,0—250,0
230,0—234,2
87,0—106,0
472,-488,0
585,5—587,0
629,4—635,8
556,0—577,2
176,5—218,0
223,3—226,1
434.5—441,8
564,0—586,6
3,4—132
73,2—751
712,6—818,6
66,4— 126,2
?—76,0
74,0—87,5
135,8—147,4
159,3—166,5
453,0—463,0
301,0—329,8
350,0—377,0
850,0—1010,3
939,0—1042,8
72,6—110,6
140,6—179,7
62,0—137,6
7,0—25,2
4,0—106,0
147,0—178,0
15,0—37,0

22. tablazat — Table 22 (2)

4.

B0
B, 0
B0
B ;0
B o
B0
B0
1,0
B0
HdM o
HM,0
M0
Vi jo
Hdivi,0
btM 0
i, 0
b0
btM 0
B, 0
B0
B 0
B0
B o
b0
B0
B0
1,0
Ho12
B jo
Vi jo
B0
M 0
HdM o

bM,o
B0
B 0
HM,0
B o
HM 0
kM, 0
HdM o

5.

35,5
20,0
19,6
27,3
36,7
22,0
22,9
25,8
41.5
93,3
77,3
23,0
4,2
19,0
16,0
15
6,4
1,2
41,5
2,8
7,3
22,6
9,8
19
106.0
59,8
76,0
135
11,6
7,2
10,0
28,8
27,0
>160,3
103,8
38,0
39,1
75,6
18,2
102,0
31,0
22,0
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Garabi Slir Formacio

A kutatasi teriileten és tdgabb kornyezetében el6szor Bockh J. (1866) kiiloniti el a forméacié képzédményeit
»herencsényi tengeri homokok (agyag és homokkd betelepiilésekkel)” megjeldlés alatt (ide valdszin(ileg a pectenes
homokot is besorolta). Hantken M. (1878) mar elkiiloniti a szénfed6 Pecten malvinae-s durvaszem( homoktdl
az ,,agyagos finomszem( homokkd és nagyobb mennyiségben talyag”-bol allo 6sszletet.

Id. Noszky J. (1912a) emliti el6szor e képz6dményeket ,,schlierrétegek”-ként, majd (1914) tagabb értelmezés-
ben ide sorolja az ,,echinoideas marga és agyag”, valamint a galga-volgyi ,,bryozoas homok és tufas rétegek”-et.
(Zardjelben emlitendé meg, hogy ezt a helyes felismerést az ,,Aequipectenek”-nek a bryozoas homokban tortént
Hfelfedezése” utan sajnos tdbbszor atértékelte s ez a tény jelent6sen hozzajarult az el6z6 fejezetben emlitett
rétegtani vitahoz.)

A teriletileg és rétegtanilag tagan értelmezett ,,schlier’-b6l Schréter Z. (1937), Horusitzky F. (1937),
Ferenczi I. (1939) levalasztjak a ,.katti slir” képz6dményeket; id. Noszky J. (1923b) felismeri a Piliny—Lapujté
—Szakai kornyéki slirek eltérd voltat. Bogsch L. (1935, 1936, 1942) ezeket tortonai korba sorolja, id. Noszky J.
(1929b) a ,,zagyvavolgyi slirek” tipusteriiletéll a Matraverebély—Meszes-tet§ korili terlletet jel6li ki, ahol az
Osszletet 4 tagozatra bontja. Csepreghyné Meznerics 1 (1951) a slir makrofauna monografikus feldolgozasa
soran bevezeti a ,,garabi slir” fogalmat.

Figyelemre méltd, hogy béar id. Noszky J. (1912a) Ota a kérdés dsszes kutatOja elismerte a chlamysos
homokkd és a slir heteropikus egyidejliségét, és a slirt mindenki az ottnangi slirrel parhuzamositotta, rétegtani
besorolasa mégis tag hatarok kozott valtozott: Schafarzik F. (1892) és id. Noszky J. 1912-ben als6-mediterran-
nak, 1923-ban kozéps6-mediterrannak, majd 1940-ben helvéciainak, Schréter Z. (1940c) és Horusitzky F.
(1934, 1942) ugyancsak helvéciainak. Vitalis S. (1940) a slir alsé részét burdigalainak, felsd részét helvétinek,
Bartko L. (1952) és Csepreghyné Meznerics I. (1951, 1954. 1956b) helvétinek, Feldvary A.—Somogyvaryné
Szabo K. (1968, 1970) fels6 részét tortonainak hatdrozza meg. Hamor G. (in Hamor G.—Jambor A. 1969) a
slirésszletet a karpatiba sorolja és az ottnangi slir helyett a karpati el6tér slirjeivel parhuzamositja.

A Garéabi Slir Formécio elnevezése Garab kdzségrél (NOgrdd megye) tortént. A helykivalasztast prioritési
okok (Csepreghyné Meznerics |. 1951). a vastagsagi és faciesviszonyok (atmenet a partkdzelib8l a medencekdze-
pi helyzetbe), a gazdag Mollusca- és Foraminifera-fauna indokolja. Mivel a formacié litoldgiai adottsagai nem
alkalmasak jo felszini feltarasok létesitésére, sztratotipusaul a Garab 1 szamu furéast jeldltiik ki. A formacidnevet
teriiletileg tag értelemben az dsszes észak-magyarorszagi karpati koru slirképz6dményekre hasznaljuk.

A Garabi Slir Formacidt szirrke, zoldessziirke, csillamos aleurit, finomhomokos agyag, molluszkas agyag-
marga, finomszem( agyagos, csillamos homok, altalaban pelites képzédmények alkotjak.

Atlagos rétegdsszetétele 33 db flras 3369,0 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: aleurit 58,2%,
agyagmarga 23,8%, homok 17,8%, melyet az Gsfoldrajzi helyzett6l fiigg6en, tizedszazaléknyi aproszem( kavics
és ugyanennyi mészmarga—dolomitmarga betelepiilés egészit ki.

A formacié képz6dményei altalaban vastagpadosak, jol rétegzettek (38. abra). Néhol a harantolt rétegek
mintegy 5%-aban savos, lemezes—vékonyréteges kifejl6dés, alarendeltebben mikrorétegzettség figyelheté meg.
E képz6dményekben gyakoriak az atektonikus iszapmozgasi nyomok. A nyugodt (iledékképz&dési viszonyokat
jellemzi az egyveret(iség, a parhuzamos rétegzettség, egyes réteglapok felszinének csillambevonata, néha halvany
»felh6s” aramlési, kimosasi felszinek, ,,es6cseppnyomok” (ez legtdbbszor bioturbacid), a makrofauna-elemek
elhelyezkedése (réteglappal parhuzamos teleplilés, szétnyilt de egyuttmaradt féltekndk, 39., 40. dbra). A formaciot
harom kozépciklus, ezen belil 8—10 kisciklus alkotja (111. melléklet).

Figyelemre méltd, hogy azonos eredményre jutott a tagolast illetéen Foldvari A. (1970) is, eltér6 megkozeli-
téssel a matraverebélyi anyagokon. A nagyciklus a fekii Egyhazasgergei Homokkd& Formacio bazisrétegeibdl
(1. kozépciklus) kiinduld szakaszos lesiillyedés utan éri el a legnagyobb Gledékgyjté mélységgel és maximalis
tengerelontéssel jellemezhet6 kulminaciojat a 3. kdzépciklusban, majd fokozatos kiemelkedéssel a ciklusvégi
regressziot (FOti Formacid, 5. kdzépciklus). A folyamatot az iledékfoldtani és Gslénytani adatok egyértelmiien
kirajzoljak: a homoktartalom a ciklus kezdetén 20—25%, maximumaban 3—7%, a végén 40—50% korlli; a
karbonattartalom atlagosan 15—20% korili, harom esetben 50%-0s maximumokkal; a Foraminifera fajszdm a
ciklus kezdetén és végén 5, illetve 5—10 korili, maximuméban 50—60 korili (ezen belll a benthosz—plankton
arany ciklikusan valtozd); a palynoldgiai vizsgalatok soran el6keriilt Acritarcha plankton taxonok (Crassosphae-
ra és Tytthodiscus) szintén a tengeri féacies jellemz6i; a makrofauna a legnagyobb vizmélység idején szegény
(6sszesen 7 faj), az Echinoidea—Nautiloidea-félék valtozasa is egyértelmiien tiikrozi a ciklicitast. A biofacies
valtozasok bemutatasara az &sfoldrajzi fejezetben visszatériink.

A kozépciklusokat az agyagos finomhomok, csillamos aleurit, agyagos aleurit, margas aleurit, kézetlisztes
agyagmarga ismétl6dd sorozatai jellemzik. A szakaszos siillyedést minden kdzépciklusban homokosodas, na-
gyobb mennyiség(i athalmozott vulkani térmelékanyag-bemosas, az aljzatmozgassal kapcsolatba hozhatd savos-
és mikrorétegzettség, iszapcslszasi, iszapmozgasi nyomok, a transzgresszios kdzépciklusokban id6eltolodassal
jelentkezd spoéra-pollen, Foraminifera (ezen bell plankton), majd makrofauna-maximumok és ezeknek a regresz-
sziv agon megegyezd sorrend( ,,lecsengése” jellemzi (I11. melléklet).

A 2., 3., 4. kdzépciklusokat Bohnné Havas M. C—B—A makrofauna egyuttesekkel jellemezte a szuhai
(Matraalmas) farasok anyagvizsgalata alapjan: C = arcas (2. kdzépciklus), B = corbulds (3. kdzépciklus),
A = tellinds—hinias asszociaciok (4. kdzépciklus).
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HL melléklet - Supplement HL

Eszak-magyarorszagi karpati kort formaciok foldtani felépitése és korrelacioja a DNy-magyarorszagi karpati forméaciokkal

Tekeres 1 (W Mecsek)

(plotted by G. Hamor, 1978)

Karpatian formations in N Hungary: geological makeup and correlation with the Karpatian in SW Hungary

(2)

s Gardb 1 (Type section of the
N Garab Schlier formation)

o] L . Sadoontent % Ayi; ~ Nurber of spoorepollen specic
| - R o« i N

i ?
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1 Il d
1 i
fParkion A\
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Mészméarga (mm) = Calcareous marl (mm)
Agyagmarga =Claymarl

Kézetlisztes agyagmarga =Silty claymarl
Homokos marga =Sandy marl

Agyagos aleurit =Clayey silt

Aleurit” Silt

Margés aleurit = Marly siltstone

Homok =Sand

Homokk6 =Sandstone

Kavics = Pebbles

Agyagkavics = Clay-pebbles

Laminit * Laminite

Iszapmozgas = Mud flow

Athalmozott vulkani térmelék = Reworked volcanic detritus

Gyokérnyomok * Root traces

Makroflora toredék = Megaflora fragments
Turritella

Amussium

Teliina

Ostraea

Coral

Brissopsis

Nautiloidea

Pteropoda
Transzgressziv kisciklus“ Transgressive microcycle

Regressziv kisciklus - Regressive microcycle

Kozépciklus szdama = Number of mesocycles



38. abra. Peremi kifejl6dési slir (Kazar, az Aranyosipusztara vezet6 Ut menti feltaras). Fot6: Halmai J. 1977
Fig. 38. Schlier of marginal facies (Kazar, exposure by the road leading to Aranyosipuszta). Photo: J. Halmai 1977

39. abra. Halpikkely agyagos aleuritban (Egyhazasgerge 1 sz. faras, 57,0 m). 4 x . Fot6: Mézer I.
Fig. 39. Fish-scales in argillaceous silt (borehole Egyhazasgerge 1, 57.0 m). 4 x. Photo: I. Mézer
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40. abra. Brissopsis kézetlisztes finomszem( homokk&ben (Nagybatony 326. sz. faras, 359,5 m). Fotd: Pellérdy
Fig. 40. Brissopsis in silty fine-grained sandstone (borehole Nagybatony 326, 359.5 m). Photo: Pellérdy

41. abra. Chlamyszos—bryozoas meszes homokké (Fét). Fotd: Pellérdy
Fig. 41. Chlamys- and Bryozoa-bearing calcareous sandstone (Fot). Photo: Pellérdy



A kisciklusokat els6sorban az tiledékvaltozas, a faciesvaltozasra érzékeny Foraminifera asszociacio tikrozi.
A kozépciklusok vastagsaga a tipusteriileteken 40—100 m kordili.

A forméci6é nannoplanktonjat Béna J., Szaboné Somogyvari K. és Nagymarosy A.; spérait—pollenjeit
Nagy L.-né, diatomait Hajos M. vizsgalta 1978—1983-ban. A vizsgalati anyag a Garab 1, Litke 17., Matravere-
bély 122., Nagybatony 317., Nogradszakal 2., Piliny 8., Sdmsonhaza 16a. és Tar 39. sz. firasok anyagabdl
szarmazik, a taxonok — bar néha sporadikusak — de a korra jellemz&k. A nannoplankton vizsgalati eredményeit
a 23., a Foraminiferdkét a 24., a makrofaunaét a 25. tablazaton mutatjuk be.

A formécio képz6dmeényei tiszta tengeri, partkdzeli-nyiltvizi kifejlédéstek. Az él6vilag alapjan 40—120 m
mélységl szublitoralis—szubneritikus faciesben képzd&dhettek, altalaban nyugodt, kevéssé mozgatott iszapos
aljzat( vizben, mely partmenti aramlasokkal idénként er6sebben mozgatott volt.

A Garabi Slir Formacid a karpati tledékgyijté nagy részén konkordansan, uledékfolytonossaggal telepdil
az Egyhazasgergei Homokkd Formécid mindkét tagozatan. A matraverebélyi teriilet egy részén, Nagybatony,
Matraalmas kornyékén a slir a chlamysos képz6dmények hidnyaval kozvetlenil a Salgétarjani Barnak8szén
Formacid fed6jében jelenik meg, kis szogeltéréssel.

A Garabi Slir Formécié nannoplanktonja

Nannoplankton of the Garab Schlier Formation
23. tablazat — Table 23

Nagybatony 317. sz Samsonhéza 16a sz Tar 30, sz furds
foras 2505699 m  flrds 1420—7126 m 48389390 m

Fajok — Species
Coronosphaera mediterranea
Isthmolithus recurvus*
Discolithina multipora

— lineatus

—7 longiforaminis

— rimosus
Helicopontosphaera carteri

— ampliaperta
Rhabdolithus pannonicus
Holodiscolithus macroporus
Coccolithus pelagicus

— eopelagicus
Cyclococcolithus leptoporus
Cyclicargolithus abisectus

— floridanus
Cricolithus jonesi
Reticulofenestra bisecta*

— locked*

— pseudoumbilica

— minuta
Discoaster aulakos

— stellatus

— exilis

— deflandrei

— variabilis

— kugleri

— challenged

— barbadiensis*

— lodoensis*
Marthasterites tribrachiatus®
Braarudosphaera bigelowi
Micrantholithus vesper
Trochoaster concavus
Sphenolithus moriformis

— heteromorphus
Perforocalcinella petali

*gthalmozott fajok
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A Garabi Slir Formécié Foraminifera-faunaja
Foraminiferal fauna of the Garab Schlier Formation
24. tablazat — Table 24

Métraverebély 122 sz flrés

Métraverebély 79. sz. flrés
101—2365m

50—2335m

Métraverebély 61 sz. flrés

140—2780 m
Tar 3. sz flrés

Nogradszakal 2 sz. flrés
195,0—2900 m
Litke 17. sz firés
3L,2—2650 m
Piliny 8. sz furés
59,8—1385m
Gardb 1 sz flrés
46,0—3200 m
Tar 2 sz flrés
190—3204m
546,0—850,0 m

B Nagybétony 210, sz furés

,_.
N
©w
N
o
o
~
©
©

Fajok  Species
Bathysiphon filiformis
— taurinene X
Haplophragmoides
obliquicameratus
— canadensis
Cyclammina karpatica
Spiroplectammina carinata X X X X X X X X
— deperdita X X X X X X X X
— pectinata
Textularia abbreviata X X
<« acuta
— agglutinans X
deperdita X
- manae
— concava
— gramen
— pala
— subaculeata X
— lateralis
— pectinata
Bigenerina agglutinans
Martinottiella communis X
Quinqueloculina agglutinans
— buchiana
— seminula
Spiroloculina canaliculata
— tenuis X
— dilatata
Sigmoilina arenaria X X
— asperula X
— celata X X X X X X X X
— halkyardi
— arenata
Nummuloculina contraria X
Triloculina consobrina X X X
Trochammina alternans
— globulosa
— nobensis X
Robulus simplex X X
— dubius
— cultratus X X X X X X X X
— austriacus X
— paulae
— inornatus X
— crassus
— vortex X

X

X X X X

X X X X
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24. tablazat — Table 24 (2)

Fajok  Species 1 2 3 4 [} 6 7 8 9 10 1 2 B “ 5 16 17

Robulus reniformis X

— orbicularis X

— convergens X X X

— dicamphylus

— austriacus

— septemtrionalis X

— calcar X

— similis X

— clypeiformis X

— limbosus X

Cristellaria tenuis
Planularia grundensis
Marginulina glabra X X
— nodosa X
— behmi X
— hirsuta X
— subalata
— subaculeata X X
— dingdeni X X
— cristellaroides X X
— perprocera
— echinata
— senni X X
Dentalina acuta
— communis X
— consobrina
— elegans
— pauperata
— longiscata
— punctata X X X X X X X
— filiformis
— spinosa X X X
— pungens X X
— vertebralis X
— approximata X X
— adolphina
Nodosaria proxima
— simplex
m — hispida
— pyrula
— latejugata
— rudis X
— scalaris X
— longiscata X X X
— raphanistrum
Frondicularia laevigata X X X X
— lapugyensis X
_jarvisi X X X X X
Lagena striata
— hexagona X X X X .
— semistriata
— laevis X
— acuticosta
— sulcata X X
— vulgaris X
— hispida X
Guttulina austriaca X X X X
— communis X
— problema X X X X X X

X X X X

X
X
X X X X

X X X X
X
X

X X X X X

X X X X X
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24. tablazat — Table 24 (3)

Fajok — Species 1 2 3 4 5. 6. 7. 8. 9. 0. 11 122 13 14 15 16 17
Globulina gibba X X X X
— communis
— tuberculata X X X
Glandulina discreta X X X X
— laevigata X X
Dimorphina variabilis X
Polymorphina sororia X
— ovata
NOniOn boueanum X X X X X X X X X X X X X X
— inflatum X X
— granosum X X
— depressulum
— commune X X X X X X X X X X
— punctata X
— affine X
— soldanii X X X X X X X X X X X X
— tuberculatum X
— umbilicatulum X
— turgida X
— depressulum X
Elphidium crispum X X X X X X X
— striatopunctatum X
— flexuosum X X X X
— subevolutum X
— macellum X X X X
— minutum X X
— complanata X
— subnodosum X X
— advenum X
— minimum X X
— fichtelianum X
— sagrai X
Plectofrondicularia diversicostata X X X X X X
— vaughani X
— interrupta X X
Amphimorphina haueriana X X X X X X X X
Bulimina buchiana X X X X X X X X
— elongata X X X X X X X X X X X
— pyrula X X
— striata X
— inflata X X X X X X
— ovata X X X X X X
— pupoides X X
— aculeata X X X X
— affinis X X X
Entosolenia orbignyana X X X X X X X X X
— marginata X X X X
— laevigata X
Virgulina schreibersiana X X X X X X X X X X X X
Bolivina antiqua X X X X X
— arta X X X X X
— alata X
— pseudoplicata
— dilatata X X X X X X X X X X X X X X
— dilatata maxime X
— dilatata braevis
— plicatella X X X X X X X X X X X X X
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Fajok Species

Bolivina pokornyi gracilis
- - punctata
— scalprata muscosa
—scalprata miocenica
— scalprata retiformis
- advena
— mateikai
— viennensis
— fastigia
— beyrichi
hebes
Loxostomum sinuosum
digitale
limbatum
Caucasina schishkinskayae
Reusella pulchra
— spinulosa
— glabrata
Uvigerina graciliformis
— semiornata
— galloway
— pygmaea
— gaudryinoides
— urnula
tenuistriata
— asperula
— bononiensis compressa
— venusta
— macrocarinata
Hopkinsina bononiensis
— bononiensis primiformis
Angulogerina angulosa
Trifarina bradyi
Valvulineria complanata
Gyroidina soldanii
Discorbis orbicularis
— araucana
— globularis
— rugosa
— vilardeboana
— izabelleana
— concinna
— valvulata
Eponides haidingerii
praecinctus
tenera
- umbonatus
— schreibersii
- pygmeus
Rotalia beccarii
— canui
— calcar
— simplex
— papillosa
Epistomina elegans
Siphonina reticulata
- pulchra
Cancris auriculus

X X X X X

X X X X X

X X X X X X

10.

11

12.

24. tablazat — Table 24 (4)

13.

14.

15.

16.

17.

X X X X

X X X X
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24, tablazat — Table 24 (5)

Fajok —Species 1. 2. 3 4 5. 6. 7. 8 9. 10. 11 12. 13. 14. 15. 16. 17.

Asterigerina planorbis X X X
Ceratobulimina contraria
Cassidulina crassa S XX X X
— cruysi X
— laevigata X X X X X
— globosa
— oblonga X
Cassidulinoides bradyi X ox X X X X X X
Allomorphina trigona X
Pullenia bulloides X ox ox X X ox XX X X X
— quinqueloba X x X X X
— miocenica X
Sphaeroidina bulloides
Globigerina apertura
— bulloides
— concinna
— decoraperta
— falconensis
— foliata
— trilocularis
— ciperoensis X
— quadrilobata X X X X
— quinquelobata X
— triloculinoides X
— microstoma X
— juvenilis X X
— praebulloides X X X X
— bollii X
— officinalis
_ woodi X X X X X X X
«— inflata X X
— eggeri X
Globigerinoides trilobus X X X
Globorotalia obesa X
— apertura
— acostaensis
— scitula
— chapmani X
— pachiderma
— pseudopachyderma X
— fohsi barisanensis X
— incompta
Anomalina grosserugosa
— austriaca
Planulina wuellerstorfi X X X X
Cibicides ungerianus X X X
— pseudoungerianus
— tenellus X X X X
— lobatulus X X
— aknerianus X
— letkésiensis
— boueanus X X X X X X X X X X
— dutemplei X X X X X X
— datensis
Dyacibicides biserialis X

bes
X X X X

X X X X X X X

X X X X
X X X X

X X X X

X X X X

Vizsgalok: 1—4., 8—10, 12—13., 16—17. Kk oreczne Laky 1 1%7—72,7 1l Kkernerne Sumegi K 1%7, 1978, 14—15 Horusitzky F. ZL‘BQ, B Fotdvari A—Szabone
Somogyvari K. 1968



A Garéabi Slir Formécié makrofaunaja

Megafauna of the Garab Schlier Formation
25. tablazat — Table 25

Fajok — Species 4 15 20.

Lamellibranchiata
Nucula nucleus
— cf. laevigata
Nuculana fragilis
— cf. subfragilis
—hoernesi
Solemya (Solemya)
doderleini
Anadara diluvii
— turonensis
Bathyarca polyfasci-
ata
Amussium cristatum
badense
— denudatum
Coralliophaga
transsylvanica
Taras trigonulus
- rotundus
Thyasira subangulata
Phacoides columbella
— submichelotti
Myrtea spinifera
Loripes dujardini
Eomiltha transversa
Divaricella ornata
subornata
Lucinoma borealis
— wolfi
Miltha ottnangensis
Megaxinus
bellardianus
incrassatus
Lucina michelotti
— agassizi
Gouldia minima
Pitaria chione
Pitar italica
Dosinia exoleta
Venus multilamella
marginata
— basteroti
Spissula subtruncata
triangula
Mactra cf. basteroti
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25. tablazat — Table 25 (2)

Fajok — Species 6 17

Psammobia
uniradiata
Abra stricta
— cf. alba
Macoma elliptica
— elliptica
ottnangiensis
Gastrana fragilis
Teliina schonni
— compressa
— serrata
subtriangula
— planata
— donacina
Solen subfragilis
Panopea menardi
Corbula carinata
hoérnesi
— gibba
Laternula fuchsi
Cuspidaria rostrata
cf. cuspidata
Gastropoda
Theodoxus
grateloupiana
— picta
Turritella cf. eryna
eryna
— (Archimediella)
archimedis
Terebralia bidentata
margaritifera
Scala (Fuscoscala)
turtonis
Natica millepunctata
hoernesi
— (Lunatia) catena
helicia
Hinia pauli
— edlaueri
—toulai
— limata
— dujardini
— hoernesi
— cf. inconstans
Pirula condita
Fusus haueri
Ancillaria
glandiformis
Turris cf. trifasciata
Mitra goniophora
Mitrella fallax
Mitraefusus
ottnangensis
Pleurotoma cf.
inermis
Clavatula (Surcula)
reevi
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25. tablazat — Table 25 (3)

Fajok — Species . 2.3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 B X B 16 ¥ B 19 20 2. 22

Genota ramosa X X
— cf. valeriae
Conus dujardini X X X X
Ringicula
(Ringicullela)
auriculata
— auriculata «
buccinea
Echinoidea
Brissopsis
ottnangensis
Cephalopoda
Aturia aturi X X X X

Vizsgalok: 1- 14 Bohnné Havas M 1%—77, 15—2. Csepreghyné Meznerics | 1%1

A formécio alsé hatara utobbi két esetben a diszkordancia-feliilet, folyamatos iledékképz6dés esetén a
nyiltvizi makrofauna megjelenésével és a pelites képz&dmények uralkoddva valasaval jelélhet6 ki. Az Egyhazas-
gergei Homokk6- és a Garabi Slir Forméacio heteropikus voltat a telepiilési helyzet és a lateralis vastagsagvaltozas,
valamint a slirbe benyulé homokkényelvek is igazoljak.

A forméci¢ felsd hatérat a regresszié nagyrészt makroszkdposan is észlelhetd kezdeténél vonjuk meg, ahol
a homok- és karbonattartalom ugrasszer(ien megnd, vagy forditott kisciklusok figyelheték meg; a Foraminifera-
fauna elszegényedik, megjelenik a Chlamys-, Baianus-, Bryozoa-6sszetételii fauna, esetleg ndvénymaradvanyok,
gyokérnyomok, szaradasi repedések.

DNy-on a Galga-vonal tajan a két formacio atmenete laterdlis is. Az elhatarolas lehet@ségét itt a Bryozoak,
Balanusok megjelenése, a sziirke szin sargaba valtasa, altalaban a homokosodas és a vastagsag-aranyok jelzik.

Figyelemre méltd, hogy a litoldgiailag csak kissé eltér, Ny felé homokosabb, ,,sziirke slir rétegek is eltéré
Foraminifera-asszociacidval jelennek meg a Galga-vonal két oldalan: a Robulus és Nodosaria fajokban mutatko-
z06, mintegy 60%-0s eltérés egyértelmlen bizonyitja e vonaltdl DNy-ra lev6 egyittesek dunantdali, mecseki
paleobiogeografiai kapcsolatait (111 mellékletg. )

A Garabi Slir Forméacié vastagsaga 89 db kiértékelhet6 firas 19 871 fm anyaganak atlagaban 220 -230 m,
maximalis atfart vastagsaga 570—580 m (26. tablazat). Elterjedése a részletesebben vizsgalt teriilet kdzéps6 részén,
EK -DNy irany( depresszioban jelélhetd ki, nagyrészt fiatalabb miocén és pliocén képzédményekkel takartan.
Az Etesi-arok kozvetitésével kapcsolodik e foiledékgyijté a délszlovakiai illetve borsodi terlletekhez.

Legjobb felszini feltarasai Hollok&, Gardb, Nagybarkany, Kisterenye és a Matra EK-i el6tér kornyékén
talalhatok.
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Flrés

Bér 5.
Bikvdlgy 4.
Bikvélgy 7.
Bikvolgy s.
Bujak 1
Csokas XXI.
Fot 1
Févolgy 7.
Févolgy 11.
Garab 1
Holl6ké 1
Holl6ké 2.
Kazér 306.
Kazér 315.
Kazar 343.
Kazér 389.
Kisbarkany 1
Kisbarkany 2.
Kisterenye 1
Kisterenye 313.
Kisterenye 314.
Kisterenye 326.
Kisterenye 361.
Kisterenye 382.
Kisterenye 439.
Kisterenye 457.
Kisterenye 460.
Kisterenye 465.
Kisterenye 482.
Kisterenye 487.

Kisfaludpuszta 38.

Kotyhaza 4.
Kotyhaza 76.
Kotyhaza ss.
Kdékuat 39.
Krakko 3/a.
Litke 17.
Lucfalva 1
Lucfalva 4.
Lucfalva 13.
Lucfalva 23.
Lucfalva 25.
Lucfalva 28.
Lucfalva 30.
Lucfalva 34.
Lucfalva 35.
Lucfalva 36.
Lucfalva 37.
Lucfalva 38.
Lucfalva 39.
Lucfalva 40.
Matraverebély 4.

Matraverebély 11
Matraverebély 14.
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A Gardabi Slir Forméciot feltaré fontosabb flrasok

Some important boreholes intersecting the Garab Schlier Formation

g
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Mélységkdz (m)
3

10,5—50,0
7—300,0
6,0—232,0
2,3' 1182
100,5—150,0
13,0—114,0
120,4—306,0
9,5—61,0
9,0—152,0
46,0—320,0
5,9—100,0
3,2—13,0
8,0—125.0
7—107,5
—12,6
5,5—149.5
13,0—100,0
6,4—100,0
6,9—58,7
16,0—237,0
15,0—116,0
15—75,2
1,0—80,0
9,1—328,5
19,0—56,7
0,6—210,0
20,0—219,6
0,5—300,0
11,0—68,0
7—297,8
0,4—82,9
3,0—7
7,1—75,7
4,5—68,4
—17,0
6,0—64.0
31,2—265,0
1,5—80,0
5,0—213,2
3,0—51.0
5,0—458,8
5,0—42.4
0,0—39,8
7—53,0
0,0—209,9
0,0—330,0
1,0—85.0
0,5—152,4
6,5— 100,0
3,0—100,0
0,0—445.0
8,0—271,1
9,0—375,6
8,0—327.0

Fekii

26. tablazat — Table 26

Formécid vastagsag
M
5
> 395

226,0
1159
> 49,5
101,0
>185,6
51,5
143,0
>312,0
> 941
9,8
117,0

7

?
144.0
> 87,0
> 93,6
51,8
221,0
101,0
73,7
79,0
319,4
37,7
209,4
199,6
299,5
57,0

7

82,5
7

68,6
> 639
7

58,0
>233,8
78,5
>208,2
48,0
4538
374
39,8

7

209,9
330,0
84,0
151,9

> 935
> 97,0
445,0
263,1
366,6
319,0



1

Matraverebély 26.
Maétraverebély 39.
Matraverebély 45.
Matraverebély 55.
Maétraverebély 56.
Matraverebély 61.
Matraverebély 70.
Matraverebély 79.
Matraverebély 91.

Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély
Matraverebély

100.
101
106.
111
117.
120.
121.
122.

Mogyordéd 1
Nagybarkany 3.
Nagybarkany 4.
Nagybarkany |I.
Nagybatony 67.
Nagybatony 79.
Nagybatony 102.
Nagybatony 118.
Nagybatony 151.
Nagybatony 156.
Nagybatony 168.
Nagybatony 175.
Nagybatony 188.
Nagybatony 197.
Nagybatony 200.
Nagybatony 206.
Nagybatony 212.
Nagybatony 219.
Nagybatony 260.
Nagybatony 274.
Nagybatony 289.
Nagybatony 291.
Nagybatony 301.
Nagybatony 304.
Nagybatony 311.
Nagybatony 312.
Nagybatony 314.
Nagybatony 317.
Nagybatony 323.
Nagybatony 326.
Nagybatony II.
Nagybatony XLI.
Nagyléc 1
Nagyloc 2.
Nagyloc 3.
Noégradmegyer 4.
Nogradsipek 1
Négradszakal 2.
Piliny 8.
Pispokhatvan 4.

3

6,4—260,4
23,8—325,8
2,5—245,9
281,5—680,0
262,0—616,2
19,0—278,0
8,0—444,1
5,0—233,5
0,5—185,0
2,0—358,0
12,0—353,0
16,0—244,0
24,0—287,4
31,0—208,6
15,0—239,5
10,0—236,5
178,7—698,0
35,0—44,0
xMX 10,5—50,0
11,8—50,0
4,0—195,0
6,3—313,3
13,0—63,0
3,6—88,0
16,0—357,6
11,6—250,0
17,2—121,3
13,0—449,4
25,1—453,3
15,0—256,1
12,0—296,8
17,1—221,4
16,0—27,8
9,2—106,0
12,0—388,2
22,0—488,0
17,3—590,4
116,0—645,2
7—68,2
11,3—149,5
19,0—68,8
13,0—218,0
12,0—232,2
25,0—449,5
18,0—569,9
2,86—73,2
7,0—305,5
10,0—495,0
17,0—442,2
7,0—100,0
10,8—100,0
6,5—50,5
26,0—95,5
21,0—62,0
195,0—290,0
59,8—138,5
bV X 120,4—176,7

o000 P

o
R X

OQOO0O0O00000 %

I3

26. tablazat — Table 26 (2)

V1,0
M0
aM X

dMX
dMX
dM .k
bV D
dMX
dMX
M,k
dMX
M,k
dM.k
dMX
dMX
dMX
dM X

M,k
kM, 0
kM, 0
HM 0
B0
b0
bV, 0
bV, 0
M2
BV jo
B0
BV jo

Hdvi o

bVl (o

5

254,0
302,0
243.4
>398,5
354,2
259,0
436,1
228.5
184,5
356,0
341,0
228,0
263,4
177,6
2245
226,5
519,3
9,0
> 39,5
> 38,8
191,0
307,0
50,0
84,4
341,6
238,9
104,1
436,4
428,2
241,1
284,8
204,3
11,8
96,8
376,2
466,0
573,1
592,2

138,2
49,8
205,0
220,2
4245
551,9
69,5
298,5
>485,0
425,2
97,0
89,2
44.0
69,5
41,0
> 95,0
> 78,7
56,3

V V.V V
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26. tablazat — Table 26 (3)

1 2. 3 4, 5.
Samsonhaza 5. Q 8,9—60,0 - > 511
Samsonhaza 9. XM X 106,5—122,8 — > 163
Samsonhaza 10. XMk 70,7—100,0 — > 293
Samsonhaza 12. b M,k 97,0—107,3 aveM k 10,3
Samsonhaza 16. M,k 152,8—685,0 — >532,2
Samsonhéaza 16a. hM k 142,0—712,6 M Xk 570,6
Séshartyan 5. Q 1,1—66,4 div 65,3
Szanda 3. Q 23,6—74,0 M X 50,4
SzUpatak 20. Q 10,0—135,8 M X 125,8
Szlpatak 25. Q 0,5—159,3 dM X 158,8
Tar 3. ameM , k 349,0—596,0 — >247,0
Tar 13. Q 20,4—515,7 — >495,3
Tar 22. Q 8,0—250,4 013 242,4
Tar 27. Q 22,0—453,0 dM X 413,0
Tar 32. Q 19,0—329.4 V1,0 310,4
Tar 33. JTM K 294,0—350,0 M X 56,0
Tar 35. areM , k 546,0—850,0 dM X 304,0
Tar 39. b, k 483,8—939,0 aM X 455,2
Tordas 13. Q 10,5—72,6 M X 62,1
Tiribes 2. araM  k 78,6—652,8 B0 574,2
Vanyarc 1 M 57,2—87,5 >30,3] . (
Y 140,5—211,0 >70,5| 10°°8
Vanyarc 2. aM,s 177,8—200,0 — >122,2
Vildgospuszta 1 Q 3,5—140,6 M X 137,1
Viladgospuszta 2. Q 0,5—62.0 dM X 61,5
Vizslas 132. Q 33,0—147,0 M X 114,0
Vizslas 143. Q 9,0—171,0 B0 162,0

Foti Formacio

A formécidba sorolt képz6dmények tipusos kifejlédési teriilete a Galga-volgyben és attdl Ny-ra helyezkedik
el. E teriiletek lledékhézagos és redukalt vastagsagl rétegsorrendjét csak e munka keretében siker(lt tisztazni.
A litoldgiai egységek elhatarolatlansaga, az 6sszevont és pontatlan helymegjelélést gy(ijtésekbdl végzett biosztra-
tigrafiai kiértékelés tul sok félreértésre és lezarhatatlan vitara adott alkalmat. A vazlatos rétegsorrend alulrdl
felfelé: a mindendtt oligocén slirre telepiil6 Egyhazasgergei Homokkd Formacié (sashalmi, matyasfoldi, acsai,
becskei kavicsok, cinkotai Mollusca-toredékes homokos kavics, alagi, f6t—csoérnad—mogyorddi chlamysos
meszes homokkovek, mészkdvek), Garabi Slir Forméacié (mogyorodi, pispdkhatvani slir), FOti Forméacid (foti
bryozods mészkd, plspokhatvani terebratulds rétegek, galgagutai bryozods—balanuszos rétegek), Hasznosi
Andezit- (Mogyordd, Piispokhatvan) és Tari DAcittufa Formacio.

A megeléz6 id6k rétegtani problémait a ,,slir” helytelen korbesorolasa (a kavicsok alatti oligocén slirt is
helvétinek tartottak), a megegyez6 féaciesl ,pectenes” és ,,bryozods” rétegek osszevont értékelése, a kdzépsé
riolittufa szintjelzd szerepének elhanyagolasa, a ,,vezérkoviilet”-nek tekintett ,,Aequipecten praescabriusculus”-ok
(melyek a rétegsor bazisan és zaroképzédményeiben egyarant megtalalhaték) kronosztratigrafiai fetisizalasa
okoztak, vagy a nogradi teriilet teljes rétegsorat kivantak felfedezni a Galgatol Ny-ra, vagy — ami még rosszabb
volt — a redukalt rétegsor kronosztratigrafiai skatulyaiba prébaltdk a nogradi teljesebb szelvényt beleszoritani.

A terlileten céltudatosan a tipuslel6helyeken mélyitett térképez6 sekélyfirasok, az ismételt egységes szemléle-
td terepi bejarasok és az anyagvizsgalati kiértékelések alapjan tisztaztuk a rétegsorrendet. Megallapitottuk, hogy
az oligocén képz6dményekre er6zids diszkordanciaval, iiledékhiannyal, transzgressziv mddon teleplilnek a karpati
bazisképz6dmények. Kimutattuk fed6jiikben a Garabi Slir Formaciot, annak vastagsagi, litologiai és makrofau-
nisztikai eltéréseit és azok okait. Lehataroltuk horizontalisan és vertikalisan a Foti Formaciot és megallapitottuk,
hogy az eddigi altalanos véleménnyel szemben ez nem a ciklus transzgressziv agahoz, hanem éppen regressziv
agahoz tartozik. Végil, de nem utols6 sorban felismertiik a Galgatol K-re es6 teriileteken a kissé eltéré kifejlédési

A Féti Formécidba sorolt képz6dmények tipusat elészor Bockh J. (1872) emliti ,,FOthtdl északra a Som-
lyon.... mészdis homokkd és homokos mészkd, .”-ként, bryozoakkal, balanusokkal és felhivja a figyelmet, hogy
a feki ,veresegyhazi talyag”-bdl ,atmenete...fokonkénti”. Kivalo felismerése volt, hogy korat a ,lajta képlet
mélyebb szintjében” allapitja meg, tehat felismerte a nogradi slirnél fiatalabb voltat.
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ScHAFARziK F. (1892) ramutat e képzédmények Acsa, Piispokhatvan koriili elterjedésére is. Valoszinileg e
lel6helyek nem tisztazott rétegsorrendje miatt korat mar az als6-mediterranban jel6li meg. Vogl V. (1907) a féti
»0ryozoumos mész”-ben talalta meg el6szor a Pecten praescabriusculus Fontan (= P. malvinae Dub.) alakokat
és felismerte a tufa teleplilési helyzetét. O is az als6-mediterran kor mellett tort landzsat.

Id. Noszky J. e képz6dményeket kezdetben (1912a) a slir-rétegekkel egyiitt targyalja, kés6bb (1914) annak
,briozoads homok és tufas rétegekébdl allé részeként, majd (1929b) ,,galgavdlgyi briozoés slir”-ként (ami a
legrosszabb megfogalmazas!). A korbesorolast illet6en az alsé- és fels6-mediterran kozott ingadozik, végil (1940a)

briozods mészkdféleségek”-et. Sajnos kiterjeszti (1926) a P. praescabriusculus-os rétegek fogalméat a cinkotai,
csomori (tehat az id6sebb) rétegekre is.

Florusitzky F. (1934) helyesen ismeri fel, hogy a bryozoas mészkdvek mindeniitt az aequipectenes rétegek
folott telepiilnek, és altalanositja az utobbi fogalmat a bazisképz6dményekre is. Kés6bbi munkajaban (1937, p.
133)) még tovabb megy: ,,... a pesti dombvidék fdti, csomadi, mogyorddi, cinkotai aequipectenes rétegei a
helvétien slireknek heteropikus .... faciesei, mig a salg6tarjani medence aequipectenes liledékei valéban a burdiga-
lient képviselik". Horusitzky F. elvitathatatlan érdeme viszont, hogy megéllapitotta e képz6dmények regressziv
jellegét és meger6sitette (1937, 1942) a slir és a bryozoads képzédmények id. Noszky J. (1929b) altal sejtetett
heteropikus egyidejlségét. ; i

Kubovics J. (1963b) a Matra ENy-i el6terében ,,regresszios helvéti slir homokk&osszlef’-et emlit. Jambor A.
(1970) a Ny-i teruiletrészen a bryozoas homokok kildnallosagat a helvéti emeletbe torténé besorolassal emeli ki.

Hamor G. (in Hamor G --Jambor A. 1969. 1971, 1973a) kimutatja a Galgatdl K-re levd teriileteken a
Lregresszios dsszletet" és azt a karpatiba sorolja. Azonos korbeosztéast alkalmaz Halmai J. (1974) a Fot—Csornad
kozotti bryozoas homokra.

Utdbbi harom szerz6 ajelenleg e formacioba sorolt képz6dményeket mar kdvetkezetesen elvalasztja a feki
képz6dményektdl: a gyakorlatilag azonos kifejlédésl chlamysos homokkét6l, anomias homoktol.

A Féti Formacio elkilonitését a Garabi Slir Forméaciétol a prioritds mellett (Bockh J. 1872) az eltér
litologiai, tledékfoldtani jellegek, valamint az &sfoldrajz és fejl6déstorténet megitélése szempontjabol alapvet6
fontossaga teszi indokoltta. Sztratotipusaul (a vastagsagi, kifejlédési viszonyok alapjan) a Fot 1 szama farast
jeloljuk ki, amely a foti Somlyo ENy-i oldalan, a dacittufa banya peremén mélylilt és az egész formaciot, feddjével
és fekijével egyiitt harantolta.

A Foti Forméciét valtozatos képz6dmények alkotjak. Tipusképz6dményei z6ldessziirke, valtozd szemnagy-
sagu, gyakran glaukonitos, bryozoas—balanuszos homok, meszes homokkd, esetenként homokos mészké (kalka-
renit) (41. dbra). Utdbbi 30—40%-ban homokszemcse-nagysagura 6rolt szervesmaradvany-tdredékbdl all. E kép-
z6dmények néha rosszul osztalyozottak, aprokavicsos homokkd is el6fordul (Galgaguta, Litke). Jellemz6 fauna-
elemeik a Chlamys-félék, Bryozoak, Balanusok, néhol Brachiopodak. korallok. ritkdbban capafogak. Foraminife-
ra-tartalmuk szegényes, mivel altaldban nem iszapolhat6k. A homokszemcsék anyaga kvarc, kvarcit. Az andezit
kozelében andezithomok is gyakori (FOt, Galgaguta). A tormelékes rétegekkel véltakozva sziirke, gyakran
Mollusca-héjtoredékes és szénilt ndvénymaradvany-toredéket tartalmazé agyagos kézetliszt, csillamos—finom-
homokos kd&zetliszt, tufas homok, homoklencsés—agyagsavos kdzetliszt telepiil. E rétegek néhol savos rétegzettsé-
glek és elszértan iszapmozgasi nyomokat tartalmaznak. Foraminifera-tartalmuk felfelé fokozatosan elszegénye-
dé, 20—H5 faciesvaltozast jol tiir6 fajra korlatozédik. A makrofauna téredékes volta miatt nehezen hatarozhato.

A formacié eddig emlitett képz6dményei a Galga-aroktdl Ny-ra jellemz&ek. Facieslk tengeri, partkozeli,
sekélyvizi (max. 30—50 m vizmélység) zatonykifejl6désre utal.

A Galga-vonaltél K-re, az Etesi-arok kornyékéig a forméaciét altaldban sargassziirke, szlrke apré- és
finomszemd csillamos homok, finomhomokos kd&zetliszt alkotja szegényes Foraminifera-faunaval, elszortan
széniilt névénymaradvanyokkal. A tengeri, nyiltvizi facies sekély voltat az athalmozott iszapfoszlanyok (Tar 35.,
galgagutai felszini szelvény) az elcsokevényesedett torpefauna, mészmarga és dolomitmarga lencsék bizonyitjak.
Mindkét teriileten regressziv kisciklusok figyelhet6k meg a rétegsorokon (felfelé durvulé szemnagysag tébbszori
ismétl&dése).

A formécio peremi részén, az Etesi-arokban a még sekélyebb, idénként brakkvizivé valo tledékgy(jtében
zOldessziirke szindi, gyokérnyomos, gyakran bentonitos—agyagos, durvahomokos, mészkonkréciés aleuritok
képzOdtek. Gyakori a limonitosodas a réteglapok felszinén, a lokdlis barnakészénképz6dés (Sdmsonhaza 15. sz.
farés). Megjelennek a félsosvizi (Congeria), majd az édesvizi faunaelemek (Litke kdzség kornyékén Lymnea,
Helix, Planorbis). Az idénkénti szarazrakerilést fosszilis talajzonak bizonyitjak (Piliny 8. sz. flras).

A formaécio egyes részein, féleg a peremeken (Mogyorod, Litke) gazdag Diatoma-flora alakult ki (Hajes M.
1985). A formécio Foraminifera-faundjat a 27. tablazaton, Mollusca-faundjat a 28. tablazaton mutatjuk be.

A Foti Formacio altaldban a Garabi Slir Formécio kepzédményeire telepiil konkordansan, abbdl Gledék-
folytonossaggal fejlédik ki. Elhatarolasa az atlagos k6zetdsszetétel alapjan torténik, ahol a homok uralomra jut
a pelit rovasara.

A formécié atlagos rétegosszetétele: homok 74,5%, koézetliszt, agyag 15,4%, kavicsos homok 10,1%.

Az Uledékgyijté peremi teriiletein (Cinkota—Fo6t—Kisalag) a forméaci6 a slir hianyaval kdzvetlenil az
Egyhazasgergei Homokké Formaécidra telepiil. Felsé hatara gyakorlatilag a vulkanitok (Tari Dacittufa Formaci6
vagy Hasznosi Andezit Forméacié) megjelenésével vonhaté meg. Sziikséges azonban megemliteni, hogy a Hasznosi
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A Féti Formécié Foraminifcra-faunaja

Foraminiferal fauna of the F6t Formation
27. tdblazat — Table 27
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Fajok — Species 1 2 3 4 [} 6. 7 8 9 10
Spiroplectammina carinata x x X
— deperdita x x x
Textularia abbreviata X
— acuta X
— spinulosa x
Quinqueloculina seminula X
Spiroloculina tennuis x x
Sigmoilina celata x
Robulus cultratus x x
- inornatus x x X X X X X
— vortex x
Planulina helena X
Marginulina behmi X X
— subalata X
Dentalina consobrina X
— pauperata x X X X
— punctata X
— vertebralis x
Nodosaria proxima X X X X
Frondicularia laevigata X
Lagena striata X
— hexagona X
— sulcata X X
— hispida X
Guttulina austriaca X
— problema X X
Globulina gibba X X X X
— tuberculata X X
Nonion boueanum X X X X X X
— granosum X
— commune X X X
—'soldanii X
- tuberculatum
Elphidium crispum X X X
—flexuosum X X X X
macellum X
— minimum X x
— fichtellianum X
— hauerinum x
Plectofrondicularia diversicostata x x x x
Amphimorphina haueriana x x
Bulimina buchiana X X X
— elongata x X X X X x x xm
— inflata X x x
— ovata x
— aculeata x
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27. tablazat — Table 27 (2)

Fajok —species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uvigerina graciliformis X X
— semiornata X
— galloway X
— pygmaea X X
— tenuistriata X
Hopkinsina bononiensis X X
Angulogerina angulosa X
Trifarina bradyi X X
Entosolenia orbignyana X X
— marginata X X
Virgulina schreibersiana X X X
Bolivina antiqua X
— arta X X
— dilatata X X X X X x
— plicatella X X X
— punctata X
— scalprata var. miocenica X X X X
— viennensis X
Loxostomum digitale X
Reusselia spinulosa X X X
Gyroidina soldanii X X X X
Discorbis orbicularis X
— valvulata X X
Eponides haidingerii X X X
Rotalia beccarii X X X x x x
— calcar X X
— papillosa X X
Siphonina reticulata X
Asterigerina planorbis X X X
Amphistegina haueriana X
Cassidulina crassa X X X X X
— laevigata X
Cassidulinoides bradyi X
Pullenia bulloides X X X X
—quinqueloba X
Globigerina bulloides x X x x X x
— falconensis X
— foliata X X X X
— diplostoma X
— trilocularis X X
— quinquelobata X
— dutertrei X
— woodi X X X
Globigerinoides trilobus X
Globorotalia involuta X
— pseudopachyderma X X
Anomalina grosserugosa X
Planulina wuellerstorfi X X X
Cibicides tenella X X X X
— ungerianus X X X X
— lobatulus X
— boueanus X X x
— dutemplei X X
Dyocibicides biserialis X

Vizsgald: Koreczné Laky |. 1967—77
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A F6ti Forméacié makrofaunaja
Megafauna of the F6t Formation
28. tblazat — Table 28

Galgaguta felszini  FOt 1 sz flrés  Litke 17. sz frds Slg”r;ormg Acsa, Fot,
feltarés 5200—1170m 82376 m 1120125 m Pispokhatvan

Fajok — Species 1 2 3 4 5

Anthozoa
Caryophyllia cf. degenerans
Flabellum sp.
Ceratotrochus sp. x
Bryozoa
Cellepora globularis
— verrucosa
Idmonea cfr. ulricata
— disticha
— carinata
— cfr. fenestrata
cancellata
Ceriopora chaetetoides
— globulus
Membranipora lacroixi
Salicornaria farcinimoides
Retepora gigantea
Lepraria cfr. nuda
Hornéra biloba
Echara monilifera
— undulata
Cupularia (Lunulites) haidingeri
Defrancea cfr. stellata
Heteropera sp.
Bryozoa sp. indet. X
Brachiopoda
Terebratula cfr. macrescens
— cserhatiensis
Terebratulina caputserpentis var. hungarica
— Kkarreri
Mihlfeldtia (Megerlea) truncata
— (M.) truncata rotundulata
Liothyrina miocenica
Lamellibranchiata
Congeria basteroti
Nucula nucleus
Nucula sp.
Nuculana fragilis
— subfragilis
Anadara diluvii
— turonensis
Anadara sp.
Amussium cristatum badense X
Chlamys bouei leptogaster
— tauroperstriata
— multistriata
— opercularis taurolongata
— malvinae acuticostata
— scabrella X
— macrotis X
Chlamys sp. X

X X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X

xX X X X X X X

xX X X X X X

xX X X X X
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Fajok — Species

Anomia ephippium orbiculata
— cf. gregaria costata
Ostrea sp.
Taras trigonulus
Loripes lactea
Lucinoma borealis
Lima inflata
Megaxinus incrassatus
Lucina sp.
Cardium sp.
Crassatella concentrica
Venus multilamella
— basteroti
Venus sp.
Spissula subtruncata triangula
Macoma elliptica ottnangensis
Tellina compressa
Corbula sp.
Gastropoda
Natica millepunctata
Hinia limata
— hoernesi
Mitrella fallax
Mitraefusus ottnangensis
Conus dujardini

Ringicula (Ringicullela) auriculata auccimea

Lymnea sp.
Cirripedia

Balanus sp.
Echinodermata

Brissopsis ottnangensis

x

X X X X

X X X X X X X

Vizsgalék: 1., 3., 4. Bohnné Havas M., 2. Halmai J., 5. Noszky J. sen.

Farés

Some important boreholes intersecting the F6t Formation

Fedd

A Féti Formaciét feltaré furasok

Mélységkoz (m)

Fot 1

Gardb 1

Litke 17.
Mogyordd 1
Nagybarkany 3.
Nagybatony 317.
Piliny 8.
Piispokhatvan 4.
Sédmsonhéaza 15.
Sadmsonhéaza 16.

Samsonhaza 16a.

Tar 35.
Tar 39.
Vanyare 1

Lv

areM X

amaM, k
b M,k

XM X
PyaMb,
XM,k
pyaM,b
pdM 2
ameM, k
ameM, k
Mx

52,5—102,0
8,0—46,0
8,2—37,6
28,0—35,0
105—335
25,0—78,0
34,5—59,8
58,0— 1204
112,0—1225
116,2—152,8
108,2—142,0
548,0—565,0
446,4—483,8
87,5—1405

28. tablazat — Table 28 (2)

Feki

Mk
Mk
'MX
M,k
M,k
Mk
MX
sMxk
areM X
sMxk
sMxk
sMxk
sMxk
MX

29. tablazat — Table 29

Forméacié vastagsag
(m)
49,5
38,0
29,4

7,0
23,0
53,0
253
62,4
10,5
36,6
33,8
17,0
37,4
53,0
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Andezit Formacio egyidejlleg képz6dott a Foti Forméacidval, azzal 6sszefogazodva jelenik meg és az andezit felett
még megtalalhaték a forméacid iledékes képz&dményei. A formacié a Il. miocén uledékciklus regressziv agan
képzbdott.

A forméci6 vastagsaga atlagosan 30—35 m, maximalisan 60—70 m (29. tablazat).

Elterjedése az Etesi-arok K-i peremét6l DNy-i iranyba a Borzsény—Dunazug—Budai-hegység K-i pereméig
jeldlhetd ki, D-en ismeretlen. Legjobb felszini feltarasai Fot—Csornad koriil, Acsan, Plispdkhatvanban, a galga-
gutai Marta-arokban talalhaték. A formacio telepiilési helyzetét a 45. abra mutatja.

Hasznosi Andezit Formacio

A Hasznosi Andezit Forméci6 a Garabi Slir Formacio és a Tari Décittufa Formacio, illetve a Foti Formacio
kozott telepild vulkani képzédmény. Jellegzetes mogyorddi el6forduldsat Beckn J. (1872) szabes J. adataira
alapozva, ,basalttufF'-ként emliti és korat a Congeria-rétegekre helyezi.

Mar m. Noszky J. (1914. 1931) felvetette, hogy a riolittufa alatt is van andezit és .. a kitorés képzédményei
nem oszlanak-e meg a két alemelet kozt” (p. 188).* Roziozsnik P. (1939) tisztazta el6szor pontos telepiilési
helyzetét Fot—Mogyordd koril, és a helvét vegi kiemelkedés bizonyitékat latja benne.

Telepiilési viszonyait a Matra E-i oldalan el6sz6r K ubovics |. (1963a, b) tisztazta: az ,,alsé andezittufa”
csoportban a ,,regresszios slir homokkd dsszlet” és a ,,kdzéps6 riolittufa” kdzott kloro-oxivulkanitosodott lapillis
andezittufat, karbonatos—piroxénes és oxiamfibolos andezitlavat, majd glaukonitos andezitet (1964) irt le.
Megallapitotta e képz6dmények nagyrészt szubmarin eredetét. Korat a helvéti emeletben régzitette. Jambor A.
(1966, 1970) a mogyorodi andezittufat szintén a helvétbe sorolta.

Hamor G. (in Hamor G.—Jambor A. 1969) a ndgrad—cserhati teriilet vizsgélatara alapozva, e képzGdmé-
nyek korat a karpati emeletben jeloli ki és elterjedését szentes Gy., Czakos T. felvételi munkajara alapozva, Tar,
Samsonhaza, Alsdtold, Kutaso-EK, Galgaguta, Vanyarc és Fot kdrnyékén is kimutatja (1973). varga Gy.—
CsillagnETeplanszky E. (1974) a Méatra hegység foldtani térképén helvéti ,,szubmarin sorozat”-ként abrazoltak
a képz&dményt.

A formécid elnevezése Hasznos (Négrad megye) kozségrél tortént, mivel teriletén talalhaték az ENy-i
Matraban a formacio legjobb felszini feltarasai. Az elkilonitést — prioritasi okokon kiviil (K ubovics I. 1963a,
b) — indokolja természetes elhatarolasi Iehetosege és foldtorténeti jelentGsége.

A formaciot feltartuk hat térképez6- és egy szerkezetkutatd flrassal. Atlagos rétegdsszetétele 7 faras 231,5
fm maganyaganak statisztikai értékelése alapjan: tufa 56,2%, agglomeratum 38,6%, Uledékes betelepiilés 5,2%.

A formaciot sziirke, zoldesszirke, ritkabban vordsessziirke és lilassziirke szin(i, valtozd szemnagysagu,
leggyakrabban montmorillonitosan, néha kloritosan bontott andezittufa, lapillis andezittufa, ill. tufit, andezit
tufaagglomeratum és andezitagglomeratum épiti fel. A lapillik egy része horzsakd, tdmege andezitlava-bomba és
salakfoszlany, ritkan décitlapillik is talalhatok.

A Vanyarc 1 szdmu farasban 60,7—61,0 m kozoétt portufa anyagl, 3—10 mm-es tufagalacsinok (pelletek)
is megfigyelhet6k. A felismerhetd szines elegyrészek: amfibol és biotit. A tufa alapanyagaban leggyakoribbak a
0,5—1,5 cm-es horzsakdvek ésaz —2cm-es andezitlapillik. Néhol (Galgaguta) az 5—8 cm-es bombék gyakoriak,
kivételesen 40 cm méret( is el&fordul.

A formécid jellegzetes képz6dménye a kdtéanyag nélkiili, jol osztalyozott, aprészem( tufaagglomeratum,
melynek k&zetszemcséi lilassziirke bevonatlak. Ezeknek az altalaban jol rétegzett képzédményeknek nagy része
szubmarin eredésii, melyet a formacio uledékes betelepilései is bizonyitanak. A legszebb 6sszefogazddo teleplilést
a Fot 1 szamu farasban figyelhettiik meg, ahol az (iledékes sorozatban haromszor ismétl6d6 vulkani képz&dmé-
nyeket harantoltunk. Az andezittufa agglomeratumnak jellegzetes parti keresztrétegzettsége figyelhet6 meg Mo-
gyorddon, a kozség kozepén, a pincéknél levd feltarasban.

Figyelemre mélt6, hogy a lavaképz&dmények a formécidban ritkdk. A Kubovics |. (1964) &ltal emlitett
szubmarin uledékképzddessel egyide;jii lavaképzédmeényeken kiviil ,,pszeudoagglomeratumosodott” lava figyelhe-
t6 meg a tari Fehérk6-banya bejaratanak E-i oldalan, a dacittufa fekujében.

Az id6kozi feltoltddési rétegzetlen, osztalyozatlan andezitagglomeratum jelzi. Ezek f6leg az egyik kitorési
helynek tekinthet6 soshartyan—szentkuti torés Tar kornyéki részén talalhatok, féként a formacio fels6 részén
(Tar 3., 35. sz. frasok).

A formacio lledékes betelepilései altalaban finomszemdiek (aleurit, agyagos aleurit, finomhomok) és gyak-
ran tufitos, tufas kdt6anyaglak. Gyakori a sekélyvizi, kiédesed8, mészeres, mészcsomds kifejl6dés. Az egyideji
vulkani mikddést jol prezentalja pl. a galgagutai felszini szelvény IV/3 rétegében megfigyelheté 0,5—2 cm
nagysagu, jol osztalyozott horzsakétérmelékbdl allé 5—15 cm vastag betelepiilés. Osszemosott horzsakélencsék,
zsinorok gyakoriak.

* 1. i. a helvéti és tortonai kdzott (Szerz6 megjegyzése)



Az iiledékes betelepiilések altalaban faunaszegények, 4—=8 nagy faciest(irés(i Foraminifera fajt, Mollusca-
héjtoredékeket tartalmaznak. Figyelemre méltd, hogy a Mogyorod 1 sz. furas tufaagglomeratuma 4 Foraminifera
fajt tartalmazott. Ugyanitt Hajos M. szép Diatoma-florat mutatott ki.

A formécid képz6dményeinek vékonycsiszolati jellemzése Ravaszné Baranyai L. szerint a kovetkezd:

A Samsonhaza 15. sz. fluras 125—150 m kozott telepiild, zomében lapillis, felfelé finomodd szemcseméretli andezittufa
oOsszlete vizben felhalmozddott (mikrofauna bizonyitja), 1égi szallitasu, atlagosan 0,02—30 mm-es szemcseméret(i, vitrokrisztal-
lo-litoklasztos szovetl piroklasztit felhalmozédas. Az andezittuféara jellemz6 a rendkiviil heterogén piroklasztikus anyag:

/. horzsas-holyagos szerkezetli, plagioklasz mikrolitokat és piroxén - ritkabban amfibol és biotit - kristalykakat
tartalmazo6 (némelykor porfiros kristalyokat is alkotnak) lveg és szilankos (iveg

2. kristalytéredékek: intermedier plagioklasz, hipersztén, augit, zold (ritkabban barna) amfibol, biotit

3. litoklasztos anyag: porfiros mikroholokristalyos, pilotaxitos éa hialopilites szdvet( andezit, a piroxénandezit gyakorisa-
gaval.

A durvabb vulkani térmeléket a finomszemcsés anyag cementalja. A piroklasztit valtozé mértékben bontott: agyagasva-

nyosodott, kloritosodott, egyes szintek gyengén karbonatosodtak.

A Tar 35. sz. furas azonos telepiilési, 480,5—546,0 m kdzotti szakasza dacitos 0sszetétell, 553,0—554,6 m-ben kozbetele-
pult dacit-lavapaddal. A lavapad feletti tufaban gyengén ignimbrites jelleg(i tagok is megfigyelhet6k. A dacit porfiros-pilotaxitos
szovetl, porfiros elegyrészként csak intermedier plagioklaszt tartalmaz. A rétegek vitro-litoklasztos szovetliek, 0,02—6,0 mm-es
szemcsemérettel. A piroklasztit tdmegét Uveg és horzsaké alkotja, a litoklasztit a kozbetelelil6 dacittal azonos. A kevés
kristalytoredéket intermedier palgioklasz, szérvanyosan kvarc képviseli.

Az dsszletben nagy mérték{i metaszomatikus karbonatosodas (vastartalmi karbonat is megjelenik) észlelhetd, egyes
szintekben piritkivalassal. Az ignimbrites tagokban zeolitosodas figyelhet6 meg. A sorozat szarazfoldi kifejl6dés.

A képzédmények kémiai Osszetételét a 30. tablazat mutatja be.

A Hasznosi Andezit Formacio tehat tiledékes képzédményekkel tagolt, tengeri vagy kiédesed6 viz(i faciesben
lerakodott, szubmarin képz&dmény. Pontos kitdrési helyeit ma még nem sikeriilt lokalizalni, de feltételezhet6en
szegélytdrések mentén miikédd, tobb kis vulkani centrum tdbbszori kitdrésének terméke. A teriilet egy részén
szubmarin lavabmlés is volt (Matra E-i pereme). A Tar 35. sz. flras k&zetdsszetétele inkdbb dacitos.

A Hasznosi Andezit Formacié andezitjeinek és andezittufainak kémiai 6sszetétele (%)
Chemical composition of the andesites and andesite tuffs of the Hasznos Andesite Formation
30. tAblazat — Table 30

Csevlg/’dlgy, Samsonhéza 15 sz flrés Atlag
NeAION. 1250 1280m 1BO—1DOm 13010 10—1F5M  160—MB0m 1480—IS00m v
1 2 3 4 5 6 7 8
Sio, 55,36 53,86 53,15 48,29 53,91 53,57 43,03 51,60
Ti02 091 0,67 0,69 0.68 105 0,94 0,54 0,78
A1,03 18,92 17,26 17,28 1377 17,35 15,38 11,67 15,94
FeA 3,68 2,14 4,03 348 2,40 3,66 301 3,20
FeO 3,00 361 155 2.48 4,28 2,94 198 2,83
MnO 0,14 0,09 0.06 0,19 0,16 0,08 0,43 0,16
MgO 163 2,78 2,33 2,53 2,57 3.06 2,57 2,49
Ca0 7,27 6,46 5,35 1075 8,12 5.47 15,15 8,36
Na,0 2,54 180 153 133 2,55 120 1,02 171
ICO 2,16 115 0,98 128 135 114 1,30 133
+H,0 2,52 5,09 , 5,85 271 6,47 5.29
-H.0 143 398 e 3,85 2,14 5,03 3,32 le.47
eb), 0,20 0,84 0,63 5,48 108 0,68 10,52 2,77
PA 0,26 0,09 0,19 0,18 0,24 0,09 0,12 0,26
Ossz. S — 0,44 0,17 ny 0,18 0,35 0,12 0,25
BaO — — — — — ny ny ny
100,02 100,25 99,57 100,14 100,09 100,00 100,12 100,05

Elemz6k: 1. MAFI kémiai labor, (in Varga Gy. et al. 1979, 27. tablézat), 2—7. MAFI kémiai labor. Bako Gy.-nh, Cserhalmi O.-né, Guzy K.-n¢, Soha 1.-né, Tolnai V.
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A forméci6 a Foti Formaciora, annak elterjedési hataran tal a Garabi Slir Forméaciodra telepil (31. tablazat).
A Féti Forméacidval dsszefogazddva fejl6dott ki, igy gyakran fed6jét is ez alkotja. A vulkani anyaggal feltolt6dott
medencerészeken fed6je a Tari Décittufa Formacio.

A Hasznosi Andezit Formécitt feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Hasznos Andesite Formation

31 tablazat — Table 31

Frés Feds Melységhéz (m) Fekil F°'mé°i?m‘)’a“a9539
F6t 1 XMk 6,8—52,5 hM X 45,7
Matraverebély 56. XM,k 225,0—262,0 Mx 37,0
Matraverebély 122. bM,k 159,4—178,4 MX 19,0
Mogyordd 1 Q 8,86—28,0 M X 19,2
Samsonhaza 12 MX 107,3—150,0 — > 42,7
Samsonhaza 13. 2 91,7—105,0 — > 133
Samsonhéaza 15. hMX 122,5—150,0 — > 275
Tar 3. "M X 276,0—349,0 hM X 73,0
Tar 35. xM X 480,5—546,0 M X 65,5
Tar 39. XM,k 343,5—446,4 hM,k 102,9
Tiribes 2. Q 4,0—78,6 Mk 74,6
Vanyarc 1 M,k 57,2—87,5 M X 30,3

A formaécio elhatarolasa alul az els6 vulkani andezites képz6dmény megjelenésével torténik, alsé hatara éles,
atmenet nélkili. Felsd hatarat a dacittufa megjelenése jelzi, ha a fed6ben a Foti Formacié telepil, akkor az
liledékes képz6dmények tllstlyanak megjelenésével hatarolhatd le. ;

A formécio vastagsaga atlag 40 m, maximalisan 70—80 m. Elterjedése P6tt6l ENy-ra a Cserhatban, a Métra
E-i részén valoszin(sithet6 a Tarna-vonalig. Az Etesi-arokban mar nem mutathaté ki.

Legjobb felszini feltarasai Hasznos, Galgaguta, Alsotold kdzségek kornyékén talalhatdk, feltartak tovabba
a 31. tablazat szerinti farasok.

Sztratotipusanak kijelolése a jov6 feladata.

Tari Déacittufa Formacio

E formécioban foglaljuk ssze a kordbban ,,kdzéps6 riolittufa” néven emlitett képz6dményeket. A harmad-
idészaki tufaképz6dmények sorab6l Paul C. M. és Gébl W. (1866b) mar az els6 bécsi felvételek idején elkiloniti
a matraverebélyi Meszes-tetd kornyéki ,.fels6 riolit és trachittufakat” az egyéb el6fordulasu és idésebb ,,alsé riolit
és trachittufatdl” a nogradi és kelet-cserhati teriileten.

Bockh J. (1872) a Ny-i Cserhatban a ,,fothi elémajhegyi tajtké tuff’-ot a ,lajta képlet legfiatalabb tagja”-
ként emliti, melyet Schafarzik F. (1892) késébb ,tajtkdves biotitos dacittufa”-nak hatdroz meg és korat az
als6-mediterranban jeldli ki. igy sajnalatos modon kronosztratigrafiailag azonositotta a képz6dményt a salgotar-
jani szénfekd riolittufaval. Ezt Vogi V. (1907), Telegdi Roth K. (1912), Horusitzky F. is dtvette nagyrészt attol
befolyasoltatva, hogy a Ny-i Cserhatban valoban csak egy ,.riolittufa” szint talalhato.

A riolittufa” rétegsorbeli helyzetének tisztazatlansaga is hozzajarult az oligocén—miocén hatar kérdése, a
készénosszlet feki—fedBviszonyai és az ,,aequipectenes rétegek" rétegtani megitélése terén kialakult tdbb évtize-
des vitéhoz.

Bar id. Noszky J. (1912a) mar munkassaga kezdetén felismerte a harom tufaszintet, az egyes lel6helyek
rétegtani megitélésében nem volt mindig kovetkezetes. Nevéhez fiiz6dik (1927) a ,legintenzivebb riolittufa
(k6zéps6 riolittufa)” fogalméanak bevezetése a Matra—K-Cserhat teriiletén.

Jelent6s elGrelépést jelentett a kérdések tisztdzasaban, hogy Schréter Z. (1937) kimutatta az ,,also riolittufa”
hidnyat a Ny-Cserhat ter(letén.

A ,kozéps6 riolittufa” koranak megitéléseben a velemenyek eltéréek voltak: id. Noszky J. (1927, 1940a),
Jambor A. et al. (1966) tortonai-, Vitalis S. (1940) burdigalai és helvéti korlnak, Bartké L. (1952) és Csepreghy-
né Meznerics |. (1956b) helvéti—tortonai hatarképzddménynek tekinti. Hamor G. (1972) litosztratigrafiai. majd
késébb K/Ar radiometrikus vizsgalatok alapjan, a képz6dményt a karpati emeletbe sorolta.



42. dbra. A tari tufabanya latképe. Foté: Halmai J. 1977
Fig. 42. View of the tuff quarry at Tar. Photo: J. Halmai 1977

43. abra. Agglomeratumos tufa (Samsonhaza 10. sz. faras, 46,0—48,7 m). Fotd: Mozer |.
Fig. 43. Agglomerated tuff (borehole Sdmsonhaza 10, 46.0—48.7 m). Photo: |. Mézer
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A képz&dmény koézettani besorolasa is tobbszor valtozott az id6k folyaman. Paur C. M.—G &bt W. (1866)
riolit- és trachittufanak, Bockh J. (1873) tajtk6tufanak, Schafarzik F. (1892) dacittufanak, id. N oszky J. (1940a, b)
riolitos dacittufanak hatérozta meg. Ravaszné Baranyai L. (in Hamor G. 1972) részletes kémiai elemzések és
asvanyk®0zettani vizsgalat alapjan, az 0sszlet egészére kimutatta, hogy az dacittufa.

A kézettani és rétegtani megitélést mindenkor rendkivil nehezitették a miocén rétegsor tébb szintjében
megjelend, az ,,also riolittufabol” athalmozott zsindrok, betelepiilések, melyeknek egyes kutatdk rétegtani jelent6-
séget tulajdonitottak (Ferenczi I. 1939, id. Noszky J. 1940a, Horusitzky F. 1942, Vitalis S. 1940). Az
athalmozas lehet6ségét elészér Kubovics |. (1963b) mutatta ki.

A Tari Dacittufa Formacio elkilonitését térképezhetd volta, rétegtani jelent6sége indokolja.

Elnevezése a Ndograd megyei Tar kozségrdl tortént. Az elnevezést Paul C. M.—Gabl W. (1866) és id.
Noszky J. (1912a) utan prioritasi okok, valamint az indokolja, hogy a tari Fehérk6-banya tarja fel legjobban az
Osszletet, feki és fed6képz6dmeényeivel egyditt (42. abra).

A Tari Dacittufa Formécid atlagos rétegosszetétele 14 firas 419,4 fm maganyaganak statisztikai értékelése
alapjan: portufa 14,4%, horzsakdves tufa 70,0%, agglomeratum 15,6%.

A portufa vilagossziirke, szlirkésfehér, zéldessziirke, valtozd szemnagysagu, biotitos ,,kristalytufa”; a kvarc,
kdzetliveg, biotit mellett a homokszem-nagysagl horzsak&tormelék is elkilonithetd makroszképosan. A kézet
gyakran teljesen — vagy csak kdt6anyaga — bentonitosan bontott. Képz6dményei jol rétegzettek és légi szallitas
vagy vizi lerakddas soran osztalyozottak.

A horzsakdves tufa sziirkésfehér, sargasszirke, néha limonitfest6dést6l sargasfehér szind, biotitos, sok
horzsak6tormeléket tartalmazo képzédmény. A horzsakdvek altaldban 1 cm-nél nagyobbak. A legnagyobb
példany mérete 15 cm (galgagutai felszini szelvény). A horzsak6térmelék mellett ritkan, rendszertelenil szértan,
1—3 cm nagysagu, altalaban izometrikus andezitlapillik és lavafoszlanyok is megfigyelheték. A tufa vastagpados
kifejlédés(i és néhol enyhén ignimbritesedett.

Az agglomeratum megjel6lést azokra a képz6dményekre alkalmaztuk, amelyekben a tufa-alapanyagban a
horzsakétormelék mellett gyakori az andezitbomba. Ezek nagysdga max. 3—5 cm. E rétegek szine altalaban
sOtétebb szlrke, barnassziirke, a rétegsorban rendszertelendl, tébb rétegzetlen betelepiilés formajaban jelennek
meg (43. abra).

Figyelemre mélto, hogy a Gyulakeszi Riolittufa Formaciohoz viszonyitva a Tari DAcittufa Forméacidban
nagyobb témeg(i a portufa és az agglomeratum. A kiilénb6z6 tufak kémiai Osszetételét a 32. tablazat mutatja be.

A Tari Décittufa Forméacié képz6dményeinek kémiai 0sszetétele
Chemical composition of the rocks of the Tar Dacite Tuff
32. tblazat — Table 32.

T e e T e ey CoIOe, Meapaiort - FOX oty

1 2 3 4 5
Si02 65,86 64,24 63,56 64,87 67,46
Tio, 0,22 0,27 0,27 0,19 0,27
AlA 16,77 14,49 14,49 14,40 14,78
FeD 3 1,17 1,64 2,09 2,24 1,46
FeO 0,51 173 0,94 0,39 1,09
MnO 0,06 0,12 0,05 0,03 0,09
MgO ny 1,28 1,15 1,20 0,82
cao 2,61 2,88 4,37 1,68 2,32
NaD 2,14 4,41 2,02 0,93 1,65
KD 3,63 2,62 3,30 3,36 3,96
+hd 4,14 3,63 4,74 4,74 1,66
-H,0 3,07 2,32 3,64 5,81 3,87

cO2 — ny — — —
PA 0,02 0,02 0,05 0,03 0,05

S

100,20 99,65 100,67 99,87 99,48

Elemzék: 1 Totnay V. 1961, 2 Jankovics .—Soha L.né 1970, 3—4. Emszt M Szabados T.-né 1976, 5. Miskolci NME A‘S\fé.rw- & KGzettani Tanszék
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A Tari Décittufa Formacio képz6dményeinek vékonycsiszolatait R avaszné Baranyai L. vizsgalta a Tar 35.,
Bércéi 5. és Piliny 8. sz. furasok mintaibol. Ezek eredményei az aldbbiakban foglalhatok Gssze:

Az azonos telepiilésii harom piroklasztit-felhalmoz6das vastagsagat illet6 szembetling eltérés (Tar 35. sz. farasban 100 m;
a Bércéi 5. sz. furasban 5m; a Piliny 8. sz. firasban 0,8 m) az adott teriiletnek a kitorési centrumtdl val6 kiillonbdz6 tavolsagaval
magyarazhat6. Ennek fliggvényében valtozik a szemcseméret is: a Tar 35. sz. firasban max. 3 cm-es, a Bércéi 5. sz. flrasban
max. 3 mm-es, a Piliny 8. sz. furasban 1—2 mm-es méretli a horzsakd nagysaga.

A tufa a tdvolabb esd berceli és pilinyi teriileten 1égi szallitast vulkani tormelékfelhalmozodas, a Tar 35. sz. furasban egyes
szintekben kisebb mértékii dsszesiilésre utalé bélyegek is megfigyelhet6k a témegében szintén légi szallitasu tufadsszletben.

A piroklasztitok vitro-krisztalloklasztos szovetliek. A vulkani Gveg és horzsakd, valamint a kristalytdredékek aranya
75—85 és 25— 15% kozott van. Az asvanyos Osszetétel riodacitos jellegli. Az asvanytdredékeket intermedier plagioklasz, kevés
szines szilikat: biotit és kevesebb amfibol, valamint igen kevés vagy csak szérvanyosan megjelend kvarc képviseli. A tavolsag
fliggvényében csokken a nagyobb fajstly( szines szilikatok mennyisége is.

A riodacitos termékek kozé torténd besorolasat elsésorban a kvarc kis mennyisége, illetve hidnya indokolja, a kvarchan
lényegesen gazdagabb Gyulakeszi Riolittufa Formaciéd képzédményeivel szemben. A kis mennyiségl (5%) litoklasztitként
jelenlevé andezites—dacitos vulkani térmelék szintén a dacitosba hajlé kézetjelleget bizonyitja.

A Piliny 8. sz. furas anyaga kisebb, a Bércéi 5. sz. fUrds anyaga a fels6 szintek felé fokozottabb, a Tar 35. sz. faras
piroklasztikus dsszlete egyes szintekben nagyobb mértékl bentonitosodast szenvedett. (Nagyobb mértéki montmorillonitoso-
das, illetve masodlagos kriptokristalyos Si02 médosulatok egyidejli képz6dése.)

A Tar 35. sz. fras nagy vastagsagu piroklasztit dsszletében az egyes szintekben észlelt (valosziniileg a lazabb tufara
korlatoz6do) fokozottabb bontottsag egyenes aranyd a karbonatosodas mértékével, valamint egyéb masodlagos asvanyok, pl.
opal megjelenésével. A fokozott agyagasvanyosodas, melyet karbonatosodas (kalcit, dolomit, helyenként sziderit), némelykor
opal kisér, a tetemes vastagsagl 0sszlet posztvulkani hidrotermalis atalakulasara utal. Ezt a kitorési centrumhoz kdzelebb es6
helyzet is magyarazza. Az 6sszlet egyes mintain (a mélyebb szintekben szembet(in6bben) észlelt tormelékesedés a lavinaszer(
tufadr mozgas kdzbeni megszilardulasra utal.

A formécid képzédményei szervesmaradvanyokat nem, széniilt ndvénytormeléket igen ritkan tartalmaznak.
Uledékes betelepiilések nem szakitjak meg a rétegsort. A formacio bazisan, pl. a Tar 35. sz. farashan, vékonyréteg-
zettség és karbonatcsomok, a galgagutai felszini szelvényben és Samsonhéza kéril bentonitosdn bontott savok
okozta rétegzettség vizi lerakodasra utal. Fels6 hataran, a galgagutai szelvényben (mivel ott Giledékes képz6dmény
a kozvetlen feddje) hasonld jelenség szintén megfigyelhetd. A formacié témege azonban szérazfoldi kdrnyezetben
lelilepedett dacittufa, mely Ny felé riodacitba, andezites riodacit tufaba megy at. Ez nagyerej(i expldzié légi Gton
messzire is szallitott terméke. A Kitorési centrumok, a szentk(ti- és a Galga torésvonalak ENy—DK irany
hasadékai voltak.

A formacid a Fdti Formacid vagy a Hasznosi Andezit Formacio, ennek hianyaban a Garabi Slir Formacio
képz6dményeire telepiill konkordansan, éles hatarral. A feklvel val6 szoros tektogenetikai kapcsolatat bizonyitja
a Nagybarkany 3. szdmu farés szelvénye, ahbl a tufatalp alatt 3,5 és 7,5 méterrel talaljuk az els6 horzsaké-bomba-
kat a Foti Forméacié képz&dményeibe teleplilve.

A Tari Décittufa Formaciot feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Tar Dacite Tuff Formation
33. tblazat — Table 33

Frés Fedd MBlységkaz (m) Fekil F"m‘éc'?n‘])’aﬁagﬁg
Bércéi 5. M,k 18,2—33,0 - > 148
Fo6t 1 Q 0,5—6,8 areM X 6,3
Galgaguta 1 Q 12,5—31,5 MX 19,0
Matraverebély 55. pyaM D 225,0—281,5 Mx 56,5
Matraverebély 56. pyaM 2o 162,0—225,0 sMX 63,0
Métraverebély 122. pyaM 2 146,1— 159,4 amaM X 13,3
Nagybarkany 3. Q 0,7—105 M X 9,8
Piliny 8. pyaM 2o 33,3—34,5 M X 12
Samsonhéaza 6. M3 43,4—100,0 — > 56,6
Samsonhaza 9. pyeM D 75,8— 106,0 Mx 30,2
Samsonhaza 10. a3 51,8—70,7 Mxk 28,9
Samsonhaza 12. arM 2 89,4—97,0 Mx 7,6
Samsonhaza 15. nkM 2 103,2—112,0 hM X 8,8
Tar 3. p,aMd 141,0—276,0 areM X 135,0
Tar 33. p,aM 2 241,0—291,0 M X 50,0
Tar 35. pyaM D 381,0—480,5 areM X 99,5
Tar 39. pyaM,b 220,3—343,5 araM X 1232
Tiribes 2. Q 4,0—78,6 MX 74,6
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A forméci6 fed6jében néhol (Galgaguta, Litke) megtalaljuk a Foti Forméacio képz&dményeit, masutt erdzids
diszkordanciaval, éles hatar mentén telepiilnek a badeni vagy szarmata vulkani (iledékes képz6dmények a tufara.

A formaci6 vastagsaga atlagosan 40 m korili, legvastagabb (135 m) Tar kdrnyékén (33. tablazat). Elterjedése
a teljes kutatasi terlleten kimutathatd, nagyobb tdmegben Tar, Hasznos, Jobbagyi, Sdmsonhdza—Markhaza,
Cserhatszentivan, Kutaso, Bércéi, Galgaguta, Fot kdrnyékén. Sztratotipusaul a tari Fehérk6-banya szelvényeit
javasoljuk.

Az athalmozott tufak kérdése

A teriilet foldtani felépitésének vizsgalataban tobb problémat okoztak (még sajat munkank kezdetekor is)
az athalmozott tufarétegek. Ez a kdvetkez6kb6l adodott:

— az athalmozott tufarétegek néhol vastagok (34. tablazat),

— kozetjellegeik felt(in6ek (fehér szin, biotittartalom stb.),

— t6bbszor ismétlédnek a rétegsorban,

— az els6dleges furasdokumentacioban, s6t az irodalomban is kovetkezetlen a ,,tufa”, ,,tufas”, ,tufitos” megjeldlések

hasznalata.

Athalmozott tufa vastagsagok
Thickness data of redeposited tuffs
34. tablazat — Table 34

MElység Vastagsag
Farés
m

Matraverebély 4. 38,2—40,7 2,7

265,0—271,0 6,0
Matraverebély 79. 130,5— 136,7 17
Nagybatony 67. 170,0—175,0 50
Nagybatony 151. 237,0—238,0 1,0
Tar 32. 166,0— 168,0 2,0

191,0—193,0 2,0
Tar 35. 874,5—908,5 34,0
Kisterenye 8. 148,7— 157,05 8,3
(Bikk-vdlgy)
Kisterenye 4. 153,6— 164,2 10,6
Litke 17. 22,0—229 0,9

Részletes vizsgalataink soran ezzel szemben megallapitottuk, hogy:

— a Nagybarkanv—Samsonhaza— Matraverebély DNy-Tar— Hasznos korili teriiletek egy tektonikai egységhez tartoznak
és a Tari Dacittufa Formacio jelenleg ott jon afelszinre, ahol ezt a morfologiai viszonyok meghatarozzak. Az enné! mélyebb
morfoldgiai helyzet( részeken (Tar— Nagybatony kdzott, matraverebélyi-, kisterenye—szlpataki teriiletek) tehat nem is varhaté
a szint megjelenése, illetve az ott megfirt ,,tufak™ csak egy megel6z6 széras athalmozott képz6dményei lehetnek,

— a ,,kdzépso riolittufa”-ként leirt és nyilvantartott, az el6z6ekben szemelvényesen bemutatott, vastag, athalmozott tufaréte-
geken kiviil a rétegsor mar a Il1. telep fed6jétél kezdve legaldbb 10—12 athalmozott tufazsinort tartalmaz, melyek vastagsaga 1—10

cm (44. abra),

— az ,,igazi” szort dacittufaval szemben e képz6dmények soha nem ignimbritesedtek, minden esetben vizi szallitas és
leilepedés nyomait mutatjak (a lekerekitett homokszemcsék, a horzsaké tdbbnyire természetes Gton flotalédott: altalanos az
agyagasvanyos lebontas; gyakoriak a makrofauna téredékek és Foraminiferak),

— a leirasok soran a ,,tufa", ,,tufas", ,,tufit” megnevezést — revizios vizsgalataink szerint — tllsagosan tag hatarok kozott
alkalmaztak a (tufaeredetli anyagot egyaltalan nem tartalmazd) mikrorétegzett-, a bentonitosodon-, néha a glaukonittartalma
képz6dményekre és minden esetben a biotittartalmia képz6dményekre.

Kovetkeztetések:

1 Nem zarjuk ki teljesen a tobbszori gyenge vulkani miikodés lehetéségét, egyetértve Kubovics |. et al.
(1971) megallapitasaval. Ennek feltételezése esetén azonban — logikusan — a peremeken feltételezhetd kitorési
helyeken és kornyékén kellene gyakrabban talalkoznunk e pofogések nyomaival. A valdésagban azonban e
»iufanyomok™ a medence belsejében gyakoribbak, a peremek felé ritkabbak.

2. Az éltalunk valosziniibbnek tartott athalmozast az emlitetteken til a kovetkez6k bizonyitjak:

— a tufa altaldban az Egyhazasgergei Homokkd Forméacioban és a Garabi Slir Formaciéban kimutathato
kodzépciklusok bazisa tajan jelenik meg, illetve dasul fel. Ezt a tényt a szakaszos besiillyedéshez kapcsolddo
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44. abra. Athalmozott riolittufa aleuritos agyagban (Matraverebély 122. sz. faras, 249,8 m). Fotd: Pellérdy
Fig. 44. Redeposited rhyolite tuff in silty clay (borehole Matraverebély 122, 249.8 m). Photo: Pellérdy

transzgresszids Iépcsdk Gjabb térhdditasaval, illetve a peremeken meglevd ,,also riolittufa” Gjabb és Ujabb tdmegeé-
nek abrazidjaval magyarazzuk. Ezt tdmasztja ala, hogy a Gyulakeszi Riolittufa Formacié eredeti elterjedési
korzetében gyakoriak az athalmozott tufas képz6dmeények, ahol ez hianyzott — pl. a Galga-volgyt6l Ny-ra —,
ott még kivételként sem ismeriink ilyet,

—figyelemre mélto, hogy a legvastagabb athalmozott tufas sorozat a leger6sebb beszakadas, illetve transz-
gresszio képzédményeiben, az Egyhéazasgergei Homokkd Formacidban talalhatd,

—ezek részletes vizsgalata még egy érdekes tényre hivta fel a figyelmet: az abrdzié nem csak az ,also
riolittufat”, hanem a feki vepori kristalyos aljzathoz tartozo szericitpalat, kloritpalat is elérte. Ezt bizonyitja a
kloritpala-tormelék felismerése az athalmozott tufakban, szemnagysaganak csokkenése E-rol D felé (Kisterenye
koérnyékén 3—4 cm, Tar 35. sz. furas koril 0,3—0,5 cm) és az, hogy a transzgresszios durvaszem(i homokkdvek
glaukonitjainak jelent8s részér6l kiderilt, hogy kloritpala-térmelékrél van sz,

— kozvetett tapasztalatunk — melyet a Mecsek hegységi hasonld probléméak megoldasakor szereztink —,
hogy az liledékgydjt6ben gyorsan leiilepedd szort vulkani anyag nem valtoztatja meg a rétegsor Foraminifera-
spektrumat; az athalmozddo, oldddé vulkéani térmelék viszont a viz kémiai Osszetételének és zagyviszonyainak
megvaltoztatasaval alapvet6en befolyasolja a fauna-asszociaciot. A 111. mellékleten lathatd, hogy az athalmozott
tufa megjelenése tajan a Foraminfera fajszdm kdvetkezetesen lecsokken,

- a folyamatos vulkani miikodés feltételezése ellen kdzvetett bizonyitéknak tekinthet6, hogy a Kozépsd-
Paratethys teriiletén a karpati id6szakabdl ilyen jelenséget még nem mutattak ki.

A litosztratigréafiai, tektonikai és vulkanoldgiai értékelést tehat nem zavarhatja a kérdés eldontetlensége. Bar
nem zarhat6 ki teljesen id6kézi vulkéani mikddés lehetsége, vizsgalataink elegendd bizonyitékot szolgaltattak a
Tari Décittufa Formécié elhatarolasara, a vulkani paroxizmus térbeli és idébeli lehatarolasara és képzédményei-
nek a szerkezetfoldtani elemzéseknél torténé eredményes felhasznalasara.

A Kkarpati emeletbe tartozé formaciok litologiajat, uledékciklusait, valamint telepiilési helyzetét a IV.
mellékleten és a 45. abran foglaltuk dssze.
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AL A Kkarpéati koru formacioék litolégiaja és lUledékciklusai a négrad-cserhéati tertleten IV. melléklet - Supplement IV.
Lithologies and sedimentary cycles of the Karpatian beds in the N6grad-Cserhét area
LU LL->K (plotted by G. Hamor, 1978)
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Béadeni emelet
[Lajtai Formacidcsoport

A formécidcsoport keretében targyaljuk a Tari Dacittufa Formacio és a szarmata édesvizi vagy brakkvizi
formaciok kozott elhelyezkedd marin (iledékes és valtozatos kifejlédésli magmas (vulkani) képz&dményeket.

A terlilet fontosabb litosztratigrafiai egységeit mar az els bécsi felvétel idején Foetterie F.—Rackiewicz M.
(1866), Andrian F. (1867), stache G.—Bockh J. (1865) elkiilonitették: bazalt, trachit, andezites trachit (= mai
andezitek) és klasztitjaik, lajtamészkd és ,,hernalser Tegel”. A telepiilési sorrend megitélése szerz6nként valtozott
a vizsgalt terllettdl fuggéen. Ma mar tudjuk, hogy nehézségeiket a morfoldgiai viszonyok statikus szemlélete, az
Uledékes és vulkéani képz6dmények valtakozasa és térbeli 6sszefogazddasa okozta. A teleplilési helyzet tisztdzasa-
ban Gttor6 jelent6ségli Schafarzik F. (1892) és vitaris |. (1915) munkdja, akik megallapitottak, hogy az andezit
a lajtamészkd rétegei kozé telepiil.

A formécidcsoport rétegtani megitélése a kezdeti id6ktél eléggé kovetkezetes. Mar szabs J. (1858b) megalla-
pitotta a lajtamészké és a ,trachit” egyidejliségét. E véleményét Hinternuber O. (1866) is megerdsitette és a
képz6dményeket a tercierbe soroltdk. Bsckn J. (1866) a ,,lajtamész emelet” helyét a felsé-mediterranban jeldlte
ki és megallapitotta, hogy feddjét a ,,Cerithium emelet” képezi. Id. Noszky J. (1912a) szintén a fels6-mediterran-
ba, majd kés6ébb (1940a) az Ujabb neogén rétegtani skalanak megfelelGen a tortonai emelet ,,alsé tortonai vulkanos
csoportja”-ba, illetve a ,fels6tortonai transzgresszios lajtamészké csoport”-ba sorolta e képz6dményeket. Bartks L.
(1962) also-tortonai ,,alsobb, homokos-agyagos csoport”-ot és ,,fels6-tortonai ,,fels6bb mészkdves Osszlet”-et
kilonitett el.

A biosztratigréfiai vizsgalatok altalaban a felsé-mediterranba, tortonaiba soroljak a rendkivilien gazdag
faundju ledékeket, a tovabbi rétegtani tagolas lehet6ségének emlitése nélkll (Strausz L. 1923, 1925, 1928, 1929;
Bogsch L. 1936, 1943a, b, C, Csepreghyné Meznerics l. 1954) M ajzon L. (1936) Foraminifera ViZSgélatai soran
elészor merdilt fel - akkor is csak a Ndgradszakal kérnyéki tortonai képzédményekre vonatkozoan - az also-torto-
nai alemelet elkulonitése.

A nograd—cserhati teriileten végzett részletes felvételi munka, furasi és felszini alapszelvények vizsgalata és
kiértékelése eredményeképpen 6t formaciora tagoltuk a szébanforgd képz6dménysort, megallapitottuk rétegsor-
rendjiket, telepiilési helyzetiiket és kisérletet tesziink bio- és kronosztratigrafiai tagolasukra. A forméaciok a
kovetkez6k:

Nogradszakali Marga Formacid, Sdmsonhazai Formacid, Matrai Vulkanit Forméacid, Rakosi Lajtamészkd
Formacid, Szilagyi Agyagmarga Formacio.

No6gradszakali Marga Formécio

A Szakai, Ludany korli, trachittufa és konglomeratum alatt teleptilé tengeri homokokra és homokkdvekre
MAar Hinterhuber O. (1866) felhivta a figyelmet és megallapitja a ,,lajtamészk6-szint”-be tartozasukat. i1q.
Noszky J. (1912a) fels6-mediterran kord, latszélag még slirszer(i margat emlit a ,,pilinyi rétegekben az Ipolynal”
az andezit alatt, megjegyezve, hogy a Cserhatban hasonld képz6dmények minden esetben az andezit felettjelennek
meg. Strausz L. (1925) szerint a szakali képz6dmény ,feltlin6en hasonlit a badeni agyaghoz”. Bogsch L. (1935,
1936) a ,,ndgradszakali tufas margd”-t a lajtamészkd ,,parhuzamos elterjedési” képz6dmenyének tartja és korat
tortonainak hatarozza meg gazdag faunaja alapjan. Lel6helyének Foraminiferai alapjan M ajzon L. (in Bogsch L.
1936) a képz6dményeket az also-tortonai alemeletbe sorolja. Bartks L. (1962) a nogradi-medence tertiletére
altalanositja elterjedésiiket az als6-tortonai ,,alsébb, homokos, agyagos csoportujaként.

A Ndgradszakali Marga Formécid elnevezése az észak-magyarorszagi Nogradszakal kozségrél (Négrad
megye) tortént. A formacio elkildnitését prioritasi okok (Bogsch L. 1935) litologiai egyveretlisége, gazdag
makrofaunaja, jellegzetes benthosz Foraminifera faunaja és nannoplanktonja indokolja.

A formécio sztratotipusaul a ndgradszakali Bertece-patak volgyének a kozségen athiizodo részét és ezt
kiegészitendd, a Nogradszakal 2. sz. fards 87,7—195,0 m kdzotti szakaszat jeloljik ki.

A Ndgradszakali Marga Forméaciot altalaban sziirke, molluszkés agyagmarga (46. abra), finomhomokos,
korallos—molluszkas—heterosteginas marga (47. abra), finomhomokos, csillamos aleurit, agyagos finomszemi
homok képz6dmények alkotjak.

A formécid retegosszetétele egy flrds 90,1 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyagmarga,
marga 42,8%, kdzetliszt 34,2%, homok 23,0%.

Az altaldban pelites, finomszemi uledéksort két helyen andezittérmelék betelepilés tarkitja, az als6ban a
max. szemnagysag 15 cm, a fels6ben +—2 cm. A képz6dmények altalaban vastagpadosak, jolrétegzettek. A for-
macié alsd harmadaban savos rétegzettség is megfigyelhetd.

A formacid szerves maradvanyait a felsébb részen elszértan talalhat6 szénilt ndvénymaradvany-térmeléken
kival, Lithothamnium-, Amussium-, Venus-, Turritella-, korall-, Dentalium-, ritkdbban Aturia-félék képviselik.



46. abra. Molluszkds marga (Bertece-patak volgye). Fot6: Pellérdy
Fig. 46. Molluscan marl (valley of Bertece rivulet). Photo: Pellérdy

47a. dbra. Heterosteginas, molluszkas, finomhomokos marga (N6gradszakal 2. sz. faras, 121,2 m). Fot6: Pellérdy

Fig. 47a. Fine-sandy marl with Heterostegina and Mollusca (borehole N6gradszakal 2, 121.2 m). Fotd: Pellérdy
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Badeni koru formacidk litolégidja és Uledékcikiusai a ndgrad-cserhati terileten
Lithologies and sedimentary cycles of the Badenian beds in the Nograd-Cserhat area
(plotted by G. Hamor, 1978)

V. melléklet - Supplement V.
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Badeni emelet
[Lajtai Formaciocsoport]

A forméciocsoport keretében targyaljuk a Tari Déacittufa Formacid és a szarmata édesvizi vagy brakkvizi
formaciok kozott elhelyezkedd marin (ledékes és valtozatos kifejl6désti magmas (vulkani) képzddményeket.

A teriilet fontosabb litosztratigrafiai egységeit mar az els6 bécsi felvétel idején Foetterle F.—Rackiewicz M.
(1866), Andrian F. (1867), Stache G.—Bockh J. (1865) elkiilonitették: bazalt, trachit, andezites trachit (= mai
andezitek) és klasztitjaik, lajtamészké és ,,hernalser Tegel”. A telepiilési sorrend megitélése szerzénként valtozott
a vizsgalt tertlett6l figgben. Ma mar tudjuk, hogy nehézségeiket a morfoldgiai viszonyok statikus szemlélete, az
tiledékes és vulkani képz6dmények valtakozasa és térbeli 6sszefogazodasa okozta. A telepiilési helyzet tisztazasa-
ban Gttoro jelent6ségl Schafarzik F. (1892) és Vitalis I. (1915) munkdja, akik megallapitottak, hogy az andezit
a lajtamészkd rétegei kozé telepiil.

A formécidcsoport rétegtani megitélése a kezdeti id6kt6l eléggé kovetkezetes. Mar Szabé J. (1858b) megalla-
pitotta a lajtamészké és a ,.trachit” egyidejliségét. E véleményét Hinterhuber O. (1866) is megerdsitette és a
képz6dményeket a tercierbe soroltdk. Bockh J. (1866) a ,,lajtamész emelet” helyét a fels-mediterranban jelélte
ki és megéllapitotta, hogy feddjét a ,,Cerithium emelet” képezi. 1d. Noszky J. (1912a) szintén a fels6-mediterran-
ba, majd kés6ébb (1940a) az Ujabb neogén rétegtani skalanak megfeleléen a tortonai emelet ,,alsé tortonai vulkanos
csoportjaéba, illetve a ,,fels6tortonai transzgresszids lajtamészkd csoportéba sorolta e képz6dményeket. Bartko L.
(1962) also-tortonai ,,alsébb, homokos-agyagos csoport”-ot és ,,felsé-tortonai ,,fels6bb mészkoves Osszlet”-et
kuldnitett el.

A biosztratigrafiai vizsgalatok altaldban a fels6-mediterranba, tortonaiba soroljak a rendkivilien gazdag
faunaju tledékeket, a tovabbi rétegtani tagolas lehetéségének emlitése nélkil (Strausz L. 1923, 1925, 1928, 1929;
Bogsch L. 1936, 1943a, b, ¢; Csepreghyné Meznerics |. 1954). Majzon L. (1936) Foraminifera vizsgalatai soran
el@szor merdilt fel - akkor is csak a Nogradszakal kérnyéki tortonai képzédményekre vonatkozoan - az als6-torto-
nai alemelet elkilonitése.

A nograd—cserhati terlileten végzett részletes felvételi munka, flrasi és felszini alapszelvények vizsgalata és
kiértekelése eredményeképpen 6t forméacidra tagoltuk a szobanforg6é képz6dménysort, megallapitottuk rétegsor-
rendjiiket, telepiilési helyzetiiket és kisérletet tesziink bio- és kronosztratigrafiai tagolasukra. A formaciok a
kovetkez6k:

Nogradszakali Marga Forméacié, Samsonhazai Formacio, Matrai Vulkanit Formacio, Rakosi Lajtamészkd
Formacio, Szilagyi Agyagmarga Formacio.

No6gradszakali Marga Formacio

A Szakai, Ludany korli, trachittufa és konglomeratum alatt telepil6 tengeri homokokra és homokké&vekre
mar Hinterhuber O. (1866) felhivta a figyelmet és megallapitja a ,lajtamészké-szint”-be tartozasukat. Id.
Noszky J. (1912a) fels6-mediterran kord, latszolag még slirszeri margat emlit a ,,pilinyi rétegekben az Ipolynal”
az andezit alatt, megjegyezve, hogy a Cserhatban hasonl6 képz6dmények minden esetben az andezit felett jelennek
meg. Strausz L. (1925) szerint a szakali képz6dmény ,,feltin6en hasonlit a badeni agyaghoz”. Bogsch L. (1935,
1936) a ,,nogradszakali tufds marga”-t a lajtamészkd ,,parhuzamos elterjedési" képz&dményének tartja és korat
tortonainak hatarozza meg gazdag faundja alapjan. LelShelyének Foraminiferai alapjan Majzon L. (in Bogsch L.
1936) a képz6dményeket az also-tortonai alemeletbe sorolja. Bartko L. (1962) a ndgradi-medence teriiletére
altalanositja elterjedésiiket az alsd-tortonai ,,alsébb, homokos, agyagos csoportijaként.

A Nogradszakali Marga Formacio elnevezése az észak-magyarorszagi Nogradszakal kozsegrél (Négrad
megye) tortént. A formacid elkilonitését prioritasi okok (Bogsch L. 1935) litoldgiai egyveret(isége, gazdag
makrofaundja, jellegzetes benthosz Foraminifera faunaja és nannoplanktonja indokolja.

A formdcio6 sztratotipusdul a ndgradszakali Bertece-patak vélgyének a kodzségen athizddo részét és ezt
kiegészitendd, a Ndgradszakal 2. sz. furds 87,7—195,0 m kozotti szakaszat jel6ljik ki.

A Nogradszakali Marga Formaciot altalaban sziirke, molluszkas agyagmarga (46. abra), finomhomokos,
korallos—molluszkas—heterosteginas marga (47. abra), finomhomokos, csillamos aleurit, agyagos finomszem(i
homok képz6dmények alkotjak.

A formécid rétegosszetétele egy furds 90,1 fm maganyaganak statisztikus értékelése alapjan: agyagmarga,
marga 42,8%, kdzetliszt 34,2%, homok 23,0%.

Az altalaban pelites, finomszem(i Uledéksort két helyen andezittérmelék betelepiilés tarkitja, az alséban a
max. szemnagysag 15 cm, a fels6ben 1—2 cm. A képz6dmények altaldban vastagpadosak, jolrétegzettek. A for-
macio alsé harmadaban savos rétegzettség is megfigyelheto.

A forméci6 szerves maradvanyait a felsébb részen elszértan talalhatd szénilt névénymaradvany-tdrmeléken
kival. Lithothamnium-, Amussium-, Venus-, Turritella-, korall-, Dentalium-, ritkabban Aturia-félék képviselik.
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A gazdag Foraminifera egyiittesben a Globigerina-, Amphistegina-félék, a Hopkinsina szakalensis M ajzon és az
Uvigerina macrocarinata Papp— Turnovsky fajok rétegtani értéklek. A forméacid fels6 harmadaban csokkend
sOtartalmat jelez a rotalias—elphidiumos—nonionos faunaegyiittes. A forméacio nannoplanktonjat N agymarosi A
vizsgalata szerint a 35. tablazaton adjuk.

A formacio Bertece volgyébdl szarmazd névénymaradvanyai Paifaivy |. szerint:

Equisetum parlatorii (Heer) Schimp., Platanusplatanifolia (Ett.) Knob1., Parrotiapristina (Err.) Stur, Zelkova zelkovae-
folia (Ung.) Biz. et Kotl., Quercus sp., Castanea atavia Ung., Populuspopulina (A. Br.) Knobl., Populus sp. Nogradszakalrél
a Szontagh-féle gydjtésbdl Magnolia sp., Cercidiphyllum crenatum (Ung.) Brown, Daphnogene sp., Laurus sp., Laurophyllum
sp., Ulmus sp., Carpinus grandis Ung., Quercus cf. libani Oriv., Carya cf. serraefolia (Goepp.) Kr., Phoenicites sp. kerilt el6.

A formécio Foraminiferait a 36., makrofaunajat a 37. tablazat mutatja be.

A forméaci6 képz6dményei tengeri, partkdzeli—nyiltvizi kifejl6déstek. A fauna-asszociaciok alapjan képz6-
dési mélysége 60—80 méterre tehetd. Keletkezését az Ujstajer orogén fazis soran ismételten beszakadt Etesi-arok
tertiletére behatold ingresszidval magyarazzuk.

A Nogradszakali Marga Formacio a kutatasi terilettél EEK-re az Ipoly-volgyében és az Etesi-arok teriiletén
latszélag konkordansan telepiil a Garabi Slir Formécidra. Alsé hatarat a Hopkinsina szakalensis és az Uvigerina
macrocarinata els§ fellépése, valamint a gazdag mediterran tipusi makrofauna megjelenése jelzi. Fels6 hatarat
a fed§ Samsonhazai Formécid baziskonglomeratuma, a formacié faunaszegény fels§ rétegei utan ismételten
megjelend fajgazdag Foraminifera egyiittes jelzi. Lateralis atmenetét a Matrai Vulkanit Formacioba bizonyitja
a Nogradszakal 2. sz. faras szelvénye. Feltehetd ilyen atmenet a Sdmsonhazai Formacid felé is, de jelenlegi
feltartsagi viszonyok mellett ez nem bizonyithato.

A forméci6 vastagsaga a farasi adatok alapjan mintegy 90 m (38. tablazat). Elterjedése magyar teriileten az
Etesi-arok ENy-i részére korlatozodik. Osféldrajzi kapcsolatai DDNy-i iranyban a Matraverebély—Szentkut
teriiletéig valoszinGsitheték, E felé Dél-Szlovakia teriiletén az Ipoly-medencében bizonyitottak.

A formacio felszini alapszelvénye a ma mar nehezen hozzaférhet6 Bertece-patak volgye Nogradszakal kozség
belterliletén. Furési alapszelvénye a Nogradszakal 2. szamu flrasban jel6lhetd ki, amely a Périzs-patak volgyében
mélyilt a vasttvonal mellett (V. melléklet).

A Nogradszakali Marga Forméacié nannoplanktonja
Nannoplankton of the Négradszakal Marl Formation
35. tabldzat — Table 35

Nogradszakal

2. sz. faréas
Faj — Species
felszini feltaras 122,0—123,0 93,0—95,0

Reticulofenestra minuta X
— pseudoumbilica X
Coccolithus pelagicus
Rhabdosphaera pannonica
Discolithus multiporus
Helicopontosphaera kamptneri
— wallichi

Sphaenolithus heteromorphus
— moriformis

Micrantholithus vesper
Braarudosphaera bigelowi
Discoaster adamauteus

— exilis

— formosus

— lautus X
— musicus

— trinidadensis

— variabilis

Lithostromation triangularis X
Cricolithus jonesi X

Holodiscolithus macroporus X

X X X X X X X X
X X X X

X X X X X
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A béadeni forméaciok Foraminiferai
Foraminiferal fauna of Badenian formations
36. tablazat — Table 36

Forméciok
Noégrad- 5 Ao Rékosi Szilagyi
szakali Samsonhézai Lajtamészkd Agyagmarga
x~ < 5 ®
E 3 = 4 E £y
S 5 o £ 2 < 80
28 3 9 g~ ¢ & 7 =z a5 § 33 8
Vizsgldk: 8., 16. Strausz L. 1923, 5] = . 5% §§ & S ¢ § ¢ S22 0 ¢ 8 S
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Fajok — Species 12 3 4 5 6 7 9 00 1 12 1B ¥ 15 16 17
Reophax noti ' X
Spiroplectammina carinata X X X X X X
— mariae X
— deperdita X X X X
Textularia agglutinans X X
Quinqueloculina seminula X X X X X X
— nussdorfensis X
— ackneriana X
— buchiana X
— longirostra X
— schreibersii X
— boueana X
— badenensis X
— ungeriana X
— contorta X
— excavata X
— schroeckingeri X
— costata X
— laevigata X
— pulchella X
Spiroloculina tenuis X X X
— excavata X X
— canaliculata X X
— celata X
Hauerina ornatissima X
Triloculina consobrina X X x 1 X x J
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36. tablazat — Table 36 (2

Fajok — Species 1 2. 3, 4 5 6. 7. 8. 9, 00 1 1 13 14 15 16 17
Triloculina gibba X X
— inflata X
— trigonula X
auberiana X
— tricarinata X
— nodosaroides X
— gracilis X
Robulus inornatus X X X X X X X X X
- dubius X
— convergens X
— echinatus X
— cultratus X X X X X
— crassus X
— calcar X X X X X
— imperatorius X
— rotulatus X X
- paulae X
— septentrionalis X X
— vortex X X X X X
Planularia heléna X X
Marginulina subaculeata X
— ackneriana X
— glabra X
— spinulosa X
— echinata X
bekmi X
dingdeni X
- cristellaroides X X
Dentalina adolphina X X
— consobrina X X X
— elegans X
- - acuta X
— communis X
fissicostata x
- pauperata x X x x x M
. vertebralis X
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36. tablazat — Table 36 (3)

Fajok  Species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 B U B B 17
Dentalina punctata X X
Nodosaria proxima X X
hispida X
— longiscata X
—raphanistrum X
Saracenaria latifrons X
— arcuata X
Frondicularia laevigata X X X
— inaequalis X
— réussi X
Lagena striata X X
— marginata X
— costata X
Guttulina problema X X X X X
— communis X
— austriaca X X
— rugosa X
Globulina gibba X X X x X X
— spinosa X
Dimorphina variabilis X
Glandulina discreta X
— laevigata X
Polymorphina sororia X X
— acuta X
Nonion boueanum X X X X X X X X X
— umbilicatulum X
— commune X X
- depressulum X
— soldanii X X X X X
— tuberculatum X
—granosum X
Nonionella turgida X
Astrononion stelligerum X
Elphidium crispum X X X X X X X X X
—flexuosum X X X X
— striatopunctatum X
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36. tablazat — Table 36 (4)

Fajok — Species 1 2 3 4 5§ 6. 7 8 9 n n 2 B ¥ B B 17
Elphidium macellum X X X X X
Heterostegina costata X X X X X

— simplex X X X
Borelis rotella X

—nmmelo X X X
Plectofrondicularia
diversicostata X X X X
Amphimorphina haueriana X
Bulimina affinis X

— inflata X

— buchiana X X X X X

— aculeata X X X

— pupoides X

— elongata X X X

— ovata X X
Entosolenia orbignyana X X X

— marginata X
Virgulina schreibersiana X X X X X X X X X
Bolivina plicatella X X X X X

— pseudoplicata X

dilatata X X X X X X X X X

— antiqua X X

— nobilis X

— punctata X X X

— suteri X

— arta X X X X X X

scalprata X

— scalprata var. miocenica X X X
Loxostomum digitale X X X X X X X
Reussella spinulosa X X
Uvigerina macrocarinata X X

— urnula X

— semiornata X

— tenuistriata X X

— pauperata X

— graciliformis X
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36. tablazat — Table 36 (5)

Fajok — Species 1 2 3 4 5 & 7 8 9 0 1 2 B U B B I
Uvigerina pygmoides X X X X
Hopkinsina szakalensis X

— bononiensis X X
Angulogerina angulosa X X X X X
Trifarina bradyi X X X X X
Discorbis rosacea X
— globularis X
Gyroidina gigardana X
— soldanii X X X X
Eponides haidingerii X X X X X X X
— hauerii X
— tenera X X
—oblonga X
— schreibersii X X X X X
— praecinctus X
Pulvinulina oblonga X X
Rotalia beccarii X X X X X X X X X X X X
papillosa X X X X
dilatata X
— calcar X X X X
Epistomina elegans X
Siphonina reticulata X X X
Cancris auriculus X X
Baggina gibba X X
Asterigerina planorbis X X X X X X P S S X x X X
Amphistegina lessoni X X
—haueriana X X X X X
Ceratobulimina contraria X X
Cassidulina crassa X X X X X X X X
—subglobosa X
Cassidulinoides bradyi X
Ehrenbergina serrata X
Pullenia bulloides X X X X X
- quinqueloba X X X
Globigerina inflata X
X

praebulloides

116



36. tablazat — Table 36 (6)

Fajok — Species I 2 3 4 5 6 7 8 9 n n » B 4 B B I
Globigerina falonensis X
— juvenilis X X X X
— regularis X
— concinna X
— quinqueloba X
— microstoma X
— eggeri X
— woodi X X X
— apertura X x
— rubra X
— foliata X X X X X
— diplostoma X X X
— bulloides X X X X X X X X X X X
— quadrilobata X
Globigerinoides triloba X X X X X X
rubra X
— trilocularis X X
— bisphaericus X
— transitoria X
— quadrilobatus X
— drury X
Globoquadrina pozonensis X
Orbulina universa X X X X
— suturalis X X
— bilobata X
Globorotalia scitula X X
— acostaensis X X X
— obesa X X
— apertura X
Anomalina austriaca X
Planulina wuellerstorfi X X
Cibicides lobatulus X X X X X X X X X X
— boueanus X X X X X X X X X
— dutemplei X X X X
— tenellus X X X
ungerianus et propinquus X X X X



Noégradszakal 2.

47b. dbra. A Nogradszakal 2. sz. faras dsszevont szelvénye

1 Foraminifera speciesek %-a, 2. Mollusca speciesek %-a, Li = Lithothamnium, Ko = korall, v = tufanyomok. Rétegsor: 0,0-5,2 m-ig
negyediddszaki képzédmények altaldban. Matrai Vulkanit Formacio: 5,2-22,9 m-ig andezit agglomeratum, 22,9-35,5 m-ig andezittufa,
35,5-38,5 m-ig andezit agglomeratum. Sdmsonhazai Formaci6: 35,5-52,0 m-ig molluszkas homok, aleurit, 4thalmozott tufa, 52,0-62,2 m-ig
andezit agglomeratum (Matrai Vulkénit Formaci6 6sszefogaz6do betelepilése), 62,2-75,3 m-ig finomhomokos aleurit (68,0 m-nél tuféas
finomhomok), 75,3-83,5 m-ig finomhomokos, molluszkas marga, 83,5-87,7 m-ig kavicsos, lithothamniumos mészké. Nogradszakali Marga
Formécié: 87,7-96,5 m-ig agyagos aleurit, 96,5-104,0 m-ig csillamos finomhomok, 104,0-108,0 m-ig agyagos aleurit kavicsokkal,
Lithothamniumokkal és magéanos korallokkal, 108,0-118,2 m-ig agyagos finomhomok korallos agyagmarga betelepuléssel, 118,2-125,6 m-ig
agyagmaérga. 125,6-142.8 m-ig andezittufa és agglomeratumos tufa (a Matrai Vulkanit Forméacié dsszefogazddo betelepllése). 142,8-165,0
m-ig agyagos aleurit. 165,0-195,0 m-ig agyagmarga. Fekl: Garabi Slir Forméacié

Fig. 47b. Cummulativ profile of borehole Négradszakal 2

1 Per cent of Foraminifera species, 2. per cent of Mollusca species, Li = lithothamniums, Ko = corals, v = tuff traces. - Stratigraphic
sequence : 0.0-5.2 m Quaternary at large. Matra Volcanics Formation: 5.2-22.9 m andesite agglomerate, 22.9-35.5 m andesite tuff,
35.5- 38,5 m andesite agglomerate. Sdmsonhaza Formation: 35.5-52.0 m molluscan sand, silt, redeposited tuff, 52.0-62.2 m andesite agglomerate
(Métra Volcanics Formation interfingering with the former), 62.2-75.3 m fine-sandy silt (68.0 m: tuffaceous fine-grained sand), 75.3-83.5 m
fine-sandy, molluscan marl, 83.5-87.7 m gravelly, lithothamnian limestone. N6gradszakal Marl Formation: 87.7-96.5 m argillaceous silt,
96.5- 104.0 m micaceous fine-grained sand. 104.0-108.0 m argillaceous silt with pebbles, lithothamniums and individual corals, 108.0-118.2 m
argillaceous, fine-grained sand with coralinaceous claymarl intercalation, 118.2-125.6 m claymarl, 125.6-142.8 m andesite tuff and
agglomeratic tufi (Matra Volcanics Formation interfingering with the former). 142.8 165.0 m argillaceous silt. 165.0-195.0 m claymarl.
Underlying rocks: Garaib Schlier Formation
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A badeni forméaciok makrofaunaja
Megafauna of Badenian formations
37. tabldzat — Table 37

Formécio
Négrad- . s o e g Szilagyi
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Fajok — Species 1 2 3 4 5 6. 7 8 9 n n 12 13 1 5 16 7 B8
Anthozoa
Acanthocyathus §
vindobonensis
Ceratotrochus §
duodecimcostatus
Conotrochus typus x
Flabellum cuneatum X
Echinodermata
Echinoidea sp. x
Vermes
Serpula sp. X
Ditrupa cornea X X X X X X
Ditrupa sp. X X X
Bryozoa
Bryozoa sp. X X X X X X X
Lunilites sp. x
Brachiopoda
Terebratula .
rovasendiana
Lamellibranchiata
Nucula nucleus x X X X
Nucula sp. x X X
Nuculana emarginata X
— ndgréadensis X
— fragilis X X X X X
Yoldia pellucida X
— nitida X
Anadara diluvii X X X X X X X X X X
— turoniensis X X
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Fajok —Species
Arca noae
— mytiloides
Arca sp.

Bathyarca polyfasciata
Arcopsis lactea
Barbatia clathrata

— barbata
Glycymeris deshayesi

—» obtusatus

— oblita
Glycymeris sp.
Limopsis anomala
Modiolus excellens

— exbrochii
Modiolus sp.
Brachyodontes hoernesi
Musculus marginatus
Lithophaga avitensis

— hortensis

Pedalion maxillata
soldanii

Pedalion sp.

Mytilus sp.

Pteria phalaenacea
— pectinata

Pteria sp.

Pinna tetragona

Amussium cristatum
badense

— cristatum
mediterranea

Pecten aduncus
— praebenedictus
— revolutus
— medius plioparvus

— besseri
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37. tdblazat — Table 37 (2)
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Fajok — Species
Pecten subarcuatus
styriacus

— seniensis
Pecten sp.
Chlamys scabrella

— scabrella bollensis

— angelonii

— macrotis

— multistriata

— neumayri

— diaphana

— fasciculata

— latissimus
Chlamys sp.

Flabellipecten
leythajanus

Spondylus crassicosta
Lima subauriculata
— inflata grundensis
— strigilata
— labani
Anomia ephippium
— rugulosostriata
— ephippium plicata
Anomia sp.
Ostrea digitalina
— crassissima

— digitalina
var. minor

— frondosa

— edulis

— edulis corrugata

— plicatula
Ostrea sp.

Astarte triangularis
integra

— triangularis

9

0 1 12 B

37. tablazat — Table 37 (3)

14

5 B

17

18
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37. tdblazat — Table 37 (4)

Fajok — Species 1 2 3 4 5 6 8. 9 1 1 2 13 ® 1B B v B
Astarte triangularis « «
négradensis
Crassatella moravica X X X X X
Cardita partschi X X X X X
— schwabenaui X
— scalaris X X X X X
— rudista X
Venus cincta X
— multilamella X X X X X X X X
— scalaris X X X
— ovata X X
— basteroti X X X X X
— bast_erot_i var. X «
tauriensis
— subplicata X X X
— ovata minor X
marginata X X
— clathrata X
— tauroverrucosa X
— miocaenica X
— casina X
— plicata cf. «
dertonensis
— amadea tauratava X
Venus sp. X X X X X X X
Ervilia miopusilla X
Ervilia sp. X
Paphia pappi X
waldmanni X
— waldmanni «
cserhatensis
Paphia sp. X
Mactra sp. x X X
Spisula subtruncata Ny
triangula
Lutraria oblonga X X X
— lutraria X
Donax intermedia X X
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16'

Fajok — Species

Sanguinolaria labordei
Psammobia uniradiata

Solenocortus candidus

— antiquatus
vindobonensis

— basteroti

— antiquatus
miocaenica

Abra alba
— taurolonga
Abra sp.

Arcopagia crassa
reducta

Gastrana fragilis
Angulus zonaria

— planatus

— compressa
Teliina serrata

— planata

— compressa

— donacina

— pretiosa
Teliina sp.
Macoma elliptica

— elliptica antisa
Capsa lacunosa
Pharus saucatensis
Solen subfragilis
Solen sp.
Panopea ménardi
Panopea sp.
Corbula carinata

peralta
— carinata hornesi
— gibba curta

- - gibba

9

n 1n 12 1

X

X

37. tablazat— Table 37 (5)

14

5 =B

1.

18
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Fajok —Species

Cardita calyculata

— auingeri

— crassa

— nogradensis
Cardita sp.
Pisidium priscum
Pisidium sp.

Beguina striatella
cserhatensis

— hippopea
Isocardia cor
Cyprina islandica
Diplodonta trigonula

— rotundata
Thyasira transversa
Phacoides columbella

— orbicularis

— agassizi

— cf. michelotti
Phacoides sp.

Miltha suessi

— bettardiana
Myrtea spinifera
Divaricella ornata

— ornata subornata
Loripes dentatus

— dujardini
Loripes sp.

Lucina fragilis

»—columbella
Lucina sp.
Megaxinus incrassatus

— bellardianus

Codokia leonina

124
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37. tablazat — Table 37 (6)
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5 8B

7.
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Fajok — Species
Codokia decussata

— haidingeri

Erycina (Kellia) letochai

Erycina sp.
Pseudolepton insigne

Chama gryphoides

Laevicardium cyprium

™. multicostatum
— fragile
Cardium turonicum

— hians

— hians danubianum

— multicostatum

— papillosum

— cf. cyprium

— paucicostatum

— edule
Cardium sp.
Gouldia minima
Gafrarium eximium
Pitaria erycinoides

— islandicoides

— islandicoides
grudensis

— chione
Pitaria sp.
Dosinia exoleta
Corbula basteroti

— revoluta
Corbula sp.

Tugonia ornata

Jouanettia semicaudata

Teredo norvegica
Pandora inaequivalvis
Thracia ventricosa

— longa

10.

11.

12.

13

37. tablazat — Table 37 (7)

14

15.

16.

17.

18
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37. tablazat— Table 37 (8)

Fajok — Species 1 2 3 4 5 & 7 8 9 W U L B XU B B I B
Brechites miocaenicum X X
Scaphopoda
Dentalium raricostatum X
— vitreum X X
Dentalium sp. X
Fusitaria jani X
Gastropoda
Emarginula «
subclathrata
Diodora graeca X
— italica X
Fissurellidea clypeata «
tapina
Callistroma miliaris X
Gibbula buchi X
— biangulata X X
— biangulata porella X
— triangulata X
Monodonta orientalis X X
— cf. rotellaris X
Monodonta sp. X
Clanculus araonis .
tuberculata
Trochus sp. X X
Astraea carinata X X
— meynardi X X X
Neritina picta X X X
— expansa distorta X
— grateloupiana X X
Alvania cf. perregularis X
— zetlandica var. «
tauroperta
Alvania sp. X X X X
Cochliolepis «
miobicarinatus
Rissoina podolica X
— pusilla X
— ndgréadensis X
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Fajok — Species
Protoma cathedralis
paucicincta

aff. quadriplica
Turritella turris
— archimedis
— badensis
— erronea

— eryna
communiformis

— erronea
dertonatior

- bicarinata

— subarchimedis

— cf. eryna

— bienaszi
Turritella sp.
Architectonica simplex

Vermetus arenarius
taurogranosa

Caecum trachea
Modulus basteroti
Potamides mitralis

— giulii costato-
percincta

- nodosoplicata
—disjuncta

plicata
italoturrita

— schaueri

— moravicus

— papaveraceus
Terebralia lignitarum

— bidentata
margaritifera

Sandbergeria
spiralissima

Alaba costellata
Bittium reticulatum

Cerithium prodhorcense

n 2 n

37. tdblazat — Table 37 (9)

14

5 1B

17

B
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37. tablazat — Table 37 (10)

Fajok — Species 1 2 3 4 5 6. 7 8 9 0n 1 2 B X4 B B 17 B
Cerithium exdoliolum X
— europeum X
— bronni X
— michelotti X
— ef. rubiginosum X
— procrenatum X
— turritoplicatum X
— banaticum X
— cf. costatulum X
Cerithium sp. X X X X
Cerithiella cf. N
postdensicostata
— exasparata X
Cerithiopsis astensis X
Seila schwartzi X
Triphora perversa cf. N
adversa
Scala trochiformis X X
— proglobosa X X X
— turtonis X X
— disjuncta X
Scala sp. X X
Melanella eichwaldi X
Eulima subulata X X
— subbrevis X
Niso acarinatonica X
Phasianema costata N
burdigalensis
Odontostomia N
subacicula
Turbonilla aptyx X
Pyramidella plicosa X X
Amalthea interrupta X
— sulcata X X
Calyptraea deformis N
irregularis
— cf. costaria X
Crepidula gibbosa X X
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Fajok — Species

Crepidula crepidula
subcarinata

Aporrhais alatus
Strombus coronatus
— radix
— bonelli
— schroeckingeri
Polynices helicina
— redempta
— olla
Polynices sp.
Natica millepunctata

—millepunctata
trigina

— millepunctata
hérnesi

— helicina

— josephina
Natica sp.
Erato laevis
Trivia affinis

Pustularia duclosiana
sulcicauda

Cypraea fabagina

— fabagina
apiceproducta

Cassidaria cingulifera
Semicassis miolaevigata

Cimatium affine
fried bergi

— heptagonum
vindobonicum

Charonia parvula
Bursa depressa
Dolium orbiculatum
Pirula condita

— geometra

X

X

X

10

10

12.

37. tablazat -- Table 37 (11)

13.

14

15.

16.

17.

18
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37. tdblazat — Table 37 (12)

Fajok — Species 12 3 4 5 6 7 & 9 10 1 1 1B 4 15 16 17 18
Pirula hoernesi X
Pirula sp. X
Murex partschi X X X
Purpura styriaca X
Thais haemastomoides X
— exilis X
Tritonalia credneri X
Coralliophila becki X
— fusiformis M
uniformicostulata
Pyrene miopedmontana X
— fallax X
— hilberiana X
— gumbeli X
Columbella curta X
—turonensis X
— carinata X
Babylonia brugadina X X
Euthria puschi X
Cantharus fussiformis X
Hinia schonni X
—hornesi X
— vindobonensis X
— serraticosta X
grundensis X
— limata X
— hornesi X X X
— pdlsensis X
— tonsura X
— tesselata X
— inselli X
— toulai X
— vindobonensis X
—cf. inconstans x X
—schonni X
Hinia sp. X X
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Fajok — Species
Lathyrus sp.
Fusus lamellosus
— cf. hontensis
Fusus sp.
Ancilla glandiformis
— subcanalifera

Olivella clavula
vindobonensis

Vexillum plicatulum
— vindobonense
— harmati

Mitra ebenus

- goniophora
austriaca

—goniophora
— scrobiculata
—transsylvanica
— ambigua
ambigua hdérnesi
Tudicla rusticula
Voluta haueri

Volutilithes ficulina
rarispina

Cancellaria
subcancellata
perscalarata

— dertovaricossa
Clavatula vindobonensis

vindobonensis
nodosa

—amaliae

— laevigata

— schreibersi

— camillae

— juanetti descendes

--- nogradensis
Drillia cognata

—scillae

10.

11

12

37. tablazat — Table 37 (13)

13

14

15.

16.

1X

17.

18.
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37. tablazat— Table 37 (14)

Fajok —Species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 mn 12 1B 14 15 16 17 18
Drillia noszkyi X
— strombillus X
— pustulata X
Moniliopsis cataphracta %
dertogranosa
Surcula cf. intermedia X
Genota ramosa X
— malvinae X
Conus fuscocingulatus X X X
— dujardini X X X
— ventricosus X X
— elatus peraltus X
— brocchii X
— berghausi vaceki X
— ponderosus %
poderoaustriaca
— dujardini X X
— dujardini bresinae X
Conus sp. X
Hastula striata X
— hungarica X
Terebra lapugyensis X
— basteroti X
— fuscata X
— neglecta X
— acuminata X
— postneglecta cf. %
subtessaloides
— plicaria X
Terebra sp. X
Actaeon pinguis X
— semistriatus X
Ringicula auriculata
bucginea X X % % X
— auriculata X
Ringicula sp. X
Retusa truncatula X 1
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37. tablazat — Table 37 (15)

Fajok —Species 1 2 3 4 5 6 A 8 9 n 1. 2 B 4 KL B 17 B
Cylichna
pseudoconvoluta x

subcylindrica

— convoluta X X x
— umblicata X
Sabatia utricula X X
Scaphander lignarius x
— lignarius turgionia x
Elysia semistriata x

Vaginella depressa
Vaginella sp.

Vertebrata
Otolithus sp. X

Vizsgalék: :‘]l.ﬁBoGSCH LL%B. BoGSCH L 1M3. 4., 9—I11. 17. csepreghyne Meznerics |. 1904 2, 5—8., 12—15, 18 Bohnne Havas M 1959—76,,
Strausz

A Nogréadszakali Marga Formaciot feltaré fontosabb furéas
An important borehole intersecting the Négradszakal Marl Formation
38. tabldzat — Table 38

Furés Fedd VElységkoz (m) Fekil Forrréci?m\)/astagség
_ . 87,7—125,6 . 37,9
Noégradszakal 2. mMd 14281950 Mk 52.2 = 90,1

Samsonhéazai Formacio

A formaéciodba soroljuk a Matrai Vulkanit Formacio és a Tari Déacittufa Formacio kozott, illetve a Matrai
Vulkanit Forméacioba telepllé marin képz6dményeket.

Kezdeti bizonytalansdg utdn stache G.—Bosckh J. (1865) a bujaki andezit folé, de a szandai, tepkei
»bazaltok” ala helyezik a lajtamészkdvet.

Els6ként schafarzik F. (1892) az altala piroxénandezitnek meghatarozott vulkani sorozat fekvGjében
rogzitette e képz&dmény rétegsorban elfoglalt helyét. Tipusaul a markhazai pétzleinsdorfi tipusu faunas homokot
emliti, korat a fels6-mediterran also szinttajaban jelélte meg.

ld. Noszky J. (1912a, 1931) felismerte, hogy EK-en a ,,pilinyi rétegek" azonos telepiilési helyzetliek. Harom
lajtamészkd szintje koziil e rétegek jelentik a kozéps6t (az alsé a Féti Formacié bryozods, homokos mészkove).
Az EK-i teriileten Ferenczi I. (1942) is megallapitja, hogy a lajtamészkd képz6dése megel6zte a vulkani sorozat
nagyobb tomegének kialakulasat. Csepreghyné Meznerics |. (1954) a pilinyi nagy-vajas-hegyi arok szelvényét
kozli és rétegtani helyzetét korrelalja a nogradszakali Betrece-patak szelvényével. A tobbi, itt nem emlitett terilet
kutatdi — még id. Noszky J. (1940a) is, Osszefoglaldsaban — csak a vulkénitok folott tartanak szamon
Uledékeket.

A ndgrad—cserhati kutatasi tertilet felvétele soran az Gjonnan feltart alapszelvényekre alapozva. H amor G.
et al. (1974) e képz6dményeket ,,als6 lajtamészkd”, ,,alsd lajtadsszlet” néven kildniti el, és ide sorolta Bogsch L.
(1943b) matraverebély—szentkiti homokos facies(i, torpefaunas rétegeit, Bartks L. (1962) ,,alsé homokos,
agyagos, tufas-csoportjanak” cserhati képz6dményeit.
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A Sadmsonhdazai Formacid elnevezése az észak-magyarorszagi Samsonhaza kodzségrél (Négrad megye) tor-
tént. A prioritas miatt elvarhaté markhazai megnevezés helyett azért valasztottuk ezt, mert a forméacié feltartsaga
itt megfelelébb. A formaciénévben azért nem alkalmaztunk litologiai megnevezést, mert képz6dményei igen
véltozatosak.

Elkllonitését fontos fejlédéstorténeti szerepe, faunagazdagsaga, a fekiit6l és fed6t6l konnyen elkiilonithet6
volta indokolja. A formacio sztratotipu'saul a simsonhdazai Buda-hegy felszini alapszelvényétjeldljik ki (48. abra).

KEK-ENE

48. dbra. A Samsohazai Formacio sztratotipusanak foldtani szelvénye (Samsonhaza, Buda-hegy)

Badeni: 1. bryozoés, ditrupds homokkd, 2. homokos tufit, 3. lithothamniumos, molluszkas mészké, 4. tufitos, molluszkas homok,
5. tufaagglomeratum. Karpati: 6. ,,kdzéps6 riolittufa”; slir = 7. agyagmarga, 8. agyagos aleurit

Fig. 48. Geological section of the stratotype of the Sdmsonhaza Formation (Samsonhaza, Buda-hegy)

Badenian: 1. Bryozoan, Ditrupa-bearing sandstone, 2. sandy tuffite, 3. Lithothamnium-bearing, molluscan limestone, 4. tuffitic molluscan
sand, 5. tuffagglomerate. Karpation: 6. “Middle Rhyolite Tuff"; schlier = 7. claymarl, 8. argillaceous silt

A Samsonhazai Forméciot a peremeken kavics, homokos kavics; sargassziirke osztreds, agyagos homok;
torpefaunas aproszemi homok és Mollusca-lumachella; sarga, Mollusca-héjtoredékes, bryozoas, heterosteginas,
altalaban apro- és finomszem( homok és homokkd; sargasfehér lithothamniumos mészkd; molluszkas mészkd
(mészhomokkd) alkotja. Partkozeli kifejl6désében bryozoas, lithothamniumos, homokos marga; sziirke, finomho-
mokos aleurit; tufitos agyag és aleurit az uralkod6 (49—51. abrak).

Atlagos rétegosszetétele 6 furds 131,9 fm maganyaganak statisztikai értékelése alapjan: pelit 28,0%, homok
53,9%, kavics 3.7%, mészk§ 14,4%.

A rétegsort néhol vulkani tormelék kozbetelepllések tarkitjak (pl. Sh. 9. sz. flras 41,0—43,6 m, Nsz. 2. sz.
faras 45,0—46,0 m, 75,3- -76,1 m), melyek az egyidej(i andezitkitdrések szort, vizi lerakodasu termékei (salaklava
foszlanyok, +—2 cm nagysagu horzsak6tormelék, rétegzett tufit, bentonitosodon tufit). A homok és kavics anyaga
leggyakrabban andezit, de nem allapithatd meg, hogy szingenetikus sz6rés vagy abrazié révén keriilt az tledék-
gy(jtébe. A homok faunagazdagsaga az utébbit valészindsiti. A homokkd, mészkd terrigén anyaga altalaban jol
osztalyozott, szemnagysaga zémeében 0,2 mm koriili. Mindkett tdmegesen tartalmaz szervesmaradvany-téredé-
keket. A kot6anyag kalcit, néhol montmorillonitos agyag. A mészk8, mészhomokké CaCO03 tartalma 75—90%,
a homokk&é 58—65% korili.

A formacio képz6dményei altalaban jol rétegzettek, a lithothamniumos mészkd néhol zatonyjellegi, kivasta-
godd, illetve kiékel6d6. A Buda-hegy Ny-i oldalan ebben lencsés kifejlédésii koralltelepek (mikrozatonyok)
talalhatok (Hegedis Gy.—Jankovich I. 1973)

49. abra. Andezittormelékes, lithothamniumos homokké (Samsonhaza 13. sz. faras, 68,0). Foto: Mézer |. A
Fig. 49. Lithothamnium-bearing sandstone with andesite detritus (borehole Sdmsonhaza 13, 68,0 m). Photo: 1 Mézer

50. dbra. A Samsonhazai Formacio bazisrétege andezit-, Mollusca-, Lithothamnium- és széniilt névénymaradvanyok
tormelékével (NOgradszakal 2. sz. fras, 83,5 m). Fotd: Mézer . »

Fig. 50. Basal bed of the Samsonhaza Formation with andesite debris and detritus of Mollusca, Lithothamnium and
coalified plant remains (borehole Ndgradszakal 2, 83,5 m). Photo: |. Moézer
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57. dbra. Lithothamniumos margas mészkd (Samsonhaza 13. sz. faras 68,6—70,0 m). Fot6: Mézer |.
Fig. 51. Lithothamnian marly limestone (borehole Sdmsonhaza 13, 68.6—70.0 m). Photo: I. Moézer

Figyelemre mélt6 egyes faciesjelzé képz6dmények Osszvastagsaganak véltozésa Sdmsonhdza—Markhaza,
illetve NOgradszakal vonalaban. A statisztikus értékelés szerint a durvatérmelék 2,8—0,6—0,2 m, a mészkd 4,8—
3,0—0 m, a pelit 0—2,0—19,3 m vastag.

A formécié szervesmaradvany-tartalma igen gazdag. Széniilt ndvénymaradvanyok elszortan, féleg a pelites
képz6dményekben talalhatok (Nsz. 2. sz. firas). A lithothamniumok gyakran kézetalkotd6 modon jelennek meg.

A puhatestii faunaban f6leg a kagylok uralkodd mennyiségliek: Ostrea-, Venus-, Cardium-, Aloidis-félék
mellett nem tul gyakoriak a Pecten-, Chlamys-, Amussium-tdredékek. Gyakoriak a csigak is: Ancilla-, Conus-,
Turritella-félék. Bryozodk, korallok néhol szintén kdzetalkotok lehetnek (37. tablazat).

A Foraminifera egyittesben az Amphistegina-, Quinqueloculina-, Spiroplectammina-félék, ritkdbban a
Heterostegina-, illetve nyiltvizi kifejlédésben a Globigerina-, Orbulina-félék gyakoriak (36. tablazat). A gerincese-
ket halpikkely-toredékek képviselik. )

A formacio képz&dmeényei tengeri, ezen belill féleg partszegélyi, EK-en nyiltvizi—partkdzeli kifejlédésiek.
Telepiilési helyzete valtozatos, de egyértelm(: medencekifejlédésben konkordansan telepil a Nogradszakali
Marga Formaciora. A peremeken diszkordansan telepiil a Tari Décittufa-, a Foti- vagy a Garabi Slir Forméacid
képz6dményein, részben heteropikus faciese lehet a Nogradszakali Marga Formacionak. Transzgresszids, kiékeld-
dé padként penakkordancia mutathatd ki a Matrai Vulkanit Formacié képz&dményeivel. Lateralis 0sszefogazo-
déséat a Matrai Vulkénit Formécidval az 52. dbra szemlélteti.

A Samsonhézai Formaciot feltaré fontosabb furasok
Some important boreholes intersecting the Sdmsonhéaza Formation
39. tabladzat — Table 39

Frés Fedd Melységkéiz (m) Fekil For”‘é‘Ci?m‘)’aS‘aQSég

_ . 38,5—50,0 11,5".
Nogradszakal 2. peM D 62.2—87.7 neMd 255 37,0
Piliny 8. Q 3,0—23,0 MMk 20,0
Samsonhéza 9. peM D 36,0—56,8 peM D 20,8

. . 53,3—72,3 19,0
Samsonhaza 13. peM D 79.0—91.7 pyaM 2 127 m3L7
Samsonhéaza 15. pyaM 2 92,0—103,0 I,MX 11,0
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Fedd6jében a teriileten minden esetben a Matrai Vulkanit Formacio telepill, tehat elhatérolasa a fed6 felé igy
egyszer(. A fekiit6l is éles litoldgiai valtozas hatarolja el. Medencekifejl6désben alsd hatarat a bazison talalhatd
durvatdrmelék adja, melyet 4j Foraminifera invazio kisér.

A formacié vastagsaga 10-"40 m kozott valtozo, atlagosan 20 m korili (39. tablazat). Elterjedése a soshar-
tyan—szentkuti torés zonajatél EK felé, az Etesi-arok teriiletén jeldlhet6 ki, 6sfoldrajzi kapcsolatai az orszaghata-
ron tal Dél-Szlovakia teriiletén talalhatdk. Felszinen, a sztratotipus szelvényben (Samsonhaza—Buda-hegy),
Markhaza kozség EK-i végén és a pilinyi nagy-vajas-hegyi arokban tanulmanyozhato.

Matrai Vulkanit Formacié

A Borzsony, Cserhat, Matra terlletén az els6 utazok Esmark J. (1798), Zipser K. A. (1817), Beudant F. S.
(1822) mar hirt adnak a magmas képzédmeények nagy tomegérél. Ok és Szabo J. (1858b), Foetterle F. (1858),
Stache G. (1866), Bockh J. (1866) bazaltnak tartottdk e képz6dmeényeket, masok, f6leg az EK-i teriiletek
vizsgalata alapjan [Hinterhuber O. 1866), Foetterle F.—Rackiewicz M. (1866)] trachitnak; Paul C. M. (1866)
andezites trachitnak. Fuchs Th. (1871) a pilinyi trachittufa marin faunaelemeit kozli.

A cserhéti vulkanitok részletes vizsgalata alapjdn Schafarzik F. (1892) e képz6dményeket piroxénandezit-
nek hatarozta meg. A vulkani miikodés korat Szabo J. (1858b) a lajtamészkdvel egyidejlinek tartja, nem zarja
ki azonban a folyamatos vulkani miikddés lehet6ségét a ,,cerithium emelet” idején sem.

Késbhbi szerz6k egységesen a felsé-mediterran kort fogadjak el. Schafarzik F. (1892) megallapitja, hogy
a kitorések zoéme a fels6-mediterran also szinttaja (potzleinsdorfi homok) és fels szinttaja (lajtamészkd) kozotti
id6ben rogzithetS. Id. Noszky J. (1940a) a slir feletti 6sszes vulkanitot alsé-tortonai kortnak tartotta, Kubovics |.
(1963a), majd Varga Gy. (1966) az alsé vulkani csoportot levalasztva, csak a k6zéps6- és fels6 vulkani csoport
képz6dmeényeit soroljdk a tortonaiba.

Hamor G. et al. (1974) az Uj neogén rétegtani nevezéktan bevezetése soran a Tari DAcittufa Formacio felett
telepiilé vulkanitot badeni kortnak hatarozta meg, a rétegvulkani sorozat és az ,,alsé lajtamészk6” képz&dését
egyidejlinek, a ,,fed6andeziteket” és a teléreket fiatalabbnak tartva. (Itt emlitend6 meg, hogy a Szanda, Bércéi
korali szubvulkani telérandezitek korat az 1974-ben megjelent nograd-cserhati kutatasi teriilet foldtani térképe
az ottnangi emeletben jeldli ki a fekiiviszonyok, illetve a fedd hianya alapjan. Ezt ma mar a K/Ar radiometrikus
koradatok eredményei megcafoltak.)

A formacioba soroljuk Varga Gy. (1966) és Varga Gy —Csillagné Teplanszky E.—Félegyhazi Zs.
(1974) ,,kozepso rétegvulkani sorozatat” és ,.felsd vagy fed6andezit-osszletét”, valamint Kubovics I. et al. (1971)
»K0z€ps6 vulkanit csoportjat” és ,fels6 andezit csoportjat”.

A formaciot a Matra hegysegrél neveztiik el (Eszak-Magyarorszag), ahol legteljesebb sorozatban fejl6dott
ki. A matrai képz6dmények egyértelmiien parhuzamosithatok a cserhatiakkal. A forméacid részletes leirasat
Varga Gy—Csillagné Teplanszky E.—Félegyhazi Zs. (1974) adta kdzre, prioritasukat a forméacionévre,
attekintd térképiinkon alkalmozott ,,sztratosorozat” és ,,fedésorozat” megnevezések indokoljak.

A formaécio sztratotipusanak kijel6lése (a Matra hegység teriiletén) hatralevd feladat. Jelen dsszefoglalasban
csak a Cserhat hegység Galga-arok—Etesi-arok kozotti teriilet vulkanitjainak rovid ismertetését kdzoljuk. A sam-
sonhazai felhagyott k&fejt6ben levd tipusszelvényét az 53. dbran mutatjuk be.

A Matrai Vulkanit Forméacié atlagos rétegosszetétele 23 db faras 1033,9 fm maganyagéanak statisztikai
értékelése alapjan: tufa 56,0%, agglomeratum 32,0%, lava 11.1%, (iledékes betelepiilés 0,9%.

A formaciot egymassal valtakozd vilagossziirke, barnasszirke, zoldes és sargassziirke szind, valtozo szem-
nagysagu, gyakran bentonitosan bontott kdt6anyagu andezittufa, lapillis andezittufa, tufaagglomeratum, andezit
agglomeratum, hélyagos, salakos szlirke andezit; voros, salakos oxiandezit; sotétsziirke—fekete tomaott hiperszté-
nes augitandezit; alarendeltebben sziirkésfehér riolitos, dacitos, andezites vegyes tufa és tutit alkotja. Az egyes
képz6dmeények kémiai dsszetételét a 40. tablazat mutatja be.

A formécio finomszem(i képzédményeiben makroszképosan augit, biotit, horzsakd, néhol pirit, hasadék-
és Uregkitolt6 kalcit, kalcedon ismerhet6 fel. A lapillik anyaga leggyakrabban amfibolandezit, oxiandezit, horzsa-
kd (54—57. abrak). A vulkani bombak maximalis nagysaga a teriileten: Tar 35. sz. farasban 100 cm; Nogradszakal
2. sz. firasban 25,0 cm; Kozard 1 sz. furasban 150 cm; Matraverebély 122. sz. farasban 3—4 cm. Egyes
agglomeratum rétegekben lekerekitett, tébbnyire andezitanyagl kavicsok figyelhet6k meg (Garab 2., Samsonhéaza
12., 14., Métrasz6l16s 9. sz. furdsok), Ndogradszakal kérnyékén alaphegységi eredésti kloritpala-, gneisz-, gneiszgra-
nit-kavicsok is talalhatdk. A képz&dmények tainyomad része andezitnek mindsithet6. Kivételt képeznek a formacid
felsé részén (a fed6 Rakosi Lajtamészkd Formacio alatt kdzvetlenil) telepiild, riolitos, riodécitos dsszetétel(i
savanyU tufék és tulitok (andezit- és horzsakd-lapillikkel) (Tar 35. sz., Sdmsonhaza 9., 13. sz. furasok, sémsonhé-
zai felszini feltaras), melyek a formacié matrai kifejl6désében is ismertek. E betelepilésszer( kifejl6dések vastagsa-
ga 0,3—20 m korili, a Sdmsonhaza 9. sz. flrasban 27,8—36,0 m és a Matraverebély 122. sz. flrasban 84,5—853 m
mélységben telepild rétegek jellegzetes tufagalacsinokat (pelletek) tartalmaznak (58. abra).
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53. dbra. A Matrai Vulkanit Formacid tipusszelvényének részlete, fed6jében a Rakosi Lajtamészkd Formacid
képz6dményeivel (Samsonhaza, a falu E-i végén, felhagyott kéfejt6). Fotd: Lénard T. 1977

Fig. 53. Detail of the type section of the Matra Volcanics Formation overlain by the Rakos Leithakalk Formation
(abandoned quarry at the northern end of Samsonhaza village). Photo: T. Lénard 1977

A Matrai Vulkanit Formécié képzédményeinek kémiai dsszetétele

Chemical composition of the Matra Volcanics Formation
40. tbldzat — Table 40

Felsdtoid Herecsény P“S@” Kutasd 1 < firds ~ Holloks

ENyra %ﬁx& o e Kohél'gaySZ E;rs(tgfe% 1[1)171’144_ i %Sug%

i (i . hiperszténes  Ureges p  hiperszténes ~ hiperszténes augt . . ;

1 2 3 4 5 6 7 8 ) 0 1

sio, 5530 5640 57,00 5720 5500 5250 5600 5620 5116 5169 54,04
TiCb 142 157 133 1,26 125 125 121 1,60 113 1,29 121
ALO, 1900 1565 1795 1965 1900 1560 1780 1830 1504 2001  17.63
FeA 2,86 4,02 0,54 2,33 348 5,55 5,06 5,50 3,68 271 2.23
FeO 383 4,30 5,60 2,95 2,45 4,46 3,09 1,44 4,93 421 581
MnO 012 0,16 0,10 0,12 013 0,11 0,20 0,14 0,20 0,20 0,20
MgO 110 315 2,00 2,30 2,56 3,22 2,50 220 1057 10,12 231
Ca0 8,65 6,45 7,20 8,30 9,28 8,90 7,70 8,10 3,00 2,34 831
Na,0 2,54 2,30 2,72 2,48 2,49 2,40 2,46 2,70 158 131 2,67
K,0 201 2,20 2,32 2,24 17 123 156 1,84 261 2,85 2,22
H.,0 + 1,96 0,15 127 0,87 2,10 3,19 0,86 0,89 1,08 0,76 0,67
H,0- 1,09 0,73 153 0,28 0.27 117 157 0,79 1,90 11 101
co, - 1,02 012 0,08 0.16 0,15 0,20 0,09 2,86 0,86 1,02
PA 0,23 0,30 0,27 0,23 0,04 0.24 0,18 017 0,17 0,19 0.23

110,11 98,40 99,95 100,29 99,92 99,97 100,39 99,96 99,91 99,65 99,54

Elemz6k: 1—8. Ikrényi K (1969 71), 9 10. Dér l.-né és Soha l.-né (1970), 11 Emszt M. és Soha l.-né (1971)
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54. adbra. Andezitagglomeratum a Tar 35. sz. farasbol (A 359,6 m, ¥ 362,0 m). Fot6: M szer |
Fig. 54. Andesite agglomerate from borehole Tar 35 (A 359,6 m, ¥ 362,0 m). Photo: I. M s6zer
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Mikroszkopi vizsgalatok eredményeként Ravaszné Baranyai L. szerint jellemzésiik az alabbi:

1 Andezittufa, lapillis andezittufa. A Tar 35. sz. (132,0—366,0 m), Garab 2. (22,9-38,8 m), Ndgradszakal 2. (22,9-38,3 m),
Matrasz616s 9. (74,2—81,9 m), Plispdkhatvan 4. (28,0—32,7 m) sz. farasok, valamint a simsonhazai tipusszelvény anyaganak
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a piroklasztitok mindenitt kevert jellegliek: krisztallo-vitro-litoklasztos szovettel, az
egyes vulkani térmelékanyag-tipus egymashoz mért aranyanak szélsdséges valtozasa mellett. A tufa szemcsemérete 0,02—2,0
mm, max. 5 mm, a lapillis tufak (Pispdkhatvan 4., Garab 2.) szemcseméreti tartomanya tébb cm-ig terjed. A Tar 35. sz. furas
234 m vastag andezittufa dsszletében max. 2,0 mm-es, viszonylag finom térmelékanyagaval tlnik ki. Lapillis andezittufat a
Piispdkhatvan 4. és Garab 2. sz. faras tart fel. A Tar 35. sz. firasban csak a 180,7-181,0 m-ben észlelt vékony pad agglomeratu-
mos (breccsas) jellegli. Az livegtérmelék horzsas, holyagos, salakos szerkezetd, intermedier plagioklasz-1éceket, ritkan porfiros
kristalyokat tartalmazva. A kristalytéredékeket intermedier plagioklasz, hipersztén. augit, kevés amfibol és igen kevés biotit,
szdrvanyosan rezorbealt szegélyl kvarc képviseli. Litoklasztitként valtozatos szdvetl andezittipusok: felzites, pilotaxitos,
mikroholokristalyos, ritkabban hialopilites-porfiros vulkani térmelék gyakori.

A tufafelhalmozédasok anyaga gyakran bontott: az agyagasvanyosodas (montmorillonit, illit) mellett, a Matrasz616s 9.
és Tar 35. sz. firas és a samsonhazai felszini feltaras anyaga fokozott mértékben karbonatosodott is.

2. Az agglomeratum a Nogradszakal 2. (8,3-21,0 m), a Matrasz616s 9. (104,0—111,7 m), Tar 35. (180,7—181.0 m) sz.
farasokban breccsas szerkezet(i. A cm-es. dm-es nagysagu tormeléket uralkodd mennyiségben andezit, illetve andezit-alapanyag
képviseli, melyet tobbnyire kis mennyiségl finomabb térmelék cemental. Leggyakoribb a salakos szerkezet( porfiros, pilotaxitos
szOvetl piroxénandezit, ritkdbban hialopilites, szferolitos, mikroholokristalyos alapanyag és hélyagos-salakos (iveg fordul eld.
Xenolitként az alaphegységhdl szarmazé kristalyos pala, gneisz, granit figyelhet§ meg.

3. A kézheékelod6 lavapadok a Matrasz6l6s 9. (82,9—88,5 m), a Plispokhatvan 4. (32,7—58,4 m) sz. flrasokban kivétel
nélkiil salakos szerkezet(, porfiros szdvet(i, pilotaxitos alapanyagl piroxénandezitek. A porfiros elegyrészek: 0,1- 3,0 mm
nagysagu intermedier plagioklasz, hipersztén, augit. Az alapanyagot 0,02—0,1 mm hosszl t(is, léces, tablas plagioklasz,
kevesebb piroxén (pigeonit) és barna tveg szévedéke alkotja. Az Uregek falat barnaszold hidrogél, némelykor montronit. opal,
kalcedon szegélyezi; Uregkitolté asvanyok a fentiek, de kalcit is gyakori.

A rétegvulkani 6sszletbe telepiil6 és a f6leg vastagabb (de ugyanakkor finomabb szemcsemeéretii) felhalmozo-
dasokhoz kapcsolodd dacittufa kozbetelepiilések (Tar 35. sz. firas) — kilén figyelmet érdemelnek. A nagy
vastagsagu Osszlet tengervizben halmozodott fel, és a kozbetelepllé savanyubb piroklasztikus tagok erésen
bontott allapotuak.

A forméacid képzédményei altalaban jol rétegzettek, vastagpados kifejlédéstiek. A lavapadok vastagsaga 0,2
rn-t6l max. 7—8 m-ig terjed. A formaciét max. harom lavaszint és harom piroklasztit szint alkotja, melyeket
Kubovics |. et al. (1971) a kdvetkez6képpen jellemeznek (rétegsorban alulrol folfelé):

1 Alsé piroklasztit szint: tufas andezitagglomeratum, andezittufa (Nagymez6-patak. Pusztavar-hegy).

2. Alsé lavaszint: bazaltos andezit, bronzit-hipersztén-augitandezit (Cserhatszentivan, ecsegi Somos-malom).

3. Kozépsé piroklasztit szint: andezittufa. tufas andezitagglomeratum (Kozard, E-i vizmosas, Biikk-hegy mély szakadéka).

4, Kozépsé lavaszint: pigeonit-augit alapanyagu andezit, bronzit-hiperszténes augitandezit (Cserhati-patak volgye. Kozép-
hegy oldala, Dobogd-hegy).

5. Fels6 piroklasztit szint: lapillis-bombas andezittufa agglomeratum (Ko6zép-hegy, Bézma-hegy, Tepke).

6. Fels6 lavaszint: amafitos és mikroandezit (Bércéi, Szanda, Kutaso).

Felvételi munkank soran hat telérandezitet, lavat és egyéb piroklasztitokat tudtunk térképileg elkuloniteni.
Térképez6 sekélyfarasaink alapjan megallapitottuk, hogy max. harom lavaszint figyelhet6 meg (Métrasz616s 5.
sz. faras), figyelemreméltd ugyanakkor, hogy az uledékes kérnyezetben (medencében) betelepiilve is max. harom
piroklasztit szint mutathaté ki (Sh. 13. és Nsz. 2. sz. furasok), innen DK felé mar csak kett§ (Sh. 9. és Mv. 122,
sz. flrasok).

A Matrai Vulkanit Forméacié tehat harom nagyobb mikddési fazis altal létrehozott sztratovulkani sorozat.
Az utols6 lavadmlés részben szubvulkani allapotban maradt, telérei ENy—DK iranyG dilatativ hasadékokhoz
kotottek. A telérek szélessége altalaban 30—50 m, helyenként 100—300 m is lehet. Ez utdbbiaknal gyakori az
oszlopos kifejlédés (59. abra) pl. Szanda, Bércéi, Bér.

A formacio valtozatos faciesviszonyok kozott alakult ki. Az ENy-i Matra, a Cserhat és az Osztrovszki-hegy-
ség f6 tdmege terliletén szarazfoldon zajlott le a vulkanizmus, jellegzetes salaklava, rosszul osztalyozott, lahar-
jellegi piroklasztit oxidalt felszin(i képz6dményekkel (Bér 4., At. 2., Mv. 5., Szentk(t 1 sz. flrasok, és Sdmsonha-
zan a Varhegy oldali k&fejtd szelvényei). A Matra és a Cserhat kozott, Garab—Markhaza—Piliny—Nogradszakal
kornyékén a vulkanizmus termékei betelepiilnek az tledékgydjté medence képz6dményeibe.

Az dsszefogazodasokat (52. abra) bizonyitjak a formacio vulkani képzédményeiben talalt tledékes betelepilések (a Nb.
317. sz. furas vulkanitjanak bazisan egy Ostrea-pad; a Sh. 15. sz. flras 83,7-84,0 m kdzotti molluszkas, tufas homokkd; a Sh.
14. sz. faras 8—8,5 m kozotti és a Sh. 12. sz. faras 43,5—78,1 m kozotti tufas mészmargak; a Garab 2. sz. furas 31.0 méterében
telepiil6 meszes homokkd; a Nsz. 2. sz. furas 38,3—40,5 m kozotti aleurit és a vulkanitokban talalhaté sok széniilt névénymarad-
vany; a vizalatti pszeudoagglomeratum-képz&dés a Mv. 122. és Sh. 16. sz. furasok vulkanitjaiban. és a mar emlitett kavicskép-
z6dmények).



59. dbra. A ,fed6andezil" oszlopos elvalasu telérandezitje (Bércéi, k6banya). Fotd: Halmai J. 1977

Fig. 59. Dyke-andesite of columnar jointing forming the so-called “Overlying Andesite” (quarry at Bercel).
Photo: J. Halmai 1977

60. abra. A ,fed6andezit” tetejére épitett Hollok6-i var. Fotd: Halmai J. 1977
Fig. 60. Holloké Castle upon the “Overlying Andesite”. Photo: J. Halmai 1977
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Az Uledékképzbdéssel egyideji vulkanizmust bizonyitjak az tiledékekben talalt vulkani bombak (méatrasz616-
si Fehérkd-banyaban: felfelé durvuld szemnagysagu bombék a lajtamészk8ben (Vitalis I. 1915); Nogradszakal
melletti Kincsespusztan a riff mészk6ben (Bartké L. 1952), a Sh. 15. sz. faras 97,0—98,8 m koz6tti lithothamniu-
mos, meszes, finomszem(i homokkd&ben, valamint a Rakosi Lajtamészké Formacidban talalhatd vulkanit-betele-
pllések.

A Matrai Vulkanit Forméacié a Samsonhazai Formacié képzédményeire (azzal lateralisan 0sszefogazddva
is!), masutt a Garabi Slir-, a Tari Décittufa-, a Foti Formacio képz6dményeire telepiil diszkordansan. Feddje
minden(tt a Rakosi Lajtamészké Formacio vagy annal fiatalabb képz6dmények. Elhatarolasa lefelé és felfelé
egyarant a tengeri tledékes képz6dmények és a fauna megjelenésével torténik.

A formacié vastagsaga a vulkani felépitmények teriiletén 3—400 m (41. tablazat), a medencekifejlédés felé
csokkenden 90—70—30 m. Elterjedése a kutatasi teriileten az ENy-Matraban, Zagyva vélgyében. Tepke, Bézma,
Cserhatszentivan és Dobogo teriiletén mutathatd ki, valamint Nogradszakal és Plspokhatvan kornyékén. JO
felszini feltarasai lathatok Samsonhazan a varhegyi k&fejt6ben, a samsonhazai tipusszelvényben, a tari Csevicés-
volgyben, a nogradszakali Varhegyen, Hollokén a Varhegyen (60. dbra), Szanda, Bércéi, Bér kéfejtSiben.

A Matrai Vulkanit Forméciot feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Matra Volcanics Formation
4L tablazat — Table 41

Flrés Feds Melységkisz (M) Fekil FOV”HC'E’m‘)’aStagsag
Alsétold 1 ntM 3 160,9—180,0 - > 191
Alsotold 2. “M,s 135,7—137,3 - > 16
Bér 3. drM,b 63,9—90,0 — > 261
Bér 4. nM,s 8,6—35,0 — > 26,4
Ecseg 1 dMdD 99,5—120,0 — > 205
Ecseg 2. M3 62,8—100,0 — > 37,2
Garab 2. M b 22,4—54,4 — > 32,0
Kozard 1 v 3 58,7—75,5 — > 17,0
Kutasé 1 aM,s 90,1—130,0 — > 39,9
Matrasz616s 5. ‘M,s 63,4—100,0 — > 36,6
Matrasz616s 7. “M,s 143,5—150.0 — > 70
Matrasz616s 9. drM,b 81,9— 1117 — > 298
Matrasz616s 10. driv,b 367,7—750,5 — >382,8
Matraverebély 1
(Szentkit) M b 59,6— 110,0 — > 504
Maétraverebély 55. a3 131,0—225,0 XM,k 94,0
Matraverebély 56. a3 77,0—162,0 MM EK 85,0
. i 81,8—85,3 35
Matraverebély 122, dM,b 1054— 1461 bMX 407
5,2—38,5 33,3
Nogradszakal 2. Q 50,0—62,2 M2 122
125,0—142,8 17,8
Paszté 6. B3 65,5—82,4 — > 169
. , 25,5—36,0 10,5
Samsonhaza 9. M D 56.8— 785 nidiz 217
Samsonhaza 12. Q 6,0—78,1 arM2 721
. , 44,0—53,3 9,3
Samsonhéaza 13. drM:b 72.3—79.0 kM2 6.7
Samsonhéza 14. Q 6,5—75,3 — > 688
Samsonhaza 15. M D 74,5—92,0 rddi2h 175
Samsonhéza 16. M D 55,1—116,2 hMZ 61,1
Samsonhaza 16a. dM D 50,6—108,2 hMZX 47,6
Tar 3. — 0,0—141,0 x,Mx 141,0
Tar 35. a3 86,6—381,0 "M XK 2944
Tar 39. Q 13,7—220,3 AM k 206,6
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Fels6-miocén
Réakosi Lajtamészkd Formacio

A Nemzetkozi Rétegtani Lexikonban (2. kiadas, 1. kotet, 9. flizet, ,,Magyarorszag”), a Fertérakosi lajtamész-
k6" szerepel, mint meggyokeresedett rétegtani fogalom, azon képz6dmények megjeldlésére, amelyek a jelen
munkaban Rakosi Lajtamészkd Formacid néven szerepelnek.

A formécié elnevezése a nyugat-magyarorszagi Fertérakos kdzség (Gydr-Sopron megye) romai idék 6ta
mivelt kéfejtjérdl tortént. Elnevezését az indokolta, hogy az orszaghataron belil itt talalhatd legtipusosabb
kifejlédésben. ,,Fels6 lajtamészkd™-ként torténd értelmezését Hamor G. (1878d) publikalta. A Magyar Rétegtani
Bizottsdg Miocén Albizottsaga a formacio elnevezését ,,Rakosi Lajtamészkd Fomacio”-ra maddositotta az alabbi
indokok alapjan:

—Budapest—Rakos teriiletén a forméacié fekii—fed6viszonyai hatarozottak, elhatarolasa egyértelm(ibb,
foldtani ismeretessége korszer(,
—oprioritasat Vadasz E. (1906) a ,,rakosi lajtamész” megnevezése bizonyitja (p. 268.), a felsd lajtamészké-
ként Bartké L.—Kokay J. (1960) emliti el6szor,
— tisztazott felszini alapszelvénye az Un. ,,Rakosi vasUti delta” bevagasaban hozzaférhet6,
a formécio kora. lito-, bio- és kronosztratigrafidja vizsgalatok alapjan egyértelmiien felsé-badeni.

E munka keretében a Réakosi Lajtamészké Formacionak csak a nograd—cserhati kutatasi terileten tanulma-
nyozhato kifejlédését mutatjuk be. A formécié kiterjeszthetd6 Eszak-Magyarorszag teriiletére is, mivel — az
6sfoldrajzi viszonyoktol fliggéen ugyan — elterjedése az orszag egész terilletén altalanos, nagyjabol azonos
kézetkifejlédésben, ahol miocén uledékképzddés egyaltalan volt.

A forméciéba sorolt képz6dmények faunagazdagsagara mar Szabs J. (1858) felhivta a figyelmet. Az els
leirasok e képz&dményt emlitik lajtamészkének (Stache G.—Bockh J. (1865), Schafarzik F. (1892), s6t Bsckh J.
(1866) igy jellemzi ,,lajtamész-emeletét”: ,,nulliporads mészké a bazaltok fed6jében”. [A bujéki, tepkei ,,bazaltok”-
rol (= andezitek) van sz6*.]

Id. Noszky J. (1931, 1940a) ,valédi lajtameszek™, ,.fels6, igazi lajtamészkd csoport”, Bartké L. (1962)
»felsébb, mészkdves dsszlet”, Hamor G. (1974) ,,felsd lajtadsszlet” megnevezései egyértelmien jelzik e képz6dmé-
nyek rétegsorbeli helyét.

A lajtamészkd els6 részletes leirasat Vitatis 1. (1915, 1942) végezte el a matrasz6l6si Fehérk6-banya
szelvényeér6l. Tuskésbdrl faunajat Vadasz E. (1914) dolgozta fel a Matraverebély—Szentkit—Meszes-teti és
Matrasz6l6s—Fehérkd-banya lel6helyekrdl. Mollusca-faunajat és részben Foraminifera-faunajat Strausz L.
(1923, 1928, 1929),Szorényi E. (1936), Bogsch L. (19433, c), Csepreghyné Meznerics |. (1954) alapvetd munkai
kozik.

A biosztratigréfiai vizsgalatok kivétel nélkil fels6-mediterran, késébb tortonai kormegjel6lést eredményez-
tek. A felvételez6k azonban a telepiilési helyzet, a tektogenetikai- fejl6déstorténeti viszonyok egyértelm( képe
alapjan egysegesen fiatalabbnak tartjak e képz6dményeket. Mar Schafarzik F. (1892) a fels6-mediterran felsé
szinttajaba, id. Noszky J. (1923b) el6szor csak egy részét (a parizs-volgyi konglomeratumot) ugyanoda, majd id.
Noszky J. (1940a) és Bartko L. (1962) az dsszes képz&dményt a felsé-tortonaiba sorolja. Hamor G. (1974, 1978d)
a badeni masodik transzgresszidjat annak fels6 szintjében jel6li meg.

A részletes felvételi munka soran az emlitett képz6dményeken kivill Strausz L. (1923, 1929) samsonhazai
»pernas pad”, szentkuti ,Szent LéaszI6 rétegek”, ,,bujéki lajtameszek”, Horusitzky F. (1942) ,,gutdi mészkg”,
»melobesids mészk6”, Csepreghyné Meznerics |. (1954) ,ditrupas” rétegek megjeldlési képzédményeit is a
formécidba soroltuk.

A Rakosi Lajtamészkd Formécidt a kutatasi tertileten a peremekrdl befelé halad6é sorrendben a kovetkezd
képz6dmények épitik fel: abrdziés blokkavics; homokos kavics; sziirkésfehér, valtoz6 szemnagysagu, tufas,
ditrupas homok, homokk®; sargassziirke, margas vagy er6sen meszes, finomszem(, kemény homokkd; szlrkéssar-
ga, meszes, heterosteginas homokkd; tufds margas homok lithothamnium csomokkal, bryozoakkal; bryozo-
as—ditrupas mészhomok és mészhomokkd (kalkarenit) (61., 62. abrak); fehér lithothamniumos mészkd; litho-
thamniumos—Mollusca-lumachellas mészkd; sargasfehér apro-molluszkas mészkd; szerpulds mészkd; sziirkéssar-
ga, molluszkas margas mészkd; barnasszirke kdzetlisztes, molluszkas marga; meszes, homokos, molluszkas
kézetliszt. Alarendelt 6sszmennyiségben, de a peremeken 4—5, a medence belseje felé egy-két betelepiilésben,
altalaban savanyd vulkani tufék, tutitok tarkitjak a rétegsort.

A formécid atlagos rétegdsszetétele 13 db furads 406,8 fm maganyaganak statisztikai értékelése alapjan: pelit
7,5%, homok és kdzetliszt 69,4%, mészkd 14,7%, kavics 8,4%.

A képz6dmények térbeli elhelyezkedése alapjan megallapithatd, hogy a peremeken talalhatok a térmelékes
(kavics, homok), beljebb a zatonymészkd képz6dmények. A forméacié képz6dményei altalaban jol, padosan
rétegzettek.

* A szerz6 megjegyzése
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A formécio kavicsainak alapanyaga nagyrészt andezit. A szemnagysag altalaban 2—3 cm. A parizs-volgyi
blokkavicsban ezek mérete eléri a 30—40 cm-t. Az elszortan talalhatd gneiszgranit, csillampala, kvarcit gérgetegek
maximalis mérete 0,8—1,5 m is lehet. A homok anyaganak egy része abrazios uton keriilt az andezittérmelékbe.
Az lledékes rétegek is nagy mennyiségli szdrt vulkani anyagot, andezitlapillit, horzsakovet, tufakvarcot, szines
elegyrészeket tartalmaznak. A szinkron vulkani m(kddés legszebb bizonyitéka a Mv. 122. sz. firas 81,8—89,0
méterében feltart pelletes tufa, amely kizarja az dthalmozas lehetGségét. A homokkovek egy része kvarchdl és
andezitszemcsékb6l all, mas része szerves maradvanyok homokszemnagysagura fel6rolt vazmaradvanyaibdl
(kalkarenit). A normalis homokk6é CaCO03tartalma is magas, részben a szerves kdt6anyag, részben a szervesma-
radvany-tartalom miatt (a Msz. 9. sz. firas atlagdban 50% korili). A forméacié képz&dményeiben a fauna
talnyomarészben rendszerteleniil és rendezetleniil helyezkedik el.

A formécid jellemz6 &smaradvanyai a Lithothamniumok, Ditrupak, Heterostegindk, néhol az Echinoideék,
Bryozoak és Pecten-félék. Mikrofaunajat a 36. tablazat, makrofaungjat a 37. tdblazat mutatja be. A makrofléra
a Parizs-volgy mellékdgabdl parfraivy |. meghatarozasa szerint:

Equisetum parlatorii (Heer) Schimp.. Ginkgo adiantoides (Ung.) Heer, Cercidiphyllum crenatum (Ung.) Brown., Berberis
sp., Aristolochia négradensis Andreanszky, Platanus platanifolia (Ett.) Knobl., Parrotia pristina (ETT.) Stur, 1Prunus cf.
laurocerasus L., Acer palaeotataricum E. Kov., Acer sp.. ?Alnus crebrinervis E. Kov., Vitis sp. vel Cissus sp.. Fraxinus cf. excelsior
L.. Fraxinus sp., Forsythia hungarica Andreanszky, Phillyrea cf. latifolia L., Phillyrea sp.. Cornus praeamomum E. Kov.,
Viburnum cf. tinus L., Lénkéra lipthayana Andreanszky, Ulmus angustissima Andreanszky, U. biikkensis Andreanszky,
U. pyramidalis Goepp., U. zelkovaeformis Andreanszky, Zelkova zelkovaefolia (Ung.) Bdiz. et Kotl., Z. praelonga (Ung.)
Berger, YDiospyros sp., Weimannia sp., Ostrya antiqgua Grub., O. atlantidis Ung., Quercus alecejevii Pojark., Quercus sp.,
Carpinus sp.. Juglans sp., Carya tomentosa (Poir.) Nutt., Pterocarya sp., Cvclocarya cycloptera (Schlecht.) I1j., Populus
balsamoides Goepp., P. populina (A. Br.) Knobl., P. cf. glandu/ifera Heer, P. cf. tremula L., Populus sp., Salix haidingeri Ett.

Sensu Bazek, S. Ci.fragilis L., Phoenicites sp.,
A Raékosi Lajtamészk8 Forméaci6 tengeri siinjei vaaasz €. (1914) Meghatarozasa szerint:

Echinoidea: Antedon hungaricus Vad., A. pannonicus Vad., A. allardi Lor., A. taurinensis Noel i, A. rhodanicus Font.,
A. fontannesi Lor., Actinometra hungarica Vad. A. miocaenica Vad., Isocrinus hungaricus Vad., Ophiuroidea sp. (izek),
Astropecten sp., Arbacina tenera Lor., A. monilis Desm., Fibularia pusilla M., Clypeaster scillae Desm., C. subfolium Pom.,
Echinolampas (Heteroclypeus) semiglobus Lam., E. (H.) hungaricus Vad., E. cf. semisphaericus Lam., Pliolampas sp., Schizobris-
sus cruciatus Ag., Milletia angulosa Maz., Maretia hungarica Vad., Prospatangus delphiunus Ag., Hemipatangus cf. ocellatus

Defr., Echinocardium sp.

A matrasz8l6si Fehérk6-banyaban capa, rdja és egyéb halmaradvanyok, Notidanus primigenius fogak,
bemosott Paleomeryx, Aceratherium keriilt el6 (Vitalis 1 1915, 1942). A nogradszakali Parizs-volgybdl id.
Noszky J. (1930) ugyancsak bemosott Rhinoceros maradvanyt emlit.

A formécio képz6dményeinek faciese tengeri (kivéve egy-egy tufaszorassal feltoltott pocsolyat, mar széraz-
foldi tufaképz6déssel). Megtalalhatok az abrdziés meredekparti, sikparti, litoralis és szublitoralis kifejl6dések,
valamint a zatonyos szigettenger egészen sekélyvizi kifejl6dései is. A vizmélység igen ritkdn haladta meg az
atvilagitott zona alsé hatarat.

A Rékosi Lajtamészk6 Formacio képzédmeényei teriiletinkén mindenitt a Matrai Vulkanit Formacio
felszinére telepiilnek abrazios diszkordanciaval. A forméacio fed6képz6dménye a konkordansan telepiilé Szilagyi
Agyagmarga Formacio, vagy a diszkordansan telepiil6 szarmata széarazfoldi, esetleg tengeri képz6dmények.

Elhatarolasa lefelé és felfelé egyarant a litoldgiai valtozasoknal torténik. Lateralisan Osszefogazodik a
Szilagyi Agyagmarga Formacioval és kis mértékben a Matrai Vulkanit Formacioval. Részbeni egyidejliségiiket
amar emlitett jelenségek és a Rakosi Lajtamészkd Formacio alsd harmadaban tobbé-kevéshé jol megfigyelhetéen
szintallo, szért vulkani anyag jelzi.

A formaci¢ vastagsaga atlagosan 30—35 m, max. 70—80 méter (42. tablazat).

A formacio teriletiinkén a Négradkdvesd—Lucfalva EK—DNYy iranyu képzeletbeli vonaltél DK-re, Lucfal-
va—SzUpatak—Nagybatony vonalatél DNy-ra helyezkedik el. Elterjedése az Alfdld iranyaban még tisztazatlan.
Kilon, elszakitott, szélsé peremi helyzet(i foltja talalhato Ndgradszakal koérnyékeén.

A 61. abra. Ditrupas meszes homokkd [Szentkat (Mv.) 1 sz. furas 17,0 m]. Fotd: Pellérdy
Fig. 61. Ditrupa-bearing calcareous sandstone [borehole Szentkdt (Mv.) 1, 17,0 m], Photo: Pellérdy

<« 62. abra. Molluszkas, bryozoas homokos mészk6 Matraverebély 1 sz. flras 48,0 méteréb6l. Fotd: Pellérdy
Fig. 62. Molluscan and bryozoan sandy limestone from borehole Matraverebély 1 (48,0 m). Photo: Pellérdy
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A Rakosi Lajtamészkd Formaciot feltaré fontosabb farasok

Some important boreholes intersecting the Rakos Leithakalk Formation
42. tdbldzat — Table 42

Frés Feds Melységkoz (m) Fekil FOV”“&C'?”})@%M

Bér 3. 10\ 61,0—63,9 pyaM 2 2,9
Bujak 1 a3 100,5—136,4 M,k (?) 35,9
Ecseg 1 M 3 62,5—99,5 pyaM D 37,0
Garab 2 Q 8,3—22,4 pyaM 2o 141
Matrasz616s 1 arM b 50,5—120,0 — >69,5
Maétrasz616s 9. 1IMjS 33,3—81,9 o‘MdD 48,6
Métrasz616s 10. M3 319,5—367,7 paMd 48,2
Matraverebély 1 0,8—35,8 o
(Szentkat) v 44,5596 VD B P!
Matraverebély 122, nM 3 52,1—105/4 paM D 53,3
Samsonhaza 4. bM3 44,2—62,2 — > 18,0
Samsonhaza 9. Q 3,6—255 M, b 22,0
Sédmsonhéaza 13. aMd 20,8—44,0 paM 23,2
Samsonhaza 15. ngMl,s 528:712;) pyaM ;b 122 iJ y
Samsonhéza 16. arM,b 29,8—551 pyaM,b 25,3
Sadmsonhéza 16a. aMd 19,0—50,6 pyaM D 31,6

63. abra. A Rakosi Lajtamészk6 Formacid kalkarenit rétegei a bevagott szerzetesi barlanglakasokkal (Matraverebély,
a szentkdti kolostor mellett). Fotdé: Halmai J. 1977

Fig. 63. Calcarenite beds of the Rakos Leithakalk Formation with the monastic cave-dwellings carved therein (beside the
Monastery of Szentkat at Matraverebély). Photo: J. Halmai 1977

Legjobb feltarasai a bnjaki Csirke-hegyen, a matrasz6l6si Fehérké-banyaban, a samsonhazai Varhegyen és
a buda-hegyi alapszelvényben, Matraverebélyen a szentkdti baratlakasoknal (63. abra) és a nogradszakali Parizs-
volgyben talalhatok.
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Szilagyi Agyagméarga Formacio

A formacio elnevezését a Magyar Rétegtani Bizottsdg Miocén Albizottsdga 1977 majusaban fogadta el
Hamor G. (1970) mecseki ,turritellas—corbulds agyagmarga dsszlet”-e szinonimajaként. A forméacid elnevezése
Szilagy kozségrél (DNy-Magyarorszag, Baranya megye) tortént, mivel e képz6dmények a Mecsek hegység D-i
el6terében, illetve Hidas kornyékén fejlédtek ki legnagyobb vastagsadgban, gazdag mikro- és makrofaundval.

Az emlitett hatarozat szerint a forméacidba soroljuk tagabb tertileti értelemben a badeni (tortonai) tiledékkép-
zBdési ciklus pelites zarodsszletét, amely megfelel a buliminas-bolivinas benthosz Foraminifera zénénak, és amely
az orszag miocénnel fedett teriiletén altalaban kimutathatd.

A formécidba sorolt képz6dményeket kutatasi terliletlinkén az elsd bécsi felvételek idején kiilonitették el.
Stache G.—Bockh J. (1865) és Andrian F. (1867) ,,Hernalser Tegel” néven emlitett képz&dménye topografiailag
jol fedi a forméacidt, rétegsori besorolasa bizonytalan. Id. Noszky J. (1912a) ,,markhazai turritellds marga”-jat
szintén az andezit ald helyezi a fels6-mediterranban. Mindkét esetben figyelmen kiviil hagytak az akkor rosszul
lathato délésviszonyokat és csak a morfoldgia alapjan tértént a besorolas. Els6ként Strausz L. (1923) jeldli ki
e képzddmények helyét ,fels6 tengeri agyagok” néven, majd id. Noszky J. (1940a) ezeket a ,lajtamészkd
legmagasabb szintjei”-ként értelmezi.

Felvételi munkank soran alapszelvény-feltarasokkal és térképez6 sekélyfirasokkal tisztaztuk (Hamor G.
1971) a ,,medencekifejl6dési tortonai (badeni) képz6dmények” telepiilési és elterjedési viszonyait és ezt térképen
is rogzitettik (Hamor G. et al. 1974).

A Szilagyi Agyagmarga Formaciot a kutatasi teriileten sziirke, csillamos, finomhomokos, kézetlisztes marga;
sziirke, tomott, apro-molluszkas, kbzetlisztes agyagmarga; barnassziirke, molluszkas—korallos marga; finomho-
mokos, meszes aleurit alkotja, finomszem( margas homokkd, kézetlisztes finomhomok és fehér mészmarga
betelepiilésekkel. A forméacid felsé részén (Matrasz6l6s 1 sz. flras) szirkésfehér diatomas aleurit, sarga és
zbldessziirke szinl bentonitos agyag telepdil.

A formaécio atlagos réteedsszetétele 5 flras 130,2 fm maganyaganak statisztikai vizsgalata alapjan: agyag
74,6%, kzetliszt 16,0%, homok 9,2%.

A formécié képz6dményei altalaban jol rétegzett, vékonypados kifejlédésiiek. Néhol savos rétegzettség
figyelhet6 meg (Msz. 1 sz. faras, 26,6—33,0 m kozott). A rétegekben a fauna altalaban 6sszemosott, a legszebb,
szines héjua, mikroméret(i puhatestliek néhol az iszapfalok jarataiban halmozodtak fel (Mv. 122. sz. furés, 20,2“
28,2 m kozott).

A homokrétegek alapanyaga kvarc, kvarcit, néhol (pl. Msz. 1 sz. fras fels6 rétegeiben) — valdszin(ileg a
kiemelkedés hatasara — felddsul a tufaeredés(i dsvanyszemcsék mennyisége. A formécié képzédményeinek
karbonattartalma 45—50%; a karbonat- és homoktartalom alul és fellil (Sh. 15. sz. furas adatai alapjan) maga-
sabb, a formécié kozéps6 része gyakorlatilag homokmentes.

Ezzel parhuzamosan a szénilt ndvénymaradvanyok a forméaci6 felsé részén gyakoribbak (saslenyomatok,
mohaszer( alakzatok talalhatok). Itt jelennek meg a Diatoma-félék is (Msz. 1 sz. flras, 37,7—38,5 m kozott).
A formacié kozepe tajan megn6 a makrofauna fajszama és egy-egy maganos korall mellett a Loripes-, Leda-,
Venus-, Amussium-, Turritella-, Aporrhais-félék gyakoriak (64., 65. abrak). A fauna altalaban réteglapokkal
parhuzamosan jelenik meg. A Mv. 122, sz. farasban taldltuk a teriilet legnagyobb (11 c¢cm) atmér6jd Amussium
cristatum badense Font. teknjét, viszont gyakoriak a torpealakok is. A Foraminiferak kozil a Bulimina-,
Bolivina-, Globigerina-félék jellemz6ek. A formacio Foraminiferdit a 36., makrofaunajat a 37. tablazat mutatja
be (utdbbit a Sh. 15. és Pasztd 2. sz. firasok anyaga alapjan).

A formacié tengeri, partkdzeli—nyiltvizi faciesben alakult ki, fels§ része elsekélyesedd, elzarddo laginak
terméke lehet.

A Szilagyi Agyagmarga Formaciot feltaré fontosabb farasok

Some important boreholes intersecting the Szilagy Claymarl Formation
43. tblazat — Table 43

Flrés Fed6 Melységké’z (m) Fekil F"m‘ac'?n:)’aﬁagsag

Matrasz6l6s 1 Q éo b5 M D 435
Matraverebély 1 daM 358445 tMD 87
(Szentkut)

Métraverebély 122, Q 4,0—52,1 daM D 48,1
Samsonhaza 12. Q 6,0—89,4 MM XK 83,4
Samsonhéaza 13. Q 4,0—20,8 daM D 16,8
Samsonhéaza 15. dvM,b 10,0—56,0 dM,b 46,0
Samsonhaza 16. Q 0,0—29,8 M D 29,8
Samsonhaza 16a. Q 0,0—19,0 M D 19,0
Pasztd 2. nM 3 270,0—369,2 dM D 99,2
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64. abra. Molluszkas mészmarga (Matraverebély 122. sz. faras 7,2 m). Fot6: Pellérdy
Fig. 64. Molluscan calcareous marl (borehole Matraverebély 122, 7,2 m). Photo: Pellérdy

65. abra. Turritellas. corbuldas mészkd (Matraverebély 122. sz. faras 42,0—43,0 m). Fotd: Pellérdy
Fig. 65. Turritella—Corbula limestone (borehole Matraverebély 122, 42,0—43,0 m). Photo: Pelérdy
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A Szilagyi Agyagmarga Formacio képz6dményei konkordansan, gyakran tledékfolytonossaggal telepiilnek
a Rakosi Lajtamészkd Forméacié képz6dmeényein, azzal laterdlisan 0sszefogazddva. Feddjében, az 6sszefogazddas
miatt, néhol a Rakosi Lajtamészkd Forméacié képz6dmeényei konkordansan, masutt szarmata édesvizi durvator-
melékes vagy mészkd képz6dmények teleplilnek diszkordansan (pl. a samsonhazai alapszelvény K-i végén).
Elhatéarolésa lefelé litologiai alapon (a tormelékes tiledékek megjelenése), felfelé részben litolégiai, részben faunisz-
tikai alapon egyértelmdi. Problémat jelenthet, diatomas faciesek esetén a formécid felsé hataranak megallapitésa.

A formacié vastagsaga 30—50 méter, a D-i el6térben Paszto kérnyékén esetleg 100 m korili (43. tablazat).

Elterjedése Matrasz6l6s—Markhaza—Samsonhaza—Flasznos kozségek altal hatarolt teriileten és ettdl
DNy-i irdnyba nyitott medence terliletén mutathato ki, valdszindsithetd kapcsolatokkal Tura—Hatvan és az
alfoldi teriiletek felé. Jo feltarasai lathatok a markhazai Kakukk-hegy tetején és Samsonhazanal a Buda-hegy
alapszelvényének K-i végén. Ez utdbbit teriileti tipusszelvényként tartjuk szamon.

* * *

A badeni emeletbe tartozé forméacidk litologiajat, tiledékciklusait az V. mellékleten foglaljuk dssze. Telepiilé-
si helyzetét az 52. 4bra mutatja.

Szarmata emelet
|Galgavolgyi Forméaciocsoport

E forméacidcsoport keretében targyaljuk a Rakosi Lajtamészké-, ill. Szilagyi Agyagmarga Formaciok tengeri
kifejl6désti zarorétegei és a congerias—melanopsisos rétegek kozott teleplild, valtozatos kifejlédésl (de sohasem
normalis sdsvizi, tengeri) Uledékes és vulkani eredet(i képz6dményeket.

A formacid félsosvizi képz6dményeit szabe J. (1858b) emliti el6szor ,,cerithiumos rétegek” néven. Andrian F.
(1867) a congerids rétegek alatti édesvizi képz6dmeényeket is felismerte. Bockh J. (1866) mar részletesebb leirasat
adja a cerithiumos rétegeknek Vanyarc kdrnyékérél (homok, agyag, mészkd) és a sok vulkanitbetelepiilés lattan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,bazalF’-vulkanizmus esetleg a ,,cerithium emeletben” is folytatddik. (Ezt
egyébként mar szane J. is feltételezte egy Szirdk melletti ,trachit”-képz6dmény alapjan.)

A szarmata emelet harom fontosabb litologiai egységét (tengeri, szarazfoldi és tufas) el6szor ia. Noszky J.
(1912a, 1931, 1940a), majd Horusitzky F. (1942), Bartks L. (1962) kildniti el, telepiilési helyzetiket — jo
feltaras hianyaban — jelen sorok irdja is a felsorolas sorrendjében fogadta el — helytelentil.

A képz6dmenyek rétegtani megitélése egyben egységes: a hazai szarmata altalaban, és igy a kutatasi ter(leten
sem, képviseli a teljes kelet-eurdpai szarmatat. schreter z. (1912) a teljes Osszletet a congeridas—melanopsisos
rétegekkel egyitt miocénbe (als6-szarmataként), ia. N oszky J. (1940a) ugyanezt pliocénbe (szarméciai és meotiai)
helyezi. Noszky koncepcidjanak alapja, hogy a szarazfoldi, durvatérmelékes rétegeket a ,,lyrceds homokok”
helyettesitd faciesének tartotta. Jambor A. (1970), Hamor G. et al. (1974) az Uj neogén rétegtani nevezéktan
értelmében a melanopsisos—congerias rétegek alatti 6sszletet (miocén) szarmataba soroljak be. Boaa J. (1974)
»,Kozardien alemelet” megnevezéssel a Kelet-Paratethys volhynien alemeletével azonositja a tengeri képzédménye-
ket.

A négrad—cserhati teriilet feldolgozasa soran a részletesen feltart és feldolgozott rétegsort harom forméaciéra
tagoltuk, melyek egyidejlleg, heteropikus faciesekben képzddtek a szarmata idején: ezek a Sajovolgyi Formacio,
a Kozardi Formacio és a Galgavolgyi Riolittufa Formécio.

Sajovolgyi Forméacio

A forméci6 elnevezését a Magyar Rétegtani Bizottsdg Miocén Albizottsaga 1977 majusaban hagyta jova.
Az elnevezést a Biikk hegység koriil, a Borsodi-medence terliletén lev6. nagy vastagsagu és terlileti elterjedési
szarazfoldi—folydvizi—tavi—mocsari, altaldban tdérmelékes eredetii ,,szarmata delta” indokolja és tagabb érte-
lemben a hazai hegységperemi, azonos kifejlédésli — a tengeri és vulkani badeni és pannéniai képz6dmények
kozott telepuld — képz6dményekre hasznaljuk. A forméciénév az észak-magyarorszagi Sajé folyd nevébdl
képzett.

P A kutatési teriileten a forméacioba soroltuk Andarian F. (1867) congerids képz6dmények alatti édesvizi
képz6dményeit, id. Noszky J. (1931, 1940a) ,,magas szarmata terresztrikus képzédményeit”, Bartks L. (1952)
»felsébb szarazféldi—mocsari csoportjat”, H ajes M. (1968) szurdokpuispoki és hasznosi ,,alsé (édes—aligsosvizi)
diatomafdld-osszlet”-ét, és H amor G. (1974) ,,szarmata szarazfoldi osszlet”-ét.

A Sajovolgyi Formaciot teriiletiinkdn altalaban zéldessziirke, szlirkészold agyag, bentonitos agyag, agyagos
aleurit, mészcsomos-mészeres aleurit. finomhomokos kézetliszt, valtozé szemnagysagd homok, kavicsos homok,
konglomeratum, alarendelten athalmozott tufitzsinérok, diatomafdld, diatomas meszes agyag, bentonit, meszes
agyag rétegek épitik fel. Figyelemreméltd, hogy a kontinentalis kifejlédésre jellemzd tarka szin( (vords, lilas, zold)
képz6dményeket csak az At. 2. szam( flras tarta fel, a formacio kavicsrétegeiben.
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Atlagos rétesosszetétele 29 db furds 1762,4 fm maganyaganak statisztikai vizsgalata alapjan: pelit 28,6%,
pszammit 59,5%, pszefit 11,7%.

A kozettestek lateralis atmenete miatt a peremeken természetesen uralkodd mennyiségii a durvatormelék,
a bels6 depresszidkban a pelit, a tengeri kornyezetbe nydlé deltdkban az agyagos és pszammitos képz6dmény.
A rétegzettség is ennek megfelel6en valtozik a rétegzetlen képz&dményektdl a rétegzett, néhol savosan rétegzett
delta-uledékekig. Ezek peremi részén néhol (Tar. 37. sz. fras) vizalatti, lejtémenti mozgast bizonyitd, iszapmozga-
si nyomok is megfigyelheték. A mocsari—tavi tledékekben a jellegzetes gyokérnyomos, mészeres-mészcsomas
aleurit képz6dmények mellett, detritusz-zsinorok, autigén agyagbreccsas és agyagkavicsos rétegek, mig a diatoma-
fold rétegek kdzott limnoopalit rétegek és lencsék talalhatok. Minden kdzetkifejlédésben uralkodé mennyiségl
az andezit-eredésii agyag. A pszefitek lekerekitetlen, teljesen szdgletes, zémmel osztalyozatlan tormeléke a szallita-
si tavolsagtol fliggben atmegy osztalyozott és tokéletesen lekerekitett, valtozd mennyiségli kavicsba. Ez utobbi
mar max. 3% kvarckavicsot is tartalmaz. A homokszemcsékben a kvarc aranya természetesen magasabb, de még
itt is uralkodé az athalmozott idésebb (badeni) vulkanitok anyaga. A bels6 depresszidk teriiletén a pelit szemnagy-
sagu athalmozott vulkanit, megfelel6 koriilmények kozott (fizikai—kémiai) csaknem teljesen montmorillonitoso-
dott. Bentonittelepeket tartak fel a Bujak 1., Alsotold 2., 3., Matrasz6l6s 5. sz. flrasok. Nyitott kérdés — melyet
munkéank sordn nem tudtunk megoldani — a szarmata andezites vulkanizmus léte vagy hidnya, azaz, hogy
tledékeinkben az Gsszes andezit-eredésii agyag athalmozott-e vagy esetleg szingenetikus eredetdi.

Uledékfoldtanilag kilon vizsgalat targyat kell majd képeznitik egyes deciméter nagysagrend(, néhol sugaras,
rostos szOvetl édesvizi mészkd-, dolomit-, gipsz-beteleplléseknek (Kutasd 1, Sh. 11., Vanyarc 2., Cserhatszent-
ivan 1 sz. flrasok).

A Sajovolgyi Forméacié szerves maradvanyokban szegény. Néhol kimutathatéan athalmozott Bryozoa-,
Lithothamnium-, Mollusca-héj téredékeket (Sh. 3., 6., 11., Bujak 1 sz. faras), s gyakran athalmozott Foraminife-
rékat tartalmaz.

A durvatdrmelékes képz6dmeényekben gyakoriak a kovasodott fatrzsek. Ezek egy része lekerekitett, igy nem
zarhato ki az athalmozas lehet6sége. A széniilt ndvénymaradvany-tdredékek gyakoriak, néhol réteglapok felszi-
nén vagy szenes agyagzsinorokban, barnakdszén-zsinorokban feldisul (Vanyarc 1. Bujak 1 sz. firéas). Gazdag
makroflora listat koz0l Andreanszky G. €S Parfarvi 1 (in Fiajos M. 1968. pp. 11—12.) a szurdokpuspoki
édesvizi képzédményekbdl, melyben a szubtropusi babérlevelli fak és cserjék uralkodé mennyiséglek. Ugyaninnen
Flajes M. (1968) gazdag édesvizi-aligsosvizi Diatoma florat irt le. Kozli a zaranyi B. altal meghatéarozott
Ostracodakat (Candona sp., Cytheridea sp., Cypris sp. és Cytheridea cf. perforata Roem.), valamint Bem B. altal
meghatarozott halmaradvanyokat (Clupea langimana Heck, Leueiscus zagyvaniensis Bem), tovabba rovarmarad-
vanyokat emlit.

A forméacié makrofaunajat a mindeniitt gyakori Plano/bis-félék és a szurdokpispdki szelvényben gyakori
Hydrobia stagnalis Bast, mellett a Leganyi F. gy(ijtésébbl sumegny J. (1924) altal meghatarozott mocsari csigak
képviselik (Samsonhaza, Varhegy tévében):

Cyclostoma schraumeni Andrz., Cyclostoma sp., Tachea delphinensis Font., Procampylaea I6czyi Gaal, P. cf. sarmatica
Gaal, Procampylaea sp., Lymnea (Lymnasphysia) pallustris Mul 1., Limnaeus subaratus Hartm.. Planorbis (Coretus) cornu
Brgn., P. (C.) var. cf. solidus Thomae, Potamides (Pirenella) mistralis Eichw.

A Cserhatszentivan 1 sz. firas palynoldgiai vizsgalata soran az alabbi taxonokat mutatta ki Nagy L.-né:

Botryococcus braunii Kiirz., Baltisphaeridium sp., Hystrichosphaeridium sp., Hidasia sp.. He/iospermopsis hungaricus
E. Nagy, Tytthodiscus sp., Crassosphaera concinna Cooks.—Man., Ephemerisporites borsodensis E. Nagy, Osmundacidites
gemmatus W. Kr., Leiotri/etes wolffi W. Kr., Polypodiaceoisporites miocenicus E. Nagy, Laevigatosporites minor W. Kr.,
L. haardti Pf. et TH., Pityosporites labdacus Th. et Pf., AbietinaepoUenites microalatus R. Pot., Piceaepollenites neogenicus
E. Nagy, Podocarpidites sp., Keteleeriaepollenites komldensis E. Nagy, Tsugaepolienites diversifolia Typ. Rudolph, T. canaden-
sis Rudolph, Cedripites sp., Sciadopityspollenites sp., Ephedripites mecsekensis E. Nagy, Liquidambarpollenites orientaliformis
E. Nagy, Vaclavipollenites sodiana E. Nagy, Chenopodipollis sp., Sapotaceoipollenites sp., Intratriporopollenites instructus Pf.
et TH., Manikinipollenites tetradoides W. Kr., Myriophyllum quadratum E. Nagy, Caryapollenites simplex R. Pot., Uhnipollenites
undulosus Wolff, Myricipites myricoides (Kremp), E. Nagy, Betulaepollenites betuloides (Pf.) E. Nagy, Alnipollenites verus
R. Pot., Zelkovaepollenites potoniei E. Nagy, Carpinuspollenites carpinoides (Pf.) E. Nagy, Caprifoliipites gracilis E. Nagy,
Ilexpollenites iliacus R. POT., I. margaritatus R. Pot., Faguspollenites sp., Nyssapollenites kruschi(R. Pot.)E. Nagy, Quercopolle-
nites sp., Slovakipollis elaeagnoides W. Kr.. Trico/poropollenites cingulum oviformis TH. et Pf., T. microhenrici (R Pot.) W. Kr.,
T. hedwigae Th. et Pf.. Pterocaryapollenites stellatus Thiergart, Juglanspollenites verus Raatz, Momipiies punctatus (R. Pot.)
E. Nagy, Graminidites media R Pot., Sparganiaceaepollenites polygonalis Thiergart.

A formécié valtozatos, de mindig szarazfoldi faciesekben képz6dott (VI. melléklet). Megtaldljuk hegylabi
tormelék (torrens vizfolyasok altal szallitott) képz6dményeit; a folydvizi kifejlédést (gyakrabban artéri, ritkabban
sodorvonalbeli forméban), a folyovizi—delta és a mocsari—tavi kifejl6déseket, ezen belil utévulkani langyos
hévforras-mikodéssel kialakult facies a szurdokpispdki. E heteropikus faciesek lateralisan 6sszefogazodva jelen-
nek meg.

A Sajévolgyi Forméacié a Garabi Slir-, a Tari Décittufa-, Matrai Vulkanit-, és Rékosi Lajtamészkd Formaci-
Ok egyenetlen felszinére telepil diszkordansan. DNy-i iranyban arealisan 6sszefogazodik a Kozardi Formacioval,
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A Sajovolgyi Formaciot feltard fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Sajévélgy Formation

M 35

Q
M3

MjS
PI
M3
XM3
M3
M3
V3
XM3
PI
bM3

Mélységkéz (m)

124,6—160,9
10,1—74,0
105,0—135,7

10,7—116,0
117,4—150,0
2,5—23,2
24,0—50,0
11,0—94,8
100,5—129,0
35,3—50,7
52,0—128,0

17,6—36,0
44,7—103,2

44,1—104,0
216,1—227,7
13,5—69,5
22,0—150,0
6,5—90,1
61,8—87,0
7,4—30,0
34,2—63,4
61,6—100,0
78,5—1435
11,2—185
142,5—150,0
62,0—150,0
57,3—89.4
10,8—75,0
5,0—69,8
10,8—23,0
38,0—43,4
16,2—113,5
18,5—51,6
62,5—94.1
31,5—518
51,8—90,5
92,5—100,0
40,0—61,0
265,0—282,0
288,0—384,8
483,3—641,0
34,0—82,2
81,2—132,4
138,2- 1810
16,4—57,2
28,5—177,0

Feki

pyaM,b
v 3
pyaM,b

a3
Mk
M3
nmM 3
nM 3
nM 3
noM,s
pyeM D
nM 3

peM D
M3
bM3
peM D

V3

M3
uM 3
*Mk

bM3

I'MX
M3

M,

bM3
M 3

peM D
bM3

gV 3

areM X
sM;k

44. tablazat — Table 44

Forméci6 vastagsag
(m)
5

36,3
63,9
35,7
105,3]
>32,6]
20,7
>26,0
83,8
28,5
15,44
76.0] 91.4

18.4]
58.5]

59'91 715
11.6
56,0
> 1280
836
25,2

99,6
137,9
46,7

112,3

76,9

22,61
29.2] 51,8
> 384
65,0
73
> 75
> 88,0
321
> 64,2
64,8
70,0
54
97,3
331
>31,6

38,7
> 75 46,2
21,0

17,0
96,8 2715
>157,7

94,0

40,8
146,5



Szarmata koru formaciok litologiaja és uledékciklusai a négrad-cserhati terileten VI. melléklet - Supplement .

Lithologies and sedimentary cycles of the Sarmatian beds in the Nograd-Cserhat area

(plotted by G. Hamor, 1978)
EK-NE

Hasznos 4

DNy-SW

MIOCENE MEGACYCLE IV

ZAGYVA-AROK
ZAGYVA TROUGH



igy néhol fekijében és fed6jében egyarant ez talalhaté (66. abra). Az 6sfdldrajzi szituaciotol és az esetleges
pannoéniai kori lepusztitastol fugg6en, helyenként (pl. Tar 37. sz. furéds) fed6jében kodzvetlenil — latszdlagos
uledékfolytonossaggal — panndniai forméaciok telepiilnek.

Elhatarolasa az id6sebb formacioktél a makrofauna hianya, illetve litoldgiai jellegei miatt egyszer(i. A Ko-
zardi Formaciotol a félsdsvizi szarmata makrofauna megjelenése, illetve kimaradéasa alapjan kilénithet6 el. Ez
azonban csak jol feltart szelvények esetében végezhetd el egyértelmiien, mivel a Kozardi Formacié is tartalmaz
helyenként 1—2 m vastag planorbisos betelepiiléseket.

A formacio vastagsaga 100—150 m, max. vastagsaga (Tar 34. sz. flras) 280 m korili (44. tablazat).
Elterjedése a tengeri medenceperemen a Cserhat, Matra, Biikk D-i el6terében, az Ozd—Egercsehi-arokban és a
Sajo-volgyben ismert, D felé az alfoldi medencék teriiletén még nem tisztazott.

Jo felszini feltarasai ritkak, s csak a samsonhazai Széllaska-volgy, a vanyarci Macskaarokpuszta és Flasznos
kornyékén talalhatok.

A formécio alapszelvényének kijeldlése és feldolgozdsa még hatralevd feladat.

Galgavdlgyi Riolittufa Forméacié

E cimszo alatt targyaljuk a korabbiakban orszagosan ,,fels riolittufa” néven emlitett képz6dményeket.

ld. Noszky J. (1927) képz6dményeit a tengeri és szrazféldi szarmatadban egyarant felismerte Kozardon,
Szurdokpispokin, illetve a Zagyva-volgyben, és ide sorolta a gyongydssolymosi és I6rinci rioliterupciokat is.
»Fels6 riolittufa” 6sszefoglald néven schreter Z. (1912) emliti el6szor e képz6dményeket és ez rétegtani fogalom-
ként meggyokeresedett a hazai szakirodalomban. A kutatési terlileten H amor G. (1974) térképezte fel elterjedését
és megallapitotta heteropikus faciesekben képz6dott voltat.

A formacio elnevezése a Galga-patak (Eszak-Magyarorszag) volgyérdl tortént, féleg a galga-volgyi szarmata
név asszociacios lehet6ségei miatt. (A kézenfekvébb ,,Zagyvavolgyi” elnevezés ugyanilyen okok miatt nem
célszer(i.) A formaciot a Rétegtani Bizottsdg Miocén Albizottsdga 1977 majusaban fogadta el hivatalos litosztra-
tigrafiai egységként.

A riolittufa (riodacittufa) tdmege sziirke, sargassziirke, z6ldesszirke szind, valtozé szemnagysagu, altalaban
biotitos kézet. A horzsakétormelék szemnagysaga 0,2—10,0 cm kozott valtozik, Keleten durvdbbszemii. A Tar
35. sz. és Msz. 6. sz. flrasokban @sszesilt, ignimbrites kifejlédését is feltartak. A formacio alsé részén (vagy a
faciesviszonyoktdl fliggéen, egészében) gyakori a bentonitos elbontas, (az egész rétegben, pl. a Bujak 1 sz
farasban, vagy lencsésen, fészkekben, pl. az Alsotold 3. sz. firasban). A tufa altalaban jol osztalyozott, a tengeri
kifejlédésben jol rétegzett (At. 1 sz. firas), néhol max. 2 cm nagysagu tufagalacsinokat (pelleteket) is tartalmaz.

A forméci6 helyenként agglomeratumos kifejl6dést (Sh. 1, 6., 7., 10. és Tar 37. sz. furasok). Az agglomeréa-
tum anyaganak mintegy 10—20%-a andezitlapillh Szemnagysaguk altalaban 1—3cm, max. 10cm. Az agglomera-
tum és a tufak szemnagysaga nagy vonalakban EK-rél DNy felé finomodik. A bombak polimikt andezitanyaga
a Matrai Vulkanit Formacio tobb kdzettipusaval azonos. A tufaszoras hasadékai mindenitt a Matrai Vulkanit
Formécién vezetnek keresztil, igy feltételezhets, hogy ezek a kirobbanaskor felszakitott mellékkézetek. Az
agglomeratumos tufak vizsgalata tehat nem erdsitette meg a szarmata andezit-vulkanizmus valészinlségét.

A Sh. 7. sz. flrds 54,0—57,3 m mélységh6l szarmazd tipusos riodacittufa vékonycsiszolata Ravaszne
Baranyai L. szerint vitro-krisztallo-litoklasztos szdvet( piroklasztit.

A vulkani térmelék mérete a vékonycsiszolatban 0,05—2,0 mm kozott valtozik, a durva szemnagysag uralkodd. (A ké-
zetben makroszkoposan cm-es nagysagrendd mallott horzsaké fehér foltokban észlelhetd.) A vitroklasztos tormelék teljes
mértékben agyagasvanyosodott. A litoklasztit dacitos dsszetételre utal. A kézet szovete porfiros—hialopilites. A kristalytoredé-
keket tiulnyomé részben plagioklasz (ikerlemezes, zonas, intermedier) képviseli, szérvanyosan kvarc is észlelhetd. A kis mennyi-
ségl szines elegyrész kizar6lagosan biotit. Ajarulékos asvanyokat apatit, cirkon és magnetit képviseli. Foltokban kevés karbonat

észlelhet6 (kaiéit).

A piroklasztit néhol szénilt gyokérmaradvanyokat (Tar 37., Sh. 1 sz. fdrasok), masutt halpikkely- és
meghatarozhatatlan Mollusca-héjtéredékeket (Hasznos 5. sz. flras), Szurdokpiispdkin pedig Foraminiferékat,
Diatomakat és Mollusca-héjtoredékeket tartalmaz. 1d. N oszky J. (1940a) krokodil koponyat emlit Sdmsonhaza-
rol.

A Galgavolgyi Riolittufa Formacio a szarmata formaciok minden faciesében képzddott; egyarant megtalal-
haté a szarazfoldi (hegylabi, foly6vizi, tavi-, mocsari és delta), valamint a tengeri (parti zatony, kiils6 lagina,
nyiltvizi) kifejlédésekben. A tufa altalaban légi szallitas Gtjan keriilt az tledékgydjtébe, néhol (a vélt kitdrési hely,
a szentkuti torés zondja kdzelében) artufa formajaban talalhaté meg. A Sh. 7. sz. furds anyagan megfigyelhetd
jellegzetes valtozata a folydvizbe kertilt artufa (sarfolyd, tufasar). )

Az eredeti feltorési hely egy ponton ismert, Matraverebélyen a Szentkdti forrastol E-ra, az Gt éles K-i
kanyarulataban, ahol a Rakosi Lajtamészké Formacioban felnyilt diaklazis 1,5—3 m széles csatornajaban

megrekedt tufaagglomeratum lathaté (67. abra).
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67. abra. A Rakosi Lajtameészkd Formacié képzédményeit attord tufaagglomeratum
(Maétraverebély, a szentkti forrastél E-ra). Fotd: Halmai J. 1977

Fig. 67. Tuff-agglomerate piercing the Rakos Leithakalk Formation (N of Szentk(t spring at Matraverebély).
Photo: J. Halmai 1977

A Galgavélgyi Riolittufa Formaciét feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation
45. tablazat - Table 45

Firds Feds Mélységhiiz (m) Fekii A
1 2 3 4 [}
Alsétold 1 néM,s 21,0—23,9 v 3 2,9
Alsétold 3. a3 116,0—1174 M3 14
Bércéi 5. Q 2,0—33,0 — >31,0
Bércéi 6. a3 23,2—24,0 am,s 18
Cserhatszentivan 1 aM 3 50,7—52,0 a3 L3
Hasznos 4. nM3 202,3—216,1 meM 3 13,8
Hasznos 5. ngvl, s 109,0—114,0 nM 3 5,0
Kutas6 2. noM,s 137,9—138,1 ngM, s 0,2
Matrasz616s 5. ‘M3 30,0—34.2 aM3 4,2
Matrasz616s 6. ngM, s 29,0—31,0 nM 3 2,0
Matrasz616s 9. aMm,s 18,5—33,3 M D 14,8
Samsonhéaza 1 Pl 54,0—57,3 a3 3,3
Samsonhéaza 3. aM,s 69,8—84,2 — > 144
Samsonhaza 4. a3 23,0—44,2 odM,b 21,2
Samsonhaza 6. Q 10,4—38,0 a3 27,6
Samsonhaza 8. a3 51,6—62,5 a3 10,9
Samsonhéaza 10. Q 11,0—31,5 aM,s 20,5
Samsonhaza 1L aM,s 90,5—92,5 ‘MjS 2,0
(szrsrz‘:gi';p“g‘p‘)k' oM, 15,0—40,0 M3 22,0
Tar 34. a3 282,0—288,0 aM,s 6,0
Tar 35. Q 24,0—34,0 aM,s 10,0
Tar 37. a3 132,4—138,2 aM,s 59
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A forméci6 képzédményei a Sajovolgyi és a Kozéardi Forméciok rétegeiben teleplilnek penakkordansan.
Kivételesen id6sebb miocénre telepilve is megtalalhaté a Sh. 6. sz. flrasban. Feki és fed6képz6dményeitdl
kdzettani alapon hatarolhatd el.

A formacio vastagsaga altalaban 2—5 m, a kitorési hely kozelében 10—30 m, nyiltvizi kifeji6désben par
deciméter (45. tablazat).

Elterjedése a szarmata formaciok teriiletéhez kotott, a kiemelt és lepusztult teriiletek kivételével, az orszag
egesz terlletén kimutathatd. A kutatasi teriileten legjobb felszini feltarasa az emlitett szentkdti ,tufatelér”, ezt
tekintjik a formécié alapszelvényének. Tanulmanyozhat6 még Sdmsonhazatol K-re a hegyorom. Bér és Vanyarc
kordl. JO szelvényeit tartdk fel Sdmsonhaza 4. és 7. sz. furasok.

Kozardi Formécié

A formaciot a Magyar Rétegtani Bizottsag Miocén Albizottsdga 1977 majusaban fogadta el. Prioritasa a
Boda J. (1974) altal ,kozardien alemelet”-ként bevezetett kozardi felszini szelvényhez f(izédik.

A forméaci6 elnevezése Kozéard kozségrél tortént (Nogrdd megye, Eszak-Magyarorszag), ahol a falubol
Alsétoldra vezet§ orszagut K-i oldalaval parhuzamos &rokban, a temet6tél felfelé, alapszelvényszeriien feltartuk
és ennek D-i végén mélyiilt a Kozard 1 sz. furas. A forméacionevet — tagabb értelemben — orszagosan a tiszta
marin, illetve vulkanitokbol allé badeni és az édesvizi panndniai formacidk kdzott elhelyezkedd félsosvizi—tengeri
képz6dményekre hasznaljuk. A kutatasi teriileten a formacioba soroljuk a régi kutatdk (Stache G.—Bockh J.
etc.) ,,cerithiumos rétege”-it; schreter z. (1912) ervilias rétegeit; ia. Noszky J. (1940a) als6-szarmaciai tengeri
képz6dményeit, Bartks L. (1952) ,alsobb tengeri csoportdjat, Hamor G. (1974) ,,szarmata tengeri 0sszlet”-ét.
Hajos M. (1968) szurdokpiispoki és hasznosi ,torton” ,felsd tengeri diatomafold-dsszlet”-ét és természetesen
Boda J. (1974) kozardien alemeletbe sorolt képz6dményeit.

A Kozardi Formaciot a kutatési teriileten zdldessziirke molluszkas agyagmarga, hydrobias—cerithiumos
marga, csillamos—finomhomokos aleurit, bentonitos agyag, mészmarga, molluszkas, oolitos, cerithiumos durva-
mészkd, meszes homokkd alkotja, alarendelten zdldessziirke, mészcsomds-mészeres agyagos aleurit, diatomafdld,
homok, kavicsos homok, bentonit, agyagos barnak@szén betelepiilesekkel.

Atlagos rétegdsszetétele 19 flras 1543,0 fm maganyaganak statisztikai értékelése alapjan: pelit 76,1%,
pszammit 16,4%, pszefit 2,4%, mészkd 5,0%.

A meészkéképzédmeények természetesen a peremi kifejlédésben, a pelitek a medencebeli fejlédésben uralkodo
mennyiségliek. A tobbé-kevésbé zart laginakban mészeres-mészcsomos aleurit, bentonit, diatomafdld a jellemzé.

A forméci6 képz6dményei jol, vastagpadosan, padosan, gyakran savosan—Ievelesen rétegzettek; mikroré-
tegzettség — kulondsen a diatomas képzédményekben — gyakori. Utobbiakban iszapmozgasi nyomok lathatok,
kilondsen a mélymedence peremi részein (Cserhatszentivan 1., Msz. 3. sz. flrasok). A laguna-képz6dményekben
autigénbreccsa rétegek (68. abra), id6szakos hinarosodast jelz6 gydkérnyomok lathatok. A puhatestli 6smaradva-
nyok nyiltvizi kifejli6désben a réteglapok felszinével parhuzamosan helyezkednek el, a kagylok sokszor dupla
tekndvel jelennek meg. Néhol (vanyarci kéfejt6) a Carithiumok a hullamverés altal orientéltak, ugyanitt a zatony
legyez6szeriien kinyilo rétegzése is lathatd a nyiltviz iranyaban. Szép iledékfoldtani jelenségek észlelhetdk a bujaki
homokfejtében, abrazids parti kifejlédésben, pl. idésebb formaciok athalmozésa, hullamérvény, hullamfodrossag
mega- és mikroméretekben, autochton (allé) helyzetben kovasodott cédrustdrzsek. Ez utébbira mar Bogsch L.
(1943a) felhivta a figyelmet.

A formécié képz6dményeinek kdzettani vizsgalata azonos eredményt hozott a szarazfoldi kifejlédésekkel:
a durvatdrmelék tobb mint 95%-a andezit eredés(, jol kerekitett, max. 3cm nagysagu kavics, kevés kvarckaviccsal.
A kdzepesen gyakori homokbetelepiilések fele nagyobbrészt andezit, ritkdbban riolit—déacittufa eredetli. Az
athalmozéas a kerekitettség, bentonitosodas, rétegzettség, faunatartalom alapjan, minden esetben bizonyitott.
Néhol bentonitmingség( halmirolitikusan bontott, athalmozott réteget tartak fel a Msz. 6., At. 1, Kozard 1 sz
farasok.

A Sajévolgyi Formacidhoz hasonléan, tovabbi vizsgalatot igényelnek egyes k6zettani érdekességek: rostos
mészkd, dolomitmarga (?), kovaszalagos mészkd (?) (Kutas6é 1, 2., Msz. 3., Msz. 6., At. 1 sz. firasok).

A Kozardi Formacid szerves maradvanyokban (egyedszamban) gazdag. Néhol kimutathatéan athalmozott
id6sebb faunaelemek talalhatdk benne (Lithothamnium-, Bryozoa-, Mollusca-maradvanyok (Bujak), gyakran
(4gyszolvan minden vizsgalt furasszelvényben) a buliminds—hbolivinas zona Foramfniferai).

A mar emlitett bujaki fatérzsek mellett, néhol gydkérnyomokat, széniilt névénymaradvanyokat tartalmaz.
A formécid pelites képz&dményeibdl Bujak kornyékén gy(jtott makroflora Paifairvy 1. szerint:

Gleichenites hungaricus Palf., ?Platanus platanifolia (Ett.) Knobl., Daphnogene polymorpha (A. Br.) Ett., D. bilinica
(Ung.) Kvac. et Knobl., Cercidiphyllum crenatum (Ung.) Brown., Ceratonia emarginata A. Br., Podogonium oehningense
(K&én) Kirchh., P. lyellianum Heer, Sophora europaea Ung., Cereis cf. siliquastrum L., Daphne protogea Ett., Rhus cf. coriaria
L., Acer cf. cappadocicum Web., A. tricuspidatum Bronn., Sapindusfalcifolius A. Br., S. ungeri Ett., Celastruspyrrhae Ett.,
Rhamnus oehningense Heer, R. cf alternus L., Zizyphus paradisiacus (Ung.) Heer, Cornus pracamomum E. Kov., Byttneriphyl-
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68. dbra. Diatomit breccsia (Hasznos 5. sz. furas 121,5 m). Fotd: Mézer |.
Fig. 68. Diatomite breccia (borehole Hasznos 5, 121,5 m). Photo: I, Mézer

69. abra. A Kozardi Formacio andezitre telepiild bazisrétegei (Bujak, kéfejté a kozség K-i végén). Fot6: Halmai J. 1977

Fig. 69. Andesite-overlying basal beds of the Kozard Formation (quarry at the end of Bujak village).
Photo: J. Halmai 1977
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lum tiliaefolium (A. Br.) Knobl. et Kvac., Myrsine celastroides Ett., M. doryphoro Ung., M. formosa Heer. Myrsine sp. (cf.
M. variabilis BI.), Bumelia oreadum Ung., Diospyros cf. lotus L., Diospyros brachysepala A. Br., Ulmus minuta Goepp. sensu
Knobl., U. pyramidalis Goepp., Laurentina pinnatifida Gr., Zelkova zelkovaefolia (Ung.) Bdiz. et Kotl., Celtis occidentaloides
E. Kov., C. caucasica Willd., C. trachytica Ett., Betula dryadum Brongt., B. prisca Ett., Alnus cercopaiefolia (Ett.) Berger,
A. ducalis (Gaud.) Knobl., A.feroniae (Ung.) Cz., A. cf. glutinosa Gartn., A. kefersteini (Goepp.) Ung., A. nogradensis Varga,
Carpinus grandis Ung., Ostrya antiqua G rubov., Fagus haidingeri E. Kov. sensu Knobl., F. cf orientalis Lipsky, Quercus cf
hispanica Fer., Q. mediterranea Ung., Q. pontica-miocenica Kubat, Q. pseudocastanea Goepp., Q. cf castaneaefolia C. A. Mey.,
Q. cf libani Otiv., Juglans juglandiformis (Sternb.) Gieb., Carya seffaefolia (Goepp.) Kr., Pterocarya paradisiaca (Ung.) I11,
Populus balsamoides Goepp., P. populina (Brongt.) Knobl., Myrica elongata Sap., M. /ignitum (Ung.) Sap., Salix angusta
A. Br., S. varians Goepp., S. longa A. Br., S. haidingeri Ett. sensu Bltzek, Smilax sagittifera Heer sensu Hantke, Phragmites
oehningensis A. Br., Typha latissima A. Br.

Szurdokpiispoki és Hasznos kornyékérdl H ajos M. (1968) gazdag Diatoma-fldrat kdzol, ugyaninnen zaia-
nyi B.

Cytheridea miilleri Munst., C. acuminata Bosque, C. punctillata Brady. C. hungarica Zal., Cythereis sp.. Macrocypris
sp. Ostracoda-faunat hatarozott meg.

A tengeri féciesii képz6dményekben gyakoriak a halpikkelyek, halmaradvanyok, cépafogak.

A formécio Foraminifera faundjat (az athalmozott formakon kivil) Elphidium-, Nonion-, Miliolina-félék
jellemzik, kevés faj nagy egyedszamu el6fordulasaival (46. tablazat).

A makrofaunat a jellegzetes brakkvizi cardiumos, cerithiumos—hydrobias, musculusos faunaegydttesek
képviselik (47. tablazat). Figyelemremélto, hogy egyes faciesek peremi részein édesvizi betelepiilésekben Planorbis-,
Galactocychus-, Lymnaea maradvanyok is el6fordulnak (Samsonhaza).

A Kozardi Formécid képz6dményei (az emlitett beteleptilésektdl eltekintve) tengeri—félsosvizi faciesben
képz6dtek. Ezen beliil megtaldljuk az abraziés meredekparti (Bujak) (69. abra), a partszegélyi zatonydv (Matra-
sz8l6s—Kozard—Alsotold—Vanyarc), a bels6 lagina (Hasznos—Szurdokpiispoki—Also6told) és a sekélytengeri
—nyiltvizi (Tar—Kutas6—Cserhat D-i el6tér) facieseket. E heteropikus faciesek lateralisdn dsszefogazddnak,
figyelemre mélt6 a durvamészkd eddig elképzeltnél kisebb tdmege (V1. melléklet).

A Kozardi Formacio altalaban a Sajovolgyi Formaciora telepiil konkordansan, ritkabban (Kozard, H. 5. sz.
fards, Bujak) annak hianyaval a Matrai Vulkanit Formacidra diszkordansan. EK-i iranyban dsszefogazodik a
Sajovolgyi Formacidval (66. abra), néhol feddjében is az talalhatd. Az Gsfoldrajzi helyzett6l fiigg6en nyiltvizi
kifejl6désben feddje az uledékfolytonossaggal, konkordansan telepiil§ als6-panndniai 6sszlet. Elhataroldsa mind-
két iranyban a jellegzetes brakk faunaelemek megjelenésével, illetve eltlinésével torténik.

A formécié vastagsaga 80—120 m, max. vastagsdga (Tar 34., Kutasé 2. sz. furasok) mintegy 170 m
(48. tablazat). Elterjedése a Cserhat, Matra, Biikk D-i peremén és Obleiben, illetve a D-i el6térben ismert, itt
lehatarolatlanul. A Sajévolgyi Formacional kisebb terlileten mutathato ki.

Jo felszini feltarasai lathatok a kozardi alapszelvényben, Vanyarcon, Bujakon és a Szurdokpiispoki diatoma-
féldbanyaban. A formacio alapszelvénye a Kozard 1 sz. flrassal kiegészitett kozardi felszini feltaras.
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A Kozardi Formacié Foraminifera-faunaja
Foraminiferal fauna of the Kozard Formation
46. tablazat — Table 46

5
5 g ] % :
- g ?qf £ ) >
E 2 p , 8 3 5 9 B
o5 0§ ° 3 o3 oz &g oE oz
g I 3 g € E8 o o8
8§ % % 3§ BT B
§ 9 8B & ¥ 2 5% 5 & 3
Fajok — Species 1 2 3 4 5 8 7. 8 9 0
Spiroplectammina carinata X
Quinqueloculina implexa X
— seminula X X
— costata X
— subcarinata X
— réussi X
— odessae X
— circularis X
— akneriana X X
— collaris X
— pseudocostata X X X X X
Massilina secans X
Spiroloculina okrojantzki X
— tenuis X
Hauerina compressa X
Triloculina lauta X
— consobrina X X X
— inflata X X
— gibba X X
Nodophthalmidium Sarmaticum X
Nodobaculariella ovalis X
Nubecularia cristellaroides X
Dentalina elegans X
— communis X
Nodosaria dina X
Lagena vulgaris X
X

Globulina spinosa

*Tobbnyire athalmozott formak — Mostly redeposited forms
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Fajok — Species
Nonion commune
- boueanum
— granosum
tuberculatum
Astrononion stelligerum
Elphidium listed
— rugosum
— flexuosum
— perscitum
— josephinum
macellum
— georgium
— reginum
— hauerinum
— minutum
macellum var. aculeatum
— minimum
— aculeatum
— crispum
advenum
— fichtellianum
Bulimina elongate
— inornatus
— pyrula
buchiana
— inflata
Buliminella elegantissime
Virgulina schreibersiana
Bolivina punctata
— plicatella
Reussella spinulosa
Discorbis valvulata
— obtusa
Eponides haidingerii
Rotalia papillosa

— beccarii
Vi

46. tablazat — Table 46 (2)

7 8
X X
x*
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X
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46. tablazat — Table 46 (3)

Fajok — Species 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Asterigerina planorbis

— rosacea
Cassidulina subglobosa
Globigerina quadrilobata

— inflata

— bulloides

— trilocularis

— regularis
Globigerinoides triloba
Orbulina universa
Cibicides lobatulus

— dutemplei

Vizsgalok: 1. BoDA J., Jankovich L, |—10. Koreczné Laky |
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Flrés
1
Alsotold 1
Alsotold 2.
Bér 3.
Bér 4.

Cserhatszentivan 1

Cserhatszentivan 2.

Ecseg L
Ecseg 2.
Hasznos 4.

Hasznos 5.

Kozard 1
Kutasé 2.

Matrasz616s 2.
Matrasz6l6s 3.

Matrasz616s 6.

Matrasz616s 7.
Matrasz616s 8.
Matrasz6l6s 10.
Matraverebély 122,
Paszt6 6.

Paszt6 9.
Samsonhéaza 1
Samsonhaza 15.
Szurdokpispoki
(felszini)

Tar 34.

Tar 37.
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A Kozardi Formaciét feltaré fontosabb farasok
Some important boreholes intersecting the Kozard Formation

bM,s
aM,s

a3

aM,s
a3

a3

gV 3
XxM3

a3
XM3

Pl
bM3

Pl

Pl
aM,s

PI
a3

a3

Mélységkaz (m)
3

24—210
23,9—124.6
74,0—105,0

50—61,3

6,0—8.6
132—353

128,0—200,0

36.0—44.7
103,2—120,0
8,6—62,5
9,0—62,8
104,0—202,3
69,5—109,0
114,0—155,0
5,1—58,7
9,5—61,8
87,0—137,9
138,1—197,0
9,5—100,0
71,3—100,0
0,5—29,0
31,0—61,6
175—78,5
40,6—100,0
0,0—319,5
0,0—521
14,5—65,5
50,2—150,0
89,4—100,0
4,6—55

0,0—15.0

195,6—265,0
384,8—483,3
181,0—203,0

Feki

bM,s
a3
mv 3
paM,b
p/'MdD
aM,s

aM,s

dM,b
eVl 2
SM3
bM3
B*M,b
B'M,b

AMS

aM,s
a13

48.

tdblazat — Table 48
Formécid vastagsag
(m
5

18,6
100,7
31,0
56,3
2,6
72-
> 72,£> 5%'?‘
8-7 ( c
> 16,8J) ’
53,9
53,8
98,3
39,5
41,0
53.6
52,3T
50.9 1 1621
> 58.9J
> 90,5
> 28,7
28,5
30.6
61,0
59,4
319,5
52,1
> 51,0
> 99,8
> 10,6
0,9

15,0

69-4( ,CO 5
98,8] O

> 220



OSFOLDRAJZI ES FACIESVISZONYOK

A terlilet 6sfoldrajzi rekonstrukcidjanak kutatastorténeti el6zményei

A nograd-cserhati terilet elsé &sfoldrajzi adatait Kubinyi F. (1854) szolgaltatta a kor divatos neptunista
felfogasa alapjan. Nograd megye foldtani leirasaban irja (p. 61): ,,A megye déli részét Heves és Pest megyék feldl
szinte a vulkanok tiize hajdani alakjabol kivetk&ztette, s trachitkd tdmegeket s hegyeket szarmaztatott. Ezen
tdmegekhoz és hegyekhdz a viz durva mészkéh6l (Grob-Kalk) allo telepeket fektetett”... Az emlitett helynevekbdl
(Ecseg, Bujak, Sz6l6s, Kozard) kiderithetSen a fels6-miocén 6sfoldrajzi képét dbrdzolja... ,,mid6n ezen hegyek
a Matraval egyiitt vizzel koriilvéve a magyarorszagi nagy ronanak Duna s Tisza mellékeit a Vaskapuig tenger
boritotta”. Masutt (Ipoly bal partjan, Kalonda, Tarndcz, Litke) ,viz altal felhalmozott homokos és agyagos
tomegekbdl (Molasse)” az oligocén ,,6zénviz” 6sfoldrajzi képét vazolja fel.

A bécsi els6 foldtani felvétel végrehajtoi jelentéseikben a harmadid@szaki képz6dmények k&zetjellegei, néha
faunatartalma alapjan szdmos faciesgenetikai azonossagra (molassz, slir, durvamészkd) és konkrét &sfoldrajzi
kapcsolatokra utaltak; ezek dont6 része bajororszagi (alpi el6tér) és bécsi-medencei kifejlédési teriiletekre vonat-
kozik.

Id. Noszky J. (1906—1940) kivalé monografikus munkassaga f6leg az alapvetd rétegtani problémak
megoldasara iranyult; 6sfoldrajzi—fejl6déstorténeti rekonstrukcioi a vertikalis tdmbmozgas bizonyitasaig, tenger-
oszcillacidk kimutatasaig jutottak el. Legnagyobb eseményként a szarmata regressziot tartja nyilvan. Ennek
statikus szemléletét valoszinlleg maga is felismerve adja kozre ,,Paleogeogréfiai térképvazlatok a Magyarféld
harmadkori fejlc’idéstdrténetéhez” c. miivét, melyben a négréd—cserhéti tertiletet kitlinden illeszti be a Karpat-
medence ,,cattien”, ,felsé helvétien”, ,tortonien” és ,,fels6 pannon” 6sfoldrajzi képébe. E négy részre tagolas is
a fébb események helyes felismerését bizonyitja. Tenger-elterjedési vazlata f6 vonasaiban koveti Szatay T. (1940)
E-i és D-i, egymastdl hatsaggal elvélasztott (EK—DNy iranyu) ,tengerbarazdait”, mindketten DK-i (aldunai)
Gsfdldrajzi kapcsolatot, onnan érkez miocén transzgressziot tételeznek fel.

A teriilet &sfoldrajzi képének jelentds tovabbfejlesztése Strausz L. (1923, 1925,1928, 1929 etc.) munkassaga-
nak eredménye. Faciestanulmanyai a biofaciesek aprolékos feldolgozasara alapozott bathymetrikus faciesévek
kKimutatasara iranyultak és szamos részlettel gazdagitottak egy-egy lelGhely kérnyékének facies-rekonstrukciojat.
Ezen tllmenden egyes teriletrészek tortonai kori Gsfoldrajzi képét is felvazolta, kiilénds tekintettel az E-i
(ipoly-volgyi) vagy D-i (alfoldi) 6sfoldrajzi 6sszekottetés lehetGségeire. Hasonldan értékes részadatokat szolgalta-
tott Noszky J., Rozlozsnik P. (1939) az als6-miocén Ny-| elterjedési hatarara (Galga-vonal), Horusitzky F.
(1942) a nogradl als6-miocén (iledékgytjt6 ENy—DK irany( 6sfoldrajzi kapcsolataira, Csepreghyné Meznerics |.,
Bandi T. egyes id6szakok bioprovincia-kapcsolataira, Vitalis S. (1961) a cardiumos rétegek kozép- nogradl
Gsfoldrajzara, a széntelepek elterjedésére és kifejlédési viszonyaira, Bartké L. (1962) a barnakészén-képzbdési
id6szak 6sfoldrajzi viszonyaira.

Figyelemre méltd, hogy a legtdébb probléméat a megismerés torténete folyaman a heteropikus faciesek
egyidejliségének felismerése, ill. elismerése okozta. Ezek egyidejliségének megallapitasa a gyakran valtozé rétegta-
ni megitélés szerint tortént — sajnos nem forditva.

A teriilettel Ny felé hataros pestvidéki tertilet 6sfoldrajzi adatait Jambor A. (1969), a Borzsony kdrnyékét
Hamor G. (1974b) foglalta dssze. Az orszag teriiletét bemutatd miocén &sfoldrajzi térképvazlatok (Hamor G.—
Jambor A. 1969, Jambor A. Radocz Gy. 1970, Hamor G.—Szentgyorgyi K. 1981) a faciesviszonyok és
Gsfoldrajzi viszonyok egydttes abrazoldsaval rogzitik a ndgrad—cserhati kutatasi terliletre is az ismeretek fejlédé-
sét.

Szerzé 1978-ban a MFT &sféldrajzi ankétjan mutatta be Eszak-Magyarorszag 6sféldrajzi térképsorozatat,
melynek szerkesztésében Halmai J. és Forgs L. kollégai miikodtek kozre. Ennek tovabbfejlesztett, végleges
valtozatai képezik e fejezet térképmellékleteit. E feladat megoldasaban jelentds segitségetjelentett az R.C.M.N.S.
Paratethys Munkabizottsaganak miikddése, amelynek id6kdzonként kdzreadott jelentései és térképvaltozatai
tartalmazzédk a térben és idében néha véltozott magyar allaspontot is. (Cicha |.—Senes J.—Tejkal J. 1967,
Senes J. 1970; Papp A.—Senes J—Steininger F.—Rogl F.—Muller C. 1978).

A kozvetleniil hataros dél-szlovakiai teriilet neogén 6sfoldrajzi térképeinek (Vass D.—Konecny V.--Sefara J.
et al. 1979) szerkesztGivel a kbzvetlen és allandd kapcsolat szintén jelentésen elGsegitette a paleogeografiai szintézis
elkészitését.
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M édszertani kérdések

A kvantitativ 6sfoldrajzi kiértékelési modszert a Mecsek hegység miocénjének kutatasa soran alakitottuk ki
(Hamor G. 1971). Tektogenetikai tovabbfejlesztését az 1969. évi Neogén kollokvium magyarorszagi miocént
bemutat6 tanulményai (Hamor G. 1972, 1973) eredményezték. A ndgrad—cserhati teriilet kutatdsa kapcsan a
maodszer féleg a tengeri molassz jellegli képz6dmények értékelésével, az liledékfoldtani jelenségek statisztikus
értékelésével, a laterdlis faciesdtmenetek nagysagrendjének megéallapitasaval, a facies-atmenetek tektonikai értel-
mezésével egészillt ki. Az észak-magyarorszagi miocén Gsfoldrajzi térképsorozatanak (Hamor G.—Halmai J—
Forgo L. 1978) szerkesztésekor f6leg a bio-, lito-, geoféciesek térképi és szelvénymenti abrdzolastechnikai
kérdéseit oldottuk meg.

A modszer probajat a Méaza D-i feketek&szén-kutatas miocén kontinentalis (folyovizi—mocsari) fedésoroza-
tanak vizsgalata, a duzsnoki (Borsodi-medence) kutatasi teriilet paralikus barnak&szén-formaciojanak feldolgoza-
sa soran végeztik el. Nemzetkdzi szinten ellendriztiik felhasznalsi lehetéségeit a szocialista orszdgok Tudoma-
nyos Akadémiai kozotti egyuttm(kddés sordn, a Molassz Munkabizottsdg munkalatai keretében.

A modszer leirasét, valtozd 1éptékii kiértékelési rendszerét, a modszer kialakitasa soran nyert iledékfoldtani,
tektonikai eredményeket a , The quantitative methods of palaeogeographical reconstruktion” c. munkaban
foglaltuk 6ssze (Hamor G. 1983).

A modszer tovabbfejlesztésenek Gtja a laboratoriumi vizsgalati eredmények azonos szemponti feldolgozéasa
és az Osszes adatok szamitogépi kiértékelési lehetbségeinek megteremtése.

Az orogeén ciklusok fejlédéstorténeti és 6sfoldrajzi rekonstrukcidja
Szavai orogén ciklus
Oligocén végi események

Az oligocénben a kiscelli emelet idején mutathato ki a teriileten a maximalis tengereldntés és a legnagyobb
vizmélység. Az egri emelet kezdetén ez azonos teriileti elterjedés, bar a Kiscelli Agyag Formacidhoz viszonyitva
a Szécsényi Slir Formécid sekélyebb vizmélységetjelez. A ndgrad—cserhéti teriilet ekkor a NyDNy—KEK irdnyd,
nagy észak-magyarorszagi paleogén depresszionak (esetleg a cserhataljai—salgotarjani—ozdi depresszidsornak)
a része.

Az (ledékgyijtébdl kiemelkedett a Biikk hegység, a Darno-rendszeren at nyakszerii taggal, a K-i kiemelt
tertiletekhez illeszkedd félszigetként. Bizonytalan a Ny-i Matra aljzatanak 6sféldrajzi pozicioja; ajelenlegi ismere-
teink szerinti oligocén lledékhiany miatt lehetséges, hogy kiemelt, lapos hatsagként egzisztalt mar ebben az id6ben
is. A kutatési teriileten csak a sekélytengeri—nyiltvizi amussziumos—nbathysiphonos ,,slirkifejlédési” képz&dmé-
nyek ismertek. A csatlakozd partkozeli, sekélyvizi cyrends (polymesodas) agyagok—homokok Ny-i irdnyban, a
Naszaly-torésvonaltol, ill. a Pilis-térésvonaltél Ny-ra taldlhatok. K-i iranyban a Bikk hegység peremein a
partszegélyi—sikparti kifejl6dést az Egri Forméacié molluszkds homok, homokos agyagmarga és lepidocyclinas—
lithothamniumos zatonyjellegl képz6dményei képviselik.

A szavai orogén ciklus kompresszivfazisanak 1 (iteme egyidej(ileg lassitotta le az tiledékképzddéssel addig
lépést tarto Uledékgydijté aljzatanak stillyedését és kezdte kiemelni a szarazfoldi hatteret. Ennek soran figyelemre
mélto, hogy az uledékgyjt6 megel6zbleg (a kiscelli idején) DNy-i iranyban d6l6 tengelye EK-i d6lésbe billent at.
Legtovabb (esetleg az eggenburgi emelet végéig) maradt meg a tengeri kornyezet a vizsgalati teriilett6l EK-re és
E-ra; erre utal a folyamatos egri—eggenburgi(?) tledékképzbdést esetleg bizonyitd Szécsényi Slir Formacio,
Putnoki Slir Formacié és talan a glaukonitos homok—homokk&osszlet (Pétervasarai HomokkS Formacio)
(Bardi T. 1983).

Az Uledékgy(ijt6 terilete el6z6khoz képest kisebb; a D-i nagy kiemelt szarazulat (Diina-balparti rogok,
D-Cserhat, Matra, Bilkkalja Sajo-vonaltdl K-re 1év0 terliletek) és az E-i kiemelt szérazulat (Borzsony, Korponai-
hegység, Vepor) kozott helyezkedik el, a Bikk hegység kiemelt sziget. A dunantali kifejlédési teriilethez Nagyma-
ros—Balassagyarmat vonalaban keskeny tengerszorosan at kapcsolodik.

Az egyidejli heteropikus faciesek sora ekkor nagyobb attekintésben: dunantdli kontinentalis, folydvizi—
mocsari képzédmények (Csatkai Formacio); félsosvizi, tympanotonusos, esztuarium- és laginafaciesek (Kovacov,
Diosjend, Balassagyarmat. F6t, Szentendre, Rétsag, Herencsény, Sajo-volgy); partszegélyi, sikparti sekélytengeri
kifejl6dés (Pétervasarai Homokkd Formacio); nyiltvizi partkdzeli kifejl6dés (Szécsényi Slir Formacio).

A szévai orogén ciklus hatasara az liledékanyagban fokozatosan, de gyorsan 95% folé emelkedik a homok-
tartalom. Ezeket a — néhol svosan rétegzett, rovid id6tartamot reprezentalé — als6 szakaszokat egyes szerz6k
a Szécsényi Slir Formacio és a Pétervasarai Homokk6 Forméacié 0sszefogazddasanak értékelték, pedig csak a két
forméaci6 vertikalis Uledékatmenetét reprezentaljak.

A Pétervasarai Homokkd Formaécid jelent6s vastagsaga (200—600 m) ellenére kiegyenlitett aljzatd, teljesen
sekély (5—30 m) vizben képzd&dott. A homok anyagéanak dont6 része feltehet6en a Vepor kristalyos alaphegysége-
b6l (E-rél) szarmazik, amely aramlasos szétteritéssel homogenizalodott. Ez magyarazna a helyenként gyakori
biotit-, klorittartalmat és az ezid6ben még autigén glaukonitképz6dést. A megszokottnal er6sebb aramlasi
energiat az Uledékgy(ijté tengelyiranyanak atbuktatasa, az aktiv mélymedence helyének athelyez&dése indokol-
hatja.



Az l(ledékanyag szallitécsatornai (folydvizi vagy delta kifejlédésben) nem ismertek. A peremek, ill. a
hattérlaginak elétt jelentds vastagsagl homok turzasok, idénként felszinre kertil6, cementaléddé homokhatak,
lencsék, orids konkréciok gyakoriak. Parti hullamveréses keresztrétegzés tébb nagysagrendben is megfigyelhetd,
orientacioja — igy a partvonal —, kiiléndsen a D-i partvonal helyzete rogzithet6 (1 térkép). A folyamat regressziv
jellegét bizonyitja, hogy a peremi részeken a homok-homokk&padok atlagos képz6dmény-vastagsaga nagyobb
mint a medence irdnyaban. A felsorolt adatok gyakorisadga alapjan a nyilttengeri-sekélyvizi tledékgydijt6 parti
savja Balassagyarmat—Nogradmegyer—Sdshartyan—Salgotarjan—Maconka—Nagybatony—Szorospatak—
Parad—Pétervasara vonaldban jeldlhet6 ki, EK-felé nyitottan. Az iledékgyujté biofaciesek szempontjabdl szegé-
nyes; a partkozeli részen ritkan iszapfalk nyomai (bioturbacio), féregmaszasi nyomok (,,hieroglifak™) figyelhet6k
meg. Feltételezhetd, hogy a faunaszegénységet a viz s6tartalmanak jelent6s csokkenése, hideg aramlatok okoztak.

A szavai orogén ciklus kompresszivfazisanak 2. iteme teljesen megallitja az Uledékgydijtd aljzatanak stillyedé-
sét és meggyorsitja a hattér kiemelkedését. Megkezdddik az 6zd—pétervasarai tabla teriiletének kiemelkedése, az
Uledékképz6dés maradék-iiledékgyjtékre korlatozodik; a Duna-balparti rogok Ny-i el6tere, a Nagymaros—
Balassagyarmat koz6tti szoros, a Becskei 6blozet, tAvolabb a Sajo-arok E-i része, a biikki D-i el6tér keskeny savja
teriiletére (2. térkép).

A terllet nagy részén a tengeri tiledékképzddeés viszonylag gyorsan, atmenet nélkil sziinik meg. A tavolabbi
teriileteken, a kés6bbi arokszerkezetek egyes pontjain maradék tiledékgydijt6k egzisztalhattak (Szécsény, Parad,
Putnok). A feltoltédott tledékgy(ijté felszinén, a glaukonitos homokkdvon szaradasi repedések keletkeznek.
A kiemelkedd hattérr6l DK-i iranyd folydvizi szallitas Gtjan tormelékkdpok rakddnak le Didsjend. Balassagyar-
mat kornyékén; ENy-i iranyu széllitas Gtjan Becske, Kiskér térségében. A kavicsanyag mennyisége el6zéhoz
képest mintegy 10-szeresére ndvekszik, szemnagyséaga a 4 cm-t is eléri. A feltdlt6dd teriilet elmocsarasodik, artéri
homok, mocsari zold agyag képzédik. Szanda, Becske, Kiskér kdrnyékén, a Borzsonyaljan barnakészéntelepekkel
és zsinorokkal (Becskei Formacio). A fauna édesvizi—mocsari (Congeria-, Unio-félék). A teljes szarazrakertilést
gyokérnyomok, Flelix-fauna bizonyitja, majd ismételt folydvizi behordodas kovetkezik (2. térkép narancssarga
fellilnyomasa).

Miocén kezdeti események

A szavai orogén ciklus kompresszivfazisanak 3. titeme ismét a hattér-feltorlodas er6sddését és ennek kovetkez-
tében az el6térdepressziok kialakulasat eredményezi.

A kérdéssel foglalkozo kulfoldi szerz6k véleménye egybehangz6é atekintetben, hogy ezid6ben perialpi—
perikarpati kapcsolat alakult ki hozzavet6leg Ny—K-i irdnyban a mediterran térség és az Indopacafikum kozott.

Eltérések és nagy bizonytalansag f6leg a Karpat-medence, azon bellil is Magyarorszag teriiletének megitélé-
sében mutatkozott. Szalai T. (1940) a Duna—Tisza kdzén — DNy-Tiszantllon at D felé nyitott Uledékgyjt6t
abrazol. Masok E felé nyitott, a szlovakiai kifejlédések D-en zart dbleiként mutatjak be teriiletiinket (Szentes F.
in Vadasz E. 1960; Hamor G.—Jambor A 1969; Papp A.—Senes J.—Steininger F. et al. 1971; Baidi T. 1982).
Az E-olaszorszagi Osfoldrajzi Osszekottetés lehetGségét Cicha |.—SeneS J.—Tejkal J. (1967) €s Senes J—Mari-
nescu F. (1974) veti fel. Az E-Magyarorszagon—E-Tiszantilon—E-Erdélyen &t hiz6d6 ENy—DK iranyu kiterje-
dést el6sz0r Roger J. s Andrussov D. adatai felhasznalasaval Horusitzky F. (1942) abrdzolta; majd a DNy fel6l
csatlakozé kontinentalis kifejlédésekkel kiegészitve Hamor G.—Szentgyorgyi K. (1981) bizonyitotta. Ennek
lemeztektonikai, 6sfoldrajzi-facioldgiai értelmezését Hamor G. (1983) végezte el, pontositva a szavai orogén ciklus
kronosztratigrafiai helyzetét. E felfogés szerint nem zérhat6 ki, hogy az orszag teriiletének Dunatol Ny-ra es részén
és az Alpok K-i el6terében egyidejlleg szarazfoldi durvatérmelékes Gledékképzddés folyt.

A ndgrad—cserhati teriileten az orogén ciklus megel6z8 (itemében kialakult (besziikilt) tledékgyijté annyiban
modosult, hogy a nagymaros—balassagyarmati tengerag kissé délebbre, Budafok—Puspokhatvan—Bercei vonala-
ba helyezédott at. A D-i, kiemelt szarazulathoz mar hozza tartozik a Bikk hegység; ennek ENy-i elGtere és az
Ozd—Pétervésarai tabla kozott kialakult az Ozd—Egercsehi-arok. A ‘meger6sodott kompressziv Gtem hatasara
tehat a parketta-szer(ien illeszkedd id6sebb szerkezeti egységek EK-i, E-i elGtereiben alakultak ki azok az el6tér-
depresszidk, arkos szerkezetek, amelyekbe az eggenburgi tenger transzgredalt DK-fel6l (Sajo arok. Ozd—Egercsehi-
arok, Etesi-arok, Mohorai-arok stb.). E szerkezetek keskenyek, atmérgjik minddssze 20—30 km és aszimmetrikusak
(a Ny-i és D-i szarazulatok elGterében hirtelen meélyuinek. E, EK felé ellaposodnak). A teriilet ENy felé az Ipoly
—Nyitra—\Vag-volgy; DK felé a Sajo-kapu tajékan az EK-tiszantali flis(?) periszinklinalis iiledékgyiijtéjén at az
észak-erdélyi eggenburgi tiledékgy(ijt6hoz mutat &sfoldrajzi kapcsolatot (81. abra).

A keskeny uledékgy(ijté valyuk nem utélagos térrovidiilés eredményei: az 8sszes arokrészletben megtalalhato
a teljes laterdlis geo-lito-biofacies sor. E faciesdvek alapjan rekonstrualhato az eredeti 6sfoldrajzi kép (70., 71. abra).

Az eggenburgi forméaciok diszkordansban, altalaban eltérd faciesben teleplilnek az idésebb képz&dményeken.
A faciesek szabalyos megjelenése elegyengetett térszinre enged kovetkeztetni. Konkordans vagy penakkordans
telepiilés és esetleges Uledékfolytonossdg valdszinlsithetd a Szécsényi Slir Forméacid elterjedési teriletén, ahol a
formacio képz6dése az egri—eggenburgi idején folyamatos lehetett (vO. az llinyi Agyagmarga Tagozat folyamatos
kifejl6dését fekijébdl).
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70. abra. Az eggenburgi és ottnangi formaciok geofaciesei a nograd—cserhati teriileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1979)
1. Mélytavi—félsésvizi lagina, 2. folydvizi—artéri. 3. limnikus—paralikus, 4. vulkani, 5. folyévizi, 6. partkdzeli és delta, 7. partszegélyi,
8. nyiltvizi facies
Fig. 70. Geofacies of the Eggenburgian and Ottnangian formations in the Nograd—Cserhat area (plotted by G. H amor,
1979)

1 Deep lakewater, brackish-water lagoonal, 2. fluviatile—alluvial, 3. limnic—paralie, 4. volcanic, 5. fluviatile, 6. nearshore- and deltaic,
7. littoral, 8. open marine facies
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71. abra. Az eggenburgi és ottnangi formaciok biofaciesei a ndgrad—cserhati teriileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1979)

Fig. 71. Biofacies of the Eggenburgian and Ottnangian formations in the N6grad—Cserhat area
(plotted by G. Hamor. 1979)

A partszegélyi 6vben a Budafoki Homok Formacié Berceli Homok- és Szorospataki Homokkd Tagozatai
képzOdtek. Az abrazios parti berceli kavicsos homok kavicsainak maximalis szemnagysaga 2—3 cm. Terdileti
elhelyezkedése, anyag és szemcsenagysaga alapjan megallapithatd, hogy a Becskei Formacié folydvizi tormelékkip-
jainak anyagat halmozta fel. Biofaciesében az Ostrea (Anomia)-félék uralkodéak (Mohora, Bércéi). A rétegzettsége
vastagpados, konkrécios, néhol hulldmveréses keresztrétegzettség figyelhet6 meg (Kisterenye).

A partszegéelyi—szublitoralis 6vben képz&dott Szorospataki Homokkd Tagozatban (,,nagypectenes” rétegek)
a kavics aprébbszem( (1—1,5 cm), a képz6dmények vékonypadosak, uralkodo a z6ld szin, s néhol savos rétegzettség
is el6fordul (Nagybatony). Barna kornyekén kloritfoszlanyok talalhaték benne. A nagy Pectenek néhol ,,muschel-
phlaster’-szer(ien rendezettek, Cardium—~Pitaria kisér6faunaval (Salgotarjan, Nagybatony).
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A partkdzeli—sikparti—sekeélyvizi kifejlédést az Ordaspusztai Homok Tagozat valtozé szemcsenagysagu, de
féleg finomszemi, kissé agyagos, vastag homokrétegei képviselik. A makrofaunaban a Glycimeris—Cardium-félék
uralkodnak. A csekély dramléasi energiat bizonyitjak a kagyldk egylitt maradt féltekn6i. A nyiltvizi kifejlédéssel
(Mlinyi Agyagmarga Tagozat) valo 6sszefogadzddasat savos vagy mikrorétegzett aleurit betelepiilések és az el6keriilt
Foraminifera-fauna bizonyitja.

A parttavoli, nyiltvizi faciesovet képviseld ilinyi agyagmargaban az Amussium—Aturia-félék megjelenése, 44
0j Foraminifera taxon megjelenése, illetve 36 taxon kihaldsa jellemz6. A faciesdv Szécsény, lliny, Plspdkhatvan
kornyékén helyezkedett el. Az orogén ciklus kompressziv fazisanak 4. Giteme e nyiltvizi képz&dmények maximalis
elterjedését, helyenkeént tulterjedd telepiilését tette lehetdveé.

aAz eggenburgi transzgresszio rovid ideig tartott, mivel képz6dményeinek dsszvastagsaga a teriileten 100 m alatt
marad.

A szavai orogén ciklus kompressziv fazisa idején, a hattér-teriileteken, a fesziiltségek takaros attolodasokban
oldédtak fel (Alpok—Karpatok). Hasonlo tendencidju esemény a terllethez legkdzelebb a Darn6-zéna teriiletén
jatszodott le: az akkor lejatszodott pikkelyes feltolédasban az eggenburgi tengeri képz6dmények még résztvesznek,
a fiatalabb kontinentalis képz6dmények mar nem.

A dilatativ fazis 1 tteme a hattér tovabbi emelkedését, a tengeri kapcsolatok megsz(inését, az arokszerkezetek
ismételt beszakadasat eredményezte.

A héttér emelkedése kdvetkeztében a Karpat-medencébe a miocén torténetének legnagyobb tdmeg( durvator-
melék anyaga kezdett beszallitodni. A tengeri kapcsolatok megszlintét a Karpatok kilsd ivén az als6-miocén
evaporitképzddés jelzi. A Karpat-medencén bellll az arokrendszerek szarazfoldi durvatormelékkel télt6dtek fel.

Magyarorszag teriiletén ekkor altalanosan kontinentalis, f6leg folyovizi tiledékképzddés folyt. A félkdrben
kiemelt kelet-alpi, mura—drava-volgyi (Lavanttal, Szlovénia, Zagrabi-hegység, Papuk-hegység) észak-bacskai
(Fruska-Gora, Mecsek—Villany) teriiletek tormeléke K, EK, E iranyba szallitodott. Az észak-dunantuli tledékszal-
litd csatorna akkumulacios terlletén a Csatkai Formacio képz6dményei, a dél-dunantdli, délalfdldi terlleten a
Szaszvéri Formécio also tagozatanak képz&dmeényei reprezentaljak ezt az eseményt tdbbezer km2 kiterjedés,
2—600 m vastag térmelékkip felhalmozodasokkal.

A nbgrad—cserhéti teriileten ekkor rakddtak le a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formécio Uledékei. Elterjedési
terllete gyakorlatilag a preformalt arkok tertiletére korlatozodik (2. térkép) (Galga-arok—Ipoly-volgy—Etesi-arok).
Tovabb EK felé az Ozd—Egercsehi-arok és a Sajé-arok tertiletén is megtalalhatd.

A szavai orogeén ciklus dilatativ fazisanak 1 titeme a tertileten a tengeri tiledékgy(ijt6ben egyre er6séd6 folydvizi
tormelékanyag beszallitassal jelenik meg. Az igy kialakuld deltaképz6dmény a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Forma-
ci0 bazisan jelenik meg, a tordasi rétegek formdjaban. A tordasi rétegek az eggenburgi tengeri Uledékgydijté
legmélyebb részein, az Etesi-arok kozepén, Salgétarjan—Matraszele—Parad vonaldban fejlédtek ki. A tengeri
fekliképz6dmények ujjszeriien fogazddnak Gssze a sekélyvizi faciesl, Mytilus—Arca—Pholadomya kagylokat és
ritkdn Rotalia—Elphidium-féléket tartalmazé finomhomokos—csillamos, félsosvizi és folydvizi homokos—kavicsos
képz6dményekkel. Delta-keresztrétegzettség, lencsés kiekel6dés gyakori. Felfelé a szarazfoldi képzédmények valnak
uralkodova, majd kizarélagossa. Végil az liledekgy(ijtd teriletét a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Forméacio képzdd-
ményei toltik fel. A valtozd szemnagysagu (max. 30—40 cm atmér6jli gorgetegek) térmelékanyag z6me E-rdl,
Szlovékia tertiletérdl szallitddott D felé, a szemnagysag ui. ebben az irdnyban csdkken; az anyag zéme az Ujpaleozo-
os, Un. ,,Federata-kvarcit”-b6l szarmazik. A kavics anyaganak homogenitdsa, szemnagysaga, lekerekitettsége,
iszap-zagy kot6anyaga, a kovasodott uszadekfak lekerekitettsége nagy energidjd, tavoli (30—50 km-nél tavolabbi)
folyovizi szallitast tételez fel. Azonban a tormelékanyag egy kisebb részének a D-i (,,koztes témeg”) teriiletr6l vald
szarmazésa sem zarhato ki. Erre utal az a néhany atkovasodott, kontakt hatdst mutaté eocén nummuliteszes
meészkdbkavics, melyek a Métra aljzatabdl, Recsk kdrnyékérdl szarmazhatnak. Ezt a megel6z8, oligocén végi morfo-
I8gidja is aldtamasztja. Ellentmondas viszont, hogy e jol kerekitett kavicsok max. szemnagysaga 20 cm.

A folydvizi kifejl6dés faciesdvei — a sodorvonalbeli, parti, artéri, kiszarado artéri faciesdvek — az tiledék-
gy(jté tertiletén belil kimutathatok. Ezek néhol rekonstrualhatok is a jellegzetes kavics, homokos tarka agyag,
meészkonkrécids agyag elterjedése, vastagsagviszonyai alapjan.

Az éarokszerkezetek feltdlt6dése utan az tledékgydijté tere megndvekszik. Az arok peremi részein a Zagyva-
palfalvai Tarkaagyag Formacio talterjed6 modon, uledékhiannyal telepiil id6sebb képz6dményeken. Az tiledék-
gy(jté expanzidja a kutatasi teriileten az Etesi-arok DK-i peremén mutathatd ki, Samsonhaza—Markhaza—
Soshartyan D-Nogradsipek korul. Ehhez az orogén itemhez tartozé feltdlt6dés legszebb példaja az Etesi-arok
EK-i peremén, Ipolytarndc kérnyékén rekonstrualhatd. Itt a kavicsokkal, homokkal, tarka agyaggal felt6lt6dott
artéri terlleten gazdag aljndvényzetl galériaerd6k telepiiltek. A pocsolyak néhany centiméteres vizében hullam-
fodros (ripple mark) felszinii iszapos homokpadok képzddtek. Széarazra kerilve, ezek egyikén 6rzédtek meg a
korabeli gerinces fauna benyomaodott labnyomai. A madarak, 6s-orrszarvlak, szarvasok, ragadozok itteni itato-
helye — esetleg kozeli forrasnal levd itatbhelyhez vezetd Utja — konzervalddott e rétegfelszineken. A homokpado-
kat ismételten elontdtte az aradas, mivel labnyomok harom réteglap felszinén figyelhet6k meg. E labnyomokat
és a gazdag fldra levél-, ag-, fatdrzs-maradvanyait vulkani tufa temette be és konzervalta. E vilaghir(i rétegek az
irodalomban ,,ipolytarndci labnyomos homokk&” néven ismeretesek.
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A Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio képz6désének kezdetét tehat a ,tordasi rétegek”, befejez6dését
pedig az ,ipolytarnoci rétegek” jelzik. Figyelemre méltd, hogy az Ipolytarndcon teljesen hidnyz6 csontmaradva-
nyok a forméacié mas lel6helyein megtalalhatok: Prodinotherium zépfog Zagyvapalfalvarol, labszarcsont a
Salgoévar aldl, Rhinoceratidae agyar pedig Nem(bdl kertilt el6. A korabeli nagy szarazfoldi gerinces faunavandor-
last jelzik az észak-alpi el6tér (Svajc. Ausztria) és a karpati el6tér (Szovjetunioé, Romania) azonos kort labnyomos
rétegei (Kordos L. 1985).

A szavai orogén ciklus dilatativfazisanak 2. iteme a nagy 6sféldrajzi kereteket valtozatlanul hagyta. A hiza-
sos eréhatasok a tengeri tiledékgytijtok teriiletén az tiledékgyijté kisebb mérvii expanziojat eredményezhették (ha
az ottnangi tengeri képz&dményei tllterjednek az eggenburgi tengeri képz6dményeken). Nyitott kérdés, hogy
Ujabb tengeri kapcsolatok létrejottek-e és jelent@sen eltéré bioprovincidk faunaelemei jelennek-e meg ebben az
utemben. Figyelemre mélto tény, hogy az Alpok—Karpatok E-i el6tere ekkor is kompressziv hatas alatt volt;
hizasos erGhatasok a stajerorszagi Lavanttal—Balaton vonal—Rozsny6—Dukla vonal—Lvov vonalatol D-re
bizonyithatdk. A megel6z6leg kialakult (f6leg EK—DNYy iranyu) szerkezeti rendszerek dilatative megnyiltak és
e régidban nagy témegl savanyd, riolitos-dacitos lavatufa ker(lt a felszinre.

Magyarorszagon ennek bizonyitéka az Un. ,also riolittufa” (Gyulakeszi Riolittufa Formacio), amely a
Zalai-medencében, E- Somogyban a Mecsek E-i el6terében, a kdzép-magyarorszagi vulkani hatsagon, az Etesi-
arok és a Sajo-arok kozott és a Bikk hegység D-i peremén mutathato ki. Jellegei mindeniitt azonosak, 6sfoldrajzi
jellemzését a nograd—cserhati teriilethez kapcsolva mutatjuk be.

A nograd—cserhati teriileten a riolittufa elterjedése az ENy—DK csapast Etesi-arokra és ennek DK-i
folytatasaban a Tarna-arokra korlatozodik. Ez azt jelenti, hogy sem az ezekt6l DNy-ra Iévl cserhati teriletre,
sem az EK-re 1év6 Ozd—Pétervasarai-tabla teriiletére nem terjed ki. A kitorési hasadék feltehetGen az Etesi-arok

DNy-i hatéartdrése volt, az un. s6shartyan—szentkdti vonal.

A tufa nyitott hasadékon tért el6, ezt bizonyitjak, hogy

— a formécidban a kirobbant, 1égi Gton szallitott portufa elenyész6 mennyiségl (4—5%),

— a kézettdmeg kozel 90%-a sszestlt. ignimbritesedett horzsakdves artufa,

— az Uledékes kozbetelepiilések hianyoznak. A 3—4 egymast gyorsan koévet6 vulkani ciklust 2—3 agglome-
ratum betelepiilés valasztja el,

—a tufa csak a morfoldgiailag mélyebb helyzet(i részeket toltotte fel, viszkozitdsa miatt lejtésiranyban
hompdlyg6 tufaar formajaban; kirobbano és légi Uton szallitott hamues6 a magasabb helyzet( részeken is
lerakodott volna,

— végl, de nem utolso sorban a 100 m korili vastagsagu, mintegy 1000 km2 teriiletet (Szlovakia teriletét
is) befedd tufatdbmeg 100 km3 anyagmennyisége nem johetett felszinre 1—2 szallitokirtén.

A tufadradat D-r6l ENy, E felé haladt. Ezt a megel6z6 és kovetd paleomorfoldgiai viszonyok mellett
valo6szinlvé teszi az is, hogy a kitorési helyt6l tavolabbi Ipolytarndcon a tufa altal betemetett levélmaradvanyok
csak kissé porkolédtek meg. A vulkéni mikodés gyors lefutdsu, epizodszeri volt; ez megéllapithatd a K/Ar
radiometrikus koradatok kis sz6rasa, az ipolytarndci labnyomok fosszilizalodasi médja, a tufaszdrast kdzvetlentl
megeléz6 és kovetd id6 teljesen valtozatlan kornyezeti viszonyai és a valtozatlanul folytatédé (iledékciklus
alapjan. A legnagyobb valtozast két jelenség okozta: egyrészt a tufa elegyengette az iledékgydijté aljzatanak
megel6z6 egyenetlenségeit, masrészt kedvezd talajt biztositott a késébbi rendkivili dis vegetacionak.

A szavai orogén ciklus dilatativ fazisanak utolsd, 3. teme sem valtoztatott a kialakult nagyszerkezeti
kereteken. A hlzésos er6hatasok a mar kialakult arokszerkezetek lezokkenésében nyilvanultak csak meg. Ezekbe
az alpi és karpati el6terek és Erdély terliletén Ujabb tenger, az ottnangi id6 tengere nyomult be (82. &bra).

Stajerorszag, Ny-Magyarorszag, E-Jugoszlavia teriiletén folytatodott a szarazféldi iiledékképzodés: a folyo-
vizi lledékkel el6zéleg feltoltott, tufaval elegyengetett felszinii teriiletek elmocsarasodtak. Nagy Kiterjedés(
édesvizi k6szénmocsarak fejlédtek ki Sopron. K-i és Ny-i Mecsek, DNy-Bakony teriiletén. EK-Magyarorszagon
és D-Szlovakiaban a nagyszerkezeti egysegek koézott mar megel6zGleg kialakult Dacov-Lom-i arok (Modry-
Kamen)—Etesi-arok—Ozd-Egercsehi-arok—Saj6-arok teriiletén kezdetben szintén édesvizi mocsari, de idében
fiatalodva egyre tengeribb, parallkus készénlapok alakultak ki. Ez az arokrendszer ENy felé zart és szlovékiai
végzbdésén egyértelmlien az egész id6 alatt édesvizi kifejlédésii. A rendszer DK-i része ekkor a legtengeribb
kifejlédésti: Miskolc—Sajdszentpéter—Duzsnok koril a barnakdszéntelepek kdztes meddSi DK felé novekvd
szamu, 5—7 tengeri, ostreas—pitarias betelepiilést is tartalmaznak.

A rendszer k6zéps6 részén helyezkedik el a nograd—cserhati teriilet, ami igy természetesen atmeneti kifejl6-
dési. A terlileten az Etesi-arok lezokkenése 0sszefiiggé vizfeliiletet, elmocsarasodast eredményezett. A 3. kozép-
ciklus soran fejl6dott ki végil a Salgotarjani Barnakdszén Formécid. A fekiiképz6dményekrdl (riolittufa) mar
Schréter Z. (1937), a forméacié képzédményeir6l ia. Noszky J. (1930—31) megallapitotta, hogy hianyoznak a
Galga-vonaltél Ny-ra.

A széavai orogén ciklus dilatativ fazisanak 3. Gteme idején az tledékképz6dés — a riolittufa kitorés eplzodja
utan — valtozatlan nagyszerkezeti keretekben és faciesviszonyok mellett folytatodik. Az EK—DNy iranyl
keresztmetszetét tekintve aszimmetrikus (DNy-on mélyebb) Etesi-arok DNy-i zonajanak a feltdlt6dése tovabb
folytatédott Egyhazasgerge—Soshartyan—Nogradsipek-K—SalgotarjAn—Nagybatony vonalaban. A szarazfol-
di—folydvizi kifejlédésli kavics-homok-tarka agyag képz6dmények alkotjak a Salgotarjani Barnakészén Forma-
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cio Nogradmegyeri Tagozatat. Az (iledékképz6dés folyamatossagat a nogradi teriileten mar régen meggyokerese-
dett ,,also tarka agyag” (= Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formacio) és ,felsé tarka agyag” (= Nogradmegyeri
Tagozat) megjeldlés is tukrozi. E tarka agyagokat a kozbetelepiilt riolittufa valasztja csak el egymastol (pl.
Egyhazasgerge 1 sz., Nogradsipek 1 sz. frasok). A koérnyék korabban gazdag gerinces faundja is tulélte a vulkani
mikodést: a Nogradmegyeri Tagozat képz6dményeibdl Mastodon (Bunolophodon), Prodinotherium, Rhinoceros
csontmaradvanyok keriiltek el§ Testudo, Trionyx kiséretében.

Az EK-i iranyban laposan kifutd aljzat( Etesi-arok EK-i z6najaban, egyidejlileg felt61t6dd artéri-édesvizi-
mocsari kdrnyezetben a legalso, 111. sz. barnak@széntelep képzddik, amely mar a formécid Kisterenyei Tagozata-
hoz tartozik. A tagozat a szorosabb értelemben vett barnak@széndsszletet és kdzvetlen fed6jét (vizslasi homok-,
matranovaki agyagmarga rétegek) foglalja magaba. A IIl. barnakd&széntelep a benne talalt, allé helyzetben széndilt
fatorzs alapjan autochton (Bartko L. 1962). Ez a telep fejl6dott ki a legnagyobb vastagsagban a teriileten, kivéve
ahol rovasara a Négradmegyeri Tagozat terresztrikus képz6dményei talalhatok.

A két kifejlédés heteropikus voltat bizonyitja, hogy

— mindkettd a Gyulakeszi Riolittufa Formacidra telepdil,

— a Nogradmegyeri Tagozatban talalhatd barnakdszén zsinérok, a széniilt ndvényi maradvanyok gyakori-
sdga (Ndgradsipek 1 sz. flras), )

— az un. ,etesi homokvonaltol” E-ra, a Ill. telepben egyre vastagodd homokbetelepiilés,

— a Kisterenye 483., 485., 486., 487. sz. furasok kdzotti tertileten a Noégradmegyeri Tagozatban Ny felé csak
szénzsinor, K felé 40—50 cm-re, majd a tdbb méterre kivastagodo Ill. telep figyelhetd meg,

— Nagybatony—Szorospatak koriil Szentirmai I. (1965) a Ill. telep min&ségének romlasat mutatja ki, ezt
a sok bearaml6 terrigén anyaggal magyarazza,

—a lll. telep kdzvetlen fedGje valtozd szemnagysagd homok-féleségekbdl all.

Az orogén ciklus tovabbi szakaszan a feltdltédés, tormelékanyag szallitas megsz(int, igy a Nogradmegyeri
Tagozat képzbdése is. Az arokszerkezet Ujabb kismértékl lezokkenése még a Il. telep képz6dése elbtt tortént: az
els6 tengeri ingressziora utald nyomok ekkor jelennek meg a szorosabb értelemben vett Etesi-arok teriletén:
tengeri csillag, Diatomék, Mizserfa (Péal-hegy) kornyékén (Bartkd L. 1967.), 52% tengeri elemet tartalmazd
Diatomaceae-flora Ipolytarndc kdrnyékén (Hajos M. 1985). A kdszénmocsar teriilete e lezokkenés alkalméabdl
kissé kiterjedt (a Il. sz. telep a peremeken helyenként valamivel nagyobb elterjedeés(i). Az Etesi-aroktol DNy-ra,
azzal parhuzamosan, gattal elvalasztva kialakult egy ENy—DK-i lefutast kisér6 arok, Nagybarkany—Garab
kozott. Itt a Il. teleppel kezd6dik az uledékképzddés (Nagybarkany 5. sz. flras). Ez a lezOkkenés egyrészt azt
eredményezte, hogy a peremeken felszinre ker(lt riolittufa néhol bemosddott az tiledékgyijt6be és 1—2 cm vastag
athalmozott tufazsindrok formajaban megtaldlhaté a Il. barnak@széntelepben. Masrészt Gjabb lehetdség nyilt a
tengeri ingressziok felerGsodésére. A félsosvizi kdrnyezetben disan tenyészett Congeria-fauna jellegzetes fed6je
a 11 telepnek. Az Etesi-arok mar emlitett aszimmetrikus képe ez id§ tajt is megfigyelhetd: a DNy-i meredekparton
(Nagybatony koril) congerias mészk6-padok, az EK-i sikparton (Matranovak korul) rétegzéssel parhuzamosan
rendezett Congeria-tekn6kbdl alld, agyagos kotésd lumachella gyakori.

A 1l. telep fed6képz&dményei sordban a gyakori savos rétegzettség, a laminit az ottnangi uledékciklus
kulminécids pontjat jelezheti. Ez a legnyugodtabb id6 a ciklus (iledékképz6déseben.

A tovabbi feltolt6dés soran képz6dott I. telep az el6z&knél mar kisebb terileti elterjedésl, de egyben a
legtengeribb kifejlédési is. Ez a kovetkezd jelenségekben nyilvanul meg:

—az |. telep nem terjed ki az Etesi-arok ENy-i terliletére. Bartko L. (1962) kimutatta az |. telep térbeli
folyamatossagat megszakito6 KEK—NyDNYy iranyu szigetsorokat, melyek szerintiink az tiledékgyijté ENy-i parti
homokturzasai

— ugyanakkor DNy-on kissé tulterjedd telepiilési és min@ségi viszonyai is itt a legkedvez&bbek,

— csak e képz6dmeények fedik az Etesi-arok és a Garabi-arok kozotti kiemelt szentkti hatat,

— a Garabi-arok Ny-i oldalan tdlterjed6 mddon szintén csak az I. telep fejlédott ki,

— az |. telepnek mar a fekiijében is talalhatok Teredo furasi nyomok (Bartko L. (1962),

—a telep kozvetlen feddjében talalhato ,.életnyomos rétegek” (Vitatis S. 1961) és a magasfedd ,,cardiumos
rétegek” (vizslasi homok- és matranovaki agyagmarga rétegek) mar a teljes, bar félsosvizi tengerelontés nyomai
heteropikus faciesekben. Ez utobbi rétegek ugyanakkor a szavai orogén ciklus utolsd (itemének végét jelz6
eseményeket is prezentaljak.

Az utolso barnakdszéntelep képzddése utdn a paralikus mocsarlap mély laginaiban ,,cardiumos pala”
(matranovaki agyagmarga rétegek) képzddik. Az egyes réteglapokon tdmegesen megjelend Cardium-félék csupan
1—2 faj nagy példanyszamu egyedei. A ciklus végi feltdlt6dést-vizmélységesdkkenést (esetleg mar az Ostajer
orogén ciklus hattéremeld, elsé kompressziv hatasat) a rakdvetkezd, minddssze par deciméteres vizmélységet jelz6
cardiumos homok (vizslasi homok rétegek) bizonyitja. E Cardium-, Congeria-faunat tartalmazé réteglapok
gyakran limonit-kicsapddastol sargasbarnak. Néhol parti keresztrétegzés is megfigyelhet6. A ciklusvégi kiemelke-
dést, szarazrakerllést az ,.életnyomos rétegek” iszapfalo és iszaplakd szervezetei, kisodrodott uszadékfakon él§
farékagylok (Martesites, Teredo, Pholas) furasi nyomai, agyagcserepek bizonyitjak (70., 71. abra).
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Az Etesi-arok teriiletén EK-en (Etes—Modry-Kamen kozétt) és DNy-on (Naddjfalu—Pétervasara) kezdo-
dott meg leghamarabb a kiemelkedés. Az tiledékgydijté feltdltédése legtovabb a kdzéps6, Nagybatony, Kisterenye.
Kazér, Vizslas korili részeken tartott. Ez egyben id6ben az utolsé bizonyitéka az Etesi-arok részaranytalan
szerkezetének és els6 bizonyitéka lehet a kdvetkez6, 6stajer orogén ciklus medenceformald hatasanak. Az emlitett
kdzéps6 terilleten alakul ugyanis ki az etesi arokszerkezetre mer6legesen — a kdvetkez6 orogén idején — a
Zagyva-arok Uledékgydijtéje.

A Salg6tarjani Barnak@szén Formacioval kapcsolatban harom vitatott kérdésben kivanjuk kutatasaink

eredményeit osszefoglalni:

a) Az 6sféldrajzi kapcsolatok kérdése

A nograd—cserhati tertilet Gsfoldrajzi kapcsolatait még Bartko L. (1962) is ENy-i iranydnak itéli meg.
A bizonytalansagot a Pétervasara—Parad—Biikkszék kozotti teriilet okozza, ahol a kés6bbi lepusztulds miatt a
Salgotarjani Barnakdszén Formécio kozvetlenil nem tanulmanyozhaté. Szerintink a DK-i tengeri kapcsolatot
bizonyitjak, hogy:

— az Etesi—Ozd-Egercsehi—Sajo-arkok szerkezeti rendszerének felismerésével a paleomorfoldgiai feltéte-
lek adottak,

— az Etesi-arok ENy-i folytatasaban 1évé Dacov-Lom-i arok teriiletén, Modry-Kamen (Kékkd) kornyékén
a formacio kiékel6dik, 6sfoldrajzilag rekonstrualhato koriilmények miatt (vass D. et al. 1979),

— a DK fel6l transzgredald tenger modelljét a nagy attekintésd, Eszak-Erdélyt6l a Sajo-volgyon at Kékkaig
terjedd Gsfoldrajzi kép rekonstrukcidja valoszinGsiti,

— anograd—cserhati tertileten a szerkezeti rendszer felismerése, ehhez kapcsolodva az elterjedés pontositasa
és a faciesovek térbeli vizsgalata DK-r6l ENy-ra, Etes vonaldig hatold, t6bbszori és idében er6sddd ingresszidk
utan allandésult tengereldntést bizonyit.

b) A heteropikus faciesek kérdése

Id. Noszky J. (1935) els6 megallapitasa utan szerz6k egységesen a ,,helvéti” barnakGszéndsszletet és a slirt
egyidejl heteropikus faciesekben képzddottnek tartjak. Bartko L. (1962) ezt mar redukalja a cardiumos homok
és a slir heteropikus egyidejliségére. Vizsgalataink alapjan megallapitottuk, hogy a barnakészéndsszlet heteropi-
kus féciese kizarolag csak a ,,fels6 tarka agyag” (a Salgétarjani Barnak8szén Formécié azonban tagozatként ezt
is tartalmazza). A formécio fekijétél jol elhatarolhatd, a fed6jét alkotod chlamysos homok-homokkd- és slirdsszle-
tekkel nem egyideji. Utobbiak fiatalabbak, Uj tiledékciklus termékei, regionalisan tllterjedve, helyenként er6zios
és/vagy szogdiszkordanciaval telepiilnek az id6sebb képz6dményeken. Osszefogazodast, lateralis faciesatmenetet
még feltételezni sem lehet fekvképz&dményeikkel.

c) Az oncophorés rétegek

A Kozépsb-Paratethys neogén rétegtandval foglalkoz6 szerzék tobbsége az ottnangi tledékciklust zard,
regressziv képz6dményként, endemikus formaként értelmezi az oncophoras (rzehakias) rétegeket. Az el6z6kben
bemutatott fejlédéstorténet a kutatasi teriileten is igazolja e regresszi6t és sikerlilt is Bartks L. (in Cechovic V.—
Hano V.) nyoman feltart szelvényben Kazaron és Szécsényfelfaluban megtaldlni e rétegeket. A kovetkez6
fejezetekben bemutatandd telepiilési helyzetiik, 6sszefogazédo heteropikus facieseik, valamint a szlovakiai, roma-
niai 6sfoldrajzi analdgidk alapjan meg kellett allapitanunk, hogy ezek Uj faunahullam, (j foldtani nagyciklus
termékei; sem egyidejl heteropikus, sem korkapcsolatban nem allnak a Salgotarjani Barnakészén Formacioval,
hanem annal fiatalabb, karpati kor( képz6dmeények.

A szavai orogén ciklus dsszefoglalasa

A szavai orogeén ciklus az egri emelet fels6 harmada idején kezd6dott és az ottnangi emelet végén fejez6dott
be. Kezdete igy 26—25 millio év, vége 19 millio év tajékara tehetd. Id6tartama mintegy 6—7 millié év.

A kutatasi teriileten a ciklus kompressziv fazisanak 4 (teme, dilatativ fazisanak 3 lteme mutathatd ki.
A kompressziv és dilatativ fazis kdzotti forduldpont, a fesziiltségek feloldddasanak és a leglatvanyosabb szerkezeti
elemek felszakadasanak id6pontja 20 millid év tajékara tehetd.

A szévai orogén ciklust az afrikai és eurazsiai lemezek kozeledése, elsé neogén kollizidja és ismételt eltavolo-
dasa jellemzi.

A kompressziv Utem az afrikai lemez titk6z6ponthoz kozeli terlletein regionalis metamorfozist (Thoni 1981),
ett6l EK-re hattérdomborulatot és el6térdepressziok sorat hozta létre. A nograd—cserhati teriileten a kompressziv
fazis 1 es 2. Uteme befejezte az EK—DNYy irany( paleogén tledekgy(ijtd feltoltését, 2—4. Uteme pedig ezt
széttordelve ENy—DK uralkodd iranyu el6térdepresszidkat hozott létre. A ciklus dilatativ fazisanak 1., 2. és 3.
itemében ezek hizésos-arkos szerkezetekké fejlédtek tovabb. Ez a nagyszerkezetileg determinalt 6sfoldrajzi kép
az eggenburgi—ottnangi idején gyakorlatilag valtozatlan maradt.

A lemezmozgasok geodinamikai eseményei a teriileten pontosan kovethet6k. Az oligocénvégi eseményeket a
lassan, fokozatosan, tobb Gitemben névekvé nyomas hatarozza meg. Ez az aljzatsiillyedés megsz(intét, az oligocén
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foldtani nagyciklus regressziv szarnyanak kifejlédését (két regressziv kozépciklus a Pétervasarai Homokkd For-
macio és Becskei Formacid) a paleogén tiledékgydijté feltdltédéseét — nagyrészt szarazrakeriilését — eredményezte.
Az (ledékgyl(ijt6 EK-i részén azonos feltoltédési tendencia mellett a tengeri kornyezet fennmaradt. A tenger
visszahlzodasa a feltételezhetd flis-iledékgyijté felé K-i. DK-i irdnyban tortént.

A miocén kezdeti eseményeket a maximalis nyomasallapot kdvetkeztében a lanchegységek el6terében forma-
16d0 el6térdepressziok Uj rendszere determinalja. A szakaszosan ismét megindul6 aljzatsillyedés kdvetkezménye
két er6teljes transzgresszids kozépciklus (Budafoki Homok Formacio, Szécsényi Slir Formacid). Ezt kdvetben az
orogén ciklus kulminacioja jatszodik le: a fesziiltségek toréses feloldddasa. Ez gyors hattéremelkedést, epizodikus
feltolt6déses regresszidt (regresszios kdzépciklus a Zagyvapalfalvai Formacid), helyenként szarazrakeriilést ered-
ményezett (Ipolytarnoc). Ezt kdvetben a hlizasos arokszerkezetekben ismételt transzgresszid indult meg (Salgétar-
jani Barnakdszén Formacio transzgressziv kozépciklusa). A ciklus kulmindcioja idejéhez aktiv vulkani tevékeny-
ség kapcsolddott (,,alsé riolittufa”).

Az orogén ciklus 6sfoldrajzi—facioldgici eseményei a kovetkez6k: A szévai orogén ciklus nagyszerkezeti—
6sfoldrajzi szempontbdl azonos keretek kozott zajlott le. A kontinentéalis méretekben ENy—DK irdnyitottsagu
szerkezeti rendszer a nograd—cserhati teriileten is uralkodo. A paleomorfolégiai viszonyokat paleogén képz6dmé-
nyekbdl allé lapos hatsagok kozott beszakadt arkos szerkezetek jellemzik. A legnagyobb szallitasi tavolsagok a
ciklus kulminacios pontja (az eggenburgi—ottnangi hatar) koézelében a szarazféldi—folydvizi feltélt6dés idején
alakultak ki (30—50 km). A morfoldgiai szintkiilénbség ekkor az 1000 métert is elérhette, el6z8leg és utana a
ciklus folyaman 100—200 m szintk{lonbség valdszindsithet6.

A tengeri (ledékgyjté vizmélysége Bandi T. (1983) szerint az oligocén végi slirdsszletek képz&dése idején
200—300 m. Az eggenburgi bazisképz6dmények képz6dése idején 3—15—30 m, az eggenburgi transzgresszio
maximalis elterjedése idején ismét 200—300 m. Az ottnangi idejére hasonld adatokkal — a normaélis sdsvizi
kifejl6dés hianya miatt — a teriileten nem rendelkeziink.

Az Gséghajlatot az egeri korszak idején hiivés humid klima jellemzi, holarktikus, arktotercier névénytarsula-
sokkal (Nagy E. 1981). Az eggenburgi—ottnangi idején meleg, paras trépusi-szubtrépusi a klima pafrany, palma,
feny6, Taxodium-félékkel (Hably L. 1985). Ekkor az évi kdzéphémérséklet legalabb 20 °C. Az eggenburgi vége
felé meleg, széraz, ariditasra hajlamos epizdd valdszin(sithet6 a teriileten a szarazfoldi tarka agyagok, a kavicsok
sivatagi maza, a Karpatokon kivili teriileteken a s6képz6dés alapjan.

Az orogén ciklus legfontosabb tengeri eseménye az (j, indopacifikus puhatest(i fauna megjelenése (nagy
Pectenek). A transzgresszid DK feldl tortént globalis méretekben, ezt a faciesdvek elrendez6dése helyileg is
alatamasztja. A viz sotartalma a normalisndl magasabb, hiperszalin (Baidi T. 1983). Az aramlasi viszonyokat
— az Uledékgyijté szerkezetéb6l, az Uledékjellegekbdl, a faunamaradvanyok elhelyezkedésébdl kdvetkez6en,
valamint a homoktartalom és annak vastagsagi kifejl6dése alapjan — nagy energiaju kozegre jellemz6nek tartjuk.

A kedvez0 éghajlati kdriilmények ellenére hianyzo korallok, egyéb zatonyalkotok szintén rosszul atvilagitott,
magas zagytartalm(, aramlé vizet valészindsitenek. Az lledékképz6dés mindvégig molassz—slir jellegl volt.

A ciklus kiemelkedd szarazfoldi eseménye a gerinces faunaban az el6ormanyosok megjelenése (Ipolytarndc,
nogradi teriilet). Az eggenburgi—ottnangi hatar tajan tértént a legnagyobb tdmeg(i durvatérmelék beszallitodasa
(folyovizi széllitas Gtjan) a teriiletre és a Panndniai-medencébe egyarant. A szavai orogén ciklus legnagyobb
liledékképzddesi sebessége (2,4 cm/100 év) Magyarorszagon belll a nograd—cserhati terlileten mutathaté ki. azaz
e kornyék aljzata volt a legmobilisabb (Hamor G. 1984).

A szévai orogén ciklus szerkezeti elemei a teriileten ENy—DK-i irdnyu torések. E torések tobb uUtemben
jottek létre és egymassal parhuzamos arokrendszereket alakitottak ki (pl. Garabi-arok, Galga-arok), vagy egy
kezdeti arokszerkezet lateralis béviiléséhez jarultak hozza parhuzamos vet6rajokkal (pl. Etesi-arok). A tavolabbi
kornyéken (Recsk) pikkelyes szerkezetalakulas is tortént. A toréses szerkezetalakulas f6 id6pontja az als6- és
fels6-eggenburgi hatarara tehet6, ottnangi kezdeti feldjulasokkal. A tavolabbi terlleteken a ciklus kompressziv
fazisban nagy gy(rt formak is kialakultak (,,szavai reddék”).

Diszkusszio

Az 6sfoldrajzi rekonstrukcié természetébdl adodoan egyes kérdések vitathatok. A tovabbi kutatasok iranyat
is megjel6l6 probléméak a kovetkezdk:

a) A teriilet kdzeli, DK-i ésfoldrajzi kapcsolatai tisztazatlanok a flis tiledékgy(ijt6hoz, illetve nem bizonyitott
a flisképz6dés athlizodasa az als6-miocén idejére. A tavolabbi &sfoldrajzi kapcsolatok terén Cicha— Senes—
Tejkal (1967) altal elGszor felvetett. Senes— M arinescu (1974), de még Rogl— Steininger (1983) altal is
val6szin(sitett dunantdl—adriai kozvetlen kapcsolat ma mar kizarhaté (Hamor G. 1981, 1983, 1984).

b) Az lledékciklusok szarazfoldi formacidinak kronosztratigrafiai besorolésa problematikus. Az eggenburgi—
ottnangi hatarnak a riolittufa bazisan tortén6é konvencionalis kijelolése (Bratislava, 1975) valdszin(ileg téves;
célszer(ibbnek tlinik az ottnangi transzgresszios ciklus szarazfoldi bazisképz6dmenyének, illetve heteropikus
szarazfoldi képz6dményének tekinteni a Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Forméaciot. (Ezt ui. csak egy vulkani epizod
valasztja el — mesterségesen — a Salgdtarjani Barnakdszén Formacid Négradmegyeri Tagozatatdl.)
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c) Az Osfoldrajzi kiértékelés egyik f6 nehézsége, hogy az ,,oncophoras” képzdédményeket egyes szerzék
(Rogi1— Steininger 1983) az ottnangi tledékciklus regressziv szarnyahoz soroljak. E képz6dmények és heteropi-
kus faunaasszociacioik a teljes szelvények szerint egyértelmden fed6jiikkel, a fiatalabb, karpati koru sorozatokkal
fogazédnak 0ssze (Hamor G. 1971c; Nagymarosi— Horvath 1979c), tehat azokkal egyldejL']ek

d) Kuldn megitélést igényel a palinszpasztikus Gsfoldrajzi rekonstrukcio kérdése. Bandi T. (1983) 100 km
nagysagrendd, transzkurrens vet6k menti vizszintes elmozdulast tételez fel Eszak-Magyarorszagon az egri végén—
eggenburgi elején. llyen események lehetésége nem zarhat6 ki egyértelmiien a szavai orogén ciklus fejl6déstorténe-
tébdl. Részletes bizonyitasuk azonban a jov6 feladata. Adott id6szak &sfoldrajzi rekonstrukcidja statikus képpel

is elkészithetd.
Stajer orogén ciklus

A stajer orogén ciklus két, korabban 6nallénak tartott fazisbol (stajer I, stajer I, vagy 6- és Ujstajer) — az
e munkaban alkalmazott nevezéktan szerint alciklusbél — all. Targyaldsat ezen alciklusok szerint mutatjuk be
— el6rebocsatva —, hogy a kozlend6k konklizidjaként javasoljuk a tovabbiakban egységes stajer orogén
ciklusként hasznalni a fogalmat. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy ez alkalommal egy orogén ciklus eseményei
ismétlédtek meg, feler6sddve. Ennek lefutdsa soran sem a nagyszerkezeti viszonyok, sem az 6sféldrajzi kapcsola-
tok, sem az &skodrnyezeti viszonyok nem valtoztak lényegesen. Az dsszevonast indokolja tovabba az NN 4—NN
5 zénak nehezen elvélaszthatd volta (helvét—tortdon hatarvitak), a koztik elhelyezkedd epizodikus magmas
mikodés lokalis volta, az alciklusokhoz sorolhaté szerkezeti formak, elemek hianya.

Az orogeén ciklus &sfoldrajzi képének megitélésében a legfébb nehézség, hogy szerzék eltér6 id6-kivagatok-
ban publikaljak 6sfoldrajzi vazlataikat (beleértve az oncophoras rétegeket, vagy anélkiil). Adott id6-egyittes
abrazolasara nincs irodalmi példa. Ennek ellenére eurdpai attekintésben a kiilféldi szerz6k (Cicha |.—Senes J.
—Tejkal J. 1967; Senes J. 1976; Senes J.—Marinescu F. 1974; Steininger F.—Roégl F.—Muller C. 1978;
Rogl F.—Steininger F. 1983) véleménye egyezik harom fontos tényez6ben:

a) a perialpin kapcsolatok megszlintek Ny-i iranyban;

b) a karpati régionak kdzvetlen kapcsolata van az észak-adriai medencén at a Mediterraneummal;

c) a Kérpat-medence tobbé-kevéshé egységesen elontott teriilet, kivéve a Dunantali-kdzéphegységet és a tag
értelemben vett Apuseni-hegységet.

Ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil maradt az a tény, hogy magyar szerzék (id. Noszky J. 1929; Szentes F.
in Vadasz E. 1960; Hamor G.—Jambor A. 1969; Hamor G.—Szentgyérgyi K. 1981) vilagosan kimutattak: ket,
egymassal nagyjabol parhuzamos, EK—DNy irany( uIedekgyulto létezett az orszag teriiletén. Ezeket a kdzép-
magyarorszagi vulkani hatsadg vélasztja el egymastdl és csak DNy-on, a Zala- Drava depresszié teriletén
érintkeznek. A D-i iledékgyijté a Drava—Szava-medence—Zala—Mecsek—Békési-stillyedék teriiletén at Er-
délyig, az E-i uledékgydijté Stdjerorszdg- Dunantlli-kdzéphegység D-i el6tere—Cserhat—Biikk E-i el6tér vona-
lon K-Szlovékiaig terjedt.

A nograd—cserhatl teriilet régebbi megitélése is eléggé ellentmondésos: id. Noszky J. (1929) E—EK feldli,
Vitalis |. (1935) D-i 6sfoldrajzi kapcsolatokat tételez fel.

Az ostajer orogén alciklus idétartama a karpati emelet nagy részét kitolti. Lefutdsa soran nagy vastagsagu
molassz—slir jelleg(i tiledéksorok képz@dtek. Az alciklus kompressziv fazisanak 1 iiteme soran a teriilet 6sfoldraj-
zi képe teljesen megvaltozik. Az Etesi-arokra merélegesen (ahhoz annak kozepe tajan csatlakozva) kialakul az
EK—DNYy iranyu Zagyva-arok. Ez szerkezeti szemponthol nyomas alatt allo keskeny depresszio, amely DNy-on
a Galga-vonalig terjed, ott érintkezik az eltérd szerkezeti rendszerhez tartozé Pesti-tablaval. EK-en az Etesi-arok—
Ozd—Egercsehi-arok—Saj6-arok korabban kialakult rendszerébe csatlakozik, amely a szintén Gjonnan kialakult
Cserehat—Hernadi-arkon keresztiil érintkezik a kelet-szlovakiai depresszioval (83. abra).

A transzgresszm DNy-i iranybol EK felé halad el6re térben és id6ben. Az elsG iitem intenziv aljzatstillyedéssel
kezdddik, igy az tledékciklus els6 rétegei (,,oncophoras rétegek” = Egyhazasgergei Homokkd Formacio, Kazari
Homokkd Tagozata) ingressziv jellegliek. A transzgresszio els6 ttemének tertileti elterjedéset (4. térkép) e retegek
topografiai elhelyezkedese hatarolja le: képz6dményei az E-i szarazulat (Romhany—Szécsényi-sziget) D-i (Szan-
davaralja-E) és EK-i peremén (Szécsényfelfalu); tovabba az Ozd—Pétervasarai kiemelt tabla DNy-i peremén
(Kazar. Kisterenye, Matranovak) és tavolabbi, DK-i peremén (Sajomercse) talalhatok.

A fokoz6do nyomas hatasara az iledékgyijt6 E-i szarnya (Romhany—Szecsenyi-sziget) kevésbé, D-i szar-
nya (a Matra aljzata) er6teljesebben emelkedett. Ennek eredménye kettds: a meredek falti D-i partrol kis szallitasi
tavolsagu, lekerekitetlen kloritpala-térmelék kerilt a ba2|sretegekbe A Iaposabb kifutasi E-i partrél féleg az
eggenburgi Zagyvapalfalvai Tarkaagyag Formaciobol szarmazo felaprézodott és tovabb gorgetett kvarcitkavics,
ritkdbban abrazidsparti tridsz mészkd kavics. Ezt az aljzatmorfoldgiat valdszinGsiti a témegében homokbdl,
homokk6bdl allo Egyhazasgergei Homokkd Formacio vastagsagi kifejlédése is. Figyelemre méltd, hogy a meden-
ceszerkezet fejlédésénél emlitend6 szarnyoldali aszimmetria, eltéré ideji kibillenés mar ekkor is megmutatkozik:
az els@ ingresszid EK-i iranyu. A kavicsos bazisrétegeket Lucfalva, Becske, Acsa kornyékén E-i irany( transzgresz-
szios ciklusok hoztak létre.

A cikluskezdd forméaci6 diszkordansan, altalaban talterjedve telepiil az idésebb miocén, vagy még idésebb
képz6dményeken. Néhol erdzids diszkordancia is megfigyelhetd (szentkUti torési zona). Az orogén alciklus ezen
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utemére altalaban jellemz6 az (ledékanyag fekiihtz viszonyitott jelent6s mindségi és szemnagysagi valtozasa
(a magas kavics és homokmennyiség), a transzgressziv kisciklusok uralkodé mennyisége, a parti keresztrétegzett-
ség és a savos rétegzettség, Uj faunaegyittesek megjelenése (congerids—cardiumos—oncophoras, anadaras—
paphias, chlamysos asszociaciok). A lateralis faciessort esztuarium—Ilaguna—partszegélyi (meredekparti—sikpar-
ti) — partkozeli kifejl6dés alkotja (72., 73. 4bra).

Az orogén alciklus dilatativfazisanak L, 2. és 3. (itemei teljesen azonos, ciklikusan ismétl6d6 eseményeket
eredményeztek. A medencealakulds most mar hizasos vet6k, tengelyirdannyal parhuzamosan és attél egyre
tavolabb kialakuld vet6rajok kovetkeztében fejl6dott tovabb. A hattér emelkedése megallt és a medencealjzat
stillyedése egyre taguld térben, ciklikusan folytatédott. A folyamatos transzgressziét ezen litemek soran a harom
kozépciklusban képz&dott Garabi Slir Forméacio képviseli. Ekkor az liledékek fokozatosan finomabb szemiivé
valnak. A maximalis tengereléntés idején mar agyag, agyagmarga az uralkodo. A finomhomok, k&zetliszt,
agyagos kOzetliszt és tiszta pelitjol rétegzettek. Az aramlési viszonyokat a transzgressziv kisciklusok magas szama,
egyenlétlen aljzat jellemzi (,el6tér-valydk™). A makro- és mikrofauna normalis sosvizi és fokozatosan egyre
gazdagabb (brissopsisos—psammobias—tellinas, nautilusos—korallos—amussiumos—vaginellas asszociaciok).
A partkozeli sekélyyizi és nyiltvizi kifejlédés uralkoddva valik. A folyamatos ciklikus medencealakulast az
emlitett, tagulé korokben hlzasos-beszakadasos-toréses preforméacio, a térben kifelé eltolodd faciesdvek, az
id6hatarokon athuizédd (fiatalodd) forméaciok jelzik. Egyes er6sebb transzgressziv kdzépciklusok képz6dmeényei
talterjed6 modon telepiilnek, bar ennek nagysagrendje csak 1—2 km. E transzgresszids litemek a peremeken
telepiild, ,,also riolittufabol” ismételten tufat halmoznak at a Garabi Slir Formacioba. Az egyes litemek statiszti-
kus Uledékfdldtani vizsgalata alapjan kivaloan rekonstrualhaté e medencefejl6dés mechanizmusa. Az dsszvastag-
sag, a ciklusvastagsag, az iszapmozgasi nyomok gyakorisaga, a biofacies-valtozasok mennyiségi értékelése bizo-
nyitékokat szolgaltatott a medencetengely irdnyaban tortént kéregmozgasra és a medencetengelyre mer6leges
szarnyakon jelentkezd kibillenésekre, az id6ben valtozd aszimmetrikus medence-keresztmetszetre (Hamor G.
1983).

Mar a karpati emelet idején jelentkezik az Ujstajer orogén alciklus kompresszivfazisanak 1 (iteme. Hatasara
a medencealjzat sullyedése megall. Az (iledékgy(ijt6 feltdltédik, majd nagyrésze szarazra keriil. Az ennek soran
lejatszodo 5. karpati kozepciklus terméke a Foti Formacio. Ez a karpati kord foldtani nagyciklus zaré kozépciklu-
sa. A kutatasi tertileten a maradek-tiledékgyijték a Zagyva-arokban levé medencetengely koril alakultak ki, EK—
DNy iranyban. Az el6z8leg DNy-ra d6l6 medencetengely d6lésiranya EK-ire fordult, s ez egyben a regresszi6
iranyat is meghatérozta.

A Galga-vonaltol Ny-ra, a Pesti-tabla tertletén peremi zatonyokkal feltdltott, sekélyvizii szigettenger alakult
ki (Fot, Mogyordd, Puspokhatvan, Acsa) bryozoas—balanuszos kalkarenit, homokos mészk6, homokké képz6d-
ményekkel. EK felé sekélyvizi, idénként szarazra keriil6 homokpadokkal tagolt, néhol hiperszalin laginaban
finomhomokos-pelites képz&dmények keletkeztek (Galgaguta—Bujak—Tar vonalaban). A feltolt6dést és regresz-
szidt az élévilag elszegényedése (a Foraminifera fajszdm 15—>5-re csokken, ismét megjelennek a Congeria-félék),
a felfelé novekvd homoktartalom, a felszinre keriilt képz6dményekb6l athalmozott iszapfoszlanyok, a regressziv
kisciklusok talstlya, dolomitosodas, gipszzsinorok jelzik. Nyiltvizi—sekélyvizi és valésziniileg folyamatosan
normalis sosvizi kifejl6dés csak az Ipoly-medencében, Nogradszakal kornyékén maradt fenn, ahol a Garabi Slir
Formécid vertikalisan a Nogradszakali Marga Formacidba megy ét.

Az Ujstajer orogen alciklus kompressziv fazisanak 2. (itemében a tovabb emelked6 perem és a sziikilé
tiledékgy(ijté hataran, EK—DNy irdny( hosszanti, peremi torések alakulnak ki. Ezek mentén zajlott le az idészak
legfontosabb eseménye: a masodik neogén magmas tevékenység. Ekkor képz&dott a Hasznosi Andezit Formacid.
A nyomas alatti kirobbands tényét a vulkanoklasztit uralkodd témege, a kisebb vulkani térmelékkipok bizonyit-
jak. A vulkani anyag mintegy lefényképezte a pillanatnyi 6sfoldrajzi és faciesviszonyokat: a mar korabban emlitett
aszimmetrikus iledékgy(ijté miatt a DK-i peremen (EK-i Matra, Szirak) tengeralatti vulkanizmus jatszodott le.
Mandulakdves, glaukonitos, pszeudoagglomeratumos lavapadok keletkeztek. Az ENy-i peremen sekély vizbe
szOrodott és azt feltdltd, néhol Uledékekkel dsszefogazodd. kvazi lavamentes piroklasztitok talalhatok (Mogyo-
rod, Plspodkhatvan, Bércéi, Alsétold).

Az egyidej(i liledékképzddest édesvizi-mocsari kifejlédés, feldolgozott vulkani anyag, a Diatoméak helyenkén-
ti féldusulasa jellemzi (Litke). A fauna néhany nagy faciesvaltozast tlré fajra és édesvizi Lymnea-, Planorbis-félék-
re redukalodik. A teljes szarazrakerilést gyokérnyomok, fosszilis talajzonak, szaradasi nyomok bizonyitjak.

Gyakorlatilag szarazfoldi kdrnyezetre rakodott mar le a vulkani miikddés masodik fazisaban a Tari Dacittu-
fa Formécid. Ennek légi Gton szallitott anyaga a felszin morfoldgiai egyenetlenségeit, vagy a maradék Gledékgydij-
t6t végleg feltolti. (Ilyen csokkentsdsvizbe hullott, faunas tufit csak Tar—Matraverebély kdrnyékén fejlédott ki.)
Az explozid kitorési centrumai ismeretlenek, egy szerkezeti csomdpont menti centruma valdszinGsithet6 Tar
kozseg kornyékén, ahol a tufa ignimbrit kifejlédési. Ennek az dridsi energidjd vulkani kitdrésnek a termékei
(,k6zéps6 riolittufa” a régebbi irodalomban) gyakorlatilag az egész orszag teriiletén kimutathatok. Az esemény
idépontja a tufabol készilt K/Ar radiometrikus vizsgalatok alapjan 16,4+0,8 millié évben jellhet6 meg.

Az Ujstajer orogén alciklus dilatativ fazis 1 (teme e vulkani paroxizmust koveté ismetelt beszakadasban
nyilvanul meg. E beszakadas soran az orszag teriiletén emlitett két tledékgy(ijté kodzil az E-i Gledékgydijté E-i
szarnya keriilt mélyebbre, igy a Il. miocén (als6-badeni) transzgresszié Uledékképzddési sulypontja a mura—
drdva—eészak zalai terllettdl eldgazva, a Kisalféld—Borzsony perem—Ipoly-medence vonaldban helyezkedett el.

181



DNy-SW EK-NE

72. d&bra. A karpati forméaciok geofaciesei a négrad—cserhati teriileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1978)
1. Vegyes kifejl6dést! vulkanit (,kdzépsé riolittufa™), 2. szubmarin rétegvulkani facies, 3. partszegélyi, félsosvizi esztudrium, 4. abraziés parti
kifejl6dés, 5. partszegélyi meszes kifejl6dés, 6. partkdzeli sikparti kifejlédés, 7. nyiltvizi kifejl6dés
Fig. 72. Geofacies of the Karpatian formations in the Négrad—Cserhat area (plotted by G. Hamor, 1978)

1. Volcanics of varied facies ("middle rhyolite tuff"), 2. submarine stratovolcanic facies. 3. littoral, brackish-water estuarine facies,
4. abrasional shoreline facies, 5. littoral calcareous facies, 6. nearshore beach facies, 7. open marine facies

73.  abra. A karpati forméaciok biofaciesei a nograd—cserhati tertileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1979)
Fig. 73. Biofacies of the Karpatian formations in the Nograd—Cserhat area (plotted by G. Hamor, 1979)

Ezt igazolni latszik az emlitett tertileteken képzdddtt Badeni Agyag Formacio, a Bajtava Slir Forméacié nagy
vastagsaga, a néhol tulterjedd, fekiiben uledékhianyos telepiilés, tovabba az a tény, hogy a Galga-vonal és az
Etesi-arok kozott hidnyoznak az als6-badeni képzédmények (84. abra).

A Cserhat 6sfoldrajzi képét ekkor tehat a Galga-vonal és a szentkuti torés kozotti kiemelt helyzet(i, ENy—
DK irdnyl Zagyva-hatsag hatarozza meg, amely a K-Cserhatot elhatarolja a Budapest kornyeki teriletekt6l.
Uledékképzddés csak az Etesi-arok ENy-i részén, Samsonhaza—nPiliny vonalatol ENy-ra mutathatd ki.
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Az lledékgyijtd tengelyiranya itt E-i d6lésl, az 6sfoldrajzi és nyiltvizi kapcsolatok az Ipoly-medence—
Borzsony-perem—Kisalfdld irdnyaba mutatnak. Az orszag teriiletére DNy-rdl behatol6 transzgresszio képzédmé-
nyei a Borzsony peremén (Ipolydaméasd, Vamosmikola) és dbleiben (Szokolya, Hont), valamint az Ipoly vélgyé-
ben taldlhatdk. Ez utébbinak DK-i oble lehetett Nogradszakal—Piliny—Séamsonhéaza kornyéke. Ezt el6szor
id. Noszky J. (1923) tételezte fel, helyesen. DK felé az als6-badeni transzgresszié képzédményei kiékel6dnek.

Ennek a dilatativ itemnek a képz6dménye a Nogradszakali Marga Formacio. Ez Nogradszakal kozség
koérnyékén konkordansan, tledékfolytonossaggal azonos faciesben fejlédik ki a Garabi Slir Formaciobol. Az
eltérés csak a Foraminifera-egyiittesben, ill. az (j Foraminifera taxonok megjelenésével mutathaté ki. A forméacio
egésze transzgressziv kozépciklus, fels§ részén azonban kezd6dd kiemelkedést jelzd regressziv Kisciklusok is
megjelennek.

Mar az alsé-badeni idején jelentkezik a lajtai orogén ciklus kompresszivfazisanak 1. iiteme. Az elébb emlitett
regressziv tendenciak ennek az litemnek a hataséara feler6sddnek. A medencealjzat stillyedése megallt, megkezdd-
dott a medence feltolt6dése. Az 6sfdldrajzi keretek gyakorlatilag valtozatlanok maradtak és Nogradszakal—
Piliny—Samsonhaza koérnyékére korlatozédott az uledékképzddés. Az liledékgyiijté vize elsekélyesedett, lokalis
kavics-beteleptilések jelennek meg, majd fokozatosan zatonyos szigettenger alakul ki, nagyrészt lithothamnium-
szegélyzatonyokkal. A zatonyok kdzott sekélyvizi—partkdzeli finomhomok padok talalhatok Pecten-faunaval.

Az lledékciklus végén — feltolt6déses szétteriilés miatt — az Uledékgy(jté kis mértékben expandal: a
peremeken, az id6sebb képz6dményekre is tdlterjedve tdrpefaunas, homokos lumachella (,,Szent Laszl6” rétegek,
Samsonhaza), Ostrea-lumachella (Tar 37. sz. flrds korzete), vagy aprokavicsos, lithothamnium toérmelékes
homokkd rétegek telepiilnek (Tar, Csevicés-volgy). E felsorolt képzdmények alkotjak a Samsonhazai Formaciot
(»alsé lajtamészkd” az irodalomban). Mar képz6désével egyidejlileg megindul a Karpat-medence legaktivabb
magmas tevékenysége, az intermedier (andezit) vulkanizmus, amely a kés6bbi itemekben éri el paroxizmusat. Az
Uledékgydjt6 DK-i peremén — Samsonhaza, Tar kornyékén — mar a tengeri kdrnyezetet is elérte, képz6dményei
a Sansonhazai Forméacidval dsszefogazddva jelennek meg.

A stajer orogén ciklus dsszefoglalasa

A stajer orogén ciklus ismétl6d6, de azonos eredmény(i orogén események sorabdl all. Ezért - és Gjstajer
alciklusokra bontva is targyalhatd, bar ez végeredményben nem is sziikséges.

A stajer orogén ciklus a karpati emelet bazisan kezd&dott és az also-badeni alemelet fels6 harmada idején
fejez6dott be. Kezdete igy 19 millié év, vége 15 millié év tajékara tehetd, id6tartama tehat mintegy 4 millio év.

A kutatasi teriileten a pulzalo orogén ciklus két kompressziv fazisanak 3 liteme és két dilatativ fazisanak 4
Uteme mutathatd ki. A megismétlédés valasztopontjan lezajlott vulkani miikodés id6pontjat a K/Ar radiometrikus
mérések alapjan 17 millié évben jel6ljik meg.

A stajer orogén ciklust — az afrikai és eurazsiai lemezek szavai végi kis mértek( eltavolodasa utan — rotacio
jellemzi. Az afrikai lemez dramutaté jarasaval ellenkezd iranyd forgasa az eurazsiai lemez peremén EK—DNy
irinyd — kezdetben nyomasos, de késébb donten hlzasos — medencealakulattd fejl6dé arokszerkezeteket
hozott létre. E szerkezetek Ny felé, a Meditterraneum irdnyaban egyre nyitottabbak. Ez a négy egymassal kozel
parhuzamos arokszerkezet Minchen—Bécs—Krakkd, Graz—Budapest—Lwov, Tuzla—Zagrab—Pécs—Békés—
E-Erdély és Belgrad—D-i Karpatok el6tere vonaldban mutathatd ki. Az orogén ciklus mésodik alciklusaban az
arokszerkezetek képz6dése megismétlédott, némelyik kimutathatdan kissé északabbra tolodott és aszimmetriaja
kibillenve megvaltozott. A nagyszerkezeti—O6sfoldrajzi keretek gyakorlatilag valtozatlanok maradtak a karpati—

alsé-badeni folyaman.

A lemezmozgas geodinamikai eseményei: A karpati emeletet egy teljes foldtani nagyciklus képviseli, amely
az 6Ostajer orogén alciklus kompressziv fazisa 1 itemének, dilatativ fazisa 1, 2., 3. itemének és az Gjstajer orogén
alciklus kompressziv fazisa 1 litemének a terméke.

A hattér kiemelkedés és az el6tér siillyedés egyiittes hatasa hozta létre az Egyhazasgergei Homokk6 Formaéci-
0t, a ciklikusan htzasos medencealakulas a Garabi Slir Forméaciét, az ismét feler6sodé nyomas hatasara megsz(int
aljzatsullyedés—feltolt6dés a foldtani nagyciklust lezard regressziv Foti Formaciot. Az Egyhazasgergei Homok-
ké- és a Garabi Slir Formaciok intramontan molassz jellegliek. A F6ti Formacio az elsd lokalis és epizodikus
megjelenése az epikontinentalis kifejlédésnek.

A karpati—badeni hataron az er6s6d6 kompresszié fesziiltségeit intermedier, majd savanyl magmas m{iko-
dés vezette le (Hasznosi Andezit Formacio és Tari Dacittufa Formacio).

Az utébb emlitett harom formacidban megtestesiilé események nem tekintheték kontinentalis méretiinek,
f6leg a peremeken jatszodtak le. Mivel a kiemelkedés nem regionalis esemény, a mélymedencék fejlédése zavartala-
nul folytatédott, a molassz-liledékképz6dés megszakitatlan. Ezt a kutatési teriileten a Garabi Slir Formécidra
folyamatos uledékképzddéssel telepiil6 Nogradszakali Marga Formacio; Magyarorszag tavolabbi terilletein az
ugyanigy telepil Badeni Agyag Formacio (Dunantuli-k6zéphegység) vagy az oszthatatlan Tekeresi Slir Forma-
ci6 reprezentalja (DNy-Magyarorszag, Mecsek hegység).
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Ezek a tények szolgaltatjdk annak a lehet6ségét, hogy a karpati—also-badeni id6 eseményeit egységes stajer
orogeén ciklusként értelmezziik, ill. vonjuk 6ssze. Medenceteriileteken igy a foldtani nagyciklus folyamatosnak
tekinthetd a karpati kezdetétdl az als6-badeni végéig.

Az igazi regiondlis kiemelkedést mar a lajtai orogén ciklus kompressziv fazisa okozza az als6-badeni végén.
Hatasara az aljzatsiillyedés megallt, a molasszképz6dés — egy id6re — befejez6dott, altalanossa valt az epikonti-
nentélis kifejl6dés, majd kés6bb a teljes kiemelkedés.

A zatonyképz6dményekkel jellemezhet6 tledékképzddes eredménye az Un. ,,also lajtamészkd™, a terileten
a Samsonhazai Formacio. A karpati—alsé-badeni geodinamikai események tehat egy sillyedéssel kezd6dott,
normalis tengereldntéssel folytatodott és teljes kiemelkedéssel zarodott foldtani nagyciklust eredményeztek. Ilyen
értelemben az alsd-badeni tulajdonképpen a karpati tiledékciklus regressziv szarnya [ezt mar ia. Noszky J. (1922)
és strausz L. (1925) is felvetette] és gyakorlatilag fél uledékciklust képvisel a teriileten.

Az orogén ciklus osfoldrajzi-faciologiai eseményei a kovetkez6k: Az alp-karpati-dinari rendszeren bell az
Uledékgyjték szerkezeti rendszere EK—DNy irdnyitottsagu volt. A magyarorszagi Uledékgyjt6k Stajerorsza-
gon, E-Jugoszlavian, az Adriai-medencén at kozvetlen kapcsolatban voltak a DNy iranyban egyre inkabb
szétnyilo Foldkozi-tengeri tiledékgydijtével. A paleogeomorfoldgiai viszonyokra lapos, viszonylag kevés térmelék
szolgaltato hatsagok, ritkan abrazids magaspart és egyenlétlen aljzati mélymedencék jellemzok. Ezek keresztmet-
szete aszimmetrikus: D-i szarnyuk mélyebb és meredekebb aljzatu, E-i szarnyuk altalaban laposan kifutd. Mivel
eleve mobilis kéregrészek folott jottek létre, id6ben E felé kissé eltolédnak. Ez lokalis medencetengely délésirany
valtozasokkal, az tledékképzddés sulypontjanak athelyezédésével jart egyitt. Nagyon jellemz6 a vertikalis és
lateralis iranyban egyarant gyors faciesvaltozas és gyakori 0sszefogazddas. Az anyagszallitas nagy energidju
tengeri kdzegben, aramlasos szétterités Gtjan tortént.

A tengeri Uledékgydijt6k vizmélysége a maximalis transzgresszid, a slirésszletek képz&dése idején 300—400
méter, ez a cikluszaro rétegképzédmények képzddése idején 5—20 méterre csdkken. A sétartalom a ciklus kezdeti
transzgresszid idején (oncophorés rétegek) 18—19%0 (Ctyroky 1968), késébb normalis sdsvizi kifejlédés uralko-
do, amely a karpati végi lokalis hiperszalin epizodtdl eltekintve — az als6-badeni végéig valtozatlan. A ciklus
kezdeti turbulens, magas zagytartalmu, rosszul atvilagitott tengert a karpati végétél zatonyképzdédésre alkalmas
viz valtja fel.

Az 6séghajlatot a karpati idején meleg, szubtropusi klima jellemzi (Nagy E. 1981). Ez a karpati végén meleg,
szaraz, majd az als6-badeni idején (Pranderova et al. in Papp A. et al. 1978) meleg, nedves szubtrépusiba valt
at. Rogl F.—Steininger F. (1984) ezt az egyértelm(i h6mérsékletemelkedést az indopacifikus Praeorbulindk és
Echinoideak megjelenése alapjan valészindisiti.

Az orogén ciklus legfontosabb tengeri eseményei a DNy-rol, a Mediterraneum térségb6l megismétlédoé
transzgressziok. A karpati kezdeti (j faunainvaziéval atlanti-borealis Oncophora- (Rzehakiak) atlanti-mediterran
Pectinidea- és cetfélék jelennek meg a Paratethys-régioban. A badeni kezdetén jatszodik le az Orbulina-félék
vilagméret( ,,robbanasos” migracidja és az als6-badeni idején valik uralkoddva a teriileten a mediterran fauna
(korallok, Pectinidak. Echinoideak).

A faciesviszonyokat az orogén ciklus kezdetén az 6ves medencekifejlédés, a ciklus végén az uralkodéva valo
zatonykifejlédés jellemzi. (Kezdetben &vzatonyok, majd szegélyzatonyok.)

A ciklus két jelent8s epirogén eseménye az interciklikus kiemelkedés, regresszié a karpatién végén (amely
Tuzlanal és K-Szlovakiaban a soképzddésigjutott el (amelynek magyarorszagi eseményeit Szerz6 1970-ben ésjelen
munkaban foglalja dssze) és az ezzel részben egyidejd, részben ezt kdvetd masodik neogén magmas tevékenység
(intermedier andezit és savanyud riodacit-vulkanizmus).

Figyelemre méltd, hogy a stajer orogén ciklus legkisebb tledékképzddési sebessége éppen a négrad—cserhati
terlileten mutathaté ki: 2,2 cm/100 év (Hamor G. 1984).

A stajer orogén ciklus szerkezeti elemei az EK—DNy iranyd mélymedencék és ezek torései. A toréses
szerkezetalakulds f6 id6pontja a karpati végére tehet6. A tdvolabbi terlileteken (K-Alpok K-i elGtere) gydirt
formék is kialakulhattak a ciklus soran (a ,stajer f6slir” ,stajer red6i”), bar megitélésink szerint ezeket inkébb
a lajtai orogén ciklus hozta létre.

Diszkusszi6

A stajer orogén ciklus 6sféldrajzi rekonstrukciéjanak vitatott kérdései:

a. az oncophora-invazié megjelenési idépontja. Megoldasi javaslatunkat a 178. oldalon adtuk.

b. Az On. ,alsé lajtamészkd” és a ,,fels6 lajtamészk6" felismerésének és meghatarozasanak kérdése. A kozel
azonos kozetkifejl6dés, valamint a biosztratigrafiai elhatarolds hianya miatt csak jol feltart (tébbnyire flrési)
szelvényekre alapozott részletes tanulmanyok alapjan kilonboztethet6k meg. Ennek kdvetkeztében eseménytorté-
neti kiértékeléslk a kiilonbdz8 teriileteken nem egységes és kiilondsen nehéz ott, ahol a kdzottik teleplld kdszén,
evaporit vagy vulkani képzédmények hianyoznak és egy, a lajtamészkd sorozat barmely réteglapjan feltételezhetd
uledékhiany helyettesiti ezeket. Az irodalomban gyakori 6sszevonasok, altalanositasok helyett a lajtamészkd-
testek fekii és fed6képz6dmeényeikhez vald viszonyanak aprélékos vizsgalata, mennyiségi, tiledékfoldtani értékelé-
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Méter thickness

Lel6hely number of species Mesocycles
Locality faj <zém 1 2 3 4
vastagsag 5 8 28 24
Mogyoréd 1 makrofauna
Foraminifera 1- 20-25 15 15-20 3-5
vastagsag 19 2 % 3B 33
Fét 1 makrofauna
Foraminifera 5 4-6 3-5
L vastagsag ? 18 33 36 26
Puspdk: makrofauna
hatvan 4.
Foraminifera
Galge- vastagsag >10 2
guta makrofauna 13 26
(felszini) Foraminifera 16-18 5-15
vastagsag 30 48 45
Vanyarc 1, makrofauna
Foraminifera 10-20 13-15 3-5
vastagsag >32 146 42 20
Gardb 1 makrofauna 10 18 10
Foraminifera 10-12 40 20 10-15
vastagsag 135 73 129 62
Tar 35. makrofauna
Foraminifera 5-10 10-12 8-10 3-5 5-6
) vastagsag 95 122 120 135 Q0
Nagbeit;ny makrofauna 0 7 2 4 -
Foraminifera 20-40 © @ 55-60 30 3B 8-10
Métra- vastagsag 34 133 >42
verebély makrofauna 0 19 ‘2
79. Foraminifera 5 10-12 25
vastagsag >12
15 makrofauna 6
Foraminifera
vastagsag >36 67
Piliny 8. makrofauna
Foraminifera 20-25 10-12
vastagsag >84 120 R
Litke 17. makrofauna 12 14 9
Foraminifera 25 20-:25 15 20
Egyhézas- vastagsag i
gerge makrofauna 13
(felszini) Foraminifera
A vastagsaga 55 68 72 55 51 o 60 db
é é’ g ELmakrofauna 13 17 19 10 13 O AO
< O 25
Foraminifera 8-14 18-24 23-24 16-19 7-10 O 10
o 5

74. dabra. A karpati kozépciklusok vastagsaganak, makrofaunajanak és Foraminiferdinak horizontalis valtozasa
1. Foraminifera fajszdm, 2. az uledékvastagsag optimuma, 3. a makrofuna vandorladsanak mértéke és iranya
Fig. 74. Thickness of the Karpatian mesocycles, lateral variation of their megafauna and Foraminifera
1. Number of foraminiferal species, 2. optimum of sediment thickness, 3. extent and direction of megafaunal migration

2

185

EK



A karpati Uledékciklusok id8beli valtozasa (6sszesitett adatok)

Feldolgozott
flrasok

Atlagos ciklusvastagsag (m)
Atlagos képz6dményvastagsag (m)

atlagos szama (db/faras)
transzgressziv

atlagvastagsag (m)

atlagos szama (db/faras)

Kisciklusok

regressziv ) )
atlagvastagsaga (m)

Karbonatbetelepiilés gyakorisaga
kavics

homok

kavics + homok

kdzetliszt

homok + k&zetliszt

agyag (incl. mészkd)
kavicsbetelepiilés

laminit

iszapmozgas

tufa, athalmozott tufa. bentonit

Uledékjellegek

bioturbéacio
'@5 maximalis
S minimalis
ﬁ§ atlagos
E makrofauna fajszam (db)
éé‘ Foraminifera fajszam (db)
i Foraminifera ciklus (db)
Brissopsis
81151. korall
;; 3, Nautilus
gcuﬁ Pteropoda
ig 20 Pecten
iszapfalo
% maximalis
gé minimalis
o atlag
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1 kozépciklus
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A kérpati uledékciklusok térbeli valtozasa (dsszesitett adatok)

Atlagos képz6dményvastagsag (m)
atlagos szama (db/furas)
atlagvastagsaga (m)
atlagos szama (db/furas)
atlagvastagsaga (m)
Karbonattelepiilés gyakorisaga
kavics
homok
u kavics + homok
kdzetliszt
homok + kdzetliszt
anyag (inch mészkd)
kavicsbeteleplilés
% laminit
05 iszapmozgas
tufa, athalmozott tufa, bentonit
&  bioturbécio

transzgressziv

regressziv

. maximalis
° g% minimalis
3 3" atlagos
- makrofauna fajszam (db)
da  Foraminifera fajszam (db)
Foraminifera ciklus (db)
Brissopsis
c. korall
A Nautilus
i Pteropoda
@ Pecten
iszapfald
u maximalis
,§% minimalis
@ atlag

1 kozépciklus max. vastagsaga az egyes faciesovekben

2. kdzépciklus max. vastagsaga az egyes faciesovekben
® 3. kozépciklus max. vastagsaga az egyes faciestvekben
o 4 kdzepciklus max. vastagsiga az egyes faciesovekben
® b kozépciklus max. vastagsdga az egyes faciesovekben
a Osszes vastagsag az egyes faciesévekben (m)

2

partkozeli

>7

o r 0 b BRBREBER G 60 BB w

B K O

>

126

165
483

FACIESOVEK
de%féfsrz'ié particzeli
parttavolségi hanyados
>5 >%5

T.35.
Sh.16 TA0,
Nb.327. Nb3L7.
— G.l.
12,0 14,7
2 2
64 47
1 1
29 3
1 7
0 0
27,2 328
272 328
56,0 458
83,2 78.6
16,6 21,1
3 3
10 15
17 15
10 2
16 8
R 39
25 2
28 a
? ©
7 36
7 9
8 5
2 0
0 4
6 0
1 0
16 8
12 27
4 12
8 20
X 117
165 X
X X
X X
X X
627 520

50. tablazat

parttavoli

<%
NSz3.
L. 177
MV.79.

17,6

N w NN uBRREERBB uwwo o

N
B~ 3

157
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stik, a laterdlis faciesatmenetek feltarasa sokat segithet e probléma megoldasaban. A megoldas alapvetd axidmaja:
a Badeni Agyag Formacio (vagy a badeni agyag tipusd képz&dmények) heteropikus féaciese az ,,alsé lajtamészk8”;
az NN 6zdnaba tartozé molluszkds—foraminiferas agyagok (Szilagyi Agyagmarga Formacio) heteropikus faciese
a ,felsd lajtamészks”.

c. Fentiek alapjan az also-badeni képz6dmények (&ltalanosan) tllterjedd telepiilése nem bizonyithato.

d. Némelyek (stevanovic P. szObeli kozlése) kétségbevonjak a Dinaridakon keresztiil létezett kdzvetlen
mediterran kapcsolatokat. Ezt a kapcsolatot véleményem szerint a congerids—oncophoras faunainvazio (P1Amor G.
(1971); a suiskovic altal a dinari teriilet intramontan (ledékgydijt6bél leirt endemikus faundk, Ritzkovsky €S
Jiricek (in Rog1 F.—sSteininger F. 1983) adatai, és a faciesovek topografiai elhelyezkedése alapjan kialakult
attekintd Gsfoldrajzi kép egyértelmien bizonyitja.

Lajtai orogén ciklus

A lajtai orogén fazis a stajer orogén fazisok utani tjabb foldtorténeti, szerkezetalakulasi események jeldlésére
szolgal, melyek az als6-badeni végén kezdddtek, a kozéps6—rfelsé-badeni—szarmata és als6-pannoéniai idején at
tartottak a rodani orogén fazisig.

A ,lajtai orogén fazis” fogalmat a Szerz6 1977-ben a KBGA XL Kongresszusan (Kiev) vezette be és
1978-ban publikélta. Ugyanakkor a Karpat-medencében a kdzéps6-badeni idején lezajlott ,,s0ssagi krizist” és a
rendkivilien aktiv magmas tevékenység jelents részét (az andezit-telérekt6l eltekintve) a stajer orogén fazis
postorogén eseményeként értelmezte. Az orogén rendszerek ciklusvizsgalata alapjan azonban ma mar egyértelm(-
en megallapithatd, hogy mindkét esemény a lajtai orogén ciklus kezdeti fazisaban tortént.

A lajtai orogén ciklus 6sfoldrajzi képének megitélése irodalmi adatok alapjan nehéz, mivel tobb szerz6
(Korossy L. 1978, Hamor G.—Szentgysrgyi K. 1981) a legutobbi id6kig a badeni egészét — egy id6egységként —
Osszevontan mutatja be. EI6sz0r Steininger F—Rog1 F.—Muri1er C. (1978) mutatta be elkiildnitve az als6—
kdzéps6—fels6-badeni Gsféldrajzi képet. Szerz6k a vulkani eseményeket teljesen figyelmen kivil hagyva, még a
kdzépsb-badeni idején is kozvetlen tengeri kapcsolatot tételeznek fel a Karpat-medence és a Mediterraneum kozott
az Adriai-medencén at. A dinari kapu elzarodasat el6szOr senes J. €S M arinescu F. (1974) mutatta ki a
fels6-badeni végi—szarmata kezdeti id6re.

Jelenlegi, részletes 6sfoldrajzi térképekkel megalapozott ismereteink szerint a Karpat-medence mar a kdzép-
s6-badeni idején izolaloédott az Adriai-medencétdl, a Dinaridak kezd6dd kiemelkedésével. A lajtai orogén ciklus
kompresszid fazisanak 1. (teme kiemelkedést, regionalis regressziot eredményezett. Ennek kezdeti eseményeit
rogzitettiik ,,A stajer orogén ciklus”-t targyal6 fejezetben (p. 181) a Cserhat terliletére. Ny-Magyarorszagon ez
a kiemelkedés az ,,also lajtamészkd” fels6 rétegének kavicsos-breccsas kifejlédésében és oszcillalo barnakszénte-
lepek képz6désében nyilvanult meg (Hidas, Herend, Szentgal, Varpalota stb.). A Bécsi-medencében elképzelhet6
helyenként folyamatos tledékképz8dés elszegényesedett faundval. A Karpat-medence kdzéps6 részén feltehetden
teljes szarazraker(ilés, a K-i teriiletrészeken (Erdély) és a Kéarpatok kilsg ivén lagunafacies( evaporitképz6dés jelzi
az azonos el6jel(i eseményeket.

Joggal felmeriil a kérdés, mivel indokolhatok a viszonylag kozeli teriiletek — Erdély és Ny-Magyarorszag
— eltér6 paleoklimatoldgiai viszonyai: a humid klimat bizonyité barnakészénképz6dés és a szaraz, szubtrépusi
klimat igényl6 evaporitképz6dés. Ezek kozelit6 magyarazatat abban latjuk, hogy a Dunatol Ny-ra levd teriiletek
az afrikai lemez, az erdélyi teriiletek az eurazsiai lemez szegélyén, akkor még a jelenleginél tavolabb voltak
egymastdl. A kozelebb keriilés, alatorlodas, kéregbeolvadas eredménye lehet a koztes terliletek rendkiviil nagy
tdmeg(, kontinensperem és szigetiv kozotti andezitvulkanizmusa (Panté Gy. és Péka T. szobeli kozlése 1984-
ben), Kozép-Szlovakia—Kelet-Magyarorszag és Erdély teriletén.

Ezt a vulkanizmust a lajtai orogén ciklus kompressziofazisanak 2. Uteme hozta létre. A vulkanizmus kezdeti
id6szakaban Eszak-Magyarorszag teriilete nagyrészt szarazulat volt (Zagyva-hatsag, Matra aljzata, Ozd—Péter-
vasérai tabla, 6zd—borsodi teriilet stb.), igy itt a vulkanitok szarazfoldi képz&dményekre telepiltek. A Kisalfold
keleti peremén, valamint az Ipoly-vélgyben, ill. ezek DK-re nyul6 obleiben (Szokolya, Hont, Etesi-arok) létez6
lledékgytijték peremén a tenger alatti vulkani miikodés anyaga badeni kord tengeri képz6dményekre telepiil,
illetve azokkal 6sszefogazodik (Sdmsonhazai Formécid) (84. abra.).

A pilinyi ,, Trachittuffe” tengeri fauna-elemeit Fuchs Th. mar 1871-ben kozli. Schafarzik F. 1892-ben
Osfoldrajzi leirasat adta a vulkani és tledékes sorozatok egyidejliségének. Bartks L. 1952-ben a Nogradszakal,
Kincsespuszta koérnyéki alsé-badeni zatonymészkébe hullott vulkani bombékat. varga G y. 1971-ben a matrasz6-
16si ,tengeralatti tortonai andezitet” irta le. Vizsgalataink soran a vulkani m(ikodés kezdetén zatonyképz6dmé-
nyekre hullott vulkani bombat a Samsonhéaza 15. sz. fdrasban; vulkani képz6dmények kozott teleplld tengeri
lledékeket a Garab 2., Samsonhaza 12., 14. 15. sz. fUrdsokban; vizbe 6mlétt pszeudoagglomeratumokat a
Matraverebély 122., Sdmsonhaza 16. sz. furasokban észleltiink.

A Matrai Vulkanit Forméaciot az orogén ciklus kompressziv fazisa hozta létre. A nyomas alatti kirobbanast
a piroklasztikum uralkodé témege (88%) és szemnagysaga, a nagyszerkezeti térésvonalak talalkozasi pontjain l6
kitdrési centrumok igazoljak. A vulkani miikédés harom, szakaszosan egymast kdvetd vulkani ciklusban zajlott
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VII. melléklet - Supplemt

A karpati uledékciklus id6beli valtozasa (kozépciklusonként, kvantitativ adatokkal )

Variation in time of the Karpatian sedimentary cycle (according to mesocycles, upon quantitative determinations)
(plotted by G. HAMOR, 1978)

Vertical facies T ectogenetic-facies
variation (9) diagram (10)
Coast-distance ratio "5

25 15 10 £

Regional 10 0
unconformity Frequency of
carbonate calations

intercalations®
(1) Kodzépciklusok sorszama, rétegzettsége, (2) kisciklusok szama és vastagsaga, (3) atlagos képz6dményvastagsag (m), '(4) kbzetdsszetétel %, (5) specifikus Uledékjellegek gyakorisaga, (6) litoldgiai eventek szama,  (7) bioeventek szama, (8) specifikus 6smaradvanyok gyakorisaga id6ben (— 5 gyakorisagi egység), (9) vertikalis faciesvaltozds, (10) tektogenetikai facie



A badeni és szarmata uledékciklusok id6beli valtozasa (k6zepciklusonként kvantitativ adatokkal) IX. melléklet - Supplement IX.
Variation in time of the Badenian and Sarmatian sedimentary cycle (according to mesocycles, upon quantitative determinations)

44m

69m

- Sarmatian

79m

46m

Time

1d6 -
28m 22m

-»J Upper Badenian
36m

400m

22m

— Lower Badenian --------m-eee-
108m

(1) Kozépciklusok sorszama, rétegzettsége, (2) kisciklusok szdma és vastagsaga, (3) atlagos képz6dményvastagsag (m), (4) kézetdsszetétel %, (5) specifikus Uledékjellegek gyakorisaga, (6) litologiai eventek szama,  (7) bioeventek szama, (8) specifikus 6smaradvanyok gyakorisaga idében (— =5 gyakorisagi egység), (9) vertikalis faciesvaltozds, (10) tektogenetikai faciesdiagram



A béadeni és szarmata uledékciklusok térbeli valtozasa (lateralis faciesovenként, kvantitativ adatokkal ) X. melléklet - Supplement X.
Variation in space of the Karpatian sedimentary cycle (according to lateral facies belts, upon quantitative determinations)
. \ (plotted by G. Hamor, 1978)
A
§4_§ N [E:_M’EZ’, Fr(:guteniy ff the sp(;cif;c sedimenttological features (6) Number of bioevents Thickness variation (m) (10)
e £ i: £IE , 0 5 10 1B Iretime Lateral variation of the sedimentary accumalation Tectogenetic-facial
i £ Meso- Meso- Meso- Meso- Meso- Meso- Meso- (morphology of the basin's bedrocks accordiny to thickness characterization of the
cycle 7 cycle6 cycle5 cycle4 cycle3 cycle2 cycle 1 measurements (m) (11) lateral variations (12)
on
|
0 5 10 0 10 20 30 40
Frequency of Frequency of tuffite
carbonate intercalations
intercalations

(1) Parttavolsagi hanyados, (2) rétegzettség a faciesovekben, (3) kisciklusok szdma és vastagsaga (m), (4) atlagos képz6dményvastagsag (m),
(7) litolégiai eventek szama,

(8) bioeventek szama, (9) specifikus 6smaradvanyok gyakorisaga térben (— =5 gyakorisagi egység),

(5) kézetosszetétel %, (6) specifikus tledékjellegek gyakorisaga,

(10) vastagsag valtozasa térben, id6ben,
(a medencealjzat morfologiaja vastagsagadatok alapjan),

(11) az uledékkifejlédés laterdlis valtozasa
(12) a lateralis valtozasok tektogenetikai facies-jellemzése
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le. Az anyag dont6 témege andezit, helyenként décit (ENy Matra) és riolit (déli Matra) kipokkal. Utobbiak
savany( tufai 10—30 cm vastag zsinorokban telepiilnek az andezitdsszletben (Tar, Samsonhaza koriil, a Matra
tobb pontjan). A vulkani m(kodés termékei (pados lava, salakos lava, a teljes szemnagysagi skalat tiikroz6
agglomeratum, tufa és ezek vegyes képz6dményei) ciklikusan ismétlédnek. Az igy létrejott sztratovulkani sorozat
vastagsaga 300 és 100—200 meter kozott valtozik. Figyelemre mélto, hogy a kitérési helyek a megel6z0 stajer
orogeén ciklusban kialakult, EK—DNy iranyu szerkezeti rendszerekhez kapcsolodnak. A nograd—cserhati teriile-
ten harom ilyen egymassal parhuzamos rendszer mutathat6 ki: az ENy-i, dobogdi, a kozeps6, bézmai és a DK-i,
tepkei renszer. A vulkéni sorozat ENy felé az Ipolyvolgy és DNy-ra a Pesti tabla iranyaban, a fent leirt
vulkanoszediment képz6dményekkel ékel6dik ki a tengeri iledékgy(jté peremén. DK-re a Matra terliletén a
formacié mar vastagabb. 1200— 1400 méter (szintén EK—DNYy iranyu szerkezetekhez kapcsolddva): a Matra D-i,
DK-i elGterében, a Jaszsagi-medence teriiletén pedig mar 3000 métert is elérhet.

Megemlitendd, hogy ett6l D-re, az ugyancsak EK—DNy iranyu ,,k6zép-magyarorszagi hatsag” teriletén
a badeni vulkénitok vastagsaga kisebb. 100 méter korili (Ravasz Cs. 1984). A paleomorfoldgiai viszonyokat
ennek a kiemelt tertiletnek az ENy-i peremén hizodd, 1000—2000 m magas vulkani kézéphegység jellemzi, amely
ENy felé lejt6 40—50 km széles dombvidéki teriilet kozvetitésével érintkezik a korabeli tengeri Gledékgytjt6vel.

A lajtai orogén ciklus kompresszi6 fazisanak 3. Uteme alakitja ki a fels6 miocén végleges nagyszerkezeti és
orografiai képét.

Az afrikai lemez mindjobban kozeledik az eurazsiai lemezhez. Ez az alpi—karpati—dinari—balkani rendszer
felboltozodasanak, kiemelkedésének felgyorsulasaban nyilvanul meg. A nagy takardérendszerek feltorlddasaval
kialakul a Karpatok egységes ive, ett6l az id6ponttol valik tobbé-kevésbé egységes (bar szigethegységekkel
tarkitott) ledékgy(ijtévé a Karpat-medence. Az egységesseg arra vonatkozik, hogy ajol lehatarolt iledékgyijt6-
nek csak DK-en, a negotini kapun at volt 0sszekottetése a kelet-europai tertiletekkel, és az tiledékgydijté lejtésira-
nya nagy vonalakban DK iranya.

Medencealakulas értelmében természetesen sz0 sincs egységességrol: az aljzat minGségének, mobilitasanak,
a mikrokontinensek rotaciojanak, elhelyezkedésének fliggvényében ENy—DK iranyl arokszerkezetek alakultak
ki a nyomas iranyara mer6legesen (mint a szavai orogén ciklus idején, de azokhoz viszonyitva térben eltolodott
helyzetben).

Magyarorszagon harom, egymassal parhuzamos arokszerkezet alakult ki: Ny-on a Mura—Dréava—Zala-
arok, kozépitt a Vardar-arok (ennek részletei a mako—hodmez6vasarhelyi-arok. Zagyva-arok stb.) és K-en a
Szatmari-arok. A ciklushoz tartozé uledékek ezeken a teriileteken fejlédtek ki a legnagyobb vastagsagban, de a
kozottik 1évo terileteken is kimutathatok az el6z6 miocén képz6dményeknél nagyobb elterjedésben. Ennek kettds
magyarazata lehet: vagy a kiemelkedd kdrnyezetbdl visszavonult tenger valtozatlan viztdmege expandalt és kisebb
vizmélység mellett nagyobb teriileteket Ontott el, vagy az euxin-kaszpi teriiletr6l érkezé tenger transzgresszioja
okozta a jelenséget. Ez utébbi magyarézat valoszinlbb: mar a bazisrétegekben megjelennek a K-i faunaelemek,
a Modiolus-, Musculus-, Ervilia-, Donax-, Cerithium-felék (I. melléklet). Ez a kép feloldja az altalanos regresszio
és az ennek ellenére is kimutathatd transzgressziv jelenségek kozétti ellentmondast.

A lajtai orogeén ciklus kompressziv fazisanak 3. (iteme soran az alp-karpati hegységrendszer regionalis
kiemelkedésének hatasa a kutatasi teriileten lokalis méretekben szintén kimutathatd. A terilett6l E-ra lev részek
kiemelkedtek, maradék uledékgyijt6 teriiletként csak az ENy—DK iranyu Etesi-arok orszaghatértdl kb. Salgo-
tarjanig terjedd része egzisztalt tovabb. Ez északi nyulvanya volt a mai Cserhat déli peremén (Zagyva-arok) és
a Matra déli peremén kialakult EK—DNy irany( elGtérdepresszioknak. E fele az Ipoly volgyével a tengeri
Osszekottetés megszlint (kordbban az Ozd—Egercsehi- és Sajo-arok terlletén is). Az el6terek (iledékgydijté
tengelyének lejtésiranya a megel6z6 Gjstajer alciklus idejéhez viszonyitva 180°-ot fordult, mérleghinta-szerien. Ezt
mar Strausz L. (1929) bujaki munkaja soran is megallapitotta: ,,A felsémediterran hatarat itt északon volt valos
megvonni, igy a tengerrész az Alfold felé birt volna folytatassal, az Ipoly-vélgy vidékét borito tenger felé azonban
nem.” A kép dsszhangban van Gasparik J.—Vass D.—Sefara J. (1978) Dél-Szlovéakia terliletére kialakitott
6sfoldrajzi képével. Az Gsfoldrajzi képet a faciesdvek elhelyezkedése is aldtdmasztja, amely a vulkanizmust
megeléz6 id6hoz képest egymas folott eltolodott, eltéréen orientalt faciessorokban, ellentétes el6jelli faciesoveket
mutat (75. dbra). Ez azt jelenti, hogy a regressziv als6-badeni végi és az ugyancsak regressziv szarmata zatonykép-
z8dmények az aljzathoz vagy a peremhez kdzvetleniil csatlakoznak. A fels6-badeni transzgresszios zatonyképzéd-
mények kavicsos-homokos zatonysorok felett és a peremekt6l beljebb, nagyobb laginakban vagy akar a hemipe-
lagikumban fejlédtek ki. A biofacies 0vék sorrendje: ostreas, chlamysos—heterosteginas, lithothamniumos,
ditrupds—Dbryozoas, turritellas—corbulas (76. abra).

A kompressziv fazis soran kialakult el6térdepressziok peremi részén transzgressziv abraziés konglomeratum
talalhat6. A tormelékanyag a peremet felépit6 kdzetekbdl szarmazik. A Zagyva-arok teriilletén ez uralkod6an
andezit. Az Etesi-arokban Ndgradszakal—Parizs-volgy koril egzotikus — a kozeli teriiletekr6l ismeretlen —
kristalyos aljzatbdl szarmazd granitoid és metamorf blokk-kavics tarkitja e képet.

Tekintettel a bedgyazé homok-homokkd tengeri (ostreas—pectenes) faunajara, a durva térmeléket nagy
mennyiség(, foly6 altal behordott és az abrazids szegélyen tovabb aprézodott képz6dménynek tartjuk. Az dsszes
kifejl6dési terlileten — a medence irdnydban — a peremhez széles partszegélyi—partkozeli homok-homokk,
kalkarenit zona csatlakozik, helyenként lithothamniumos—Kkorallos zatonymészkével.
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75. abra. A badeni forméaciok geofaciesei a ndgrad—cserhati terlileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1978)

1. Szarazfoldi rétegvulkani kifejlédés, 2. ugyanazok lavapadjai, 2. abraziés parti kifejl6dés, 4. partkdzeli vulkanoszediment kifejl6dés,
5. partkdzeli—sikparti kifejl6dés, 6. zatonykifejl6dés, 7. nyiltvizi kifejl6dés

Fig. 75. Geofacies of the Badenian formations in the N6grad—Cserhat area (plotted by G. Hamor, 1978)

1. Terrestrial stratovolcanic facies, 2. lava flows of the former, 3. abrasional shoreline facies, 4. nearshore volcano-sedimentary facies,
5. nearshore—beach facies, 6. reef facies, 7. open marine facies
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76. abra. A badeni formaciok bioféaciesei a ndgrad—cserhati teriileten. (Szerkesztette: H amor G. 1919)
Fig. 76. Biofacies of the Badenian formations in the Nograd -Cserhat area (plotted by G. Hamor. 1979)

A nagy aramlasi energiat a kézetanyag jo osztalyozottsaga, a fel6rolt fauna mennyisége, a sikparti keresztré-
tegzettséget mutaté formak léptéke bizonyitja. A homok nagy része az andezit féleségek felaprozodott térmeléke.
Ezek a Rakosi Lajta mészk6 Formacidba sorolt képz6dmények a D felé kibillent sztratovulkani andezit déli
peremére telepiilnek Vanyarc, Bér, Bujak, Kozard. Matrasz6l6s, Matraverebély vonalaban.

A vulkani m(ikddés a peremeken egyre csokkend intenzitassal tovabb folytatodott, mint ezt mar Vitatis |.
a matrasz6l6si Fehérk6-banya szelvényében bebizonyitotta (1915). Erre utal a 77a. abra és a 1X. melléklet vulkani
képz6dmények id6beli gyakorisdg-valtozasra vonatkozo része is. A vulkani képzédmények gyakorisadga ugyanak-
kor térben, a medence irdnyaban gyorsan csokken.

Az el6térdepresszio (az EK—DNy irdny( Zagyva-arok) teriilletén nyiltvizi kifejlédésben, meszes—mar-
gas—agyagos képzédmeények (Szilagyi Agyagmarga Formacio) rakodnak le. Az id6beli facieseltolodas fiiggvenyé-
ben ezek az E, EK felé el6renyomuld tenger partszegélyi képz6dményeinek fedéjében, néhol azzal dsszefogazddva
is megjelennek (Markhaza stb.). Az Utem rovid id6tartamat jelzi a képz&dott formacidk csekély vastagsaga

(90— 130 m).
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Az orogeén ciklus kompressziv fazisdnak vége két eseménnyel rogzithetd:

— a nyomas csokkenésének hatadsara megall a hattér emelkedése és az el6tér aljzatsillyedése. A kiegyenlitd-
dott helyzetben, a kedvezd paleoklimatoldgiai viszonyok hatdsara — els6sorban a hattér és a medenceperem
hatdran — beparl6do vizl laginék jottek létre (pl. Szirdk kdrnyékén 20—40 cm vastagsagu anhidrit zsindrok
fejlédtek ki) (85. abra).

— a dilatativ fazis hataran a fesziiltségek torésekben oldodnak fel, kis mértékii kezdeti dilatacioval. Ezekbe
a 2—5 m (maximum 15—20 m) széles, taguld hasadékokba tor fel a badeni vulkani ciklus utolsé képzédménye:
a bézikus telérandezit. E tobb kilométer hosszl, kozelitéleg ENy—DK iranya telérek a Cserhat teriiletén.
Holl6kd, Endrefalva, Bér, Szendevaralja, Bércéi kornyékeén jol tanulmanyozottak (Kubovics et al. 1974). Erdekes,
hogy e telérek a medenceperem peremi térésébdl indulnak és a kiemelt hattéren (ENy-on) futnak at, illetve
ékel6dnek ki.

A lajtai orogeén ciklus dilatativ fazisdnak 1 {teme tehat a fesziiltségoldo torések menti elmozdulasokban jelenik
meg. Az Uledékgyujtd teriiletek gyakorlatilag stabilak ,,kvazi mozdulatlanok™” maradtak: a mozgas a hattér-régiok
emelkedésének meggyorsulasaban nyilvanul meg. A kiemelt hattérrél szallitédik a Kéarpat-medencébe a miocén
torténetének masodik legnagyobb tdmegl durvatérmelék-anyaga. Az esemény hasonloan jatszddott le, mint a
szavai orogén ciklus dilatativ fazisanak kezdetén, az eggenburgi végi nagy lepusztulds alkalmaval. A durva
tormelék vagy a széarazfold teriiletén az tiledékszallité csatorndkban, vagy a szarazfold peremi tdrmelékkipokban,
maésutt deltaképz6dményekben rakodott le. ]

Nyugat- Magyarorszégon a K-i Alpokbol K-re, Eszak-Magyarorszagon a Karpatokbdl D-re széllitddott a
tormelék. Az orszag mas terlletein, féleg (a szintén emelkedd) szigethegységek térmelékanyaga jelenik meg.
Eszak- Magyarorszag f6 tormelékszallitd csatornaja a Sajo-arok terlletén alakult ki. Ebb6l részben a Sajé-arok
D-i részére, részben az Ozd—Egercsehi-arokba, DNy felé szallitodott a tormelék. Ekkor (mér a szarmata idején)
képzGdott a Sajovolgyi Formacio (86. abra).

A nograd—cserhati teriileten az EK—DNy irany( Zagyva-arokba zdult a kiemelt peremek tormeléke. Az
arok ENy-i partjan Bér—Bokor, Fels6told, Samsonhaza kornyékén, DK-i partjan Tar, Hasznos kornyékén
fejlédtek ki a Iegnagyobb szarazfoldi tormelékkipok, a csatlakozd delta-Osszletekkel (78a. abra). A durva-
tormelék jelentos része e kepzodmenyekben a peremet felépité andezit-OsszletekbGl szarmazik. A Zagyva-arok
kdzponti része felé mennylsege lecsokken, végiil kiékel6dik. Erdekes, hogy a terresztrikumok anyagét id. Noszky J.
(1927, 1940) a déli ,,6spanndniai szarazulatbol” szarmaztatja, ennek azonban minden részletvizsgalat ellentmond.

Ahol intenziv tdrmelékanyag beszallitds nem volt (f6leg allékony, andezitanyagu aljzaton), ott a folyovizi
kifejl6désekkel laterdlisan dsszefogazodva édesvizi kszénldpok, mocsarak (Vonyarc, Alsétold), mélytavi tledék-
gy(jték (Hasznos, Fels6told. Szurdokpuspoki) alakultak ki.

A folydvizi faciesu képz6dmények sodorvonalbeli kifejlédésében a durva térmelék uralkodik. Ennek hetero-
gén, rosszul osztalyozott, alig kerekitett k6zetanyaga rovid szallitasi tavolsagra utal. Helyenként (Sdmsonhdaza,
Széllaska-volgy) gyakoriak a kovasodott uszadék fatdrzs és &gmaradvanyok. Id. Noszky J. (1940) e képz&dmény-
b6l Crocodilus-maradvanyokat is emlit. Az artéri tledékek homokos-agyagos kifejlédéstek. Néhol jellemz6 a
mészcsomas tarka aleurit. A biofaciesben Planorbis-félék uralkodéak. A mocsari facies altalaban agyagos, kisebb
patakok altal beszallitott, kavicsos-homokos zsindrokkal tarkitott sorozataban gyakoriak a szénilt névényi
maradvanyok, gyokérnyomok, néhol foldes-fas barnakd&szén és szenes agyag zsinorok. A nyiltabb vizfelllet( tavi
kifejlédésben a kdzetliszt és agyag uralkodd mennyiségd, a képzédmények jol rétegzettek, néhol laminitképz&dés
is megfigyelhet6. A biofaciesre jellemz&ek a kovavazi egysejtiiek, és a halpikkelyek. Az dsszes édesvizi kifejlédés
vertikalisan és lateralisan oOsszefogazddik a tengeri képz6dményekkel. Az édesvizi kifejl6dések vastagsaga a
terlileten szeszélyesen valtoz6 (150—250 m).

A lajtai orogén ciklus dilatativ fazisanak 2. itemében a toréses rendszerek melletti vertiklis mozgas tovabb
folytatodik. A lassuld (de még kimutathatd) hattéremelkedés mellett (j jelenség, hogy az lledékgyujtd terlletek
aljzata is mobilizalédik, az arkos beszakadasok fejlédése felgyorsul. Ennek kovetkeztében a kompressziv fazis 3.
itemének elsd transzgresszidjat egy masodik koveti. Ezzel a transzgresszidval valt uralkodova a Karpat-medenceé-
ben az euxin-kaspi, Un. ,brakkvizi” kifejl6dés és jellegzetes fauna-asszociacioi. Nem izolalodott (fels6-badeni)
tengeri (ledékgyujté ,,brakkosodasardl”, ,kiédesedésér6l” van tehat sz6, hanem eltér6 sétartalmud tengerviz
keveredik a mediterran tenger maradék-iledékgyujtSinek vizével. Ezt a modellt Magyarorszagon az a tény is
igazolja, hogy K-en, a Szatmari-arok teriiletén ismert a legvastagabb szarmata kifejl6dés (Hidasnémeti 1 sz
farasban kdzel 1000 méter), ettél Ny-ra altalaban 100—200 méter, Ny-on (Bécsi-medence, kelet-alpi el6tér) ez a
transzgresszié kiékel6dik a peremeken. )

A nograd—cserhati teriileten a leszakadas az EK—DNy iranyl Zagyva-arok kdzponti részei felé er6sodott
meg, de a transzgresszid az e rendszerrel nagyjabol parhuzamos, hegykozi ,,medencék” teriileteire is el6rehatolt
(bokor—alsétoldi, ecseg—kozardi, szurdokplspoki medencék). Ekkor képz&dott a Kozardi Forméacid. A forma-
ciot medencekifejlédésben nyiltvizi agyag-agyagmarga sorozatok alkotjak cardiumos—irusos—abras bioféaciesek-
kel. A parthoz kozelebb agyagos homok, homok, mészmarga képzddott cardiumos—modiolusos és rissoas—
hydrobias biofaciesekkel. A peremeken (sokszor kdzvetlenil az andezitre telepiilve) molluszkas durvamészkéhbdl,
oolitos homokos meszk6hdl allo szegélyzatonyok alakultak ki, cerithiumos biofaciessel. Klasszikus abrazios
partszegély figyelhetd meg Bujak kdzség EK-i részén: az andezitre a hullamtorlddasos év durva térmeléke telepiil
»orvénykatlanokkal”, allé helyzetben letarolt fak kovasodott maradvanyaival (Bogsch L. 1943). Két helyen, Tar
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77. dbra. A badeni 6sféldrajzi képe (a) a vulkanizmus el6tt és (b) a vulkanizmus utan

1. Szérazulat, 2. szérazfoldi rétegvulkani terilet, 3. abrazios part, 4. zatony, 5. partkozeli—sikparti terilet, 6. laglna,
7. sekélytengeri—nyiltvizi tertlet

Fig. 77. Palaeogeographic pattern of the Badenian (a) prior to and (b) after volcanism

1. Landmass, 2. terrestrial stratovolcanic area, 3. abraded shore, 4. reef, 5. nearshore—beach area, 6. lagoon,
7. shallow-water—open marine area
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78. dbra. A szarmata 6sfoldrajzi képe (a) a ,,felsd riolittufa” szoras el6tt és (b) utan
1. Szérazulat, 2. folyovizi terilet, 3. foly6vizi—delta teriilet, 4. mocsari, 5. mélytavi terilet, 6. laguna, 7. zatony, 8. nyiltvizi terilet
Fig. 78. Palaeogeographic pattern of the Sarmatian (a) prior to and (b) after “upper rhyolite tufl" ejection

1 Landmass, 2. fluviatile area, 3. fluviatile-deltaic area, 4. swamp area, 5. deep lake area, 6. lagoon, 7. reef, 8. open marine area
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79. dbra. Szarmata formaciok geofaciesei a négrad—cserhati tertileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1978)

1. Folyovizi kifejlédés, 2. delta kifejl6dés, 3. mocséri-, 4. mélytavi-, 5. partszegélyi-, 6. lagina-, 7. nyiltvizi kifejl6dés, 8. vegyes kifejlédési
vulkanit (,,felsé riolittufa™)

Fig. 79. Geofacies of the Sarmatian formations in the N6grad—Cserhat area (plotted by G. Hamor, 1978)

/. Fluviatile facies, 2. deltaic facies, 3. palustrine, 4. deep lakewater, 5. littoral, 6. lagoonal, 7. open marine facies, 8. volcanics of varied facies
(“upper rhyolite tuff’)

DNy-SW EK-NE
: delta
terresztrikus _ cardiumos-
irusos—abrasai .
terresztrikus
cardiumos planorbisos

iruSos—

e abras
eplanorbisos/ -
ZAGYVA HATSAG
cerithiumos ZAGYVA RIDGE

terresztrikus n . .
o] cardiumos—modiolusos

e e« rissoas—hydrobias

/r;
ZAGYVA-AROKI/;
ZAGYVA TROUGH

80. dbra. Szarmata formaciék biofaciesei a ndgrad—cserhati terileten. (Szerkesztette: Hamor G. 1979)
Fig. 80. Biofacies of the Sarmatian formations in the N6grad—Cserhéat area (Plotted by G. Hamor, 1979

és Szurdokpilispoki kozségektdl Ny-ra e szegélyzatonyok mogétti tengeri lagina is kimutathatd. A laginak
részben vagy id@szakosan elzart vizében gazdag Diatoma-fléra alakult ki. A laginak (Hasznos 5. sz. és nyomok-
ban a Kutaso 1., 2., Cserhatszentivan 1, Matrasz616s 3., Szirak 1 sz. fardsokban) beparol6do vizében gipsz—
anhidrit zsinorok képzddtek, néhol kén-nyomokkal (Kutasd 1 sz. fras).

A lajtai orogén ciklus dilatativ fazisanak 2. iteméhez kapcsolddott a szarmata idejének vulkani miikddése.
Magyarorszag terlletén ekkor a legaktivabb vulkani m(ikddés a Szatmari-arok (Tokaji-hegység és a Nyirség)
teriletén volt. Itt 1000 m nagysagrend( savanyu és intermedier sztratovulkani sorozat képzddott.

A nograd—cserhati teriileten (és az orszag Ny-i részén) ezt a magmas ciklust az Un. ,fels6 riolittufa”
(Galgavolgyi Riolittufa Formaci6”) képviseli. Egy kitdrési hasadékat is ismerjik Matraverebélynél (67. abra).
A Rékosi Lajtamészkd Formacid dilatacids hasadékaban feltorés kdzben megrekedt agglomeratumos-xenolitos
tufa telérszeriien helyezkedik el. A tufaszoras termékei 10—20 m vastag tufalepel formajaban az egész teriileten
kimutathatdk. Egyszeri kitdrésr6l 1évén sz0, a tufa rogzitette a kitdrés pillanataban volt és a szoras uténi
Osfoldrajzi képet, a faciesek elhelyezkedését stb. Ennek alapjan késziilt két 6sfoldrajzi pillanatkép (78. abra) és
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két szelvény (79., 80. abrék). A tufaszéras utan az ledékképz6dés majdnem valtozatlan teriileti elrendez&désben
folytatédott. Fontosabb eseményként emlithet6 meg a szarazfoldi hattér ismételt kisebb emelkedése (a tufa folott
megismétl6dd folyovizi-deltaképz6dmények a 6. kdzépciklusban) és a geokémiai viszonyok kedvezd valtozasaval
rohamos fejlédésnek induld Diatoma-flora. A 2. dilatativ Utemben képzd&dott lledékek vastagsdga 100— 150
méterre tehetd. A pannoniai korszak idején (ez mar a 3. dilatativ iitem) valtozatlan &sféldrajzi keretekben azonos
facies elrendez6désben ismét felgyorsult az tledékképz6dés a Zagyva-arokban is. A ciklus lefutasanak csak a
rodani orogén fazis kompressziv hatasa vet véget.

A 4. dilatativ itemben képz6dott sorozat vastagsaga a teriileten csak 200—300 m. Megjegyezzilk, hogy ez
id6 tajt képzbdtek az Alfold egyes részein a tobb ezer méter vastagsagu pannoniai dsszletek.

A lajtai orogén ciklus dsszefoglalasa

A lajtai orogén ciklus a globalis lemezmozgasok, az alp—karpati régié fejlédéstorténete és a neogén
foldtorténet rétegtan szempontjabol kiemelkedd fontossagl esemény.

A lajtai orogén ciklus az alsé-badeni alemelet fels6 harmada idején kezd6ddétt és a pontusi emelet kezdetén
fejez8dott be. Kezdete igy 15. millio év, vége 5,5. millid év tajékara tehetd, id6tartama tehat 9,5 millio év. A ciklus
kompressziv fazisdnak harom, dilatativ fazisanak szintén harom iteme mutathat6 ki. A dilatativ fazis masodik
titemében lezajlott vulkani miikodés id6pontja (értelmezési nehézségekre tekintettel) a 12— 13, millio évre tehetd.

A lajtai orogén ciklust az afrikai és eurazsiai lemezek kozeledése és iitkdzése, majd id6ben és K felé ismételt
eltavolodasa—Kkinyilasa jellemzi. Ekkor valik szét végérvényesen a Tethys maradvanya (a Mediterraneum) a
Paratethyst6l. Ekkor alakul ki az Alpok, Karpatok, Dinaridak mai orografiai képe. A nyomas iranyara meréleges
ENy—DK iranyu arokrendszerek koziil harom a Karpat-medencén beliil (Drava, Vardar, Szatmari-arok), egy
a Karpatok K-i el6terében mutathatd ki. Ezek az arokrendszerek az alabuké makrolemezek érintkezési ,,varratvo-
nalai"-t jelz8 mobilis, ,,beszivodd” kéregrészek felett alakultak ki (Hamor G. 1984). Az orogén ciklus idején
szétnyilo K-i szerkezetek ismét indopacifikus kapcsolatokat valdszindsitenek a Fekete-tenger—kaukazusi el6terek
—Kaspi-tenger vonaldban. A nagyszerkezeti—&sfoldrajzi keretek gyakorlatilag valtozatlanok maradtak az oro-
gén ciklus lefutasa alatt, kivéve az aktiv magmas tevékenység miatti — nem regionalis — valtozasokat.

A lemezmozgasok legfontosabb geodinamikai eseményei a kéregbeolvadast kovet6 magmas tevékenységi
maximumok. A stjer ciklus posztorogén vulkani paroxizmusat a lajtai orogén ciklus kompressziv fazisanak
2. Uteme ,,szabaditotta fel” a kozéps6-badeni idején (badeni vulkanitok). A lajtai orogén ciklus szinorogén vulkani
paroxizmusa a dilatativ fazis 2. (iteméhez kothetd (szarmata vulkanitok). Nyitott kérdés még a pannoniai kori
bazaltvulkanizmus lemeztektonikai értelmezése.

Az orogeén ciklus masik két fontos geodinamikai eseménysora: az alsé-badeni utolsé harmadéaban kezd6dott
regressziv félciklus tovabbfejlédése a lagUna-allapoton (barnakészén- és evaporitképzddés) keresztill a teljes
szérazra kerlilésig. Ez a lajtai orogén ciklus kompressziv fazisanak 1 és 2. (itemében tértént. A lajtai orogén ciklus
kompressziv fazisanak 3. Uteme és dilatativ fazisanak 1., 2., 3. lteme teljes féldtani nagyciklust alakitott ki.
A kompresszio eredményezte az el6téri bazisformaciokat (Rakosi Lajtamészkd Formécié és a Szilagyi Agyagmar-
ga Formacid) a fels6-badeni idején, a dilatativ fazisok a Sajovolgyi és a Kozardi Forméaciot a szarmata idején,
és a pannoniai rétegosszletet.

Mindezek a forméacidk féleg epikontinentalis kifejlédéstiek. Molassz jelleg tiledékek a panndniai sorozatban
jelennek meg ismét, a ciklus vége felé.

A neogén orogén ciklusok kozill a legintenzivebb a lajtai orogén ciklus: az Uledékképz6dés sebessége a
Panndniai-medence egyes részein 53 cm/100 év. Peremi helyzete miatt a négrad—cserhéti teriileten ez csak
1,3 cm/100 év.

Az orogén ciklus 6sfoldrajzi  faciol6giai eseményei: A mar izolalodott Karpat-medence tledékgy(ijté-rend-
szere DK-i iranyban mutat kapcsolatot a Gétai depresszio—Fekete-tenger kdzvetitésével az aralo-kaspi teriiletek
felé. A paleomorfoldgiai viszonyokat nagy vonasokban az lledekgyiijtd és a szarazfoldek szegélyén kialakult,
vulkani kézetekbdl allo kozéphegységek jellemzik az E-i medenceperemen. A harom kb. parhuzamos ENy—DK-i
irdnyu arokrendszer D-en, Eszak-Bacska—Erdély vonaléban egyesil. Az lledékgy(ijt6 aljzatat néhol tenger alatti
hatak, gatak szabdaljadk. Ezek részben megakadalyozzdk a nagyjabol DK felé lejtd teriileten a mediterran
tenger-reliktumok ,,lefolyasat”, lecsapolddasat az euxin-kaspi teriletre, masrészt az onnan érkezd megujulo
transzgresszidk kozll a leger6sebbek Iépnek csak be a Karpat-medence tertiletére.

Figyelemre mélto, hogy a mély arkok kozétti hatsagok is allanddan, vagy id6kdzonként vizzel boritottak.
A legkeletebbi arok (Szatmari-arok) a szarmata vulkani paroxizmus idején feltdltédik vulkanitokkal.

Az arkok kozotti hatakon sekélyvizii (max. 20—30 m vizmélység) szigettengeri kdrnyezet, az arkok teriiletén
a ciklus vége felé egyre mélyebb vizi, nagy energidji aramlasos kornyezet alakult ki. A ciklus kezdetén jol
atvilagitott tiszta viz, és evaporit-, valamint zatonyképz&désre alkalmas meleg, szaraz éghajlat a jellemz6. Az
evaporitképz6dés az orogén folyaman egyre jobban a Panndniai-medence kdzéppontja felé tolddik el: a fels6-
badeni—szarmata koru gipsz—anhidrit—kéntelepek a déli Cserhat—Dunantali-kdzéphegység déli el6tere—Ten-
gelic félkor ivére korlatozodnak. A ciklus végén a klima hideggé és nedvessé valik (Nagy E. 1984).
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A bédcni és szarmata Uledékciklusok idébeli valtozasa (9sszesitett alapadatok)

51. tablazat
Alst-badeni Fels8-badeni Szarmata
1 kizép- 2 kGzép- 1 kozép- 2 kozép- 3 kozép- 4 kozép- 5 kozép- 6 kozép- 7. kozép-
ciklus ciklus ciklus ciklus ciklus ciklus ciklus ciklus ciklus
i Nsz.2. Nsz.2. Sh49. Shfdlez Sh49 S0 1j THA Sh.1234. Msz38.
& WE Wiz Wl Wip Vi ki Bl ka2
Pi.8. El Msz.l. El E.l Mbs2.5.6. E‘Elz TA
@ﬁ Bjl. Mszl9  HS. © T E2
Bj.l. Cz2 B3
Pi.9.
Atlagos ciklusvastagsag (m) 108 22 36 28 22 46 79 69 44
Atlagos képzédményvastagsag (m) 33 2,7 3,6 21 39 2,6 2,5 4,0 2,7
transz-  atlagos szama (db/furas) 2 1 2 1 0 0 2 0 2
O gressziv atlagvastagsaga (m) 45 14 18 22 25 3l 36 37 35
5 reg- atlagos szama (db/faras) 0 1 0 1 1 2 0 2 0
ressziv. atlagvastagsaga (m) 0 12 12 13 16 25 30 33 0
Karbonatbetelepiilés gyakorisaga 0 7 8 4 2 0 n 0 0
kavics 0 37 8,4 0 4,2 20,4 10 3,0 3,6
O homok 23,0 53,9 515 9,2 60,0 42,7 104 16,2 19,2
@  kavics+ homok 23,0 57,6 58,9 9,2 64,2 62,9 11,4 19,2 22,8
’g kézetliszt 34,2 28,0 17,9 16,0 20,9 23,8 47,1 36,4 379
®  homok + kézetliszt 57,2 81,9 69,4 25,2 80,9 66,5 57,5 52,6 57,1
agyag (inch mészkd) 42,8 144 22,2 74,6 14,8 12,9 41,4 44,3 39,1
_,@ kavicsbetelepuilés 1 4 3 0 2 19 0 14 0
B laminit 0 0 0 0 0 4 B 6
ﬁ% iszapmozgés 0 0 0 0 0 3 4 4 9
7 tufa, athalmozott tufa, betonit 1 6 5 3 3 10 17 29 3
£ maximalis 2 w5 7 7 % % 5% 1B
?;E"'Z minimalis 1 4 3 3 2 3 4 4 3
3 9 4tlagos 1 10 9 5 4 20 20 29 10
. @ Mmakrofauna fajszam (db) 27 ik 17 25 12 0 10 3 12
-g " Foraminifera fajszam (db) 29 42 12 10 5 0 15 — 9
ujg Foraminifera ciklus (db) 3 2 2 2 1 0 3 — 2
Lithothamnium 1 15 19 0 1 0 0 0 0
q  korall 2 2 1 2 0 0 0 0 0
A Ditrupa 0 1 15 0 2 0 0 0 0
A Ostrea 0 3 1 2 2 0 0 0 0
’g Bryozoa 0 2 8 0 0 0 0 0 0
o  Fleterostegina 0 1 6 0 1 0 0 0 0
fy Diatoma 0 0 0 0 0 2 12 0 0
9 makrofléra 0 0 0 1 0 8 16 17 5
% Planorbis 0 0 0 0 0 3 5 9 1
egyéb Mollusca 0 2 1 2 2 6 61 5 10
Cerithium 0 0 0 0 0 0 22 0 5
T 1 maximalis 6 28 52 7 7 19 119 31 23
% Z minimalis 1 1 1 1 1 2 3 5 1
©> atlag 3 14 26 4 4 10 61 18 ©
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A badeni és szarmata Uledékciklusok térbeli valtozasa (0sszesitett alapadatok)

g
Lu
Atlagos képzédményvastagsag (m)
transz- dtlagos szame (co/firés)
¥ geszv gtlagvastagsiga (M)
0 ey 4tlagos széma (do/flirés)
ressziv atlagvastagsaga (m)
Karbonéatbetelepilés gyakorisiga
kavics
homok
4 kavics + homok
| kézetliszt
%’ homok + kézetliszt
agyag (incl. mészks)
q  kavicshetelepiilés
3, ?u.‘é laminit
ﬁ_/\ iszapmozgés
tufa, athalmozott tufa, bentonit
q - maximélis
0 £ £ minimlis
5 r « dlagos
makrofauna fajszam (db)
$ 62 Foraminifera fajszam (db)
V) Foraminifera ciklus (db)
Lithothamnium
‘o
korall
4
A Ditrupa
y. O
A Ostrea
K
(% Bryozoa
Heterostegina
qn meximalis
*0 ¢ N minimélis
Q4 dlag
1
o
‘o 5
R
™ o o
% 23 id b ¢
N £ " 5
0
< s N 6
(0}

Osszes vastagsag az egyes iaciesdvekben

FACIESOVEK
- s parlt_ . P I parlt- .
nyiltvizi - partkozeli eclyi nyiltvizi - partkdzeli ecplyi
parttavolsagi hanyados
als6-badeni fels6-badeni
> 5 <5 > 25 <5 > 5 <25
Nez.2 Sh9.1213 W12  $h4913
15 Msz.l. 15félsz.
felszini Msz.9.
122, Mv.l.
P8 El G2
1
Pi.f%lszini
28 ? 28 ? 26 41
3 ? 1 9 2 2
3 9 n 9 2 B
1 ? 1 0 3 1
©» ? 2 ? 2 B
0 ? 5 0 9 8
38 ? 51 ? 18 0
552 ? 578 ? 586 67,8
500 ? 629 ? 604 67,8
174 0 41 ? 41 192
726 ? 619 ? @7 875
235 ? 30 ? 33 124
3 ? 3 9 1 7
0 ? 0 9 0 1
0 9 0 ? 0 1
7 ? 4 ? 9 16
u 9 5 ? 24 k<l
2 9 3 ? 9 5
8 ? 9 ? 5 19
27 ? il 9 ? >
2 ? Viv) 9 9 12
3 ? 3 ? 2 3
2 9 “u ? 5 0
2 ? 1 ? 1 2
0 ? 1 ? 7 n
0 ? 3 9 1 5
0 ? 2 ? 0 7
0 ? 1 9 4 3
7 ? 5 ? B ©
7 ? 2 ? 7 4
7 ? B ? 10 8
9’m X X X 0m X
3Bm Hm
NSz.2. Mv.122.
5/m
Mv.l.
X X X X X X
X X X X X X
10 ? 2 ? B k]

52. tablazat.
nyiltvizi  partkozeli sz%yi
szarmata
> 5 <5 <5
T34 E.l Sh.134.
Ka.2 V2 1011.16.
At.l. B3. T.35.
Cszl. Ko.l. Bj.l.

Mez6. H5V.1
At23  Msz238
T.37.
39 24 34
4 1 1
47 3 40
3 2 2
2 k] 2%
4 9 2
41 21 133
20 265 187
21 285 320
438 329 326
688 594 51,3
270 3383 %2
9 i 5
2 7 3
5 3 2
2 2 2%
57 5 2
9 8 6
33 K% 2
9 8 7
9 6 2
2 2 0
Diatoma
0 0 5
makrofléra
7 1 1
Planorbis
0 9 '5
egyéb Mollusca
2 1 3 1 2
Cerithium
14 6 6
X X X
2 2% 3
14 5 5
2% 5 1
X X X
145m
X V2 X
124 m
Atl.
X X llfs.m
186m
Ka.2
24 & 0D



Az orogén ciklus legfontosabb tengeri eseményei a DK-r6l, az euxin-kaszpi terlletr6l megismétl6dé transz-
gressziok. A mar a fels6-badeni idején megjelend (j faunainvazié hozza be a Karpat-medence teriletére a
»konkai” vagy ,,veszeljanka” tipusu euxin-kaszpi faunaelemeket, melyek a szarmata idején uralkodéva valnak.
A teriileten a felsé-badeniben Gjonnan fellépd plankton Foraminiferak nem mutathatok ki.

A ciklus jelent6s epirogén eseménye: az also-badeni végi feltdlt6dés révén elmocsarasodas vagy evaporit-
képz6dés; masutt nagy kiterjedésii vulkani hegységek kialakulasa.

A ciklus legfontosabb szarazfoldi eseménye a ndgrad—cserhati terlileten a Rhinoceroszok (ia. Noszky J.
1930—31) és Tapirok megjelenése (vitaris |. 1942. K renner alapjan). Lemeztektonikai szempontbdl doénté a
hominoid féeml6sék megjelenése: a Devinska Nova Ves-i (Dévényujfalu) Pliopithecus vindobonensis (Steinin-
ger F—Rosg1 F. 1983) a ciklus elején és a Rudapithecus megjelenése a ciklus végén. Tavolabbi Osszefliggés: a
Hipparion-félék ellenkez6 irdnyd vandorlasa.

A lajtai orogén ciklus szerkezeti elemei az ENy—DK irany( haranttdrések, az azok kozott kialakult arkok,
illetve hatsagok. A nyomasos zonakban az erre mer6leges EK—DNy-i torések is kitjulhattak, alarendeltebb
szerkezeti arkokat hozva létre (Zagyva-arok, Kiskunhalasi-arok, Derecskei-arok, esetleg a Kisalfold).

Diszkusszié

A lajtai orogén ciklus 6sfoldrajzi rekonstrukciojanak vitathaté kérdései:

a) Biosztratigrafiai szempontbél megoldatlan az ,,als6 lajtamészkd” és a ,,fels6 lajtamészké™ elkilonitése.
A probléma részletesebb kifejtését lasd a ,,stajer orogén ciklus diszkussziojanak” b. pontjaban.

b) Legutébbi id6kig sokan ugy vélik, hogy a Karpat-medencének a Ny-i Mediterraneumhoz csatlakozé
6sfoldrajzi kapcsolatai csak a szarmata idején szlintek meg. Steininger F.—Rog1 F. (1983) a kdzéps6-badeni
idején is, Kokay J—Murrer P. (1984) még a fels6-badeni idején is kozvetlen Gsszekottetést tételez fel az
Adriai-medencén at. Szerz6 szerint az also-badeni végén az dsszekottetés megszakadt, a kdzéps6-badeni idején
a dinari—kelet-alpi—karpati iv és a kozbezart (tdgabb értelemben vett) Pannoniai-medence harom oldalrdl
elszigetel6dott, csak DK-i részén volt kozvetlen kapcsolata a tengerrel.

c) El6bbi kérdéshez kapcsoléddan tisztazatlan néhany paleobiogeografiai probléma is. Szerz8, valamint
Kekay J.—M arter P. (1984) adatai szerint a K-i faunaelemek els6 invazi6ja mar a felsé-badeni idején megtor-
tént. Kérdés, hogy ezekkel egydtt indopacifikus elemek is vandoroltek-e Ny felé, vagy csak az euxin-kaspi fauna
robbanasszer( elterjedésérdl van szé. Kiilén figyelmet érdemld, megoldandé kérdés a nannoplankton, a plankton
Foraminiferak, a pteropodas—radiolarias asszociaciok szarmazasa, a tengeri gerincesek eltéré vonasainak kimu-
tatdsa, a floraprovincidk lehatarolasa, a ,,pannéniai fauna endemizmusa” (vagy Uj faunahulldmként torténd
értékelése) stb.

d) Az (j megvilagitas alapjan revizi6 ala kell venni az alp-karpati takarérendszerek kialakulasanak id6érend-
jét és idOpontjait. Elfogadva azt a f6leg csehszlovak geolégusok altal bizonyitott nézetet, hogy a takaréképzddés
kora a szavai orogén ciklustol kezdve K felé fiatalodik, be kell bizonyitani, hogy a legintenzivebb takaré-attol6da-
sok az also-badeni utan, a lajtai orogén soran zajlottak le, és ezzel egyid6ben alakultak ki a nagymélységd,
fels6-badeni—szarmata—panndniai tledékekkel kijel6lt el6térdepressziok. Kulondsen fontos e kérdés vizsgalata
a Magyar Medence aljzataban.

e) Az el6z6 két fejezetben dsszefoglaltak alapjan megallapithato, hogy az ,.attikai fazis” fogalmanak haszna-
lata az alp-karpati régidban és koztes tertiletein indokolatlan.
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RETEGTAN1 KIERTEKELES

A nograd—cserhati teriilet miocén rétegtana kdzel masfél évszazados fejlédést tiikroz. E fejl6dés az egymast
kdvetd iskolak munkajanak eredménye.

A teriilet miocén rétegtani vitai elsésorban a teriileten beliili gyors vertikalis és horizontalis faciesvaltozasok-
bol; a lito-, bio-, kronosztratigrafiai elemek keveredésébdl és abbdl adodtak, hogy egy-egy szerz6 altalaban egyet
ismert a harom eltér6 felépitést kifejl6dési teriilet kozil [a Galga-vonaltol Ny-ra lev6, a Galga-vonal és az
Etesi-arok kozotti teriilet, és az Etesi-arok (az un. ,,négradi medence™)]. Ezen ismereti hianyok, a kronosztratogra-
fiai szemlélet és madszer erbltetése okoztak azokat a tobb évtizedes (nem egy esetben generaciokat érintd és egyes
elemeiben maig is kihato) vitakat, melyekr6l a terlilet miocénje nevezetes. A teljesség igénye nélkil emlitjiik meg
a felmeriilt problémak koziil: az oligocén—miocén, helvét—tortdn hatarvitakat; az Gn. ,,aequipectenes rétegek”
korénak vitajat és ennek kovetkezményeként a barnakdszén formaciok korbesorolasat; a ,,lajtamészk6” (-vek)
szintbeli megjelenésének kérdését; a barnakdszéntelepes dsszlet és slirdsszlet heteropikus egyidejlisegének felveté-
sét; a szarmata szarazfoldi és tengeri képz6dmények teleplilési viszonyait; a vulkanitok koranak megitélését stb.

A problémak egy részének tisztazasaban dont6 jelent6ségliek voltak Csepreghyné M eznerics |. Pectinidae-
félékre alapozott biosztratigrafiai eredményei, Bartkos L.-nak a rétegsorrend megismerésére vonatkoz6 munkas-
sdga. ElGrelépést jelentett a Kdzéps6-Paratethys regiondlis kronosztratigrafiai skalajanak hazai adaptécidja,
kilondsen az egri (oligocén—miocén) atmeneti emelet és a karpati emelet fogalmanak bevezetése. El6bbi hatasfo-
kat rontja az a kérilmény, hogy Baidi T. az oligocén—miocén hatdr megvonasat Ujabban az egri emeleten belil
szorgalmazza.

Rétegtani munkankat a komplexitas igényével; a lito-, bio-, kronosztratigrafia allandé kélcsénhatasaban,
a kvantitativ-sztratigrafia és event-sztratigrafia célkit(izéseivel végeztiik. A munka sordn nagy sulyt helyeztiink a
kontinentalis—marin—magmas események egyenértékii rétegtani megitélésére; a marin teriiletek peremi és me-
dence-kifejlédésének izokronitasara; a formaciok térbeli és id6beli kiterjedésének vizsgalatara és tektonogenetikai
értelmezésére; tovabba a K/Ar maédszer( radioaktiv kormeghatarozasra és (bar egyel6re csak kezdeti eredmé-
nyekkel) a magnetosztratigrafiara. Kialakitottuk a szedimentoldgiai, biosztratigrafiai adatok mennyiségi kiértéke-
lésének rendszerét. Az eredmények probajaként megszerkesztettiik a teriilet 1:50 000 méretarany, formacio-rész-
letességli foldtani térképét és &sfoldrajzi rekonstrukcidjat.

A munka harom fontosabb rétegtani eredménye: elkésziilt a teriilet litosztratigrafidja (formaciérendszere);
megtortént ennek beillesztése a regionalis kronosztratigrafiai skalaba; kialakult a globalisan is alkalmazhato
kronosztratigrafiai egységek felallitdsara vonatkozé javaslat.

1 Az egri és pannoniai kor( képz6dmények kdzotti miocént 18 hézagtalanul illeszkedd, a kdvetelményeknek
mindenben megfeleld formacid épiti fel (I. melléklet). E formaciok kutatastorténete, nevezéktana, hatarai, térbeli
elterjedése, mennyiségi kbzettani dsszetétele, Uledékfoldtani jellegei, 6smaradvany-tartalma, faciesviszonyai jol
jellemezhet6k és felszini vagy farasi alapszelvényekkel feltartak. A forméacidrendszer dsszhangban van az orogén
ciklusok fejl6déstorténetével és az adott id§ paleobiogeografiai, paleoklimatoidgiai, paleogeografiai képével.

A formaciok jellemzését és rétegtani megitélését 16-féle modszerrel hajtottuk végre; az 53. tablazaton
bemutatott tizféle biosztratigrafiai és két geokronologiai modszeren kivll a telepilési helyzet, a kézettani,
mennyiségi lledékfdldtani viszonyok vizsgalataval, faciesgeotektonikai és ciklusvizsgalatokkal. Az egyes forma-
cidkat (kifejlédéstiktdl fligg6en) minimalisan 5—6 (vulkanitok), optimalisan 8—9, maximalisan 12 modszerrel
vizsgaltuk és értékeltiik ki a a tdblazatban idézett munkatarsaimmal.

A formaciok adatait az |. melléklet (rétegtani) telepilési helyzetét a 70—73., 75—76., 79—80. abrék,
biosztratigrafiai, geokronologiai adatait az 53. tdblazat mutatja be.

A formacionként és faciesdvenként elvégzett kvantitativ biosztratigrafiai és litosztratigrafiai kiértékelés alap-
jan a tablazatban kozdltek a kovetkezdkkel egészithet6k ki (54. tablazat):

— az egyes formaciok kvantitativ biosztratigrafiai modszerekkel jol jellemezheték,

— az egyes formaciok Osszes taxonszama azt tiikrézi, hogy az als6-eggenburgiban, karpatiban, alsd- és
fels6-badeniban megUjuld transzgressziok soran a leger6sebb a felsé-badeni kezdetén (Rakosi Lajtamészkd
Formacio) zajlott le. Figyelemre mélto, hogy a peremi kifejl6désekben az Gsszes taxonszam idében négyszeres
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geokronoldgiai adatai és kronosztratigrafiaja
chronostratigraphy of the N6grad— Cserhéat area
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A nograd-cserhati tertlet faciesdvének és formaciok szerint dsszesitett kvantitativ biosztratigrafiai
és litosztratigraiiai alapadatai
Integrated basic quantitative biostratigraphic and lithostratigraphie data of the Négrad-Cserhat area as

grouped by facies zones and formations
54. tablazat - Table 54

Partszegélyi kifejl6oks Medencekifeldés

Budafoki ~ Egyhézes- o i RAkosi " i i NOgrédsza-  Srilégyi
O Samsonhdzai | .o oo« Kozardi  Gardbi Slir g7\t A
Homok  geroel MG, “poie LAEMESZS  popis  Formacio Kl Marga Agyagmerga

Forméci6  Formiécio Formécio Formécio  Formécio
?Sslfgiat:ﬁgi”fe(r';")‘)"“m 120 139 220 400 180 360 201 93
ebb6l Mollusca 87 98 110 338 104 86 134 54
Foraminifera 33 4 110 62 76 274 157 39

Kizar6lag az adott formaciéban
megtalalhaté Mollusca és Foraminifera 83 8l 54 257 ? 240 139 19
taxonok szdma

ebb6l Mollusca 55 79 3 252 ? 61 62 14

Foraminifera 28 2 3l 5 ? 179 77 5

Homok % 67,5 58,2 53,9 46,2 16,4 17,8 23,0 9,2
Kavics % 7.4 12 3,7 8,4 2,4 - - -

Agyag % 5,2 0,5 28,0 75 76,1 23,8 42,8 74.6

novekedést, medence-kifejlédésekben ugyanez kb. 4:1 ardny( csokkenést mutat. Az Ulledékanyag statisztikus
értékelése jol korrelal e megallapitasokkal: a leger8sebb fels6-badeni transzgressziot a kavics-szazalék legmaga-
sabb értéke (8.4%) tiikrozi; peremi kifejlédésben a szazalékos homoktartalom idében 4:1 arany( folyamatos
csokkenést; medencefejlédésben az agyagtartalom id6ben haromszoros ndvekedést mutat,

— ezt kiemeli az 6sszes Mollusca taxonszam és kizarolag a fels6-badeni bazisan (a Réakosi Lajtamészké
Formacidban) talalhaté Mollusca taxonok magas szama,

— a — méretét tekintve — masik nagy transzgresszio a karpati idejéhez kdtddik, és a medencekifejlédés
kiugréan magas Foraminifera taxonszamaban, valamint a kizar6lag a Garabi Slir Formacioban megtalalhato
Foraminifera-taxonok szdmaban tlikr6z6dik. Figyelemre mélto, hogy a medencekifejl6désekben az dsszes Fora-
minifera taxonszam és a kizardlag egy forméaciéban megjelend Foraminifera taxonok szdma id6ben hetedére, ill.
harmincadéra csokken.

2. A regiondlis kronosztratigrafiai rendszerbe sorolas fontosabb indokait emelet, ill. alemelet dsszefoglalasban
mutatjuk be (53. tablazat).

a) Az eggenburgi emelet alsd hatarat regiondlis diszkordancia a ,,nagypectenek” megjelenése jelzi. Fels§
hatara a Gyulakeszi Riolittufa Formacio bazisa. Fejlédéstorténetére fél féldtani nagyciklus jellemzé.

A PN 3zbna a Foveotriletes rueterbergensis megjelenésével, a Laevigatosporites pseudodiscordatus kihalasa-
val. a Foveotriletes pessinensis kizardlagos elterjedésével jellemezhet6. Az N 5 (Blow) zéna a teljes tengeri
id6tartamra kiterjed (Budafoki Homok Formacid, Putnoki Slir Formacid). Tengeri gerinces zonacidban jellemz6
a Hemipristis, Isurus, Lamna-félék dominanciaja. Az eggenburgi végén szubtropusi makrofléra és a Proboscideak
(MN 3b zona) jelennek meg. Az alsd-eggenburgi tengeri és a fels6-eggenburgi szarazfoldi kifejlédés részben
heteropikus voltat a deltafacies(i, makrofaunaval jellemzett tordasi rétegtag bizonyitja. Vitathaté kérdés a Péter-
vasarai Homokkd- és a Budafoki Homok Forméacié glaukonitos homokké kifejlédése esetén az alsé hatéar
megvonasa. Mindkét formécié az NN 3 nannozona elemeit tartalmazza.

Az ottnangi emelet idejéhez torténd atmenetet és rokonsagi kapcsolatot a folytatodo (iledékciklus az
4th(1z6d6 Platanus neptuni—Engelhardtia orsbergensis—Laurophyllum—Calamus noszkyi flérazna bizonyitja.

b) Az ottnangi emelet als6 hatérdt a 19,6 + 14 millié év el6tti epizodikus riolittufaszoras eseményével
jel6ljik ki, konvencionalis alapon (Bratislava, 1975). Ez — elterjedési teriiletein belill — kit{in6 id6jelz6 a rétegtani
kérdések megitéléséhez. Fels6 hatarat a paleotropusi elemek egy részének (pl. Platanus neptuni) és a Proboscidea-
féléknek a kihalasa, illetve a kdvetkez6 transzgresszio altal okozott diszkordancia jelzi.
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Fejl6déstdrténetére az alsé-miocén foldtani nagyciklusnak felsd-eggenburgi idején megkezd6dott masodik
félciklusa jellemz6. (Feltoltédés—elmocsarasodas barnak@szénképzddéssel, a ciklus végén félsdsvizi Cardium-
félek dominanciajaval).

A PN 4 zonat a Salixipollenites helveticus, S. densibaculatus és Myricipites fajok dominanciaja jellemzi.
A Rhaphoneis subtilissima diatomazéna a szubtrdpusi kdrnyezet fennmaradasat bizonyitja. Az MN 4a zénéaba
tartozo szérazfoldi gerinces fauna a tulél6 Gomphotherium, Prodeinotherium mellett Zygolophodon, Dinothéri-
um, Palaeochoerus, Rhino I—II. alakokkal b&vul ki.

A faciesviszonyok miatt a terlileten nannoplankton- és foraminifera-zondk nem mutathatok ki. A Salg6tar-
jani Barnakdszén Formacio fels6 részén talalhat6 ingressziék nyomai azonban tavkorrelaciot tesznek lehetévé a
formacié borsodi, sajovolgyi részén kimutatott NN 3 és CPN 4 zonakkal.

¢) A karpati emelet alsé hatéarat regionalis diszkordancia, az (j tledékciklus bazisképz&dményei: a Chlamys-
felek és a tengeri gerincesek (23 taxon) tdmeges megjelenése, valamint a Rzehakia-félék és a Helicosphaera
ampliaperta (NN 4 zdna) egyiittes megjelenése jeldli ki. Fels§ hatara regiondlisan kimutathato interciklikus
epizodikus vulkani miikddés befejeztével huzhaté meg. (Tari Dacittufa Formacié: 16,4 + 0,8 milli6 év). Ennek
hianydban — a Foti Formacioé teljes feltdltédést bizonyité édesvizi—szarazfoldi képz&dményeinek fed6jében
megjelend Gjabb tengeri képz&dmények bazisan vonhaté meg a hatar. Nyilttengeri, folyamatos (iledékképz6dés
esetén a fels6 hatar kijel6lésének lehetdségeit a d) pont tartalmazza.

A kéarpati emelet fejlédéstorténetére egy teljes foldtani nagyciklus jellemzd8, a transzgresszio kezdetével —
maximalis tengereldntéssel — majdnem teljes feltdlt6déssel és ciklusvégi kiemeléssel — vulkanizmussal. A PN 5
zonat a Rudolphisporis fajok, a Phaeocerosporites transversus, Ricciaesporites hungaricus kizardlagos elterjedése
jelzi. A makroflora a tengeri kdrnyezet miatt értékelhetetlen. A Raphoneis parilis és a Surinella costata—Coscino-
discus pannonicus diatomazdndk mar szubtropusi—mediterrdn klimat jeleznek. A Foraminifera-gazdagsagot 6
Globigerina, 6 Globorotalia és 6 Uvigerina taxon kizar6lagos megjelenése mutatja a terlileten. Ennek ellenére a
ciklusnak csak also kétharmada sztratifikalhaté pontosan az NN 4, N 7 és CPN 5 z6nak alapjan. (Ennek okéara
visszatérlink.) A Flabellipecten pasinii—Pecten expansior—Amussium cristatum badense Pectinidae-z6na a ciklus
egeszét kitolti. Figyelemre mélto a ciklus végén a Foti Formacidban a Bryozoak dominancidja (16 taxon) és az
els6, részben szubmarin andezitvulkanizmus (bar csak lokalis) rétegtani jelent6sége (17,3 = 1,2 millié év).

d) Az alsd-badeni alemelet idején a teriilet egy részén liledékhiany mutathato ki a karpati végi kiemelkedés
miatt. Nyiltvizi, folyamatos ledékképzddés esetén alsé hatara a Fleterostegina costata, H. simplex, Orbulina
bilobata, O. suturalis, tovabba 1 Globigerina, 5 Globigerinoides, 1 Globoquadrina Uj taxon, és néhany benthosz
Foraminifera megjelenésével vonhaté meg.

Az id6szakot egy transzgresszioval megujulo és kiemelkedésig fejlédé feél foldtani nagyciklus jellemzi, bar
felfoghato e szakasz az el6z6 foldtani nagyciklus regressziv dganak is.

A PN 6 zbna a Bifacialisporites grandis—Mecsekisporites miocaenicus—M. aequus—M. zeng6varkonyensis
dominanciajaval és kihalasaval jellemzi az alsd-badenit. A Parrotia pristina (uralkodé)—Quercus pontica miocae-
nica (elsd fellépés) florazona — szintjelz§ értékén tll — a folyodparti flora elStérbe kerlilését, azaz a szarazfoldi
tertilet ndvekedését bizonyitja. Az ide sorolt formaciok korat a biztosan kimutathatdé NN 5 nanno- és N 9,
CPN 7—=8 foraminifera-zonak mellett a Chlamys elegans, Ch. revolutus Pectinidae-zona hatarozza meg. Az
Actinocyclus ingens ath(iz6dé diatbma-zona els@sorban a szubtropusi—mediterran klima tovabbélését tdmasztja
ala.

e) K kozéps6-badeni alemelet idejét gyakorlatilag teljesen kitdlti az andezitvulkanizmus. Also és fels6
hataranak megvonasa litolégiai alapon térténik. Rétegtani besoroldsa az NN 5nannozoénaval valo 6sszefogazdda-
sa, szdmos K/Ar madszer(i radiometrikus kormeghatarozas (14,5 + 0,4 millio év) és feki—fed6képz6dményei
alapjan tortént. Tavkorrelacioja rendkiviil nehéz, mivel a neogén torténetének lemeztektonikai, orografiai szem-
pontb6l ez a legforradalmibb id&szaka. A kérpati région belll, a vulkani tevékenység zo6najatél Ny-ra
félsdsvizi—paralikus—mocsari barnak&szénformacidk, K-re hiperszalin—lagunaris evaporitok nehezitik a bio-
sztratigrafiai alapt korrelaciét. Ez utébbiakkal megegyez6 kifejl6désii nyomokat a Szirdk 2. sz. faras (1981) e
teriileten is feltart, az andezit fed6jében.

f) A fels6-badeni alemelet idején a gyakori 0j elemek és események megkdnnyitik az id6szak rétegtani
kiértékelését. Alsd hatarat az uledékes képz6dmények megjelenése, regionalis diszkordancia, bazisképz&dmények
jelzik. Az él6vilagban a Coniferae pollenek, a P. leythaianus—P. aduncus Pectinidae z6na és legf6képpen a
kaspi—brakk puhatest(i fauna megjelenése (Modiolus, Musculus, Ervilia, Cerithium taxonok) jelzik a rendkivdili
véltozasokat.

A fels6-badeni emelet a pannoniai végéig hizodo I11. miocén foldtani nagyciklus transzgressziv félciklusa.
Felsd hatarat peremi kifejlédésben a szarazfoldi szarmata képz6dmények megjelenésével, medencekifejlédésben
a nannoplankton és plankton Foraminiferak kimaradasaval, illetve a kaspi—brakk Mollusca- és Foraminifera-
egylttesek teljes uralomra jutasaval vonjuk meg.

A fels6-badeni kort a lombhullato, arktotercier elemek dominanciaja (Populus populina. P. balsamoides—Sa-
lix—UImus flérazéna) a Navicula pinnata diatomazona: az NN 6—7, N 12, CPN 9 zénak, a bazison talalhatd
MN 6—7 szarazfoldi gerinces zona hatarozza meg, tovabba a Charcharodon—Myliobatis tengeri gerincesek

ekkori dominanciaja.
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A szarmata emelet alsé hatara az f) pontban foglaltak szerint, fels6 hatara a Foraminiferak dont6
hanyadanak kihalasaval, illetve a jellegzetes pannoniai faunak megjelenésével vonhaté meg.

Fejlédestorténete a 111. miocén foldtani nagyciklus transzgresszids aganak ismétl6dd kozépciklusaval jelle-
mezhet6. A transzgresszidkkal egyidejd hattéremelkedés kovetkeztében a szarazfoldi és tengeri formaciok tébb-
szorosen 0sszefogazddnak. Ez lehet6vé teszi el6bbiek rétegtani besorolasat is. A PN 9 zonat jellemzi a Tsugaepol-
lenites helenensis els6, a Manikinipollis tetradiodes kizardlagos volta és az Echinatisporites cserhatensis, E.
longechinus kihalésa. A Zelkova zelkovaefolia—Quercus kubinyii—Lauraceae flérazona és az Anaulus simplex
diatomazoéna a kozelkeleti, Kelet-mediterran rokonsagl, melegkedveld fajok el6retdrését bizonyitja. A bizonyos
nehézségekkel kimutathatd NN 6—7, N 13—14, CPN 10 z6nak mellett a harmadik riolittufaszéras radimetrikus
kora (Galgavolgyi Riolittufa Forméacié 13,7 £ 0,8) és makrofléra vizsgalatok alapjan a bujaki flérara (Kozardi
Formacio) kiszamitott 13,3 milli év (K ordosne Szakary M. 1984) szolgaltatott a szarmata rétegtani besorolasa-
hoz tovabbi adatokat.

A nograd-cserhati teriilet kronosztratigrafiai egységenként dsszesitett kvantitativ biosztratigrafiai alapadatai

Integrated basic quantitative biostratigraphic data of the Nograd-Cserhéat area as grouped by chronostratigraphic units
55. tablazat - Table 55

Eggenburgi Karpéti Alst-badeni Felsd-béadeni Szarmata
Formécidkban
Osszes Mollusca + Foraminifera taxon szama 134 496 387 437 180
ebbdl Mollusca 101 209 192 364 104
Foraminifera 3 287 195 73 76
Az id6sebb kron_o;ztratigréfiai egys'éghez képest Uj Mol- 7 11 235 311 141
lusca + Foraminifera taxonok szdma
ebbél Mollusca 7 186 155 301 101
Foraminifera 7 255 80 10 40
fatmp o s 7w w0 ow oW
ebbsl Mollusca 7 190 87 259
Foraminifera 7 192 123 10 40
h) A kronosztratigrafiai egységenként elvégzett kvantitativ biosztratigrafiai értékelés alapjan megallapithatd

(55. tablazat), hogy:

—a miocén két erfs transzgresszidja a karpati és a fels6-badeni idején tértént, mint azt az Osszesitett
taxonszamok tiikrozik,

— ezt a karpati és fels6-badeni transzgressziét az akkor Gjonnan fellépd taxonok nagy szadma, tovabba a
kizarélag egy kronosztratigrafiai egységben talalhaté taxonok szamanak legmagasabb értékei is bizonyitjak,

— az also- és fels6-badeni mindharom vizsgalt tényez6 alapjan egymastdl jol elkilénithetd biosztratigréfiai
alapon is,

— a karpati nagy transzgresszié utani szarmata elszegényedés kimutathatd.

Javaslat a globalis szuperetazsok felallitasara
Munkank végén el kellett jutnunk megfigyeléseink, adatsoraink, az Ujonnan felismert dsszefliggések—tor-
hatnak vagy hatarozhatnak meg. Csak jelent6ségének hataraig vettiik figyelembe a geoldgia modszereivel megfog-
hatatlan epizodokat, a kiilénleges, egyedi jelenségeket. Végil, de nem utolsésorban, az analitikus munka minél
nagyobb részletességii tagolast igényl6 szakasza utan, a szintézisben olyan mértékig kellett az dsszevonasokat
végrehajtani, hogy egyre taguld kordkben, egyre nagyobb (iledékgydijt6 térben is érvényes megallapitasokig
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eljuthassunk. A Pannoniai-medencén bellili, a Karpat-medencén belili, majd a perialpin perikarpati teriiletet is
feldlels, végul az egész euraziai—eészak-afrikai orogén szisztémara érvényes geodinamikai, biosztratigrafiai,
geokronoldgiai, kronosztratigrafiai rendszer kialakitdsanak célkitlizésével — részben a ndgrad—cserhati terilet
vizsgalata, részben tavolabbi teriiletek tanulmanyozésa utjan — a kdvetkez6 eredményre jutottam (53. tablazat):

a) 24—55 millio év kozotti id6t kitdltd miocén harom szuperetdzsra tagolhato: also-miocén, kdzépsé-
miocén és felsé-miocén.

b) A tébbféle értelmezésben mar forgalomban levd als6—kozéps6—rfelsé-miocén fogalom revizidja és Ujra
fogalmazésa id6szer(i és indokolt.

c) A Kozépsb-Paratethys regiondlis rétegtani nevezéktana alapjan az als6-miocén id6tartama az eggenbur-
gi—ottnangi; a kdzépsé-miocén id6tartama a karpati—also-badeni—kozépsd-badeni; a fels6-miocén idStartama
a fels6-badeni—szarmata—panndniai idejére terjed ki.

d) Az als6-miocén Uj szuperetazs szamara az atlanti, a k6zéps6-miocén Uj szuperetazs szamara a mediterran,
a fels6-miocén U szuperetazs szdmara a kaspi elnevezést javaslom.

A szuperetazsok elnevezésével az adott id6 tényleges 6sféldrajzi—fauna-rokonsagi kapcsolatait is érzékeltet-
ni kivanom.

A teljesség igénye nélkiil, dsszevonasi javaslatomat az alabbiak indokoljak:

1. Tudomanytdrténeti és kutatastdrténeti tény, hogy a neogén sztratigraia az 6sszes hatarkérdések megolda-
saban, vagy egyes rétegek korkérdésének eldontésében évszazados erdfeszitések ellenére sem jutott kézmegegye-
zéssel nyugvopontra. A nagy szamban alkalmazott Gjabb és Ujabb modszerek sokat segitettek ismereteink
bévitésében, de jelentds szamban (j problémakat is felvetettek. Tobb kutatasi teriileten azt tapasztaltuk, hogy a
vitak statisztikus gyakorisaggal a cikluszaro rétegekhez, formacidkhoz két6dnek. A nograd—cserhati teriileten
ennek példajaul most csak az egri ciklusvégi Pétervasarai Homokkd Formacidt, az eggenburgi ciklusvégi Zagyva-
palfalvai Tarkaagyag Formaciot (ipolytarndci rétegek), az ottnangi ciklusvégi barnak@szenet és a Cardiumos-réte-
geket, a karpati ciklusvégi Féti Forméaciot emlitjik. Ezek kiilonlegességik, kis terileti elterjedésiik, paleontoldgiai
gazdagsaguk vagy extrém 6sfoldrajzi helyzetiik miatt indokolatlanul sok figyelmet kaptak és elterelték a figyelmet
az igazi nagy, régiokat és hosszabb id6tartamot atfog6 foldtani nagyciklusok lefutdsardl. A foldtani nagycikluso-
kat globalis méret(i geodinamikai, lemezmozgasi események, ezeket az interciklikus, epizédszer(i eseményeket
(vagy kdzépciklusokat) az egyes orogén 6vék regionalis méretli orogén eseményei hatarozzak meg. Regiondlis
érvény(inek és értéklinek tekinthet6 tehat tovabbra is a Kdzéps6-Paratethys, a Keleti-Paratethys, a Mediterran
régid kronosztratigrafiai rendszere. Ezek kozotti korrelacio céljaira és esetleges globalis korrelacié megalapozasa-
ra azonban csak a dont§ eseményeket tiikroz8, nagyobb idGegységet tartalmazo kronosztratigrafiai egységek
alkalmasak.

2. A geodinamikai események meghatarozo jelent6ségével és szerepével ma mar mindenki egyetért. A lemez-
mozgasok neogénkori eseményei, az ezekhez kapcsolédd orogén ciklusok és ennek kovetkeztében a foldtani
nagyciklusok lefutasa nagy attekintésben tisztazott és aldtdmaszja a miocén hdromosztatiisagat (H amor G. 1984.).
E szerint az alsd-miocén idején Afrika és Eurazia kozeledése, (itkdzése (esetleg kollizioja) jatszodott le. Ez inicialta
a szavai orogén ciklust és alakitotta ki az eggenburgi—ottnangi idejét kitev6 T miocén foldtani nagyciklust, az
Atlantikum felé nyitottabb ledékgydijtében. A kdzépsé-miocénben tortént eltdvolodas és rotacio okozta a stajer
orogén ciklust, inditotta el a karpati—alsé-badeni, k6zéps6-badeni idejét kitdlté 11. miocén foldtani nagyciklust
és ennek kétosztatlsagat a Mediterraneum feldl nyitott térben. A fels6-miocén kori ismételt kdzeledés inicialta
a lajtai orogén ciklust és kovetkezményeként lezajlott a fels6-baddeni—szarmata—pannoniai idejét kitdlt6 1.
miocén foldtani nagyciklus, K-i irdnyban a Kaspikum felé egyre inkabb szétnyil6 térben.

3. E harom nagy lemeztektonikai eseménnyel jol korrelal a metamorf—magmas tevékenység és annak
ciklikus ismétl6dése. Ez az alsd- és a fels6-miocén esetében a kontinenslemezek egyértelmii 6sszetorlodasa miatt,
a kdzépsd-miocén esetében mikrokontinensek rotaciés mozgasa kovetkeztében el6allt alatorlddas kdvetkeztében
zajlott le. A képzddott magmas forméaciok gyakorlatilag a vazolt szuperetdzsok kozepén talalhatok és jol
vizsgalhaté radiometrikus koruk.

4. Az el6z6 pontokban foglalt megéllapitasokat a négrad—cserhati teriilet, Eszak-Magyarorszag, Magyar-
orszdg Szerz6 altal szerkesztett, kilonb6z6 méretarany( O6sfoldrajzi térképei, Kozép- és Kelet-Eurdpa
IUGS—R.D.P. projektben kesziil6, attekint6 méretarany( Osfoldrajzi térképei egyértelmlien alatamasztjak.
A Karpat-medencében az als6-miocén ENY—DK-i, a k6zépsé-miocén EK—DNY-i, a fels6-miocén ENY—DK-i
iranyitottsagy szerkezeti rendszerekhez kétddik. Az ezen beluli emeletenkénti valtozas alarendelt. Tovabbi 6sfold-
rajzi. facioldgiai, szedimentoldgiai indokok az ,,Osfoldrajzi és faciesviszonyok” c. fejezetben taldlhatok. Az
elsésorban &sndvénytani vizsgalatokra (Nagy E.. Hajés M., Habiy L. 1985.) alapozott klimavaltozasi adatok
tovabbi bizonyitékul szolgalhatnak: az als6-miocén szubtropusi (sok paleotropusi elemmel), a kdzéps6-miocén
szubtrépusi—mediterran, a fels6-miocén meleg — sok arktotercier elemmel. A so6tartalom egyértelmien csak a
fels6-miocénre jellemz6en szélsdséges: brakk és hiperszalin valtakozik, az als6- és kdzéps6-miocén altalaban
normalis sosvizi. A haromszori nagy 6sfoldrajzi valtozast paleobiogeografiai adatok is valoszin(sitik; az afrikai
Proboscidea-félék als6-miocen, a tengeri gerincesek kdzéps6-miocén és az afrikai Primates-félék fels6-miocén kori
eurdpai megjelenése.
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A négrad-cserhati tertlet tengeri miocénjének event-sztratigrafiai kvantitativ alapadatai

Basic quantitative, event stratigraphic data of the marine Miocene of the N6grad-Cserhat area
56. tablazat - Table 56

Uledékképzodés intenzitasa

iltvizi

Pﬁ%ﬁ%ﬂg‘ Kifejlodés atlagos képzédményvastagsag (m)  dtlagos
Kronosztratigrafiai egység Biosztratigrafiai adatok (Open képz6an E'(Nrﬁ)
(Littoral)  merire) vestagsg (
Il. ) OISz
kavics homok ciét is
pebble sand clay beleszamitva)
ff)
e kizarélag az adott faciesdvben
Als6-miocén . . 9
. . megtalalhaté Mollusca + 99
(eggenburgi-ottnangi) S .
| Budafoki Homok Foraminifera taxonok szdma
' E s 2,81 2,53 2,02 2,53
ormacto . L ebbdl Mollusca 70 ?
Zagyvapalfalvai Formacio
II. Nem vizsgalt Foraminifera 29 ?
K6zépsé-miocén
(karpati—alsd-badeni) kizarélag az adott faciesdvben
1 Egyhézasgergei Homokké  megtaldlhaté Mollusca + 194 379
Formacid Foraminifera taxonok szama
Foti Formacio 3,49 4,65 4,22 4,83
Samsonhazai Formacio ebb6l Mollusca 152 123
Il. Garabi Slir Formacié
Ndgradszakali Marga Foraminifera 42 256
Formacio
Felsé-miocén kizarélag az adott faciesdvben
A megtalalhaté Mollusca + 257 19
(fels6-badeni-szarmata- S .
(pann6niai) Foraminifera taxonok szdma
IpRékosi Lajtamészk6 2,02 282 362 321
' . ! ebb6l Mollusca 252 14
Formacid
Kozardi Forméacio Foraminifera 5 4

5. A biosztratigrafiai indoklast az 53. tablazat mutatja be. E szerint az alkalmazott 10-féle biosztratigréfiai
kiértékelési modszer kozil az egri—alsd-miocén hatar-megvonasnak egy modszer (nannozonécid) az alsé-mio-
cén—kozéps6-miocén hatdrmegvonasnak egy sem, a kozéps6-miocén—felsé-miocén hatdr-megvonasnak ismét
egy modszer mond ellent: a szarazfoldi gerinces zonacid. Ezzel szemben az alsé-miocén két emeletének dsszevona-
sat a makroflora, a Proboscidea-félék megjelenése és kihalasa egyértelm(en indokolja. A kdzépsé-miocén karpati
és als6—kozépsb-badeni dsszetartozasat kutatastorténeti elézmények (,,vindobonien™), az azonos pollenspektrum
(Mecsekisporitesek), az &tmend nannoplankton, plankton foraminifera-zonak bizonyitjak. Athazodik az emelet-
hatarokon a tengeri gerinces Charcharodon—Myliobatis zona, a C5C magnetosztratigrafiai zona is.
A karpati—alsé-badeni formaciokat Osszesen 39 plankton Foraminifera taxon jellemzi, amelybdl 9 csak a
karpatiban, 9 csak az als6-badeniban talalhatdé meg. Ez azt jelenti, hogy a taxonok tébb mint 50%-a kozos.
A fels6-miocén dsszevonasat indokolja, hogy a tulél6 badeni fauna mellett méar a ciklus kezdetén oriasi keleti
faunainvazié mutathatd ki, amely ciklikusan tobbszér megismétlédik. Valtozatlan 6sfoldrajzi—nagyszerkezeti
keretek kozott, egyre inkabb a helyi faciesvaltozas, faunaendemizmus, folyamatos medencefeltlt6dés hatarozza
meg az eseménytdrénetet.

6. A nograd—cserhati teriilet mennyiségi biosztratigrafiai kiértékelése tovabbi adatokat szolgaltat a miocén
haromosztatlisagara. Ela a szavai, stajer és lajtai orogén ciklusokhoz kapcsolodé nagy foldtani ciklusok szerint
vizsgaljuk az 53. tablazatot, megéallapithato:

— az eggenburgi 6nallé, a karpati—also-badeni dsszetartozd és a fels6-badeni—szarmata (és az itt nem
vizsgalt panndniai) szintén 0sszetartozo tledékciklust alkot, amelyben a karpati és felsé-badeni formaciok a ciklus
transzgressziv, az als6-badeni, ill. a szarmata (pannoniai) formacidk a ciklus regressziv agat alkotjak;

— ilyen dsszevonasban alsé-, k6zéps6- és fels6-miocénbe sorolva a formaciokat és vizsgalva a biosztratigra-
fiai tartalmukat, tovabbi megéllapitasokat tehetiink:
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a) az alsé-miocén 134, a kdzéps6 miocén 592, a fels6-miocen 410, csak ott megtalalhato sajat taxonnal jol
jellemezheté.
b) ebbdl
az als6-miocénben 101 Mollusca 33 Foraminifera
a kozépsé-miocénben 277 Mollusca 315 Foraminifera
a fels6-miocénben 360 Mollusca 50 Foraminifera

faj kizardlagosan fordul el6. Figyelemre méltd a puhatestliek taxonszamanak folyamatos ndvekedése és a
Foraminiferak taxonszamanak dominancidja a k6zéps6-miocén idején.

Megjegyzendd, hogy ezen eltérések teljesen pontosnak tekintheték, mivel minden kronosztratigrafiai egysé-
get teljes vertikalis és horizontalis szelvényben vizsgaltunk, igy a facieseltérések a rétegtani kiértékelést nem
zavarjak. Ezt bizonyitja az 56. tablazat, mely az also-, kozéps6- és fels6-miocén ciklusok peremi és nyiltvizi
formacioit hasonlitja 6ssze azonos modon.

Ebbél megallapithato:

a) peremi kifejl6désben a csak ott eléfordulo ,,sajat fajok™ alapjan az als-miocén 99, a k6zéps6-miocén 194,
a fels6-miocén 257, dontéen Mollusca-taxonnal jol jellemezhetd,

b) medencekifejlédésben a csak ott el6forduld ,,sajat fajok™ alapjan csak a k6zéps6-miocén jellemezhet§ jol
379 taxonnal (ebbdl 256 Foraminifera),

c) a vonatkozé Uledékfoldtani adatok (56. tablazat) alapjan is megallapithato, hogy a 4 vizsgalt tényezd
szerint a kdzéps6-miocén ciklus a leger6sebb, de 3 tényezben karakterisztikusan jelentkezik a fels6-miocén ciklus is.

7. A javasolt kronosztratigrafiai egységek nemzetkdzi szint(i korrelacidja a jové feladata. Kialakitasa soran
természetesen mar a kézirat lezarasakor is megallapithatok voltak nagyvonal( egyezések, melyek a tovabbi
munkat megkonnyitik. Ezek kozil legfontosabbnak a 14— 14,5 milli6 év korili id6pont fels6-miocén bazis—ser-
ravali emelet egyez6ségét; a kdzépsé-miocén végi evaporitképzédés, a Panndniai-medence vulkanizmusa és a
nyugat-magyarorszagi barnakészeén formaciok egyidejliségének felismerését, az also-miocén kelet-alpi metamorf
folyamatok és a bels6karpati savanyl ignimbrit-vulkanizmus dsszefliggéseinek feltarasat tartjuk.

Tovabbi eredményeket ajavaslatunkra Magyarorszagon is megindulé tdmeges magnetosztratigrafiai vizsga-
latoktdl, a radiometrikus kormeghatarozast el6seqitd fizikai modszerektdl varunk elsésorban.
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GEOLOGY OF THE NOGRAD—CSERHAT AREA

by

Géza Hamor






FOREWORD

The N Hungarian Miocene is a member of particular importance and beauty of the Later Tertiary in the
Carpathian Basin and the adjacent regions. Palaeogeographically, it is a link connecting the W and E European
facies areas including the Vienna Basin, the W Carpathians, the Transylvanian Basin and the Gethic Depression
in the Central Paratethys.

The most beautiful, diversified and intriguing element of this link is the Négradd—Cserhét area. It has been
promoted to the rank of a classic type area as a result of nearly two centuries of busy efforts by outstanding
geologist representatives of five generations. It is here that the most complete Miocene sequence in this country
is found; that a school of thought of generations of geologists, paleontologists, stratigraphers, volcanologists and
miners engaged in the study of Tertiary formations has evolved; that has been the subject and scene of many
decades of debate on Miocene stratigraphy now entitled to be regarded as classic. This area has never been
subjected to fashionable research trends, to effortless stylistic exercises, as the magnitude of the geological past,
breathtaking and majestic, has obliged everybody studying this area to full devotion and to painstaking efforts
for achieving even an infinitesimal result. Nevertheless—and maybe for this very reason—research institutes,
mines, university departments and laboratories have been sending their growing offspring to repeated assaults
which has cost for many almost a lifetime (several decades in most cases) of devotion to this noble struggle.

| have joined this campaign as a volunteer. The facilities | have been provided with, including a profound
preliminary training, a “heavy artillery” of high-standard equipment, fellow-fighters devoted to their profession
and fanatically attached to their task (both veteran flag-bearers and recruits) and the calming and safe hinterland,
my family, are owed to the past 30 years of peace.

To continue the metaphor: the geological record of the study area has withstood six assaults, many tracts
of its ramparts having remained unbroken. Summarizing the results of my work, | hope to have succeeded in
reconnoitering some points heretofore unknown and in creating, by means of enveloping-marches (taking
possession of an extended neighbourhood), a more advantageous strategic position for the solution of forthcoming
tasks.

It is in this spirit that | dedicate my work to all who have helped me.
The Author
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INTRODUCTION

After ten years of work the large-scale mapping and mineral prospecting program launched by the Hungarian
Geological Institute in 1958 reached the stage of the first syntheses and of the formulation of further objectives.

In order to ensure the continuity of publication of the monographs on the Méatra and Tokaj Mountains now
in the stage of completion and to concentrate efforts for the solution of N Hungarian research tasks being
formulated in an increasingly distinct form, academician J. Fursp then director of the Institute, entrusted me,
in 1967, with organizing a N Hungarian Department within the Division of Geological Mapping. The Department
had as its task to finish work in the Matra and Tokaj Mountains, to carry out the geological mapping of the
Ndgrad—Cserhat area on a scale of 1:25 000 and to carry out the close geological survey of the Borzsény ore
exploration area.

This work | am going to presents the results of the geological study of the N6grad—Cserhat area only.

The economic geological importance of the area and its extended neighbourhood was pointed out as early
as 100 years ago by F. H auer (1868, p. 77) when the first geological field-surveys carried out by the Geologische
Reichsanstalt of Vienna were being finished:

“The area occupied by the later Tertiary formation is larger than that covered by the earlier one.

The study of that formation just commenced will add to our knowledge and widen our outlook achieved during our studies
in the Vienna Basin, one of the embayments of the Tertiary sea of what is now Hungary. In fact, this study will be of practical
value since the later Tertiary beds include a great deal of browncoal and lignite the exploration and exploitation of which will
certainly go on increasing, as industry grows and forest holdings dwindle... Already during the preparation of outline maps,
it was attempted to divide thrachytoids into several rock groups and to find out the conditions responsible for their ore
mineralization, for it is to one of these groupings, the z6ldegy(greenish)-trachytes mainly, that the wealth of noble metal ores
in the Carpathian realm is owed...”

In the light of experience gained since the formulation quoted above which is still pertinent today, the motives
for studying the area in question have been summarized as follows:

1 In spite of some excellently studied details, the degree of understanding of the study area is low. Since
the general small-scale surveys by the Viennese staff (1858-1866) and the detailed mapping carried out by
J. Noszky Sr between 1906 and 1935 and the subsequent publication of the maps scaled to 1:75 000, no regular
serial geological mapping has been done.

2. It is in the study area that the most complete Oligocéne—Miocene sequence of Hungary is developed.
Accordingly, it likely to provide clues to a lot of basic problems linked with the Tertiary stratigraphy of this
country. To prove this, let us quote that 32%, of the 83 Miocene stratigraphic units listed in the second edition
of the volume “Hongrie” of Lexique Stratigraphique International have been described from this areal

3. The study area lies above a NE—SW oriented Oligocéne—Miocene depression. Judging by the oil- and
natural gas shows found on the limbs at (Fedémes and Orszentmiklés), the more than 3000 m thick sedimentary
sequences, the analogy of the ail traces encountered in the northern foothills of the Méatra Mts and the hydrocar-
bon deposits of Eger, the depression is promising for oil- and gas prospecting. The lateral and vertical changes
in facies and the generation and reservoir-trapping characteristics of the hydrocarbons are known to be inter-
related. Therefore the prospective area as well as the Darn6 Lineament forming its southern boundary and the
relatively elevated Balassagyarmat—Szécsény zone bounding it in the north must be studied geologically and
structurally in the reconnaissance stage of exploration.

4. Situated in the western front of the Matra Mts and the southern one of the Cserhat, the Zagyva Graben
area is prospective for nonmentallic mineral deposits in the long run. The particular palaeogeographic setting and
geohistory has brought about a differential alteration of a great variety of volcanic rocks, their selective genesis
and accumulation (bentonites, trasses, various kinds of raw materials for construction).

5. Regardless of the restrictions imposed on browncoal mining between 1966 and 1972, the delimitation of
the prospective areas had to be completed. With a view to the available literature data and to the analogy with
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the deposits in the Matra—Biikk foreland, preparations had to be made for clearing the prospects of lignite
exploration in the S Cserhat.

6. Preparations for métallogénie studies to be performed in the Borzsdny Mts required the exploration of
the sedimentary basement and the extended neighbourhood.

7. Last but not least, the time was ripe to collect and reinterpret all the available information prior to the

withdrawal of mining.
Remarkably enough, J. Noszky Sr, as a response to the economic recession of that time, referred to the study

area, already in 1912 (p. 67), as follows:

"... itis to be feared that, once having lost its economic importance, it may scientifically relapse into the state of "terrae
incognitae" in spite of the fact that every possibility existed (and still exists) for exploiting the acquired information to the benefit

of the geological sciences.”

Accordingly, the investigation of the N6grad—Cserhat area has had the following aims:

— to improve the ideas on the geological and structural setting of the study area by discovering new
information, relationships and regularities and by synthesizing them;
— to enhance the availability of mineral raw materials to the nation by forecasts backed by up-to-date and

complex research methods;
— to direct attention to the prospects for exploring local mineral deposits, with particular emphasis on the

situation caused, at that time, by a decline in browncoal mining and on the problems of long-term development

of this particular region of the country as accentuated by their ever growing significance.
Although seemingly satisfactory at the outset, the geographical frame involved has been burst and pushed

apart by the objectives just motivated. It cost me painstaking work to get to recognize that which J. Noszky Sr
(19124, p. 90) had discovered half a century before:

“Generalizations usually change, when a larger area is taken into consideration. This is how earlier generalizations have
become partial essays valid to only a very restricted portion of their original scope.”

To avoid this trap, | have extended the detailed studies to the Borzsony area and eventually, by changing
both scale and method, to the western and then the eastern parts of N Hungary as well.

Thus it will be no self-justification, but rather a means concomitant of any approach to natural sciences,
if—following the teaching of my great master academician E. vaaasz—I present a detail, the title-giving area,

fitted into a “larger entity".
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GEOGRAPHIC SITUATION

The Nograd—Cserhat area lies in the middle part of Hungary’s northern border (Fig. 1).

A member of the North Hungarian Range, it is situated between the Borzsony and the Matra Mountains.
The study area includes the following subareas: the E Cserhat, the NE Cserhat, the S Cserhat and the Karancs
—Medves geomorphological unit (the Tarjan-patak—Upper Zagyva Interfluve).

The E Cserhat is a highland of 250 to 450 m elevation. (It is here, by the way, that the highest point of the
study area, the 567-m-high Tepke-hegy, is found.) The S Cserhat is a rolling country sloping gently southwards,
the Tarjan-patak—Upper Zagyva Interfluve in turn is a hilly country studded with volcanic cones.

The study area is bounded by the W Cserhét in the west and by the N Cserhat in the north and northwest.
This latter is at the same time the watershed: the streams are running down southeastwards into the hydrological
system of the Galga and the Zagyva rivers and northeastwards into that of the Ipoly (IpeP).

Extending across the study area, the Galga Valley is a boundary, where the geographic and geological
regionalization schemes are the same: representing a deep tectonic fracture, the NW—SE trending Galga Fault
forms the boundary between the geological regions called the “Fault Blocks on the Danube’s Left Riverside and
their Palaecogene Cover” and the “Cserhat—Matra”. This geological region is bounded in the NE by the
Séshartyan—Szentk(t Fault, another deep fracture of similarly NW—SE strike to the NE of which already the
geological unit of the Ndgrad Basin is situated.

In the corresponding chapters of this work characterizing some periods palaeogeographically, another
subdivision different from these geological regional units will be used, based on facies areas.

The term “Ndgrad—Cserhat area” was coined when the area affected by the research program was being
specified, in order to assess the distinctive features of its geology and tectonic control (Fig. 2).
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HISTORY OF RESEARCH

The area has been studied geologically for nearly 180 years now. Regardless of the technical, technological
and engineering aspects of the mining literature, more than three hundred and fifty articles, papers, reports and
summarizing accounts dealt with the geology of the area.

The historical development of research has been determined by two factors: the brown-coal mining that
appeared comparatively early and the varied geological features of the study area.

As evident from Table 1, three-fourths of the relevant geological literature is constituted by studies on
stratigraphy, palaeontology and mineralogy-petrography. The references devoted to mining geology in the service
of a mining industry based upon a single mineral commodity account for one-tenth of the whole literature. As
obvious from the graph (Fig. 3), the literary products involved are clearly associated with the four major periods
of mining boom. The initial upswing in the 1860°sand 1870’s, the boom that preceded the First and Second World
Wars and then the vigorous upswing between 1955 and 1965 following the liberation of Hungary involved, in every
case, the re-launching of exploration projects. This fact is supported by a growth in the number of literary works
devoted to mining geology and hydrogeology, a branch closely linked with the former.

Six stages are distinguished in the research history of the study area. Although more or less arbitrary, the
distinction reflects quite readily the research objectives and results of various schools and groupings, superimposed
on one another as they are, as well as the efforts—and, not in a single case, the fiascoes—of the repeatedly restarted
research projects.

1 The initial steps in research are landmarked by travelogues and descriptions of natural phenomena from
the late XV1I1th and early X1Xth centuries. From among the foreign travellers, the names of R. Townson (1797),
J. Esmark (1790), s. Staszic (1806), F. s. Beudant (1822), of the Hungarian naturalists those of K. A. Zipser
(1817), A. Mocsary (1826), l. Barra (1839), F. Kubinyi (1843) and 1 Hunfalvi (1863-65) are the first to be
mentioned. It was s. Staszic, the father of Polish geology, who proceeded to cartographic representation. He used
topographic data, distinguished different geological formations, the strike of strata, the terms mineral, rock and
fossil. He was the first to record the saltwater springs of Séshartydn. Already Beuaant did notice the “basalt
plateaus™, the “pumice-conglomerates with black micas" and he was surprised by the absence of concomitant
trachyte.

2. The first, large-scale and scheduled geological survey of the study area was carried out by the Geologische
Reichsanstalt of Vienna under the direction of W. H aidinger between 1858 and 1866. F. Andrian, J. Bockh,
F. Foetterte, W. G6b1, O. Hinterhuber, C. M. Paur, G. Stache and H. W o1 took part in that survey work
on scale of 1:28 000.

Reduced to the scale of 1:144 000 and coloured by hand, the resulting map-sheets include four which
represent the study area. These are labelled as G. 5. Balassagyarmat, G. 6. Vac, H. 5. Fiillek and Pétervasara, H. 6.
Eger and Gyodngyds. The scientific level of the work is characterized by its topographic validity, its detailed legend
and the correct concept of stratigraphic and cartographic representation. In the legend of the maps the Quaternary
is subdivided into 3 to 5 units, the Tertiary into 17 ones (down to what is now referred to as Rupelian).

It is noteworthy, that J. Noszky Sr, on his map issued 70 years later (1935), represented the formations of
the same period as including 4 and 11 units respectively, G. stache and J. Bsckn (1865) distinguished the
Congeria—Cerithium beds, the Leithakalk, the "Horn Beds”, the "Hernalser Tegel”, the lignites (of Szandavaralja
and Herencsény) overlying the Cerithium margaritaceum beds. C. M. Paur and W. G sb1 (1866) gave the first
description of the “Coal Formation” in the vicinity of Salgétarjan and distinguished the Lower Rhyolite and
Trachyte Tuff and the Upper Trachyte and Rhyolite Tuff.

The value of that work is not diminished by the fact that, obviously due to a drawing error in the hachure, the Lower
Tuff is indicated to occur in the neighbourhood of Szentklt and the Upper Tuff in the vicinity of Kazar- Matranovak, while,

in reality, exactly the contrary is the case.
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The varied volcanic sequence was mapped as including basalts, basalt tuffs, trachytes, trachyte tuffs,
trachyte-breccias and andesites. Stratigraphically, the sequence was subdivided into a Neogene member beginning
with the Congeria beds and into a Tertiary one encompassing all the remaining sedimentary formations. Most
of the volcanics were indicated without dating, though the volcanic rock around Szakai village was assigned, by
O. Hinternhuber (1866), to the Leithakalk horizon.

The success of the “Viennese” team was due to the scheduled preparation, the well-organized and unifor-
mized surveying and editing activities and the wide experience of the individual researchers. This stage of research
was closed by the publication of F. H auer’s geological map at scale 1:576 000 embracing the whole territory of
the monarchy (1867-71), being supplemented only by Tn. Fuchs’ palaeontological works (1871, 1874).

3. The next stage of research, from 1869 to 1906, coincides with the heroic age of the already independent
and autonomous Hungarian geology. It marks the beginning of detailed research activities manifested by long
periods from the lifework of the most epic figures in the history of Hungarian science, J. Szabes’s (1858-1879)
interdisciplinary research (mineralogy-petrography, palaesontology, stratigraphy, geology, mining geology) over-
lapped two successive stages of research history; M. Hantken’s (1868-1878) fundamental research into coal
geology and stratigraphy; mining geological publications by J. Andreics (1894-1899) and S. Schmidt (1897);
petrographic studies by T. szontagh (1880-1883) and M. P a1ty (1900); and palaeontological works by H. Beckn
(1899), Gy. Hatavats (1899),J. Tuzson (1900) and A. K och (1903-1904), all representing works of lasting value.

The achievements of this research period are summarized in the monograph of F. Schafarzik issued in 1892
containing the first up-to-date petrographic description of the volcanic rocks of the study area.

Established at the beginning of this period by J. Bsckn (1866) and M. H antken (1878), the local stratigraphy
is basically still valid today [Neogene: Freshwater Stage, Cerithium Stage, Leithakalk Stage, Upper Sequence,
Middle (coal-bearing) Sequence, Lower Sequence; Oligocene: Cerithium margaritaceum beds, Kiscell clay]. Its
detalization is owed to F. Schafarzik (1892) who introduced new lithostratigraphic units (“Pétzleinsdorf” sand
of Markhaza, Bryozoan sand of Acsa) and adapted it to the up-to-date nomenclatural requirements [upper and
lower horizons of the Upper Mediterranean, Lower Mediterranean, Upper Oligocéne (Aquitanian)].

4. The period between 1906 and 1935 is marked by J. Noszky Sr’s lifework (1906-1940). Initiated from
personal ambition, his research activities were eventually extended, upon assignment by the Royal Hungarian
Geological Institute and other organizations, to the western part of N Hungary. Its central member, the Cserhat
Mountains, was summarized monographically by him. It is extremely instructive to trace the development of his
outlook, his way of thinking, in his brilliant essays devoted to particular subareas. His lifework reflects the
evolution of stratigraphic views in Hungary and abroad. He knew enormous areas from autopsy, but this
advantage of his was lost by the protraction of the work for the half of a lifetime by one or two retrogressive steps
he made in the final conclusions and by the abridged form of the legend to his map issued reduced to the scale
of 1:75 000. The importance of his oeuvre is due to his reliable geological fieldsurveys, his copious data collecting
and his erudition.

This was the time when the new Miocene stratigraphy adopted at the Bologna congress (Aquitanian,
Burdigalian, Helvetian, Tortonian, Sarmatian) took roots. Papers and maps presented the geological evidence in
a chronostratigraphic system which is largely responsible for later stratigraphic debates. The mineralogical and
petrographical understanding of the study area progressed by the works of R. Reichert (1925, 1928, 1930, 1931),
A. Vendr (1912, 1932) and M aria Vend1 (19283, b), its geological, coal-geological and hydrogeological know-
ledge was pushed ahead by z. Schreter (1919, 1929) and I. vitaris (1915, 1935). A new epoch in Hungarian
palaeontology was opened by L. Strausz’ (1923, 1924, 1925, 1929) facies studies.

5. The investigations of the study area were given new impetus during the boom that followed the economic
depression of the thirties (a boom that would further intensify in the years of the Second World War). Coal
exploration got again to the centre of interest and hydrocarbon exploration was added as a new task.

I. vitanis® (1937, 1938, 19393, b) accounts of the situation and forecasts, K. Teregdi Roth’s (1939)
hydrocarbon prospecting, S. vitaris’ (19383, b, 1939, b, 1940, 1941, 1944) searches for coal and hydrogeological
results and L. Jugovics’ (1934, 1939, 1940, 1942, 1944) petrography-based results on quarrying testify to a sudden
growth of the role of geology in mining.

Also the Hungarian Geological Institute deployed its best forces in order to prepare coal- and hydrocarbon
exploration and to provide their geological bases.

Adjoining the territories surveyed by J. Noszky Sr, geological mapping, unfortunately unfinished, by
Z.Schréter (1937, 19408, b, C), F. Pavay Vajna (1948), l. Ferenczi (1939, 19403, b, 1942), F.H orusitzky (1936,
1937, 1939, 1942) and F. Szentes (1943a, b) added new litho- and biostratigraphic elements and a detailed
representation of structures to our regional geological knowledge of the study area.

Specialists became more widely involved in the work, i.e. L. Bogsch’s (1935, 1936, 1937, 1942, 19433, b, c)
malacological studies, E. szere¢nyi’s (1936) studies on Echinoidea and L. M ajzon’s research on Foraminifera
(1937, 1942). This represented a new feature and considerable progress in Hungarian paleontology.

The period in question is characterized by an upswing of Miocene stratigraphic research, adherence to the
French school and to its spirit of criticism, and by a stratigraphic polemy referred to as classical in the history
of Hungarian science. Its achievements have come down to us reduced to a torso. Their significance consists in
the clear formulation of problems and the appearance of the first elements of collective work.
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6. The nation-building period after the Liberation is characterized in every respect by the laying of new
foundations. Accelerated mineral exploration was the main concern, aimed at completing the hydrocarbon
exploration projects (Séshartyan), exploring new browncoal deposits and putting them in exploitation. The
explorations were directed by L. Bartks (1948, b. 1952, 1961, 1962, 1963, 1974), a brilliant manager capable
of combining the rush of production with an efficient rescue of palaeontological finds for scientific studies and
evaluation. His enormous knowledge of localities and materials and his ample field of interest and fanatic devotion
to his profession have resulted in considerable headways in the understanding of the mining geological, palaeon-
tological and mesotectonic features of the study area.

The revision of the heavily controversial stratigraphic problems was carried out, primarily through malacolo-
gical studies on Pectinidae, by I. Csepreghy Meznerics (1949, 1950, 1954, 1956a, b, 1962). Although she had
provided a reliable solution to the two main questions (separation of the Oligocene and the Miocene and the age
of the so-called “Aequipecten beds”), the controversies flared up again (F. Horusitzky, 1952, 1953, 1954,
L. Majzon, 1950, 1952, 1961, 1964).

Restarted work is landmarked by the introduction of new methods and new research trends: the appearance
of geophysics in the study area (T. D ombai 1946), marked progress in phytopalaeontology (P. G reguss 1954,
G. Andreanszky 1959, K. R asky 1958, 1959, M. H ajos 1956, 1959, 1964, P. Simoncsics 1959, E. Vadasz 1963,
1964) and palanbiO|Ogy (G. Kolosvary 1949, 1950, M. K retzoi 1950, 1951, A. Tasnadi Kubacska 1958, S.
Vitatis 1961) and new coal geological research projects directed by s. Vitatis (l. Szentirmai 1962, 1965, T. Poka
1960,1964).

The most significant synthesis in, the research period in question was by L. Bartks Who submitted it as a
dissertation for the academic degree of candidate for D. Sc. (1962). His work, his exemplary conduct and his
youthful enthusiasm and self-forgetful efforts played a very great role in the launching by the Hungarian
Geological Institute in 1968 of a detailed geological mapping and comprehensive study of the Nograd—Cserhat
area. Prior to this, during the preparation of the national geological map series on a scale of 1:200 000, the
geological evidence of the study area was summarized in the explanatory to the Salgétarjan mapsheet by
K. Balogh et al. (1966) and to the Budapest mapsheet by A. Jambor et al. (1966a).

7. Based upon the field surveys, performed between 1969 and 1970, the preparation of geological maps on
1:25 000 and of prediction maps on 1:50 000 scales in 1971 was directed by G. Hamor assisted by T. czaks, I
Jankovich and, subordinately; by Z. Siposs and Gy. Szentes. The work was substantiated by L. Ravasz
Baranyai’s mineralogical—petrographical, M. Bonn Havas malacological, I. Korecz Laky’s and A. Nagy
G e11ai’s foraminiferological, E. N agy’s palynological and M. H ajss diatomological studies backed by the reliable
laboratory analytical facilities of the Geological Institute.

Upon request by the Geological Institute, mineralogical—petrographical analyses and technological tests
were carried out by the Department of Mineralogy and Petrography of the Technical University of Heavy Industry
(Miskolc) and the Scientific Research Institute for Silicate Industry (SzIKKTI), soil mechanical and petrophysical
tests by the Bureau of Geology and Geodesy of the N6grad Coal Mines (Salgotarjan). K/Ar dating measurements
were performed by K adosa Balogh at the Institute of Nuclear Physics (ATOMKI) (Debrecen). Airborne and
surface magnetometric surveys by Mecsek ore Minning Enterprise (MEV) and Hungarian Geophysical Institute
“Roland EG6tvos” (ELGI) respectively, also provided useful information.

In 1973, a geological map of the N6gradd—Cserhat area on a scale of 1:50 000 was published and a subsurface
geological map series, scale 1:100 000, of Hungary (Borzsony—Cserhat—Matra—W Borsod) was plotted. In
1974, a Late Oligocene to Miocene palaeogeographic map series was plotted for the same quadrangle and on the
same scale. The work was carried out with .1 Haimai’s participation and with L. Forges’s excellent technical
assistance in all stages of work.

Between 1967 and 1971, upon order by the Central Office of Geology, within the frame of the National Rare
Metal Research Program, the Department of Petrography and Geochemistry of R. E6tvds University carried out,
detailed petrographical-geochemical research primarily in the western Cserhat area, under I. K ubovics’ direction
and with T. Barai’s Stratigraphy-oriented participation.

In 1971 the work was extended to a 1:10 000 and 1:25 000 scale geological survey of the Borzsony
Mountains. The experience obtained including the results of studies on the particular surface key sections and
mapping boreholes, has largely contributed to the recognition of relationships and to the formation of an overall
geological view of the study area.

This period of research history is characterized by the introduction in Hungary of new research methods (field
surveys complemented with the interpretation of aerial photographs, efficient trenching and drilling, complex
geological analyses and tests, K/Ar dating, technological qualification tests, up-to-date storage of documentary
samples) and by an international cooperation providing a wide outlook. Internationally, the renaissance of
Neogene research, the birth of a new regional Neogene stratigraphy as a result of interaction of scientists from
various countries, added new dimensions to our work.

In this study the stratigraphic, palaesogeographic, tectonic and mineral exploration results of the work have
been summarized. We have sought to get as far as the formulation of problems in every field, but the solution
of the open questions requires further efforts.
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Summarizing the above brief review—not in the last place with a view to its research policy implica-
tions—the following conslusions can be drawn:

a) Geological maps of the study area

— The research periods for the geological investigation of the study area lasted for 8, 40, 30. 10, 20 and 10
years respectively. Accordingly, the 10-year order of magnitude may be regarded as typical of the research history
of a regional geological unit.

— The most efficient research method suitable for studying and evaluating an area, however large, in an
interdisciplinary way, according to uniform principles, during a comparatively short time, though with a consider-
able input of funds is geological mapping.

Should this be done on the basis of carefully prepared and properly scheduled programs, with a considerable

concentration of efforts, its duration is commensurable with at of mineral exploration programs [e.g. mapping
by the Geologische Reichsanstalt of Vienna, 3 years; hydrocarbon exploration program of the Geological
Institute, 4 years; reambulation, on a nearly identical scale (1:28 800 and 1:25 000, respectively), by the Institute,
3 years].
— The new geological surveys were carried out at about 70 or 40 year intervals. Considering this trend, the
present-day surveys must meet, for a minimum of 15 to 25 years, the requirements for geological maps, in function
of the depth of exposure and the detail involved. Therefore geological mapping should be developed, by means
of technological tests to be run in parallel, up to the level of palaeogeographic and mineral resources prediction
maps.
b) The role of scientific schools and workshops and their relation to the investigation of the study area:

From the very beginning on the major research institutions and research trends have been unanimous and
firm in concentrating renewed efforts in order to attain progress in the geological understanding of the study area.
Although varying in intensity, this endeavour has always been enough for the transfer of knowledge, achievements
and in more than one case unprocessed materials from generation to generation. This can be traced quite distinctly
in the activities of the Geological Institute, the National Museum and the universities. The best way to demon-
strate the process in question is to take the example of geological mapping by the Geological Institute. Having
inherited the task from the Geologische Reichsanstalt of Vienna, the Institute has striven to get on to its
completion through strenuous efforts by J. Bockh, M. Hantken, F. Schafarzik, Z. Schréter, J. Noszky Sr,
l. Ferenczi, F. Horusitzky, F. Szentes, L. Bartks and (may it not seem immodesty) G. Hamor.

Given the changes in the working place of the various scientists, it is more convenient to present the other
schools in a thematical order.

The development of Hungarian palaeontology is closely linked with the palaeontological understanding of
the area in question. Going as far back as the Austrian roots, let us support this statement by the results of
Th.Fuchs, A Koch,J. N oszky SI’, L. Strausz, L. Bogsch, l. Csepreghy Meznerics and T. Baldi. At the same
time, let us point out in particular, the work done at the Palaeontological Section of the National Museum.

A similar chain of development materialized in the works on igneous petrography by J. szabs, F. Schafar-
zik, R. Reichert, A. Vendl, L. Jugovics, |. Kubovics, P. Arkai and J. Ands, based on studies in the Cserhat
area. Bound for the most part also to the study area, the development of Hungarian mining geology and
hydrogeology, as traceable in the works of s. Schmidt, I. Vitanis, S. Vitatis and Gy. Vitanis, shows rather
particular features.

c) The role and significance of the study area in the introduction of new research methods in Hungary.

Because of its varied geology, its abundant fossil record and some particular finds of worldwide fame, the
study area may be regarded as the cradle of some research trends introduced for the first time here. The discovery
of the “petrified tree” of Ipolytarndc gave a great impetus to the in Hungary phytopalaeontological research which
led to studies on plant megafossils (3. Tuzson, J. Jablonszky, K. Rasky, P. Greguss, G. Andreanszky— E.
Kovacs, |. Parfarvy). It is from the study area that the first palynological syntheses were made (E. N agy,
P. Simoncsics) and up-to-date coal-petrographic studies (S. Vitauis, J. Szentirmai) Were carried out for the first
time. It was the diatomite deposit at Szurdokpuspoki that inspired the launching and development of studies on
Diatoms (E. Cheneviere and M. H ajss), the Ipolytarndc finds having been crucial for progress in palaeobiology
(O. Aber, A. Tasnadi Kubacska). The recent revival of foraminiferological research and its large-scale industrial
applications (oil exploration) have also been linked up with this area (L. M ajzon).

Progress in technology has added new dimensions to the development of local research: the launching of
hydrocarbon exploration in the mountainous regions was an important landmark in geophysical research
(T. bombai). Based on an excellent petrographic background, the requirements of quarrying industry provoked
a marked development in engineering petrography (L. Jugovics, P. Kertsész). It was here that systematic aerial
photographic interpretation was first used in serial geological mapping (G. Hamor—T. Czaks). Also the most
complete radiometric K/Ar age scale of the Miocene has been established for this area (K adosa Batogh).

One cannot help admiring the wealth of information available from the Négrad—Cserhat area as reflected
by the chapters of its research history. Should our work have contributed just a few paragraphs to those chapters,
filling some gaps in them (Miocene history of evolution, stratigraphy of volcanics, palaeogeography and tec-
togenesis, technological valuation and resource prediction for mineral raw materials), so the fellow scientists who
are to follow us are hoped not to reproach us for our having also found a personal pleasure in doing this work.
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THE STUDY AREA IN THE NEOGENE GEOHISTORY OF HUNGARY

The Miocene formations of Hungary overlie the Palaeo—Mesozoic basement with a hiatus (S Hungary) or
they rest peneconformably on Late Paleogene (Oligocene) deposits (N Hungary). This is why it is difficult to draw
stratigraphic boundaries in the latter area on a biostratigraphic base. To overbridge the difficulty, the regional
stratigraphic nomenclature established for the Paratethyan area uses a transitional Oligo-Miocene stage (Egerian),
though this represents geologically the regressive final member of the Oligocene sedimentary cycle. In this
stratigraphic scale the Lower Miocene is represented by the Eggenburgian—Ottnangian [24—9 mA K/Ar method],
the Middle Miocene by the Karpatian—Lower Badenian [19-16 mA, K/Ar] and the Upper Miocene by the Upper
Badenian—Sarmatian—Pannonian [16-10 mA K/Ar] stages or substages, respectively. The Miocene is overlain
by hundreds of metres of Pliocene (Pannonian; Pontian).

The Lover Miocene deposits form a complete geological cycle (Supplement 1). The compressive sub-
phase of the Savian orogeny led to an Eggenburgian emergence of the Alpine hinterland in the west to southwest,
while 1000 metres of continental, fluviatile, coarsegrained detritus and variegated clay (Szaszvar and Csatka
Formations) were deposited in its foreland, in SW Hungary. As heteropic facies, marine littoral sands, sandstones
(Budafok Sand Formation, “Larger Pectinid beds”) and open marine pelites (Putnok Schlier Formation; 400 m
thickness; Zone NN 2) were accumulated in NE Hungary. Because of intensified uplift of the hinterland, the
sedimentary basin at the end of the cycle was gradually filled up with deltaic and then continental to fluviatile
sediments (gravel, sand and variegated clay) (Zagyvapalfalva Clay Formation). On one of the bedding surfaces
of this formation numerous of mammal and bird footprints and plant remains have been preserved (Ipolytarndc
beds).
The Ottnangian sedimentary cycle proceeded in the same way, confined to a sedimentary basin of identical
palaeogeographic position. The tensional subphase of the Savian orogeny produced new graben-subsidences,
rhyolite tuffs that were erupted along the marginal faults of the grabens (Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation;
100-200 m thick; 19.6+ 1.4 mA K/Ar date). On the basal detritus of the cycle in W Hungary limnic, in the E
oligohaline to paralie brown-coal seams were formed (Brennberg and Salgotarjan Browncoal Formations respec-
tively. The end of the cycle is indicated by continental fluviatile accumulation.

During the Early Miocene the palaeogeographic connections were NW—SE oriented (Fig. 4), Atlantic and
Indopacific marine faunas were mixed up in the N Alpine molasse foredeep—Vienna Basin—NE Hungary—
Transsylvania—Caucasus belt.

The Middle Miocene is constituted by two complete geological cycles, too. The position of the
sedimentary basin, however, was perpendicular to the former. The Styrian erogenic phases, with the subsidence
of the Dinarides, resulted in opening communication with the Mediterranean Basin. Consequently the trans-
gression proceeded from the SW to the NE (Fig. 5) up to the Carpathians already emerged. The Karpatian
sedimentary cycle is constituted by oligohaline basal beds [Congeria, Oncophora (Rzehakia) beds], by 400-m-thick
littoral conglomerates, sandstones (Ligeterd6 Gravel Formation, Budafa Sandstone Formation, Egyhazasgerge
Sandstone Formation) and openwater molasses (Tekeres Formation, Garab Schlier Formation; Zone NN 4) and
terminal shallow-water Bryozoa—Balanus-bearing reefal accumulations (F6t Formation) (a total of 1000 to
1500-m-thickness).

The end of the cycle is marked by local andesite volcanism and nationwide rhyodacite tuff (Tar Dacite Tuff
Formation) volcanism (16.4+0.8 mA K/Ar date).

The next Early Badenian cycle is characterized by repeated transgressions, basal beds and open marine clay
to claymarl deposition (Badenian Clay Formation; Zone NN 5), with terminal oligohaline to paludal browncoal
(Hidas Formation, Véarpalota Browncoal Formation) in the W and 3000 m of regional andesite volcanics (Métra
Volcanic Formation; 145+0.4 mA K/Ar date) in the E.

The Middle Miocene fauna is of Mediterranean character. Pectinidae, Uvigerina, Heterostegina and Lageni-
da are richly represented. The emergence in the surrounding areas at the end of the cycle resulted in the formation
of lagoonal evaporites (E Slovakia, Transylvania).



The Upper Miocene sequence represents one geological cycle. During Leithaian orogeny the Al-
pine—Carpathian range went on uplifting. With the final emergence of the Dinarides, the Mediterranean
connections of the Carpathian Basin were lost. At the same time, a new connection came into being, this time
with the Aralo-Caspian Basin in the SE (Fig. 6).

The sedimentary cycle that followed the subsidence of the Pannonian Basin is characterized by Upper
Badenian transgressive and unconformable, reeffacies “Leithakalk” (Rakos Leithakalk Formation) and pelitic
formations (Zone NNG6). The Sarmatian is represented by oligohaline coarse-grained limestones (Kozard and
Tinnye Formations) and argillaceous marls (a total of 300-m-thick). The Pannonian—Pontian is characterized by
oligohaline to lacustrine, intramontane molasse-like fine sands and clays (1500 m). During the filling-up of the
basin the mediterranean marine fauna was replaced by brackish-water Aralo—Caspian and then by endemic
Congeria—Melanopsis faunas. In Late Miocene time, during the Sarmatian, the andesite—rhyolite volcanism
reached its point of culmination. Its products exceed 2000 m in thickness in the NE part of the country.

Miocene tectogenesis was controlled by the afore-mentioned orogenic phases. The present-day structure
forms however, were brought about by the post-Pannonian Rhodanian orogenic phase. This produced a
fault—graben—and—nhorst megastructure of mostly EW—SE strike and slightly folded forms to which reverse

fault thrust-sheets (imbrications) are added at the margins.
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STRATIGRAPHIC DESCRIPTION

Lower Oligocene
Kisceilian Stage
Kiscell Clay Formation

The Kiscell Clay Formation has no outcrop in the study area, though M. H antken (1878) considered the
argillaceous sediments around Soshartyan and Becske to represent the higher part (with no Clavulinoides szab6i)
of what he called the “Kisczelli talyag”*—a standpoint which F. schafarzik (1892) adopted for the Kishartyan
area, too. A hydrocarbon-exploratory well, Nagybatony |, was the first to disclose the formation.

On the basis of his study of the Foraminifera from this borehole and of his stratigraphic evaluation
L. Majzon in 1940 (1949) assigned the interval between 401.5 and 1537.0 m (bottom of the hole) to the Rupelian.
The upper, 401.5 to 1456.2 m interval of the borehole was subdivided, according to carbonate content and grain
size composition, into horizons a, b, ¢, by K. K urcsar. From among the foraminiferal horizons he had established
on the basis of drilling materials from Biikkszék (L. M ajzon) could identify only the 5th horizon, that “with no
Foraminifera”, between 1456.2 and 1537.0 m. This “non-foraminiferal” argillaceous marl was placed by L. Bart-
ke in the “Tard” horizon of the Lattorfian stage. The name Kiscell Clay Formation was introduced (outside the
StUdy area) by T. Baidi, M. Horvath and A. N agymarosi (1973)

The formation consists of bluish-grey and grey, soft or harder argillaceous marl, clay, blackish grey shaly
clay, sandy clay and argillaceous marl, with hard marl, marly sand, sandstone and tuffaceous (or tuff) interbeds.
The data of boreholes exposing the Kiscell Clay Formation are summed up in Table 3.

The average lithological composition based on the statistical evaluation of borehole Nagybatony 1 is:
mudstone 90.7%, sand 8.2%, tuffaceous intercalations 1.1%. The rocks in question are thick-bedded, even for the
thinner sandstone interbeddings an average thickness of 2.3 m has been measured. The volcanic interbeddings
will be discussed later in this work.

On evidence of the samples taken at intervals from boreholes Séshartyan 1and Nagybatony 324/1 (this one
for water), the formation contains a total of 103 foraminiferal species (Table 4).

From the sample of the 1070.0 to 1075.0 m interval of borehole S6shartyan 1, E. K rivan H utter determined
the following sporomorphs:

Monocolpopollenites tranquillus (R. Pot.), Inaperturopollenites hiatus (R. Pot.) Pf. et TH., Pityosporites sp., TriatriopoP
lenites coryphaeus microcoryphaeus (R. PoT.) Pf. et TH.

The boundaries of the formation in the study area are still unknown. It is overlain by the Szécsény Schlier

Formation.
The data about the extension of the formation are incomplete. In the W it is known in the Central Range

area, in the N as shown by drilling at Szécsény, it is still represented, its natural boundary being provided probably
by the crystalline basement. In the E and S its boundaries are uncertain. Its thickness in the study area is estimated

at 800 to 1200 m.
Upper Oligocéne
Egerian Stage
Szécsény Schlier Formation
The rocks assigned to the Szécsény Schlier Formation were noted already during the first geological survey
by F. Andrian (1867) and C. M. Paur-w . G b1 (1866b). In compliance with the conditions of exposure and

the opinion of the time, they were referred to as “lowermost sandy clay, sandstone; marine stage”. C. M. Pau1
(1866) called special attention to the high mica content of the rocks. He considered the dark grey and hard rock

"Kisceller Tegel”, “Kisceller Loam”

228



contact-metamorphosed by the Karancs Andesite to represent a *'shale of Kulm facies™ similar to its counterpart
in the Bikk Mts area. On account of the lithological similarity, M. Hantken (1878) referred to its beds around
Becse village as »“Kiscell Loam™ (Clay) with no Clavulinoides szab0i«. J. Noszky Sr (1912a) mentioned the
formation as “Upper Oligocéne marl and sand”, Z. schreter (1937) as “Chattian schlier (apoka)”, I. Ferenczi
(1939) and F. Horusitzky (1937) as "Upper Stampian or Chattian schlier”, L. Bartks (1967) as “sandy marl
(Oligocene schlier)”. L. M ajzon called attention to the abundance of Bathysiphon—Cyclammina—Marginulina
species in the Chattian “schlier”. T. Banai (1966, 1971) introduced the terms “amussium-bearing schlier” and,
eventually, "Bathysiphon facies of the Szécsény Schlier”. The present writer (G. Hamor, 1973c) mapped the
fine-sandy days and Amussium—Bathysiphon-bearing argillaceous marls as "Egerian schlier sequence”.

The bulk of the formation is composed of grey, less frequently greenish-grey or dark grey silts, argillaceous
silts and fine-sandy silts. Subordinate intercalations of clay-, fine- to small-grained sand- and loose sand are
observable, too.

The average lithological composition based on the statistical evaluation of 675.1 m of core material from a
total of 10 boreholes is: clay 15.1%, silt 76.1%, sand 8.8%.

The argillaceous beds are characterized by high mica content appearing, along the bedding planes, as a coat
of silky lustre. In rare cases, the rock contain pyrite concretions of 0.5 to 1cm size. Hence, because of the limonitic
weathering, the rock in outcrop is of yellow to yellowish-grey colour with yellow mottles. The sands consist of
overwhelmingly well-sorted, poorly rounded quartz and quartzite grains cemented by clay. Some sandstone beds
are glauconitic, of greenish-grey colour. The carbonate content is around 2.5 and 5.5% in the sand beds and around
3.0 and 15.0% in the argillaceous ones.

The texture is generally compact, homogeneous, crumbling as that of marls conchoidal fracture being scarce.
The only features breaking the monotony of this thick-bedded rock is the banded lamination with individual
laminae of 1to 2 cm thickness, by the "raindrop marks” observable on some bedding surfaces (boreholes Becske 2,
Fét 1) and by the traces of slumping appearing at 20 to 50 m intervals (boreholes Bér 1, 2, 3). These traces can
be observed, in general, in the same areas, where glauconitic interbeddings abound.

Textural features are due in some places to the fossil content. Worm-tracks filled with a micaceous fine sand
by one order of magnitude coarser than the host rock and “ichnofossil traces” left by some organism impossible
to identify, though probably mud-feeders, are conspicuous, though rather rare, in the sedimentary sequence.

Megafossils are poor and scarce: smaller, shelled representatives of Amussium, fragments of Modiolus (?),
external moulds of Nucula, Macoma and Moerella, occasionally single ahermatypic corals and fishscales occur
on the surface.

Megafossils thus far recorded from the study area (L. Bartks, 1962) are:

Odontocyathus perarmatus Tyllav, Stephanophyllia cf. elegans Bronn, Flabellum cristatum Miln—Edw., Flabellum
tuberculatum Keferstein, Flabellumpavonium distinctum E. et H., Leda cf. pelliicidaeformis R. Hérn., Solemya (= Solenomya)
doderleini May, Pinna aff. deshayesi May, Amussium corneum (Sow.), Pirula (Ficula) condita Brong., Aturia aturi Bast.

The microfauna is more characteristic: the representatives of Bathysiphon, fragments or cross-sections, are
observable over an interval of several metres in the deposit. In the course of years, various authors identified a
total of 97 foraminiferal species from the formation (Table 5).

Because of lack of information, it is not possible to draw the boundaries of the formation in the study area.
The only thing known is that the formation overlies the Kiscell Clay Formation, but neither the boundary, nor
a transition between the two formations is accessible to study. In practice the boundary can be recognized by
changes in rock hardness and texture and by a sudden decrease in the number of foraminiferal species. The upper
formation boundary is drawn, in terms of lithological statistics, at the appearance of non-argillaceous, glauconitic
sandstones. In the light of outcrop and drilling data and of our own experience, such a delimitation is readily
feasible.

The formation developed uniformly far offshore in an open marine environment and, as suggested by
T. Ba1di, in a sedimentary basin more than 50 m deep. Filled up previously over a large area, the even bottom
accomodated a poor burrowing and deposit-feeding fauna. Sea currents producing sand bars and provoking
slumpings seem to have developed only in the northern part of the study area which may have had a more uneven
bottom.

Outcrops of the formation in the study area are to be found in the vicinities of Sdshartyan, Négradmegyer,
Bercel and Bér. Moreover, it has exposed by the boreholes listed in Table 6. The area of the formation is bounded
by the Nagymaros—Budapest line in the W, the basement frame in the north, the southern and eastern limits of
its extension being unknown.

The formation has an estimated thickness of 400 to 600 m. Its type section has been provided by boreholes

Bér 1and 2
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Oligoceéne volcanism

References to Palaeogene volcanism in the literature devoted to the study area and its extended neighbour-
hood are but a few sporadical remarks.

J. Noszky Sr (1912a) dated the Karancs Laccolith as coeval with "the beginning of the first marine period
of the Early Mediterranean” or more precisely, with the deposition of the glauconitic sandstone. In the light of
the preceding chapter, the rocks involved are certainly those of the Pétervasara Sandstone Formation. The rhyolite
tuff ejecta interbedded with Upper Oligocéne sands and sandstones in the northern Matra were mentioned by the
same author (J. Noszky Sr 1926). In his description of the Chattian deposits of Istenmezeje, F. Szentes (1943b)
recorded a Fuller’s earth intercalation between marly sandstone beds in Member B of the Chattian sandstone.
In Member F on the Gegy-hegy at Cered village, he observed 1to 2-cm-thick light biotitic tuff bands interbedded
with the upper thick-bedded, micaceous sandstone. In the Rupelian foraminiferal argillaceous marl sequence
intersected by borehole Nagybatony | (Fig. 7). L. Kulcsar and L. Majzon (1941) listed, from the interval of
1013.1 and 1528.5 m, 13 beds of "andesite tuff”, “hard argillaceous tuff”, “argillaceous tuff’and “sandstone with
andesite tuff’ attaining a total of 13.1 m in thickness, the individual beds varying between 0.3 and 2.6 m, as given
in the original description of the strata.

L. Bartkos (1962) also believed that the age of the Karancs Andesite is problematic, but he took a resolute
stand in favour of an Oligocéne volcanic activity. He called attention to the abundance of biotite in the glauconitic
sandstone bed of the 140.0 to 260.0 m interval of borehole Somoskdéujfalu 3. In that part of the borehole
intersecting Rupelian deposits, between 1200.0 and 2232.3 m, in turn, he observed an interbedded microholocrys-
talline—porphyric, garnet-bearing biotite-hornblende andesite layer attaining a total thickness of 224.0 m. On the
surface north of Lucfalva village, in the vicinity of Karancsalja, he recorded benthonitic rhyolite tuff interbeddings
and, from the artesian well of the steam bath on the Somly6-hegy of Salgotarjan, at Karancslapujté, he observed
biotitic, tuffaceous sandstones.

These data are complemented with information on sands with pumice debris in the 18.5-21.2 m interval of
survey borehole Nogradmegyer 3 intersecting the Pétervasara Sandstone Formation as well as with a tiny outlier
of biotitic tuff and tuffite found at a depth of 48.6 m in borehole Nogradmegyer 2

Curiously enough, as shown by a mineralogical and petrographic study of the Pétervasara Sandstone
Formation (Department of Mineralogy and Petrography, Technical University of Heavy Industry, Miskolc),
about 30% of the samples analyzed contain some biotite. Having extended our observations of this kind to a larger
area, we did find evidence of Oligocéne volcanism in the Borzsony Mts (G. Hamor-B. Nagy-G. Nagy, 1973)
and in the Eger—Novaj area too. Information concerning the exact age, character and eruption centres of that
volcanism is still rather incomplete, suggesting repeated eruptions (possibly far away) to have taken place along
fault systems of ENE—WSW strike.

Pétervasara Sandstone Formation

F. s. Beudant (1822) was the first to call attention to “quartzose, yellowish micaceous sands” exposed over
a large area north of the Méatra. These were referred to as “marine sands and sandstones” by O. Hinternhuber
(1866) and C. M. Paui-w . Gsbi (1866a), as “Upper Oligocene (Aquitanian) sands and unconsolidated sand-
stones” by F. schafarzik (1892) and as “crossbedded glauconitic sandstones” assigned to the Lower Mediter-
ranean by J. Noszky Sr (1912a). Changing his opinion, he placed, in 1923 the lower part of the sequence, then,
in 1926, the entire glauconitic sandstone series, in the Chattian stage.

F. Szentes (1943b) subdivided the Chattian into schlier (A) and overlying B, C, D, E and F horizons,
separating the lower (D) and upper (G) horizons of what he called “glauconitic—argillaceous sandstone varieties”.
L. Bartks (1962) took the sandstone sequence to represent the upper horizon of the Chattian. T. Baidi (1973)
considered the lower part of the formation, the “Egerian glauconitic sandstone” as a heteropic facies isochronous
with the schlier. His view was earlier shared by the present writer, too (G. Hamor, 1972).

The formation under discussion consists of fine- and small- to medium-grained argillaceous sands, silty sands
and unconsolidated or compact sandstones of similar grain size and of yellow to greyish-white colour, when
exposed and grey to greenish-grey when wet as freshly extracted. Coarse-grained sandstone-, gravelly sandstone-
and gravel intercalations of a few dm size are sporadically observable. From the lower part of the formation in
borehole Nagybatony | “traces of lignite” are reported.

The average lithological composition based on statistical evaluation of 427.0 m of core from 6 boreholes is:
clay, silt 0.0%, sand 99.7%, gravel 0.3%.

Within the sand grain class, the ratio of sand to sandstone is 2:3, at some places 3:2. Mudstone is present
just as an accessory element, as matrix, but it does not appear as an independent layer. This circumstance is
reflected by the results of technological tests according to which the decantable 0.02 to 0.005 mm 0 fraction
accounts for 3 to 10 weight %.

The mineralogy of the sand fraction is characterized by the predominance of quartz, by the presence of
garnets (almandine—grossular) and muscovite. The mafic constituents (including biotite) are enriched in some
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beds. Of the clay minerals, kaolinite, or less frequently, illite—kaolinite prevail in the study area. The bulk of the
sands is medium- to small-grained, well-sorted, and unrounded. The carbonate content varies between 6 and 8%,
in some sandstone beds it may be higher, 15 to 25%. Noteworthy is the glauconite content of the formation: It
seems to appear irregularly in both the looser and the more compact beds, in accordance with the random pattern
of transport and deposition by currents. According to L. Bondor (1960), the glauconite of the more argillaceous
facies she took to be Middle Chattian is authigenic, while that occurring in the Upper Chattian (yellow,
cross-bedded) rocks is allothigenic. In our own experience, glauconite visible to the unaided eye is not too
abundant in the formation. In the vicinity of Szorospatak at Kazar village, single glauconitic intercalations are
observable at 5to 15 m intervals, in the neighbourhood of Ndgradmegyer—Sdshartyan, at 25 to 30 m intervals.

Quantitative data are given in Table 7, too. The grain size of small and fine sands is given in particular,
because these are the grain fractions, as shown by the separation tests, in which glauconite gets enriched.

Some of the glauconite seems to be really authigenic, though the possibility that the chlorite content is
responsible for the green colour of some of the rocks cannot be precluded. In this case, however, the decrease of
glauconite is proportionaly to the increase of biotite would be explainable. Along with testifying to an allothigenic
origin, the biotite content may possibly serve as direct evidence of the alleged Palaecogene volcanism as well. It
is noteworthy however, that, in the coarse-detrital intercalations, fragments of green chlorite-schist of 0.2 to 0.8 cm
size also occur (borehole Barna 1). Accordingly the problem requires further scrutiny in order to be settled.

The rocks constituting the formation are generally thick-bedded (4-8 m) (Fig. 8). The stratification in the
lower member is not too distinct—there is a grading in lithology at the contacts between subsequent beds.
Exception to the rule is represented by some calcareous sandstone beds or gravel intercalations. The bedding
planes of these are usually well delimitable, the thickness of the individual beds or intercalations varying between
20 and 60 cm. Lenses or concretions are quite common. These may often attain 3 to 5m3in size or even more,
producing characteristic morphological features. Their contact is indicated by a change in carbonate content
rather than in grain size. Stratification is much better developed in the rocks of the higher member. Diagonal,
parallel or curly bedding types are common. In some places, because of the loss of 1 to 2-mm-thick silt
intercalations to weathering, lamination is observable. This manifests itself as banded stratification when viewed
on drilling cores (borehole Kazar 511). Traces of slumping in argillaceous to fine-sandy rocks and the so-called
“hieroglyphs” visible in the bottom side of the bedding surfaces are scarce. The cyclicity of the sequence of the
formation recalls that of the mollassoid sedimentary sequences.

The formation is poor in fossils. They are represented by scarce fragments of plant remains only. Megafossils
are practically absent. The rather scant foraminiferal fauna is listed in Table 8.

The lower boundary of the formation was discussed in the chapter devoted to the Szécsény Schlier Forma-
tion. The upper boundary may be drawn with the appearance of megafossils of Eggenburgian—Loibersdorfian
type (usually together with basal detritus) in the profiles of Nagybatony—Szorospatak, Kazar, Salgotar-
jan—Inasz6 and Barna.

The palaeoenvironmental conditions during the deposition of the Pétervasara Sandstone Formation were
different from those of the Szécsény Schlier Formation. The relative relief energy suddenly increased and this
resulted in large-scale material supply to the sedimentary basin. The depth of the basin, in want of palaeontological
data and relying upon the scarcity of cross-bedding, cross-lamination, submarine erosion surfaces (frequency of
repeated redeposition) and slumping features, may be estimated at 10 to 30 m (at most 50 m). The alluvium of
distant rivers was spread by permanent and comparatively vigorous sea currents. The depositional environment
was a near-shore, shallow-water one with periodically emerging sand bars of kilometer magnitude. The agitated
water facilitated the precipitation of carbonate.

Outcrop of the formation in the study area can be studied in the Nagybatony—Szorospatak valley, in the
vicinity of Maconka and Soshartyan. Its classical area lies farther E, in the neighbourhood of Barna—Ce-
red—Pétervasara—Nadujfalu. Well-studied in the afore-mentioned areas, its extension boundaries, especially in
S Slovakia, require further studies.

Based on a very small number of boreholes (Table 9), and on our calculations, the thickness of the formation
increases from 200 to 600 m northwards. Its type section has been taken from boreholes Nagybatony 324/1 and

Somoskdujfalu 3 (Fig. 10 and 11).

Becske Formation

Rocks assigned to the Becske Formation have been an object of controversies concerning the Oligoce-
ne—Muiocene boundary. These were provoked by the scarcity of mining-data, the poor exposure, the intricate
tectonic setting, the “marginal” geographical position in the surveys and, finally, the concentration of complicated
facies transitions around Becske locality.

T1 -series of errors and misunderstandings is all the more remarkable since the observations are for the most
part comformable. Their interpretation however has fallen prey to the efforts of individual scientists seeking to
synthesize the entire territory by following (strictly) identical principles. The roots of the problem are: whether
the browncoal of Becske (Szanda, Herencsény, etc) is isochronous with that of Salgotarjan; whether it is overlain
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by the Chlamys beds “Aequipecten beds” or the Chlamys beds of Salgotarjan and whether the rhyolite tuff is
absent (and if so, why) in the sequence?

Already the first mappers, G. Stache and J. Bockh (1865), did distinguish between “lignite” of Szandavaral-
ja and Herencsény and “coal” of the Salgétarjan area, when representing them on their maps. J. Bockh (1866)
was the first to mention, in a special study, the interbedded marine sand, clay, sandstone and browncoal layers
of Herencsény which, according to Stache, are situated above the Cerithium margaritaceum Horizon.

M. Hantken (1878) discussed the coal of Becske and that of the Salg6tarjan area separately. He stated that
the coal of Becske is underlain by the “Kisczell clay” and overlain by ,,sandstone and conglomerate”.

J. Noszky Sr (1912a, 1914) was the first to identify the coals with the browncoal of the Salgétarjan area,
because of the identity of the overlying beds although he pointed out the absence of rhyolite tuffs. Later he
recorded the contrary of his earlier stratement (1926, 1931, p. 170): “... the so-called "Becske” or circum-Szanda
coal seams ... are older than their Salgétarjan counterparts.”

. Vitalis (1935) took the browncoals of Becske, Szandavar, Nogradsipek and Loc to be of Upper Oligocene
age, pointing out that “these coals are still being mistaken for the Lower Miocene coals of a Salgdtarjan area taken
in the strict sense” (p. 298-299). At the same time, the coal of Kiskér was identified by him with that of Salgétarjan,
probably in the light of the results of the activities carried out by Z. Schréter (1937) in the years 1929 to 1932,
but he assigned to these a probable Lower Miocene age. He was the first to mention the underlying gravel and
sand sequence as well as the representatives of the species Congeria clavaeformis Krauss from the overlying beds.

I. Ferenczi (1939) marked the time of formation of the browncoal of Becske as corresponding to the
Stampian sedimentary cycle ending with Helix—Cyrena-bearing deposits, agreeing with E. Vadasz (see 1c), who
believed the coal of Herencsény to be of Upper Oligocéne age.

Completely ignoring the actual situation and perhaps seeking to eliminate the contradictions, maybe under
the distressing influence of devotion, to authorit J. Noszky Sr (1940a), in his final summary (p. 73-74),
distinguished “the Becske coal deposit of Helvetian age extending almost up to Kiskér from the normal Salgétar-
jan—Saj6 Valley Aquitanian”.

F. Horusitzky (1942) placed the sequence back to its upright position. He assigned the coals of Becske and
Szatok to the terrestrial Oligocéne—Miocene boundary formations, i.e. beneath the Salgdtarjan seams taken to
be of Aquitanian age. The “only fly in the ointment” of his otherwise quite logical system is that he invariably
believed the seams of Szanda to be identical with those of Salgotarjan.

Referring to Becske, |. Csepreghy Meznerics (1956a) pointed out quite clearly that “... coal-bearing traces
older than the Salgdtarjan counterparts” are being dealt with.

L. Bartké (1962) and e. vaaasz (1960) assigned the Becske coal deposit to the Upper Oligocéne. . Baldi
(1973), with a view to the overlying beds, attributed to it, an Ottnangian age (Upper Burdigalian—Helvetian
s. str.) identifying the deposit again with the “blanketing seam” of Salgétarjan.

G. Hamor (1973), while mapping the area, considered the deposit the regressive terminal member of the
Egerian stage (Oligocene), referring to it as the “browncoal measures of Becske”.

In the light of detailed field survey results and of the boreholes put down for the solution of the problems,
the Becske Formation is described as follows.

The formation has been named after Becske village (Ndgréad County, northern Hungary) located in the valley
of the Galga river. The use of this name isjustified partly by priority (J. Noszky Sr 1927), partly by the fact that,
because of their problematic position, the formations involved have been studied thoroughly by many geologists
and that the name, as an unspecified notion, has found wide acceptance in Hungarian geological literature.

The proposal is motivated by the facts that this formation is readily mappable, easy to distinguish from the
under- and overlying beds by various methods, it represents a sedimentary sequence of importance both as far
as the geohistory and palaeogeography of the study area and the regional Oligocéne—Miocene boundary are
concerned. The immediate vicinity of the type locality has been explored by seven cored boreholes and by a number
of minor mining units now already abandoned. Its boundaries can be well established.

The formation is constituted by grey to greenish-grey, for the most part fine to small-grained sands,
argillaceous sands and fine-sandy silts and siltstones of varying amount and by subordinate greenish-grey plastic
clays (“pottery clay”, “refractory clay”), carbonaceous clays, sandy gravels and pure gravels with interbedded
clayey browncoal seams and stringers.

The average lithological composition, as based on the statistical evaluation of 576.6 metres of core from a
total of 10 boreholes is: clay 11.6%, silt 36.3%, sand 38.7%, gravel 13.3%.

The gravel beds of the formation consist of grey to dark grey quartz pebbles, generally 0.5 to 1.0 cm, less
frequently 2 to 4 cm, in grain size. The pebbles are usually well to fairly rounded. The matrix is sand, less often
unconsolidated sandstone. The sand in the sequence varies in grain size, being more frequently medium to
coarse-grained, of fair to poor sorting, at the base. The composition is dominated by quartz, with a lot of white
feldspar grains in the 154.6 to 164.0 m interval of borehole Szanda 3, glauconite grains being observable elsewhere,
too (Fig. 12).

The upper part of the formation includes, as a rule, fine to small-grained, compact sand beds silky to the
touch and of high muscovite content, locally with traces of roots.
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Rocks of silt grain size are found in a quite peculiar development: grey well-stratified, argillaceous, mica-
ceous, fine-sandy silt with “raindrop-traces”; dark grey to brownish-grey, compact, argillaceous silt of conchoidal
fracture with finely dispersed organic matter; greenish-grey lime-nodular, argillaceous silt with interbedded layers
of freshwater, calcareous marl.

Added to the sequence, mainly near the coal seams, are greenish-grey plastic clays, carbonaceous clays and
greyish-white—or, in borehole Nogradsipek 2, reddish-brown—finely micaceous “refractory” clays with scattered
plant casts (Fig. 12).

As tested in SZIKKT]I’s laboratories, the argillaceous rocks from borehole Szanda 1 consist mainly of
montmorillonite and, subordinately, of illite; those from borehole Szanda 2, predominantly of montmorillonite
and, finally, from borehole Becske 1, of illite and kaolinite, a part of them may be regarded bentonite.

Coal varieties are represented by argillaceous (less frequently with wood remains) browncoal and thinly
laminated, carbonaceous clays. The individual seams are 0.2 to 1.4-m-thick with an average of two seams in the
sequence, irrespective of the finely laminated detritus washed together.

The rocks are usually well-stratified. The changes in lithology at the contacts are quite distinct. The
alternation of fine-sandy and argillaceous deposits results in a banded stratification (borehole Szanda 1 and
Nogradsipek 2).

The rocks in question are rather poor in organic remains. The coalified plant remains (parts of leaves and
stalks, traces of roots) are unsuitable for a more exact determination.

Foraminifera are extremely scarce in the boreholes studied (Becske 1 4, Szanda 2). Alone in borehole Becske 1
did A. Gellai find one Cibicides sp. and one specimen of Eponides haidingeri (d’Orb.) was found by I. Korecz
Laky in the 94.5 to 96.0 m interval of borehole Szanda 3. These both are allochtonous finds. The most complete
series was intersected by borehole Szanda 3, in which a Congeria coquina cemented by grey clay was intersected
between 120.8 and 122.5 m. The Congeria are identifiable with the Congeria clavaeformis K rauss specimens found
by Z. Schréter (1937) in the old mine workings (Plate 1) accompanied by large Unio sp.

Indeterminable fragments of mollusc shells occur in the sandy lumachelles intersected in the 136.4-136.8 m
and 138.6-139.4 m intervals of borehole Szanda 3. The exposure of the Helix-bearing beds at Becske referred to
by I. Ferenczi (1942) has since been lost due to road construction.

The geological constitution of the Becske Formation may be summarized as follows (Fig. 12). The lower
member is characterized by 40 to 50 m of mainly fluviatile sand, sandy gravel and silt (the “coal-underlying sands
and gravels” as referred to by Z. Schréter 1937); the upper member by a 70 to 90-m-thick sedimentary sequence
of freshwater—paludal—Ilagoonal (estuarian) facies including browncoal seams and clays, silts and fine sands with
coalified plant remains. In boreholes Szanda 3 and Ndgradsipek 2, coarser-grained sands, gravelly sands and
silt-banded sands reappear suggesting increase in the supply of detrial material. The total thickness of the
formation is estimated at 110 to 140 m.

The lower boundary of the formation: can be drawn above the Bathysiphon-bearing claymarls and silts of
the Szécsény Shlier Formation with the appearance of the corase-grained deposits, where the marine mega- and
microfaunas disappear. In Nogradsipek 2 (hypostratotype of the lower boundary) an emergence at the end of the
cycle is indicated by some transition in lithology: upper part of the grey micaceous Bathysiphon-bearing silts cut
between 300.0 and 262.5 m contains a gradually increasing amount of fine sand and grades into the first
fine-grained and then small-grained, argillaceous, slightly glauconitic sands of the 262.5-247.3 m interval. This
rock shows peculiar mud cracks, which, coupled with an increase in sand grain size, are certainly indicative of
a relative emergence. Next to follow (with an apparent conformity) are 2.0 m of greenish-grey, poorly sorted,
clay-cemented, small to medium-grained fluviatile gravel. This is followed, in turn, by 2.5 m of reddish-brown silts
(variegated clay) heralding already a typically continental regime.

The unconformably overlying beds are rather diversified (Eggenburgian, Karpatian and Badenian forma-
tions).

To settle the dispute, let us present the profile of the gravel pit of Délkut near Becske a complemented with
the lithological log of borehole Becske 4 put down in the quarry-yard (Fig. 13). The profile illustrates the eastern
face of the quarry as of 1974. Exposed in the quarry are the same overlying beds which, around 1937, were
accessible only through the workings of the coal mine. This was whence S. Vitalis collected the marine fauna
determined by F. Horusitzky (1942) which eventually became the source of much debate in the subsequent years.
In the light of the profile (Fig. 13) it is quite clear that the Becske Formation is unconformably overlain by the
Karpatian Chlamys-bearing conglomerates, sandstones and schliers with the interbedded “Middle Rhyolite Tuff”
as discovered by T. Baldi (1973). This observation of ours is supported quite convincingly by the boreholes
Szanda 3 and Nogradsipek 2 which exposed the same profile (Fig. 12).

In the study area the formation is traceable in outcrop in the vicinity of Becske, Ordaspuszta, Szandavaralja
and Kiskér (now: Pusztakiskeér). Its easternmost occurrence is in the valley S of Piliske-hegy at Soshartyan, at the
mouth of the old adit Soshartyan 1.

The area of the formation, of course, is much larger. It extends up to the line of Rimoc—Fels6tabpuszta—
Nogradsipek—Nogradmarcal in the N and through Ersekvadkert—Szatok—Tereske, as far as the Borzsony area
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(Di6sjend, Nograd, Nogradverdee) in the W. Its lateral transition into the Pétervasara Sandstone Formation

farther east and into the Kovacov Formation farther west is likely.
The profile of borehole Szanda 3 is proposed as the stratotype of the Formation (Fig. 12). Its combined

geological log is as follows:

0.0 to 23.6 m Quaternary

23.6 to 74.0 m Garéb Schlier Formation Karpatian
74.0 to 87.5 m Egyhazasgerge Sandstone Formation

Becske Formation

Upper Member

87.5t0 94.2 m grey, glauconitic, micaceous, coarse-grained sand

94.2 to 106.4 m grey, strongly micaceous, fine-grained sand

106.4 to 1106 m grey, small-gravelly, poorly sorted, clay-cemented sand of varying grain size
1106 to 118.0 m grey, fine-grained sand

118.0 to 1208 m grey, compact, finely micaceous silt of conchoidal fracture

1208 to 122.5 m grey, silt-cemented “Congeria coquina” (Congeria clavaeformis Krauss) (Fig. 14)
1225 to 1231 m dark grey, compact, finely distributed silt with coalified plant remains

1231 to 123.6 m argillaceous browncoal
123.6 to 124.0 m grey, micaceous, fine-sandy silt with coalified plant remains developing with gradual transition from the

underlying beds

124.0 to 125.3 m grey, compact bentonitic clay with some coalified plant remains

1253 to 127.7 m grey, small- to fine-grained sand with a lot of coalified vegetal detritus in its middle part

127.7 to 1285 m brownish-grey, compact, argillaceous silt with finely distributed organic matter

1285 to 136.4 m light grey, fine-sandy silt at 132.5 and 134.8 m with 2-3 cm of argillaceous, thinly laminated browncoal,
elsewhere, with scattered coalified plant remains

136.4 to 136.8 m grey, poorly sorted, fine- to small-grained sand with a lot of Mollusca shell fragments

136.8 to 137.0 m dark grey, carbonaceous silt

137.0 to 138.6 m grey, micaceous, fine-grained sand

138.6 to 1394 m Mollusca coquina with an arenaceous matrix

139.4 to 140.6 m yellowish-greyish-green, argillaceous, thinly laminated silt

140.6 to 143.4 m grey, plastic, carbonaceous clay with 30 cm of argillaceous browncoal between 141.4 and 141.7 m

1434 to 1464 m greenish-grey, lime-nodular, argillaceous silt

146.4 to 147.4 m yellowish-grey, freshwater calcareous marl

147.4 to 150.7 m grey, fine-grained sand

150.7 to 1535 m grey, medium to coarse-grained sand

1535 to 154,6 m light grey, argillaceous silt

LowetmMember

154.6 to 164.0 m grey, medium to coarse-grained feldsparcontaining sand
164.0 to 165.2 m light grey, yellow-mottled, bentonitic clay

165.2 to 166.0 m grey, lime-cemented, fine-grained sandstone

166.0 to 171.0 m grey, small to coarse-grained sand

171.0 to 1746 m grey, sandy gravel and gravelly sand
174.6 to 189.4 m grey, medium to coarse-grained sand with an intercalation of silts with plant remains at 179.0 m

189.4 to 2020 m grey, coarse-sandy small gravel with larger pebbles of 1to 4 cm 0
(bottom of hole)

On evidence of a rather small number of boreholes (Table 10) the formation is 110 to 140 m thick.

Lower Miocene
Eggenburgian Stage
Budafok Sand Formation

G. stacne and J. Bsckn (1865) Were the first to distinguish the rocks assigned to the Budafok Sand
Formation on a map scaled to 1:144 000, as “sand, conglomerate (Horn beds)” occurring around Guta (Gal-
gaguta), Szandavaralja and Terény. TH. Fucns (1874) recognized that the rocks underlying the coal at Salg6tarjan
were equivalents of the Gaudendorf and Eggenburgian beds.

In his early papers, J. N os2xy s+ (19123, p. 73), describing the “Lower Mediterranean marine beds”, pointed
out quite correctly: "The basal parts of these deposits are to be looked for in those peculiar fossiliferous beds
originating from coarse-grained glauconitic sandstones which are found at the foot of the Szilvaskd near In&szo
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and in the poorly preserved fauna of which the presence of traces of Pecten, among others, has been the source
of so much error. The fact is that this rock has been mistaken for the Pecten Sandstone overlying the coal...”.
Composed of marine beds at the base and of continental ones at the top, the sequence in question was at that
time still considered to include the whole glauconitic sandstone complex as well. In 1926, only the upper horizons
of this were assigned to the formation (marine sand, gravel, sandstone = “Eggenburgian Horizon”). Finally, still
in 1926, the whole formation was placed in the Chattian, by the same author. In his work of 1931 and even in
his monograph (1940a), he assigned the entire marine formation underlying the terrestrial footwall of the coal
measures to the Upper Oligocene, disregarding the fact that Z. scnrster, already in 1929 (p. 13), correlated the
“Grosspectiniden” beds underlying the Egercsehi Rhyolite Tuff with the fossiliferous horizons underlying the coal
measures of Salgotarjan and that, in his work on Nagybatony (1940b) he indicated the age of what he referred
to as “sand, sandstone and gravel with Pecten hornensis” quite unambiguously as corresponding to the Bur-
digalian Stage.

The rocks of the formation in the vicinity of Bercel and Becske in the W were referred to by F. v orusitzky
(1942) as the “sublittoral facies of the Upper Stampicum” and, subsequently, (1952), he placed the Pectunculus
beds of the Bercel area already at the base of the Miocene. Inthe E F. szentes (1943b) assigned the upper horizon
of glauconitic and argillaceous sandstones (Horizon G) to the Chattian.

Relying on her revision of the fauna of the controversial beds, I. c sepregny M eznerics (1951, 1953, 1956b)
fixed the age of the beds underlying the coal at Salgotarjan as corresponding to the Burdigalian. In addition, the
formation includes what L. sarexs (1962) referred to as “larger Pecten sandstone” and “Ostrea—Anomia
sandstone” and what is referred to as Eggenburgian Anomia-bearing conglomerates by T. sa1qa: (1973) and as
“Eggenburgian marine sequence” by G. 1 amor (1973a).

T.Barai (1971) gave to the uppermost, fossiliferous 50 to 150 m of the glauconitic sandstone (= larger Pecten
beds) the name of “Salgétarjan Formation". He also believed that the formation (p. 87) is identical in facies with
the “Anomia—Ilarger Pecten formation of Budafok”. Since, however, the formation-name “Salgotarjan” is
reserved, from priority considerations (M. Hantxen 1878) and by virtue of Congress resolutions (G. HA-
mor-A . Jambor, 1969; G. Hamor, 1971b, 1973a), it cannot be regarded as a valid formation name.

The first description of the Budafok Sandstone Formation is owed to T. sa1ai (1973). 1n the study area the
formation consists of three members: the Szorospatak Sandstone Member, the Bercel Sand Member and the
Ordaspuszta Sand Member. The description of the formation is given here according to the regional distribution
of the members.

The term Szorospatak Sandstone Member is a synonym of the “larger Pecten beds” (J. Noszky
Sr 1926). It is confined to the northern foothills of the Matra and the vicinity of Salg6tarjan. Its name has been
taken from the valley of Szorospatak in the Nagybatony—Katalinpuszta area.

The member is constituted by grey to greenish-grey small-grained conglomerates, gravelly sands and
sandstones, small to medium-grained and coarse-grained sands and sandstones. The overwhelming majority of
the elastics is composed of quartz. The sand grains are fairly rounded, the pebbles are well-rounded, frequently
black-coated, well-sorted with an average grain size of 1to 2 cm. In the E, the vicinity of Barna, the glauconite
and chlorite schist debris abound roundness is much weaker. Here and in the Eperjes-telep ravine of Salgétarjan
debris of coalified and silicified driftwood are common. The fossil content is characterized by fragments and casts
of Pecten. Around Bérna. fragments of Balanus have also been found.

In the survey boreholes Nagybatony 321 and 322, some sandstone beds are of banded stratification. Traces
of slumping are recognizable in some places. Characteristic feature is thin-bedding, as a rule, but in the vicinity
of Arany-hegy, thick-bedding with concretions occurs. From the sandstones underlying the coal at Salgétarjan,
l. csepregny Meznerics (1953) reported a rich Chlamys—Cardium fauna, while, as mentioned by . sartxe
(1962), from the member exposed in Szorospatak valley, she collected specimens of Pecten, Chlamys, Pitaria and
Cardium.

In the vicinity of Arany-hegy at Kisterenye, the member is constituted by yellowish-brown to dark-grey,
medium to coarse-grained quartz-sands with 1to 2-m-thick interbedded layers of sandstone of identical grain size
(Fig. 15). An Ostrea—Arca—Panopea—Tympanotonus fauna washed together into separate beds was sampled
by Z. scnrerer and determined by I csepregny M eznerics (Table 11y who complemented the collection with
her own.

The estimated thickness of the Szorospatak Sandstone Member is 50 to 60 m. It represents a marine—Iit-
toral—abrasional facies. The member is known to occur in the area of Ipolytarn6c—Salgétarjan—Kistere-
nye—Nagybatony—Parad—(or possibly Darnd-hegy)—Barna. Its type section is found in the upper part of the
valley of Szorospatak. It has been cut in boreholes Nb. 321, 322, 324/1 and Barna 2 (Fig. 16).

The Bercel Sand Member has been named after Bercel village (Négrad County, northern Hungary)
located in the Cserhat part of the North Hungarian Range, in the valley of Galga River.

The use of this name is justified for three reasons. In the study area, it is from here that the “Horn beds”
(G. stacne-3. Bockn, 1865) were first described; it is here that the largest continuous outcrop of the rocks
involved, with the most complete facies succession, is found and the area in question is well-studied.
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It can readily be delimited on the basis of the characteristic megafossils. The sequence is readily mappable
and evaluable from the viewpoint of tracing the lower boundary of the Miocene. The member corresponds to what
is referred to as “Ostrea- and Anomia-bearing sand” in the relevant literature.

The Bercel Sand Member is composed of yellow sands and gravelly sands of varying grain-size (with Ostrea),
micaceous—calcareous Anomia-bearing sands and sandstones of varying grain size and sands with shell detritus
of Mollusca (representatives of Tympanotonus). Subordinate interbeddings of fine-sandy silts and calcareous
conglomerates occur forming lateral transitions into the main constituents. The overwhelming bulk of the elastics
is represented by quartz and quartzite. The sands and gravels are well-rounded and sorted. The average pebble
size is 0.5 to 1.5 cm, though grains of 2 to 3 cm size are occasionally observable, too. The CaC03 content, as
measured as an average for a total of 51 surface samples, is 11.1%, the extreme values being around 0.4 and 23.1%.
The rocks under consideration are generally thick-bedded, the harder strata being thin-bedded.

The megafauna of the member is characterized by an Ostrea—Anomia—Tympanotonus facies (Table 11)
(T. Baldi 1971, 1973).

The estimated thickness of the Bercel Sand Member is 20 to 30 m. It is of marine, littoral to beach facies.
It occurs in the vicinity of Galgaguta—Ndogradkdvesd—Bercel—Becske—Mohora—Sziigy. Type localities: Ber-
cel, sand pit of Mogyordés-tet6, sand pit E of Galgaguta, abandoned quarry in the southeast part of Becske village,
where the member is best represented in borehole Becske 2.

The Ordaspuszta Sand Member is known in the literature as “Pectunculus-bearing sand”. Its
name has been taken from a part of Bercel village called Ordaspuszta. The constituent rocks are: yellow micaceous
fine-grained sands with Glycymeris; medium to coarse-grained molluscan sands with Ostrea; sands and uncon-
solidated sandstones of varying grain size, locally with small pebbles. Frequent in the member are the intercala-
tions of argillaceous, fine-sandy silts. These locally show a banded or microlaminates stratification pattern. The
sand is well-rounded and -sorted. Small pebbles are observable along the bedding surfaces. The sand formations
are bedded, the individual beds being 0.5 to 2.0-m-thick.

The megafossils of the member are characterized by representatives of the genera Glycymeris and Cardium.
In outcrops the sections of the calcareous shells of these show a characteristic pattern contrasting with the yellow
sand background. The megafauna of the member, as kindly determined by T. a4, is presented in Table 11.
The foraminiferal fauna of the member was examined by A. Nagy Get1ai @Nd L. Korecz Laky (Table 12).

The faunal lists prove also that, farther north, the member grades laterally, into the Iliny Marl Member of
the Putnok Schlier Formation.

The Ordaspuszta Sand Member is about 50 to 60-m-thick. It represents a marine—littoral—beach facies with
transitions into a nearshore—openwater, shallow-neritic one. It is known to occur in the Bercel NE—Ordaspuszta
area. Its extension farther N is still to be cleared. The type section is in the sand pit at the last house at the S end
of Ordaspuszta, complemented with borehole Bercel 3. In addition, it has been cut in borehole Becske 3 as well.

*  x x

All in all, the rocks constituting the Budafok Sand Formation are extremely varied. The average com-
position, based on the statistical evaluation of a total of 240.9 m of core from 8 boreholes, is: day 5.2%, silt 19.8%,
sand 67.5%, gravel 7.4%.

Considering the lateral junction of the individual members, the thickness of the formation is estimated at
about 80 to 90 m (Table 13).

The lower boundary of the formation is drawn on the basis of the megafossils and the changes in lithology
that are usually quite sharp, as shown in Fig. 15. The upper boundary is drawn with the first appearance of the
overlying terrestrial-fluviatile deposits.

The area of the formation is bounded in the W by a major fault coinciding with the line of the Galga Valley.
That the boundary is tectonically controlled and that no subsequent movement or erosion is responsible for the
absence of the formation beyond it is proved by the regular zonal arrangement (parallel to the palaeogeographic
boundary) of the constituent facies. The northeast boundary can be delineated in a similar way along the line of
Romhanypuszta (Slovakia) and Cered—Zabar—Istenmezeje (Hungary). For lack of exposures, the southern
extension of the formation isunclear. In the SE the formation, near Pétervasara—Recsk, passes laterally into what
has been identified (personal communication) as llonavolgy Formation by T. saai; in its northern, middle, part
NE of Becske a lateral transition into the Iliny Marl Member is observable.

Key sections of the formation are the sand pit of Ordaspuszta and borehole Bercel 3 as well as the surface
exposure of Szorospatak (Fig. 16). The mega- and microfaunal lists are given in Tables 11 and 12.

Putnok Schlier Formation

The Iliny Clay Marl Member of the Putnok Schlier Formation ("Amussium schlier”) was exposed
by borehole Iliny 8. The member represents a shallow—marine—open marine facies of the Budafok Sand
Formation. As listed by M. v orva«n, the foraminiferal fauna of the surface section at Iliny is as follows:
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Bathysiphon tauriense Sacco, Spiroplectammina carinata (d'O rbigny), Textularia abbreviato d'O rbigny, Semivulvulina sp.,
Martinottiella communis (d’Orbigny), Nodosaria hispida d’Orbigny, N. pyrula d’Orbigny, N. scalaris (Batsch), Chry-
salogonium longiscatum (d’Orbigny), Dentalina apprimata Reuss, D. inornata d'O rbigny, Plectofrondicularia raricosta (Kar-
rer), Lagena globosa (Montagu), L. hispida Reuss, L. isabella (d’Orbigny), Lenticulina cultrata (Montfort), L. inornata
(d’Orbigny), L. limobsa (Reuss), L. meznericsae (Cicha), Marginulina behmi Reuss, Amphimorphina haueriana Neugeboren,
Globulina inaequalis Reuss, Guttulina problema (d’Orbigny), Pseudopolymorphina incerta (Egger), Turrilina pupoides (Nyirs),
Sphaeroidina bulloides d’Orbigny, Bolivina crenulata trunensis Hofmann, B. dilatata dilatata Reuss, B. fastigia droogeri Cicha
et Zapletalova, B. hebes Macfayden, B. cf. molassica Hofmann, CassiduUnoides oblongus (Reuss), Stilostomella adolphina
(d'Orbigny), Stile consobrina (d’Orbigny), S. elegans (d'Orbigny), Bulimina arndti Hagn, Praeglobobulimina pupoides (d’Or-
bigny), Uvigerina parviformis Papp, U. posthantkeni Papp, Trifarina angulosa (Williamson), T. bradyi Cushman, T. globosa
(Stoltz), Cancris auriculus (Fichtel et Mol1), C. turgidus Cushman et Todd, Valvulineria complanata (d’O rbigny), Asterige-
rinata planorbis (d’Orbigny), Rotalia cf. propinqua Reuss, Ammonia beccarii (Linné), Cribrononion hiltermanni (Hagn), C.
minutum (Reuss), Protelphidium subgranosum (Egger), Globigerina angustiumbilicata Bolli, G. ouchitaensis ciperoensis Bol i,
G. ciperoensis ottnangensis Rogl, G. praebidloides praebuHoides Blow, Globigerina sp., Cassigerinella boudecensis Pokorny,
Globigerinoides primordius Blow et Banner, Turborotalia obesa (Bolli), Cibicides lobatulus ornatus (Cushman), C. americanus
(Cushman), Caucasina elongata (d’Orbigny), Fursenkoina schreibersiana (Czjzek), Cassidulina laevigata d’Orbigny, Globocassi-
dulina subglobosa (Brady), Nonion sp. cf. depressulum (Walker et Jacob), Florilus boueanus (d’Orbigny), Pullenia bulloides
(d'Orbigny), P. quinqueloba (Reuss), Alabamina cf tangentialis (Clodius), Svratkina perlata (Andreae), Gyroidinoides parvus
(Cushman et Renz), Cibicidoides budayi (Cicha et Zapletalova), C. pseudoungerianus (Cushman), C. ungerianus (d’Orbigny),
Hanzawaia boueana (d'O rbigny), Heterolepa dutemplei(d’Orbigny), Melonis affinis (Reuss), M. soldanii (d’Orbigny), Almaena
osnabrugensis (Muenster).—Ostracoda valves, Echinoidea spines.

Zagyvapélfalva Clay Formation

At the time of the first field surveys carried out by the Viennese, these terrestrial deposits were not yet
distinguished from the marine beds underneath. What G. sctacne and J. Bockh (1865) referred to as “cong-
lomerate” in their legend-entry “sand, conglomerate (Horn beds)” concerns quite clearly the terrestrial deposits.
The use of a cumulative term was probably justified by the scale of the map and the more or less identical extension.
M. Hantken (1878) assigned the rhyolite tuffs, clays, conglomerates and coarse-grained glauconitic sandstones
underlying the coal at Salgétarjan to what he called the “lower group of strata” of the Neogene.

J. Noszky Sr (1912a) was the first to distinguish the terrestrial gravels and variegated clays overlying the
Lower Mediterranean, Burdigalian. marine deposits. From 1926 on, he considered these terrestrial beds that to
be the basal Miocene formations. A regrettable error in his detailed description of 1931 is that he included the
beds underlying the coal at Becske and Kiskeér in the basal Miocene, too. Subsequently, the dating of the deposits
involved varied, in dependence on the personal opinions of the authors relative to the age of the underlying marine
deposits, between the Aquitanian and the Burdigalian. The underlying beds, as a rule, were handled as an
independent unit or were combined with the rhyolite tuff and, sometimes, with the Salg6tarjan coal measures.

Up to recent times, the terrestrial deposits under the rhyolite tuff were referred to as “Lower Variegated
Clay”, a term introduced by L. sarcxes (1952, 1962). The “Footprint Sandstone” of Ipolytarnéc has also been
included.

The “Zagyvapalfalva Clay Formation” has been named after Zagyvapalfalva village (now already attached
to the town of Salgotarjan). The locality lies near the centre of the Ndgrad Basin belonging to the North
Hungarian Range. The use of the term is justified by the fact that it is here that the terrestrial sequence and its
typical constituents are found relatively well exposed and in a most typical development. Its striking colours
(red—green—purple-grey) make it easy to distinguish the formation spatially and on the map.

The Zagyvapalfalva Clay Formation is constituted by purple-red or greenish-grey clays; purple, yellow,
greenish-grey to reddish-brown (“variegated”) silty clays, and argillaceous silts; greyish-white sands, of varying
grain size, though overwhelmingly small to fine-grained and occasionally micaceous greyish-white sand; silty,
unconsolidated sandstones, less often, silica-cemented, hard sandstones; yellow gravelly, coarse-grained sands;
medium to coarse-grained, sandy gravels and coarse-grained conglomerates.

The average lithological composition based on statistical analysis of 95.6 m of core material from a total of
8 boreholes is: clay 24.9%, silt 15.5%, “variegated clay”, 40.4%, sand 43.0%, gravel 16.6%.

The gravels of the formation consists of quartz, quartzite, subordinately metamorphic shale (gneiss, phyllite)
of granitic origin, though black shale, radiolarite, and more precisely unidentifiable limestone- and sandstone
pebbles and pebbles of silicified wood have also been encountered. L. s8ar«xs found resilicified Eocene nummulitic
and gastropod-bearing limestone pebbles as well. The pebbles are well to medium-rounded, the clay pebbles are
locally coated by red clay.

The sands are also composed of quartz with a local abundance of muscovite-mica, showing, as a rule, a
well-sorted grain distribution. The “variegated clays” contain about 10 to 20% illite and kaolinite.

The rocks of the formation are generally well-stratified, bedded to thick-bedded. The rock varieties are in
a sharp contact with one another, there is no transition between them. In the NE part of Kazar onshore
cross-bedding is visible. L. sartxs (1962) observed, on the Kalvaria-hegy of Salgoétarjan, a cross-bedding of

deltaic character.
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The rocks so far described from the formation are mainly alluvial deposits laid down along the streamline
in smaller measure, terrestrial—fluviatile deposits. Now and there coalified plant remains and, in some lenses,
traces of roots suggestive of swamp facies were observed.

In the variegated clays of key section Kazar I, E. Nagy found Tricolporopollenites pseudocingulum R. Pot.
and Cistaeearum pollenites rotundus Nagy specimens. At the same locality, the gravels contain fragments of
driftwood arranged in a direction of 20 to 200°. The formation contains scattered remains of vertebrates. As
reported by J. Noszky Sr (1931), B. Dornyai discovered a molar of Prodinotherium in a paludal intercalation
in the gravel pit of Meszesalja SE of Zagyvapélfalva, |. Lérenthey collected shin-bones of Prodinotherium or
Mastodon in the rack-railway-cut at the foot of Salgé Castle. One Rhinoceratidae tusk is kept in the museum
of the Hungarian Geological Institute, having been found in the red clay pit at the E end of Nemti village.

Several decades of efforts by A. Tanasdi Kubacska (1976) at studying the Ipolytarnéc locality of worldwide
fame (hereinafter: “Ipolytarnoc beds”) led to the discovery, on the upper bedding surface of a sandstone bed under
a conglomerate layer, of footprints of birds (tattler: Gallinago gallinago = a swimming or wading bird), palaeo-
“rhinoceroses” [Rhinoceratidae (Aceratherium) bull, cow and calf], Proboscidea (primitive, smaller Mastodon?).
Artiodactyla (deer and carnivores = Amphicyonidae). The latest studies were carried out in 1981-83 by L. Kordos
(1985). The footprints were preserved fresh by the “Lower Rhyolite Tuff’ that had fallen thereupon. The facies
of the sandstones from this locality is fluviatile suggesting a watering-place in a muddy shore habitat.

The Tordas beds. In the Kazar NE area the Zagyvapalfalva Clay Formation contains marine intercalations
as observable in the vicinity of Tordas—Matraszele—Nagybatony—Szorospatak—Matramindszent and also in
boreholes Kazar 511 and 513 (Fig. 16). Intertonguing with continental formations, these beds are characterized
by grey to brownish-grey, well-stratified, argillaceous sandstones of varying grain size, locally with a disordered
accumulation of molluscs washed together into calcareous and sandy marl lenses. The fauna is characterized by
the representatives of Mytilus, Pholadomya and Area. The characteristic key section can be studied in the Kazar
| exposure, in the southernmost tributary of the ravines occurring northeast of the village (Fig. 16, 17. 18).

The sequence, listed from the top downwards, of the southwest end of the exposure is as follows:

Thickness

0.85 m soil

2.50 m light grey, unstratified, fine-grained, unfossiliferous quartz sand

0.90 m yellowish-brown, thin-bedded, slightly argillaceous, unconsolidated sandstone with coalified plant remains along some
bedding planes and with internal moulds of Mytilus, Cardium and Lingula.

0.70 m greenish-grey, argillaceous, fine-grained sands and unconsolidated sandstones with worm-tracks and casts of Area.
Cardium, Pholadomya.

0.10 m dark grey, Cardium-bearing, silty clay

0.20 m light grey, brown-mottled, marly, molluscan sandstone

0.20 m yellowish-brown, micaceous, fine-grained sand with dark-grey sandstone lenses with a rich Mollusca fauna including

Tympanotonus, Theodoxus and Turritella species
0.40 m grey hard, small-grained, molluscan sandstone with representatives of Venus and Pitaria
0.36 m yellowish-brown, limonite-banded, small-grained, argillaceous sand, loose sandstone with molluscan sandstone lenses

(Area, Pholadomya)
0.90 m grey to yellowish-grey, fine-grained, argillaceous silt of banded stratification with vertical worm-tracks and burrows

in its upper part
0.30 m bluish-grey, unfossiliferous, silty marl
0.80 m reddish-grey, medium-grained quartz sand
0.70 m reddish-grey, small-to medium-grained gravelly sand
0. 60 m reddish-grey, pumiceous, medium-grained gravel (0 2-3 cm).

Marine intercalations of similar mode of occurrence are known from the Matraszele S profile at Tordas, in
the vicinity of Matramindszent and from the Szorospatak Valley (J. Szentirmai, 1967). From these localities, the
megafauna given in Table 11 was recovered (M. Bohn Havas, |. Csepreghy Meznerics, |. Szentirmai).
1 Korecz Laky in turn identified the foraminiferal species Rotalia beccarii (L.) and Elphidium striatopunctatum
(Fichtel et Moll).

These beds were formed in a marine—nearshore—deltaic environment, in muddy shallow waters. Their
thickness is around 5-10 m. Both the under- and overlying beds are terrestrial—fluviatile deposits. In the
Zagyvapélfalva Clay Formation the Tordas Beds are enclosed in form of lenses.

The Zagyvapalfalva Clay Formation lies unconformably on various members of the Budafok Sand Forma-
tion. In other places, it overlies transgressively, again with an unconformity, the older Pétervasara Sandstone-,
Szécsény Schlier- and Becske Formations. From the underlying beds it is delimited on a lithological basis, the
boundary being drawn with the first appearance of continental, coarse-detrital deposits. Its upper boundary is
indicated by the appearance of the “Lower Rhyolite Tuff’ (Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation). In the western
part of the study area, however, it is overlain by quite young beds.

As follows from the geological features outlined above, the formation varies quite irregularly in thickness
(30-60 m) (Table 14).
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The type section of the formation is the surface key section Kazar | (in the southernmost tributary of the
ravines occuring NE of Kazar village) complemented with the borehole Kazéar 513. Good exposures are found
S of Zagyvapélfalva, in the large gravel pit near the road fork at Vizslas village, in the sand pit of Kapcas-tet§
S of Séshartyan (Fig. 19), in the gravel pits of Nyarjas-volgy and Gajdos-hegy as well as in the Botos-arok at
Ipolytarndc.

The formation is traceable up to the line of the Galga River in the W and up to the Bercel—Nagyba-
tony—Darn6-hegy line in the S. It is not delimited to the N and SE and extends beyond the border of the country

in the NE.

Ottnangian Stage

Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation

A characteristic rock of greyish-white colour, it aroused the attention to travelers already in the last century.
F. S. Beudant (1822) mentions it as “pumice-conglomerate with hexagonal biotite-mica” from the vicinity of
Sirok, Nemti and Karancs. Having found “quartz grains of bipyramide” in the afore-mentioned area, he wondered
about the absence of lava rocks (trachyte) that would belong to the tuffs. F. Kubinyi (1854) reported “masses
of pumice” from the vicinity of Ipolytarnéc.

When surveying the quadrangle of the Flilek—Pétervasara mapsheet. C. M. Paul and W. Gé&bl (1866a, b)
and M. Paul (1866) were the first to record the presence of several tuff horizons. They stated also the fact that
“the Fower Rhyolite and Trachyte Tuff’ in the Kazar, Novak, Vizslas, Terenye area underlies the coal measures.
Paul emphasized the pre-Sarmatian age of the tuffs.

With a view to the identical mode of superposition, M. Hantken (1878) assigned the rhyolite tuff to the
“lower group of strata of the Neogene". The stratigraphic importance of the rhyolite tuff(“fejirk6” = white stone
as called by local mine workers) was pointed out by J. Noszky Sr (1927, 1931). He (p. 171) with reference to the
title “Strata of the Great Fower Rhyolite Tuff or Aquitanian coal-underlying rhyolite tuff ejecta” (p. 161), pointed
out: “... the ash-rain of the huge initial Miocene eruption which, due to its genesis is a uniquely synchronous
formation in the fullest sense of this word”.

Remarkably enough, ignoring rau1-s statement (though, as a matter of fact, with knowledge restricted to
the western part of the mountain), . schararzic (1892) and his followers I. Ferenczi (1942) and F. Horusitzky
(1942) recorded just one rhyolite tuff horizon (Fower Mediterranean. Aquitanian), including in it the tuffs
occurring around Guta, Bercel and Bokor (Karpatian) and near Bér (Sarmatian) as well. This fact too was one
of the sources of later controversies, though already Z. scnreter (1937) had called attention to the absence of
the Fower Rhyolite Tuff in the western Cserhét area.

The position of the tuff in the succession did not change, but stratigraphically it “mounted” higher and
higher: Z. Schréter (1940c) dated it as Burdigalian. 1. Csepreghy Meznerics (1956a) as Burdigalian—Helvetian.
G. Hamor (1971c), in accordance with the convention of the C M N S Working Group for the Paratethys, placed
the “Fower Rhyolite Tuff” at the base of the Ottnangian. The problems of utilization of the rhyolite tuff were
dealt with by J. Barna (1957) and F. Jugovics (1958).

The introduction of the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation has been motivated by the stratigraphic
importance and readily mappable nature of the formation. The name has been taken from the land tract
Gyulakeszi S of the road leading to Rékoczi-telep and belonging to the area of Kisterenye village in the Nograd
Basin. In this area, the rhyolite tuff, together with the over- and underlying beds, is exposed in a repeated form
owing to the presence of fault systems. The thickest development of the tuff is found in the extended neighbour-
hood.

The average lithologic composition of the formation based on statistical evaluation of 224.9 m of core material
recovered from 4 boreholes is: ash-fall tuff 4.8%, pumiceous tuff 89.1%, agglomerate 6.1%.

The light grey to greyish-white fine- to smallgrained ash-fall tuff or “crystal-tuff’ forms thin layers within
the huge masse of pumiceous tuff. Megaloscopically, good sorting and fine-grained and evenly distributed biotites
are the characteristic features. The rock is liable to silicification. Its texture is compact, of conchoidal fracture.
Characteristic features are the tuff pellets of 0.5 to 1cm size (structureless spherical bodies more strongly silicified
than their environment) observed in the 55.2-58.3 m interval of borehole Kt. 481, the 15.7-18.2 m interval of
borehole Nb. 321 and the 41.5-44.2 m interval of borehole Nb. 322. The ash-fall tuff is a product of volcanic ash
clouds that underwent an airborne sorting and fell upon a terrestrial surface on which the geomorphological
conditions were liable to letting pellets of coagulated volcanic dust roll downslope.

The pumiceous tuff is greyish-white or, in those parts more strongly welded, dark grey or, where more altered,
greenish-grey. Megaloscopically, pumice debris, biotite grains and, as groundmass, volcanic glass are recognizable.
The grain size varies widely. The pumice debris are of white to yellowish-white colour, varying from microscopic
dimensions up to 1-2 cm or, in some places, 3-5 cm in size. The maximum values are 10 to 12 cm. The tuff beds
also contain minor lava debris or, quite occasionally, medium to coarse-grained, land derived sand intercalations

(5.7-12.5 m, borehole Kazar 512).
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The rhyolite tuff contains no fauna but in some places there are traces of roots, fragments of coalified vegetal
remains including detritus of stalks, twigs and logs. These latter are locally resilicified. In the southern part of
the Arany-hegy of Kisterenye, at the Dorogpuszta fork of the road leading to Nemti, a 20 to 40 cm layer of clay
with an allochtonous accumulation of detritus can be observed.

This is the bed which L. Bartkes (1962) referred to as the basal or “blanketing deposit”. The pumiceous
biotitic tuff is thick-bedded, generally unsorted or poorly sorted, for its major part, of welded, ignimbritic type
(Fig. 20).

It is the rhyolite tuff that has preserved the world-famed “giant petrified tree-trunk™ of Ipolytarnoc
(F. xusinvi 1854) and a rich megaflora consisting mainly of leaf casts.

The agglomerates are represented by grey to yellowish-grey, well-graded, polymictic tuff-agglomerate (grain
size 1-2 cm), greyish-white, monomictic pumice-agglomerate (grain size 1-5 cm) and yellow to brownish-grey
polymictic “true” agglomerate (grain size 2-5 cm, less frequently, 5-8 cm) (Fig. 21). In this latter, lava bombs are
preponderant, pumice being subordinate. The matrix of the agglomerates of uncleared genesis is a tuff of varying
grain size and quantity. Since the intercalations are supposed to be parts of the tuff flow, a fact suggested by the
presence of plant detritus picked up by the flow from the one-time land surface, what seems to be missing is the
detritus of the terrestrial substratum. This may be explained, however, by the low number of boreholes that have
reached the footwall.

The lower part of the formation is decomposed into clay minerals. Recently, the drilling of borehole Tar
39 has led to the discovery of rhyolitoid rocks which may represent lava products of the formation.

Description of the rocks constituting the formation based on mineralogical and petrographic analyses by

L. Ravasz Baranyai:

vitroclastic, less frequently, crystalloclastic pyroclastics with a grain size varying between 0.3 and 3.0 mm. The glassy
groundmass and the pumice detritus prevail, this being identifiable because of being welded. The edges are often corroded, the
glass is for the most part recrystallized into zeolite (clinoptilolite—heulandite) and cristobalite. The abundant twinned and zoned
plagioclase present is of oligoclase to andesine composition. Quartz and biotite are abundant, sanidine and brown-hornblende
are less common. As shown by DTA—DTG measurements, the clay minerals are represented overwhelmingly by illite. The
lithoclasts of the tuff and the detrital material of the agglomerates are of porphyric—hyalopilitic texture and of dacitic-rhyolitic
composition. The mafic components are decomposed, the porphyric constituent is exclusively plagioclase, the groundmass is
often carbonatized. The mineralogical composition of the rhyolite tuff is presented in Table 15, the chemical analyses are given
in Table 16.

In the light of surface data and the results of drilling of a few boreholes intersecting it, the Gyulakeszi
Rhyolite Tuff Formation is superimposed, peneconformably, on the Zagyvapalfalva Clay Formation. Its lower
boundary is lithologically sharp, with no transition. The upper boundary is drawn (since no sedimentary
intercalation is present) at the appearance of the first sedimentary formation (Fig. 22).

The formation varies between 5 m and 100 m in thickness, being generally 50 to 70 m and pinching out
westwards. It has been completely intersected by drilling in few places, since it represents the footwall of the
browncoal-bearing formation and drilling was aimed at browncoal exploration (Fig. 17). The extension of the
rhyolite tuff is connected, for the most part, with the Etes Graben area, being, in the SE in contact with the Tarna
Valley—Bilikkalja area. In the W its boundary follows by and large the NW—SE trending Séshartyan—Szentkt
fault system, extending, in the NW and NE, beyond the state border. Its best surface exposures are found at Kazar
in the northern valleys, in the tuff quarry of Kazar, at the Gyula loading station of Kisterenye and on the southern
side of the Arany-hegy, by the road, in the same village.

Salgétarjan Browncoal Formation

Rocks assigned to the Salg6tarjan Browncoal Formation were already at the first Viennese geological
mapping distinguished in the legend as “coal” and “schist and sandstone of the coal formation” C. M. pau1 (18656)
added further precision even to the name of the formation (p. si1s): “Braunkohlenablagerungen von Salgo
Tarjan”. As the first describer of the formation, he pointed out that it is underlain by rhyolite tuff; that it includes
three coal seams (Palfalva seam at the top, Salgd Tarjan seam in the middle and the “deepest seam”). He identified
the Congeria species found in the barren intercalations with the fauna of the Giinsberg Molasse (Bavaria). He
published valuable details concerning the coal and he calculated the reserves, too.

C. M. Paul’s observations were confirmed in every respect by M. Hantken (1872hb, 1878) and J. Szabo
(1873). Hantken contributed to the better knowledge of the overlying beds; the beds overlying Seam Il are
characterized by a Congeria fauna; those of Seam | by a Cardium fauna and the sandstone of the higher cover
by Pecten malvinae.

Widening the notion in question J. Noszky Sr (1912a) included all browncoal formations (even the
browncoal of the Becske area) in this sequence. He and I. Vitalis (1935) considered the schlier sequence an
isochronous facies equivalent to the browncoal measures. This view was shared by both S. Vitalis (1940) and
L. Bartké (1962).
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The geological understanding of the formation has been furthered by its up-to-date monographic description
by L. Bartké (1952, 1962) based on ample evidence and supported by special studies, by I. Csepreghy Mezne-
rics’ studies of megafossils from the higher cover (1953, 1956b) and the deeper underlying beds; by the Oncophora
remains, the first of this kind ever found in Hungary by V. Cechovic and V. Hano (1954); by S. Vitalis’
ichnofossil finds (1961); by I. Szentirmai’s coal-geological and E. Szadeczky-Kardoss-L. Soés’ coal-petro-
graphic studies (1959).

The stratigraphic assignation of the formation has changed, in dependence on the dating of the under- and
overlying beds, becoming younger and younger: Aquitanian (J. Noszky, F. Horusitzky), Burdigalian (Z.
Schréter, |. Ferenczi), Helvetian (I. Csepreghy Meznerics, L. Bartké), Ottnangian (T. Baldi, G. Hamor).

The formation has been named after the city of Salgétarjan which lies near the centre of the Nograd Basin
in the N Hungarian Range, the centre of a historical mining area. The use of this name is motivated by priority
(C. M. Paul, 1866), by the establishment of a formation stratotype during the development of the new Neogene
stratigraphic classification (G. Hamor, 1971b, 1973a), by the interpenetration of area and notion in the history
of research and mining development and by the typical geological constitution involved.

The Salgétarjan Browncoal Formation is composed of the Nogradmegyer and Kisterenye Members (Fig. 23).

The Nogradmegyer Member is a lithological unit overlying the rhyolite tuff. It was distinguished as
“Upper Variegated Clay” first by I. Ferenczi (1939), then by L. Bartké (1952). Its characteristic constituents
are: yellowish-brown to reddish-brown, greenish-grey—mottled (variegated) clay; silty clay, grey bentonitic clay;
grey to light grey micaceous and argillaceous silt; greyish-white well-sorted, small-to medium-grained sand and
unconsolidated sandstone. The CaC03 content of the beds under consideration is about 0.5 to 1.5%, being
somewhat higher in the subordinately present, lime-nodular and lime-streaked, argillaceous sands.

The rock is well to fairly well-stratified. The argillaceous silt beds often contain coalified plant remains
(Calamus, Cinnamomum) (K. Rasky 1958).

The grey, bentonitic, plastic clay directly overlying the rhyolite tuff contains a precious vertebrate fauna
(J. Enik, 1930; T. Szalai, 1930): Mastodon (Bunolophodon) angustidens (Salgotarjan, Etes, Albert and Amalia
Shafts), Mastodon sp. (Salgétarjan), Mastodon subtapiroidea (Etes), Prodinotherium Hungariaim (Zagyvapalfalva,
Kotyhaza, Etes, Amalia Shaft), Rhinoceros (Aceratherium) cf. tetradactylum (Baglyasalja), Testudo sp., Trionyx
sp. (Kotyhaza, Etes).

The Ndogradmegyer Member is of terrestrial—fluviatile—alluvial facies with lateral transitions and swamp
deposits. It overlies the Gyulakeszi Tuff Formation conformably, being overlain on its turn by the Karpatian
Garab Schlier Formation. Its lower boundary is drawn at the appearance of the rhyolite tuff, while towards with
the overlying beds—at the appearance of the marine mega- and microfauna.

It is 20 to 40-m-thick. A typical section of the member is exposed in borehole Nogradsipek 1 The area of
the formation is located in the vicinity of Nogradsipek E—Sdshartyan—Salgotarjan—Kisterenye. In the light of
its position, the member is considered to represent an isochronous facies equivalent to the Kisterenye Member.

Overlying the Nogradmegyer Member or, because of its absence over much of the area, the Gyulakeszi
Rhyolite Tuff Formation, the Kisterenye Member has the following average lithologic composition based
on statistical evaluation of 204.7 m of core material from a total of 5 boreholes: clay 53.6%, silt 14.6%, sand 22.6%,
browncoal 9.2%.

The member consists of grey to dark grey clay, silty claymarl, silty fine-sandy clay, argillaceous silt, grey sand
of varying grain size and three seams (I, 11, Ill, as counted from the top downwards). These are composed of
lignite, argillaceous lignite and carbonaceous clay beds (Fig. 24), with a Congeria-coquina in the hanging-wall
of Seam Il (e.g. Szorospatak Matranovak, boreholes Nb. 322, 75, 37). The lower boundary of the member is the
upper surface of the "Lower Rhyolite TufF', while the upper boundary—the upper surface of Seam |I.

The rock constituents of clay size fraction often contain some finely disseminated pyrite and organic matter.
The sands are limonite-banded or, along bedding surfaces, limonite-coated. In some places there are 1- to
2-cm-thick redeposited rhyolite tuff strings in the seams. The argillaceous formations are thin-bedded, of banded
stratification (in some places, microlaminated), the sandy ones are thickbedded. Locally, traces of slumping
(borehole Nb. 322) and a zone of plant roots are observable.

According to coal-petrographic studies (E. Szadeczky-Kardoss-L. Soés, 1959), Seam Il is composed of
periblinitic—fusitic coal with spores of mushrooms.

The member often contains coalified, locally silicified, plant remains (fragments of trunks and twigs and
traces of roots, Fig. 25 or leaf casts and rests of stalks).

As pointed out by L. So6s (in J. Varkonyi, 1969), Seam |11, at its base, contains representatives of Taxodiales
and Cupressaceae, while in Seam Il, Myricaceae become predominant.

During her palynological study of the key section of Gyulakeszi, E. Nagy determined the following forms:

Dinoflagellata sp., Crassosphaera concinna Cookson—Manum, Cooksonella circularis Nagy, Ovoidites ligneolus R. POT.,
Botryococcus braunii KUtz., Leiotriletes sp., Laevigatosporites haardti R. Pot., Polypodiisporites favus R. Pot., Inaper-
turopollenites dubius R. Pot., Chenopodiipollenites neogenicus Nagy, Betulaepollenites betulides Pf., Alnipollenites verus R. Pot.,
Caryapollenites simplex R. Pot—Ven., Triatripollenites coryphaeus R. Pot., Myricipites rurensis Pf. Th., Periporopollenites

echinatus Nodeh., Periporopollenites sp.
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M. Hajes (1985) described a Diatoma, Chrysomonas and Silicoflagellales flora (66 marine and 35 freshwater
taxa) from the beds overlying Seam Ill in an outcrop of the member located between Ipolytarndc and Litke.

The megafauna of the Kisterenye Member is rather poor: Congeria brardii Brong., C. cf. clavaeformis
Krauss, Unio sp., Asteroidea sp.

A detailed description of the Kisterenye Member (“browncoal measures of Nograd”) was published by
L. Bartké, S. Vitalis and |. Szentirmai.

The member is overlain by the Vizslas Sand Beds and the Matranovak Claymarl Beds. The term, as used
here, denotes the Cardium-bearing sands described already by M. Hantken (1878) and, respectively, the “dark
bituminous shale” described by C. M. Paul (1866). The Vizslas Sand Beds are represented by yellow to
greyish-yellow, micaceous, well-stratified, frequently limonite-banded, small to fine-grained sands, the Matra-
novak Claymarl Beds by dark grey to grey, compact, silty, fish-scale-bearing claymarls of conchoidal fracture (Fig.
26). Both rocks contain internal moulds of Cardium appearing in masses along some bedding surfaces (Fig. 27)
(especially in a 5 to 10-cm-thick limonite-stained band in the sandy beds). The argillaceous beds bear remains of
fish, including fish scales and fin-spines.

It was from the horizons of these beds that S. Vitalis (1961), when studying the hanging wall of Seam I,
described the so-called “ichnofossil-bearing beds”. Developed on the SW margin of the Nograd Basin (Nagyba-
tony, area of Kossuth, Katalin, Tiribes and Kanyas Shafts), these beds contain traces of suspension-feeding or
mud-dwelling Rhizocorallium and other traces of animal life, burrows of Martesites vadaszi and traces of
Pholas-like borers. These beds represent an isochronous, oligohaline littoral facies equivalent to the Vizslas Sand
Beds (Cardium-bearing) and the claymarls of Matranovak.

The Molluscan fauna of the sand of Vizslas and the claymarl of Matranovak, as determined by M. Bohn
Havas, S. Vitalis and Gy. Rakusz (K = key section at Kazar, Gy = key section at Gyulakeszi):

Lamellibranchiata: Cardium edule L. (K), C. edule arcellum Duj. (K, Gy), C. cf. sociale Kr. (Gy), Cardium sp. (K, Gy),
Limnocardium sp. (K), Congeria amygdaloides Dunk. (K), C. brardii Brong. (K), Congeria sp. (K), Martesites vadaszi Vitalis,
Pholas (?). — Gastropoda: Melanopsis sp. (K). — Traces of Rhizocorallium (?) and worm-tracks. J. Varkonyi (1969) mentions
the presence of Oxyrhina fish teeth.

Foraminiferal fauna of the sand of Vizslas in the key section at Gyulakeszi (as determined by I. Korecz
Laky):

Globulina gibba d'Orbigny, Nonion boueanum (d’Orbigny), Bolivina dilatata Reuss, B. plicatella Cushman, B. beyrichi
Reuss, Hopkinsina bononiensis (Forn.), Trifarina bradyi Cushman, Rotalia beccarii (Linné), Cassidulinoides bradyi (Norman),
Globigerina bulloides d’Orbigny, G. dutertrei d’Orbigny, G. trilocularis d’Orbigny, Globorotalia acostaensis Blow., Cibicides
boueanus (d’Orbigny), C. lobatulus Walker et Jakob.

The washing residue of samples from other profiles contains only spicules and skeletons of sponges. The best
surface exposures of the sand of Vizslas are found at Kazar by the road to Aranyosipuszta and in the vicinity
of Matranovak.

Facies pattern of the Salgétarjan Browncoal Formation: The Kisterenye Member is, at its base, of freshwater
to swamp facies (Seam I11) grading upwards into oligo-miohaline (estuarian) facies (Seams Il and I). The Vizslas
and Matranovak beds already suggest a nearshore, brackish-water facies. The emergence at the end of the cycle
is indicated by the presence of driftwood fragments introduced in a coalified state from the shore (with borer-bival-
ves) (S. Vitalis 1961).

The member conformably overlies the Négradmegyer Member, where this one is present, but as a rule it
is underlain by rhyolite tuff. Its delimitation downwards is based on the appearance of the first coal seam or, when
underlain by the rhyolite tuff, on that of the first sedimentary bed. The upper boundary is marked by the
appearance of the unconformable Oncophora or, respectively, Chlamys-bearing beds. The thickness of the
member is 40 to 180 m, including 15 to 20 m of the claymarl of Matranovak.

The type section of the member and, at the same time, of the whole Salgétarjan Browncoal Formation is
represented by the faciostratotype of Kisterenye—Gyulakeszi (G. Hamor, 1971, 1973).

The Salgétarjan Browncoal Formation is confined to the Etes Trough area lying NE of the western marginal
fault of the S6shartydan—Szentkut fault system. The Nogradmegyer Member is situated in the fluviatile sedimen-
tary basin communicating from western direction with the Etes Trough. Its close links (intertonguing) with the
“normal” facies of the Salgétarjan Browncoal Formation are proved both by the presence of a fluviatile sand
interbed in Seam 11l growing increasingly thicker to the west of the “sand line of Etes” (L. Bartko, 1962) and
by its mode of superposition (the Lower Rhyolite Tuff). ]

The formation extends towards NW well into Czechoslovakia and towards SE into the Ozd—Egercsehi
Basin. A direct connection with this latter cannot be verified at present owing to losses to erosion.

The mode of superposition of the Salgotarjan Browncoal Formation is presented in Fig. 23. The data of the
boreholes that have intersected the formation are contained in Table 18,

The mode of occurrence, lithology and sedimentary cycles of the Upper Oligocene to Lower Miocene
formations of the study area are summarized in Supplement Il. and Fig. 28.
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Middle Miocene
Karpatian Stage

Egyhéazasgerge Sandstone Formation

The Egyhazasgerge Sandstone Formation is the one next to follow above the Salg6tarjan Browncoal
Formation. The rocks assigned to the formation were distinguished for the first time by M. Hantken (1878) as
“coarse-grained sandstone with Pecten malvinae”.

J. Noszky Sr (1912a) referred to the sequence as “Lower Mediterranean coal-overlying beds”; “Pecten-bear-
ing beds (Pecten praescabriusculus)”. He called, quite correctly, attention to the possibility of mistaking them for
the coal-overlying, coarse-grained, glauconitic sandstone with traces of Pecten.

The lack of precision in the determination of the fauna launched a controversy that lasted for half a century
with a lot of misunderstanding between students of the Hungarian Miocene. F. Horusitzky (1937, 1942),
referring to the “index fossil” value of Aequipecten praescabriusculus, dated the first Miocene transgression west
of the Galga River as Burdigalian. He identified the resulting deposits chronostratigraphically with the beds
underlying the coal at Salgétarjan. His approach was adopted by J. Noszky Sr (1931) and S. Vitaltis (1940) as
well. This hypothesis seems to have been motivated by the fact that the Oligocéne beds are overlain, owing to
the absence of the coal seams, directly by the formations under consideration. This error was responsible for the
varying datation of the coal seams and partly contributed to the interpretation of the coal measures, the
Praescabriusculus beds and the schlier sequence as isochronous facies (J. Noszky, 1912; S. Vitalis, 1940;
L. Bartko, 1962).

ft was Z. Schreéter (1940c) who started to rectify the errors by re-distinguishing the formations in question
under the name of “Chlamys-bearing horizon”. J. Noszky Sr (1940a) pointed out that the “Pecten-bearing
sandstone beds marking the beginning of the immediate post-Oligocene transgression should be assigned to the
Helvetian part”. Regrettably enough, however, he assigned the Pecten sandstone overlying the Nograd coal to
the Burdigalian. It was presumably under his influence, that S. Vitalis (1940) and L. Bartko (1952) assigned the
formations involved to the Burdigalian and the schlier overlying them to the Helvetian. During the revision of
the fauna I. Csepreghy Meznerics (1951, 1954, 1956) emended the erroneous determinations of fossils, a work
done with L. Bartké’s participation (1962). She described the rocks in question as “Pecten (Chlamys)-bearing
sandstone”, identifying the former with the Pecten sandstone of the vicinity of Budapest (Cinkota) and assigning
both to the Helvetian. L. Bartko (1962) identified the Chlamys sandstone with the manganiferous sandstone
sequence of S Slovakia. During his stratigraphic revision of the Paratethyan Neogene, G. Hamor (in G. Ha-
mor-A, Jambor, 1969) defined the Chlamys sandstone as basal Karpatian and pointed out that the brown-coal-
bearing formation was older and not isochronous with it. At the same time, he assigned, erroneously, the Oligo-
cene-overlying gravels of Acsa. Plispokhatvan, Cinkota, Matyasfold and Sashalom to the Ottnangian. In the light
of the results of drilling at these type localities and the reambulation surveys carried out in the meantime there,
the afore-mentioned gravel sequences were subsequently assigned to the base of the Egyhdzasgerge Sandstone
Formation. The same occurred with J. Noszky Sr’s "Pecten-bearing sandstones of the Ft—Mogyor6d—Csornad
area” (1940a) and J. Halmai’s “larger Pecten—Anomia-bearing sand and sandstone”, “Chlamys angelonii
Anomia-bearing sand and sandstone™ and "Chlamys sandstone” (1974).

Efforts to distinguish the formation is motivated by priority considerations (M. Hantken, 1878), the
characteristic lithological features and the typical megafauna.

The name of the formation has been taken from Egyhazasgerge village (Ndgrad County), where its most
typical surface exposure with a rich megafauna is located. The formation includes the Egyhazasgerge Sandstone
Member (= Chlamys sandstone sequence), the afore-mentioned gravel beds belonging to this and, at the base,
the Kazar Sandstone Member (= Oncophora Beds).

The rocks of what are called now the Kazar Sandstone Member were dealt with after M. Hant-
ken (1878) in the literature as Cardium-bearing sands overlying the coal measures. This persisted even after the
discovery of the Oncophora (l. Csepreghy Meznerics, 1956b, L. Bartké, 1962).

The first of Oncophore (Rzehakia) finds motivating the present-day stratigraphic assignation and the
distinction of the member are connected with the name of V. Cechovic—V. Hano (1954). They, accompanied
by L. Bartko, found specimens of Oncophora socialis and Oncophora socialis ilonae in the in situ detritus on the
Oreg-hegy at Szécsényfelfalu. L. Bartko (1962) listed Oncophora (Rzehakia socialis) from core samples from
boreholes put down at Szurdokbanya near Homokterenye. During the geological mapping of the NOg-
rad—Cserhat area on a scale of 1:25 000 in 1968 (1970b), G. Hamor discovered representatives of Rzehakia in
a surface key section exposed near Kazar village and in survey borehole Kazar 514 located on it. On this basis,
he cleared the mode of superposition of the enclosing beds. The fauna was determined by M. Bohn Havas (1971).
At Slovakian localities Oncophora specimens are found together with representatives of Siliqua. Remarkably
enough, while carrying out geological field surveys in 1938, F. Horusitzky (in |. Ferenczi, 1939) discovered
Siliqua associated with Congeria in the beds overlying the coal measures in the Hajagos erdd near Varsany, in
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an exposure that is impossible to reconstruct now anymore. During the browncoal prospecting at Mizserfa (1980)
H. Szemerey COllected Rzehakia specimens that were determined by M. Bohn H avas, t00.

The separation of the beds in question from the Salgdtarjan Browncoal Formation—and so from the
Cardium-bearing sands as well—and their assignation as an isochronous facies laterally equivalent to the
“Chlamys sequence” were proposed by 6. Hamor [“Oncophora (Rzehakia) beds” (1968); “Congeria—Oncophora
sequence” (1969); “Cardium-Oncophora sequence” (1971b, 1973a)]. This was done with the error, to be rectified
later, that some exposures of the Congeria limestone overlying Seam Il (Nagybatony—Szorospatak, Matranovak)
were also included in the assignation, though this problem has remained open up to the present time.

The type section of the Kazar Sandstone Member is represented by yellowish-grey to light-grey, medium-
hard, laminated or thin-bedded, small to fine-grained sandstones. On some bedding surfaces or parallel to them
there are limonite-stained internal moulds of Congeria, Cardium and Rzehakia (Fig. 29). The sand grains are
well-sorted and graded, the carbonate cement accounting for 5to 20%. The beds vary between 10 and 20 cm in
thickness. The presence of arcuate, onshore cross-bedding is typical in all three surface exposures of the member
(Kazar, Vizslas, Szécsényfelfalu). Argillaceous sand and fine-sandy silt beds of identical thickness also participate
in the constitution of the member. Some beds contain sparsely scattered, coalified to limonitized 1to 2 cm
fragments of plants, too. As pointed out by M. Bohn H avas, the beds of the member yield a Congeria—Cardium
biocoenosis (with a few Rzehakia), the upper beds a Rzehakia—Cardium biocoenosis (with a few Congeria) in
the type section exposed in the deep road cut by the road leading to Aranyosipuszta, at Kazar village. According
to drilling results, a purely Congeria-bearing biocoenosis also occurs near the eastern margin of the basin
(Matranovak).

Megafauna of the member, as based on sampling by G. Hamor and determinations by M. Bohn Havas:

Lamellibranchiata: Rzehakia socialis Rzeh., R. socialis keshae Merklin, R. socialis elongata Rzeh., R. socialis ilonae
Cech.—Hano, Rzehakia sp., Cardium edule L., C. edule arcella Duj., C. cf. sociale Kr., Cardium sp., Limnocardium sp., Congeria
amygdaloides Dunk., C. brardii Brong., Congeria sp.—Gastropoda: Melanopsis sp.

The rocks of the member contained foraminifers only in the borehole Homokterenye 59: Rotalia sp., Glohigerina sp.,
Nonion commune (d'Orbigny), Globigerina bulloides d’Orbigny, Bolivina dilatata Reuss.

E. Nagy determined identified the fossil pollen taxa Inaperturopollenites sp., 1. magnus R. PoT., Taxodiaceaepollenites

dubius R. Pot., Tricolpopollenites spinosus R. Pot.

The rocks the member are of littoral—beachsand—oligo—miohaline facies. The mode of superposition and
spatial position of the member and its lateral facies transitions are shown in Fig. 30. Its rocks in the Kazar and
Vizslés sections overlie, quite distinctly unconformably, the Matranovak Claymarl Beds (Fig. 31, 32).

Its lower boundary is drawn at the first appearance of Rzehakia forms, since the Congeria species in the beds
superimposed on Seam Il and the Congeria species in the hanging-wall of Seam | appear only as survivers in the
Oncophora beds. (We are convinced, however, that detailed faunistic studies on Congeria will certainly provide
additional data of chronostratigraphic value.)

The upper boundary of the member is marked by the appearance of Chlamys, an event usually combined
with an increase in sand grain size. (Stronger sea currents transported other rock grains too, in addition to the
characteristic quartz material.) In dependence on the shifts of the shoreline, the member is overlain either by the
Egyhéazasgerge Sandstone Member or the Gardb Schlier Formation.

The Kazar Sandstone Member can be observed in the eastern and western marginal zones of the Etes Graben
(“Négrad Basin™), in the vicinity of Matranovak, Homokterenye, Kazar and Vizslas or Szécsényfelfalu. In the
Cserhat area its presence is probable in the vicinity of Varsany.

The maximum thickness of the member is estimated as 25 m, though the incompleteness of the evidence
available must be taken into consideration (Table 19).

The assignation to the Egyhazasgerge Sandstone Formation is motivated by geohistorical (the member is
connected with the IInd Miocene transgression, representing its basal formation) and palaeogeographical con-
siderations (it appears in the same lithofacies as the “Chlamys Sandstone” in an environment partly replacing that
in which this one was deposited). Its separation as a member is required by the particular facies pattern (including
the peculiar biofacies).

The Egyhéazasgerge Sandstone Member, when in outcrop, is constituted by yellowish-grey or,
when fresh, by grey to greenish-grey sandstone, sand, sandy silt, gravelly sand and gravel of varying grain size,
in the W by Chlamys-bearing sandy limestone and calcareous sandstone (Fig. 33).

The average litliologioal composition based on statistical evaluation of 260.2 m of core material from 7
boreholes is: sandstone and sand 58.2%, silt 40.1%, gravel 1.2%, clay 0.5%.

The elastics are dominated by quartz. The abundance of mica and in some basal beds, of chlorite, feldspar
and glauconite (?) and locally, biotite (Fig. 34) are characteristic. The cement is calcareous, limonitic and locally,
manganese-stained. The grain size grows upwards finer throughout the member and even within the individual
sandstone beds. Gravels are known to occur only in the lower third of the member; grain size is between 0.5 and
3cm, (pearl-pebbles consisting almost completely of quartz) the medium to coarse-grained gravels include quartz,
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quartzite, black shale, granite, quartz-porphyry, jasper, altered gneis, phyllite and mica-schist pebbles. These
derive from the Vepor Mts (Fig. 35).

The detrital material of the Mesozoic (Triassic) basement is represented, in subordinate amount, only S of
the fault blocks on the left bank of the Danube (between Cinkota and Mogyorod). The gravels are thick-bedded
to bedded, being often represented only in form of pebbles scattered on the bedding surfaces of single beds farther
away from the margins. In some places, silicified nummulitic limestone and siltstone pebbles deriving from the
Palaeogene sequence are observable, too. Less frequently the gravels are restricted to in situ detritus of rocks
constituting the Salgotarjan Browncoal Formation. At the base of the member, S. vitaris (1961) observed clay
pebbles and boulders penetrated by desiccation cracks and burrows of borer-bivalves.

The Egyhazasgerge Sandstone Member is characterized, in general, by well-stratified rocks of a thickness
of 25 to 80 cm. The stratification is usually due to the alternation of sands and sandstones or to the 1to 5-cm-thick
clay stringers interbedded with the sandstones. Arcuate, onshore cross-stratification is observable in several places.
In the basal beds banded stratification is common due to the alternation of sandstones and siltstones. The
argillaceous rocks are in some places microlaminated (Fig. 36, 37). Some boreholes led to the discovery of rhyolite
tuff stringers at the base of the member (boreholes Nb. 188, 151, 262; Kt. 465, 482). In the “mud facies” that
evolved in the Tar area, characteristic traces of slumping are found in the thick argillaceous beds. In the Becske
section of marginal position (Fig. 13), the “Middle Rhyolite Tuff” (Tar Dacite Tuff Formation) occurs within the
member under consideration, immediately overlying it elsewhere (Sashalom, Cinkota).

The palaeoflora of the member is represented by coalified, limonitized plant remains, including drift-wood
fragments. The Foraminifera of the member are listed in Table 20. Its megafossils, as determined by I. Csepreghy
Meznerics, M. Bohn Havas and J. Haimai, are presented in Table 21. In addition, worm-tracks, fragments of
Bryozoa, sponge spicules, Ostrea shell fragments, traces of borer-bivalves and teeth of Lamna are found, too.

The rocks of the member overlie the older Miocene (in the Zagyva Graben area) with an angular unconfor-
mity, an erosional unconformity, or transgressively the Oligocéne beds (W of the Galga River).

The rocks in question are of marine, abrasional shoreline and beachsand facies. In the NE part of the study
area, near the eastern margin of the Etes Trough, the beds of the Kazar Sandstone Formation occur as an
isochronous “onshore-hinterland” facies. Although the lateral transition cannot be studied in direct exposure in
Hungarian territory, the fact that the rocks under discussion were formed penecontemporaneously is proved quite
convincingly by their mode of superposition, i. e. by the interrelations of the under and overlying beds.

The delimitation of the member at the base with a sharp change in lithology and the appearance of the marine
fauna is unambiguous. Laterally, a possibility for delimitation is offered by the swift replacement of the Rzehakia
fauna by the Chlamys fauna. The upper boundary towards the Gardb Schlier Formation (after a gradual
transition) is marked by the argillaceous rocks becoming preponderant, and by the appearance of the typical
Tellina—DBrissopsis fauna and of a rich foraminiferal fauna.

On the basis of representative boreholes drilled in the N6gradd—Cserhat area, the average thickness of the
member varies between 31 and 32 m (Table 22). This fact is corroborated by the average thickness 32 to 33 m,
obtained for the totality of the boreholes drilled for surveying the mapsheet of 1:25 000 scale for the Kisterenye
quadrangle (a total of 328 boreholes intersected a total of 10613 m belonging to the member). Thickness
deviations from the average depending on the particular palaeogeographic situation occur with maxima along the
Bikk-volgy—Vizslas—Tar line (> 100 m) and with minima to the SE of that line (1-10 m), towards the margin.
In the Zagyva Trough farther SW and the Etes Trough farther NW, the average thickness in characteristic.

The member is confined to the Ozd—Egercsehi Trough, the Etes Trough, the Zagyva Trough, the E margin
of the Borzsony Mts, and the Pest Plain.

Its best surface key section is the sand—sandstone quarry S of Egyhazasgerge village (N6grad County) and
borehole Egyhéazasgerge 1 put down in the yard of that quarry. The member can be well studied in the Délkut
quarry at Becske (Fig. 13) and in the vicinity of the abandoned adits west-northwest of the glass factory of

Salgotarjan.

Gardab Schlier Formation

J. Bockh (1866) was the first to separate, in the study area and its neighbourhood, the rocks belonging to
this formation under the name of “marine sands of Herencsény (with interbedded clay and sandstone layers)”.
(It is probable that he included in this sequence the Pecten sands as well.) M. Hantken (1878) already distin-
guished between coal-overlying coarsegrained sands with Pecten malvinae and a sequence composed of “ar-
gillaceous fine-grained sandstone and a larger amount of clay”.

J. Noszky Sr (1912a) was the first to mention these formations as “schlier beds”, and, eventually (1914),
he included in the beds in question, as understood in a wider sense, the “Echinoidea-bearing marls and clays”
as well as the “bryozoan sands and tuffaceous beds” of the Galga Valley. (Let us note, in brackets, that, after
“discovering” “Aequipecten” in the bryozoan sands, he repeatedly revised this correct observation. This fact
largely contributed to the sharpening of the stratigraphic controversy referred to in the previous chapter.)
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Z. schreter (1937), F. Horusitzky (1937) and I. Ferenczi (1939) separated the “Chattian schlier” beds
from a “schlier” sequence understood in a wide sense both regionally and stratigraphically. J. N oszky Sr (1923b)
recognized that the schlier beds in the Piliny—Lapujt6—Szakai area are quite different. L. Bogsch (1935, 1936,
1942) assigned these to the Tortonian. J. Noszky Sr (1929b) designated the Matraverebély—Meszes-tet§ area
as type area of the “Zagyva Valley Schlier”, where he divided it into four members. I. Csepreghy Meznerics
(1951), in her monograph of megafauna of the schlier, introduced the notion of the “Garab Schlier”.

It is noteworthy that, though since J. Noszky Sr (1912a) all students of the subject recognized the
isochronous facies equivalence of the Chlamys sandstone and the schlier and all of them identified the schlier beds
in question with the Ottnangian schlier, their stratigraphic assignation varied within wide limits. F. Schafarzik
(1892) and J. N oszky Sr (1912a) dated them as Lower Mediterranean, the second author assigned them in 1923,
to the Middle Mediterranean and in 1940, to the Flelvetian; z. schreter (1940c) and F. H orusitzky (1934, 1942)
also to the Helvetian; s. vitaris (1940) placed the lower part of the schlier in the Burdigalian, the upper part in
the Helvetian; L. Bartks (1952) and I. Csepreghy Meznerics (1951, 1954, 1956b) attributed it to the Helvetian
and A. FsetdvarY-K. Somogyvary Szabs (1968, 1970) determined its upper part as Tortonian. G. Hamor (in
G. Hamor—A. Jambor, 1969) assigned the schlier sequence to the Karpatian and correlated it with the schlier beds
of the Carpathian foreland rather than with the Ottnangian schlier.

The Garab Schlier Formation has been named after Garadb village (No6grad County). The choice of the
locality is justified by priority (I. Csepreghy Meznerics, 1951), the thickness and facies conditions (transition
from nearshore to basin-centre position), and the rich Mollusca and Foraminifera fauna. Since the lithology of
the formation are not suitable for the development of good surface exposures, borehole Garab 1 has been
designated as its stratotype. The formation name is used laterally in a wide sense including all schlier deposits
of Karpatian age in northern Hungary.

The Garab Schlier Formation is composed of grey to greeenish-grey micaceous siltstone, fine-sandy clay,
molluscan claymarl, fine-grained argillaceous, micaceous sand, i. e. of argillaceous deposits in general.

The average lithological composition based on statistical evaluation of 3369.0 m of core material from a total
of 33 boreholes is: silt 58.2%, claymarl 23.8%, sand 17.8% to which, in dependence on the palaeogeographic
situation, small-grained gravel and calcareous marl to dolomitic marl intercalations are added (tenths of a per
cent).

The rocks constituting the formation are generally thick-bedded and well-stratified (Fig. 38). In some places,
in about 5% of the strata intersected, banded, laminated to thinly laminated deposits with subordinate microla-
mination are observable. These beds abound with traces of slumping. Quiet, non-agitated sedimentation con-
ditions are suggested by the homogeneity of the deposits, their parallel bedding, the micaceous coating of some
bedding surfaces, the sporadical occurrence of indistinct, “cloudy” streambed markings, flute casts and load casts,
“traces of raindrops” (these being, in fact, due to bioturbation in most cases) and the position of the enclosed
megafossils (parallel to the stratification, the constituent valves of the bivalves got open, but not disintegrated.
Fig. 39, 40). The formation is constituted by three mesocycles, including 8 to 10 microcycles each (Supplement
[If).

Remarkably the same result was arrived at by A. Fs1davari (1970), though his approach to the subdivision
of the sequence at Matraverebély was different. Following a rhythmical subsidence starting with the basal beds
of the underlying Egyhazasgerge Sandstone Formation (1st mesocycle), the megacycle reaches its culmination
characterizable by the maximum depth of the sedimentary basin and by the maximum of transgression in the 3rd
mesocycle and then it turns with gradual emergence to a regression at the end of the cycle (F6t Formation, 5th
mesocycle). The process is quite clearly reflected by the geological and palaeontological evidence: the sand content
at the beginning of the cycle is 20 to 25%, at its maximum 3 to 7%, at its end around 40 to 50%; the carbonate
content averages about 15 to 20%, with a maximum of 50% in three instances; the number of species at the
beginning of the cycle and its end is 5 or about 5to 10, being about 50 to 60 at its maximum (the benthonic-plank-
tonic ratio changing cyclically). The planktonic Acritarcha taxa (Crassosphaera and Tytthodiscus) recovered
during palynological studies are also typical of the marine facies; the megafauna at greatest water depth is poor
(a total of 7 species). The cyclicity is quite clearly reflected by changes in the Echinoidea—Nautiloidea fauna, too.
In the palaeogeographic chapter, we shall return to the presentation of the biofacies changes.

The mesocycles are characterized by repetition of argillaceous fine sand, micaceous siltstone, argillaceous
siltstone, marly siltstone and silty claymarl successions. The rhythmical subsidence is characterized in every
mesocycle by an increase of the sand fraction; a higher amount of introduced redeposited volcanic clasts; banding
and microlamination due to tectonic movement of the bottom; traces of slumping and mudslides; shifts in the
appearance of spore—pollen, foraminiferal (including planktonic) and megafaunal maxima in the transgressive
mesocycles and the same order of succession of the “dying-out” of the afore-listed characteristics in the regressive
ones (Supplement I11).

M. Bohn Havas Characterized the mesocycles 2, 3 and 4 by megafossil associations C— B— A relying upon
the study of the materials recovered from boreholes at Szuha (Matraalmas): C= Area association (mesocycle 2),
B= Corbula association (mesocycle 3), A= Tellina—Hinia association (mesocycle 4).

The microcycles are reflected in the first place by a foraminiferal association quite sensitive to changes in
lithology and facies. The thickness of the mesocycles in the type areas is about 40 to 100 m.
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The nannoplankton of the formation was studied by J. Bsna, K. Szabs Somogyvari and A. Nagymarosi,
the spores and pollen grains were studied by E. N agy, the diatoms by M. Hajss in 1978-1983. The studied
material derived from boreholes Garab 1 Litke 17, Métraverebély 122, Nagybatony 317, Nogradszakal 2, Piliny
8, Sdmsonhaza 16a and Tar 39. The taxa—though sporadical—being diagnostic of age. The results of analysis
for nannoplankton are presented in Table 23, the foraminiferological results in Table 24, and the megafaunistic
ones in Table 25.

The formation consists of purely marine, nearshore to openwater deposits. In the light of the biological data,
the deposits in question must have been accumulated in a sublittoral to subneritic environment (between 40 and
120 m depth) of usually quiet, little-agitated waters with a muddy bottom and temporarily stronger sea current
activities by longshore currents.

The Garab Schlier Formation over much of the Karpatian sedimentary basin is superimposed, conformably
without gap, on both members of the Egyhazasgerge Sandstone Formation. In a part of the Matraverebély area,
in the vicinity of Nagybatony and Matraalmas, the Chlamys-bearing beds being absent, the schlier appears, with
some angular unconformity, immediately above the Salgotarjan Browncoal Formation.

The lower boundary of the formation is in these latter two cases indicated by an unconformity surface, in
case of continuous sedimentation, by the appearance of an openwater megafauna and by the preponderance of
argillaceous deposits. That the Egyhazasgerge Sandstone- and the Garab Schlier Formation are isochronous facies
is confirmed by their mode of superposition and the lateral changes in thickness as well as by the sandstone tongues
extending into the schlier.

The upper boundary of the formation is drawn mainly there where the setting-in of the regression is visible
to the naked eye, where the sand- and carbonate content shows a sudden increase or where reverse microcycles
are observable, the foraminiferal fauna becomes poor and a fauna of Chlamys, Balanus and Bryozoa composition
and possibly vegetal remains, traces of roots and desiccation cracks appear.

At about the Galga line in the SW the two formations grade laterally into each other. A possibility for
delimitation is offered here by the appearance of Bryozoans and Balanus, a grey colour turning yellow and, in
general, an increase in the percentage of the sand fraction and by the thickness ratios.

It is worthy of attention that even the “grey” schlier beds that show just a little difference in lithology, being
more sandy farther W, appear with quite different foraminiferal associations on the two sides of the Galga line.
An about 60% difference in the composition of the Robulus and Nodosaria species bears a quite convincing
witness to the paleobiogeographic connections of the assemblages occurring SW of this line with their counterparts
in Transdanubia and the Mecsek area (Supplement I1I).

Averaged for a total of 19 871 m of core material from 89 interpretable boreholes, the thickness of the Garah
Schlier Formation varies between 220 and 230 m with a maximum of 570 to 580 m thickness drilled (Table 26).
Its extension is confined to a NE—SW oriented depression in the central part of the area studied in more detail.
It is mostly covered by Miocene and Pliocene formations. It is through the intermediary of the Etes Graben that
this main sedimentary basin communicates with the areas of S Slovakia and the Borsod region, respectively.

The best surface exposures are found in the vicinity of Hollok8, Gardb, Nagybarkany, Kisterenye and the
northeastern foreland of the Méatra Mountains.

F6t Formation

The typical facies area of the F6t Formation lies in the Galga Valley and to the W of it. The rock sequence
in these areas, reduced in thickness and discontinuous as it is, could not be cleared until this work was carried
out. The vagueness of the lithological units and biostratigraphic evaluations based on combined collections and
samplings with an imprecise indication of the sampling points have provided opportunities for too much
misunderstanding and controversies impossible to eliminate. A schematical rock sequence, from the are upwards,
is as follows: Egyhazasgerge Sandstone Formation overlying an Oligocéne schlier, wherever present (gravels of
Sashalom, Matyasfold, Acsa and Becske, sandy gravels of Cinkota with detritus of molluscs, Chlamys-bearing,
calcareous sandstones and limestones of Alag and Fét—Csornad—Mogyorod); Gardb Schlier Formation (schlier
of Mogyorod and Puspdkhatvan), Fot Formation (bryozoan limestone of Fét, Terebratula beds of Piispokhatvan,
Bryozoa—Balanus beds of Galgaguta); Hasznos Andesite Formation (Mogyordd, Plispdkhatvan) and Tar Dacite
Tuff Formation.

The stratigraphic problems which arose in earlier times were due to the incorrect assignation of the “schlier”
(the Oligocene schlier under the gravels too was considered to be Helvetian), the combined evaluation of the
"Pecten- and Bryozoa beds” of identical facies, the neglecting of the marker role of the Middle Rhyolite Tuff,
the chronostratigraphic fetishism attributing to “Aequipecten praescabriusculus”—the role of an “index fossil”
occurring both at the base of the sequence and in its terminal beds. The scientists involved were inclined either
to “discover” the whole rock sequence of the Nograd area W of the Galga or, what was even worse, they tried
to jam the more complete Négrad profile in the chronostratigraphic pigeon-holes of a reduced rock sequence.

Relying on shallow survey boreholes drilled purposefully at the type locality, on repeated field traverses
performed according to uniform principles and on the evaluation of the analytical and testing results, we have
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cleared up the lithological and stratigraphic successions in the study area. In doing so, we have observed that the
Oligocene beds are overlain transgressively, with an erosional unconformity and a break in sedimentation, by the
basal Karpatian beds. We have shown the presence above these beds of the Garab Schlier Formation and have
found out its differences in thickness, lithology and megafossils and the causes responsible for them. In locating
the boundaries of the F6t Formation both vertically and laterally, we have concluded that, as opposed to the
general opinion hitherto adopted, this belongs to the regressive rather than to the transgressive branch of the cycle.
Last but not least, we have recognized the presence E of the Galga of regressional beds slightly differring in
geological features and have carried out the correlation of the two major facies areas for the given part of
geohistory as well.

J. BOCKH (1872) was the first to mention the type of rocks assigned to the F6t Formation, referring to them
as “...lime-rich sandstone and sandy limestone... with Bryozoa and Balanus N of Foth”. Fie called attention to
the fact that these beds “...develop with a gradual transition from the Veresegyhaza talyag”. His assignation of
the beds under consideration to the “deeper horizon of the Leithakalk formation" was excellent; in other words,
he recognized that they are younger than the Négrad schlier.

F. scHAFARziK (1892) pointed out the occurrence of these beds in the area around Acsa and Plspdkhatvan
as well. He dated them as Lower Mediterranean probably owing to the uncleared stratigraphic successions of the
afore-mentioned localities. It was in the “bryozoan lime" of Fo6t that v. vogr (1907) discovered the Pecten
praescabriusculus Fontan (= P. malvinae b ub.) forms for the first time and it was himself who recognized the
mode of superposition of the tuffs. He too advocated a Lower Mediterranean age.

J. Noszky Srdiscussed these beds initially (1912a) together with the schlier beds. Later (1914) he considered
them as a part of these composed “of bryozoan sand and tuff beds” and, eventually (1929b) as the “bryozoan
schlier of the Galga Valley” (the worst formulation of all'). His stratigraphic assignation of the beds involved
wavered between Lower and Upper Mediterranean. Finally, (1940a), in his monograph, he assigned what he called
“the bryozoan limestone varieties of the Pest area and the Galga Valley" to the “horizon of mixed facies of the
Upper Helvetian stage”. Unfortunately enough, he (1926) extended the notion of the P. praescabriusculus beds
to include the beds of Cinkota and Csémor (i. e. the older beds) as well.

F. Horusitzky (1934) was right in recognizing that the bryozoan limestones lie everywhere above the
Aequipecten beds. He generalized the afore-mentioned notion to include the basal beds, too. In his later work
(1937, p. 133), he went ever farther: “... the Aequipecten beds of F6t, Csornad, Mogyorod and Cinkota in the
hilly region of Pest represent isochronous facies counterparts of the Helvetian schliers, whilst the Aequipecten-
bearing deposits in the Salgétarjan Basin represent, in fact, the Burdigalian”. It is an incontestable merit of
F. Horusitzky, however, that he recognized the regressive nature of these beds and confirmed 1937, 1942 the
isochrony of the schlier and the bryozoan beds suggested by J. Noszky Sr (1929b).

J. Kubovics (1963b) reported a “regressive Helvetian schlier sandstone sequence” from the NW foreland
of the Matra. a. Jambor (1970), by assigning the bryozoan sands to the Helvetian, laid emphasis on their
independence.

G. Hamor (in G. Hamor—A. Jambor, 1969, 1971, 1973a) reported the occurrence in areas E of the Galga
of “the regression sequence” and assigned it to the Karpatian. The same stratigraphic assignation was applied
by J. Haimai (1974) to the bryozoan sands occurring between F6t and Csornad.

The latter three authors were already consequent in separating the rocks assigned to this formation from
the beds underlying them. i. e. from the Chlamys sandstone and Anomia sand of practically identical facies.

The separation of the FOt Formation from the Gardb Schlier Formation is justified, along with priority
consideration (J. Bockh, 1872), by the different lithological features and by its paramount importance forjudging
the palaeogeographical and geohistorical implications. Selected for its stratotype (on account of the thickness and
facies characteristics), borehole F6t 1had been put down on the NW side of the Somlyo6 hill at F6t, on the margin
of the dacite tuff quarry. It cut the entire formation including its hanging- and footwall.

The Fot Formation is constituted by a diversity of rocks. The typical rock constituents are: greenish-grey,
often glauconitic, Bryozoa—Balanus sand, calcareous sandstone of varying grain size and occasionally, sandy
limestone (calcarenite) (Fig. 41). The latter consists, in 30 to 40%, of organic detritus reduced to sand grain size.
These rocks are sometimes poorly sorted, and sandstones with small pebbles occur too (Galgaguta, Litke). The
typical faunal elements are: Chlamys forms, bryozoans, Balanus, locally Brachiopoda, corals and less frequently,
shark teeth. Their foraminiferal content is rather poor. The sand grains are composed of quartz and quartzite.
Andesite sands are also frequent in the vicinity of the andesite (FOt, Galgaguta). The detrital deposits alternate
with grey argillaceous silt often containing mollusc shell detritus and coalified plant remains; further with
argillaceous silt, micaceous-fine-sandy silt, tuffaceous sand and silt with sand lenses and clay bands. In some
places, these beds are of banded stratification, containing some traces of slumping. The foraminiferal content gets
poorer upwards, becoming restricted to 20-5 species tolerant of facies changes. Because of their being fragmented,
the megafossils are difficult to identify.

The hitherto-mentioned beds of the formation are typical of the area west of the Galga Trough. Their facies
indicates a marine, nearshare, shallow-water (a maximum of 30 to 50 m water depth), reefal environment.

East of the Galga line, up to the neighbourhood of the Etes Graben, the formation, as a rule, is constituted
by yellowish-grey to grey small to fine-grained, micaceous sand and fine-sandy silt with a rather poor foraminiferal
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fauna and scattered coalified plant remains. That the marine, open marine depositional environment must have
been a shallow-water one is proved by the redeposited remainders of mud (borehole Tar 35, surface profile at
Galgaguta), the stunted, “dwarf’ fauna and the presence of calcareous marl- and dolomitic marl lenses. The rock
sequences show regressive microcycles in both areas (multiple repetition of an upwardcoarsening grain size).

In the marginal part of the formation, the Etes Trough, i. e. in an even more shallow-water sedimentary basin
becoming from time to time a brackish-water environment, greenish-grey, often bentonitic—argillaceous, coarse-
sandy silts with lime concretions and traces of roots were formed. Limonitization on the bedding surfaces and
local browncoal formation are observable rather frequently (borehole Sdmsonhaza 15). Oligo-miohaline (Con-
geria) and, eventually, freshwater faunal elements appear (in the vicinity of Litke village—Lymnaea, Helix,
Planorbis). Periodical emergence is evidenced by fossil soil zones (borehole Piliny 8).

In some part of the formation, mainly on the margins (Mogyoréd, Litke) a rich Diatoma flora evolved
(Hajos, 1985). The foraminiferal fauna of the formation is listed in Table 27, its Mollusca fauna in table 2s.

The F6t Formation, as a rule, overlies conformably on the Garab Schlier Formation, developing from it with
no break in sedimentation. Its delimitation is done by relying on the average rock composition, where sand
becomes predominant at the expense of clay.

The average lithological composition is: sand 74.5%, silt and clay 15.4%, gravelly sand 10.1%.

In the marginal parts of the sedimentary basin (Cinkota—F6t—Kisalag) the formation overlies, in absence
of the schlier, directly the Egyhazasgerge Sandstone Formation. Its upper boundary can be drawn practically with
the appearance of volcanics (Tar Tuff Formation or Hasznos Andesite Formation). It should be mentioned,
however, that the Hasznos Andesite Formation was formed synchronously with the F6t Formation. It is
intertongued with it and that, above the andesite, the sedimentary constituents of the formation are still present
in addition to the volcanics. The formation developed along the regressive branch of the Illrd Miocene sedimen-
tary cycle.

The average thickness of the formation is 30 to 35 m, the maximum 60 to 70 m (Table 29).

It is traceable southwestwards from the eastern margin of the Etes Trough as far as the eastern margin of
the Borzsony—Dunazug—Buda Hills range. In the S it is unknown. Its best exposures are found around
Fot—Csornad, at Acsa, Plspokhatvan and in the Méarta Trough at Galgaguta. The position of the formation is
presented in Fig. 45.

Hasznos Andesite Formation

The Hasznos Andesite Formation is a volcanic unit lying between the Garab Schlier Formation, the Tar
Dacite Tuff Formation and the FOt Formation respectively. Relying on szabs’s data, J. Bsckn (1872) quoted
its typical occurrence at Mogyorod as “basalt tuff” and dated it as corresponding to the Congeria beds.

Already J. Noszky Sr (1914, 1931) did suggest that there is some andesite under the rhyolite tuff, too and
wondered whether “... the products of eruption are not divided between the two substages”.* P. Roz1ozsnik
(1939) was the first to clear the exact mode of occurrence of the formation under consideration around
Fét—Mogyordd and he saw in it the evidence of latest Helvetian emergence.

Its mode of superposition on the northern slope of the Méatra was cleared for the first time by I. K ubovics
(1963a, b). He described chloro-oxyvolcanized lapilli-bearing andesite tuff, carbonate—pyroxene and oxyhorn-
blende-bearing andesite lava and glauconitic andesite between the “regressional schlier sandstone sequence” and
the “Middle Rhyolite Tuff” within the “Lower Andesite Tuff” complex (1964). He recognized the mainly
submarine origin of these formations which he assigned to the Helvetian. A. Jambor (1966, 1970) assigned the
andesite tuff of Mogyorod also to the Helvetian.

Relying on the study of the Négrad—Cserhat area, G. Hamor (in G. Hamor-A. Jambor, 1969) dated the
formations as corresponding to the Karpatian and. by profiting of the field survey results of G y. Szentes and
T. czake, he showed their occurrence in the vicinity of Tar, Sdmsonhaza, Alsotold, Kutas6-NE, Galgaguta,
Vanyarc and Fo6t as well (1973). Gy. Varga-A. Csillag Teplanszky (1974) represented the formation under
discussion as a Helvetian “submarine sequence” on the geological map of the Matra Mountains.

The formation has been named after Hasznos village (N6grad County), as the best exposures of the
formation are found there, in the NW Matra area. In addition to priority causes (I. Kubovics, 1963a. b). the
separation of the formation is justified by the possibility for a delimitation based on physical boundaries and its
geohistorical significance of the formation involved.

The formation has been uncovered by six survey- and structure-exploratory boreholes. Its average lithological
composition based on statistical evaluation of 231.5 m of core from a total of 7 boreholes is: tuff 56.2%,
agglomerate 38.6%, sedimentary intercalations 5.2%.

* 1. e. between the Helvetian and the Tortonian (Author's remark).
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The formation is composed of andesite tuff, lapilli-bearing andesite tuff or tuffite, andesite tuff agglomerate
and andesite agglomerate of varying grain size, most frequently of montmorillonitic alteration, but sometimes
chloritized and of grey to greenish-grey, less frequently, of reddish-grey to purple-grey colour. Some of the lapillis
are made up of pumice, the bulk consists of andesite lava bombs and remains of scoria; less frequently, dacite
lapillis occur, too.

In borehole Vanyarc 1, in the 60.7-61.0 m interval, 3 to 10 mm tuff pellets composed of air-fall tuff are
observable, too. The recognizable mafic constituents, are hornblende and biotite. Most frequent in the tuff
material are pumice particles of 0.5 to 1.5 cm size and andesite lapillis 1to 2 cm across. In some places (Galgaguta),
bombs of 5 to 8 cm diameter are quite common, but occasionally bombs of 40 cm size are found, too.

A peculiar feature of the formation is the well-sorted, small-grained tuff agglomerate with no matrix, the
rock grains of which are purple-grey coated. Much of these rocks of generally good stratification are of submarine
origin, as evidenced by the sedimentary intercalations within the formation. The most spectacular intertonguing
could be observed in borehole F6t 1, where volcanic rocks were observed to be repeated thrice in the lithologic
log of the borehole. A typical onshore cross-bedding of the andesite tuff agglomerate can be observed at
Mogyordd, in an exposure at the cellars in the village centre.

Lava products are rare in the formation. In addition to the submarine, synsedimentary lavas reported by
I. Kubovics (1964), a “pseudoagglomeratized” lava can be observed on the northern side of the entrane to the
Fehérk6 quarry at Tar, under the dacite tuff.

Temporary replenishment is indicated by unstratified and unsorted andesite agglomerates. These are found
mainly in that part of the S6shartydn—Szentkut fault near Tar village, chiefly in the upper part of the formation
(boreholes Tar 3, and 35).

The sedimentary intercalations within the formation are generally fine-grained (siltstone, argillaceous silt-
stone, fine sand) and often have a tuffitic and tuffaceous matrix. Its development in a shallow-water environment
tending to establishment of a freshwater regime, as evidenced by the presence of lime streaks and lime nodules,
is observed quite often. The simultaneous volcanic activity is well-demonstrated by a 5to 15-cm-thick intercalation
consisting of well-sorted pumice clasts of 0.5 to 2 cm size as observable in bed 1V/3 of the surface profile at
Galgaguta. Allochtonous pumice lenses and stringers are quite common.

The sedimentary intercalations, as a rule, are poor in fossils. The contain 4 to 8 foraminiferal species largely
tolerant of environment changes and also mollusc shell detritus. The tuff agglomerate from borehole Mogyorod
1 contained 4 foraminiferal species. In the same material, M. Hajos discovered a well-preserved diatom assem-
blage.

The thin sections made of the formation have been described by L. Ravasz Baranyai as follows:

The grain size of the mainly lapilli-andesite tuff sequence upwards decreases in the 125 to 150 m interval of borehole
Samsonhaza 15. It is an airborne, water-deposited (as proved by the microfauna) accumulation of pyroclastics of vitroclastic
to lithoclastic texture. Its grain size varies between 0.02 and 30 mm. The andesite tuff is strikingly heterogeneous:

1 pumiceous-vesicular volcanic glass and splintery glass with plagioclase microlites and tiny crystals of pyroxene or, less
often hornblende and biotite (sometimes, even porphyric crystals are contained in the material),

2. crystal fragments: intermediate plagioclase, hypersthene, augite, green (less of the brown) hornblende, biotite,

3. lithoclastic material: porphyric andesite of microholocrystalline, pilotaxitic and hyalopilitic texture with abundant
fragments of pyroxene andesite.

The coarse volcanic pyroclastics are cemented by a fine-grained material. They are more or less altered: argillized.

chloritized, some horizons are slightly carbonatized.

Borehole Tar 35 intersected the Hasznos Andesite Formation in identical position. Its 480.5 to 546.0 m interval is of dacitic
composition. The 553.0-554.6 m interval is represented by a intercalated dacite lava flow. In the overlying slightly ignimbritic
members are observed, too. The dacite is of porphyric-pilotaxitic texture. Its only porphyric constituent is intermediate
plagioclase. The rock is of vitro-lithoclastic texture, with a grain size 0f 0.02-6.0 mm. The bulk of the pyroclastics is made up
of glass and pumice. The lithoclastics are identical with the intercalated dacite. The scarce crystal fragments are intermediate

plagioclase and sporadically quartz.
Advanced metasomatic carbonatization (even iron-containing carbonate is present) is observable in the complex, with

some pyrite segregation in some horizons. In the ignimbritic members, zeolitization occurs. The sequence is mostly terrestrial

development.
The chemical composition of the rocks is shown in Table 30.

Thus the Hasznos Andesite Formation is a submarine formation deposited in a normal-salinity or fresh-
water-bound environment and interrupted by sedimentary deposits. The eruption centres have not been located
yet. It is probable that we have to do with the products of repeated eruptions of several minor volcanic centres
along marginal faults. In the northern part of the area sub'aquatic outpourings of lava must have taken place,
too (northern margin of the Matra Mts). The rocks intersected by borehole Tar 35 are dacitic.

The formation overlies the F6t Formation and, beyond the extension boundary, of the latter, the Garab
Schlier Formation (Table 31). It is intertongued with, and often overlain by the F6t Formation. In basin portions
filled with volcanic material, it is the Tar Dacite Tuff Formation that is superimposed on it.
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The lower boundary of the formation is drawn at the first appearance of volcanic, andesitic products. This
boundary is sharp, with no transition. The upper boundary is indicated by the appearance of the dacite tuff. When
the Hasznos Formation is overlain by the F&t Formation, the upper boundary is drawn where the sediments
become preponderant.

The thickness of the formation is on the average 40 m, the maximum is 70 to 80 m. Its extension is probably.
NW of F6t in the Cserhat and the northern part of the Métra, as far as the Tarna line. In the Etes Graben, it
is missing.

Its best exposures are found in the vicinity of Hasznos, Galgaguta and Alsotold villages. It has been cut by
the boreholes listed in Table 31.

The stratotype has not been designated yet.

Tar Dacite Tuff Formation

This formation comprehends the rocks referred to as "Middle Rhyolite Tuff. It was already during the first
Viennese surveys that C. M. paur and w. G6o1 (1866b) distinguished among the Tertiary tuff formations the
“Upper Rhyolite and Trachyte Tuffs" of the Meszes-tetd area near Matraverebély from the older “Lower Rhyolite
and Trachyte Tuffs" occurring elsewhere in the Nograd and E Cserhat areas.

J. BOCKH (1872) mentioned the “Elémajhegy Tajtké (Liparite) Tuff of FOth” as the “youngest member of
the Leitha formation" which F. schafrarzik (1892) later determined as “Liparite-biotite dacite tuff” assigning it
to the Lower Mediterranean. Thus, regrettably enough, he chronostratigraphically correlated the formation with
the rhyolite tuff underlying the coal at Salgotarjan. This opinion was adopted later by v. vogi (1907), K. Telegdi
Roth (1912) and F. Horusitzky Who were impressed by the fact that in the W Cserhat actually only one “rhyolite
tuff” horizon is present.

The unclear position of the “rhyolite tuff” within the rock sequence also contributed to the several decades
of controversy about the Oligocéne—Miocene boundary, the relation of the coal measures to the beds under- and
overlying them and the stratigraphic position of the Aequipecten beds.

Although J. Noszky Sr (1912a) had recognized the three tuff horizons already at the beginning of his
activities, he was not always consistent in his stratigraphic judgement of the individual localities. The introduction
of the notion “the most intensive rhyolite tuff (Middle Rhyolite tuff)" in the Matra- E Cserhat area is connected

with his name.
Z. schreter’s discovery of the absence of the “Lower Rhyolite Tuff" in the W Cserhéat area (1937) meant

considerable progress in eliminating the controversy.
~ The opinions about the age of the “Middle Rhyolite Tuff” were different. J. Noszky Sr (1927, 1940a) and
A. Jambor (1966) consider it to be Tortonian, S. vitaris (1940) as Burdigalian and Helvetian, L. Bartks (1952)
and |. Csepreghy Meznerics (1956b) as corresponding to the Helvetian—Tortonian boundary. G. H amor (1972),
relying on lithostratigraphic and, eventually, K/Ar radiometric results, assigned the formation to the Karpatian.
The petrographic denomination of the formation has changed several times. C. M. Pau1 and W. G b1 (1866)
determined it as rhyolite and trachyte tuff, J. Bsckn (1873) as pumice-tuff, F. Schafarzik (1892) as dacite tuff
and J. N oszky Sr (19403, b) as rhyolitic dacite tuff. In the light of detailed chemical and mineralogical-petrograph-
ic analyses, L. Ravasz Baranyai (in G. Hamor, 1972) identified the complex as a whole as dacite tuff.
Petrographic and stratigraphic judgement has always been largely handicapped by the presence, in several
horizons of the Miocene sequence, of stringers, i. e. intercalations redeposited from the "Lower Rhyolite Tuff”.
These were accorded a stratigraphic value by some scientists (I. Ferenczi, 1939; J. Noszky Sr, 1940g;
F. Horusitzky, 1942; S. vitanis, 1940). Eventual redeposition was suggested, for the first time, by I. K ubovics

(1962b).
The separation of the Tar Dacite Tuff Formation is motivated by its being mappable and its stratigraphic
importance.

The name has been taken from Tar village. Its use is justified by priority reasons (C. M. Pau1-w . Gébl,
1866 and J. N oszky Sr, 1912) and by the fact that the complex, together with the under- and overlying beds is
exposed best in the Fehérkd quarry at Tar (Fig. 42).

The average lithological composition based on statistical evaluation of 419.4 m of core from a total of 14
boreholes is: airfall tuff 14.4%, pumiceous tuff 70.0%, agglomerate 15.6%.

The airfall tuff is a light grey, greyish-white to greenish-grey biotitic “crystal tuff” of varying grain size in
which, along with quartz, volcanic glass and biotite, pumice detritus of sand grainsize can be distinguished
megaloscopically. The rock or only its matrix is often altered to bentonite. It is well-stratified, having been sorted
during the aerial transport and aquatic deposition.

The pumiceous tuff is a greyish-white to yellowish-grey rock, sometimes yellowish-white in colour owing to
limonitic staining. It contains a lot of pumice detritus generally larger than 1cm in size. The largest specimen
attains even 15 cm in diameter (surface profile of Galgaguta). In addition to pumice detritus, irregularly scattered,
usually isometric andesite lapillis and lava remnants of 1to 3 cm size can be observed in rare cases, too. The tuff
is thick-bedded and in some cases slightly ignimbritized.
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The term agglomerate has been used to denote rock variants in which andesite bombs are often added to
the pumice detritus in the groundmass. The bombs are up to 3to 5c¢m in size. These beds are generally of darker
grey to brownish-grey colour; they occur quite at random, as massive interbeds within the rock sequence (Fig. 43).

The larger volume of airfall tuff and agglomerate in the Tar Dacite Tuff as compared to the Gyulakeszi
Rhyolite Tuff Formation is worthy of attention. The chemical composition of the various tuffs is presented in
Table 32

The thin sections of rocks from the Tar Dacite Tuff Formation were studied by L. Ravasz Baranyai
(samples from boreholes Tar 35, Bercel 5 and Piliny 8). The results may be summarized as follows.

The striking difference in the thickness of the three pyroclastic accumulations of identical mode of occurrence (100 m in
borehole Tar 35, 5 m in borehole Bercel 5and 0.8 m in borehole Piliny 8) can be explained by their different distance from the
eruption centre. In function of this the grain size varies too: a maximum of 3 ¢cm in Tar 35, a maximum of 3 mm in Bercel 5

and 1to 2 mm in Piliny 8.
In the more remote Bercel and Piliny areas, the tuff accumulation is airborne. In borehole Tar 35, some horizons reveal

features suggesting some welding in contrast to the airborne bulk of the tuff complex.

The pyroclastics are of vitro- to crystalloclastic texture. The volcanic glass pumice—crystal fragment ratio is 75-85 to
25-15%. The mineralogical composition is of rhyodacitic character. The mineral fragments are represented by intermediate
plagioclase, subordinate mafic silicates including biotite and less hornblende and a very low quantity of quartz that may be just
sporadically present. With increasing distance, the quantity of mafic silicates of higher specific weight decreases.

The assignation to the rhyodacitic products is justified above all by the scarcity or total absence of quartz as opposed to
the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation, substantially richer in quartz. Present as a lithoclastite of low quantity (5%), the
andesitic-dacitic pyroclastics also prove that the rock is more inclined to become dacitic.

The degree of bentonitization undergone by the material of borehole Piliny 8 is rather low. That of borehole Bercel 5
increases towards the higher horizons. Some harizons of the pyroclastic complex of borehole Tar 35 have been affected by a
comparatively advanced bentonitic alteration. (Higher-degree montmorillonitization or synchronous formation of several
secondary cryptocrystalline Si02 modifications.)

The pronounced alteration observed in some horizons (probably restricted to the less consolidated tuff material) of the
thick pyroclastic complex of borehole Tar 35 is directly proportional to the degree of carbonatization and to the appearance
of other secondary minerals such as opal. The pronounced argillization accompanied by carbonatization (calcite, dolomite,
locally siderite) and sometimes by opal is suggestive of postvolcanic hydrothermal alteration of a mighty complex. This is
accounted for by being situated closer to the eruption centre, too. Clastic disintegration observed on some samples from the
complex (more conspicuous on those deriving from the deeper horizons) suggests that an avalanche-like tuff flow may have

consolidated when still in motion.

The rocks of the formation contain no animal fossils, but they do contain, however seldom some coalified
plant remains. No sedimentary intercalation interrupts the sequence. At the base of the formation, e. g. in borehole
Tar 35, features like thin-bedding and the presence of carbonate nodules or lumps and the stratification due to
bentonitically altered bands in the surface profile of Galgaguta and near Sdmsonhaza suggest deposition in water.
At the upper boundary, in the Galgaguta profile (where it is overlain by sediments), a similar phenomenon is
observable. The bulk of the formation, however, is dacite tuff deposited in a terrestrial environment and grading
westwards into rhyodacite or into andesitic rhyodacite tuff. A vigorous explosion from eruption centres like the
northwest—southeast oriented fissures of the Szentkdt and Galga faults must have lifted products that would
undergo airborne transportation to great distances.

The Tar Dacite Tuff Formation overlies, conformably, but with a sharp contact, the F6t Formation or the
Hasznos Andesite Formation or, when these are absent, the Garadb Schlier Formation. Its close tectogenetic
connection with the underlying beds is proved by the profile of borehole Nagybarkany 3, where he first pumice
bombs, enclosed in the silt beds of the F6t Formation, are found at 3.5 and 7.5 m below the bottom of the tuff
sequence.

| The Tar Dacite Tuff Formation is covered in some places (Galgaguta, Litke) by the rocks of the F6t
Formation. In other places the tuff is overlain, with an erosional unconformity and a sharp contact, by Badenian
or Sarmatian volcanosedimentary deposits.

The thickness of the formation is an average of 40 m or so. The maximum has been encountered in the vicinity
of Tar (135 m) (Table 33). It can be shown to occur throughout the study area, being exposed in comparatively
huge masses in the vicinity of Tar, Hasznos, Jobbagyi, Sdmsonhdza—Markhaza, Cserhatszentivan, Kutaso,
Bercel, Galgaguta and F&t. As stratotype, the profiles of Fehérkd quarry at Tar are proposed.

The problem of redeposited tuff's

Several problems for the understanding of local geology arose (being unsettled even when this work was
launched) from the presence of redeposited tuff beds. This has been due to the following causes:
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— the redeposited tuffs are locally rather thick (Table 34),
— their lithological features are rather conspicuous (white colour, biotite content, etc),

— they reappear several times in the rock sequence,
—terms like “tuff”, “tuffaceous”, and “tuffitic” are used quite inconsistently in the primary drilling documentations and

even in the relevant literature.
Our detailed studies, however, have shown the following:

— the areas around Nagybarkany—Samsonhaza— Matraverebély SW -Tar— Hasznos belong to one and the same tectonic
unit and the Tar Dacite Tuff Formation is at present exposed, where the exposure is controlled by the morphology. Consequently,
in subareas that lie morphologically deeper (between Tar and Nagybalony, Matraverebély, Kisterenye—SzUpatak) the horizon in
question is not expected to crop out. The “tuffs”’penetrated by drilling in these subareas can be nothing else than redeposited products

of an earlier eruption,
— in addition to the thick, redeposited tuff beds described and recorded as “Middle Rhyolite Tuff” and presented in profiles

in theforegoing discussion, the rock sequence contains at least 10 to 12 redeposited tuff stringers varying between 1 and 10 cm in

thickness (Fig. 44) already from the hanging-wall of Seam 11 on,
— unlike the “true" ejected dacite tuffs, these beds have never been ignimbritized, they bear in every case the traces ofaquatic

transportation and deposition (rounded sand grains, pumice undergone naturalfloating; overall argillization; frequent fragments
of megafossils and Foraminifera),

— in the descriptions the terms “tuff’, "tuffaceous" and“tuffite’ have been used, as shown by our revision studies, too broadly,
to include microlaminated, bentonitized and, sometimes, even glauconitized rocks (containing no material of tuff origin at all) and
always containing some biotite.

Conclusions:

1 The possibility of repeated feeble volcanic activities is not precluded. So we agree with I. Kubovics et al.
(1971). Should this be the case, however, one ought to encounter more frequently the traces of such plumes of
ejecta at and around the eruption points supposed to be located on the margins. In reality, however, such “tuff
traces” are more common in the centre of the basin, becoming rarer towards its margins.

2. In addition to the arguments just mentioned, tuff redeposition, which we consider more likely, is proved
by the following circumstances:

—the tuffs appear, as a rule, at about the base of the mesocycles detectable in the Egyhdzasgerge Sandstone
Formation and the Garab Schlier Formation or it is there that they get enriched. This is due either to a new
expansion of the transgressions associated with rhythmycal subsidence or to the abrasion of additional masses
of the “Lower Rhyolite Tuff’ present at the margins. This is supported by the fact that the redeposited tuff
products abound in the original area of distribution of the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation while where the
afore-mentioned formation was absent even originally—e. g. W of the Galga Valley—, no redeposited tuff is
known even as an exception to the rule,

— remarkably enough, the thickest redeposited tuff sequences are found where the most vigorous subsidence
and the heaviest transgression occured, i. e. in the Egyhézasgerge Sandstone Formation,

— the detailed study of these beds has called attention to another interesting fact. Abrasion affected not only
the "Lower Rhyolite Tuff", but the sericite- and chlorite-schists belonging to the Veporic crystalline basement as
well. This is proved by the presence of chlorite-schist detritus in the redeposited tuffs and the southward reduction
of their grain size (3 to 4 cm in the vicinity of Kisterenye and 0.3 to 0.5 cm around borehole Tar 35) and, moreover
by the fact that considerable part of the glauconite of the coarse-grained transgressional sandstones represents
chloriteschist detritus,

— our indirect experience obtained when solving similar problems in the Mecsek Mountains was that the
volcanic ejecta rapidly getting deposited in the sedimentary basin did not change the foraminiferal spectrum of
the sequence; while the pyroclastics being redeposited and partially dissolved radically influenced the faunal
associaton by changing the chemical composition and the suspension characteristics of the medium. As it is shown
in Supplement 111 the number of foraminifer species consequently decreases near the appearance of redeposited
tuffs.

— the fact that no continuous volcanism has so far been observed in the Karpatian deposits in the Central
Paratethys may serve as an indirect argument against the hypothesis admitting such a phenomenon in our case.

Accordingly, the lithostratigraphic, tectonic and volcanologie interpretation are not affected by the fact that
this problem is not settled. Although the possibility of a temporary volcanic activity cannot be completely
excluded, our studies have provided ample evidence for the delimitation of the Tar Dacite Tuff Formation, for
the establishment of the boundaries of the volcanic paroxysm in space and time and for efficient use of this
formation in structural geological analyses.

The lithology, sedimentary cycles and arrangement of the formations belonging to the Karpatian stage are
summarized in Supplement IV and Fig. 45.

253



Badenian Stage

ILeithakalk Group]

The group, as discussed here, includes the marine sedimentary and the various igneous (volcanic) deposits
between the Tar Dacite Tuff Formation and the Sarmatian freshwater and brackish-water deposits.

The major lithostratigraphic unit of the study area was distinguished already during the first mapping by
the Vinnese [F Foetterle-M . Rackiewicz (1866), F. Andrian (1867), G. Stache-J. Boéckh (1865)] basalt,
trachyte, andesite-trachyte (= andesite as understood at present) and their elastics including Leithakalk and
“Hernalser Tegel”. The opinions about the stratigraphic succession varied from author to author in dependence
on the area studied. It is obvious at present that their difficulties were due to a static approach to geomorphology,
to the alternation of sedimentary and volcanic deposits and their intertonguing in space and time. Pioneering work
was devoted to clearing the mode of occurrence and superposition by F. Schafarzik (1892) and I. vitanis (1915)
who recognized that the andesite is interbedded within the Leithakalk.

The stratigraphic assignation of the group has always been rather consequent. Already J. szabe (1858b) did
observe the isochrony of the Leithakalk and the “trachyte”, an opinion confirmed by O. Flinterhuber (1866).
Both formations were assigned to the Tertiary. J. Bsckn (1866) placed what he called the “Leithakalk Stage” in
the Upper Mediterranean and pointed out that it was overlain by the “Cerithium Stage”. J. N oszky Sr (1912a)
also assigned the rocks in question to the Upper Mediterranean. Later (1940a) in accordance with the new
stratigraphic scale of the Neogene, he placed them in the “Lower Tortonian volcanic complex”, or the “Upper
Tortonian transgressive Leithakalk sequence”, respectively. L. Bartks (1962) distinguished between Lower
Tortonian “lower sandy-argillaceous beds” and “Upper Tortonian” “upper limestone sequence”.

Biostratigraphically, the deposits in question with a very rich fauna were assigned, as a rule, to the Upper
Mediterranean, Tortonian, without any remark as to the possibilities for further stratigraphic subdivision
(L Strausz, 1923, 1925, 1928, 1929; L. Bogsch, 1936, 19433, b, C; . Csepreghy Meznerics, 1954) In the course
of his foraminiferal studies, L. M ajzon (1936) was the first to suggest—however only concerning the Tortonian
deposits in the vicinity of Nogradszakal—the possibility of distinguishing a Lower Tortonian substage.

As a result of detailed field-surveys and studying key sections in boreholes and in outcrop and evaluating
the results, the rock seuquence in question could be divided into five formations. Having established their
stratigraphic succession and mode of superposition, we propose here a tentative bio- and chronostratigraphic
subdivision of the group.

The formations distinguished are: the Nogradszakal Marl Formation, the Sdmsonhdza Formation, the
Métra Volcanics Formation, the Rakos Leithakalk Formation, the Szilagy Claymarl Formation.

Négradszakal Marl Formation

The marine sandstones and sands underlying the trachyte tuff and conglomerate near Szakai and Ludany
were reported already by O. Hinternuber (1866) who pointed out their belonging to the “Leithakalk Horizon”.
J. Noszky Sr (1912a) mentioned the presence of Upper Mediterranean apparently schlier-like marls under the
andesite “in the Piliny beds on the Ipoly River”, noting that in the Cserhat, rocks like these always appear above
the andesite. As pointed out by L. strausz (1925), the formation of Szakai is strikingly “similar to the Baden
clay”. L. Bogsch (1935, 1936) regarded the “tuffaceous marl of Nogradszakal” as counterpart “of parallel
extension” of the Leithakalk and dated it, in the light of its rich fauna as Tortonian. L. M ajzon (in L. Bogsch,
1936) assigned the beds in question to the Lower Tortonian. L. Bartks (1962) was of the opinion that they are,
as “the lower, sandy, argillaceous sequence” of the Lower Tortonian, widespread throughout the Ndograd Basin.

The name of the Nogradszakal Marl Formation has been taken from NOgréadszakal village in northern
Hungary (Ndgrad County). The establishment of the formation isjustified by priority considerations (L. Bogsch,
1935). its lithological uniformity, its rich megafauna, its characteristic benthonic foraminiferal fauna and its
nannoplankton.

As stratotype of the formation, the village-crossing stretch of the valley of Bertece brook at Nogradszakal
and the 87.7-195.0 m interval of borehole Nogradszakal 2 have been chosen.

The Nogradszakal Marl Formation is constituted as a rule by grey, molluscan claymarls (Fig. 46); fine-sandy
marls with corals, Mollusca and Heterostegina (Fig. 47); fine-sandy micaceous siltstones and argillaceous,
fine-grained sands.

The lithological composition of the formation as based on statistical evaluation of 90.1 m of core from one
borehole is: claymarl, marl 42.8%, silt 34.2%, sand 23.0%.

Usually argillaceous and fine-sandy, andesite elastics are intercalated in the sedimentary sequence in two
places. The maximum grain size is 15 cm, in the lower intercalation and 1to 2 cm in the upper one. The rocks
in question are generally thick-bedded and well-stratified. Banded stratification occurs in the lower third of the

formation.
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The fossils of the formation are in addition to coalified plant remains scattered in the upper part, Lithotham-
nium, Amussium, Venus, Turritella, corals, Dentalium and, less often, Asturia species. In the rich foraminiferal
assemblage, the representatives of Globigerina, Amphistegina, Hopkinsina szakalensis M ajzon and Uvigerina
macrocarinata P app- T urnovsky are of stratigraphic value. Decreasing salinity in the upper third of the formation
is indicated by the Rotalia—Elphidium—Nonion assemblage. The nannoplankton of the formation, as deter-
mined by A. Nagymarosy, IS listed in Table 3s.

Plant remains of the formation, as identified by I. Pai1faivy from the Bertece Valley:

Equisetum parlatorii (Heer) Schimp., Platanus platanifolia (Ett.) Knobl., Parrotis pristina (Ett.), Stur, Zelkova zelko-
vaefolia (Ung.) Buz. et Kotl., Quercus sp., Castanea atavis Ung., Populus populina (A. Br.) Knobl., Populus sp.

Floral remains collected by szontagn from Nogradszakal:

Magnolia sp., CercidiphyUum crenatum (Ung.) Brown., Daphnogene sp., Laurus sp., Laurophyllum sp., Ulmus sp..
Carpinus grandis Ung., Quercus cf. libani Otiv., Carya cf. serraefolia (Goepp.) Kr.. Phoenicites sp.

The Foraminifera fauna of the formation is presented in Table 36, and the megafauna in Table 37.

The rocks of the formation are marine, of nearshore-open marine facies. In the light of the faunal
assemblages, the depth of deposition is estimated at 60 to 80 m. Its genesis is explained by ingressions into the
Etes Trough repeatedly subsiding during the Late Styrian orogeny.

The Ndgradszakal Marl Formation, NNE of the study area overlies, with an apparent conformity, the Garab
Schlier Formation both in the Ipoly Valley and the Etes Trough. Its lower boundary is marked by the first
appearance of Hopkinsina szakalensis and Uvigerina macrocarinata as well as by a rich megafauna of Mediter-
ranean type. Its upper boundary is indicated by a particularly rich foraminiferal assemblage repeatedly appearing
after the basal conglomerate of the overlying Sdmsonhaza Formation, i. e. the topmost fossil-poor beds of the
formation. It grades laterally into the Matra Volcanics Formation as evidenced by the lithological log of borehole
Ndgradszakal 2. A similar transition may have existed towards the Sdmsonhdza Formation too, but it cannot
be proved because of poor exposure.

The thickness of the formation, as revealed by drilling, is about 90 m (Table 38). The extension of the
formation in Hungary is restricted to the NW part of the Etes Trough.

Palaeogeographical connections are traceable to the SSW as far as the Matraverebély—Szentkdt area, and
they are proved by sound evidence in the Ipoly Basin farther N, in S Slovakia.

The surface stratotype of the formation is a profile now already of difficult access, located in the built-up
area of Nogradszakal village, where this is crossed by the valley of the Bertece brook. For this reason, a drilled
section has been chosen as stratotype, in borehole Négradszakal 2 put down in the valley of the Parizs brook,
by the railway line (Supplement V).

Samsonhaza Formation

The Samsonhaza Formation comprehends the marine deposits lying between the Matra Volcanics Forma-
tion and the Tar Dacite Tuff Formation or being intercalated in the Matra Volcanics Formation.

After some uncertainty at the very beginning, G. stache and J. Bsckh (1865) placed the Leithakalk above
the Bujak Andesite, but still below the “basalts” of Szanda and Tepke.

F. schafARziK (1892) was the first to fix the position in the rock sequence as underlying the volcanic series
he had defined as pyroxene andesite. He mentioned as its type the fossiliferous sand of Méarkhaza bearing a fauna
of Potzleinsdorf type and he determined its age as corresponding more or less to the lower horizon of the Upper
Mediterranean.

J. Noszky Sr (19123, 1931) recognized that the “Piliny beds” in the NE had the same position in the
sequence. Of the three Leithakalk horizons distinguished by him, this one represents the middle (the lower one
being the bryozoan sandy limestone of the FOt Formation). In the NE area, I. Ferenczi (1942) too concluded
that the deposition of the Leithakalk had preceded the birth of the bulk of the volcanic series. I. Csepreghy
Meznerics (1954) gave a profile of the Nagy-Vajas-hegy ravine at Piliny and correlated it with that of the Bertece
brook of Ndgradszakal. Other researchers of the study area not to be quoted by name here—and even J. Noszky
Sr (1940a), in his summary—have reckoned with the presence of sedimentary deposits only above the volcanics.

During his surveying of the N6grad—Cserhat area, relying on newly exposed key sections, G. H amor €t al.
(1974) distinguished these beds as “Lower Leithakalk" and “Lower Leithakalk sequence”. He included in this
Bogsch’s Matraverebély—Szentkdt beds of sandy facies with a dwarfish fauna (1943b) and Bartkes’s “lower
sandy, argillaceous tuff beds” from the Cserhat (1962) as well.

The Sdmsonhaza Formation has been named after Sdmsonhaza village in N Hungary (Nograd County). The
choice of this name instead of the name Markhaza that may have been justified on account of priority is that the
formation is better exposed here. No lithological term is used in the formation name due to the great diversity
of its rock.

255



Its establishment motivated by the important geohistorical role of the formation, its abundant fauna and
its being easily separable from both the under and overlying beds. The surface profile of Buda-hegy at Samsonhéaza
has been designated as stratotype of the formation (Fig. 48).

The Samsonhaza Formation is constituted on the margins by gravels and sandy gravels; yellowish-grey
argillaceous, Ostrea-bearing sands; yellow, usually small to fine-grained sands and sandstones with shell fragments
of Mollusca and with Bryozoa and Heterostegina; yellowish-white lithothamnian limestones and molluscan
limestones (calcareous sandstones). When developed in a nearshore facies it is composed of bryozoan and
lithothamnian sandy marls, grey fine-sandy siltstones, tuffitic clays and siltstones (Fig. 49-51).

The average lithological composition based on statistical evaluation of 131.9 m of core from 6 boreholes is:
clay 28.0%, sand 53.9%, gravel 3.7%, limestone 14.4%.

Now and there the rock sequence is interrupted by intercalations of pyroclastics (e. g. borehole Sh. 9,
41.0-43.6 m. borehole Nsz. 2, 45.0-46.0 m, 75.3-76.1 m) that are products of aquatic deposition of ejecta from
synsedimentary andesite eruptions (remains of scoriaceous lava, pumice detritus of 1to 2 cm size, stratified tuffite,
bentonitized tuffite). In most cases, the sands and gravels are consist of andesite.

It cannot be found out, however, whether the material was introduced as a result of syngenetic eruption or
as a consequence of abrasion into the sedimentary basin. The latter possibility is suggested by the rich fauna of
the sands. The land-derived material of the sandstones and limestones is usually well-sorted, mainly around
0.2 mm in grain size. Both contain masses of fossil detritus. The cement is calcite, or, in some places, mont-
morillonitic clay. The CaC03content of the limestone and calcareous sandstone is 75 to 90%, that of the sandstone
about 58 to 65%.

The rocks of the formation are generally well-stratified. The lithothamnian limestone is locally of reefal
character, growing thicker or pinching out, respectively. On the W slope of Buda-hegy (hill), lenticular coral
bioherms (microreefs) are found in the lithothamnian limestone (Gy. Hegedds-1. Jankovich, 1973).

The changing thickness of some marker rocks along the Sdmsonhdza—Maérkhaza line or at N6gradszakal
is remarkable. According to the results of statistical evaluation, the coarse detritus is 2.8 to 0.6 to 0.2 m thick,
the limestone 4.8 to 3.0 to 0 m, while the clay 0. to 2.0 to 19.3 m.

The formation is very fossiliferous. Coalified plant remains occur sporadically, mainly in the argillaceous
rocks (borehole Nsz. 2). Lithothamnium remains are rockforming constituents.

In the Mollusca fauna, chiefly the bivalves are predominant: along with Ostrea, Venus, Cardium and Aloidis,
less common are Pecten and fragments of Chlamys and Amussium. Gastropods are fairly common too, the
representatives of Ancilla, Conus and Turritella, bryozoans and corals being locally rockforming (Table 37).

In the foraminiferal assemblage, the representatives of Amphistegina, Quinqueloculina and Spiroplectam-
mina and less often Heterostegina or in open marine facies, Globigerina and Orbulina are quite common (Table
36). Vertebrates are represented by fragments of fish scales.

The rocks of the formation are marine including mainly littoral and, in the northeast, open marine to
nearshore facies. The mode of superposition is rather varied, but quite clear. In basin facies, the formation overlies
conformably the Ndogradszakal Marl Formation. On the margins it is transgressive on rocks of the Tar Dacite
Tuff-, FOt- or the Garab Schlier Formation and in some places, it may laterally replace the Nogradszakal Marl
Formation. As a pinching-out, transgressive bed, it is observed to be peneconformable in relation to the Matra
Volcanics Formation. The lateral intertonguing of the Samsonhaza Formation with the Matra Volcanics Forma-
tion is illustrated by Fig. 52.

It is overlain throughout the study area by the Matra Volcanics Formation, thus its delimitation towards
the hanging wall is quite easy. Also from the underlying beds it is delimited by a sharp change in lithology. In
basin facies, its lower boundary is marked by the coarse elastics at its base, a phenomenon accompanied by a new
foraminiferal invasion.

The thickness of the formation varies between 10 and 40 m, being about 20 m on the average (Table 39).
Its area can be delineated to lie northeast of the Soshartyan--Szentkdt fault, in the Etes Trough area. Its
palaesogeographic connections are traceable beyond the state border, in southern Slovakia. On the surface, it can
be studied in the stratotype (Buda-hegy at Sdmsonhaza), at the NE end of Markhaza village and in the

Nagy-Vajas-hegy ravine at Piliny.
Métra Volcanics Formation

Huge masses of igneous rocks were reported to occur in the Borzsony, Cserhat and Matra areas already by
the first foreign travellers H. Esmark (1798), K. A. Zipser (1817) and F. S. Beudant (1822). These gentlemen
and also J. szabs (1858h), F. Foetterte (1858), G. stache (1866) and J. Bsckh (1866) regarded the rocks in
question as basalts, others, mainly in the light of studies of the northeastern areas (O. Hinterburger, 1866:
F. Foetterte—M. Rackiewicz, 1866), as trachyte, while C. M. Pau1 (1866) considered them to represent
andesite trachytes. Th. Fuchs (1871) listed marine faunal elements from the trachyte tuff of Piliny.

After studying the Cserhat volcanics in detail, F. schafarzik (1892) determined them as pyroxene andesites.
J. szabs (1858b) considered the age of the volcanism synchronous with the leithakalk formation, though the
possibility of continued volcanic activity during what he termed the *“Cerithium Stage” was not excluded.
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F. scHAFARziK (1892) stated that most eruptions must have occurred in the time-span between the early
(Potzleinsdorf sands) and the late Late Mediterranean (Leithakalk). Subsequent authors accepted uniformly its
Upper Mediterranean age. J. Noszky Sr (1940a) regarded the totality of the volcanics above the schlier to be of
Early Mediterranean age. l. K ubovics (1963a) and later Gy. Varga (1966) assigned only the Middle and Upper
Volcanics to the Tortonian, separating the Lower Volcanics from them.

G. Hamor et al. (1974), when introducing the new Neogene stratigraphic nomenclature, determined the
volcanics overlying the Tar Dacite Tuff Formation as of Badenian age. They considered the genesis of the
stratovolcanic sequence and the “Lower Leithakalk” to be synchronous and the “Overlying Andesites” and the
dykes to be younger. (It should be noted in this context that on the Geological Map of the N6grad—Cserhat
Exploration Area published in 1974 the subvolcanic dyke-andesites around Szanda and Bercel are represented
as of Ottnangian age. This dating was based on the relation to the underlying beds and the absence of cover. This
dating has since been disproved by the relevant radiometric K/Ar dates.)

The formation, as accepted now, comprises “the middle stratovolcanic sequence” and “the upper or overlying
andesite sequence” of Gy. Varga-E. Csillag Teplanszky-Zs. Féelegyhazi (1974) as well as the “Middle
Volcanics” and "Upper Andesites” of I. K ubovics et al. (1971).

The formation has been named after the Matra Mountains (N Hungary), where it is developed in fullest
sequence. The volcanics in the Matra area are clearly correlable with their counterparts in the Cserhat area. The
detailed description of the formation was published by Gy. Varga-E. Csitlag Teplanszky-Zs. Félegyhazi
(1974). The priority for the choice of the formation name has stemmed from the terms “stratovolcanic formation”
and “overlying formation” used on the synoptic map appended to the afore-mentioned publication.

A stratotype for the formation (in the Matra area) is still to be designated. In the present summary we will
restrict ourselves to report in brief on the volcanics from the area between the Galga Trough and Etes Trough
in the Cserhat Mountains. The type section from the abandoned quarry of Samsonhaza is shown in Fig. 53.

The average lithological composition of the Matra Volcanics Formation based on statistical evaluation of
1033.9 m of core from a total of 23 boreholes is: tuff 56.0%, agglomerate 32.0%, lava 11.1%, sedimentary
interbeddings 0.9%.

The formation is made up of alternating light grey, brownish-grey, greenish- and yellowish-grey andesite
tuffs, lapilli-bearing andesite tuffs, tuff-agglomerates and andesite-agglomerates of varying grain size, often with
bentonitized matrix; scoriaceous and vesicular grey andesites; red scoriaceous oxyandesites; dark grey to black
compact hypersthene-bearing augiteandesites; in lesser amount, of greyish-white rhyolitic, dacitic and andesitic
mixed tuffs and tuffites. The chemical analyses of the individual rock types are listed in Table 40.

In the fine-grained rocks, augite, biotite, pumice, locally, pyrite, fissure- and cavity-filling calcite and
chalcedony are visible to the naked eye. The lapillis are composed most frequently of hornblende-andesite,
oxyandesite and pumice (Fig. 54-57). The maximum size of the volcanic bombs in the study area is as follows:
100 m in borehole Tar 35, 25.0 m in borehole Nogradszakal 2, 15.0 cm in borehole Kozard 1and 3-4 ¢cm in
borehole Matraverebély 122. In some agglomerate beds rounded pebbles usually made up of andesite can be
observed (borehole Garab 2, Sdmsonhaza 12, 14, Métrasz616s 9). In the vicinity of Nogradszakal, chlorite-schist,
gneiss and gneiss—granite pebbles deriving from the basement are found. The overwhelming majority of the rock
may be ranked as andesite. Exception to the rule are the acidic tuffs and tuffite of rhyolitic and rhyodacitic
composition (with andesite and pumice lapillis) immediately underlying the Rakos Leithakalk Formation (bore-
holes Tar 35, Sdmsonhaza 9, 13, surface exposure at Samsonhaza) which are known in the Matra facies of the
formation as well. These intercalations are about 0.3 to 20 m thick. Situated at 27.8 to 36.0 m depth in borehole
Samsonhaza 9 and at 84.5 to 85.3 m in borehole Matraverebély 122, they contain peculiar tuff pellets (Fig. 58).

Having studied them under the microscope, L. Ravasz Baranyai gave their characteristics as follows:

1 Andesite tuff, lapilli-bearing andesite tuff. As shown by the examination of the material of boreholes Tar 35
(132.0-366.0 m) Garab 2 (22.9-38.8 m), Ndgradszakal 2 (22.9-38.3 m), Matrasz6l6s 9 (74.2-81.9 m) and Plspokhatvan 4
(28.0-32.7 m) and of the type section at Sdmsonhaza, the pyroclastics are of mixed character, wherever they may occur. They
show a crystallo-vitro-lithoclastic texture with extremely varying proportions of the individual types of pyroclastic material. The
tuffs vary in grain size between 0.02 and 2.0 mm with a maximum of 5mm. The grain size range of the lapilli-bearing tuffs extends
up to several cm (PlspOkhatvan 4, Garab 2). Attaining 234 m in thickness, the andesite tuff sequence in borehole Tar 35 excels
with its comparatively fine clastic material with a maximum grain size of 2.0 mm. Lapilli-bearing andesite tuffs were intersected
by boreholes Pilispokhatvan 4 and Garab 2. In borehole Tar 35, only the thin bed observed in the 180.7-181.0 m interval is of
agglomerate (breccious) character. The glass detritus in pumiceous, vesicular and scoriaceous, containing intermediate plagio-
clase laths or, more rarely, porphyric crystals. The crystal fragments are represented by intermediate plagioclase, hypersthene,
augite, some hornblende and very little biotite and, sporadically, resorption-rimmed quartz. Lithoclasts are represented by
andesite types of a varied texture; abounding with felsitic, pilotaxitic, microholocrystalline or, in some cases, hyalopilitic-
porphyric volcanic detritus.

The material of the accumulated tuff is often decomposed. In addition to argillization (montmorillonite and illite), the
material from boreholes Matrasz6l6s 9 and Tar 35 and the surface exposure of Samsonhaza has undergone a pronounced degree

of carbonatization, too.

2. The agglomerate from boreholes Ndgradszakal 2 (8.3-21.0 m), Matrasz616s 9 (104.0-111.7 m) and Tar 35 (180.7-181.0
m) is of breccious structure. Having a grain size of cm to dm order of magnitude, the detritus is represented mainly by andesites
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or an andesite groundmass cemented, for the most part, by a low amount of finer elastics. Scoriaceous, porphyric and pilotaxitic
pyroxene andesite is the most common type. In rarer cases, a hyalopilitic, spherulitic, microholocrystalline groundmass and
vesicular-scoriaceous glass fragments occur. Crystalline schist, gneiss and granite of basement origin are observed as xenoliths.

3. The lavaflows wedged in, observable in boreholes Matrasz616s 9 (82.9-88.5 m) and Piispokhatvan 4 (32.7-58.4 m) are,
all with no exception, pyroxene andesites of scoriaceous structure and porphyric texture with a pilotaxitic groundmass.
Porphyric components: intermediate plagioclase, hypersthene and augite of 0.1 to 3.0 mm size. The groundmass is made up by
a web of acicular, lath-shaped and platy plagioclase, a smaller quantity of pyroxene (pigeonite and brown glass crystals varying
between 0.02 and 0.1 mm in length). The cavity walls are fringed by brownish-green hydrogel, sometimes montronite, opal and
chalcedony. Cavity-filling minerals are the same as listed above, but calcite is frequent, too.

The dacite tuff layers interbedded with the stratovolcanic formation and associated mainly with thicker (but
at the same time, finer-grained) accumulations (borehole Tar 35) are worthy of attention. The thick sequence was
accumulated in seawater and the interbedded more acidic pyroclastic members are a heavily decomposed.

The rocks of the formation are mostly well-stratified and thick-bedded. The lava beds vary from 0.2 m to 7-8 m in
thickness. The formation is constituted by a maximum of three lava horizons and three pyroclastics horizons characterized by
I. Kubovics et al. (1971) as follows (from the bottom to the top of the sequence):

1 Lower pyroclastics horizon: tuffaceous andesite agglomerate and andesite tuff (Nagymez6-patak, Pusztavar-hegy).

2. Lower lava horizon: basaltic andesite, bronzitehypersthene-augite andesite (Cserhatszentivan, Somos-malom at Ecseg).

3. Middle pyroclastics horizon: andesite tuff, tuffaceous andesite agglomerate (northern ravine at Kozard, deep chasm of

Bikk-hegy).
4. Middle lava horizon: andesite with a pigeoniteaugite groundmass, bronzite-hypersthene-bearing augite andesite (valley

of Cserhat brook, slope of Kdzép-hegy, Dobogd-hegy).
5. Upper pyroclastics horizon: andesite tuff agglomerate with lapillis and bombs (K&zép-hegy, Bézma-hegy, Tepke).
6. Upper lava horizon: amafitic andesite and microandesite (Bércéi, Szanda, Kutaso).

During our field surveys we could map six different units, dyke andesites, lavas and other pyroclastics. As
a result of survey drilling work, concluded that at most three lava horizons observable (borehole Matrasz618s 5)
and that, remarkably enough, a maximum of three pyroclastics horizons can be identified even when interbedded
with sedimentary deposits (in a sedimentary basin) (boreholes Sh. 13 and Nsz. 2). Farther SE only two are found
(boreholes Sh. 9 and Mv. 122).

Consequently, the Matra Volcanics Formation represents a stratovolcanic sequence produced by three major
phases of volcanic activity. The last lava effusion remained partly subvolcanic. Its dykes are controlled by tensile
fissures of NW—SE direction. The dykes are generally 30 to 50 m wide, locally even 100 to 300 m. These latter
are frequently characterized by columnar jointing (Fig. 59) (e. g. Szanda, Bércéi, Bér).

The formation developed under varied environmental conditions. In the SW Matra, the Cserhat and the
major part of the Ostrovsky Mountains, the volcanism took place subaerially producing characteristic scoriaceous
lavas, poorly sorted, lahar-like pyroclastics of oxidated surface (boreholes Bér 4, At. 2, Mv. 5, Szentklt 1, and
exposures in the quarry on the slope of the Varhegy at Sdmsonhaza). Between the Matra and the Cserhat, in the
Garab—Markhaza—Piliny—Ndgradszakal area, the volcanic products are interbedded with the formations
deposited in the sedimentary basin.

Intertonguing (Fig. 52) is evidenced by the sedimentary intercalations found in the volcanic rocks of the formation (an
Ostrea-bearing bed at the base of the volcanics in borehole Nb. 317; molluscan, tuffaceous sandstone between 83.7 and 84.0 m
in borehole Sh. 15; tuffaceous calcareous marls in the 8.0-8.5 m interval of borehole Sh. 14 and the 43.5-78.1 m interval of
borehole Sh. 12; calcareous sandstone at 31.0 m in borehole Garab 2; siltstone between 38.3 and 40.5 m in borehole Nsz. 2 and
many coalified vegetal remains found in the volcanics; subaquatic pseudoagglomerate accumulation in the volcanics of borehole
Mv. 122 and Sh. 16 and the gravel formations already mentioned).

Synsedimentary volcanism is proved by the volcanic bombs found in the sediments (bombs increasing
upwards in size in the Leithakalk exposed in the Fehérkd quarry at Méatrasz816s (I. vitanis, 1915); the volcanic
intercalations in the reefal limestone of Kincsespuszta near Nogradszakal (L. Bartks, 1952) and in the lithotham-
nian, calcareous and fine-grained sandstone as well as in the Rakos Leithakalk Formation.

The Métra Volcanics Formation overlies unconformably the Sdmsonhdza Formation (being also laterally
intertongued with it) or, elsewhere, the Garab Schlier-, the Tar Dacite Tuff- and the FOt Formation. It is overlain
throughout the study area by the Rakos Leithakalk Formation or by younger deposits. Its delimitation both up-
and downwards is based on the appearance of marine sedimentary deposits and fauna.

The thickness of the formation in the area of the volcanic superstructures is 300 to 400 m (Table 41),
decreasing gradually to 90-70-30 m towards the basin facies. In the study area it occurs in the NW Matra, the
Zagyva Valley and in the area of Tepke, Bézma, Cserhatszentivan and Dobogd as well as in the vicinity of
Ndégradszakal and Plspokhatvan. There are good surface exposures in the Varhegy quarry at Sdmsonhaza, the
type section of Samsonhaza, the Csevice Valley at Tar, the Varhegy of Nogradszakal, the Varhegy of Holloké
(Fig. 60) and in the quarries of Szanda, Bercel and Bér.
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Upper Miocene
Rékos Leithakalk Formation

In the Lexique Stratigraphique International (2e édition Vol. I, fasc. 9, “Hongrie”), the term “Calcaire de
Laj'ta de Fert6rakos” is inserted under the entfy “Fertérakos”, as a widely accepted stratigraphic notion, to denote
rock referred to as R&kos Leithakalk Formation in this work.

The name of the formation was taken from the village Fert6rakos (Gy6r- -Sopron County), where the quarry
exposing it had been exploited since Roman times. To use this name was justified by the fact that the most typical
occurrence of the formation in Hungary is found at that locality. Its interpretation as “Upper Leithakalk” was
published by G. Hamor (1978d).

The Subcommission on Miocene Stratigraphy of the Stratigraphic Commission of Hungary modified the
formation name to “Réakos Leithakalk Formation” for the following reasons:

— In the Budapest—Réakos area the relations of the formation to the under and overlying beds are clear,
its delimitation is more convincing and its geological understanding more up-to-date,

— the priority of the formation name is proved by the term "rakosi lajtamész” (= Rakos Leithakalk™) used
by E. Vadasz (1906 p. 268), and L. Bartks and J. K skay (1960) are the first to mention it as ,,Upper Leithakalk”,
— its firmly established surface stratotype is accessible in the railway-cut called “Rékosi vasuti delta”,

— the age of the formation as determined litho-. bio- and chronostratigraphically alike, is Upper Badenian.

In the present work we shall present it only as it is developed in the Négrad—Cserhat area. The formation
may be extended to the territory of N Hungary as well, being present—in dependence on the palaeogeographic
conditions though—throughout the country and in by and large the same lithofacies, wherever Miocene sedi-
mentation occurred.

Adttention to the rich fauna of the rocks assigned to the formation was called already by J. szabs (1858).
It is these rocks that are referred to as Leithakalk in the first descriptions (G. Stache—J. Bsckh 1865,
F. Schafarzik 1892). Moreover, J. Beckh (1866) characterizes his “Leithakalk Stage” as follows: *“Nullipora-
bearing limestone in the hanging-wall of the basalts”. [What he means are, in fact, the “basalts” (= andesites) of
Bujak and Tepke.*]

The terms "true leithakalks”, “upper, true Leithakalk beds” of 3. Noszky Sr (1931, 1940a), the “higher
limestone sequence” of L. Bartks (1962) and the “Upper Leithakalk Sequence” of G. Hamor (1974) indicate
quite clearly the position of these rocks in the sequence.

The first detailed description of the Leithakalk was given, from the profile of Fehérké quarry at Matrasz618s,
by I. vitaris (1915, 1942). Its Echinoidea fauna was studied in detail and monographed, from the localities
Matraverebély—Szentkit—Meszestet6 and Matrasz6l6s—Fehérk6 quarry, by E. vadaasz (1914). Its molluscan
fauna and in part its foraminiferal fauna are published in fundamental works by L. Strausz (1923, 1928, 1929),
E. Szérényi (1936), L. Bogsch (19433, C) and |. Csepreghy Meznerics (1954)

All biostratigraphic studies have, with no exception, led to an Upper Mediterranean and, eventually, a
Tortonian dating. With a view to the mode of superposition and the quite clear and convincing tectogenetic and
geohistorical conditions, the workers who carried out field surveys in the study area have been unanimous in dating
the beds involved as being younger. Already F. Schafarzik (1892) assigned them to the upper horizon of the
Upper Mediterranean. J. Noszky Sr (1923b) placed in the same stratigraphic position first only a part of the
formation (the conglomerates of Parizs-volgy), but subsequently himself (J. Noszky sr, 1940a) and L. Bartkes
(1962) included the whole formation in the Upper Tortonian. G. Hamor (1974, 1978d) referred to the second
Badenian transgression as having taken place in the time span corresponding to its upper horizon.

In the course of our detailed field surveys, in addition to the afore-mentioned rocks, the “Perna-bearing bed”
of Sdmsonhéza and the “Szent Laszl6 beds” of Szentk(t (L. strausz, 1923, 1929), the “Guta limestone” and the
“Melobesia limestone” (F. Horusitzky, 1942) and the "Ditrupa” beds (I. Csepreghy Meznerics, 1954) have also
been included in the formation.

Listed in an order proceeding from the margins basinwards in the study area, the Rakos Leithakalk
Formation includes: abrasional block-gravels; sandy gravels; greyish-white tufifaceous, Ditrupa-bearing sands and
sandstones of varying grain size; yellowish-grey marly or heavily calcareous, fine-grained, hard sandstones;
greyish-yellow calcareous, Heterostegina-bearing sandstones; tuffaceous marly sands with lithothamnian nodules,
and bryozoans; Bryozoa—Ditrupa-bearing calcareous sands and calcareous sandstones (calcarenite) (Fig. 61, 62);
white Lithothamnian limestones; Lithothamnium—~bearing and Mollusca-coquina limestones; yellowish-white
limestones with smaller Mollusca; Serpula limestone; greyish-yellow molluscan, marly limestones; brownish-grey
silty, molluscan marls; calcareous, sandy, molluscan silts. Subordinate in total amount, though forming 4 to 5
intercalations on the margins and one or two ones in the basin's interior, it is the usually acidic volcanic tuffs and

tuffites that add more diversity to the sequence.

* Author's remark
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The average lithological composition of the formation as based on statistical evaluation of 406.8 m of core
from a total of 13 boreholes is: argillaceous deposits 7.5%, sands and silts 69,4%, limestone 14.7%, gravel 8.4%.

With a view to the spatial distribution of the rocks under consideration, it may be concluded that the detrital
deposits (gravels and sands) are located on the margins and that the reefal limestone beds occur farther basin-
wards. The rocks of the formation are generally well-bedded.

The gravels in the formation are mostly andesites. The grain size is generally 2 to 3 cm. In the block-gravels
of Parizs-volgy it attains 30 to 40 cm. Scattered gneiss granite, mica-schist and quartzite boulders can have a
maximum size of 0.8 to 1.5 m. Some of the sand material was introduced into the andesite elastics by abrasion.
The sedimentary beds, too, contain large amounts of pyroclastics such as andesite lapillis, pumice, tuff-quartz and
mafic components. The most eloquent testimony to a synchronous volcanic activity is represented by the pelletai
tuff in the 81.8 to 89.0 m interval of borehole Mv. 122 which excludes the possibility of redeposition. Some of
the sandstones are composed of quartz and andesite grains, others being constituted by skeletal remains of fossils
reduced to sand grain size (calcarenite). The CaC03 content of the normal sandstone is high, too, partly owing
to the organic matrix, partly to the fossil content (about 50% as averaged for borehole Msz. 9). In the rocks of
the formation the fauna is distributed irregularly, at random, for the most part.

Characteristic fossils of the formation are Lithothamnium, Ditrupa, Heterostegina, locally Echinoidea,
Bryozoa and Pecten. Its microfauna is presented in Table 36, its megafauna in Table 37. As determined by
I. Parrarvy from a tributary of the Parizs-volgy, the megaflora includes:

Equisetum parlatorii (Heer) Schimp., Ginkgo adiantoides (Ung.) Heer, Cercidiphyllum crenatum (Ung.) Brown., Berberis
sp.. Aristolochia nogradensis Andreanszky, Platanus platanifolia (ETT.) Knobl., Parrotia pristina (Err.) Stur, ?Prunus cf.
laurocerasus L., Acer palaeotataricum E. Kov., Acer sp., ?Alnus crebrinervis E. Kov., Vitis sp. vel Cissus sp., Fraxinus cf. excelsior
L., Fraxinus sp., Forsythia hungarica Andreanszky, Phillyrea cf. latifolia L., Phillyrea sp., Cornus praecamomum E. Kov.,
Viburnum cf. tinus L., Lomicera lipthayana Andreanszky, Ulmus angustissima Andreanszky, U. biikkensis Andreanszky, U.
pyramidalis Goepp., U. zelkovaeformis Andreanszky, Zelkova zelkovaefolia (Ung.) Biz. et Kotl., Z. praelonga (Ung.) Berger,
?Diospyros sp., Weimannia sp., Ostrya antiqua Grub., O. atlantidis Ung., Quercus alecejevii Pojark., Quercus sp., Carpinus sp.,
Juglans sp., Carya tomentosa (Poir.) Nutt., Pterocarya sp., Cyclocarya cycloptera (Schlecht.) 111, Populus balsamoides
Goepp., P. populina (A. Br.) Knobl., P. cf. glandulifera Heer, P. cf. tremula L., Populus sp., Salix haidingeri ETT. sensu Blzek,

S. cf. fragilis L., Phoenicites sp.
Determined by E. vadasz (1914), the fauna of the Rakos Leithakalk Formation includes:

Echinoidea: Antedon hungaricus Vad., A. pannonicus Vad., A. allardi Lor., A. taurinensis Noelli, A. rhodaniens Font.,
A. fontannesi Lor..Actinometra hungarica Vad., A. miocaenica Vad., Isocrinus hungaricus Vad., Ophiuroidea sp. (articles),
Astropecten sp., Arbacina tenera Lor., A. monilis Desm., Fibularia pusilla Mui1., Clypeaster scillae Desm., C. subfolium Powm.,
Echinolampas (Heteroclypeus) semiglobus Lam., E. (H.) hungaricus Vad., E. cf. semisphaericus Lam., Pliolampas sp., Schizo-
brissus cruciatus Ag., Milletia angulosa Maz., Maretia hungarica Vad., Prospatangus delphiunus Ag., Hemipatangus cf. ocellatus
Defr., Echinocardium sp.

In the Fehérké quarry at Matrasz6l6s, remains of sharks, rays and other fish, teeth of Notidanus, allochto-
nous remains of Palaecomeryx and Aceratherium were recovered (l. vitanis, 1915, 1942). From the Parizs-volgy
of Nogradszakal, J. Noszky Sr (1930), too, reported allochtonous Rhinoceros remains.

The lithofacies is marine (exceptions to the rule are single puddles filled up as a result of tuff eruptions that
were already subaerial). Abraded steep shore-, level beach-, littoral and sublittoral deposits as well as quite
shallow-water deposits of a reef-dotted archipelago are represented, too. The water depth only seldom exceeded
the lower limit of the photic zone.

The rocks of the Rakos Leithakalk Formation rest on the surface of the Matra Volcanics Formation with
an abrasional unconformity throughout the study area. The formation is overlain conformably by the Szilagy
Claymarl Formation or unconformably by Sarmatian terrestrial or marine deposits.

The Réakos Leithakalk Formation is delimited both at its top and its bottom at changes in lithology.
Laterally, it is intertongued with the Szilagy Claymarl Formation and, in lesser measure, with the Métra Volcanics
Formation. Their partial isochrony is indicated by the phenomena already mentioned and by the presence of
volcanic ejecta in the lower third of the Rakos Leithakalk Formation occupying a rather distinct, consistent
stratigraphic position.

The thickness of the formation is 30 to 35 m on the average, attaining a maximum of 70 to 80 m (Table 42).

The formation in the study area is situated SE of an imaginary NE—SW oriented line, Nogradkdvesd—
Lucfalva, and SW of the Lucfalva—SzUpatak—Nagybatony line. Its extension towards the Great Hungarian Plain
is still unclear. A detached, patchlike occurrence of extremely marginal position is found in the vicinity of
Nogradszakal.

The best exposures of the formation are found on the Csirke-hegy at Bujak, in the Fehérkd quarry at
Matraszél6s, the Varhegy of Samsonhaza and the Buda-hegy key section, in the monastic dwellings of Szentkut
at Matraverebély (Fig. 63) and in the Parizs-volgy at Ndogradszakal.
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Szilagy Claymarl Formation

A synonym of G. HAmor's “Turritella—Corbula claymarl sequence" from the Mecsek (1970), the Szilagy
Claymarl Formation name was adopted in May 1977 by the Subcommission on Miocene Stratigraphy of the
Stratigraphic Commission of Hungary. The formation was named after Szilagy village (Baranya County, SW
Hungary), as the rocks concerned are present in greatest thickness with abundant micro- and megafossils in the
southern foreland of the Mecsek, i. e. in the vicinity of Hidas.

By virtue of the afore-mentioned decision, the argillaceous terminal beds of the Badenian (Tortonian)
sedimentary cycle, corresponding to the Bulimina—Bolivina benthonic foraminiferal zone and identifiable, as a
rule, throughout the Miocene-covered parts of the country, have been included, in a wider regional sense in the
Szilagy Claymarl Formation.

In the study area the rocks assigned to the formation were first distinguished during the first Viennese
mapping. What G. stache—J. Bsckh (1865) and F. Andrian (1867) referred to as “Hernalser Tegel” represents
a good topographic coverage of the formation. Its stratigraphic assignation was, however, uncertain. J. N oszky
sr (1912a) also placed his "Turritella marl of Markhaza” beneath the andesites in the Upper Mediterranean. In
both cases, the dip characteristics, poorly visible that time, were disregarded and the assignation was based merely
upon the morphology. L. strausz (1923) was the first to designate the position of these rocks by referring to them
as “upper marine clays” which, eventually, J. Noszky Sr (1940a) would interpret as “the highest horizons of the
Leithakalk”.

While doing his field-surveys, the author, as a result of key section excavations and shallow survey drilling
(G. Hamor, 1971), succeeded in clearing the mode of superposition and the extension of what he referred to as
“Tortonian (Badenian) formations of basin facies” and in representing them on a map (G. H amor et al., 1974).

The Szilagy Claymarl Formation consists in the study area of grey micaceous, fine-sandy, silty marls; grey
compact, silty claymarls with smaller molluscs; brownish-grey molluscan—coralinaceous marls; fine-sandy and
calcareous siltstones, fine-grained marly sandstones with interbedded fine sand and white calcareous marl layers.
In the upper part of the formation (borehole Matrasz616s 1) greyish-white diatomaceous siltstones and yellow
and greenish-grey bentonitic clays occur.

The average lithological composition of the formation, as based on statistical evaluation of 130.2 m of core
from 5 boreholes is: clay 74.6%, silt 16,0%, sand 9.2%.

The rocks constituting the formation are generally well-stratified, thin-bedded. In some places (Msz. 1
26.6-33.0 m) banded microlamination is observable. The fauna is generally allochtonous, the most beautiful,
coloured-shelled microscopic molluscs being locally accumulated in the burrows of suspension-feeders (borehole
Mv. 122, 20.2-28.2 m).

The sand grains consist of quartz and quartzite; in some places (e. g. in the upper beds intersected by Msz.
D—probably as a result of emergence—there is a sudden enrichment of mineral grains of tuff origin. The
carbonate content of the rocks is 40-50%; the carbonate and sand content is higher at the base and the top (data
from borehole Sh. 15), the middle part of the formation being practically devoid of sand.

Parallel to this, coalified plant remains in the upper part of the formation are more abundant (casts of sedge,
moss-like configurations). This is where Diatomaceae appear, too (borehole Msz. 1, 37.7-38.5 m). At about the
middle of the formation, the number of megafossil species increases. Single specimens of ahermatypical corals are
accompanied by lots of representatives of Loripes, Leda, Venus, Amussium, Turritella and Aporrhais (Fig. 64,
65). The fauna, as a rule, is arranged parallel to the bedding planes. It was in borehole Mv. 122 that an Amussium
cristatum badense Font, valve, 11 cm in diameter, the largest of its kind ever found in the study area, was
discovered. On the other hand, dwarfish forms abound, too. From among the Foraminifera, the representatives
of Bulimina, Bolivina and Globigerina are conspicuous. The Foraminifera of the formation are listed in Table
36, its megafauna is presented in Table 37, (the latter being based on material recovered from boreholes Sh. 15
and Pasztd 2).

The formation developed in a marine, nearshore—open marine environment, its upper part being probably
the product of lagoons bound for becoming quite shallow and getting landlocked.

The rocks of the Szilagy Claymarl Formation lie conformably, often with no break in sedimentation, on the
Rakos Leithakalk Formation beds, being laterally intertongued with them. Because of this intertonguing, the
overlying Rékos Leithakalk Formation is locally conformable. Elsewhere Sarmatian freshwater, coarse-detrital
or limestone deposits are unconformably superimposed (e. g. at the eastern end of the standard stratotype at
Samsonhaza). The delimitation at the bottom is based on a change in lithology (appearance of detrital deposits).
The upper boundary being clearly traceable on a lithological base or, partly, on a faunistic evidence. In case of
diatomaceous facies, the location of the upper boundary may prove to be problematic.

The thickness of the formation is 30 to 50 m or, in the southern foreland near Pasztd, possibly about 100 m
(Table 43).

The formation occurs in the Matrasz616s—Markhaza—Samsonhaza—Hasznos area and the basin open to
the SW from it, connections being likely towards Tura—Hatvan and the Great Hungarian Plain. Good exposures
of the formation are observable on the top of the Kakukk-hegy at Markhéaza and at the eastern tip of the
Buda-hegy key section. This one has been recorded as a regional type section of the formation.
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The lithologies, sedimentary cycles, etc of the formations belonging to the Badenian are summarized in
Supplement V. Their mode of superposition is presented in Fig. 52.

Sarmatian Stage

|Galgavolgy Group

The Galgavolgy Group includes sedimentary and volcanic formations of varied facies (though never
normal-saline, marine) lying between the marine terminal beds of the Rakos Leithakalk- or the Szilagy Claymarl
Formation and the Congeria—Melanopsis beds.

The oligo-miohaline components of the formation were mentioned, as “Cerithium beds”, for the first time
by J. Szabs (1858b). F. Andrian (1867) recognized the freshwater beds under the Congeria beds as well. J. Bockh
(1866) already gave a more detailed description of the Cerithium beds from the Vanyarc area (sands, clays,
limestones) and, impressed by the presence of so many volcanic interbeddings, he came to conclude that the
"basalt” volcanism was possibly going on even in the time span corresponding to the “Cerithium Stage”. (By the
way, this hypothesis had already been suggested, on evidence of the “trachyte” observed near Szirak, J. Szabo).

The three major lithological units of the Sarmatian stage (marine, terrestrial and tuffaceous) were distin-
guished first by J. Noszky Sr (19123, 1931, 1940a), and then by F. Horusitzky (1942), L. Bartko (1962). In
want of good exposures, their mode of superposition was adopted, erroneously, in the same order as just listed
by the present writer as well.

The opinion about the stratigraphic position of the formations in question is unanimous in one point: the
Hungarian Sarmatian in general, and so the Sarmatian of the study area in particular, do not represent the E
European Sarmatian as a whole. Z. Schréter (1912) placed the entire complex, together with the Congeria—
Melanopsis beds, in the Miocene (as Lower Sarmatian). J. Noszky Sr (1940a) assigned the same beds to the
Pliocene (Sarmatian and Meotian). N oszky’s opinion was based on his believing the terrestrial, coarsedetrital beds
to replace laterally the "Lyrcea sands”. A. Jambor (1970), and G. Hamor et al. (1974), in the spirit of the new
Neogene stratigraphic nomenclature, assigned the sequence under the Melanopsis—Congeria beds to the
(Miocene) Sarmatian. Using the term “Kozardian substage”, J. Boda (1974) identified the marine deposits with
the Volhynian substage of the Eastern Paratethys.

While studying the N6grad—Cserhét area in detail, we have divided the fully-explored and sampled rock
sequence into three formations. These were formed as isochronous, heteropic facies in Sarmatian time. Here they
are: Sajovolgy Formation, Kozard Formation and Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation.

Sajévolgv Formation

The formation name was approved in May 1977 by the Subcommission on Miocene Stratigraphy of the
Stratigraphic Commission of Hungary. Its use is justified by the occurrence around the Bikk Mountains in the
Borsod Basin area of the so-called “Sarmatian Delta”. This is a thick and extensive terrestrial—lacustrine—
palustrine sequence of generally detrital origin. When used in a broader sense, the term includes mountain-margi-
nal deposits of identical facies lying between the marine and volcanic Badenian and Pannonian formations. The
formation name is derived from the name of the Sajé River in N Hungary.

The Sajovolgy Formation, as developed in the study area, includes F. Adrian’s freshwater beds underlying
the Congeria beds (1867), J. Noszky Sr’s “higher Sarmatian terrestrial deposits” (1931, 1940a), L. Bartké’s
“higher terrestrial-palustrial sequence” (1952), M. Hajos' "lower (fresh to oligomiohaline) diatomaceous earth
sequence” of Szurdokpuspoki and Hasznos (1968) and G. Hamor's “Sarmatian terrestrial sequence” (1974).

The Sajévolgy Formation in the study area consists of greenish-grey to greyish-green clays, bentonitic clays,
argillaceous siltstones, lime-nodular to limestreaked siltstones, fine-sandy silts, sands of varying grain size, gravelly
sands conglomerates and, subordinately, by redeposited tuffite stringers and diatomite-, diatomaceous calcareous
clay-, bentonite and calcareous clay beds. It is worthy of attention that variegated rocks (red, purple, green)
supposed to be typical of a continental facies have been intersected only by borehole Alsétold 2, in the gravel beds
of the formation.

The average lithological composition of the formation, as based on statistical evaluation of 1762.4 m of core
from a total of 29 boreholes is: pelite 28.6%, psammite 59.5%, psephite 11.7%.

Because of lateral transitions the marginal zones are characterized, of course, by the predominance of coarse
elastics, the deltas extending into a marine environment are so by argillaceous and sandy deposits. The stratifica-
tion varies too, from massive, unstratified formations up to stratified and locally even banded-stratified deltaic
deposits. In the marginal part of these, traces of slumping suggestive of underwater downslope mud movements
are observable in some places (borehole Tar 37). In the palustrine—Ilacustrine deposits, along with the peculiar
plant root zones and lime-streaked to lime-nodular siltstone interbeds, there are detritus stringers, intraformation-
al clay breccia and clay boulder beds, while in the diatomite beds there are limno-opalite layers and lenses. Clays
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of andesite origin are preponderant in every facies. Coarse elastics are represented by nonrounded, completely
angular, mostly nongrade, nonsorted elastics. These grade, in dependence on the length of sediment transport,
into graded and perfectly rounded gravels of varying amount. These latter contain already a maximum of 3%
quartz pebbles. Naturally, the share of quartz in the sand grains is higher, gut the older (Badenian), redeposited
volcanics is predominant even here. In the intramontane depressions, under proper (physico-chemical) conditions,
the redeposited volcanics of clay size fraction have become completely montmorillonitized. Bentonite deposits
have been discovered in boreholes Bujak 1, Alsétold 2, 3, and Matrasz8l6s 5. The existence or nonexistence of
Sarmatian andesitic volcanism, i. e. whether all clay material of andesite origin in the deposits involved is
redeposited or possibly syngenetic, is a still open question.

Some freshwater limestone-, dolomite- and gypsum intercalations of decimeter order of magnitude, locally
radial, elswere fibrous in texture, are to be subjected to special sedimentological studies (boreholes Kutasd 1, Sh.
11, Vanyarc 2, Cserhétszentivan T).

The Sajovolgy Formation is poor in fossils. In some places, it can be shown to contain redeposited fragments
of bryozoans. Lithothamnium and Mollusca shells (boreholes Sh. 3, 6, 11, Bujak 2).

The coarse-detrital deposits abound with silicified trunks. Some of these are rounded, thus the possibility
of redeposition cannot be excluded. Coalified plant remains are abundant, being locally enriched along bedding
planes or in coalified clay streaks or browncoal stringers (boreholes Vanyarc 1, Bujak 1). An abundant megaflora
was listed by G. Andreanszky and I. Patfalvy (in M. Hajés, 1968, pp. 11-12) from the freshwater deposits of
Szurdokpiispoki, in which subtropical laurel-leaved trees and shrubs predominate. From the same area M. H ajos
(1968) described an abundant freshwater to oligo-miohaline diatoms. Listing the ostracods identified by B.
Zalanyi (Candona sp., Cytheridea sp., Cypris sp. and Cytheridea cf. perforata Roem.) and the fish remains
determined by B. Bem {Clupea iongimana Heck, Leuciscus zagyvaniensis Bem), she mentioned the presence of insect
remains as well.

The megafauna of the formation is represented, in addition to the representatives of Planorbis that are
common throughout the study area and to Hydrobia stagnalis Bast, abounding in the exposure at Szurdokpds-
poki, by palustrine gastropods (from the foot of the Varhegy hill at Sdmsonhdaza), determined, from F. Leganyi’s

collection, by J. Sumeghy:

Cyclostoma schraumeni Andrz., Cyclostoma sp., Tachea delphinensis Font., Procampylaea ldczyi Gaal, P. cf. sarmatica
Gaal, Procampylaea sp., Lymnea (Lymnasphysia) pallustris MalI., Limnaeus subaratus Hartm., Planorbis (Coretus) cornu
Brgn., P. (C.) var. cf solidus Tnomae, Potamides (Pirenella) mistralis Eichw.

While studying the material from borehole Cserhatszentivan 1 palynologically E. Nagy identified the
following taxa:

Botryococcus braunii KUTZ., Baltisphaeridium sp., Hystrichosphaeridium sp., Hidasia sp., Heliospermopsis hungaricus E.
Nagy, Tytthodiscus sp., Crassosphaera concinna Cooks.—Man., Ephemerisporites borsodensis E. Nagy, Osmundacidites gem-
matus W. Kr., Leiotriletes wolff'i W. Kr.. Polypodiaceoisporites miocaenicus E. Nagy, Laevigatosporites minor W. Kr., L. haardti
Pf. et TH., Pityosporites labdacus Th. et Pf., Abietinaepollenites microalatus R. Pot., Piceaepollenites neogenicus E. Nagy,
Podocarpidites sp., Keteleeriaepollenites komléensis E. Nagy, Tsugaepollenites diversifolia typ. Rudolph, T. canadensis Ru-
dolph, Cedripites sp., Sciadopityspollenites sp., Ephedripites mecsekensis E. Nagy, Liquidambarpollenites orientaliformis E.
Nagy, Vaclavipollenites sodiana E. Nagy, Chenopodipollis sp., Sapotaceoipollenites sp., Intratriporopollenites instructus Pf. et
TH., Manikinipollenites tetradoides W. Kr., Myriophyllum quadratum E. Nagy, Caryapollenites simplex R. PoT., Ulmipollenites
undulosus Wolff, Myricipites myricoides (Kremp) E. Nagy, Betulaepollenites betuloides (Pf.) E. Nagy, Alnipollenites verus R.
Pot., Zelkovaepollenites potoniei E. Nagy, Carpinuspollenites carpinoides (Pf.) E. Nagy, Caprifoliipites gracilis E. Nagy,
llexpollenites iliacus R. PoT., I. margaritatus R. Pot., Faguspollenites sp., Nyssapollenites kruschi (R. PoT.) E. Nagy, Quer-
copollenites sp., Slovakipollis elaesagnoides W. Kr., TricolporopoUenites cingulum oviformis TH. et Pf., T. microhenrici (R. Pot.)
W. Kr., T. hedwigae Th. et Pf., Pterocaryapollenites stellatus Thiergart, JuglanspoUenites verus Raatz, Momipites punctatus
(R. Pot.) E. Nagy, Graminidites media R. Port., SparganiaceaepoUenites polygonalis Thiergart.

The formation developed in rather diversified, though always terrestrial, environments (Supplement VI). It
includes piedmont elastics (transported by torrential streams) (most frequently as flood-plain deposits, less
frequently, as streamline deposits); fluviatile-deltaic deposits and marshy—Ilake deposits including deposits in
postvolcanic subthermal springwater (Szurdokpiispoki). These isochronous facies are laterally intertongued.

The Sajovolgy Formation overlies, unconformably, the rough surface of the Garab Schlier, Matra Volcanics
and Rakos Leithakalk Formation. In southwest direction, it is areally intertongued with the Kozard Formation,
this one being locally present both under and above it (Fig. 66). In dependence on the palaeogeographic situation
and on occasional erosion in Pannonian time, in some places, the Sajovolgy Formation overlies, directly and with
apparently no break in sedimentation, the Lower Pannonian Formation.

Because of the lack of megafauna and its peculiar lithological features, its delimitation from the older
formations is easy. From the Kozard Formation, it can be separated on the basis of the appearance or disap-
pearance of the oligo-miohaline Sarmatian megafauna. This can be done convincingly only in case of well-exposed
profiles, as the Kozard Formation also contains, locally, some Planorbis-bearing intercalations 1to 2-m-thick.
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The thickness of the formation is 100 to 150 m, attaining a maximum of about 280 m (borehole Tar 34) (Table
44). The formation is known to occur in the southern forelands of the Cserhat, Matra and Biikk, on the marine
basin margin, in the Ozd—Egercsehi Trough and the Sajo Valley. Its extension farther south still unclear.

Good exposures of the formation are rare. They are confined to the Szallaska Valley at Samsonhaza, the
Macskaarokpuszta at Vanyarc and the vicinity of Hasznos.

To designate a stratotype for the formation and to study it in detail are tasks still to be performed.

Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation

The rocks that used to be referred to as “Upper Rhyolite TufF’ throughout the country are discussed under
this heading.

J. Noszky Sr (1927) recognized the formations involved both in the marine and the continental Sarmatian
at Kozard and Szurdokpiispoki and in the Zagyva Valley. He assigned the rhyolite eruptiva of Gydngydssolymos
and Lérinc also to this formation. Z. Schreéter (1912) was the first to mention the rocks under consideration as
“Upper Rhyolite Tuff—a cumulative term which, as a stratigraphic notion, found general acceptance in
Hungarian geological literature. In the study area, it was G. Hamor (1974) who illustrated its distribution on a
map and who pointed out its being constituted by isochronous facies laterally replacing one another.

The formation has been named after the valley of the Galga brook (N Hungary), mainly owing to the
possibility for associating it with the term Galga-v6lgy Sarmatian. [For the same reasons, the use of the term
“Zagyvavolgyi” (Zagyva Valley) that might otherwise seem to be at hand is not advisable.] It was in May 1977
that the Subcommission on Miocene Stratigraphy of the Stratigraphic Commission of Hungary accepted the
formation as a formal lithostratigraphic unit.

The bulk of the rhyolite tuff (rhyodacite tuff) is a grey, yellowish-grey to greenish-grey, generally biotitic rock
of varying grain size. The pumice detritus varies between 0.2 and 10.0 cm in grain size, being coarser in the east.
In boreholes Tar 35 and Msz. 6 a welded tuff, i. e. ignimbrite-like, variety of the rock has been observed, too.
In the lower part of the formation (or, pending on the facies conditions, throughout the formation) bentonitic
alteration abounds (in form of complete beds, as in borehole Bujak 1, or in form of lenses or nests, as in borehole
Alsotold 3). The tuffis usually well-sorted and, in marine facies, well-stratified (borehole At. 1), locally containing
even tuff pellets attaining a maximum of 2 cm in size.

The formation is locally agglomeratic (boreholes Sh. 1, 6, 7, 10 and Tar 37). The agglomerate contains about
10 to 20% of andesite lapilli. They vary between 1and 3 cm and attain a maximum of 10 ¢cm in grain size. Both
the agglomerates and the tuffs show a by and large southwestwards decrease in grain size. The polymictic andesite
material of the bombs is identical with several rock types of the Matra Volcanics Formation. The fissures through
which the tuffs were ejected traverse the Matra Volcanics Formation throughout the study area, so the clastic
material is supposed to derive from the country rocks fragmented as a result of the eruption. Consequently, the
study of agglomeratic tuffs has not confirmed the probability of a Sarmatian andesite volcanism.

As shown by L. Ravasz Baranyai, the thin section of rhyodacite tuff from the 54.0 to 57.3 m depth interval
of borehole Sh. 7 is a pyroclastic rock of vitro-crystallo-lithoclastic texture.

The size of the volcanic clasts in the thin section varies between 0.05 and 2.0 mm, the coarse grain size being predominant.
(Weathered pumice of cm order of magnitude is visible to the unaided eye in form of white mottles in the rock.) The vitroclastic
debris are completely argillized. The lithoclasts suggest a dacitic composition. The rock texture is porphyric- hyalopilitic. The
crystal fragments are mostly plagioclase (twin-lamellar, zoned, intermediate), quartz being present sporadically. The only,
low-percentage mafic component is biotite. Accessory minerals are apatite, zircon and magnetite. Some carbonate is observed

in patches (calcite).

The pyroclastic rock contains, in some places, coalified remnants of roots (boreholes Tar 37, Sh. 1), in other
places fish scales and unidentifiable mollusc shell fragments (borehole Hasznos 5.) at Szurdokptispoki forami-
nifers, diatoms and mollusc shell fragments. J. Noszky Sr (1940a) reported a crocodile skull from Samsonhaza.

The Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation includes every facies Sarmatian formations are developed in. It
comprises both continental (piedmont, fluviatile, lacustrine-palustrine and deltaic) and marine (barrier reef, outer
lagoon, open marine) facies. The tuff, as a rule, was introduced via aerial transport into the sedimentary basin.
However locally occur (near the supposed eruption site, the zone of the Szentkut fault) also flood-tuffs. Observable
in the material from borehole Sh. 7, the streamwater-deposited flood-tuff is a peculiar variety (mud-flow,
tuff-mud).

The original eruption point is known from one locality, north of Szentkit spring at Métraverebély, in the
sharp eastward bend of the road. There tuff-agglomerates gotten stuck in the 1.5 to 3-m-wide channel of a fissure
opened up in the Rakos Leithakalk Formation can be seen (Fig. 67).

The rocks of the formation overlie peneconformably the Sajovolgy and Kozard Formations. An exception
to the rule is their occurrence in borehole Sh. 6, where they rest on an older Miocene. The formation can be
separated from the under- and overlying beds on lithological basis.
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Its thickness is generally 2 to 5 m, being 10 to 30 m near the eruption centre and a couple of decimetres in
open marine facies (Table 45).

Its distribution is linked with the Sarmatian formation areas. Accordingly it can be recognized throughout
the country, excepting the areas of emergence and denudation. Its best surface exposure within the study area is
the afore-mentioned “tuff vein” of Szentkdt. This is regarded as stratotype of the formation. In addition, the
formation can be studied around the mountain’s crest at Bér and Vanyarc, east of Samsonhaza. Good exposures
have been uncovered by boreholes Sh. 4 and 7.

Kozard Formation

The Kozard Formation was accepted by the Subcommission on Miocene Stratigraphy of the Stratigraphic
Commission of Hungary in May 1977. The priority of the formation name is linked with the surface profile of
Kozérd referred to as “Kozardian Substage" by J. Boda (1974).

The name of the formation has been taken from Kozérd village (No6grad County, N Hungary). There it has
been exposed by digging in the ravine running parallel to the eastern side of the road leading from the village to
Alsétold, from the cemetery higher upwards. Borehole Kozard 1 has been put down at its southern end. In a
broader sense, the formation name is used on a national scale to denote oligo-miohaline to marine deposits lying
between the Badenian purely marine deposits or volcanics and the Pannonian freshwater deposits. In the study
area, the formation includes the "Cerithium beds” of earlier workers (G. Stache—J. Bsckh etc.); the Ervilia beds
of Z. Schréter (1912); the Lower Sarmatian marine deposits of J. Noszky Sr (1940a); L. Bartké’s “lower marine
sequence” (1952), G. Hamor’s “Sarmatian marine sequence” (1974), M. Hajos’ “Tortonian upper marine
diatomaceous earth sequence” of Szurdokpilispoki and Hasznos (1968) and, naturally, the rocks assigned by
J. Boda (1974) to the Kozardian substage.

The Kozard Formation in the study area is made up of greenish-grey molluscan claymarls, Hydrobia—
Cerithium marls, micaceous to fine-sandy siltstones, bentonitic clays, calcareous marls, molluscan, oolitic, Cerith-
ium-bearing coarse-grained limestones and calcareous sandstones with subordinate greenish-grey, lime-nodular
to lime-streaked, argillaceous siltstone diatomite, sand, gravelly sand, bentonite and argillaceous browncoal
interlayers.

The average lithological composition of the formation based on statistical evaluation of 1543.0 m of core from
a total of 19 boreholes is clay and silt 76.1%, sand 16.4%, gravel 2.4%, limestone 5.0%.

Of course, limestones predominate in the marginal facies, while the argillaceous deposits, in the basin centre
facies. In deposits of more or less landlocked lagoons, siltstones with lime streaks and nodules, bentonites and
diatomites are characteristic.

The rocks of the formation are well-stratified, thick-bedded to bedded, being often banded-microlaminated,
the microlamination being particularly abundant in the diatomaceous deposits. In these, there are traces of
slumping, particularly so in the marginal parts of the deep sedimentary basin (boreholes Cserhatszentivan 1, Msz.
3). In lagoonal deposits, intraformational breccia beds (Fig. 68) and traces of plant roots indicating temporary
proliferation of seaweed are observed. In open marine facies, the fossil molluscs are arranged parallel to the
bedding surfaces, both valves being often preserved undetached. In some places (quarry at VVanyarc) the Cerithium
fossils are surf-oriented, A fan-like stratification of the reefs is also observable there the “fans” beig oriented
seawards. Spectacular sedimentological phenomena can be observed in the sand pit at Bujak: abraded shore
deposits, showing, e. g., redeposition of older formations, wave-eddies, ripple-marks in mega- to micro-dimensions
and silicified cedar trunks in autochtonous (upright) position. Attention to the afore-mentioned phenomenon was
called already by L. Bogsch (1943a).

Petrographic studies of rocks constituting the Kozard Formation produced results identical with those
obtained for the terrestrial deposits. More than 95% of the coarse elastics is of andesitic origin, well rounded
pebbles attaining a maximum of 3 cm in size and of a few quartz pebbles. Roundness, bentonitization, stratifica-
tion and fossil content testify in every case to redeposition. In boreholes Msz. 6. At. 1and Kozard 1a redeposited
bed of bentonite was discovered representing a product submarine decomposition.

Similarly to the case of the Sajovdlgy Formation, some petrographic curiosities such as fibrous limestone,
dolomitic marl (?) and silica-banded limestone (?) (Kutasé 1, 2, Msz. 3, Msz. 6, At. 1) require further studies.

The Kozard Formation is rich in fossils (in terms of their number of specimens). In some places, older faunal
elements representing allochtonous forms are found in it [Lithothamnium, Bryozoa, Mollusca remains (Bujak),
very often (in almost all the drilled sections examined), foraminifers of the Bulimina—Bolivina Zone].

In addition to the tree trunks of Bujak already mentioned, locally, coalified plant remains are contained in
the rock.

I. Palfalvy listed the following megaflora from the argillaceous rocks of the formation:

Gieichenites hungaricus Palf., ?Platanus platanifolia (Err.), Knobl., Daphnogene polymorpha (A. Br.) Ett.. D. bilinica
(Ung.) Kvac. et Knobl., Cercidiphyllum crenatum (Ung.) Brown., Ceratonia emarginata A. Br., Podogonium oehningense
(Koen) Kirchh., P. lyellianum Heer, Sophora europaea Ung., Cereis cf. siliquastrum L., Daphne protogea Ett., Rhus cf. coraria
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L., Acer cf. cappadocinum Web., A. tricuspidatum Bronn., Sapindusfalcifolius A. Br., S. ungeri Ett., Celastrus pyrrhae Ett.,
Rhamnus oehningense Heer, R. cf. alternus L., Zizyphus paradisiacus (Ung.) Heer, Cornus praecamomum E. Kov., Bylt-
neriophyllum tiliaefolium (A. Br.) Knobl. et Kvac., Myrsine celastroides Ett., M. doryphora Ung., M. formosa Heer, Myrsine
sp. (cf. M. variabilis Bl.), Bumelia oreadum Ung., Diospyros cf. lotus L., Diospyros brachysepala A. Br.. Ulmus minuta Goepp.
sensu Knobloch, U. pyramidalis Goepp., Laurentina pinnatifida Gr., Zelkova zelkovaefolia (Ung.) Bdz. et Kotl., Celtis
occidentabides E. Kov., C. caucausica Willd., C. trachytica Ett., Betula dryadum Brongt., Il prisca Ett., Alnus cercopaiefolia
(Ett.) Berger, A. ducalis (Gaud.) Knobl., A. feroniae (Ung.) Cz., A. cf. glutinosa Gartn., A. kefersteini (Goepp.) Ung., A.
nogradensis Varga, Carpinus grandis Ung., Ostrya antiqua G rubov., Fagus haidingeri E. Kov. sensu Knobl., F. cf. orientalis
Lipsky, Quercus cf. hispanica Fér., Q. mediterranea Ung., Q. pontica-miocenica Kubat, Q. pseudocastanea Goepp., Q. cf.
castaneaefolia C. A. Mey., Q. cf. libani O liv., Juglansjuglandiformis (Sternb.) G ieb., Carya seffaefolia (Goepp.) Kr., Pterocarya
paradisiaca (Ung.) I1j., Populus balsamoides Goepp., P. populina (Brongt.) Knobl., Myrica elongata Sap., M. lignitum (Ung.)
Sap., Salix angusta A. Br., S. varians Goepp., S. longa A. Br., S. haidingeri Ett. sensu Bazek, Smilax sagittifera Heer sensu
Hantke, Phragmites oehningensis A. Br.. Typha latissima A. Br.

From the vicinity of Szurdokpusptki and Hasznos, M. Hajés (1968) published a rich Diatomaceae flora.
B. Zalanyi determined, from the same localities, an Ostracoda fauna consisting of Cytheridea milleri Munst.,
C. acuminata Bosque, C. punctillata Brady, C. hungarica Zal ., Cythereis sp., Macrocypris sp. The rocks of marine
facies abound with fish scales and other fish remains including shark's teeth. The foraminiferal fauna of the
formation (excepting the redeposited forms) is characterized by the representatives of the genera Elphidium,
Nonion and Miliolina with large-population occurrences of few species. (Table 46).

The megafauna is represented by typical brackishwater Cardium, Cerithium—Hydrobia and Musculum
associations (Table 47). The presence of Planorbis, Galactocychus and Lymnaea remains in freshwater intercala-
tions in the marginal parts of some facies is characteristic (Sdmsonhaza).

The rocks of the Kozard Formation were formed (with the exception of the afore-mentioned intercalations)
in marine to oligo-miohaline facies, including abraded steep shore- (Bujak) (Fig. 69), littoral reef zone- (Matra-
sz6l6s—Kozard—Alsotold—Vanyarc) inner lagoonal- (Hasznos—Szurdokpiispoki—Also6told) and shallow-
water to open marine (Tar—Kutas6—S foreland of Cserhat) facies. These isochronous facies are laterally
intertongued. The unexpectedly small mass of coarsegrained limestones is worthy of attention (Supplement VI).

The Kozard Formation conformably overlies, as a rule, the Sajovolgy Formation, less often where this one
is absent (borehole Kozard H. 5, Bujak), it rests unconformably on the Matra Volcanics Formation. Farther NE,
it is intertongued with the Sajovolgy Formation (Fig. 66). Locally, this one is found even in its hanging-wall. In
dependence on the palaeogeographic situation, in open marine facies, it is overlain conformably, without gap.
Lower Pannonian formation. Its delimitation in both directions is done by relying on the appearance of charac-
teristic brackish-water faunal elements and their disappearance respectively.

The formation is 80 to 120-m-thick, the maximum thickness (boreholes Tar 34. Kutaso 2) is about 170 m
(Table 48). It is known to occur on the southern margin of the Cserhat, the Matra and the Biikk and in the
embayments along that line or, with nondefined boundaries, in the southern foreland of the afore-mentioned
mountains. The extension area of the Kozard Formation is more reduced if compared to that of the Sajovolgy

Formation.
Good surface exposures of the formation are to be seen in the stratotype at Kozérd, at Vanyarc and Bujak

and in the diatomite pit of Szurdokplspoki.
The stratotype of the formation is the surface exposure of Kozard as complemented with borehole Kozérd 1
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PALAEOGEOGRAPHY AND PALAEOENVIRONMENTS

Palaeogeographic reconstruction of the study area: precedents in research history

The first palaeogeographic information on the Négrad—Cserhat area was furnished by F. Kubinyi (1854).
In his geological description of Nograd County (p. 61), he pointed out the following: “The fire of the one-time
volcanoes almost totally re-shaped the southern part of the county from the direction of Eleves and Pest Counties,
producing trachyte-stone masses and mountains. In addition to these masses and mountains, beds composed of
coarse limestone (Grob-Kalk) were laid down by water”... As obvious from the locality names listed by him
(Ecseg. Bujak, Sz6ll6s, Kozard), he gave a palaesogeographic portrayal of the area as of Late Miocene time...
“when these mountains, together with the Matra, were surrounded by water and the vast Elungarian lowland areas
adjacent to the rivers Danube and Tisza as far as the Iron Gate in the south were covered by seawater”. Elsewhere
(on the left band of the Ipoly, Kalonda, Tarndcz, Litke) he impressed by “the sandy and clayey masses (Molasse)
accumulated by water”, gave a palaeogeographic sketch of what he called the Oligocéne “deluge”.

The performers of the first Viennese geological mapping, on evidence of the lithological features and,
sometimes, the fossil content of the Tertiary formations, pointed out some identities in facies and genetics
(molasses, schlier and coarse-grained limestones) and even concrete palaeogeographic connections. Most of these
relates to the Bavarian (Alpine foreland) and Vienna Basin facies areas.

J. Noszky Sr (1906-1940) devoted his outstanding monographic activities mainly to the solution of the
fundamental stratigraphic problems. His palaeogeographic—geohistorical reconstruction went as far as to prove
the existence of vertical block movements and to establish marine oscillations. He regarded the Sarmatian
regression as the most significant event. Obviously aware of the static approach involved, he published his work
“Palaeogeographic sketch maps as a contribution to the Tertiary history of the Hungarian homeland”. In this
he fitted the Nograd—Cserhat area, quite correctly in the “Chattian”, “Late Helvetian”, “Tortonian” and “Late
Pannonian” palaeogeographic pattern of the Carpathian Basin. The division into four parts in itself testifies to
his correct recognition of the main events. His sea extension chart follows in rough lines T. Szalay’s (1940)
northern and southern “sea furrows” separated by a ridge (of NE—SW trend). Both authors postulated a
palaeogeographic connection with the Lower Reaches of the Danube in the S and Miocene transgression
preceding from there.

As a result of L. Strausz’ work (1923, 1925, 1928, 1929 etc), considerable progress was achieved in
understanding the palaeogeographic image of the study area. His facies studies were aimed at locating bathymetric
facies zones based on detailed investigation of the biofacies. They enriched the facies reconstruction of the
surroundings of the individual localities with great number of details. Moreover he outlined the Tortonian
palaesogeography of some subareas, with special emphasis on the possibilities for the existence of palaeogeographic
connections in the N (with the Ipoly Valley) and the S (with the Great Hungarian Plain). Similarly precious details
were supplied concerning the western limit of extension of the Lower Miocene (Galga Fault) by J. Noszky and
P. Rozlozsnik (1939), on the NW—SE connections of the Early Miocene sedimentary basin of Nograd by F.
Horusitzky (1942), on the bioprovince relations of the particular periods involved by I. Csepreghy Meznerics
and T. BALDIL. on the Central Nograd palaeogeography of the Cardium-bearing beds, on the distribution and
geological features of the coal seams by S. Vitatis (1961) and on the palaeogeography of the time of browncoal
genesis by L. Bartko (1962).

Remarkably enough, most problems in the research history were due to the recognition of the isochrony of
the facies laterally replacing each another. Their isochrony was established regrettably following frequent changes
in stratigraphic opinion, instead of adjusting the stratigraphic views to the isochrony deduced from observations
and detailed studies.

_The palaeogeographic data on the outskirts of Pest adjacent in the W to the study area were summarized
by A. Jambor (1969). Information on the Borzsony area was summed up by G. Hamor (1974b). Visualizing the
palaeoenvironments and the palaeogeographic features combined the Miocene palacogeographic sketch maps of
the territory of Hungary (G. Hamor-A. Jambor, 1969; A. Jambor-G y. Radocz, 1970; G. Hamor K. Szent-
gyorgyi, 1981) duly registered the progress in the understanding of the Négrad—Cserhat area as well.
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The present writer, while attending the Palaeogeographic Conference organized by the Hungarian Geograph-
ic Society in 1978, presented the palaecogeographic map-series of N Hungary, in the compilation of which his
closest associates, J. Halmai and L. Forgé, had taken part. The improved, final versions of these have been
appended as supplements to this chapter. A considerable help has been provided by the activities of the Working
Group for the Paratethys of R C M N Swhose interim reports and map supplements contain a reflection of the
Hungarian standpoint that has eventually undergone changes in both space and time (I. Cicha—J. Senes—
J. Tejkal, 1967; J. Senes 1970; A. Papp-J. Senes-F. Steininger-F. Rogl-C. Muller, 1978).

Direct and permanent contacts with the editors of the Neogene palaeogeographic maps of S Slovakia,
territory adjacent to the study area (D. Vass-V. Konecny-J. Sefara et al., 1979), have also greatly facilitated
our efforts towards a palaeogeographic synthesis.

Methodological problems

A quantitative approach to palaeogeographic interpretations was developed by the author during his
investigations of the Miocene in the Mecsek Mountains, S Hungary (G. Hamor, 1971). His papers presenting the
Hungarian Miocene at the Colloquium on Neogene Stratigraphy in 1969 (G. Hamor, 1972, 1973) developed
considerably the tectogenetic aspects of the method. In connection with the study of the Négrad-Cserhat area the
method was complemented mainly with an evaluation of the marine molassoid rocks, a statistical evaluation of
sedimentological phenomena and assessment of the magnitude of lateral facies changes as well as by the tectonic
interpretation of these facies transitions. During the compilation of the Miocene palaeogeographic map-series of
N Hungary (G. Hamor-J. Halmai-L. Forgé, 1978), the main progress achieved consisted in solving the technical
problems of the graphic representation of bio-, litho- and geofacies in both horizontal and vertical sense.

The method was tested during our study of the Miocene continental (fluviatile—palustrial) beds overlying
the hardcoal measures of the Maza S deposit and during our full-scale elaboration of the paralie browncoal
formation of the Duzsnok exploration area (Borsod Basin). Within the frame of the Multilateral Cooperation
Programme of the Socialist Academies the possibilities for an international use of the method were checked as
a contribution to the work of the Working Group for Molasse Deposits.

A description of the method including a system of evaluation on varying scales and the presentation of the
sedimentological and tectonic results was given in the paper “The quantitative methods of palaeogeographical
reconstruction” (G. Hamor, 1983).

Further perfection to the method may be added by processing the laboratory results according to uniform
principles and by providing facilities for a computerized processing of all data.

Geohistorical and palaeogeographic reconstruction of erogenic cycles
Savian orogenic cycle

Latest Oligocene events

In the Oligocéne the maximum of transgression and water depth is shown to have been reached during the
Kiscellian age. At the beginning of the Egerian, the sea occupied an area of equal size, but the water depth
indicated by the Szécsény Schlier Formation is much less than in case of the Kiscell Clay Formation. The Nograd—
Cserhat area then was a part of the large N Hungarian Palaeogene Depression of WSW—ENE orientation (or
possibly of the Cserhatalja—Salgétarjan—Ozd chain of depressions).

The area of what is now the Bikk Mountains emerged as a peninsula adjoining the emergent areas farther
E, with a neck-like element across the Darno system. The palaeogeographic position of the basement of the W
Maétra area is unclear. Because of the lack of Oligocene sediments, is suggested by our present-day knowledge,
it may have existed as an emergent flat ridge already at that time. In the study area only neritic, open marine
Amussium—Bathysiphon-bearing deposits of “schlier facies” are known to occur. The adjoining nearshore,
shallow-water Cyrena (Polymesoda)-bearing clays and sands are found farther west, west of the Naszaly fault and
the Pilis fault, respectively. Farther east, on the margins of the Bliikk Mountains, the littoral—beachsand facies
is represented by the molluscan sands, sandy claymarls and Lepidocyclina—Lithothamnium-bearing reefal
deposits of the Eger Formation.

The 1st subphase of the compression phase of the Savian orogeny decelerated the subsidence of the sedimentary
basin that had previously kept pace with sedimentation and initiated an uplift of the terrestrial hinterland. Let
us note in this context that the sedimentary basin axis that had previously (in Kiscellian age) had a southwesterly
dip was now tilted to the northeast. The marine environment persisted for the longest time (possibly up to the
end of the Eggenburgian) in the northeast to north of the study area. This is suggested by the Szécsény Schlier
Formation and Putnok Schlier Formation and maybe also by the glauconitic sand and sandstone sequence

268



(Pétervasara Sandstone Formation) seemingly bearing witness to an uninterrupted Egerian to Eggenburgian (?)
sedimentation) (T. Baidi, 1983).

The area of the sedimentary basin was reduced compared to the former. It lay between the large southern
landmass (blocks on the left riverside of the Danube. S Cserhat, Matra, areas east of the Sajé fault at the foot
of the Bukk Mountains) and the northern landmass (Borzsény, Korpona, Vepor Mts). The area of what is now
the Blkk Mts was an island. The communication with the Transdanubian facies area was assured by a narrow
strait along the Nagymaros—Balassagyarmat line.

In a wider overview, the isochronous facies counterparts of that time are continental, fluviatile—palustrine
deposits (Csatka Formation) of Transdanubia; brackish-water Tympanotonus-bearing estuarian and lagoonal
facies (Kovacov, Didsjend, Balassagyarmat, Fot, Szentendre, Rétsag, Herencsény, Sajo Valley); littoral, beach-
sand to shallow-water facies (Pétervasara Sandstone Formation); nearshore, open marine deposits (Szécsény
Schlier Formation).

The Savian orogeny led to a gradual, but rapid increase to above 95% of sand in the sediments. Locally
showing a banded stratification and representing a short span of time, these basal beds were interpreted by some
authors as an intertonguing of the Szécsény Schlier Formation and the Pétervasara Sandstone Formation. In
reality, they represent merely a vertical transition in lithology between the two formations.

Although of a considerably thick (200-600 m), the Pétervasara Sandstone Formation must have been
deposited in a quite shallow-water environment (5-30 m) with a level bottom. The bulk of its sand material is
supposed to have derived from the crystalline basement of the Vepor Mts (in the north), homogenized by alluvial
spreading. This would account for the local abundance of biotite and chlorite and the formation of glauconite,
then still authigenic. The hydrodynamic energy level was higher than usually. This may have been due to the tilting
of the dip of the sedimentary basin axis and thus to a shift in the position of the active sedimentary deep basin.

The transport channels of water-transported sediment (in fluvial or deltaic environments) are unknown.
Beach barriers, sand bars getting temporarily emerged and cemented, lenses and giant concretions abound in front
of the margins and the backreef lagoons, respectively. Onshore, surf-controlled cross-bedding is observable in
different orders of magnitude. Its orientation, consequently, the shoreline, especially the southern coastline, can
be established (Map 1). The regressive nature of the process is proved by the fact that in the marginal parts the
sand to sandstone beds are, on average, thicker than farther basinwards. In the light of the frequency distribution
of the listed data, the coastal zone of the pelagic to shallow-water sedimentary basin can be traced along the

Balassagyarmat—Ndgradmegyer—Sdshartyan—Salgdtarjan—Maconka—Nagybatony—Szorospatak—Parad—
Pétervasara line, being open to the northeast. As far as the biofacies are concerned, the sedimentary basin is rather
poor. In nearshore deposits, rare traces of suspension feeders (bioturbation), worm-tracks (“ichnofossils”) can
be observed. The poverty of the fauna seems to have been due to a considerable reduction in water salinity, i. e.
to cold sea-currents.

The 2nd subplui.se of the compression phase of the Savian orogeny completely stopped the subsidence of the
basin and speeded up the uplift of the hinterland. This marked the beginning of the emergence of the Ozd—Péter-
vasara platform. Sedimentation became confined to some remainders of the sedimentary basin. Such were the
western foreland of the blocks on the left riverside of the Danube, the strait between Nagymaros and Balassagyar-
mat, the Bicske embayment and, farther away, the northern part of the Sajé Trough and the narrow belt of the
southern foreland of what is now the Biukk Mts (Map 2).

Over much of the study area, marine sedimentation ceased rapidly, with no transition. In more distant areas,
in some points of what would later become trough structures, the residual sedimentary basins could still persist
(Szécsény, Parad, Putnok). On the surface of the replenished sedimentary basin, desiccation cracks were formed.
SE-directed streams running down from the emergent headlands accumulated debris cones or alluvial fans in the
region of Didsjend and Balassagyarmat, while the streams running northwestwards deposited their streamload
in the same form near Becske and Kishér. The amount of gravels increased to about the tenfold as compared to
the preceding periods and their grain size reached even 4 cm. The area of accumulation developed into a marshland
in which alluvial sands and palustrine green clays were deposited in the vicinity of Szanda, Becske and Kishér,
with browncoal seams and stringers at the foot of the Bdrzsény Mts (Becske Formation). The fauna is composed
of freshwater—palustrine fossils (Congeria and Unio forms). Total emergence is evidenced by the presence of root
traces and a Helix fauna. Repeated deposition of river-transported sediments followed (orange overprint on
Map 2).

Initial Miocene events

The 3rd subphase of the compression phase of the Savian orogeny resulted again in an intensification of the
piling-up of the fault blocks of the hinterland and, consequently, in the birth of fore-deeps.

The foreign authors concerned with the problem are unanimous in believing that a peri-Alpine versus
peri-Carpathian connection in approximately W—E direction between the Mediterranean realm and the In-
dopacific region was established at that time.
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The opinions diverged and there was much uncertainty as far as the territory of the Carpathian Basin in
general and Hungary in particular was concerned. T. Szalai (1940), on his map, featured a sedimentary basin
extending across the Danube-Tisza Interfluve and beyond the Tisza farther southwest and that was open to the
S. Others illustrated the area of the present study as a basin that was open to the N (Slovakia) with southward-
closed embayments (F. Szentes in E. Vadasz 1960; G. Hamor-A. Jambor, 1969; A. Papp-J. Senes-F. Steininger
at al. 1971; T. Baidi, 1982). The possibility of a palaeogeographic connection with N Italy was suggested by I.
Cicha-J. Senes-J. Tejkal (1967) and J. Senes—F. Marinescu (1974). Using data from J. Roger and D.
Andrussov-F. Horusitzky (1942) was the first to show on a map a facies area extending from N Hungary in
the NW across the northern Trans-Tisza Region as far northern Transsylvania in the SW. It was G. Hamor-K.
Szentgyorgyi (1981) who verified that hypothesis and complemented the data with information on the continent-
al facies adjoining the basin facies from the SW. The plate-tectonic, palaeogeographic and faciological interpreta-
tion of these results was carried out by G. Hamor (1983). He added further precision to establishing the
chronostratigraphic position of the Savian orogeny. In terms of this concept, the possibility that continental,
coarse-detrital sedimentation took simultaneously place in present-day Transdanubia and in the eastern foreland
of the Alps cannot be precluded.

The (narrowed) sedimentary basin that developed during the preceding subphase of the orogeny in the
Nograd—Cserhat area was modified the Nagymaros—Balassagyarmat sea branch was slightly displaced farther
S, to the Budafok—Ptispokhatvan—Bercel line. The southern landmass already included the Biikk Mountains.
Between its northwestern foothills and the Ozd—Pétervasara platform the Ozd—Egercsehi Trough came into
being. Thus, as a result of intensified compression, in the foreland of the older structural units that fitted together
in a checkerboard pattern, fore-deeps or graben structures developed (Sajé Trough, Ozd—Egercsehi Trough, Etes
Trough, Mohora Trough etc) into which the Eggenburgian sea ingressed from the SE. These structures are narrow,
only 20 to 30 km in diameter and asymmetric (growing suddenly deep in front of the western and southern
landmasses and becoming flat and shallow farther N and NE). Palaeogeographic connections are traceable
towards the Ipel—Nitra—Vah valleys in the NW and, through perisynclinal sedimentary basin of the flysch
deposits in the NE Trans-Tisza Region, towards the Eggenburgian sedimentary basin of northern Transylvania
in the SE (Fig. 81).

The narrow sedimentary trouhgs are not the products of ulterior compression: the complete lateral geo-litho-
biofacies successions can be found in all basin tracts. In the light of these the original palaeogeographic pattern
can be reconstructed (Figs. 70, 71).

The Eggenburgian formations overlie the older rocks unconformably, usually in different facies. The regular
appearance of the facies suggests that the terrain must have been planated. Conformable or peneconformable
superposition and. possibly, continuous sedimentation may the case with the Szécsény Schlier Formation area.
There the deposition of the formation was probably uninterrupted in Egerian—Eggenburgian time (conf. the
continuous development of the Iliny Claymarl Formation from the underlying beds).

In the littoral zone the Bercel Sand and Szorospatak Sandstone Members of the Budafok Sand Formation
were accumulated. Formed on abraded shores, the pebbles in the gravelly sands of Bercel attain a maximum of
2 to 3cm in grain size. With a view to its regional distribution pattern, lithology and grain size, the Bercel Sand
Member can be shown to have accumulated the material of the fluviatile alluvian fans of the Becske Formation.
Its biofacies is characterized by Ostrea (at Mohora and Bercel). The rock is thick-bedded, with concretions,
surf-controlled cross-bedding is locally (Kisterenye) observable in it.

Formed in the littoral to sublittoral zone, the Szorospatak Sandstone Member (“larger Pecten beds”) is
characterized by smaller-grained pebbles (1-1.5 cm), thin-bedding, a predominant green colour and the local
occurrence of a banded stratification (Nagybatonv) In the vicinity of Barna, remainders of chlorite also occur.
The larger Pecten specimens are locally arranged in a "Muschelpflaster” pattern, with an associated Cardium—
Pitaria fauna (Salgdtarjan, Nagybatony).

The nearshore—level beach—shallow-water facies is represented by the slightly argillaceous and thick sand
beds of varying grain size, though main fine-grained, of the Ordaspuszta Sand Member. The megafauna is
dominated by the representatives of Glycimeris and Cardium. Low agitation of water is proved by the non-
detached valves of Bivalvia. Its intertonguing with the open marine facies (lliny Claymarl Member) is evidenced
by the occurrence of intrbedded, banded or microlaminated siltstone layers an the foraminiferal fauna recovered.

Representing a more offshore, open marine facies zone, the Iliny Claymarl is characterized by the appearance
of Amussium—Aturia forms, of 44 new foraminiferal taxa and the extinction of 36 taxa. The facies zone lay in
the Szécsény—Iliny—Puspdkhatvan area. The 4th subphase of the compression phase of the orogeny led to the
maximum extension of these openwater deposits and, locally, their transgressive distribution.

The Eggenburgian transgression lasted for a short time, as the total thickness of its products is less than 100 m
in the study area.

During the compressive phase of the Savian orogeny, the accumulation of strains in the hinterland resulted
in nappe translations (Alps—Carpathians). An event of similar trend occurred nearest to the study area in the
Darnd Zone. The Eggenburgian marine deposits were involved in the thrust movement (imbrication) taken place
at that time, but the younger continental deposits were not.
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The 1st subphase of the dilatational phase resulted in further uplift of the hinterland, the cessation of marine
communications, repeated symmetric down faulting of the graben structures.

As a result of the uplift of the hinterland the Carpathian Basin started to become recipient of rivertranspor-
ted, coarse-detrital material inputs, the largest in volume ever reached in Miocene history. The cessation of marine
communications is indicated by the Early Miocene accumulation of evaporites along the external arc of the
Carpathians. Inside the Carpathian Basin the graben systems were filled up with terrestrial coarse elastics.

Continental, mainly fluviatile sedimentation was going on throughout the territory of Hungary. Clastics from
a semicircular belt of emergent source areas including the E Alps, the Mura—Drava Valley (Lavanttal, Slovenia,
Zagreb Mountains, Papuk Mountains) and the N Bacska (Furska-Gora, Mecsek—Villany) were being transpor-
ted in E, NE and N directions. In the accumulation area of the N Transdanubian sediment-transporting channel,
the deposits of the Csatka Formation, while in the S Transdanubian and S Great Plain areas, the beds of the lower
member of the Sz&szvar Formation,—including 200 to 600-m-thick debris cone accumulations over several
thousand square kilometres area—represent this event.

It was at that time that, in the Nograd—Cserhat area, the deposits of the Zagyvapalfalva Clay Formation
were accumulated. These deposits are practically restricted to the tectonically'controlled graben areas (Map 2):
Galga Trough—Ipoly Valley—Etes Trough. Farther northeast, they occur in the Ozd—Egercsehi Trough and the
Sajo Trough as well.

The 1st subphase of the dilatational phase of the Savian orogeny is characterized by an ever intensifying
inflow of river-transported clastics into the marine sedimentary basin in the study area. The resulting deltaic
deposit appears at the base of the Zagyvapalfalva Clay Formation, being represented by the Tordas Beds
developed in the deepest parts of the Eggenburgian marine sedimentary basin, at the centre of the Etes Trough
and along the Salgotarjan—Matraszele—Péarad line. The marine underlying beds interfingering with the shallow-
water, fine-sandy—micaceous, brackish-water and fluviatile sandy-gravelly deposits. The latter contain
Mytilus—Arca—Pholadomya bivalves and less often the representatives of Rotalia and Elphidium. Deltaic
cross-bedding and lenticular forms of pinching out abound. Upwards in the profiles, the continental deposits
become predominant and at last exclusive. Finally, the sedimentary basin is filled up with deposits of the
Zagyvapalfalva Clay Formation. Varying in grain size (boulders up to 30-40 cm in diameter), most of the clastics
were transported from northern source areas in what is now Slovakia, to the S. (It is in this direction that the
grain size decreases.) The bulk of the material derives from the so-called “Federata Quartzite” of Upper Palaeozoic
age. The homogeneity of the pebble material, its grain size, roundness, its mud suspension matrix and the
roundness of the silicified driftwood fragments suggest transportation from remote source areas (more than 30-50
km) by high energy water flows. A smaller part of the clastics might have derived from a southern source area
(“Median Mass”). This is suggested by the few resilicified, contact-metamorphosed Eocene nummulitic limestone
pebbles which seem to have derived from the basement of the Matra in the vicinity of Recsk. This hypothesis is
corroborated by the pre-existent latest Oligocene morphology of the territory. On the other hand, the fact that
the maximum grain size of these well-rounded pebbles is 20 cm, is a contradiction.

The fluviatile facies zones—streamline, shoreline, flood-plain, desiccating floodplain environments—can be
identified within the sedimentary basin area. In some places, these can even be reconstructed, relying on the
distribution patterns and thickness data of the peculiar gravel, sandy variegated clay and lime-concretion clay
deposits.

After the filling-up of the graben structures the sedimentary basin grew larger. In the marginal parts of the
graben, the Zagyvapalfalva Clay Formation transgressively overlie, with a break in sedimentation, the underlying
older formations. In the study area the expansion of the sedimentary basin can be established on the SE margin
of the Etes Trough, around Sdmsonhdza—Markhaza—Sdshartydn S—Naégradsipek. The most spectacular exam-
ple of the accumulational replenishment associated with this orogenic subphase can be reconstructed on the NE
margin of the Etes Trough, in the vicinity of Ipolytarndc. Filled up with gravels, sands and variegated clays, the
flood-plains were overgrown with riparian forests with a lush undergrowth. Ripple-marked muddy sand bars
accumulated in the a-few-cm-deep waters of the puddles. Emerged from the water, the surface of one of these has
preserved the footprints of the contemporaneous vertebrate fauna. The watering-place—or possibly the trail to
a watering-place at a nearby spring—of birds, palaeo-rhinoceroses, deer, and carnivores has been preserved on
these bedding surfaces. The sand bars were repeatedly invaded by the floods, for footprints are observed to occur
on three successive bedding surfaces. These footprints as well as the leaf-, twig- and trunk-remains of a rich flora
were buried and thus conserved by volcanic tuffs. The beds of worldwide fame in question are known under the
name of "Footprint Sandstone of Ipolytarn6c” in the relevant literature.

Accordingly, the beginning of the accumulation of the Zagyvapalfalva Clay Formation is marked by the
“Tordas Beds”, the completion of the process being indicated by the “Ipolytarndc Beds”. Curiously enough, bone
remains completely absent at Ipolytarnéc do occur at other localities. A molar of Prodionotherium has been
recovered from Zagyvapalfalva, shin-bones were found at the foot of Saigd Castle hill and Rhinoceratidae tusk
were discovered at Nemti. Large-scale migration of continental vertebrate faunas is indicated by isochronous
footprint-bearing beds in the foreland of the N Alps (Switzerland, Austria) and the Carpathian fore-deep (USSR,
Romania) (L. Kordos, 1985).
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The 2nd subphase of the dilatational phase of the Savian orogeny left the major palaeogeographic frame
unchanged. Tensile stresses in the marine sedimentary basin areas may have resulted in minor expansion of the
basin (Ottnangian deposits transgress beyond the Eggenburgian marine deposits). Whether the marine commun-
ication was reestablished and whether faunal elements from considerably different bioprovinces presented themsel-
ves in this subphase is an open question. It should be noted that the northern foreland of the Alps—Carpathians
was still being affected by compression even then. Tensile deformations can be recognized and proved to the south
of the Lavanttal (Styria)—Balaton Line—Roznava—Dukla Line—Lvov zone. The structures previously formed
(mainly of NE—SW orientation) were opened up by tensile stresses and huge masses of acidic rhyolite-dacite lavas
and their tuffs were produced in this region.

In Hungary, this is evidenced by the so-called “Lower Rhyolite Tuff* (Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation).
This occurs in the Zala Basin, N Somogy, the northern foothills of the Mecsek, on the Central Hungarian Volcanic
Ridge, between the Etes Trough and the Sajé Trough and on the southern border of the Bikk Mountains.
Showing the same features throughout the afore-mentioned zone, the formation is discussed palaeogeographically
in the context of the Nograd—Cserhat area.

In this area the extension of the rhyolite tuff is limited to the NW—SE-striking Etes Trough and, in its
southeastward continuation to the Tarna Trough. This means that it does not extend either to the Cserhat areas
lying farther SW, or to the Ozd—Pétervasara platform situated NE of the afore-mentioned structures. The
eruption fissure seems to have corresponded to the NW boundary fault of the Etes Trough, the so-called

Séshartyan—Szentkut fault.

The tuffs erupted through an open fissure, as proved by:

— the infinitesimal amount of air-fall tuff in the formation (4-5%),

— the fact that nearly 90% of the rock mass is welded, ignimbritized, pumiceous flood-tuff,

— the absence of sedimentary interbeddings. Three to four volcanic cycles rapidly following one another
are separated by 2 to 3 agglomerate interlayers,

— the fact that the tuffs have filled only the morphologically deeper tracts as a tuff flow that was creeping
downslope owing to its viscosity; explosive and air-borne ash-rains would have led to deposition in morphologic-
ally higher tracts as well,

— last, but not least, by the fact that 100 km3 of material represented by a tuff mass about 100 m thick and
covering an area of about 1000 km2 (including the tracts that now belong to Slovakia) could not have extruded

through 1to 2 funnels.

The tuff flow proceed from the S to the NW or N—a probability suggested, beside the pre- and postexisting
palaeomorphology, also by the fact that at Ipolytarnoc, a locality situated faraway from the eruption centre, the
leaf remnants buried by the tuff got scorched only slightly. The volcanic activity was a swift, episodical one. This
is confirmed by the low scatter of the K/Ar dates, the mode of fossilization of the footprints at Ipolytarnéc, the
completely unchanged environmental conditions prior and subsequent to the ejection of tuffs and the fact that
the sedimentary cycle continued with no change in character. The most striking change was caused by two
phenomena: the tuff levelled off the roughness of the bottom of the sedimentary basin; and it provided a soil that
was quite favourable for the subsequent growth of an extremely lush vegetation.

The 3rd suphase of the dilatational phase of the Savian orogeny did not change the pre-existing major tectonic
structures. The tensile stresses manifested themselves only in the symmetrical downfaulting of the graben struc-
tures that had already been formed. These were invaded, in the Alpine and Carpathian forelands and in what is
now Transylvania, by a new sea, the Ottnangian one (Fig. 82).

In Styria, W Hungary and N Yugoslavia the continental sedimentation went on. Previously filled up with
fluviatile sediments and levelled off by tuffs, these areas turned into marshlands. Vast freshwater coal marshs
evolved in what are now the Sopron, E and W Mecsek, SW Bakony areas. In NE Hungary and S Slovakia, in
the Dacov-Lom Trough (Modry-Kamen), Etes Trough, Ozd—Egercsehi Trough and Sajo Trough that had
previously formed between the major tectonic units, initially similarly freshwater marshs evolved, later transfor-
med into gradually more marine, paralie coal swamps, as evidenced by the younger deposits. This graben system
is closed to the northwest, being clearly of freshwater facies, throughout its sedimentation history, at its end-points
in Slovakia. The southeastern part of the system is the "most marine® at this time: around Miskolc—Sajdszent-
péter—Duzsnok, the barren intercalations between the coal seams contain a southeastward-increasing number
of marine (5 to 7), Ostrea—Pitaria-bearing interlayers.

The Nograd—Cserhat area is situated in the middle part of the system. Accordingly it is of transitional facies.
The symmetrical downfaulting of the Etes Trough in the study area resulted in a contiguous water coverage, i. e.
the development of a marshland. It was the 3rd mesocycle that witnessed, finally, the birth of the Salgétarjan
Browncoal Formation. As stated already by Z. Schreéter (1937), the underlying formations (rhyolite tuff) are
absent W of the Galga line. The same holds true of the Salgotarjan Browncoal Formation itself, as observed by
3. Noszky Sr (1930—31).

During the 3rd subphase of the tension phase of the Savian orogeny, sedimentation—after the rhyolite tuff
eruption episode—was going on in an unchanged major tectonic frame and under invariable environmental
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conditions. Asymmetric in its NE—SW cross-section (being deeper in the SW) the Etes Trough was still being
filled up in its SW zone, along the Egyhazasgerge—Sdshartyan—Nadgradsipek E—Salgotarjan—Nagybatony line.
The Nogradmegyer Member of the Salgétarjan Browncoal Formation is composed of terrestrial to fluviatile
gravel-sand-variegated clay deposits. The continuity of sedimentation is reflected even by the terms ,lower
variegated clay” (Zagyvapalfalva Clay Formation) and ,,upper variagated clay” (Nograddmegyer Member) that
have conventionally been used for a long time now in the Nograd area. These variegated clays are separated from
each other only by the intercalated rhyolite tuff (e. g. boreholes Egyhazasgerge 1and Nogradsipek 1). Formerly
very rich, the vertebrate fauna of the region survived the volcanic activity. Bone remains of Mastodon (Bunolo-
phodon), Prodinotherium and Rhinoceros have been recovered, together with Testudo and Trionyx, from the
Nogradmegyer Member.

In the NE zone of the Etes Trough with a bottom running flat towards NE Browncoal Seam Il belonging
already to the Kisterenye Member of the formation was generated in a flood-plain-freshwater-swamp environment
being simultaneously filled up. The member comprises the browncoal measures in the strict sense and its
hanging-wall (Vizslas Sand, Matranovak Claymarl Beds). On evidence of the coalified tree trunk found in it in
an upright position, Browncoal Seam Il is regarded as autochtonous (L. Bartks, 1962). This seam is the thickest
one in the study area, except where it is partially replaced by terrestrial deposits of the Nogradmegyer Member.

That these two facies are replacing laterally each other is proved by:
— the fact that both overlie the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation,
— the abundandce of browncoal stringers and coalified plant remains in the Négradmegyer Member

(borehole Nogradsipek 1),
— the presence in Seam |1l of a sand intercalation growing gradually thicker north of the so-called "Etes

sand line”,

— that only a coal stringer can be observed in the Nogradmegyer Member as one proceeds westwards in
the area between borehole Kisterenye 438, 485, 486, 487 and that this will thicken, farther east first to 40-50 cm
and then to several metres, representing Seam III.

— that there is a deterioration of the quality of the coal of Seam IIl. around Nagybatony—Szorospatak,
as shown by I. Szentirmai (1965) due an abundant supply of terrigenous material,

— that Seam 111 is overlain by sands of varying grain size.

During the further part of the orogenic cycle, the accumulation of detrital material was stopped. Thus the
formation of the N6graddmegyer Member came to an end. A new small scale deepening of the graben structure
took place still before the birth of Seam II. That was the time when the first traces of marine ingression appear
in what used to be the Etes Trough s. str. [starfish, diatoms remains in the vicinity of Mizserfa (Pal-hegy)
(L. Bartko, 1962), a Diatomaceae flora comprising 52% marine elements in the vicinity of Ipolytarnoc (M. Fiajés,
1985)]. As a result of subsidence, the swamp area grew somewhat wider (on the margins, Seam Il is of somewhat
greater extension). SW of Etes Trough, parallel to it and separated from it by a barrier (borehole Nagybarkany
5). NW—SE oriented graben was formed between Nagybarkany and Garab. This subsidence resulted, on the one
hand, in the redeposition in some places of rhyolite tuffs exposed on the margins into the sedimentary basin, as
evidenced by 1to 2 cm of redeposited tuff stringers occurring within browncoal Seam Il. On the other hand, a
new possibility was offerred for the intensification of marine ingressions. The brackish-water Congeria-fauna is
characteristic of the beds overlying Seam Il. The afore-mentioned asymmetric pattern of the Etes Trough is
observable in this period, too: on the steep shore in the SW (around Nagybatony) Congeria-bearing limestone
beds are common, while the beach facies in the NE (around Matranovék) is characterized by clay-cemented
Congeria-coquinae arranged parallel to stratification.

Often observable among the components of the rocks overlying Seam |1, banded stratification, i. e. laminites,
may mark the culmination point of the Ottnangian sedimentary cycle. That was the time of greatest quiescence
ever witnessed during the sedimentation history of the cycle.

Formed during continued accumulation, Seam 1 is already more limited in extension then the preceding ones,
but, at the same time, it represents the most marine facies of all. This is manifested by the following phenomena:

—Seam | does not extend to the the Etes Trough NW area. L. Bartké (1962) showed the presence of
ENE—WSW-oriented island ranges interrupting the spatial continuity of Seam I. These may represent sand bars
that once extended along the northwest shoreline of the sedimentary basin,

— at the same time, in the NW Seam | is slightly transgressive beyond the underlying deposits and it is there
that it exhibits of the best grade;

— only these formations cover the Szentkut ridge emerging between the Etes Trough and the Garab Trough,

— also on the western side of the Garab Trough it is similarly only Seam | that is transgressive,

— it is already in the beds underlying Seam I that Teredo burrows occur (L. Bartko, 1962),

—the ,,ichnofossil-bearing beds”, the hanging wall of the seam in question (S. Vitaltis, 1961) and the
“Cardium beds” higher up in the overlying sequence (Vizslas Sand and Matranovak Claymarl Beds) are already
products of a full-scale, though brackishwater, transgression, laterally replacing each other.

At the same time, these beds indicate the events that marked the end of the last subphase of the Savian

orogenic cycle.
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After the formation of the last browncoal seam, ,,Cardium-bearing shales” (Matranovak Claymarl Beds)
were deposited in the deep-water lagoons of a paralie coal swamp. Appearing in abundance on the bedding
surfaces, the representatives of Cardium are large populations of one or two species only. Accumulation and
decreasing water depth marking the end of the cycle (and maybe already the effect of the first compression of the
Early Styrian orogeny that uplifted the hinterland) are proved by the overlying Cardium sands (Vizslas Sand Beds)
which were deposited in water only a couple of decimetres deep. These Cardium and Congeria-bearing bedding
surfaces are often yellowish-brown due to the precipitation of limonite. Onshore cross-bedding can be locally
observed, too. Cycle-ending emergence is manifested by the suspension-feeding and burrowing organisms of the
»ichnofossil-bearing beds”, the borer-bivalves living on driftwood (borings left over by Martesites, Teredo and
Pholas) and clay desiccation markings (Figs. 70, 71).

It was in the NE (between Etes and Modry-Kamen) and the SW (Nadujfalu—Pétervésara) that the earliest
emergence in the Etes Trough area set in. The accumulation of the sedimentary filling lasted for the longest time
in the central subareas, around Nagybatony, Kisterenye and Vizslas. At the same time, this is the last evidence
of the asymmetry of the Etes Trough and it may be the first evidence of the basin-shaping effect of the next, Early
Styrian orogeny. For, it was in the afore-mentioned central subarea that, parallel to the Etes Trough structure,
the sedimentary basin of the Zagyva Trough evolved during the next orogeny.

In connection with the Salgétarjan Browncoal Formation there are three controversial points on which we
wish to summarize our research results:

a) The problem of palaesogeographic connections

The palaeogeographic connections of the Ndgrad—Cserhat area were considered already by L. Bartké
(1962) as being NW-oriented. Uncertainty has stemmed from the Pétervasara- Parad—Biikkszék area, where,
because of subsequent erosion, the Salgétarjan Browncoal Formation cannot be directly studied. We are of the
opinion vethat a southwestern marine communication is proved by.

— the fact that, with recognition of the Etes—Ozd—Egercsehi—Sajo graben systems, the palaeomor-
phological prerequisites for the afore-mentioned marine communication are granted,

— that, for reasons and under circumstances that can be palaeogeographically reconstructed, the formation
pinches out in the Dacov-Lom Trough area, in the vicinity of Modry-Kamen (Slovakia) (D. Vass et ah, 1979),

— that the model of a sea transgressing from the SW is suggested by the reconstruction of the palaesogeo-
graphy of a larger region extending from N Transsylvania, through the Sajé Valley as far as Modry-Kamen,

— that the recognition in the Nograd—Cserhat area of the afore-mentioned structure system and, in this
context the improved knowledge of their extension as well as the arrangement of the facies zones testify to a
transgression that was stabilized after repeated and gradually intensifying ingressions that reached from the SE
up to the Etes line in the NW.

b) The problem of isochronous, lateralfacies

After J. Noszky Sr's first statement (1935), the authors dealing with the problem were unanimous in
believing that the ,,Helvetian” browncoal measures and the schlier were formed synchronously in facies laterally
replacing each other. L. Bartko (1962) already restricted this isochrony to the case of the Cardium-bearing sands
and schliers. As a result of our studies we may conclude that the isochronous lateral facies counterpart of the
browncoal measures is solely the ,upper variegated clay” (however, the Salgétarjan Browncoal Formation
includes this one too, as one of its members). The formation is easy to separate from the underlying beds, not
being isochronous with the overlying Chlamys-bearing sand—sandstone—schlier sequence. The latter beds are
younger, products of a new sedimentary cycle. They are regionally transgressing beyond and, locally, overlying,
with an erosional and/or angular unconformity, the older formations. An intertonguing, i. e. lateral facies
transition, with the overlying beds cannot even be supposed.

c) The Oncophora beds

Most of the authors dealing with the Neogene stratigraphy of the Central Paratethys have interpreted the
Oncophora (Rzehakia) beds as a regressive formation with endemic forms, terminating the Ottnangian sedimen-
tary cycle. The geohistory presented in the foregoing corroborates this regression in case of the study area, too.
In fact, in profiles uncovered after L. Bartké (in V. Cechovic-V. Hano) at Kazar and Szécsényfelfalu, the beds
in question could be found indeed. On the basis of their mode of superposition, their intertonguing isochronous
facies and by palaeogeographical analogies in Romania and Slovakia, we have stated that these are products of
a new faunal wave, i. e. a new geological megacycle. They are neither isochronous with, nor are chronologically
related to the Salgotarjan Browncoal Formation; they are younger, of Karpatian age.

Recapitulation of the Savian erogenic cycle

The Savian orogeny began at the time of the last third of the Egerian and ended in latest Ottnangian time.
Thus, its beginning may be dated as 25—26 mA ago, its end being about 19 mA ago. Its duration was about

6—7 mA.

In the study area four subphases of the compression phase of the cycle and three subphases of its dilatational
phase can be identified. The point of inversion between compression and dilatation, i. e. the time of distension
and of the breaking up of the most spectacular structure elements may correspond to about 20 mA ago.
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The Savian orogeny is characterized by the convergence of the African and Eurasian continental plates, their
first Neogene collision and their subsequent divergence.

The compression subphase near the buffer zone of the African plate brought about regional metamorphism
(Thoeni, 1981), producing a back-bulge and a series of foredeeps. In the Négrad—Cserhét area, the 1st and 2nd
subphases of the compressions phase put an end to the filling-up of the NE—SW oriented Paleogene sedimentary
basin. The 2nd to 4th subphases, having blockfaulted the former, led to the birth of NW—SE oriented fore-deeps.
In the 1st, 2nd and 3rd subphases of the dilatational phase of the cycle, these would develop into grabenrift
structures of tensile origin. This megatectonically controlled palaeogeographic pattern remained practically
unchanged in Eggenburgian—Ottnangian times.

The geodynamic events ofplate movements are exactly traceable troughout the study area. The latest Oligocene
events are characterized by a slow, gradual, multiphase growth of compression. This led to stopping the subsidence
of the basin, to the development of the regressive branch of the Oligocéne megacycle of geohistory (two regressive
mesocycles being represented by the Pétervasara Sandstone Formation and the Becske Formation, respectively),
and to filling up the Paleogene sedimentary basin (emergence of its bulk). In the northeastern part of the basin,
under the same filling-up, i. e. accumulation, trend, the marine environment persisted. The sea was regressing to
E and SE i. e. towards the postulated flysch basin.

Because of the maximum of stress involved, the earliest Miocene events are controlled by a new system of
fore-deeps being formed in front of the orogenic mountain chains. As a result of subsidence restarting in two
stages, two intensive transgression mesocycles evolved (Budafok Sand Formation, Szécsény Schlier Formation).
Next to follow is the culmination of the orogenic cycle, i. e. a stress-relief manifested in block-faulting. This leads
to a rapid uplift of the hinterland, to episodical regression with filling-up of the basin (a regressional mesocycle
is the Zagyvapalfalva Formation) and, locally, to emergence (Ipolytarnéc). Next to follow is the setting-in of
repeated transgression in the rift-graben structures (Salgétarjan Browncoal Formation with a transgressive
mesocycle). The culmination of the cycle was coupled with an explosive volcanic activity (“Lower Rhyolite Tuff”).

Palaeogeographic-faciologic events of the orogeny: The Savian orogeny took place under identical megatec-
tonic—palaeogeographic conditions. Predominant on a continental scale, the NW—SE striking structure system
prevails in the Négrad—Cserhat area as well. The palaecomorphology is characterized by downfaulted graben
structures between flat ridges consituted by Paleogene formations. Transportation of sediments to greatest
distances occurred near the culmination point of the cycle (Eggenburgian—Ottnangian boundary) (30-50 m) at
the time of continental—fluviatile accumulation. The differences in relative relief at that time could attain even
1000 m, having been probably 100 to 200 m prior to or after the culmination.

As shown by T. Baldi (1983), the water depth in the marine sedimentary basin during the latest Oligocéne
schlier deposition was 200 to 300 m. At the time of formation of the basal Eggenburgian beds, it was 3—15—30 m,
at the maximum of the Eggenburgian transgression it was again 200 to 300 m. Because of the absence of a
normal-salinity facies in the Ottnangian, no pertinent data relative to Ottnangian time are available.

The Egerian palaeoclimate is characterized by a cool, humid climate with holarctic, arcto-Tertiary plant
associations (E. Nagy, 1981). In Eggenburgian—Ottnangian times, the climate was warm, wet, tropical to
subtropical, with ferns, palms, conifers and rerpresentatives of Taxodium (L. Hably, 1985). The mean annual
temperature at that time must have been at least 20 °C. By the end of the Eggenburgian a hot, dry, ariditybound
episode is suggested for the study area, as evidenced by the continental variegated clays, the desertic coating of
the pebbles and the contemporaneous extra-Carpathian salt deposits.

The most important marine event of the orogenic cycle was the appearance of the new, Indopacific molluscan
fauna (larger Pecten). Global transgression arrived from the SE this being locally supported by the arrangement
of the facies zones. The water was hypersaline (T. Balidi, 1983). The hydrodynamic conditions might have been
those of a heavily agitated, high-energy environment, as evident from the structure of the sedimentary basin, the
lithological features and the position of the fossils as well as from the sand content and thickness data.

In spite of the favourable climate corals are absent. This suggests a poorly transluminated flowing water of
high suspension content hardly penetrated by sunlight. The sedimentation was of molasse—schlier type through-
out the time span involved.

A continental event of paramount importance during the cycle was the appearance of proboscideans in the
Vertebrate fauna (Ipolytarndc, Nograd County). The period around the Eggenburgian—Ottnangian boundary
witnessed the greatest supply of detrital material (by fluviatile transport) both to the study area and the Pannonian
Basin. The highest rate of sedimentation (2.4 cm/100 years) ever observed during the Savian orogeny in Hungary
could be established in the Nograd—Cserhat area. In other words, the basement of this region must have been
the most mobile one (G. Hamor, 1984).

Structural manifestations of the Savian orogeny in the study area are NW—SE striking faults. This multi-
phase faulting brought about parallel graben systems (e. g. Garab Trough, Galga Trough) or contributed to a
lateral widening of an incipient graben structure by generating swarms of parallel normal faults (e. g. Etes Trough).
In the wider surroundings (Recsk) imbrication took place. The main time of faulting corresponded to the Early
and Upper Eggenburgian boundary, with rejuvenations in earliest Ottnangian time. In more remote areas, in the
compression phase of the cycle, large folded forms also came into being (“Savian folds”).
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Discussion

It follows from the very nature of palaeogeographic reconstruction that some questions remain controversial.
Problems marking out imperatively the trends of further research are:

a) As far as the near connections of the study area are concerned, its palaeogeographic relation to the flysch
sedimentary basin farther SE are unclear or, in other words, the continuation of flysch sedimentation in the Early
Miocene is not proved. As for the farther palaeogeographic relations, the possibility of a direct Transdanubian—
Adriatic connection, as first proposed by Cicha-Senes-T ejkal (1967) and suggested by Senes-M arinescu (1974)
and also by Rogl-Steininger (1983), can now be totally ruled out (Hamor, 1981, 1984, 1984).

b) The chronostratigraphic assignation of the terrestrial formations of the sedimentary cycles is problematic.
Drawing the Eggenburgian—Ottnangian boundary at the base of the rhyolite tuff in terms of convention
(Bratislava, 1975) seems to be erroneous. It is more advisable to regard the Zagyvapalfalva Clay Formation as
terrestial basal beds of the Ottnangian transgression cycle, i. e. an isochronous facies counterpart laterally
replacing them. (This formation, by the way, is separated, rather artificially, only by a volcanic episode from the
Nogradmegyer Member of the Salgotarjan Browncoal Formation.)

c¢) One of the main difficulties consists in the assignment of the “Oncophora beds” by some authors (Rsgl-
Steininger, 1983) to the regressive branch of the Ottnangian sedimentary cycle. As observable in complete
sections, the aforementioned formations and the faunal associations known from their isochronous facies counter-
parts are clearly intertongued with the younger, Karpatian, sequences overlying them (G. Hamor, 1971c;
Nagymarosi-H orvath, 1979¢c). Accordingly, they are isochronous.

d) The problem of palinspastic palaeogeographic reconstructions requires special study. T. Bandi (1983)
supposes a horizontal dislocation of a magnitude of 100 km along transcurrent faults to have taken place in N
Hungary in latest Egerian to Eggenburgian times. The possibility of such events cannot be precluded from the
history of the Savian orogenic cycle. It remains for future studies to verify them in detail. The palaeogeographic
reconstruction of the span of time in question can be done, however even by adopting a static model.

Styrian orogenic cycle

The Styrian orogeny consists of two phases that were earlier considered to be independent (Styrian I, Styrian
Il or Early and Late Styrian, respectively). These are referred to as subcycles in this work. The following discussion
will be set forth according to these subcycles. This anticipates, the conclusion that the notion is proposed to be
used in the future as a uniform Styrian orogenic cycle. For, we are convinced that the events of one orogeny were
repeated with higher intensity. During the repetition, however, neither the major tectonic setting, nor the
palaeogeographic conditions changed substantially. The combination of the two subcycles isjustified also by the
fact that the NN 4—NN 5 zones are difficult to separate (Helvetian—Tortonian boundary disputes), by the local
nature of the episodical magmatism in-between and by the lack of structural forms or elements assignable to the
alleged subcycles.

The major difficulty in assessing the palaeogeographic pattern of the orogeny has stemmed from the fact
that the various authors have published their palaeogeographic sketches for different selected spans of geological
time (with the Oncophora beds included or not included). There is no example in the literature of a combined
representation of the time spans involved. Notwithstanding this, the foreign authors throughout Europe
(I. Cicha—J. Senes-J. Tejkal, 1967; J. Senes, 1970; J. Sene§-F. Marinescu, 1974; F. Steininger-F. Rége-
C. Multter, 1978; F. Rogl-F. Steininger, 1983) are unanimous as far as three major factors are concerned:

a) farther W, the peri-Alpine connections lost;

b) the Carpathian region was in direct communication, through the N Adriatic Basin, with the Mediter-
ranean,

c) the Carpathian Basin was a more or less inundated area, excepting the Transdanubian Central Range and
the Apuseni Mts taken in a wider sense.

At the same time, the fact that the Hungarian authors had clearly demonstrated the existence in what is now
Hungary of two, roughly parallel, NE—SW oriented sedimentary basins (J. Noszky Sr, 1929; F. Szentes in E.
Vadasz, 1960; G. Hamor-A. Jambor, 1969; G. Hamor-K. Szentgyérgyi, 1981) has been totally ignored. The
afore-mentioned basins were separated by the Central Hungarian Volcanic Ridge, being in contact only in the
Zala—Dréava depression in the SW. The southern sedimentary basin extended across the Drava—Szava Basin and
the Zala—Mecsek—Békés depression as far as Transylvania, while the northern one along the Styria—Transdanu-
bian Central Mountains S foreland—Cserhat—Biukk N foreland, well into E Slovakia.

Judgement concerning the Négrad—Cserhat area was rather contradictory even in earlier times: J. Noszky
Sr (1929) postulated palaeogeographic connections with areas lying farther N to NE, I. Vitalis (1935) suggested
southern connections.

The Early Styrian subcycle spans the major part of the Karpatian Age. It witnessed the accumulation of very
thick molasse and schlier-like sequences. During the 1st subphase of the compression phase of the subcycle the
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palaesogeography of the study area changed completely. Parallel to the Etes Trough (meeting this one at about
its middle), the NE—SW trending Zagyva Trough evolved. Structurally, this was a compression affected, narrow
depression which, in the SW, extends as far as the Galga Fault, where it came in contact with the Pest Plain
belonging to a different structure system. In the NE, it joined the earlier-formed Etes Trough—Ozd—Egercsehi
Trough—Sajé Trough system which, through the similarly newly formed Cserehat—Hernad Trough, came in
contact with the E Slovakian Depression (Fig. 83).

The transgression progressed from SW to NE in both space and time. The first subphase began with an
intense basin bottom subsidence, so the first beds of the sedimentary cycle (Oncophora beds = Egyhazasgerge
Sandstone Formation, Kazar Sandstone Member) of ingressive nature. The extension of the first subphase of the
transgression (Map 4) is delimited by the topographic arrangement of these beds. The deposits involved are
encountered on the southern (Szandavéralja N) and northeastern margins (Szécsényfelfalu) of the northern
landmass (Romhany—Szécsényi-sziget); further, on the southwestern margin (Kazar, Kisterenye, Matranovak)
of the emergent Ozd—~Pétervasara Platform and on its more remote southeastern margin (Sajémercse).

Upon increasing compression, the northern limb of the sedimentary basin (Romhany—Szécsényi-sziget) was
slightly uplifted, while its southern limb (basement of the Matra Mountains) was so to a greater extent. This led
to double consequences: nonrounded chlorite schist debris were removed from the southern shore’s escarpment
and, after being transported for a short distance, they were deposited in the basal beds. The detritus removed from
the more level northern beaches mainly consisted of pebbles deriving from the Eggenburgian Zagyvapalfalva Clay
Formation (more rounded and longer-transported quartzite pebbles, or, less frequently, of Triassic limestone
pebbles deriving from abraded shores). Such a bottom morphology is suggested by the thickness data of the
Egyhazasgerge Sandstone Formation composed mainly of sands and sandstones, too. Remarkably enough, the
asymmetry of the basin structure, the asynchronous tilting of its two limbs, a feature to be mentioned in the context
of the basin’s evolution, manifested itself at this time already: the first ingression was NW—oriented. The gravelly
basal beds in the neighbourhood of Lucfalva, Becske and Acsa were brought about by northward transgressions.

The cycle-initiating formation overlies unconformably, usually transgressively, the older Miocene or pre-
Miocene rocks. In some places, erosional unconformity can be observed (Szentk(t Fault zone). This subphase
of the orogenic subcycle is generally characterized by a striking change in lithology and grain size as compared
to the underlying beds (abundance of gravels and sands), the predominance of transgressive microcycles, onshore
cross-bedding, banded stratification and the appearance of new faunal associations (Congeria—Cardium—Onco-
phora, Anadara—Paphia and Chlamys associations). The lateral facies succession is constituted by estuarian—
lagoonal—shoreline (escarpment—Ievel beachsand)—nearshore facies (Figs. 72, 73).

The 1st, 2nd, and 3rd subphases of the dilatational phase of the subcycle manifested themselves in completely
identical, cyclically repeated events. The evolution of the basin was already controlled by tensile faults, i. e. by
swarms of normal faults striking parallel to the axial direction and getting increasingly wider-spaced away from
the axis. The uplift of the hinterland was stopped and the subsidence continued cyclically in an ever widening
space. Continuous transgression in these subphases produced the Garab Schlier Formation that was formed in
three mesocycles. During this process the grain size of the sediments diminished so that, at the maximum of
transgression, already clays and claymarls prevailed. Fine sands, silts, argillaceous silts and pure clays are
well-stratified. The hydrodynamic conditions are characterized by the high number of transgressive microcycles,
i. e a rough bottom topography (“foredeep-troughs”). Both the mega- and the microfaunas are typical of marine
environments of normal salinity, becoming gradually more abundant (Brissopsis—Psammobia—Tellina and
Nautilus—Madreporaria—Amussium—Vaginella associations). It is the nearshore, shallow- to open marine
facies that prevail. Continued cyclic basin evolution is indicated by the afore-mentioned tensile—collapse—
strike-slip faults that would encompass ever wider circles, by the outward-shifting facies zones and by the presence
of rejuvenating formations crossing age-boundaries. The products of some stronger transgressive mesocycles
extend beyond the underlying beds, although this magnitude is only 1to 2 km. During these transgressive
subphases, tuffs from the “Lower Rhyolite Tuff” on the margins are repeatedly redeposited into the Garab Schlier
Formation. Statistical sedimentological examination of the individual subphases has proved to be an excellent
means for reconstructing the mechanism of basin development. Total thickness, cycle thickness, frequency of
slumping manifestations and biofacies changes have been quantitatively evaluated. The results have provided
evidence in favour of tectonic movements along the axis of the basin, of tiltings on limbs perpendicular to that
axis and of the time-dependent variation of the asymmetric basin cross-section (G. Hamor, 1983).

Already in Karpatian time appeared the 1st subphase of the compression phase of the Late Styrian orogenic
subcycle. Under its effect the basin stoped subsiding. It became filled up with sediment and then much of it is
emerged. Taking place during this process, the 5th Karpatian mesocycle produced the F&t Formation. This
represents the final mesocycle of the Karpatian megacycle. In the study area, the residual sedimentary basins
developed in NE—SW direction around the basin axis that lay in the Zagyva Trough. Previously dipping SW,
the basin axis now changed its dip to the NE. This determined, the direction of the regression as well.

West of the Galga Fault, in the Pest Plain area, a shallow-water archipelago studded with marginal patch
reefs developed (F6t, Mogyordd, Plispdkhatvan, Acsa) in which Bryozoa—Balanus-bearing calcarenites, sandy
limestones and sandstones were deposited. Farther NE, in a shallow-water lagoon dissected by periodically
emerging sand bars and locally hypersaline, fine-sandy—argillaceous sediments were deposited (along the Gal-
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gaguta—Bujak—Tar line). The establishment of an accumulation and regression regime is manifested by the
empoverishment of the bios (the number of foraminiferal species is reduced to 15—05, the representatives of
Congeria reappear), by an upward decrease in sand content, remainders of mud redeposited from emerged
formations, the preponderance of the regressive microcycles, dolomitization, and gypsum strings. Offshore
shallow-water sedimentation in an environment that might have continuously been of normal salinity persisted
only near Nogradszakal in the Ipoly Basin, where the Garab Schlier Formation passes vertically into the
Nogradszakal Marl Formation (Fig. 83).

In the 2nd subphase of the compression phase of the Late Styrian orogenic subcycle, at the contact of a further
uplifting margin and a narrowing sedimentary basin, NE—SW striking longitudinal marginal faults developed.
It was along these that the most important event of the subphase, the second Neogene magmatism, took place,
producing the Hasznos Andesite Formation. The fact of explosion from under pressure is evidenced by the
preponderance of volcanoclastics, the minor volcanic debris cones. The volcanic material has registered, like a
snap shot, the instantaneous palaeogeographic and environmental setting. Because of the afore-mentioned
asymmetry of the basin the southeastern margins (NE Matra, Szirdk) witnessed underwater volcanic activity that
produced amygdaloidal, glauconitic, pseudo-agglomerated lava flows. On the NW margin, pyroclastics, quasi
devoid of lava, fallen into shallow waters and accumulated in them, locally intertonguing with sedimentary
deposits, are found (Mogyorod, Piispokhatvan, Bércéi, Alsétold).

Syngenetic sedimentation is characterized by deposition in freshwater swamp environments, by the rework-
ing of the volcanic material and local enrichment of the diatoms (Litke). The fauna is limited to a few species of
high facies tolerance and to freshwater Lymnea and Planorbis forms. Total emergence is indicated by root traces,
fossil soil zones and desiccation cracks.

It was practically a terrestrial environment in which the Tar Dacite Tuff Formation in the second phase of
volcanism was deposited. The airborne material of this volcanism completely levelled off the roughness of the
surface or led to final filling-up of the residual sedimentary basin. (Fossiliferous tuffites of this kind, fallen into
brackish-waters, occur only in the Tar—Matraverebély area.) The eruption centres of the explosive volcanism are
unknown. One centre associated with a tectonic nodal point is supposed to have been in the vicinity of Tar village,
where the tuffs are ignimbritic in character. The products of this powerful volcanic eruption (“Middle Rhyolite
Tuff” as referred to in the earlier literature) are practically identifiable throughout the country. The date of the
event in terms of K/Ar dating is estimated at 16.4+0.8 mA.

The 1st tension subphase of the Late Styrian orogeny is manifested in repeated downfaulting that followed
the volcanic paroxism. During this process, it was the northern limb of the northern one of the two afore-
mentioned sedimentary basins that subsided deeper in what is now Hungary. Accordingly, the point of gravity
of the lind Miocene (Early Badenian) transgression sedimentation must have lain in the Little Hungarian Plain—
Borzsény margin—Ipoly Basin line, shifted from the Mura—Drava—N Zala area. This seems to be evidenced
by the Badenian Clay Formation and the Bajtava Schlier Formation represented in great thickness in the
afore-mentioned areas, by the locally transgressive mode of occurrence with hiatuses in the underlying beds and,
further, by the fact that the Lower Badenian formations between the Galga Fault and the Etes Trough are absent
(Fig. 84).

Consequently, the palaeogeographic image of the Cserhat at that time was controlled by the NW—SE
oriented Zagyva Ridge which was then emerging between the Galga Fault and the Szentkdt Fault and which
separated the E Cserhat from the Budapest area. Sedimentation took place only in the NW part of the Etes
Trough, NW of the Sdmsonhaza—Piliny line.

The axis of the sedimentary basin here had a northward dip. The palaeogeographic and open marine
connections directed towards the Ipoly Basin—Borzsony margin—L.ittle Hungarian Plain. Coming from the SW,
the transgression resulted in deposition of formations encounterable on the margin of the Bérzsény (Ipolydamasd,
Vamosmikola) and its embayments (Szokolya, Hont) as well as in the Ipoly Valley. The Nogradszakal- Piliny—
Samsonhaza area seems to have been the southeastern embayment of the last-mentioned zone. J. Noszky Sr
(1923) was the first to suggest this, quite correctly. Towards the SE the deposits of the Lower Badenian
transgression are pinching out.

The Négradszakal Marl Formation is the product of the afore-mentioned tension-subphase sedimentation.
In the vicinity of Nogradszakal village, it develops, conformably, with no break in sedimentation and no change
in lithology, from the Garab Schlier Formation. The only difference detectable is the appearance of new
foraminiferal species. The formation as a whole is a transgressive mesocycle. In its upper part, however, there
appear some regressive microcycles indicative of an incipient emergence.

Already in Early Badenian time does manifest itself the 1st subphase of the compression phase ofthe Leithaian
orogeny. The afore-mentioned regressive trends grow in intensity as a result of this subphase. The subsidence of
the basin bottom stopped and the filling-up of the basin began. The palaeogeographic setting remained practically
unchanged and the sedimentation was restricted to the Négradszakal—Piliny—Samsonhaza area. The water of
the sedimentary basin became quite shallow, local gravel intercalations appear in the sequence. Subsequently, a
reef-dotted archipelago developed, mainly with Lithothamnium point-bank reefs on the basin edges. Between the
reefs, shallow-water, nearshore fine-sand bars with a Pecten fauna were accumulated. At the end of the cycle on
account of spreading due to accumulation, the sedimentary basin expanded a little as evidenced by the occurrence
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on the margins of sandy coquina beds with a dwarfish fauna (“Szent LaszI6 beds”, Sdmsonhéaza), Ostrea-coquinas
(region of borehole Tar 37) or sandstone beds with small pebbles and Lithothamnium detritus (Csevicés Valley,
Tar) transgressing beyond the underlying older deposits. It is these rocks that form the Samsonhaza Formation
(“Lower Leithakalk™ as referred to in the relevant literature). Already simultaneous with its development was the
setting-in of intermediate (andesite) volcanism, the most intense igneous activity ever witnessed in the Carpathian
Basin. This reached its paroxism during the subsequent subphases. On the SE margin of the sedimentary basin,
near Samsonhaza and Tar, the foot of the volcanic superstructure reached to the sea, the volcanic products
appearing intertongued with the Sdmsonhdza Formation.

Summary of information on the Styrian orogeny

The Styrian orogeny is a cyclic series of orogenic events which, repeated, led to the same result. For this
reason, the orogenic cycle can be discussed subdivided into Early and Late Styrian subcycles, though, after all,
this is unnecessary.

The Styrian orogenic cycle began at the base of the Karpatian and ended at the time of the upper third of
the Early Badenian, Accordingly, its starting-date may be placed at 19 mA, its ending-date at 15 mA or so, its
duration being about 4 mA.

In the study area 3 subphases of two compression phases and 4 subphases of two tension phases of a pulsating
orogenic cycle can be identified. The date of the volcanic activity that took place at the dividing point of repetition
is estimated at 17 mA by K/Ar dating.

After a slight divergence of the African and Eurasian plates at the end of the Savian orogeny, the Styrian
orogenic cycle displayed rotation movements. The anticlockwise rotation of the African plate brought about, on
the margin of the Eurasian plate, graben structures of NE—SW strike. There were initially affected by com-
pression, but later developed into basin structures of basically tensile origin. These structures tend to become more
and more open as one proceeds westwards, towards the Mediterranean. Running nearly parallel to one another,
these four graben structures are observable in the Munich—Vienna—Cracow; Graz—Budapest—Lvov, Tuzla—
Zagreb—Pécs—Békés—N Transylvania and Belgrade—S Carpathian foreland lines. In the second subcycle of the
orogenic cycle the formation of graben structures was repeated. Some of them were detectably shifted farther N
and, being tilted, they changed their asymmetry. The major tectonic—palaeogeographic frames remaines practic-
ally unchanged throughout the Karpatian—Early Badenian time span.

Geodynamic events ofplate movement: The Karpatian stage is a complete geological megacycle, the product
of the 1st subphase of the compression phase of the Early Styrian subcycle, of the 1st, 2nd and 3rd subphases
of its dilatational phase and of the 1st subphase of the Late Styrian orogenic compression phase of the subcycle.

It was the combined effect of an uplifting hinterland and a subsiding foreland that brought about the
Egyhazasgerge Sandstone Formation. A cyclically tensile basin generation was responsible for the birth of the
Garab Schlier Formation. And it was the cessation of subsidence plus accumulation upon re-intensified com-
pression that produced the regressive F&t Formation closing the geological megacycle in question. The Egyhazas-
gerge Sandstone and Garab Schlier Formations are of intramontane molassoid character. The F6t Formation
is the first local and episodical manifestation of the epicontinental facies.

Intensifying compression stresses at the Karpatian—Badenian boundary were discharged by intermediate
and, subsequently, acidic magmatic activities (Hasznos Andesite Formation and Tar Dacite Tuff Formation).

The events recorded in the last-mentioned three formations were not of continental extent. In fact, they were
restricted essentially to the margins. Since the emergence was not a regional event, the evolution of the deep
sedimentary basins continued without interruption, there was no break in molasse sedimentation. This is eviden-
ced, in the study area, by the Nogradszakal Marl Formation overlying without sedimentation gap the Garab
Schlier Formation; in the more remote areas of Hungary, by the Badenian Clay Formation showing the same
mode of superposition (Transdanubian Central Range) or the indivisible Tekeres Schlier Formation (Mecsek
Mountains, SW Hungary).

It is these events that provide the possibility of interpreting the events of the Karpatian to Early Badenian
time span as a uniform Styrian orogenic cycle, i. e. of combining them into one cycle. In basin areas, the geological
megacycle may be regarded to have been continuous from the beginning of the Karpatian up to the end of the
Early Badenian.

True regional emergence was caused by the compression phase of the Leithaian orogenic cycle at the end
of the Early Badenian. This stopped the subsidence and temporarily even the molasse deposition, leading to the
general extension of the epicontinental facies and, subsequently, to overall emergence.

Characterized by reef formations, the sedimentation produced the so-called “Lower Leithakalk” in the study
area, the Sdmsonhaza Formation. Accordingly, the Karpatian—Early Badenian events resulted in a geological
megacycle which began with a subsidence, continued with normal transgression and ended with an overall
emergence. In this sense, the Lower Badenian represents, actually, the regressive branch of the Karpatian
sedimentary cycle (as suggested already by J. Noszky Sr, 1922 and L. Strausz, 1925). It represents, in the study
area, the half of a sedimentary cycle.
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Palaeogeographic—faciological events of the erogenic cycle: Within the Alpine—Carpathian—Dinaric sys-
tem, the structural setting of the sedimentary basins was NE—SW oriented. The Hungarian sedimentary basins
communicated—through what is now Styria, N Yugoslavia and the Adriatic Basin—directly with the Mediter-
ranean sedimentary basin increasingly spreading in SW direction. The palaeogeomorphology was characterized
by flat ridges that were supplying comparatively little detritus, less often, abraded escarpment-shores and deep
basins of a rough bottom topography. These had an asymmetrical cross-section, their southern limb had a steeper
bottom, while the northern one was usually flat and long-stretched. Having formed above crustal portions that
had been mobile all the time, they are shifted in time slightly northwards—a phenomenon accompanied by local
changes in the dip direction of the axis of the basin, i. e. by relocation of the gravity point of sedimentation. Rapid
changes in lithology, both laterally and vertically, and frequent intertonguings are characteristic. The transport
of detrital material was taking place in a highly agitated marine environment, spraed by sea currents.

Water depth in the marine sedimentary basins at the time of maximum transgression and schlier deposition
varied between 300 and 400 nr. It was reduced to 5—20 m when the cycle-closing beds were being deposited. The
salinity at the time of cycle-initiating transgression (Oncophora beds) was 18 to 190 (Ctyroky, 1968), to be
followed later by the predominance of normal-salinity environments which, regardless of a local hypersaline
episode in latest Karpatian time, remained unchanged till the end of the Early Badenian. The turbulent, seawater
environment of high suspension content, poorly penetrated by sunlight at the beginning of the cycle was, from
the end of the Karpatian onwards, replaced by waters suitable for reef growth.

The climate in Karpatian time was warm, subtropical (E. Nagy, 1981) which turned, at the end of the
Karpatian (P1anderova et al. in A. Papp et al., 1978), warm, humid subtropical. F. Reg1 and F. Steininger
(1984) suggested this definitive rise in temperature on the ba-sis of the appearance of Indopacific Praeorbulina and
Echinoidea forms.

The major marine events of the orogenic cycle were transgressions that came repeatedly from the Mediter-
ranean in the SW. With a new faunal invasion at the beginning of the Karpatian, Atlantic—Boreal Oncophora
(Rzehakia) froms and Atlantic—Mediterranean Pectinidae and balanoids appeared in the Paratethyan realm. The
beginning of the Badenian was the time when the worldwide “explosion”—migration of the Orbulina forms took
place. It was in Early Badenian time that the Mediterranean fauna became the ruler in what is now the study area
(corals, Pectinidae, Echinoidea).

The environmental conditions at the beginning of the cycle were characterized by zonally arranged basin
facies. At the end of the cycle the reef facies became predominant (point bank reefs at the beginning and marginal
reef structures in the later stages).

The cycle included two major epeirogenic events: an intercyclic emergence and regression in latest Karpatian
time [which, at Tuzla and in E Slovakia, would reach up to the stage of salt formation (its Hungarian manifesta-
tions were summarized by the present writer in 1970 and in this work)] and the second Neogene igneous activity,
partly simultaneous with the former and partly subsequent to it (intermediate andesite and acidic rhyodacite
volcanism).

It is remarkable that the lowest rate of sedimentation ever registered for the Styrian orogeny happens to be
observable in the Nograd—Cserhat area, 2.2 cm/100 years (G. Hamor, 1984).

Structural elements of the Styrian orogeny are deep basins of NE—SW orientation and their faults. The
culmination of faulting can be registered at the end of the Karpatian. In more remote areas (eastern foreland of
the E Alps), folded forms may also have been formed during the cycle (“Styrian folds” of the “Styrian Main
Schlier”). However, in our opinion, it is more likely, that they were produced by the Leithaian orogenic cycle.

Discussion

Points of controversy in the palaecogeographic reconstruction of the Styrian orogenic cycle are:

a) Time of the Oncophora invasion. For our proposal, see page 274!

b) The problem of recognition and determination of the so-called "Lower Leithakalk” and “Upper Leitha-
kaik”. Because of the nearly identical, lithofacies and the lack of a biostratigraphic delimitation, to distinguish
between the two is possible only on the basis of detailed studies to be based on well-exposed (mostly by drilling)
sections. This circumstance is responsible for the fact that their event-stratigraphical evaluation in different areas
is not uniform. It is particularly difficult to carry out such an evaluation in areas, where they lack interbedded
coal, evaporite or volcanic formations and where these are replaced by a break in sedimentation that may be
supposed to occur on any bedding surface ofthe Leithakalk sequence. Instead of combinations and generalizations
frequently observable in the relevant literature, it would be better to study the relation of the Leithakalk bodies
to the rocks under- and overlying them, to carry out their quantitative sedimentological evaluation and to explore
the lateral facies transitions which, all combined, may largely contribute to find a solution to the problem. In doing
so, we should be guided by the fundamental axiom: the Badenian Clay Formation (or the deposits of Badenian
Clay type) is an isochronous facies laterally replacing the “Lower Leithakalk”; the molluscan-foraminiferal clays
belonging to the NN 6 Zone (Szildgy Claymarl Formation) are isochronous facies counterparts of the “Upper

Leithakalk”.
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c) In the light of the foregoing the alleged regional transgressive superposition of the Lower Badenian
formations cannot be proved.

d) Some authors (e. g. P. Stevanovic, personal communication) are doubtful about the assumed direct
communication with the Mediterranean realm through the Dinarides. In my opinion, such a connection is
convincigly proved by the Congeria—Oncophora faunal invasion (G. Hamor, 1971); by the endemic faunas
described from the intramontane sedimentary basins of the Dinaric area by Siiskovic; by the data of Ritzkovsky
and Jiricek (in F. Rogl-F. steininger, 1983) and by the synoptic palaeogeographic image deduceable from the
topographic location of the facies zones.

Leithaian orogenic cycle

The term Leithaian orogenic cycle denotes the post-Styrian geohistorical and tectonic events which began
at the end of Early Badenian time and lasted through Late Badenian to Sarmatian and Early Badenian times up
to the Rhodanian orogeny.

The notion “Leithaian orogenic phase” was coined by the present writer who introduced it in 1977 at the
Xth Congress of CBGA (Kiev) and published it in 1978. At the same time, the “salinity crisis” that manifested
itselfin the Carpathian Basin in Middle Badenian time and a considerable part of the extremely active magmatism
(irrespective of the andesite dikes) were interpreted by him as postorogenic events of the Styrian orogenic phase.
In the light of cyclicity studies of the orogenic systems, however, it is quite clear by now that both events took
place in the initial phase of the Leithaian orogenic cycle.

The palaegeographic pattern of the Leithaian orogenic cycle is difficult to judge merely on the basis of the
relevant literature, as several authors (L. K 6rossy, 1978; G. Hamor-K . Szentgysrgyi, 1981) have until recently
presented the Badenian as a whole as one time unit. F. Steininger F. Rogi1-C. M arrer (1978) were the first to
present the Early-Middle—Late Badenian palacogeography separately. Completely disregarding the volcanic
events, they supposed a direct marine communication, via Adriatic Basin, between the Carpathian Basin and the
Mediterranean to have existed even during the Middle Badenian. The closure of the Dinaric Gate was reported
for the first time by J. Senes and F. M arinescu (1974) who dated the event as latest Badenian—earliest Sarmatian.

As evidenced by detailed palaeogeographic maps, the Carpathian Basin was isolated already in Middle
Badenian time from the Adriatic Basin with incipient emergence of the Dinarides. The 1st subphase of the
compression phase of the Leithaian orogenic cycle resulted in emergence and regional regression. The initial events
of this cycle are discussed in the chapter entitled "Styrian orogenic cycle” (p. 278) in the context of the Cserhat
area. In W Hungary, this emergence manifested itself in the formation of the gravelly-breccious upper beds of
the “Lower Leithakalk” and in the formation of oscillating browncoal deposits (Hidas, Herend, Szentgal,
Varpalota, etc). In the Vienna Basin, locally continuous sedimentation with an impoverished fauna is likely to
have taken place. In the central part of the Carpathian Basin it is supposedly full-scale emergence, in the eastern
regions (Transylvania) and in the outer arc of the Carpathians, it is lagoonal evaporite formation that are
manifestations of the same kind of events.

There is good reason to wonder: what may be the causes responsible for the different palaeoclimates of
comparatively near-lying areas such as Transylvania with its browncoal deposits testifying to a humid climate,
on the one hand, and W Hungary with her evaporite deposits reflecting an arid, subtropical climate, on the other.
An approximate explanation for these differences is, in our opinion, to suppose that the areas W of the Danube
on the African plate margin and the Transylvanian areas on the margin of the Eurasian plate were originally much
farther away from each other than they are at present. The reduction of the distance between the two, the
subduction and crust-consumption may be responsible for the extremely voluminous andesite volcanics in the
interspace between the continental margin and the island arc (personal communication by Gy. Panto and
T. Poka) in the Central Slovakia—W Hungary—Transylvania area.

This volcanism was brought about by the 2nd subphase of the compression phase of the Leithaian orogenic
cycle. In the initial stage of the volcanism the area of what is now N Hungary was for the most part a landmass
(Zagyva Ridge, socle of the Matra, Ozd—Pétervasara platform, Ozd—Borsod area, etc). Thus the volcanics here
rest on terrestrial formations. The products of submarine volcanism on the margins of sedimentary basins on the
eastern fringes of the Little Hungarian Plain and the Ipoly Valley or the SE-extending bays of the former
(Szokolya, Hont, Etes Graben) rest on Badenian marine deposits or are intertongued with these (Samsonhaza
Formation) (Fig. 84).

The marine faunal elements of the “Trachyttuff” of Piliny were published already in 1871 by Th. Fuchs.
In 1892 F. schafARZiK gave a palaeogeographic description of the time-span during which volcanic and sedimen-
tary series were simultaneously formed. In 1952 L. Bartkes described volcanic bombs fallen into Lower Badenian
reefal limestones in the neighbourhood of Nogradszakal and Kincsespuszta. In 1971 Gy. Varga described
“submarine Tortonian andesites” from Matrasz616s. During our studies, we observed, in borehole Samsonhaza
15, volcanic bombs fallen upon reefal limestone formations at the beginning of the volcanic activity. On the other
hand, marine layers interbedded with volcanics were observed in borehole Gardb 2, Sdmsonhéaza 12, 14 and 15,
and subaquatic pseudoagglomerates were recorded in boreholes Matraverebély 122 and Samsonhaza 16.
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The Matra Volcanics Formation was produced by the compression phase of the orogenic cycle. Explosion
under pressure is evidenced by the predominant mass (88 per cent) of the pyroclastics and by their grain size as
well as by the eruption centres located at the intersections of major fault lines. The volcanic activity took place
in three successive volcanic cycles. The overwhelming bulk of the material is constituted by andesite, locally with
dacite (NW Métra) and rhyolite (S Métra) cones. The acidic tuffs of these form 10to 30-cm-thick stringers within
the andesite sequence (around Tar and Samsonhaza, at several points in the Méatra Mts). The volcanic products
(lava flows, scoriaceous lava, agglomerates reflecting the complete grain size scale, tuffs and mixtures of these)
are cyclically repeated. The resulting stratovolcanic sequence varies between 300 and 100-200 m in thickness.
Remarkably enough, the eruption centres are associated with NE—SW oriented fault systems formed in the
preceding, Styrian, orogenic cycle. In the Nograd—Cserhat area, three parallel systems of this kind can be
identified: the system of Dobog6 in the NW, the system of Bézma in the centre, and the system of Tepke in the
SE. The volcanic series is pinching out northwestwards, towards the Ipoly Valley and, farther SW, towards the
Pest Plain, with the volcano-sedimentary rocks listed in the foregoing, on the margin of the marine sedimentary
basin. To the SE, in the Matra area, the formation is already thicker, 1200 to 1400 m (being also associated with
NE—SW oriented structures); in the Jaszsag Basin in the southern to southeastern foreland ofthe Matra, however,
it can attain already 3000 m in thickness.

Let us note that S of here, in the equally NE—SW oriented “Central Hungarian Ridge”, the Badenian
volcanics are thinner, about 100 m (Cs. Ravasz, 1984). The palaeomorphological setting is characterized by a
volcanic highland range of 1000 to 2000 m altitude extending on the NW margin of the emergent area and coming
in contact with the contemporaneous marine sedimentary basin through the intermediary of a 40 to 50 km-wide
hilly zone.

The 3rd subphase of the compression.phase of the Leithaian orogenic cycle was responsible for the final
megatectonic and orographic pattern of the study area in Late Miocene time.

The African plate was ever more converging with the Eurasian one. This process was manifested in the
upwarping of the Alps—Carpathians—Dinarides—Balkan system, i. e. in the speeding up of its emergence. The
emplacement of the large nappe systems led to the formation of a uniform and continuous Carpathian arc and
it was from that date on that the Carpathian Basin became a more or less uniform (though inselbergdotted)
sedimentary basin. Uniformity is understood here in the sense that the distinctly delimited sedimentary basin had
only in the SE, through the Negotin Gate, a communication with the E European area and that the direction of
slope of the basin was by and large SE.

In terms of basin morphology, of course, there was no uniformity at all: in dependence on the quality,
lithology and mobility of the substratum, on the rotation of the microcontinents and their location, various
NW—SE oriented trough structures were formed perpendicularly to the direction of compression (like at the time
of the Savian orogenic cycle, but with changes in position as compared to the Savian structures).

In Hungary, three parallel trough structures came into being: the Mura—Drava—Zala Trough in the W,
the Vardar Trough in the centre (substructures of this one are the Maké—Hodmez6vasarhely Trough, the Zagyva
Trough etc) and the Szatmar Trough in the E. It is in the afore-listed areas that the deposits of the cycle under
consideration have accumulated in greatest thickness. Nevertheless, the same deposits are observed, in wider
extension as compared to the preceding Miocene formations, in the areas in-between as well. There are two
possible explanations for this: either the unchanged water mass of the sea that had retired from the emerging
neighbourhood was expanding and invading larger areas at lower water depth, or the transgression of a sea
arriving from the euxinic-Caspian area was responsible for the phenomenon. The second alternative is more likely.
In fact, already in the basal beds do eastern faunal elements appear such as representatives of Modiolus, Musculus,
Ervilia, Donax and Cerithium (Supplement ). This model eliminates the contradiction between the regional
regression and the locally observable transgressive phenomena.

During the 3rd subphase of the compression phase of the Leithaian orogenic cycle the influence of the
regional emergence of the Alpine-Carpathian mountain system locally manifested itself in the study area, too. The
zones farther N emerged and only that part of the NW—SE oriented Etes Trough extending from the frontier
as far as Salgotarjan or so persisted as a residual sedimentary basin. This was the northern extension of the NE—
SW oriented fore-deeps that had formed on the S margin of the present-day Cserhat (Zagyva Trough) and on
the S margin of the Matra. To the N, the marine connection with the Ipoly Valley was lost (the same was the
case, at an earlier date, with the Ozd—Egercsehi and Sajé Trough areas). The dip of the axis of the fore-deeps
was rotated by 180° with reference to the orientation during the preceding Late Styrian subcycle. L. Strausz
(1929) recognized this already during his work at Bujak: “To draw the boundary of the Upper Mediterranean
here in the N was conform to reality. Thus this subbasin of the sea would have an extension towards the Great
Hungarian Plain area, but it would not have any communication with the sea that covered the Ipoly Valley area.”
The idea is in accordance with the palaeogeographic pattern proposed by J. G asparik-D. Vass-J. Sefara (1978)
for S Slovakia. It is supported by the distribution pattern of the facies zones, too. In fact, their reconstruction
exhibits facies zones of opposite sense in differently oriented facies successions with superimposed overlappings
as compared to the pre-volcanic period (Fig. 75). This means that the regressive, uppermost Lower Badenian and
the equally regressive Sarmatian reef formations have come in direct contact with the basement or the margin.
The Upper Badenian transgressive reef formations were deposited above gravel- and sand bars and, farther
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offshore, in larger lagoons or, for that matter, in a hemipelagic environment. The succession of biofacies zones
is: Ostrea-, Chlamys—Heterostegina-, Lithothamnium-, Ditrupa—Bryozoa- and Turritella—Corbula biofacies
(Fig. 76).

In the marginal part of the fore-deeps formed during the compression phase, transgressive abrasional
conglomerates occur. The clasts derive from rocks constituting the margin. In the Zagyva Trough, it is represented
mainly by andesite. In the Etes Trough near NOgradszakal—Parizs-volgy, exotic granitoid and metamorphic
boulders and pebbles of crystalline basement origin—unknown from the nearby areas—are added to the former.

With a view to the marine fauna of the enclosing sands and sandstones (Ostrea- Pecten), the coarse elastics
are believed to derive from the disintegration of masses of river-transported sediment that was further crushed
on the abrasion platform. In all litho-tectonic units, proceeding towards the basin centre, the marginal zone is
followed next by a wide littoral-nearshore sand-sandstone and calcarenite zone with local occurrences of Litho-
thamnium—coral reef limestone.

The environment was characterized by high hydrodynamic energy. This is proved by the the good sorting
of the material, the amount of the disintegrated fossils, and the scale of the cross-bedded beach sand forms. Much
of the sand is made up of andesite elastics. Assigned to the Rakos Leithakalk Formation, these deposits rest on
the southern margin of the S-tilted stratovolcanic andesite along the Vanyarc—Bér—Bujak—Kozard—Matrasz6-
I6s—Matraverebély line.

The intensity of decreasing volcanic activity on the margins was as proved already by I. vitatis in the section
exposed in the quarry Fehérk6banya at Méatrasz616s (1915). The same is suggested by that part of Fig. 77a and
Supplement 1X concerning the time-dependent frequency variation of the volcanics. At the same time, the
volcanics show a rapid decrease in frequency laterally, towards the basin centre.

In the fore-deep (the NE—SW oriented Zagyva Trough), in an openwater environment, calcareous—
marly—argillaceous sediments were deposited (Szilagy Claymarl Formation). As a result of time-dependent facies
shifts, the same deposits occur overlying the littoral deposits of a north- to northeastward-transgressing sea, locally
even intertonguing with them (Markhaza etc), too. The brief duration of the subphase is indicated by the modest
thickness (90-130 m) of the resulting deposits.

The end of the compression phase of the orogenic cycle is recorded by two events:

upon a decrease in compression, the uplifting of the hinterland and the subsidence of the foreland came
to an end. At this equilibrium, due to favourable palaeoclimatological circumstances—primarily at the boundary
between hinterland and basin margin—evaporation-bound lagoons were formed (e. g. in the vicinity of Szirak,
anhydrite was precipitated, producing stringers 20 to 40 cm thick).

—at the boundary of the tension phase, the stresses were discharged in faulting with faults of initially low
amplitude. It was into these 2- to 5-m-wide (a maximum of 15 to 20 m) fissures bound to grow even wider that
the last product, the basic dike andesite, of the Badenian volcanic cycle were intruded. The resulting dikes of a
length of several km, oriented approximately NW—SE, have been well studied in the vicinities of Fiolloké,
Endrefalva, Bér, Szendevaralja and Bercel in the Cserhat area (Kimovicset al., 1974). Curiously enough, the dikes
issue from the marginal fault of the basin margin, traversing the emergent hinterland (in the NW) or, pinching
out there.

Consequently, the 1st subphase of the dilatational phase of the Leithaian orogenic cycle is manifested in
dislocations along faults that resulted from discharging stresses. The sedimentary areas remained practically
stable, i.e. “quasi-immobile”. In other words, the movement was manifested in the speeding-up of the uplift of
the hinterland areas. It is from the emergent hinterland that enormous masses of coarse elastics, representing the
second maximum of volume in Miocene history, were transported into the Carpathian Basin. The process was
similar to what had happened at the beginning of the dilatational phase of the Savian orogenic cycle, at the time
of the large-scale latest Eggenburgian denudation. The coarse debris were deposited either in the sediment-trans-
porting channels on land, or on the marginal alluvial fans on the margin of the landmass, or, elsewhere, in deltaic
accumulations.

In W Hungary, the elastics were transported eastwards from E Alpine sources, in N Hungary they were
carried southwards from Carpathian source areas. In other regions of Hungary, mainly the inselbergs (also being
uplifted) served as sources for transported clastic materials. The main clastic transport channel of N Hungary
developed in the Sajo Trough area. The sediment from here was transported partly to the S part of the Sajo
Trough, partly to the Ozd—Egercsehi Trough farther SW. These processes resulted (already in Sarmatian time)
in the accumulation of the Sajovolgy Formation.

In the Négrad—Cserhat area the clastic material from the emergent margins was running down into the
NE—SW oriented Zagyva Trough. The largest terrestrial alluvial fans (debris cones) developed on the NW shore
of the graben near Bér—Bokor, Fels6told and Samsonhaza, while on the SE shore in the vicinity of Tar and
Hasznos, with adjoining deltaic sequences in both cases (Fig. 78a). Much of the coarse elastics in these formations
derives from andesite complexes constituting the margin. Towards the centre of the Zagyva Trough, their amount
is reduced, to get finally pinched out. It is interesting that the material of the terrestrial elastics was traced back
by J. Noszky Sr (1927, 1940) to an “ancient Pannonian landmass” in the S—a hypothesis contradicted by detailed

studies.
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Where the elastics supply was not intensive (mainly on a resistent, andesite basement), there freshwater
coal-marshs (Vonyarc, Alsétold), or deepwater lake basins (Hasznos, Fels6told, Szurdokplispoki) came into
being.

The streamline facies of the fluviatile deposits is dominated by coarse elastics. The heterogeneous, poorly
sorted, scarcely rounded material suggests a short transport distance. In some places (Samsonhéaza, Széllaska-
volgy) silicified driftwood logs and twig remains are abundant. J. Noszky Sr (1940) reported remains of
Crocodilus. The flood-plain deposits are sandy and argillaceous. In some places, the occurrence of variegated silt
with lime lumps is characteristic. The biofacies is dominated by the representatives of Planorbis. Generally
argillaceous, with gravelly-sandy strings deposited by inflowing minor streams, the marshs-facies sequence
abounds with coalified plant remains, root traces or, in some places, with lignite and carbonaceous clay stringers.
In the more open marine lake facies, silts and clays predominate. The deposits are well-stratified, with local
laminations. The biofacies is characterized by siliceous protists and fish scales. All freshwater facies are vertically
and laterally intertongued with marine deposits. The freshwater deposits vary in thickness quite irregularly over
the study area (150-250 m).

During the 2nd subphase of the dilatational phase of the Leithaian orogeny the vertical movements coupled
with faulting continued. Along with hinterland emergence, slowing down, though still observable, the substratum
of the sedimentary areas was mobilized, too—a new phenomenon manifested by the accelerated development of
graben faulting. As a result of this development, the first transgression of the 3rd subphase of the compression
phase was followed by a second one. It was with this transgression that the euxinic-Caspian, so-called “brackish-
water” environment and its characteristic faunal associations became common to the Carpathian Basin. To make
it clear, it is not a (Late Badenian) marine sedimentary basin “turning brackish-water” or “freshening” that we
have to do with, but seawater of different salinity was being admixed to the waters of the leftovers of the
Mediterranean Sea. This model is corroborated, in Hungary, also by the fact that the thickest Sarmatian (nearly
1000 m in borehole Hidasnémeti 1) is known to occur in the Szatmar Graben area in the E, while W of the graben
the thickness of generally 100 to 200 m and the deposits of this transgression are pinching out farther W (Vienna
Basin, S Alpine foreland) on the margins.

In the Nograd—Cserhat area, downfaulting intensified towards the central parts of the NE—SW oriented
Zagyva Graben, but transgression invaded the “intramontane” areas, by and large parallel to this system
(Bokor—Alsétold, Ecseg—Kozard and Szurdokpiispoki basins), too. This was the time when the Kozard
Formation was formed. In basin facies, it is constituted by open marine clay to claymarl sequences with Cardium
—Irus—Abra biofacies. Closer to the shoreline argillaceous sands, sands and calcareous marls were formed with
Cardium—Modiolus and Rissoa—Hydrobia biofacies. On the margins (in many cases directly superimposed on
the andesite) longshore bars composed of molluscan coarse limestone and oolitic sandy limestone were deposited,
with a Cerithium biofacies. In the NE part of Bujak village, a typical abraded palaeo-shoreline can be recognized:
the andesite is overlain by the coarse elastics of the surf-agitated zone with “eddy-kettles” and silicified logs of
trees buried in an upright position (L. Bogsch, 1943). In two places, west of the villages Tar and Szurdokpiispoki,
the traces of sea lagoons that lay behind the afore-mentioned longshore bars are observed, too. In the partly or
periodically landloched waters of the lagoons a rich Diatoma flora thrived. In the evaporating waters of the
lagoons (borehole Hasznos 5 and, in traces, boreholes Kutaso 1, 2, Cserhatszentivan 1, Matrasz616s 3 and Szirak
1) gypsum and anhydrite stringers, locally with traces of sulphur (borehole Kutasé 1) were formed.

It was with the 2nd subphase of the compression phase of the Leithaian orogeny that the volcanic activity
of the Sarmatian was connected. The most vigorous volcanism in what is now Hungary took place at that time
in the Szatméar Graben (Tokaj Mountains and Nyirség). An acidic and intermediate volcanic sequence of the order
of 1000 m thickness was formed here.

In the Négrad—Cserhat area (and the W of the country) this magmatic cycle is represented by the so-called
“Upper Rhyolite Tuff (Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation). Even one of its eruption fissures is known, at
Matraverebély (Fig. 67). Got stuck while ascending in the tensile fissure of the Rakos Limestone Formation, the
agglomeratic-xenolitic tuff forms a dikelike body within the sequence. The tuff ejecta forming a blanket of 10to
20 m thickness are observable throughout the study area. A single eruption having been the case, the tuff has
preserved the record of the palaeogeographic pattern the area of study had at the moment of the eruption and
after it. The two palaeogeographic “snapshots” shown in Fig. 78 and the two profiles (Fig. 79, 80) have been drawn
on the basis of the reconstruction. After the tuff ejection the sedimentation went on in an almost unchanged
geographic setting. The only noteworthy changes included repeated minor uplifts of the hinterland (fluviatile—
deltaic deposits repeatedly reappearing above the tuffs in the 6th mesocycle) and swift development of the Diatoma
flora owing to favourable changes in geochemistry. The thickness of the sediments deposited during the 2nd
tension subphase is an estimated 100 to 150 m. In Pannonian time (already in the 3rd dilatational phase), in an
unchanged palaeogeographic and facies setting, the sedimentation was speeded up in the Zagyva Trough as well.
It was only the appearance of the compressive elements of the Rhodanian oroganic phase that put an end to the
cycle.

The thickness of the sequence formed in the 4th dilatational phase in the study area is only 200 to 300 m.
Let us note in this context that this was the time when in some parts of the Great Hungarian Plain several kilometre
mighty Pannonian sequences were accumulated.
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Recapitulation of the Leithaian erogenic cycle

From the viewpoint of global plate movements, the geohistorical evolution of the Alpine—Carpathian region
and Neogene history, the Leithaian orogenic cycle was an event of utmost significance.

The cycle began during the late third of the Early Badenian and ended at the beginning of the Pontian. Thus
its beginning is placed at 15 mA, its end at 5.5 mA, its time interval being 9.5 mA. The compression phase of the
cycle includes three subphases, the tension phase does three ones, too. The volcanism in the second subphase of
the dilatational phase is dated (given the difficulties of interpretation) as 12-13 mA.

The Leithaian orogenic cycle was characterized by convergence and collision of the African and Eurasian
plates and subsequently their repeated divergence with seafloor spreading in the E. That was the time when the
remainder of the Tethys (the Mediterranean Sea) was definitely separated from the Paratethys. It was then that
the present-day orography of the Alps, Carpathians and Dinarides came into being. Three of the resulting trough
systems of NW—SE orientation perpendicular to compression (Drava, Vardar and Szatmar Trough) are observ-
able within the Carpathian Basin and one is in the E foreland of the Carpathians. These trough systems evolved
above mobile crust portions “being sucked in” and indicating the “sutures” of subducted megaplate contacts
(G. Hamor, 1984). The E structures that opened during the orogenic cycle suggest Indopacific connections along
the Black-Sea—Caucasian foreland—Caspian Sea line. The megatectonic-palaeogeographic setting remained
practically unchanged during the entire history of the orogenic cycle, nonregional changes due to the intense
volcanism being an exception to the rule.

The magmatic activity maxima that followed the melting-in of the crust are the most important geodynamic
events of plate movements. The postorogenic volcanic paroxism of the Styrian cycle was “triggered” in Middle
Badenian time (Badenian volcanics) by the 2nd subphase of the compression phase of the Leithaian orogenic cycle.
The synorogenic volcanic paroxism of the Leithaian orogenic cycle is associable with the 2nd subphase of the
dilatational phase (Sarmatian volcanics). The plate tectonic interpretation of the Pannonian basalt volcanism is
still an open question.

Other two important sets of geodynamic events connected with the orogenic cycle are: continued develop-
ment of the regression subcycle that began in the last third of the Late Badenian and evolved through the lagoonal
state (browncoal and evaporite formation) up to overall emergence. This happened in the 1st and 2nd subphases
of the compression phase of the Leithaian orogenic cycle. The 3rd subphase of the compression phase of the same
cycle and the 1st, 2nd and 3rd subphases of its tension phase formed a complete geological megacycle. The
compression was responsible for the accumulation of the basal formations in the foreland (Rakos Leithakalk
Formation and Szilagy Claymarl Formation) in Late Badenian time. The tension phases produced the Sajovolgy
Formation and Kozard Formation during the Sarmatian, and the Pannonian sequence.

Al these formations are mainly epicontinental deposits. Molasse-type deposits reappear in the Pannonian
sequence, towards the end of the cycle.

Most intensive of all the Neogene orogenic cycles was the Leithaian orogeny with a rate of sedimentation
as high as 5.3 cm/100 years in some parts of the Pannonian Basin.

Palaeogeographic—palaeoecologic events of the orogenic cycle: Already isolated, the sedimentary basin
system of the Carpathian Basin showed SW connections, via Gedc Depression—Black Sea, towards the Aralo—
Caspian areas. The palaeomorphological pattern was characterized, in rough lines, by volcanic highlands formed
on the fringes of sedimentary basins and landmasses on the northern basin margin. The three more or less parallel,
NW—SE oriented trough systems converge in the N Bacska—Transylvania zone in the S. The bottom of the
sedimentary basin was locally dissected by submarine ridges and swells. These partly blocked the way of the runoff,
the drainage, of the Mediterranean Sea relicts to the euxinic-Caspian area. On the other hand, of the renewed
transgressions only the strongest ones entered the Carpathian Basin.

That even the ridges between the deep troughs were permanently or periodically water-covered is note-
worthy. During the Sarmatian volcanic paroxism, the easternmost trough (Szatmar Trough) was filled up by
volcanics. On the ridges between the troughs, a shallow-water (a maximum of 20-30 m water depth) archipelago
developed. In the trough areas the water depth gradually increased towards the end of the cycle resulting in a high
energy environment affected by sea currents. The beginning of the cycle was characterized by a pure water readily
penetrated by sunlight and an arid climate suitable for evaporite- and reef formation. During the cycle the
formation of evaporites was gradually shifted towards the centre of the Pannonian Basin: the Upper Badenian—
Sarmatian gypsum—anhydrite deposits being confined to the hemicircular of the S Cserhat—S foreland of Central
Range—Tengelic zone. At the end of the cycle the climate became cold and humid (E. N agy 1984).

The most important marine events of the orogenic cycle were repeated transgression coming from the
euxinic-Caspian area in the SE. It was the new faunal invasion appearing as early as Late Badenian time that
introduced into the Carpathian Basin the euxinic-Caspian faunal elements of “Konkian” or “Veselyankian” type
which would become predominant in the Sarmatian. No planktonic Foraminifera of Late Badenian appearance
are observable in the study area.

Important epeirogenic events of the cycle are: large-scale development of swamps as a result of latest Early
Badenian accumulation or evaporite formation in some areas; development of vast volcanic mountains in other

areas.
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The Variation in time of the Badenian and Sarmatian sedimentary cycles (summarized data)

Table 51
Lower Badenian Upper Badenian Sarmatian
Nbsolq;cle l\/ksozcycle We l\/bs%cycle Nbs%cycle Nbs%cycle l\/bsog:ycle Nm%cycle Nhso7cycle
Nsz. 2 Nsz 2 Sh 4913 Sh 1315 Sh49 Sh 1011 T A Sh 12 Mz 38
U Sh. 912, 1516. exp. arounc 131516 T3 At 1 34 G 1
0-0 1315 Mv. 112 M 12 ML 112 V.12 Ko. 1 AL 23 Ka 2
p P P.8 E1B 1 Mzl E 1l E1l Msz 56 B.1H5 T34
20 Mz 19 HE6 T3 E2B3
B 1 Gs. 2 Pi. 9
Average thickness of cycle 108 22 36 28 22 46 79 69 44
Average formation of thickness 33 2.7 3.6 21 39 2.6 25 4.0 2.7
average number 9 ] 2 1 0 0 9 0 2
trans- per borehole
gressive average
Micro- thickness (m) 45 14 18 22 25 31 36 37 35
cycles average number 0 | 0 1 1 2 0 2 0
. per borehole
regressive average
thickness (m) 0 12 12 13 16 25 30 33 0
Frequency of carbonate interbedding 0 7 8 4 2 0 i 0 0
pebble 0 37 8.4 0 4.2 204 1.0 3.0 36
Rock sand 23.0 53.9 515 9.2 60.0 42.7 104 16.2 19.2
composition pebble + sand 23.0 57.6 58.9 9.2 64.2 62.9 114 19.2 228
76 silt 34.2 28.0 17.9 16.0 20.9 23.8 471 36.4 379
sand + silt 57.2 81.9 69.4 25.2 80.9 66.5 57.5 52.6 57.1
clay (including o0 144 222 746 148 129 414 443 1
limestone)
Frequency of the pebble 1 4 3 0 2 19 0 14 0
specific interbedding
sedimentological laminite 0 0 0 0 0 4 13 7 6
features mud movement 0 0 0 0 0 3 4 4 9
tuff, reworked
tuff, bentonite ! 6 S 3 3 0 o 29 3
Number of maximum 2 17 16 7 7 36 35 54 18
lighological minimum i 4 3 3 2 3 4 4 3
events average i 10 9 5 4 20 20 29 10
number of
megafauna 27 n 17 25 12 0 10 3 12
species
Average per numbe_r 9f
Foraminifera 29 42 12 10 5 0 15 — 9
borehole ;
species
number of
Foraminifera 3 2 2 2 1 0 3 - 2
cycles
Lithothamnium 1 15 19 0 1 0 0 0 0
Coral 2 2 1 2 0 0 0 0 0
Ditrupa 0 | 15 0 2 0 0 0 0
Ostrea 0 3 1 2 2 0 0 0 0
Frecquency Bryozoa 0 2 8 0 0 0 0 0 0
of characteristic Heterostegina 0 1 6 0 1 0 0 0 0
fossils Diatoma 0 0 0 0 0 2 12 0 0
Megaflora 0 0 0 1 0 8 16 17 5
Planorbis 0 0 0 0 0 3 5 9 1
other Molluscs 0 2 1 2 2 6 61 5 10
Cerithium 0 0 0 0 0 0 22 0 5
maximum 6 28 52 7 7 19 119 31 23
. minimum 1 J 1 1 9 3 5 J
average 3 14 26 4 4 10 61 18 12
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The Variation in space of the Badenian and Sarmatian sedimentary cycles (summarized data)

Table 52
Facies belts
Open Sub- ; n Sub- i, Open Sub- ;
mane  lioral 0 Littoral n?arﬁne | littoral | 1ora manne  ligoral 9 Littoral
coast-distance ratio
Lower Badenian Upper Badenian Sarmatian
>50 <50 >25 <50 >50 <25 >50 <50 <25
Sh. 49.13.
o S, 91213 Bl 1g Elvz I3
oZ 15 expo- M. 122 . Msz. 9 Kao B3Kol T %
TS Nsz. 2 sure arounc Nez 1 Mv LE 1 A1 Msz. 6. 1
8~ My 12 G228l g1 A HEvL
i, i. ex :
sure arr;ﬁ)r;c Msz. 238
Average formation thickness 28 9 28 7 26 41 39 2.4 34
average number 2 7
trans- per borehole 3 1 2 2 4 1 1
gressive average thickness 2 7
Micro- m 38 n 2 18 47 23 40
cycles average number 7 7
. per borehole 1 1 8 1 8 2 2
regressive average thickness
m) iV 7 ©? 7 ? 18 29 33 26
Frequency of carbonate interbedding 0 ? 5 ? 9 8 4 9 2
pebble 38 ? 51 7 18 0 41 21 133
sand 55.2 7 57.8 7 58.6 67.8 25.0 26.5 18.7
Rock composition pebble + sand 59.0 7 62.9 7 60.4 67.8 29.1 28.6 32.0
o P silt 17.4 7 41 7 41 192 438 32.9 326
0 sand + silt 726 7 61.9 7 62.7 87.5 638 59.4 513
clay (including 7 7
limestone) 235 33.0 35.3 124 27.0 38.3 35.2
pebble interbed- 3 7 3 7 1 7 9 © 15
Frequency of the ding
specific laminite 0 7 0 7 0 1 2 7 3
sedimentological mud movement 0 7 0 7 0 1 5 3 2
features tuff reworked
' 7 ?
tuff, bentonite 7 4 9 16 2 2 %
Number of maximum 14 7 15 7 24 33 57 56 52
lithological minimum 2 7 3 7 9 5 9 8 6
events average 8 7 9 7 16 19 kel 32 29
number of me- 7 7 7
A\t;grri%(i)lzer gafauna species 2 1 % 9 8 7
number of Fora- 5 7 7
of the minifera species 2 ) 42 2 9 6 L
number of Fora-
7 7 2
minifera cycles 3 3 2 3 2 0
Diatoma
Lithothamnium 2 7 14 ? 5 10 0 1 0 1 5
makrofléra
Coral 2 ? 1 7 1 2 7 1 1 1 1
Frequency of Planorbis
characteristic Ditrupa 0 7 1 7 7 n 0 1 9 1 5
fossils egyéb Mollusca
Ostrea 0 ? 3 ? 1 5 1 31 2
Cerithium
Bryozoa 0 9 2 7 0 7 14 6 6
Heterostegina 0 7 1 7 4 3 X X X
Number of maximum 7 7 25 7 13 12 27 26 23
bioevents minimum 7 7 2 7 7 4 14 5 5
cha "asteristic average 7 7 13 7 0 8 26 15 14
97 m X X X 70 m X X X X
38m 45 m
N Nsz 2 g g w1z g g g
g5 Eooo o R 0
E g’_J Z; X X X X X X X {A/ISZm X
Average thickness = 8 0
E T ht X X X X X X 124 m X X
E% = At 1
§ g O X X X X X X X X ]ngn
X X X X X X |](-8a6 rzn X X
Total  thickness 10 7 ) 2 08 5 224 85 %0

for each facies belt
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The most significant terrestrial event of the cycle in the Ndgrad—Cserhat area was the appearance of
rhinoceroses (J. Noszky Sr, 1930-31) and tapirs (I. Vitalis, 1942, after Krenner). Of crucial importance from
the plate tectonic viewpoint was the appearance of hominoid primates such as Pliopithecus vindobonensis at
Devinska Nova Ves (F. Steininger-F. Ragl, 1983) at the beginning and that of Rudapithecus at the end of the
cycle. More distant relationship is the migration of Hipparion faunas in the opposite direction.

The structural elements of the Leithaian orogenic cycle include NW—SE oriented transversal faults and
troughs or ridges in-between. In the compression zones, even the NE—SW oriented faults perpendicular to
compression may have been rejuvenated, resulting in subordinate troughs (Zagyva, Kiskunhalas, Derecske
Trough and possibly, the Little Hungarian Plain).

Discussion

Controversial points of the palaeogeographic reconstruction of the Leithaian orogenic cycle are:

a) Biostratigraphically, the separation of the “Lower Leithakalk” from the “Upper Leithakalk” is unsolved.
For a more detailed discussion of the problem, see “Styrian orogenic cycle, Discussion, paragraph b".

b) Up to most recent time, it was believed that the palaecogeographic connections of the Carpathian Basin
with the W Mediterranean had not ceased until Sarmatian time. F. Steininger and F. Rogl (1983) postulate a
direct communication, via Adriatic Basin, even for Middle Badenian, J. Kokay and P. Muller (1984) even for
Late Badenian time. The present writer believes that the connection was interrupted in latest Early Badenian time
and that, during the Middle Badenian, the Dinaric—E Alpine—Carpathian arc and the enclosed Pannonian Basin
(in the wider sense) were isolated, on three sides, from the sea, the only direct communication with the sea having
been restricted to its SE part.

c) In connection with the previous question there are some unclear palaeobiogeographic problems as well.
As shown by the present writer and J. Kékay and P. Muller (1984), the first invasion of eastern faunal elements
took place already in Late Badenian time. The question is whether the westward migration of these was coupled
with that of Indopacific elements or only an explosion of the Euxinic—Caspian fauna is being dealt with. Points
deserving particular attention include the origin of nannoplanktonic, planktonic foraminiferal and Pteropoda—
Radiolaria associations; the determination of the distinctive features of marine vertebrates, the delimitation of
floral provinces, the “endemism of the Pannonian fauna” (or its interpretation as a new faunal wave) etc.

d) In the light of latest results, the chronology and dates of the formation of the Alpine—Carpathian nappe
systems are to be revised. Accepting the idea that, from the Savian orogeny onwards, the emplacement of nappes
becomes younger eastwards—concept proposed mainly by Chechoslovak geologists—we have to find convincing
evidence testifying to post-Early Badenian, i. e. Leithaian, culmination of nappe translation movements with
simultaneous development of fore-deeps of great depth filled with Upper Badenian—Sarmatian—Pannonian
deposits. To study this problem in the basement of the Hungarian Basin is particularly important.

e) On the basis of the preceding two chapters, the conclusion can be drawn that the use of the notion "Attican
phase” for the Alpine—Carpathian realm and the areas in-between is not justified.
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STRATIGRAPHIC EVALUATION

The Miocene stratigraphy of the Nograd—Cserhat area reflects nearly a century and a half of development.
This development has been the result of work done by adherents of a succession of schools of thought.

The stratigraphic controversies have stemmed primarily from the rapid vertical and lateral changes in facies
within the study area, from a mixing of litho-, bio- and chronostratigraphic elements and from the fact that each
particular author knew, as a rule, only one of the three facies areas of different geology [that lying W of the Galga
Line, that situated between the Galga Line and the Etes Graben, and the Etes Graben facies area (the so-called
“Ndgrad Basin™)]. These shortages of knowledge and the forced use of a chronostratigraphic approach and
method were responsible for disputes that lasted for several decades (and that affected, in more than one case,
several generations and that are manifested, in some elements, even today), disputes for which the Miocene of
the study area is well-known. Without claiming to be exhaustive, let us quote, from among the problems
confronted with, the problem of the Oligocene—Miocene and the Helvetian—Tortonian boundaries; the con-
troversy about the age of the so-called "Aequipecten Beds” and, as a consequence of this, the stratigraphic
assignation of the browncoal formations; the problem of the stratigraphic horizon(s) in which the Leithakalk beds
appear; the suggestion about the isochrony of the schlier complex; the mode of superposition of the Sarmatian
terrestrial and marine deposits; the judgment about the age of the volcanics, etc.

The Pectinidae-based biostratigraphic results of I. Csepreghy Meznerics and L. Bartké’s work devoted
to the understanding of the stratigraphical succession have been of crucial importance for the clarification of some
of the problems. The adaptation to Hungary of the regional chronostratigraphic scale proposed for the Central
Paratethys, particularly the introduction of the Egerian (Oligocéne—Miocene) transitional stage and of the
Karpatian stage, has been a step forward. The impact of the former has been weakened by the circumstance that
T. BALDi has recently urged for drawing the Oligocéne—Miocene boundary within the Egerian stage.

We have done our stratigraphic work by claiming complexity, by permanently relying on the interaction of
litho-, bio- and chronostratigraphy and by aiming at developing an event stratigraphy. In the course of our work
we have laid great stress on the combined stratigraphic appreciation of continental—marine—magmatic events;
on the isochrony of the marginal and basinal facies and their tectogenetic interpretation; furthermore, on
radiactive dating by the K/Ar method and (though for the moment relying upon only initial results) on magneto-
stratigraphy. We have developed a system of quantitative evaluation of sedimentological and biostratigraphical
data. To test the results, we have compiled the geological map of formation detail of the study area on a scale
of 1:50,000 and we have carried out its palaeogeographical reconstruction.

Let us quote now three of the major achievements of our work: the lithostratigraphy (formation nomen-
clature) of the study area has been completed; it has been fitted in the regional chronostratigraphic scale; a
proposal has been worked out on the establishment of chronostratigraphic units that are applicable even on a
global scale.

1 Comprised between formations of Egerian and Pannonian age, the Miocene is constituted by 18
formations forming a vertical succession without any gap and satisfying all the relevant requirements (Supplement
). The history of exploration, nomenclature, boundaries, spatial extension, quantitative lithological composition,
fossil content and facies patterns of these formations are readily characterizable, being exposed both in outcrops
and boreholes selected as key sections. The formation system is in good harmony with the chronology of the
orogenic cycles and with the palaeobiogeographical, palaeoclimatological and palaeogeographical patterns of the
particular time units.

The characterization of the formations and their stratigraphic assessment have been carried out by 16
different methods. In addition to the 10 different biostratigraphical and the two geochronological approaches
shown in Table 53, this has been done by examination of the mode superposition, the lithological and sedimen-
tological conditions, by facies-geotectonical and cycle analyses. The individual formations (in dependence on their
geological features) were studied by a minimum of 5—6 (volcanics), an optimum of 8—9 and a maximum of 12
methods and we have done their evaluation accordingly with my associates and colleagues cited in the table.
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The formation data are given in Supplement I, their stratigraphical position (mode of superposition) in Figs. 70,
71, 72, 73, 75, 76, 79 and 80, their biostratigraphical and geochronological data being presented in Table 53.

On the basis of quantitative biostratigraphical and lithostratigraphical evaluations of each particular forma-
tion and facies zone, the information given in the table can be complemented with the following data (Table 54):

— the individual formations can be well characterized by quantitative biostratigraphical methods;

— the total number of taxa of the individual formations reflects that the strongest of the transgressions that
were renewed in Early Eggenburgian, Karpatian, Early Badenian and Late Badenian times took place in earliest
Late Badenian time (Rakos Leithakalk Formation). It is worthy of attention that in the marginal facies the total
number of taxa shows a four-fold increase in time and that in the basin facies an about 4 : 1decrease of the same
figure is observable. The statistical evaluation of the sediment material correlates very well with these statements:
the strongest Late Badenian transgression is reflected by a higher value of the gravel percentage (8.4%); in the
marginal representation the percentage sand content shows a continuous decrease at a 4 : 1ratio in time; in the
basin facies the clay content shows a three-fold growth in time;

— this is emphasized by the total number of molluscan taxa and the high number of molluscan taxa
found exclusively at the base of the Upper Badenian (in the Rakos Leithakalk Formation);

— the second major transgression, regarding its amplitude, is connected with the Karpatian age, being
reflected in a strikingly high number of foraminiferal taxa in the basin facies and in the number of foraminiferal
taxa restricted to the Garab Schlier Formation. Remarkably enough, the total number of foraminiferal taxa in
the basin facies and the number of foraminiferal taxa restricted to one particular formation are reduced sevenfold

or by a factor of thirty, respectively.

2. Assignation to the regional chronostratigraphic system (Table 53). The major motivations are given in a
summarized form for each particular stage and substage, respectively.

a) The lower boundary of the Eggenburgian stage is characterized by a regional unconformity and the
appearance of the “larger pectinids”. Its upper boundary is the base of the Gyulakeszi Rhyolite Tuff Formation.
Its geohistorical development is characterized by the half of a geological megacycle.

The PN 3 zone can be characterized by the appearance of Foveotriletes rueterbergensis, the extinction of
Laevigatosporites pseudodiscordatus and the exclusiveness of distribution of Foveotriletes pessinensis. The N 5
Blow zone encompasses the whole marine interval (Budakeszi Sand Formation, Putnok Schlier Formation). In
the marine vertebrate zonation the predominance of the representatives of Hemipristis, Isurus and Lamna are
characteristic. At the end of the Eggenburgian a subtropical megaflora and Proboscidea (MN 3b zone) appear.
That the Lower Eggenburgian marine and the Upper Eggenburgian terrestrial representations are partly iso-
chronous counterparts is evidenced by the Tordas member of deltaic facies characterized by megafossils. The
definition of the lower boundary in the case when the Pétervasara Sandstone- and the Budafok Sandstone
Formations are represented by glauconitic sandstone is a question of controversy. Both formations contain
elements of the NN 3 nannozone.

Its geohistory is characterized by the second half-cycle of the Early Miocene geological megacycle that began
the transient Platanus neptuni—Engelhardtia orshergensis—Laurophyllum—~Calamus noszkyi floral zone.

b) The lower boundary of the Ottnagian stage is drawn on a conventional base (Bratislava, 1975), at the
episodical rhyolite tuff ejection event of 19.6 + 1.4 mA B.P. The event in question is—within the areas involved
—an excellent time-marker for the judgment of stratigraphic problems. Its upper boundary is marked by the
extinction of some of the palaeotropical elements (e.g. Platanus neptuni) and of Proboscidea and by the unconfor-
mity due to the next transgression, respectively.

Its geohistory is characterized by the second half-cycle of the Early Miocene geological megacycle that began
in Late Eggenburgian time (filling-up of hte basin—development of swamps with browncoal formation and, at
the end of the cycle, with the predominance of brackish-water Cardium forms).

The PN 4 zone is characterized by the predominance of Salixipollenites helveticus, S, densibaculatus and
Myricipites species. The Rhaphoneis subtilissima diatom zone proves the persistence of the subtropical climate.
The terrestrial vertebrate fauna belonging to the MN 4a zone is enriched along with surviving Gomphotherium
and Prodinotherium, by Zygolophodon, Deinotherium, Palaeochoerus and Rhinocerotidae 1—II forms.

Because of the particular facies conditions, no nannoplanktonic and foraminiferal zones can be identified
in the study area. The traces of ingressions in the upper part of the Salgétarjan Browncoal Formation, however,
enable a long-distance correlation with the NN 3 and CPN 4 zones identified in the Sajo Valley (Borsod County)
part of the formation.

¢) The lower boundary of the Karpatian stage is marked by a regional unconformity, the basal formations
of a new sedimentary cycle: the appearance in abundance of Chlamys forms and marine vertebrates (23 taxa) as
well as by the joint appearance of Rzehakia forms and Helioosphaera ampliaperta (NN 4 zone). Its upper
boundary can be drawn with the completion of the intercyclical, episodical volcanic activity observable on a
regional scale (Tar Dacite Tuff Formation: 16.4 £ 0.8 mA). In absence of this one, the boundary is drawn at the
base of the new marine deposits appearing immediately above freshwater—terrestrial beds of the F6t Formation
proving an overall and complete filling-up of the basin. In case of openwater and continuous sedimentation the
possibilities for drawing the boundary are such as expounded under paragraph d.
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The geohistory of the Karpatian stage is characterized by one complete geological megacycle with initiation
of transgression—its culmination- to be followed by a total filling-up and cycle-ending emergence and volcanism.
The PN 5 zone is marked by the exclusiveness of distribution of Rudolphisporites species, Phaeocerosporites
transversus and Ricciaesporites hungaricus. The megaflora is unsuitable for evaluation owing to the marine
environment. The Raphoneis parilis and Surinella costata—Coscinodiscus pannonicus diatom zones are indicative
already of a subtropical—mediterranean climate. The presence of a rich foraminiferal fauna is indicated by the
exclusive appearance in the study area of 6 Globigerina, 6 Globorotalia and 6 Uvigerina taxa. In spite of this fact,
only the lower two-thirds of the cycle can be assessed stratigraphically in an exact way, on the basis of the NN 4,
N 7and CPN 5zones. (We shall return to the causes responsible for this.) The pectinid zones Flabellipecten pasinii
—~Pecten expansior—Amussium cristatum badense span the whole interval of the cycle. To be noted are the
predominance of bryozoans (16 taxa) in the F6t Formation at the end of the cycle and the stratigraphic importance
of the first, partly submarine, andesitic volcanism (though only local) (17.3+ 1.2 mA).

d) In Early Badenian time it can be shown to have been a break in sedimentation over a part of the study
area owing to latest Karpatian emergence. In case of openwater, continuous sedimentation, the lower boundary
can be drawn with the appearance of Fleterostegina costata, H. simplex, Orbulina bilobata, O. suturalis as well
as with that of 1new Globigerina, 5 Globigerinoides, 1Globoquadrina taxa and of some benthonic Foraminifera.

The time unit under consideration is characterized by the half of a geological megacycle beginning with a
new transgression and lasting and developing up to the phase of emergence, though this interval may also be
understood as representing the transgressive branch of the preceding geological megacycle.

The Lower Badenian is marked by the PN 6 zone with the predominance and then extinction of Bifacialis-
porites grandis—Mecsekisporites miocaenicus—M. aequus—M. zengévarkonyensis. In addition to being of
stratigraphic value, the Parrotia pristina (predominant)—Quercus pontica miocaenica (first appearance) floral
zone proves that a riverian flora came into the fore, i.e. that the landmass area widened. The age of the formations
assigned to the Lower Badenian is determined, along with the NN 5 nannozone and the N 9 and CPN 7—8
foraminiferal zones, by the Chlamys elegans and Ch. revolutus pectinid zones. The transient Actinocyclus ingens
diatom zone supports primarily the persistence of the subtropical—mediterranean climate.

e) The time interval of the Middle Badenian is spanned, practically in full, by the andesitic volcanism. The
lower and upper boundaries are drawn on a lithological basis. The stratigraphic assignation was done on the
basis of the intertonguing with the NN 5 nanno-zone, of a number of radiometric K/Ar age determinations
(145 £ 0.4 mA) and of the underlying formations. To carry out long-distance, interregional correlations is
extremely difficult, as, from the plate tectonic and orographic points of view, we have to do with the most
revolutionary period of Neogene history. Within the Carpathian realm, W of the zone of volcanic activities, a
biostratigraphically based interregional correlation is rendered difficult by brackish-water—paralie palustrial
browncoal formations, to the E of it, by hypersaline—lagoonal evaporitic formations. Traces of deposits similar
in facies to these latter have been uncovered, in the overlying bed of the andesite, by borehole Szirdk 2 (1981)
in this area, too.

f) The new elements and events in Late Badenian time facilitate the stratigraphic evaluation of the time-unit
in question. Its lower boundary is marked by the appearance of sedimentary formations, by a regional unconfor-
mity and basal deposits. Extraordinary changes in the bios are marked by the appearance of Coniferae pollen
grains, the P. leythaianus—P. aduncus pectinid zone and, most of all, by that of a Caspian brackish Mollusca
fauna (Modiolus, Musculus, Ervilia, Cerithium taxa).

The Upper Badenian represents the transgressive half of the 1llrd Miocene megacycle that lasted up to the
end of the Pannonian. Its upper boundary, in marginal facies, is marked by the appearance of terrestrial Sarmatian
formations, in basin facies by the disappearance of the nannoplankton and planktonic Foraminifera and,
respectively, by the Mollusca and Foraminifera associations becoming completely predominant.

The Late Badenian is determined by the predominance of deciduos arctotertiary elements (Populus populina,
P. balsamoides—Salix—UImus floral zone), the Navicula pinnata diatome zone (NN 6—7, N 12, CPN 9 zones)
and the terrestrial vertebrate zone encounterable at the base (NN 6—7); furthermore, by the contemporaneous
dominance of marine vertebrates Charcharodon—Milyobatis.

g) The lower boundary of the Sarmatian stage can be drawn as stipulated under paragraphf), its upper
boundary being marked by the extinction of the bulk of the Foraminifera and the appearance of characteristic
Pannonian faunas, respectively.

Its geohistory is characterizable by the repeated mesocycle of the transgressive branch of the Illrd Miocene
megacycle. As a result of the emergence of the hinterland, simultaneously with the transgression, the terrestrial
and marine formations are multiply intertongued. This makes possible the stratigraphic assignation of the former,
too. The PN 9 zone is characterized by the first appearance of Tsugaepollenites helenensis, the exclusiveness of
Manikinipollis tetradiodes and the extinction of Echinatisporites cserhatensis and E. longechinus. The Zelkova
zelkovaefolia—Quercus kubinyii- Lauraceae floral zone and the Anaulus simplex diatom zone testify to the
coming into prominence of the thermophilous species of Near-East-E Mediterranean relationship. Along with the
NN 6—7, N 13—14, CPN 10 zones that can be identified with some difficulty, additional contributions to the
stratigraphic assignation of the Sarmatian were provided by the radiometric age of the third rhyolite tuff ejection

293



(Galgavolgy Rhyolite Tuff Formation, 13,7 £ 0.8 mA) and the 13.3 Ma calculated for the Bujak flora on the basis
of examination the megaflora (Kozard Formation) (M. Kordos Szakaly 1984).

h) On evidence of the quantitative biostratigraphic evaluation carried out for each particular chronostrati-
graphical unit separately, the following conclusions can be deduced (Table 55):

—as reflected by the summarized numbers of taxa, the two major Miocene transgressions took place in
Karpatian and Late Badenian times, respectively;

— these Karpatian and Late Badenian transgressions are evidenced also by the high number of the newly
appearing taxa, further by the highest values of taxa restricted to one chronostratigraphic unit;

— the Lower and Upper Badenian can be distinguished, on evidence of all three factors studied, even on
a biostratigraphic base;

— the impoverishment of the fossil content after the great Karpatian and the great Late Badenian trans-

gressions is quite distinct.

Proposal on the establishment of global superstages

Coming to the end of our work, we have had to reach the stage of generalization of our observations, our
data sets, the newly discovered relationships and regularities. We have had to discard everything that might be
influenced or controlled by local circumstances, i.e. by the facies conditions. Short-lived episodes that cannot be
assessed by the methods and techniques of geology, the special, individual phenomena could be taken into
consideration only as far as the limit of their significance. Last but not least, after the stage of analytical work
requiring the highest possible degree of detail, combination in the synthesis have had to be carried out to such
an extent as might enable us to come to statements valid in ever widening spheres, in an ever larger sedimentary
space, too. Having aimed at developing a geodynamic, biostratigraphic, geochronological and chronostratigraphi-
cal system for the intra-Pannonian Basin, the intra-Carpathian Basin and then for the entire Eurasian—
N African orogenic system, | have arrived, by studyfng the N6grad—Cserhat area and, in part, even larger areas,
at the following results (Table 53):

a) spanning the 24—55 mA time interval, the Miocene can be split up into three superstages: Lower
Miocene, Middle Miocene and Upper Miocene.

b) A revision and reformulation of the Lower—Middle—Upper Miocene notions already in use in different
interpretations is timely and well-motivated.

¢) On the basis of the regional stratigraphical nomenclature of the Central Paratethys, the Lower Miocene
spans the Eggenburgian—Ottnangian interval; the Middle Miocene does so the Karpatian—Lower Badenian
Middle Badenian interval; the Upper Miocene does so the Upper Badenian—Sarmatian—Pannonian interval.

d) 1 propose to use the therm Atlantian for the new Lower Miocene superstage, Mediterranean for the new
Middle Miocene superstage, and the term Caspian for the new Upper Miocene superstage.

I wish to express by the proposed new superstage names the virtual palaeogeographical—faunistical—
zoogeographical relationships of the time spans involved, too.

Without claiming completeness, | wish to list the following facts to motivate my combination proposal:

1 It is a science-historical and research-historical fact that Neogene stratigraphy, despite century-long
efforts, has been unable to reach a concensus-based settling point in deciding the age problem of the individual
beds concerned. Newer and newer methods used in a great number have helped a lot in widening the scope of
our knowledge, but they have posed a considerable number of new problems as well. There are several fields of
research in which we have experienced that the controversies are connected, statistically in high frequency, with
the cycle-endig beds or formations. In the Nogradd—Cserhat area, for instance, let us quote in this context just
the Pétervasara Sandstone Formation closing the Egerian cycle, the Zagyvapalfalva Clay Formation (Ipolytarndc
beds) ending the Eggenburgian cycle, the Ottnangian cycle-ending browncoal and the Cardium beds and, finally,
the Fot Formation marking the end of the Karpatian cycle. Because of their peculiarity, their small areal extension,
their rich palaeontological content or their extreme palaeogeographical situation these have been paid attention
beyond justification and they have diverted our attention from the genuine geological megacycles encompassing
major regions and longer time spans. Geological megacycles are determinned by geodynamic, plate tectonic events
of global scale, intercyclical, episode-like events (or mesocycles) are controlled by the regional orogenic events
of the individual orogenic cycles. Consequently, the chronostratigraphic classifications of the Central Paratethys,
the Eastern Paratethys and the Mediterranean may be regarded to be of regional validity and value. However,
only the chronostratigraphic units of greater time span reflecting crucial events are suitable for the purposes of
interregional correlation between the former or, possibly, for global correlation.

2. Now already everybody agrees with the controlling significance and role of geodynamic events. The
Neogene events of plate movements, the orogenic cycles associated with them and, consequently, the course of
the major geological cycles (megacycles) are now clear on a synoptic scale and they support the tripartite
subdivision of the Miocene (G. Hamor 1984). Accordingly, in the Early Miocene the convergence of Africa and
Eurasia and their collision took place. This was responsible for the initiation of the Savian orogenic cycle and
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for the development of the 1st Miocene geological megacycle that spanned the Eggenburgian—Ottnangian interval
in a sedimentary basin that was more open towards the Atlantic. Divergence and rotation in Middle Miocene time
were responsible for the Styrian orogenic cycle and launched the lind Miocene megacycle spanning the Karpa-
tian—Early Badenian and Middle Badenian interval and resulted in a bipartite division of the latter in a space
that was open from the Mediterranean. Repeated convergence in Late Miocene time initiated the Leithaian
orogenic cycle and it was as a consequence of it that the Illrd Miocene megacycle spanning the Late Badeniann
—Sarmatian—Pannonian interval evolved in a space that was becoming more and more open eastwards, towards
the Caspian realm.

3. The metamorphic—magmatic activities and their cyclical repetition correlate quite readily with the
afore-mentioned three major plate tectonic events. The cyclicity was provoked by subductions that were due to
the evident convergence and piling up of the continental plates in Early Miocene and Late Miocene times and
to their rotation in Middle Miocene time. The resulting igneous formations occur practically in the middle of the
superstages just outlined, being readily datable radiometrically.

4. The statements laid down under paragraphs 2. and 3. are confirmed quite convincingly by the palaeogeo-
graphic maps of different scales proposed by the author for the Négradd—Cserhat area, N Hungary and Hungary
as a whole and by the synoptic palaeogeographic maps of Central and E Europe compiled under the auspices of
the IUGS—R D P project. In the Carpathian Basin, the Lower Miocene is linked to NW—SE trending structure
systems, the Middle Miocene is connected with NE—SW oriented ones, and the Upper Miocene with ones of
NW—SE orientation. Changes from stage to stage within these are subordinate. Additional palaeogeographical,
faciological and sedimentological motives are given in the chapter “Palaeogeography and palaeoenvironments”.
Based primarily on palaeobotanical results (E. Nagy, M. Hajos, L. Hably, 1985), the climatic change data may
serve as further evidence: in the Early Miocene the climate was subtropical (with a lot of palaeotropical elements),
the Middle Miocene climate was subtropical- mediterranean, the Late Miocene climate was warm, but with lots
of arctotertiary elements. Only the Late Miocene was characterized by a definite liability to extremes with an
alternation of brackish-water with hypersaline conditions, while the Early and Middle Miocene was characterized,
as a rule, by waters of normal salinity. The repetition of major palaeogeographical changes three times in Miocene
history is suggested by the palaeobiogeographical data as well: the appearance in Europe of African proboscideans
in Early Miocene time, that of marine vertebrates in the Middle Miocene and that of African Primates in the Late
Miocene.

5. The biostratigraphic motivation is given in Table 53. Accordingly, the 10 different biostratigraphic
methods of interpretation used include only one that contradicts the definition of the Egerian—Lower Miocene
boundary (nannozonation); the Lower Miocene—Middle Miocene boundary is contradicted by none; the defini-
tion of the Middle Miocene—Upper Miocene boundary is contradicted again by one method, the terrestrial
vertebrate zonation. On the contrary, the combination of the two Lower Miocene stages isjustified unambiguously
by the appearance and extinction of both the megaflora and the proboscideans. The coherence of the Middle
Miocene Karpatian and Lower—Middle Badenian stages is proved by research historical precedents (“Vin-
dobonian™), the identical pollen spectrum (Mecsekisporites), the transient nannoplankton and the planktonic
foraminiferal zones. The marine vertebrate Charcharodon—Milyobatis zone and the magnetostratigraphic C5C
zone are transient across the stage boundaries, too. The Karpatian and Lower Badenian formations are charac-
terized by a total of 39 planktonic foraminiferal taxa of which 9 can be found in the Karpatian only and 9 are
restricted to the Lower Badenian. This means that more than 50% of the taxa are common. The Upper Miocene
combination isjustified by the fact that, along with the surviving Badenian fauna, an enormous invasion of fauna
from the E can be shown to have taken place, invasion that repeated itself cyclically. Under unchanged palaeogeo-
graphical—palaeotectonic conditions, it was more and more the local changes in environment, the endemism of
the fauna and the continuous replenishment of the basin that controlled the history of events.

6. The quantitative biostratigraphical evaluation of the Nograd—Cserhat area furnishes further information
proving a tripartite Miocene. If Table 53 is examined according to the geological megacycles associated with the
Savian, Styrian and Leithaian orogenic cycles, the following conclusions will be drawn:

— the Eggenburgian forms an independent sedimentary cycle, the Karpatian—Early Badenian are coherent
and the Upper Badenian—Sarmatian also forms a coherent sedimentary cycle (including the Pannonian not dealt
with here) in which the Karpatian and Upper Badenian formations constitute the transgressive, while the Lower
Badenian and Sarmatian (Pannonian) formations the regressive branch of the cycle;

— assigning the formations in such a combination to the Lower, Middle and Upper Miocene, respectively,
and examining their biostratigraphic content, we can draw some additional conclusions:

a) the Lower Miocene is characterized by 134 taxa of its own, the Middle Miocene by 592 ones, the Upper
Miocene by 410 taxa restricted to that particular stratigraphic unit;

b) from among these 101 Mollusca and 33 Foraminifera taxa are restricted to the Lower Miocene, 277
Mollusca and 315 Foraminifera taxa to the Middle Miocene and 360 Mollusca and 50 Foraminifera taxa to the
Upper Miocene. The continuous growth of the number of molluscan taxa and the predominance of the forami-
niferal taxa in the Middle Miocene are noteworthy.



It should be noted that these differences may be regarded as completely exact, since each particular
chronostratigraphic unit has been examined in a complete vertical and lateral section. Thus the differences in facies
do not affect the stratigraphic evaluation. This is proved by Table 56 which compares, in a similar way, the
marginal and openwater formations of the Lower, Middle and Upper Miocene cycles.

Hence it can be found out:

a) that in the marginal representation, on evidence of the so-called “own species” restricted to the marginal
facies, the Lower Miocene is characterized by 99 overwhelmingly Mollusca taxa, the Middle Miocene by 194 end
the Upper Miocene by 257;

b) that in the basin facies, on the basis of the “own species” restricted to the basin facies, only the Middle
Miocene is suited to being characterized, very well by the way, by 379 taxa (of which 256 Foraminifera).

c) In the light of the relevant sedimentological data (Table 56) it can be inferred too, that, according to the
4 factors examined, the Middle Miocene cycle is the most distinct, but in three factors the Upper Miocene is also
characteristically repesented.

7. To carry out an international correlation of the proposed chronostratigraphic units is the task of the years
to come. Naturally, already by the time of completion of the manuscript of this work, it has been possible to find
some conformities in rough lines, conformities that will facilitate the work ahead. From among these | consider
the correspondence of the date of about 14—145 mA B.P. to the Upper Miocene base—Serravalian stage, the
recognition of the synchrony of the latest Middle Miocene evaporite accumulation, the volcanism of the Pan-
nonian Basin and the W Hungarian browncoal Formations, the disclosure of the relationships between the Early
Miocene E Alpine metamorphic processes and the intra-Carpathian acidic ignimbritic volcanism, to be the most
important results.

Further results are expected first of all from the magnetostratigraphic investigations to be started in mass
upon our proposal in Hungary too and from the use of physical methods enhancing radiometric age determina-
tions.
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