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Novemberi szamunk

szokdsunktol eltéréen vilaggazdasagi témdval indul, az elsd cikk a WTO dltal 1994-ben
teto alda hozott Mezégazdasagi Megdllapodas alkalmazasanak tapasztalataival és a
tovabbfejlesztésével kapcsolatos javaslatokkal foglalkozik. A vilagkereskedelem egyik
legérzékenyebb teriilete az agrdrkereskedelem, hiszen az agrdriumban a termeldk ta-
mogatasa minden orszagban megkeriilhetetlen tarsadalompolitikai érdek. A szabad ke-
reskedelemnek taldn nincs is olyan szélséséges bajnoka, aki ezt ne fogadna el. Erdekek
vezérelte vehemens Osszelitkozések a mértékekrdl és a modszerekrdl szolnak. A WTO
érdeme, hogy a vitékat a trgyaldasztalhoz terelte, és ériasi eredmény, hogy a vilagmeé-
retii érdekegyeztetés utan a mezégazdasagi termékek kereskedelme viszonylag egyértel-
mii és elfogadott szabdlyok kozott folyik. Folydiratunkban igyeksziink kovetkezetesen
nyomon kévetni a szabdlyozds miikodését, és ebben kiemelkedben fontosnak tartjuk az
Uruguay-forduldt lezaré Mezégazdasagi Megdllapodas miikodésének (implementécio-
janak) értékelését, valamint az ebbdl adodo tovabbi teenddkrdl szolo nézetek bemutaté-
sat, amirdl cikkiink szol. — A vildag fejlett orszdgaiban az intézményi befektetéknek sza-
mos helyen igen jelentés sillya van a gazdasagban. Kovesse-e Magyarorszag ezt a pél-
dat? Ennek megitéléséhez igyekszik hozzdjarulni masodik cikkiink szerzdje, amikor
irdsa cimében felteszi a kérdést: jo tulajdonosok-e az intézményi befekteték? Kiilonféle
nézetek vannak errdl; a cikk foképp azokat a kériilményeket, feltételeket, szabalyokat
vizsgalja, amelyek kozétt az intézményi befekteték mint tulajdonosok miikddnek kiilon-
b6z6 orszdgokban. Attekinti a jelenlegi hazai intézményi befektetSk tulajdonosi mitkodé-
sét is. Veégsd kovetkezetése, hogy ezek tékepiaci sulya alacsony, véllalatfinanszirozasi
szereplk elhanyagolhat6, és aktiv tulajdonosi viselkedésukhdz jéformén minden feltétel
hidnyzik. — Bar az informécids technoldgia terjedése a legutdbbi években megtorpant
vagy legalabbis erdsen lelassult, a 90-es évek masodik felében végbement forradalmian
gyors fejlddés szamos olyan kozgazdasagi kérdést vetett fel, amelyek elemzése tovabbra
is fontos tanulsdgokkal jar. A vilag vezetd hatalma e téren is az Egyesiilt Allamok. Cik-
kiink az infokommunikéacios technoldgia elterjedésének USA-beli folyamatat tekinti at,
dontéen abbol a szempontbdl, milyen szerepet jatszott ebben az dllam. — Két konyvet
mutat be ,,Uj konyvek” rovatunk. Az elsé egy tanulmanykétet a nyugdijrendszerrdl,
amely szertedgazd (kdzgazdasagi, matematikai, szociologiai) megkozelitéshen vilagitja
meg a nyugdijreform problematikajat, benne a jelenlegi nyugdijrendszer kialakulasat és
a nyitva maradt problémadkat. A masodik kényv a jovo ,, tudasalapunak” mondott tarsa-
dalma szempontjabdl meghatarozo jelentdségii magyar felsGoktatas helyzetét elemzi,
tobb évtizedes mindennapi tapasztalattal és kivételes tudomanyos felkésziiltséggel ren-
delkezé szerzdk tollabol.

A szerkeszto
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Uruguay utan, Katar elétt:
a WTO Mezéogazdasagi Megallapodas
alkalmazasa és jovéje

HALMAI PETER — ELEKES ANDREA

A WTO Mezogazdasagi Megallapodas aldirasaval elészér keriilt az agrarkereskedelem
egésze a nemzetkozi kereskedelempolitikai szabalyok keretei k6zé. Az Uruguay-fordulét
lezaro Mezogazdasagi Megallapodas agrarpolitikakra és vilagpiacra gyakorolt hatasa
nagymértékben az egyes orszagokra vonatkozd rendelkezések alkalmazasatol fugg.

A tanulmany a Megdllapodas fo elemeit kévetve dsszegzi a legfontosabb tapasztalato-
kat: a piacra jutds, az exportverseny és a belsé tamogatds terén mutatkozé probléma-
kat. A tanulmany masodik része a kévetkezo fordulo varhato f6bb témakoreit vazolja fel,
elsésorban a végrehajtds (implementacio) tapasztalataira, illetve a tagallamok targya-
lasi javaslataira tamaszkodva.”

A Mezbgazdasagi Megallapodas implementacios idészakanak végén, illetve a 2001
novemberére tervezett Uj fordulo el6tt indokolt a Mezdgazdasagi Megallapodds megva-
16sitasabol adodo tapasztalatok, illetve a fébb varhaté témakorok attekintése.
central, hiszen a Megéllapodas, illetve a végrehajtasbdl adodd problémak a tovabbi
targyalasok alapjat képezik.

A Megéllapodas 20. cikkelye alapjan 2000 marciusaban ij mezégazdasagi targyala-
sok kezdédtek. Az 0j targyalasok menetét természetesen alapvetéen az 1994. évi Megal-
lapodas, illetve annak implementécidja hatdrozzak meg, am szamos Uj kérdés is napi-
rendre kerdlt.

Az Uruguay-fordulé eredményei

Az atfogd megallapodast célz6 targyalasok 1986-ban kezdddtek, am 1990 decembe-
rében kudarcba fulladtak, dontden az EK agrarprotekcionizmus csokkentésével szembe-
ni ellendllasa miatt. Vilagossa valt, hogy atfogd agrarkereskedelmi megallapodas —
amely valdjaban valamennyi f6 targyalofél érdeke volt — csak az EK Kozds Agrarpoliti-
ka (CAP) lényegi reformjanak meghirdetését kovetden lehetséges. A CAP 1992. évi
reformjat (Lasd: Halmai, 1995, Ingersemt — Rayner — Hine [1998])" kévetéen az EK és
az Egyesilt Allamok kétoldalu targyalasok eredményeként 1992 novemberében Blair

“ E munkaban felhasznalasra keriiltek az OTKA T18296 (Nemzeti és szupranacionalis szabalyozas az
agrargazdasagban c.) kutatasi program, illetve a Gazdasagi Minisztérium megbizasabol készitett szakértd
tanulmany (Halmai, 1999) fobb kutatasi eredményei.

1 Ld.: Halmai Péter (szerk.): Az Eurdpai Uni6 Agrarrendszere. Mez6gazda Kiado, Budapest, 1995.
Ingersent — Rayner — Hine (szerk.): The Reform of the Common Agricultural Policy, MacMillan, London, 1998.

Halmai Péter, a Szent Istvan Egyetem vezetd- és Tovabbképz Intézet tanszékvezetdje, egyetemi tanar.
Elekes Andrea, a Szent Istvan Egyetem vezetd- és Tovabbképz6 Intézet egyetemi adjunktusa.



House-ban megegyeztek a késobbi GATT Mezdgazdasagi Megallapodas alapelemeiben.
(Blair House I. Megallapodas.) 1993 decemberében, az utolsé pillanatokban sorra keri-
16 targyaldsokon (Blair House I1.) e konstrukciét némileg kiigazitottak, illetve Francia-
orszag nyomasara bizonyos engedményekben allapodtak meg.

E kétoldali megallapodas szinte teljes egészében beéplilt a GATT-megallapodas végsd
dokumentumaba (1993. december).

A megéllapodés alapelemei a kovetkez6k:

1. Valamennyi nem vamjellegli importkorlatozast (kvotak, valtozo lefolozések, stb.)
vamokkal kellett helyettesiteni (vdmositas).

2. A vamokat — az (Gjakat is — atlagosan 36 szazalékkal, de legaldbb 15 szazalékkal
kellett csdkkenteni a hat év sorén.

3. A hazai fogyasztés 3 sz&zalékanak mértékében — vamkvatak nyitasaval — lehetévé
kellett tenni a minimalis piacra jutast, majd ennek meértékét az alkalmazasi periodus
végére 5 szdzalékra kellett emelni.

4. A tdmogatott export mennyiségét 21 szazalékkal, az exporttdmogatas mértékét
pedig 36 szazalékkal kellett csokkenteni a hatéves idészakban, az 1986-1990-es bazis-
idészakhoz képest.

5. A belsé tamogatdsok esetében a kotelezettségvallaldsok aggregéltak, a termékek
Osszességére vonatkoznak. A bels6 mezdgazdasagi tamogatisokat Gsszességében 20
szzalékkal kellett csokkenteni az 1986—88-as bazisidészakhoz képest, hat év alatt.

A Megallapodas — amelyet 1994 aprilisdban a marokkoi Marrakesben irtak ala —
gyakorlatilag két részbdl tevédik 6ssze. Az egyik maga a Mezdgazdasdgi Megallapodas,
amely a minden résztvevd altal tiszteletben tartando szabalyokat tartalmazza. (A f&bb
szabalyokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.) A masik az orszag- és termékspecifikus kote-
lezettségvallalasokat foglalja magaban. E rész tartalmazza az egyes orszagok kotelezett-
ségvallalasait a vamok, a minimalis piacra jutds, az exporttamogatas és a belsé tamoga-
tas tekintetében, illetve a csokkentési kotelezettségek végrehajtasanak idOpontjait. A
bazisidészakokra és a nemzeti kotelezettségekre a tagallamok tettek javaslatot. Az un.
feliilvizsgalat (verification) soran minden orszagnak megvolt a lehetdsége arra, hogy
birdlja a masik fél kotelezettségvallalasait. Az igények és ajanlatok utkdztetését koveto-
en modositasokat érhettek el.? A Megallapodas végsé dokumentumanak alairasat kove-
tden azonban a kotelezettségvallalasok jogilag kényszerité erejiivé valtak. Ett6l kezdve
tehat az orszag-specifikus kotelezettségvallalasok (schedules) hatarozzak meg, mit te-
hetnek, illetve mit kell tenniik az egyes orszagoknak. Kiilon megallapodast kotottek az
allat- és novény-egészségiigyi indokok alapjan alkalmazhaté importszabalyozasrol (SPS-
megallapodas). A Mezdgazdasagi Megallapodas részét képezte tovabba a reformprog-
ram legkevésbé fejlett orszagokra, illetve nettd élelmiszer-importdr fejléddé orszagokra
gyakorolt negativ hatasainak kikiiszobdlésére hozandé intézkedésekrdl sz616 hatarozat.

Az Uruguay-fordulot lezardé Mezdgazdasagi Megallapodas agrarpolitikakra és vi-
lagpiacra gyakorolt hatdsa az egyes orszagokra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasatol
fugg. E megallapitas azért fontos, mert — mint az a tovabbiakbdl is kideril — a Megélla-
podas viszonylag nagy mozgéasteret hagy az egyes allamoknak a kotelezettségek teljesi-
tése terén. A kovetkezékben az implementacié f6 sajatossagait a Megallapodas alappil-
Iérei szerint tekintjlk at.

2 Bévebben 1d.: Josling, T. — Tangermann, S. — Warley, T. K. (1996): Agriculture in the GATT.
Macmillan, London — New York. Ingersent, K. A. — Rayner, A. J. — Hine, R.C. (szerk.) (1994): Agriculture in
the Uruguay Round. London — New York.



1. tAblazat

A Mezégazdasagi Megallapodas alapvet6 intézkedései

Megnevezés Bazisidészak ~ Kotelezettségek Kivételek, illetve
1995-2000 tovabbi intézkedések
Piacra jutds  Termékspecifikus vamképzés: 1986-1988 Csokkenteés: — Special Treatment
— a nem-vamjellegli intézkedések — atlag 36 szazalék  (Rice Clause) kivéve
vamositasa, —minimum 15 — Kiilonleges véds
— kotelezettség az alkalmazott szézalék intézkedések (csak a
vamtételre, vamositas altal érintett
— kotelezé vamtételek atvétele; korben)
Termékspecifikus minimalis 1986-1988 Novekedés a
piacra jutas (csak a vamositas belfoldi felhasznalas
altal érintett korben) — 3 szAzalékarol
— Vamkvotak csokkentett — 5 szézalékéra.

vammal, nagysaguk
— a belsd felhasznalastol,
— a bazisid6szakban
teljesitett importtol,
— a bazisid6szakban
miikodé preferenciaktol fligg
Belsé piaci  Piaci artdmogatasok meghataroza- 1986-1988 Csokkentés: az AMS — , kék doboz”

tdmogatas  sa, a kdzvetlen és a nem oOsszegének 20 - ,,26ld doboz”
termékspecifikus tamogatas AMS szazaléka. — de minimis
révén torténd aggregalasa az egyes — Békeklauzula
orszagok agrargazdasagara.
Export- Téamogatott exportmennyiségek 1986-1990 Csokkentés: — Front Loading
tdmogatds =~ meghatéarozasa. 21 szézalék. — Békeklauzula
— Elelmiszersegély
Exporttdmogatésra forditott 1986-1990 Csokkenteés:
koltségvetési kiadasok meghaté- 36 szazalék.
rozasa.

Piacra jutés — tovabbra is magas Kiilsé védelem

A vamositas sok esetben a kereskedelempolitikai eszk6zok atalakitasat kdvetelte
meg a részt vevd orszagoktol. E téren a legjelentésebb valtozasokra az Eurdpai Uni6-
ban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Az Eurépai Unié a kozosségi
preferencia alapjat képezé valtozo lefolozést kénytelen volt vamokkal helyettesiteni.
Kanada a kinalatmenedzsment kdrébe tartozé termékek (baromfi, tojas és tej) import-
kvotai vamositasara kényszeriilt. Az Egyesiilt Allamok szempontjabol a legnagyobb
véltozast az jelentette, hogy eltorolték a Mezbgazdasagi Alkalmazkodasi Térvény hir-
hedt 22. fejezetét, amely feljogositotta az elnokdt, hogy mennyiségi korlatozasokat lép-
tessen életbe, ha az import veszélyezteti a bels6 tamogatasi programokat.

Altaldban jellemz6 azonban, hogy a piacra jutas terén (az Uruguay-fordulé f6 sze-
repldinek) sikeriilt a minimalisra szoritani a kotelezettségekb6l szarmazo sziikséges
valtoztatasokat. Egyfel6l a bazisul vélasztott idészakban (1986-1988) a vilagpiaci és
belsé arak kozotti rés torténelmileg a legmagasabb szinten allt. Masfel6l a vamositast,
tehat a nem vamjellegli korlatozasok vamokka alakitasat maguk az érintett orszagok
végezték el. A Megallapodas alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok a kovetkezdk
szerint foglalhatéak dssze:



1. A vamositas soran rendkiviil magas, gyakran az alkalmazasi idészak eldtti im-
portterhelést is meghalad6é vamok sziilettek (lasd 2. tablazat). A tablazat az 1993. évre
szamitott vamegyenértékeket hasonlitja 6ssze az alapvamokkal, illetve az implementéci-
0s id6szak végén alkalmazandé vammal. Jol lathatd, hogy az Eurdpai Unidban a gabo-
nara, az Egyesult Allamokban pedig a vajra és cukorra meghatarozott vamegyenértékek
alacsonyabbak voltak, mint a kezdeti szerz6déses vamok, s6t az utdbbi kettd esetében
még az implementécios idészak végén alkalmazand6 vamoknal is. Minthogy 1993 6ta
tovabb csokkentek a belsd arak, a vilagpiaci arak pedig novekedtek, a megallapitott
vamok a szikségesnél joval nagyobb védelmet biztositanak.

2. tblazat

Vamegyenértékek és vamok néhéany kivalasztott termék esetében

Vémegyenérték 1993-ban Alapvam, 1995 Szerzédéses vam, 2000
(szazalék) (szazalék) (sz&zalék)
EU
Blza 65,6 88,5 56,4
Arpa 116,2 140,3 90,0
Kukorica 115,6 134,6 86,1
Nyers cukor 85,3 87,0 69,5
Marhahus 172,6 158,9 101,7
Vaj 2419 235,2 150,5
Sovanytej-por 150,7 149,4 119,5
USA
Marhahus 57,9 311 26,4
Sovanytej-por 71,6 87,2 74,1
Vaj 47,0 54,9 46,6
Cukor 47,3 68,8 58,5

Forras: Tangermann [1996].
Megjegyzés: az 1993. évre megadott vamegyenérték elméleti kalkulacié eredménye, a tényleges vamegyenér-
tékeket 1995-re hataroztak meg.

A vamositasbol adodo negativ hatasok jol érzékeltethetdek az 1996. évi legnagyobb
kedvezményes (MFN) vamok, illetve az implementacios idészakot kovetden alkalma-
zando szerzédéses vamok 6sszehasonlitasaval.® Az emlitett jelenség legnyilvanvalébban
Korea esetében jelentkezik, ahol az egyéb gabona MFN vamja 3 szazalék, mig a szerzé-
déses vam 800 széazalék. (Korea nemzeti jegyzéke egyébként 61 olyan termékcsoportot
tartalmaz, amelyeknél a kiilénbség meghaladja a 100 szazalékpontot. Norvégia esetében
184, Izland esetében 56, Torokorszag esetében pedig 19 ilyen termékcsoport van. A
tobbi OECD-orszagban atlagosan 15 termékcsoportnal figyelhetd meg ez a jelenség.) A
nem OECD-tagorszagok koziil India példaja emlithetd, ahol példaul az allati vagy nové-
nyi zsirok és olajok MFN vamja 40 szazalékos, mig a szerz6déses vam 300 szézalék. A
mez8gazdasag atlagos vamszintje csak Ausztraliaban, az Egyesiilt Allamokban, Kana-
déban, Japanban és Uj-Zélandon egy szamjegyti.

3 Az dsszehasonlitas OECD-, illetve WTO-adatbazisokon alapul.



Erdekes eredményre vezet a kvotan feliili vamok* és a vilagpiaci 4rak 6sszehasonli-
tasa is. Az arpa kvétan feluli vamja példaul Japanban és Svajchan kozel 6tszordse volt
az 1996. évi vilagpiaci arnak, ugyanez az arany a buzara vonatkozéan pedig kétszeres.
Kanada és Japan esetében a sovanytej-por kvotan fellli vamja a vilagpiaci ar kétszerese,
rdadasul a japan import esetén ehhez még hozzaadddik 20-30 szazalék értékvam a zsir-
tartalomtol fliggden. Svéjc esetében a vajra vonatkozo kvotan feliili vam a vilagpiaci ar
tizszerese, mig a marhahUsé a vilagpiaci ar hétszerese.

2. A vamokat, beleértve a vamositasbdl szarmazd vamokat is, atlagosan 36 szaza-
Iékkal, de az egyes tételeket legalabb 15 sz&zalékkal kellett csdkkenteni, az &tlag rdada-
sul stlyozatlan szamtani atlagot jelent. Ez a csokkentési elGiras igen rugalmas politikik
alkalmazasat tette lehetévé: a 36 szazalékos vamcsokkentést Ggy is el lehetett érni, hogy
a kisebb fontossagu, alacsonyabb vamtételi termékek vamjat csokkentették nagyobb
mértékben, a fontosabb, magasabb védettséget élvezd termékek vamjat pedig csak az
eldirt minimalis 15 szazalékkal.

3. Sok termék esetében mar a fordulot megelézden is alacsonyak voltak a vamok, az
érzékeny termékek — mint példaul a tejtermékek, a cukor, a gyapot, rizs vagy a mogyord
— esetében pedig csak szerény mértékii volt a liberalizdacié. Tovabbra is megmaradtak a
kiemelked6en magas vamok, az un. vamcsucsok, amelyek bizonyos esetekben tébb szaz
szdzalékosak (peldaul Kanada tejszektoraban). E termekeknél az érintett orszagok zéme
csak a minimélisan sziikséges 15 sz&zalékkal csokkentette a vamokat, amelyek azonban
még igy is rendkivul magasak, gyakorlatilag prohibitivek maradtak.

4. A Megallapodasban meghatarozott vdmok maximélis vamok, az érintett orszagok
ezeknél alacsonyabb vamokat is alkalmazhatnak, azok mértékét a piaci fejleményektol
fliggéen valtoztathatjak. Ilyen forméban a vamok a valtozo lef6l6zéshez hasonléan md-
kodhetnek, felhigitva a Megallapodasban vallalt kotelezettségeket. E lehetéséggel tobb
orszag is élt, melyek kozil kiemelkedik az Eurdpai Unid (els6sorban a gabonarendtar-
tas) és Japan (sertéshls importszabélyozésa).

5. A kotelezettségek felhigitasat eredményezik az intézményi arak csokkentésére
irdnyul6 nemzeti intézkedések. E teriileten ismét az Eurdpai Unio esete emelhetd ki (1asd
3. tablazat). A Megallapodas életbelépése ota tobb alkalommal, tdbb termék esetében is
sor keriilt az intézményi arak csokkentésére. Minthogy a vamkivetés alapja egyes piaci
szervezeteknél Gsszekapcesolodik a bels6é intézményi arakkal (példaul az EU-ban), és az
intézményi arak csokkentését nem kovette a vamok aranyos csokkentése, a harmadik
orszagok piacra jutasi feltételei romlottak. Ez kiiléndsen igaz a vajra és marhahusra, de a
gabonadarak csokkenése miatt a sertés- és baromfihls piaci szervezet esetében is hasonld
iranyzat mutatkozik.

6. Az altalanos vamositasi kotelezettség aldl voltak kivételek (példaul a japan és dél-
koreai rizspiac). A fordulot kdvetd agrarpolitikai valtozasok egyike sem valtott ki olyan
nagy bels6 ellenallast, mint a japan rizspiac ,,megnyitasa’. Itt nem kerdilt sor vdmositas-
ra, csak a minimalis importot szabalyoztak. Az (j rendszer keretében tovabbra is kevés
rizs jutott be a piacra, és annak egy része is a raktarakba vagy a feldolgozokhoz kertiilt.
A fordulét kdvetden elterjedtté valt Japanban az a nézet, hogy az orszag érdekeit sokkal
jobban szolgalta volna a vamositas — természetesen magas vamokkal. A vamositas na-
gyobb védelmet biztositott volna, mint a minimalis piacra jutas. Valosziniileg ezért je-
lentette be a WTO-nak a japan kormany, hogy 1999 &prilisaban a rizs importjanal is

* A Mez6gazdasagi Megallapodés el8irta a hazai piac minimum 3%-anak — az implementécios idSszak
végén 5%-anak — megfelelé mértékii piacnyitast (minimalis piacra jutas). Amennyiben valamely termék hazai
fogyasztasadban az import nem érte el a 3%-ot, vamkvotat kellett nyitni. A vamkvota keretében szallitott
mennyiségre kedvezményes vamot éllapitottak meg. E vamot nevezi a szakirodalom kvétan beliili vdmnak, a
kvotan felll szallitott mennyiségre vonatkozo — altalaban MFN — vamot pedig kvétan feliili vamnak.
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attérnek a vamokra. A WTO-tagallamok egy része megkérddjelezte a Japan dltal megha-
tarozott vamokat, de eddig hivatalosan nem Keriilt sor vitara. Ugy tiinik, hogy a vam-
rendszer nem befolyasolta alapvetden a japan rizspiacot.

3. tAblazat
A vaj importvamja az Eurépai Uniéban
Intervencios ar + 10 szzalék Véam (ECU vagy eur6/tonna)
(ECU vagy eurd/t)

1986-88 bazis 3905 Bézisszint 2962
1998-1999 3610

Agenda 2000 3069 2000-ben 1896
Eltérés -836 Eltérés -1066

Magyaréazat: A vaj vadmegyenértékének meghatarozésakor az EU esetében az intervencids ar +10 szazalék
3905 ECU/t belsd arat eredményezett az 1986—88 bazisidszakra. 1998-99-re az intervenci6s arat szamos
alkalommal csokkentették, igy az atlagos belsé ar 3610 eurd/t. Az Agenda 2000 tovabbi 15 szazalékkal
csokkenti az intervencids rat, igy 2007-ben az uj szamitott belsé ar 3069 eurd/t, ami 836 eurd/t-val keve-
sebb, mint a bazisiddszakban. Az szinte teljes egészében semlegesiti a vamcsokkentést, amit az EU az 1995~
2000 kozotti idészakra vallalt.

Forréas: Swinbank (1999)

4. tablazat

Lefolozések és vamok az Eurdpai Uniéban néhany kivalasztott termék esetében

Lefolozés, Alapvam, 1995 Végs6é vam, 2000
1995. apr.—jun. (ECUI/t) (ECUI/t)
(ECUIt)

Baromfi
83 szazalék csirke, friss vagy hiitott 290,8 410,0 262,0
csirkeaprolék, csontozott, friss, hiitott
vagy fagyasztott 946,1 1600,0 1024,0
82 szazalék liba, friss, hiitott vagy
fagyasztott 504,6 705,0 451,0
Sertés
friss, hiitott vagy fagyasztott test 531,1 838,0 536,0
friss vagy hiit6tt sonka 770,0 1215,0 778,0
hatsorész 860,3 1358,0 869,0

Forréas: S. Tangermann, GATT (1994), European Commission (1995)

Az esetek z&mében tehat a vamositas és a vamok csokkentése nem jelentett igazi li-
beralizaciot, s6t bizonyos esetekben a vamositas kovetkeztében valdjdban romlottak a
piacra jutas feltételei (lasd 4. tablazat). A vamcsokkentési kotelezettség sem valtotta be
a hozza fliz6tt reményeket, hiszen bar a csokkentés atlagos mértéke elérte a 36 szazalé-
kot az iparilag fejlett orszagokban, az altalanos vamszinvonal mégis 36 szazaléknal
kisebb mértékben csokkent. (A legkevésbé Japanban.) A kereskedelmi torzitdsok meg-
szlintetése, illetve a vamok kiegyenlitddése szempontjabol sokkal célravezetobb lett



volna az ipari termékek vamjainak csokkentésénél mar bevalt Gn. Svajci formula® alkal-
mazésa. Minthogy e formula a magasabb vamokat nagyobb mértékben csokkenti, mint
az alacsonyabbakat, a vamok napjainkban jelentds szordédasa csokkenhetett volna.

Nemcsak a piacra jutast meghatarozé mechanizmusok valtoztak kis mértékben, ha-
nem maga a piacra jutas is. Szamos termékre vamkvoétat allapitottak meg. Az esetek
zdmében azonban ezek csak a foly6 piacra jutast® (current access) tikrozik. A vamkvo-
tak hatasait illetben fontos tdjékoztatist nyujthat’ a kvétak kihasznaltséga (im-
port/kvéta).

A minimalis piacra jutds keretében nyitott kvdtakat nem minden esetben hasznaljak
ki. A vamkvota (MFN) feletti vamok gyakran prohibitivek, igy a piacra jutas — kilono-
sen az érzékeny termékeknél — tdbbnyire a vamkvotak nagysagéra korlatozodik. Ki-
emelkedden magas a kvétan kiviili importra meghatarozott atlagos vamszinvonal Korea
esetében (366 széazalék), de rendkivil magas Japan és Romania esetében is (274, illetve
270 szazalék). Az egyes orszagok szorodasa e tekintetben meglehetésen nagy: 200-250
szazalék kozott mozog Norvégia és Izland, 203 Kanada esetében. 100-185 szézalékos
atlagos vamszinvonal kozoétt helyezkedik el Indonézia, Kolumbia, Venezuela és Tuné-
zia. Ennél sokkal szerényebb mértékii a vamteher Csehorszagban, az Eurépai Unioban,
Magyarorszagon, Mexikoban, az Egyestlt Allamokban és Ausztraliaban. A legalacso-
nyabb &tlagos kvotan felili vamot pedig Uj-Zélandon hataroztdk meg.

Az exportérok szamara az egyik legnagyobb problémat a kvétak allokacidja jelenti.
Amikor a hazai és a vilagpiaci ar kozotti kiilénbség nagyobb, mint a vamkvétara vonat-
kozo6 vam, a kvotajaradék a kvéta birtokosahoz keriil. Megfeleld kvotaallokacids rend-
szer hianyaban a haszon tobbnyire nem az exportérnél, hanem az importérnél jelentke-
zik. El6fordul ugyanis, hogy a kvotakat adott termék hazai importdreinek, esetleg terme-
16inek allokaljak, akik nyilvanvaléan ellenérdekeltek az importban.

Szamos tovabbi probléma is felmer(il:

1. A minimdlis piacra jutas 6nmagéban nem jelent piacnyitési kényszert. Az el6iras
csak az: bizonyos termékek meghatarozott mennyiségére kedvezményes vamot Kkell
alkalmazni. A vamkvoétak kihasznalasa ezt kovetéen nyilvan attol fligg, hogy a kedvez-
ményes vam prohibitiv-e vagy sem.

2. Szamos termék esetében mar a bazisidészakban is fennallt a legalabb 3 szazalé-
kos folyo piacra jutas, igy az els6é években nem kellett kedvezményes piacra jutast bizto-
sitani. Ez a helyzet allt fenn példaul Japanban a blza, az arpa és hizonyos tejtermékek
importjaval kapcsolatban.

3. Tovabb enyhitette a kotelezettség kényszerit§ erejét az aggregacio, vagyis a ter-
mékcsoportonként és nem termékenként meghatéarozott kotelezettségvallalas. Igy az EU
baromfi- és sertéshus piaci szervezetében érvényesiild viszonylag alacsony importot jol
ellenstllyozta a juhhds magasabb importaranya (5. tablazat).

4. Rugalmasan alkalmazta az eléirasokat az EU és az USA a minimalis piacra jutas
vamkvotainak meghatarozasa, példaul a tej esetében. A kalkulaciok soran ugyanis csak

® A vamtargyalasok soran 4llando gondot okoz az un. diszparitasi probléma. Ez az eltéré vamszinvona-
lakbdl, illetve a linearis vamesokkentés tényébdl adodik: azonos mértékii (szazalékos) vamesokkentés aranya-
it tekintve nagyobb terhet ré az alacsony vamszinvonal( orszagokra. E diszparitasi probléma megoldaséara
fogadtak el a Tokio-forduldn (1973-1979) az Un. svajci formulat: z = (x x q) : (X + ). (z = az Gj vamtétel, x =
régi vamtétel és q koefficiens, amelynek értéke 12-16 kdzo6tt mozoghat). E médszer — amelyet csak az ipari
termékek vamtételeinek csokkentésére alkalmaztak — elég jol kiegyenliti a vamcsokkentésb6l adodo terheket.

& Amennyiben a vamositas ltal érintett termékeknél a bazisid8szaki import meghaladta a belfoldi fo-
gyasztéas 5%-at, illetve a piacra jutast importkvota vagy dnkéntes exportkorlatozas szabalyozta, akkor a piacra
jutasi lehetéségeket legalabb az 1986-88. évi atlagos szinten kellett biztositani.

7 Az 6sszehasonlitas OECD- és WTO- adatokon alapul.
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bizonyos tejtermékeket vettek figyelembe (az EU példaul csak a sajtot, a vajat és a so-
vanytej-port). A piacnyitds mértéke igy az egész szektort tekintve elmarad az el6irt 5
szazaléktol.

5. A nem vamjellegii korlatozdsok drmentése koriili kreativitds a minimalis piacra
jutds terén is jelentkezett. Ahol orszagspecifikus vamkvatak kialakitasara kerdilt sor, és
exportértékesitési tanacsok vagy allami kereskedelmii szervezetek voltak érintve, mint
példaul az U0j-zélandi juhhus esetében, nem tiint el nyomtalanul az Onkorlatozo
exportmegallapodas. Példaul az Eurdpai Unio piacain elérheté jovedelmek maximaliza-
lasa érdekében az exportdr donthet ugy, hogy a megengedettnél kevesebbet szallit
(Swinbank, 1999).

6. A fejlédés orszagok fejlett piacokra val6 bejutdsat gyakran kétoldalu kereskedelmi
megallapodésok szabalyozzak, preferencialis piacra jutast biztositva bizonyos orszdgok
meghatarozott termékeinek. E megallapodasokat az érintett fejlett orszdgok a minimalis
piacra jutdsi kvotdk meghatarozasakor figyelembe vették, alkalmat adva a kritikara,
hiszen a preferenciak ilyen kezelése nem teljes mértékben egyeztethetd Gssze a legna-
gyobb kedvezmény elvével.

A piacra jutassal kapcsolatos WTO-kotelezettségek tehat nem igényeltek igazan
drasztikus valtoztatisokat a fejlett ipari orszagoktdl. E megéllapitas még a vamok kote-
lez6 csokkentésének ismeretében is tarthato, hiszen e téren is volt lehetGség a kotelezett-
ségekb6l adddd nyomas enyhitésére. Kovetkezésképpen a kiilsé védelem tényleges
szintjének mérsékelése 1ényegesen elmaradt az eredetileg szandékozott mértektol.

A mezégazdasagi szektorban a vamvédelem szintjie még mindig sokkal magasabb,
mint az ipari szektorban. A két agazat (mez6gazdasag és ipar) atlagos vamszintje kozott
abszolt értelemben vett legnagyobb kiilénbség Norvégia esetében all fenn (120 szaza-
Iékpontos eltérés). Jelentds eltérés mutatkozik még Tunézia (76 szazalékpont), India (65
szazalékpont), Romania (64 szazalékpont), Kolumbia (52 szézalékpont), Korea (51
szazalékpont), Svajc (49 szazalékpont) és Lengyelorszag (42 szazalékpont) esetében is.
A legnagyobb relativ killénbség szintén Norvégia esetében jelentkezik, ahol a mezégaz-
dasagi import atlagos vamszinvonala 36-szor nagyobb, mint az ipari termékek importja-
nal. Jelentds kiilonbség figyelhetd meg tovabba Svajc (27-szeres), az EU, Korea, Len-
gyelorszag és lzland esetében (utdbbinal kb. &tszoros.)

Exportverseny

Az exporttdmogatas csokkentésére vonatkozo kotelezettségeket illetden a kép meg-
lehetésen vegyes. A Megallapodas keretében e kotelezettségek képezik a legerdsebb
kényszert: éppen ezért volt nehéz megallapodasra jutni ezen a téren. Kiiléndsen igaz ez
az Eurdpai Unidra. A kotelezettségek tobb termék — els6ként a sajt — esetében belsd
agrarpolitikai valtozasokat tettek szilkségessé (Tangermann, 1999a). Egyebek mellett
majd 1999 marciusdban elfogadott Agenda 2000 agrarpolitikai intézkedései is. Az in-
tézményi arak el6iranyzott csokkentése azonban nem feltétlentil elegendd az exportta-
mogatés kikliszoboléséhez.

Az USA exporttdmogatasi programjaira is csokkentési kotelezettségek vonatkoztak.
A Megallapodas bazisidészaka ota bekovetkezett vilagpiaci arndvekedés kovetkeztében
mérsékel6dott a gabona exporttamogatasa. Az arak 1998. évi esése az USA agrarpoliti-
kajanak atgondolasat eredményezte, a termeléknek nyujtott ,,bail out” csomag azonban
tobbnyire kozvetlen termeldi tdmogatasokat jelentett. Mindezek ellenére az USA-nak
tovabbra is vannak problémai az exporttamogatassal. 2001 janiusaban a WTO harom
szempontbol is birdlta az USA Foreign Sales Corporation programjét:
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— tovabbra is exporttdmogatast nyljtanak;

— a program nem egyeztethetd ssze a tamogatasokrol és kiegyenlité intézkedések-
r6l (Subsidies and Countervailing Measures, SMC) sz616 megallapodassal;

— diszkriminalja az importalt termékeket, megsértve a GATT MFN alapelvét.

5. tAblazat

Az EU minimalis piacra jutasi koételezettségvallalasai

A termék Folyo piacra jutas (termék- Fogyasztas (1000t)  Uj piacra jutasi Uj piacra jutési
megnevezése egyenérték 1000 t) mennyiség (1000 t) mennyiség (1000 t)
az els6 évben a zar6 évben
Osszes his 1986 1405 1986 28826
1987 1401 1987 29671
1988 1388 1988 30066
Atlagosan 1398 29521 0 78
Sovanytej-por 1986 0 1986 1609
1987 2 1987 1403
1988 5 1988 1275
Atlagosan 2 1429 41 69
Vaj 1986 85 1986 1732
1987 79 1987 1781
1988 76 1988 1896
Atlagosan 80 1803 0 10
Tojés 1986 29 1986 4731
1987 37 1987 4812
1988 31 1988 4834
Atlagosan 32 4792 112 208
Blza 1986 2852 1986 59036
1987 2584 1987 59296
1988 2554 1988 58353
Atlagosan 2663 58895 0 281

Forras: Halmai, 1995.

Kanadaban végleg megsziint a szdllitasi tamogatds, amely elényhoz juttatta a kana-
dai gabonat a vilagpiacon. E valtozast mar régota sirgették, de csak az Uruguay-forduld
exporttamogatasra vonatkozd kotelezettségei bizonyultak elég hatékonynak ezek meg-
szilintetéséhez. A rendszer keretében a gabona és olajos magvak szallitéinak csak a szal-
litasi koltségek egy részét kellett megfizetnilik, a fennmarado részt a kdltségvetés kom-
penzécioként biztositotta a vasutak részére. Az alacsony szallitasi kdltség exportcéld
termelésre 0sztdonzott, és a mezégazdasagi termelés blzara és arpara szakosodott. E
rendszert 1995-ben sziintették meg. Az ebbdl adodé negativ hatasokat azonban tobb
tényez6 is enyhitette:

—az 1995/1996-ban viszonylag magas arak;

— az elveszitett timogatas mértékével azonos kompenzacid (két ideiglenes program
mitkodott 1997-ig: Western Grain Transition Payments, Western Grain Transition
Adjustment Fund);

— a 2000-ben bevezetett Uj szallitasi torvény értelmében a vasuti szallitas koltsége a
termel§ szamara tovabbra is elmarad a tényleges koltségektol, az eltérés azonban kisebb,
mint a kor&bbi rendszer keretében;

— gy véltoztattdk meg a Kanadai Blza Tanacs arrendszerét (pooling), hogy az tik-
rézze a magasabb szallitasi koltségeket;
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— megndvelték az exporthitel-garancia dsszegét.

Kanada Uj exporttdmogatasi rendszert dolgozott ki a tejtermékekre is. Alacsonyabb
ara exportmindségu tejkategoriat hataroztak meg, amely kés6bb az exportra keriild ter-
mékeknél keriil felhasznalasra. A WTO szerint e rendszer tovabbra sem egyeztethetd
Ossze a WTO-alapelvekkel, hiszen az 0j arrendszer arra 6szténzi a termeléket, hogy a
termelési kvotan felili tejet exportaljak.

Ausztralidban médositottak a tejtermékek exporttamogatasi rendszerét, és valtozott
az Ausztral Buza Tanacs miikddése is, nagyobb teret engedve a magankereskeddknek a
belsé piacon. Az ausztrdl gabonaexportot azonban tovébbra is a Tandcs intézi. Japan-
ban és Uj-Zélandon nem igazan alkalmaztak exporttdmogatast, igy nem jelentett gondot
szdmukra a Megéllapodas e rendelkezéseinek alkalmazésa.

6. tAblazat
Az Eurépai Unié tamogatott exportja és a GATT-plafonok 1999/2000-ben
(tonnéban)

GATT-plafon Exportalt mennyiség Kihasznaltsag (szazalék)
Gabona: (6sszesen) 27 042 300 32967 000 121,9
Blza 15 630 000 15 920 000 101,9
Takarmanygabona 11 412 300 17 047 000 149,4
Tejtermékek: (6sszesen) 2048 000 2029 000 99,1
Vaj/vajolaj 417 000 195 000 46,8
Sovanytej-por 285 000 418 000 68,2
Sajt 342 000 307 000 89,8
Egyéb 1 004 000 1109 000 110,5
Tojas 110 000 100 420 91,29
Baromfihis 315 600 317 810 100,70
Sertéshus 463 200 702 270 151,7
Marhahus 884 600 819 370 92,63
Rizs! 144 640 144 620 99,99
Bor* 2 460 000 2 150 000 87,0
Olivaolaj? 120 100 0? 0

1. Az értékesitési év szeptembertdl augusztusig tart.

2. Az értékesitési év novembertdl oktoberig tart.

3. Bér timogatott exportra nem ker(ilt sor, a timogatas nélkili export mennyisége meghaladja a 150 000 tonnat.
Megjegyzés: Az adatok a kiadott exportengedélyeken alapulnak, igy a tényleges export mennyisége val6szinii-
leg alacsonyabb.

Forras: Agra Focus, 2000. augusztus.

Osszességében elmondhatd: noha az exporttimogatasokra vonatkozo részt tartottak
a Megaéllapodas leghatékonyabb elemének, a fejlett ipari orszagok eddig kiiléndsebb
er6feszités nélkiil eleget tettek kotelezettségeiknek. Ebben két fontos tényezd is szerepet
kapott: az implementacios idészak elején magas volt a timogatas jelent6s részét korab-
ban felemészté gabona vilagpiaci ara, masrészt hasznosnak bizonyult az un. front and
loading konstrukcid: a tagallamok az eredeti bazisidészaki mennyiség helyett az 1991—
92 évek folyd exportmennyiségérol kezdhették meg a tamogatott export mennyiségének
csdkkentésére vonatkozo kotelezettségek teljesitését, illetve a ki nem hasznalt tAmogata-
si lehet6ségeket késobbi évekre vihették at. E lehetOség jelentdségét jol szemlélteti az
EU tamogatott exportforgalma (lasd 6. tablazat). Minthogy a gabona és a sertéshis vi-
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lagpiaci ara viszonylag kedvezden alakult az implementacids iddszak elején, a timoga-
tasi lehet6ségek kihasznalatlanok maradtak. E “kihasznalatlan” lehet6ségek jelennek
meg az 1999/2000. évi tamogatott exportban, lehetévé téve, hogy a tdmogatott export
mennyisége az emlitett termékeknél mintegy 50 szézalékkal tullépje a megengedett
maximalis szintet. E lehet6séggel azonban az 1999/2000 évben élhettek utoljara az ex-
portdérok, hiszen a Megallapodas szerint az implementacios idészak utolso évétol kezdo-
déen szigoruan alkalmazni kell a timogatott exportra vonatkoz6 korlatokat.

Az exporttamogatas azonban tovabbra is a tamadéasok kereszttiizében all. Az alébbi-
akban csak néhany fontosabb kérdést emelink ki.

1. Az Uruguay-fordulé csak az exporttdmogatasok nagysagarél és a tdmogathat6
mennyiség csokkentésérél dontott, figyelmen kiviil hagyva az exporttimogatas mogott
rejlé okokat. 1985 el6tt, amikor tobbnyire csak az EU tamogatta az exportot, az export-
tamogatasok vilagpiaci arakat csokkent6 hatasa aggodalommal t5ltétte el az exportro-
ket. 1985-t61 azonban az USA is elkezdte timogatni az exportot. Az eredeti szandék
szerint az USA azokra a piacokra irdnyuld exportjat kivanta tdmogatni, amelyek eseté-
ben az EU is tamogatast nyujtott. (Elsésorban Eszak-Afrika, Kelet-Europa és a korabbi
Szovjetunié orszagai, illetve bizonyos esetekben Kina.) Az 1994. évi Mezbgazdasagi
Megallapodast kdvetden azonban az USA allaspontja szerint a Megallapodas legitimalja
az exporttdmogatést. E szerint az exporttdmogatés igy mar nemcsak masok (mindenek-
eldtt az EU) exporttamogatasanak az ellenstlyozasara hasznalhato, hanem piacszerzési
eszkozként is. E megvéltozott pozici6 mar komoly problémakat okozott a tdmogatés
nélkiil exportalé orszagok (kiilondsen Ausztralia) szamara. A leginkabb kedvezd, jo
perspektivakkal és novekedési lehetéségekkel kecsegteté piacok zome Azsidban talalha-
to, ahol Ausztralia a f6 szallitd. Az USA célzott exporttamogatasai féleg a DEIP (Tej-
termékek Export6sztonzé Programja), de bizonyos esetekben az EEP keretében is gyak-
ran az azsiai orszagokra iranyultak. Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy az 1996. évi
mez&gazdasagi torvény rendelkezése szerint a tejtermékek exporttdmogatasa a WTO
Mez6gazdasdgi Megallapodasaban rogzitett maximalis szintig kihasznalhato.

2. Aggodalommal tolti el a liberalis kereskedelempolitikat folytaté orszagokat az
exporttdmogatas orszagspecifikus alkalmazésa is. A mérsékelt égovi mezdgazdasigi
termékek fbb szallitoi — az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok — piaconként diffe-
rencialt tAmogatasi politikat alkalmaznak. Bizonyos esetekben régiok vagy orszagok
szerint differencialt az EU tdmogatési politikaja, illetve az amerikai EEP (a blza és
szamos mas tovabbi termék exporttamogatasa) és a Tejtermékek Exportdsztonzé Prog-
ramja (DEIP) mint célzott exporttamogatasi program. Specidlis, differencialt bénusz
vagy 0sztonzd tamogatas vonatkozik a bizonyos régiokba vagy orszadgokba iranyuld
exportra. Minthogy az USA és az Eurdpai Unid a legnagyobb (bizonyos esetekben do-
minans) szallitok, s a timogatas szintje piaconként eltérd, a megcélzott piacokon az arak
alacsonyabbak, mint az egyéb piacokon. Példaul az USA blzaexport-tdmogatasa a meg-
célzott piacokra iranyitja az arut, s nemcsak az USA piacait6l, hanem a tovabbi piacok-
tol is elvonja az aru egy részét. A meg nem célzott piacokon igy nd az ar — a belso ar is —
, mig a megcélzott piacokon nyomotta valnak az arak.

3. Nem korlatozta az Uruguay-fordul6 az dllami kereskedelmii vallalatok tevékeny-
ségét sem, holott az altaluk gyakran alkalmazott arpool az exporttdmogatas formajanak
tekinthetd.

Osszességében elmondhatd: noha az exporttimogatas nem tamogatja hatékonyan a
mezOgazdasagot, és koltségeket jelent az azt alkalmazé gazdasig szamara, raadasul
szigor( korlatok vonatkoznak mind a tdamogatéassal exportalt mennyiségre, mind a tamo-
gatasra fordithat6 kiadasokra, az exporttamogatast folytaté orszagok megprdbaljak kor-
latozott tAmogatasi kereteiket maximalisan kihasznalni, és a lehetd legnagyobb hasznot
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biztositani termeldik részére. Ezek az orszagok valdszintileg elleneznék az ,,4j piacok
szerzésének” céljaval alkalmazott exporttdmogatasok tilalmat.

Belso tamogatas

A belsé tamogatasokra vonatkozo kotelezettségek csak korlatozott mértékben voltak
hatassal a f6bb résztvevék agrdrpolitikdjara. Az Eurdpai Unié szdméra kozvetlenul alig
volt hatdsa e kotelezettségeknek. A Blair House megallapodas lehetdvé tette, hogy az
1992. évi CAP-reform szerinti kdzvetlen kifizetések a ,,kék dobozba™® keriiljenek, vagyis
a csokkentés alapjaul szolgalé tdmogatasi szint (AMS) meghatarozasanal azokat nem
kell figyelembe venni. (A WTO keretében azok nem tamadhatok, kivéve, ha n6 az érté-
kik.) Ezzel biztositottdk, hogy az EU jéval az AMS limit alatt maradjon. A kovetkez6
fordul egyik fontos kérdése, hogy a f6bb szerepl6k milyen mértékben eltokéltek a ,,kék
doboz” megkérddjelezésében, illetve az EU meg tudja-e valtoztatni a kdzvetlen tdamoga-
tasok allokacidjanak modjat, szikségtelenné téve a ,,kék dobozt™.

Kevés hatassal volt a belsé tamogatasokra vonatkozé kotelezettségvallalas az Egye-
siilt Allamok belsé tamogatasi programjaira, példaul a gabona hianyp6tlé kifizetéseire
is. A Blair House Megallapodas tette lehetévé, hogy e kozvetlen tamogatas is ,.kék do-
bozba” keriiljon. Valoszinli azonban, hogy az USA az AMS limiteket a bazisid6szaki
magas értékek miatt e nélkil sem 1épte volna tal. Bar a kék doboznak csak nagyon koz-
vetett hatasa volt, az 1996. évi Mezdgazdasagi Torvény mégis alapvetd valtozast hozott
az USA bels6é timogatasi politikajaban. E torvény értelmében a gabona kozvetlen tdmo-
gatdsahoz nincs szilkség teriletpihentetésre. Bar marad némi 6sztonzés arra, hogy a
termelGk folytassak a termelést, ez a valtozas 1ényegében fliggetleniti a timogatast az
output szintjétsl. Ezaltal az a ,,z61d dobozba”® tartozo politikanak tekinthetd.

Az 1998. évi csokkend arak azonban az USA-t az agrarpolitika atgondolasara kész-
tették. Alapvetden kozvetlen termeldi timogatasokat tartalmazé kompenzacios csomagot
(loan deficiency payments, marketing and commodity loans stb.) fogadtak el. Minthogy
e tdmogatasok az aralakulastol fliggenek, nem feltétleniil egyeztethetok dssze a WTO-
eléirasokkal. (Ezen az alapon tobb kereskedelmi partnere is biralta az USA-t. 2001
juniusaban pedig az USA bejelentette, hogy a fenti politikdkat a tAmogatascsokkentési
kotelezettség hatalya alé tartozo politikak kdzé sorolja.)

Kanad&ban mar kordbban is fliggetlen volt a termelést6l a termel6k tdmogatasa,
amelynek célja a névénytermelésb6l szarmazo jovedelem, vagy a mezdgazdasagi teve-
kenységbdl szarmazo nettd jovedelem stabilizalasa. Kanada igy konnyen hozza tudta
igazitani belsd politikait a z6ld doboz tamasztotta kovetelményekhez. Az AMS kotele-
zettség teljesitése tehat nem jelentett problémat szdmara.

8 A kék doboz (blue box) azoknak az intézkedéseknek a népszerii elnevezése, amelyek a Mezbgazdasagi
Megallapodas értelmében a kovetkezo feltételeket teljesitve mentesiilnek a belsé tamogatascsokkentési kote-
lezettség alol: a kifizetések fiiggetlenek a termeléstdl, tartalmaznak valamilyen termeléskorlatozod elemet, és
nincs artamogat6 hatasuk. A targyalasok lezarasat kovetden a kék dobozba gyakorlatilag két fontos intézke-
dés tartozott: az EU kozvetlen tdmogatéasai és az USA hianypétlo kifizetései.

® A z6ld doboz (green box) azoknak az intézkedéseknek a népszerii elnevezése, melyek a WTO Mezé-
gazdasagi Megallapodas értelmében mentesiilnek a belsé timogatascsokkentési kotelezettség aldl. E politikak
elvileg csak minimalis torzitd hatassal vannak a kereskedelemre, a termeléstél pedig teljesen fliggetlenek.
Nem tartalmazhatnak fogyasztoi transzfereket és termeldi artdmogatast sem. A kdvetkezd politikak tartoznak
ide: kormanyzati szolgaltatasok: kutatas, képzés, marketing és promécio, infrastruktira; az élelmiszer-ellatas
biztonsagat szolgaléd kozraktarozés; hazai élelmiszer-segély; termeléstél fliggetlen jovedelemtdmogatas;
kormanyzati pénziigyi részvétel jovedelembiztositasi és jovedelemmel kapcsolatos szocialis védd programok-
ban; katasztrofaval kapcsolatos kifizetések, strukturalis tdmogatasok; kornyezetvédelmi kiadasok; regionalis
tamogatasok.
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Egyértelmiien szembesiilnie kellett az AMS kotelezettségekkel Japannak. Japéan
1999 jaliuséban fogadta el az Uj élelmiszer-alaptorvényét. E torvény négy alapvetd cél-
kittizést tartalmaz:

— stabil élelmiszer-ellatas biztositasa;

— multifunkciondlis mezdgazdasag;

— fenntarthaté mezdgazdasagi fejlodés;

— a videki tertiletek tAmogatasa.

Az U torvény jovedelemtdmogatassal és jovedelembiztositassal helyettesitette a ko-
rabbi artdmogatast. Az 1998-ban elinditott Rizs Mez6gazdasagi Jovedelem Stabilizacios
Program képezte az Uj termékpolitikak alapmodelljét. A rizstermel6k kompenzacidban
részesiilnek, ha a piaci arak az un. sztenderd ar ald csokkennek. A sztenderd éarat az
el6z6 harom év atlagaként allapitjak meg. Atlag alatti arak esetén a termelSk a sztenderd
ar és az adott évi ar killénbségének 80 szazalekat kapjak az adott évi termelésiikre vo-
natkoztatva. A tdmogatést a Rice Farming Stabilization Fund finanszirozza, amelynek
forrasat a részt vevé termeldk és a kormanyzat hozzajarulasa képezi. A rendszerben vald
részvétel 6nkéntes, 4m az érintett termelGknek részt kell vennilik a rizs kinalat-kereslet
stabilizacios programban, amely keretében foldjeik egy részét ki kell vonni a rizsterme-
1ésbél. Japan ugy véli, hogy az ij rendszer a WTO kék dobozaba sorolhatd.

Hasonld rendszer bevezetésére keriilt sor 2000-ben a szbja esetében, és tervezik an-
nak a bevezetését a buza esetében. (A szdja kordbbi hianypotlo kifizetése fix iranyaron
alapult, amelyet a varhat6 atlagkoltségek alapjan allapitottak meg. A program keretében
az iranyéar és a tényleges piaci ar kulonbségét teljes mértékben megtéritették.) A tejre,
valamint bizonyos z6ldségekre és gyimolcsokre termeléskorlatoz6 intézkedéseket vezet-
tek be, és dijazzak a termelésiiket korlatozo termeldket.

A vizsgalt fejlett orszagok tehat valamennyien eleget tesznek a belsd tdmogatasra
vonatkozo kotelezettségeknek, még akkor is, ha a termeldk jovedelmének jelentds része
(az Eurdpai Unidban és Japanban példaul mintegy kétharmada, az Egyesiilt Allamokban
kb. egyharmada) tovabbra is a tAmogatas valamilyen formajabdl szarmazik. Az AMS
kotelezettségek azonban megakadalyozzak, hogy az érintett orszagok a jol bevalt korab-
bi eszk6z6khoz folyamodjanak, visszatérve a bazisid6szaki rendkiviil magas belsé ta-
mogatasi szinthez. Ausztralia és Uj-Zéland pedig sajatos helyzetbe keriilt: a jovében
nem igazan alkalmazhat aralapu tdmogatast, hiszen bazisidoszaki timogatasuk kis mér-
téki volt. Amennyiben fel akarnak adni korabbi liberalis politikaikat, kotelezettségvalla-
lasaik miatt ilyen eszkdzoket alig tudnanak alkalmazni. Fontos tovabba megemliteni azt,
hogy az AMS kotelezettségek nomindlis formaban vannak kifejezve, inflacié esetén
tehat kényszerité erejiik nd. (A magas inflacios rataval rendelkez6 orszagok tekintetében
az inflacids kiigazitas lehetdségére — annak bévebb kifejtése nélkiil — utal a Megallapo-
das 18. cikk 4. pontja.)

Az implementacios idészak elsé éveiben tgy tiint, hogy sikeriil csokkenteni a piac-
torzitd tamogatasok szintjét az azokat leggyakrabban alkalmazé orszagokban: Eszakke-
let-Azsiaban, Nyugat-Eurdpéaban és Eszak-Amerikaban. 1998-ban azonban — pérhuza-
mosan a mezdgazdasagi vilagpiaci arak csokkenésével — a fejlett orszagok tamogatasi
szintje jelentds mértékben megnétt. Az OECD brutté mezdgazdasagi jovedelem szdza-
lékdban meghatarozott Termeldi Tamogatas Becslése (PSE) mutaté alapjan (OECD,
1999) a termeldi timogatas az 1997. évi 32 szazalékrol 1998-ra 37 szdzalékra emelke-
dett, ami alapvetden azzal magyarazhatd, hogy a vilagpiaci arak csokkenését nem kovet-
ték a belsd piaci arak, implicit médon megadodztatva ezaltal a fogyasztokat. A Nomindlis
Termel6i Tamogatasi Egyiitthaté alapjan a termel6k az OECD atlagiban 59 szazalékkal
magasabb bruttd jévedelemben részesiiltek a vilagpiaci arakon torténd értékesitéshez
képest. A tamogatasok szintje azonban orszagonként és termékenkeént is széles skalan
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mozog (bizonyos esetekben a bruttd6 mezdgazdasagi jovedelem 80 szdzaléka feletti ér-
tékkel). A legnagyobb mértékii tamogatasban 1998-ban a cukor, a tej és a rizs részesilt.
OECD-kalkulaciok szerint (OECD, 1999) 1998-ban a mezbgazdasagi tamogatas mint-
egy 65 szazalékat a piaci artdmogatas tette ki, és tovabbi 15 szazalék szarmazott a ter-
mékalapu koltségvetési thmogatasokbdl. A tamogatés 2/3-at a fogyasztdk, a fennmaradd
részt pedig az adofizet6k finansziroztak. A mezégazdasignak nyujtott altalanos szolgal-
tatasok, a termeléstdl fiiggetlen, elsGsorban marketing, promodcié és infrastruktira for-
majat olt6 timogatasok az 6sszes timogatas 20 szazalékat adtak.

1999-ben a tdmogatas szintje még tovabb emelkedett, megkdzelitve az 1980-as évek
kiemelkedéen magas szintjét. Egyre nagyobb mértekii koltségvetési tamogatasban részesult
a buza, a takarmanygabona, a rizs és a gyapot az Egyesilt Allamokban, és meglehetésen
nyomott volt a cukor és az allati termékek vilagpiaca is. Az alacsony vilagpiaci arak és a
rugalmatlan artimogatasi rendszerek egyiittesen novekvé tdmogatasi szintet eredményez-
tek, a tamogatasok pedig tovabb novelik a vilagpiacra nehezed6 nyomast.

Az alacsonyabb arak és a kedvezdtlen piaci viszonyok egyéb kovetkezményekkel is
jartak: bizonyos orszdgokban névekedtek a vamok, nagyobb mértékben kerliltek alkalma-
zasra az exporttamogatasi és -hitelrendszerek, és ndvekedtek az intervencios készletek.

A targyalasok folytatasa

Az 1994. évi Mezogazdasagi Megallapodas 1j alapokat teremtett a vilag mezégaz-

dasagi piacain, s csak a valtozasok kezdetét jelentette: a Megallapodas, illetve az imp-
lementaciobol adodo problémaék a tovabbi tirgyalasok alapjat képezik. Tovabbi elérelé-
pés volt remélhetd az eredetileg 1999-ben megkezdeni kivant 0j WTO-fordul 6tol.
A tervezett, atfogd megkozelitést képvisel6 kortargyalasok azonban az 1999. decemberi
seattle-i csucstalalkoz6 kudarca miatt nem kezdddhettek el. Mindezek ellenére 2000
elejétdl — a Megallapodas rendelkezéseinek megfeleléen — a mezégazdasagi targyalasok
megkezdddtek.

2001 elején lezarult a targyalasok elsd fazisa, amelynek soran a tagallamok benyuj-
tottak targyalasi javaslataikat. Az implementécios tapasztalatok, illetve a targyalasi ja-
vaslatok 6sszehasonlitasa, elemzése révén felvazolhatok a kovetkez6 forduld fobb téma-
korei. (E témakdrok bemutatasara az implementacios tapasztalatokhoz hasonl6an, a
Mezbégazdasigi Megallapodas alappillérei — piacra jutas, exportverseny, belsé tdmogatas
— szerint ker(l sor.)

Piacra jutas
Vamok
Valamennyi targyalépartner egyetért azzal, hogy a vdmokat tovabb kell csokkenteni,
s6t azzal is, hogy a tovabbi csokkentés alapjat a jelenleg érvényes szerzédéses vamok
képezzék. Egyediil az USA képviseli azt az allaspontot, hogy a vamcsokkentési kdtele-

zettségek megallapitasa soran az alkalmazott vamokat kellene figyelembe venni.
7. tablazat

Targyalasi allaspontok I.
(Vamok)
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VVamcsokkentés Diszparitési probléma Vamrendszer egyszeriisitése

ASEAN sllyozott atlag alapjan vameszkalaci6

Cairns-csoport kizarolag értékvamok, belépési
arrendszerek megszlintetése

Eurépai Unié minimalis

Fejléds orszagok stlyozott atlag alapjan vamcsticsok megsziintetése

Japén minimalis

Kanada kettds vamrendszer vameszkalacio

Korea minimalis status quo

USA alkalmazott vamok alapjan vameszkalacio a vegyes vamok megsziintetése

Tobb targyalési allaspontban (USA, Kanada, ASEAN™) is megjelenik a diszparitasi
probléma: megoldasra vard feladat a kiilonb6z6 orszagok és termékek vamszintjének
harmonizacidja. A vamcsokkentés mértékét és modjat illetden azonban egészen eltérdek
az elképzelések. Minimalizalni igyekszik a potencialis vamcsokkentés mértékét az Eu-
ropai Unid, Korea és Japan. Indokaik meglehet6sen hasonloak: élelmiszerbiztonsag,

a multifunkcionalis mezdgazdasagbdl szarmazo eldnyok megovasa stb. Alapvetden

a fejlédd orszagok hangsulyozzék a vamcsUcsok megsziintetésének szilkségességét. Ez
nyilvan nem véletlen, hiszen szamos alapveté mezdgazdasagi termékre éppen a legfejlet-
tebb orszagok alkalmazzak a legmagasabb vamokat. A fejlédé orszagok ezért azt szeret-
nék elérni, hogy az atlagos vdmszinvonalat stlyozott, s ne szdmtani atlag alapjan csok-
kentsék. Egyediilallo javaslattal allt el6 e téren Kanada: kiiszobértéket kellene megalla-
pitani minden olyan esetben, amikor valamely vamtétel e kiiszobérték f616tt van, kettds
vamrendszert kellene alkalmazni vammentes kvétak megallapitasa révén. Az USA,
Kanada, az ASEAN-orszagok és altalaban a fejlédd orszagok is hangsulyozzak, hogly
meg kell akadalyozni a vamcsokkentésre vonatkozd kotelezettségek megkeriilését™
(vameszkalacio).

Tobb orszég is felhivja a figyelmet a vamrendszer egyszeriisitésének sziikségességé-
re. Az elképzelések azonban eltéréek. Az USA csak a vegyes vamok kikiiszobolését
szeretné elérni, mig példaul a Cairns-csoport' az értékvamok kizarélagossagahoz, illet-
ve a kiilonboz6 belépési arrendszerek felszamolasahoz (példaul EU, Japéan) ragaszkodik.
A skala masik végén Korea 4ll, hangstlyozva, hogy a megfeleld rugalmassag biztositasa
érdekében tovabbra is kiilonbdzo tipusi vamokra van sziikség a mezogazdasagi keres-
kedelemben.

Vamkvoétak

A résztvevok tobbsége egyetért abban, hogy ndvelni kell a vamkvotak nagysagat.
A legtobb probléma a kihasznalatlan kvotakkal kapcsolatban meriilt fel. E téren a fobb
javaslatok a kovetkezok.

10 Az ASEAN WTO tagallamai: Brunei, Indonézia, Malajzia, Myanmar (Burma), Fiilop-szigetek, Szin-
gapur, Thaifold.

1 Bizonyos orszagok ugy enyhitik a vamesokkentésbél adodé problémékat, hogy a feldolgozott termé-
kekre magasabb vamot alkalmaznak és ezek mértékét kisebb mértékben csokkentik.

12 1986-ban az ausztréliai Cairnsben létrejott csoport. A csoporthoz azok az orszagok csatlakoztak, ame-
lyek a kereskedelmi korlatozasok felszamolasat, a mezégazdasagi kereskedelmet befolyasold tdmogatasok
jelentés csokkentését szorgalmazzak. Alapito tagjai a kovetkezd orszagok voltak: Argentina, Ausztrélia,
Brazilia, Kanada, Chile, Kolumbia, Magyarorszag, Indonézia, Malajzia, Uj-Zéland, Fiilop-szigetek, Thaifsld
és Uruguay. A csoport dsszetételében azonban sor keriilt némi valtozasra, Uj tag Bolivia, Costa Rica, Guate-
mala, a Dél-Afrikai Koztarsasag és Paraguay, viszont nem tagja a csoportnak Magyarorszag.
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crer

— Specialis mechanizmusokat kell beépiteni a rendszerbe, arra az esetre, ha a vam-
kvotak kihasznaltsdga elmarad a meghatarozott szinttdl.

— A kvotak kihasznaltsagat alapul véve csdkkenteni szilkséges a kvotan belili va-
mokat. (Minél kevéshé kihasznalt a kvéta, annal nagyobb mértékben sziikséges csdkken-
teni a vdmokat.)

— A kvotaallokacio sordn a kovetkezd alapelveknek kellene érvényesiilniiik: atlatha-
tosag, korlatozasmentesség, reallokécio.

— Meg kell sziintetni az aggregacio lehet6ségét (példaul sertéshus, és nem altalaban
hisféleségek az EU esetében).

Kiilonleges védozaradék

Két csoportra oszlanak az érintett orszagok a kiilonleges védézaradék™® kérdését il-
letéen. Az USA és a Cairns-csoport annak megsziintetését, mig az EU, Japan és Korea a
megtartasat szorgalmazza. A fejloddé orszagok szerint e lehetdséget kizardlag a fejlodod
orszagok szamara kellene fenntartani.

Allami kereskedelmii vallalatok

Az 4llami kereskedelmii vallalatok™ az importoldalon gyakran komoly piaci torzitaso-
kat eredményeznek. Az USA példaul az ilyen vallalatok tevékenységének atlathatdbba
tételét, valamint a kizarolagos importdri jog megsziintetését szorgalmazza. Hasonld javas-
latokkal éltek az ASEAN-orszagok is, amelyek az dllami kereskedelmii vallalatok szaba-
lyozasatol alapvetden a diszkriminaciomentes kvotaallokécidt varjak.

Exportverseny
Exporttdmogatas

Valamennyi résztvevlé egyetért abban, hogy a tamogatdsokat csokkenteni kell.
A csokkentés mértékét és modjat illetden azonban mar mutatkoznak kiilonbségek.
A legvisszafogottabb allaspontot az Eurdpai Unid képviseli. Az EU hangsllyozza, hogy
a jelenlegi megéllapodas nem fedi le az exportverseny minden eszk6zét, az csak a szii-
ken értelmezett tamogatasok szabalyozésara terjed ki. Az EU allaspont ezért kiemeli,
hogy az EU hajlandé targyalasokat folytatni a tdmogatasok tovabbi csokkentésérdl, de
csak akkor, ha az exporttamogatas minden forméjat (tébbek kozott az allamilag timoga-
tott exporthitelt és az allami kereskedelmii vallalatok gyakorlatat is) azonos modon keze-
lik.

A tdmogatasok tovabbi csokkentése mellett szall sikra Japan is, am targyalasi allas-
pontjuk két fontos — mashol nem megjelend — elemet is tartalmaz:

13 A kiilénleges véddzaradék (safeguard clause; clause de sauvegarde spéciale) célja, hogy kikiiszobélje
a vdmositasbol adodo talzott piaczavaras lehetéségét. Piaci zavarok (az import talzott mértékit megnovekedé-
se, vagy az importar erételjes csokkenése) esetén a megallapodasban rogzitett szabalyok szerint potvam
vethetd ki az importra.

14 A GATT Uruguay-forduléja soran a kévetkezdképpen definialtak az llami kereskedelmii véllalatokat:
allami vagy nem &llami tulajdonu véllalatok, ideértve az értékesitési tanacsokat (marketing board) is, amelye-
ket kizardlagos vagy kilonleges joggal, privilégiummal ruhdztak fel (torvényi vagy alkotméanyos hatalom
révén is) olyan feladat ellatasaban, amely megval6sitasa soran sajat vételi vagy eladasi tgyleteivel befolyéasol-
ja az export, illetve import szintjét, iranyat.
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— rogziteni sziikséges az exporttdmogatas egységnyi értékét, majd azt az implemen-
tacios idészak alatt progressziv médon kellene csokkenteni;

— az exporttimogatasra vonatkozd szabalyok ala kell vonni azokat a bels6 tamogata-
sokat, amelyek az exporttamogatashoz hasonlo hatasokat biztositanak.

Az Egyesiilt Allamok tovabbra is kiilonbséget tesz az exportverseny eszkozei kdzott.
Célként jeloli meg az exporttamogatasok megsziintetését: a tamogatéast és a tAmogatott
mennyiséget fix periédus alatt progressziv médon nullara kellene cstkkenteni.

A tdmogatasok (minden formajanak) progressziv csokkentése, majd megsziintetése
mellett szall sikra a Cairns-csoport is. Javaslatuk szerint az els6 évben 50 szazalékot
meghaladd mértékben kellene csokkenteni mind a koltségvetési kiadasokat, mind a ta-
mogatott mennyiséget. Felhivjadk a figyelmet arra, hogy kulén szabalyokkal kellene
megakadalyozni az exporttamogatas megsziintetésére és tiltdsara vonatkozo eldirasok
esetleges kijatszasat.

A legradiklisabb allaspontot az ASEAN-orszagok képviselik: a fejlett orszdgoknak
azonnal fel kellene szdmolniuk az exporttdmogatds minden formajat, rugalmassagot
biztositva ugyanakkor e téren a fejlodd orszagoknak.

Az exporttdmogatés egyéb formai

A legradikalisabb allaspontot e téren az EU képviseli: az exportversenyt befolyasol6
tényezék minden formajat azonos modon kell kezelni. Az EU fébb javaslatai a kovetke-
z0k:

— az exporttdmogatésok kozott az allamilag tAmogatott exporthiteleket is figyelem-
be kell venni;

— az élelmiszersegélyt teljes mértékben segély formajaban kell nyujtani;

— az dllami kereskedelmii vallalatok kereszttimogatasi és ar-pool™ rendszerét, va-
lamint egyéb kereskedelemtorzité gyakorlatait meg kell sziintetni.

Valamennyi résztvevé hangsulyozza, hogy meg kell sziintetni, €s tiltani kell minden
olyan allami tamogatést és garanciat, amely a kizarolagos exportdrok pénziigyi életképes-
ségét javitja. (Az USA a kizarolagos exportjog teljes megsziintetését szorgalmazza.) Japan
ugyanakkor — sajatos helyzeténél fogva — arra hivja fel a figyelmet, hogy kiilénbséget kell
tenni az export6ri €s az importdri dllami kereskedelmii vallalatok kozott.

Az exporthitelekkel és biztositasokkal kapcsolatos szabalyokat (az EU-n kivil) az
ASEAN és a MERCOSUR'® orszagok szorgalmazzak leginkabb. Hangstlyozzék, hogy
az exporthiteleket, exporthitel-garancidkat és biztositasi programokat egyarant szaba-
lyozni kell. Fébb javaslataik a kdvetkezok:

— definialni sziikséges az allamilag tamogatott exporthitel fogalmat;

— meg kell hatarozni, milyen tipust intézményekre és programokra terjedjen ki a
szabalyozas;

— listét kell késziteni az allamilag tamogatott exporthitelek formairél;

— rogziteni sziikséges a hitelek felhasznalasanak feltételeit;

— notifikacios kotelezettség.

1% Az &r-pool révén az allami kereskedelmii véallalatok a maganvallalatoknél rugalmasabban alakithatjak
az exportérakat, killondsen akkor, ha allami garanciat élveznek, vagy a teljes értékesitési utat (hazai és kilfol-
di) az ellendrzésiik alatt tartjak. Pool esetén a termeldk a tervezett (export) értékesitési arnak csak egy elére
meghatarozott részét kapjak meg a termék leszallitasakor. A maradékot akkor kapjak meg, ha a tényleges
exportar magasabb, mint a ,,részfizetés” kezelési és adminisztrativ kéltségekkel ndvelt dsszege. Piaci torzitas-
rol igazabdl akkor van szd, ha a pool-iigylet révén keletkez esetleges deficitet az allam valamilyen médon
(garancia, kezesség stb.) atvallalja.

18 MERCOSUR: Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay.
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Az exporthitelek szabalyozasat — az OECD keretében folytatott targyalasok ered-
ményeinek’ figyelembevételével — Japan is fontosnak tartja. Az USA ugyanakkor kife-
jezetten az OECD keretein beliil — tehat a WTO-n kivill — kivanja rendezni a kérdést.

8. tAblazat

Targyalasi allaspontok 1.

(Exportverseny)
Exporttdmogatas Egyéb formak Exportkorlatozas
ASEAN a fejlett orszagok azonnal  exporthitelek és biztositasok
sziintessék meg szabalyozésa, notifikécios
kotelezettség
Cairns progressziv csokkentés, majd
megsziintetés
Eurdpai Unio csokkentés, amennyiben az  Exporttdmogatéssal azonos
exportverseny tobbi formait ~ mddon kezelni, kereskede-
azonos madon kezelik lemtorzité STEY politikak
megsziintetése
Japéan az exporttdmogatas egységnyi  Kiilonbségtétel az exportéri  ,,addsitas”, az adok maxima-
értékét progressziv modon  és import6ri allami kereske-  lis szintjének régzitése, ado-
csokkenteni delmti vallalatok kozott mentes kvotak, konzultacio
USA progressziv csokkentés, majd Kizarélagos exportjog eltorlé-
megsziintetés se, exporthitelek szabalyozasa

az OECD keretein belil

1) STE: allami kereskedelmi vallalat (state trading enterprises).
Exportkorlatozas, exportado

E tertileten els6sorban Japan és Korea tesz hatarozott javaslatokat. A fobb javasla-
tok a kovetkezok:

— minden exportkorlatoz6 intézkedést ,,adositani” kell, a korlatozéas kizéarélagos
formaja az exportadé legyen;

— szerz6désben sziikséges rogziteni az exportaddk maximalis szintjét;

- ,adémentes” kvotakat kellene meghatarozni;

— szigoruan kell szabalyozni a siirgds esetekben bevezethetd intézkedéseket, és eld
kellene irni az érintettekkel torténd elézetes konzultaciot.

Bels6 tamogatas

A bels6 tamogatassal kapcsolatos elképzelések alapjan az orszagok két csoportja
kiilonithet6 el. Az egyik csoportba a radikalisabb nézeteket vallok (USA, Cairns-
csoport, fejlédé orszagok), mig a masik csoportba a status quo fenntartasaban érdekeltek
(EU, Japén, Korea) tartoznak.

A ,,radikdlis” csoportba tartozd orszagok szerint a belsé tamogatasokra vonatkozd
szabalyokat egyszeriisiteni kellene. A tamogatasokat két kategdridba lehetne sorolni:

1T A GATT Tokié-fordulén elfogadott timogatési kddexszel parhuzamosan az OECD iranyelveket dol-
gozott ki az allamilag tAmogatott exporthitelek szabéalyozasara, azok azonban nem terjednek ki a mezdgazda-
sagi termékekre. Az iranyelvek kiterjednek a hitel futamidejére, a t6ke és a kamat torlesztésére, a kamat,
illetve a kockazati prémium mértékére. (Az iranyelvek alkalmazasa nem kotelezd, csak ajanlott.)

21



— mentesililnek a tamogatascsokkentési kdtelezettség aldl azok az intézkedések, ame-
lyeknek nincs, vagy csak minimalis a kereskedelemtorzit6 hatasuk;

— az eléz6 csoportba nem tartozo intézkedésekre tAmogatascsokkentési kotelezettség
vonatkozna (ahol lehetséges, a Megallapodasban rogzitett szintrdl).

E csoportositas gyakorlatilag a kék doboz eltorlését, az abba tartoz6 eszkdzok atmi-
nésitését jelentené. A tamogatascsokkentés modjat és eredményét illetden azonban mar
a csoporton belll is vannak eltérések.

Az USA ,,csak” a tdmogatasok csokkentését javasolja. A Cairns-csoport a tAmoga-
tasok progressziv (legaldbb 50 szdzalékos induld) cstkkentését, majd teljes megszinte-
tését igényli. Hasonl6 allaspontot képviselnek a belsé tamogatasokrol a fejlédé orszagok
is, &m 6k a tamogatasok csokkentésére és megsziintetésére vonatkozo kotelezettségeket
a fejlett orszagokra korlatoznak. A Cairns-csoport és az ASEAN-orszagok javasoljak
tovabbé az aggregélas lehetdségének a megsziintetését.

Az USA, a Cairns-csoport és az ASEAN-orszagok is egyetértenek abban, hogy szi-
goritani kell a zéld doboz kritériumait, megfeleld rugalmassagot hagyva a fejlédé or-
szagok szdmaéra (biztonsagos élelmiszer-ellatas, vidékfejlesztés stb.). A fejlédé orszagok
ugyanakkor azt szeretnék elérni, hogy a fejlett orszdgok z6ld dobozba tartoz6 tamogata-
saira fels6 hatar legyen megallapitva. Javasoljak tovabba, hogy a fejlett orszagok ne
vehessék igénybe a de minimis'® lehetSségét. A fejlédd orszdagok probléméainak kezelé-
sére a kovetkez0 javaslatokat fogalmaztdk meg:

— a fejlédod orszagok fejlesztési programjainak részét képezd intézkedések (mint pél-
daul a beruhazaési és inputtdamogatasok) tovabbra is mentesiljenek a tAmogatascsdkken-
tési kotelezettség aldl;

— a mezbgazdasagi diverzifikaciot tamogato intézkedések mentesiiljenek a tAmoga-
tascsokkentési kotelezettség alol;

—a jelenlegi de minimis koncepci6 csak a fejlédé orszagokra vonatkozzon;

— a fejlédé orszagoknak megfeleld autonémiar sziikséges biztositani a biztonsagos
élelmiszer-ellatads megteremtését célzé intézkedések terén;

— a biztonsagos élelmiszer-ellatds megteremtését célzd belsé politikakat meg kell
kiilonbdztetni a fejlett orszagokban tultermelést eredményez6 intézkedésektdl.

A status quo fenntartasaban érdekelt orszgok (elsésorban az EU, Japéan és Korea) a
tamogatéasok jelenlegi harmas tagolasa (kék, z6ld és sarga doboz'®) mellett széllnak
sikra. Ugy Vélik, hogy a kék doboz kulcsfontossagu a piactorzitd politikék atalakitasa-
nak folyamataban. Az EU példaul bizongitottnak tekinti a kék doboz ,,pozitiv” joléti
hatésait, miutan az OECD PEM elemzése®® (OECD, 2000) kimutatta, hogy a kozvetlen
tamogatasok termelésre, kereskedelemre, illetve jélétre gyakorolt hatasa kisebb, mint a
korabbi artamogatasé.

A ,status quo” csoport is felul kivanja vizsgalni a z6ld doboz kritériumait, &m a ra-
dikalisokkal szemben nem azok szigoritasat, hanem épp ellenkezéleg, a feltételek enyhi-
tését szeretnék elérni. A z6ld doboz kritériumait (gy kivanjak atalakitani, hogy azok

18 A Mezégazdasagi Megallapodas de minimis rendelkezése szerint nem kell csokkenteni azokat — az
egyébként kereskedelemtorzité hatésu — bels6 tamogatasokat, amelyek esetében a termékspecifikus tdmogatas
aggregalt értéke nem haladja meg a szoban forgd mezdgazdasagi termék teljes termelési értékének 5 szazalé-
kat (fejlodo orszagok esetében 10 szazalékat). Nem kell csokkenteni azokat a nem termékspecifikus timoga-
tasokat sem, amelyek nem érik el a teljes mez6gazdasagi termelési érték 5 szazalékat (fejlédd orszagok eseté-
ben 10 szazalékat).

19 Azoknak a belsé tdmogatasi intézkedéseknek a népszerli elnevezése, amelyekre a MezOgazdasagi
Megallapodas értelmében csokkentési kotelezettség vonatkozik. A belsé tdmogatasokat az implementacios
id6szak (1995-2001) alatt 20%-kal kellett csokkenteni.

2 Bgvebben Id.: A Matrix Approach to Evaluating Policy: Preliminary Findings from PEM Pilot Studies
of Crop Policy in the EU, the US, Canada and Mexico. OECD, 2000.
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kellé rugalmassagot biztositsanak a mezdgazdasdg multifunkciondlis jellegének kezelé-
séhez. Korea szerint a timogatascsdkkentési kotelezettség aloli mentességet a kdvetkezd
intézkedésekre is ki kellene terjeszteni:

— a mez6gazdasig multifunkcionalis jellegének elismeréseként nyujtott tAmogatasok
(kdzvetlen tdmogatasok olyan kozjavak szolgéltataséért, mint példaul az élelmiszer-
biztonsag, kornyezetvédelem, a vidék megdrzése, kulturalis 6rokség megdrzése stb.);

— jovedelembiztonsag megteremtését szolgal6 tAmogatasok;

— a kis csaladi gazdasadgok tdmogatésa;

— mezbgazdasagi és vidékfejlesztés a fejlodo orszagokban.

Az EU felhivja a figyelmet: azokat a tAmogatésokat is szabalyozni szukséges, ame-
lyek mértéke a piaci arak fliggvényében valtozik, hiszen azok kereskedelemtorzité haté-
stiak.

9. tAblazat
Téargyalasi allaspontok I11.
(Bels6 tamogatasok)
Kék doboz Z6ld doboz Sérga doboz
ASEAN szigoritas az aggregalas megsziintetése
Cairns eltorlése szigoritas progressziv csokkentés, az
aggregalas megsziintetése
Eurépai Unio megorzése a feltételek enyhitése csokkentés
Fejl6dé orszagok eltorlése rugalmassag a fejlodd orszagok szamara,  az ide tartozo intézkedések
a de minimis megsziintetése a fejlett megsziintetése
orszagok esetében, fels6 hatar a fejlett a fejlett orszagokban
orszagok szdmara

Japéan megérzése a feltételek enyhitése
Korea meg0rzése a feltételek enyhitése
USA eltorlése szigoritas csokkentés

Specialis allaspontot képviselnek a bels6 tamogatas terén az atmeneti gazdasagu or-
szagok.”! Kiilonleges gazdasagi helyzetiikre hivatkozva a kovetkezd szempontokat sze-
retnék érvényesiteni a targyalasok soran:

— mentesiiljenek a tdmogatascsokkentési kotelezettség alol a mezégazdasagi beruhé-
zasl és inputtdmogatasok, a finanszirozas koltségét csokkentd kamattamogatasok, vala-
mint az adossagszolgalatot enyhit6 tamogatasok;

— atmeneti id6szakra magasabb de minimis kiiszob az érintett orszagok szamara.

Nem kereskedelmi szempontok, multifunkcionalitas

A mezdgazdasag multifunkcionalis jellegét (OECD, 2001), pontosabban az ahhoz
kapcsolddo tamogatasokat tobb orszag is szeretné elfogadtatni a targyalasokon, tdbbek
kozétt az EU, Norvégia, Svdjc, Japan, Korea és Lengyelorszag.

A legtdbb nem kereskedelmi szempontot az EU kivanja érvényesiteni a targyalaso-
kon. Az EU allaspontja szerint a kdvetkezd teriileteken sziikséges eldrelépést elérni:

— a mezbgazdasag kozjavakkal latja el a tarsadalmat, igy e szerepét el kell ismerni;

21 Albania, Bulgéria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Kirgiz Kéztérsasag, Lettorszag,
Litvéania, Mongolia, Szlovak Koztarsasag és Szlovénia.

23



— a kdrnyezetvédelmet szolgal6 intézkedéseket be kell épiteni a megéllapodasba;

— fogyasztévédelmi szempontokat is érvényesiteni sziikséges a WTO keretében;

— az allatok jolétének védelme érdekében multilateralis megallapodasra van szik-
ség, megfeleld szabalyokat kell érvényesiteni, valamint mentesiteni sziikséges a timoga-
tascsokkentési kotelezettség alol azokat a tAmogatdsokat, amelyek bizonyos allatjoléti

e

eléirasok teljesitése miatt felmeriild koltségeket egyenlitenek ki.
10. tablazat

A Mezégazdasagi Megallapodas hatasa a legfontosabb kereskedelmi partnerek

agrarpolitikaira
Eurépai Uni6 Egyesiilt Allamok  Ausztralia/Uj-Zéland  Kanada Japan
Piacra jutas A valtoz6 lefolozé- Az import mennyi- A vamositas nem A kindlat- Elhalasztva a rizs
sek vamokka ségi korlatozasat okozott nehézséget ~ menedzsmentald  vamositasa; pétléla-
alakitasa, de maxi-  lehet6vé tevo 22. tartoz6 termékek  gos minimélis piacra
malt vammal novelt fejezet eltorlése kvotainak vamokka jutas
importar a gabonara alakitasa

és belép6 arrendszer
a gylimolcs- és
z0ldségszektorban
Exportverseny Az exporttdmogatési Kényszerit§ hatds  Kevés exporttdmoga- A szallitasi timo-  Nincs tdmogatés

kotelezettség az EEP-re tas, az exportdri gatas eltdrolve;
kényszerit6 erejii értékesitési tandcsot  értékesitési tana-
tobb termékre is nem érinti csot nem érinti
Belsd tamogatds A MacSharry A hianyp6tlé A reformok megsziin- A tdmogatasok AMS kotelezettség
tdmogatasok a kék  kifizetések a kék tették az artdamogata- zoéme a z6ld nem kényszerité
dobozban; dobozban, sok zomét dobozba tartozik
AMS kotelezettség AMS kotelezettség
nem kényszerité nem kényszerits;
FAIR térvény

sziikségtelenné
teheti a kék dobozt

Kilatasok

A targyalasi allaspontok attekintése alapjan egyértelmi, hogy az implementécios ta-
pasztalatok alapvet6en meghatarozzak a tovabbi targyaldsok menetét. A 2000 marciusa-
tol — hangsulyozottan nem atfogé WTO-fordulé keretében — benyujtott targyalasi allas-
pontok igen eltérd pozicidkat tartalmaznak, igy kemény targyalasokra lehet szdmitani. A
legnagyobb fesziiltségek a kdvetkezd témakorokkel kapcesolatban varhatéak:

— diszparitasi probléma;

— kvotaallokacio;

— védbdzaradék;

— allami kereskedelmi vallalatok tevékenysége;

— a kék doboz jovoje;

— a z06ld doboz kritériumainak szigoritasa vagy enyhitése;

— az aggregalas lehetdsége;

— nem kereskedelmi szempontok.

A 2001 novemberét kovetden — remélhet6leg immar atfogd WTO-forduld keretében
— kezd6d6 targyalasokon dél majd el, sikeriil-e kozeliteni az alldspontokat. Nyilvanva-
16nak tinik, hogy a meghatdarozo szerepldk érdekeltek a kompromisszumban, igy min-
denképpen el6relépés varhatd. Hangsulyozni sziikséges: még sikeres targyalasok, Uj
agrarkereskedelmi megallapodads esetén sem varhaté a mezégazdasdgi kereskedelem
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teljes liberalizdldsa. Am az 1ij nemzetkozi szabdlyok tovabb sziikithetik a nemzeti agrar-
politikak ,,jatékterét”, tovabb mérsékelhetik a piactorzité beavatkozasokat. Kiléndsen
izgalmas — s Magyarorszagot kozvetleniil érinté — kérdés az atmeneti gazdasagok keres-
kedelempolitikai pozici6janak alakuldsa, illetve az EU Kodzds Agrarpolitika (CAP) to-
vébbi reformjara irAnyulé nyomés az Gj kortargyaldsok keretében.
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. november

Jo tulajdonosok-e az intézményi
befektetok?

KARSAI JUDIT

Az intézményi tulajdonosok tékeerejének megnovekedése Magyarorszdgon nem ered-
ményezte a vdllalatiranyitds javuldsdt. Az intézményi befekteték aktiv tulajdonosként
torténd viselkedéséhez nemcsak az érdekeltség, hanem joforman minden kiilso feltétel
hianyzik. Az dltaluk képviselt tokeerd nemzetkézi osszehasonlitisban igen alacsony,
befektetési stratégiajukban pedig kifejezetten hattérbe szorul a hosszu tava befektetés.
Mindezek mellett a befektetési eldirasok tulzott szigorusaganak mar szinte alig van
gyakorlati szerepe. Az intézmények elsédleges befektetési terepét jelento nyilvanos téke-
piac Magyarorszagon nem jatszik fontos szerepet a véllalati részvények adasvételében.
A hazai cégek koncentralt tulajdoni szerkezete miatt az intézményi finanszirozok tulaj-
donosi ellendrzésbe torténd bekapcsolédasdanak az lenne az eldfeltétele, hogy a kisebb-
ségi részvényesek hatarozottabb védelemben részesiiljenek.*

Valédi tulajdonosként viselkednek-e a részvényeket birtokl6 intézményi befekteték?
A kérdés felvetését e befektetOk az elmult hiisz év soran bekodvetkezett, s immar Ma-
gyarorszagon is tapasztalhatd erételjes térnyerése indokolja. A masok megtakaritasait
professzionalis médon befekteté nyugdijalapok, lizleti biztositok és befektetési alapok
kiilonosen az angolszasz piacokon driasi vagyonok sorsa felett rendelkeznek. Az Egye-
stlt Allamokban példaul a vallalati részvényeknek mar 56 szazaléka intézmeényi tulajdo-
nosok birtokédban van (Edwards — Hubbard, 2000). Hasonloképpen igen jelentés az
intézményi tulajdon az Egyestlt Kiralysagban, itt e finanszirozok egyuttesen 52 szazalé-
kot képviselnek a vallalati részvénytulajdon értékébdl (Myners, 2000). A kontinentalis
Europaban e befektetfk részaranya a masféle hagyomanyok, a cégek eltéré finansziroza-
si struktdraja és koncentracioja folytan lényegesen alacsonyabb, az intézményi részveny-
tulajdon térnyerése azonban itt is jol érzékelhetd. Svajcban mindig is igen nagy volt a
kezelt t6kealapok mérete, Hollandiadban pedig az angolszasz mintat kovették. Mas eur0-
pai orszagokban eltérd a helyzet. Berglof [1997] szamitésai szerint a pénzligyi intézmé-
nyek részaranya a t6zsdei cégek részvényeibdl a kilencvenes évek elején Franciaorszag-
ban 23, Németorszagban pedig 29 szdzalékot ért el, ezzel szemben Olaszorszagban csak
14 szazalék, Japanban viszont mar 42 szazalékos volt a pénziigyi intézmények sulya.

Magyarorszagon a tézsdei cégek részvényeibdl a hazai intézményi befekteték 2000
veégére 6 szazalékkal részesedtek, ami 2001 els6 negyedére tovabbi 1 szazalékponttal
emelkedett (MNB, 2001/2). Az 500 legnagyobb magyarorszagi cégben 1998-ban a

* A kutatas az OKTK a.1629/11/99 szdmu palyazatanak tAmogatésaval késziilt.

Karsai Judit, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak féomunkatarsa.
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jegyzett téke 7 szazaléka volt hazai és kiilfoldi intézményi befekteték birtokaban (Ved-
res, 2000). A hazai t6zsdére bevezetett 18 darab A kateg6rias vallalat intézményi befek-
tet6k kezében 1év6 részvénytulajdona 2000 augusztusaban viszont a fenti aranyoknal
sokkal magasabb volt. E cégeknek 8sszességében 52,6 szazalékat birtokoltdk hazai és
kulfoldi intézményi finanszirozok, ezen belil 12,4 szizalékot képviseltek a hazai intéz-
mények [Koranyi, 2000a).

Természetesen az intézményi befektetdk altal kezelt vagyonnak csak egy része szol-
gélja a vallalkozéasok finanszirozasat, am ez a nagysagrend ma mar akkora jelentéségt,
amely komoly befolyéssal van a cégek — foként a t6zsdén jegyzett cégek — €életére, gaz-
dalkodasara. Az intézményi megtakaritoknak a vallalatok életében jatszott szerepe attol
fugg, hogy mekkora vagyon felett rendelkeznek, s ennek mekkora hanyadat fektetik be
vallalati részvényekbe. E részarany sok egyeb szempont — igy a részvények méas megta-
karitasi formakhoz, példaul allampapirokhoz viszonyitott jovedelmez6sége — mellett az
egyes intézmények befektetéseinek belsd aranyait szabalyoz6 eldirasoknak is fliggvénye.
E befektetések szerepét az is befolyasolja, hogy a t6zsdei tarsasagok mekkora hanyadéat
képezik egy orszag vallalati szektoranak, illetve a t6zsdére bevezetett vallalkozasok mas
tulajdonosai mennyire koncentréltan vannak jelen a cégekben.

Az intézményi befektetdk tokeallokacids dontései nagymértékben befolyasoljak azt,
hogy e befektetok egy-egy orszagban a vallalati szféra beruhazésainak finanszirozasa-
ban, a vallalati struktira modernizalasaban és a korszerii menedzsment kikényszeritésé-
ben véllalnak-e kulcsfontossagu szerepet, avagy kozremiikodésiik csupan az allamhéz-
tartas hianyanak finanszirozasara sziikiil le.

Az intézményi befektetoknek a vallalatok magatartdsara gyakorolt szerepére kon-
centralva a véllalatok irdnyitdsa feletti tulajdonosi ellendrzés — az angol szakkifejezés
(corporate government) tiikdrforditasaval az an. vallalatkormanyzas — kérdése keril a
kozéppontba. Feltételezve, hogy a nyilvanos tékepiacoknak jelentés szerepe van a valla-
latiranyitas értékelésében, tovabba, hogy a szort tulajdonosi struktira folytan a tulajdo-
nosok egyenként nem képviselnek elegendd erét a menedzserek ellenérzéséhez, az in-
tézményi befektetdk részvénytulajdonanak jelentSs novekedése elvileg a vallalatiranyi-
tas javulasahoz, a vallalatok hatékonyabb miikodéséhez, a részvényesi jovedelem nove-
kedéséhez vezethet. A cégek vezetdinek hatékonyabb tulajdonosi ellenérzése azonban
nem kovetkezik be automatikusan. A pozitiv hatas feltétele, hogy az ellen6rzé pakettek
adasvétele a nyilvanos tékepiacon folyjon, s az intézményi befekteték tulajdoni hanyada
annyira koncentralt legyen, amennyi mar lehetdvé teszi a vezetd testiiletek munkajara
valo tényleges hatast. Emellett az is feltétel, hogy jogi el6irasok érdemben ne akada-
lyozzak az ellenérzéshez sziikséges tékehanyad megszerzését, s az intézményi finanszi-
rozok kelloképpen érdekeltek legyenek a szamottevd koltséggel jard ellendrzés tényle-
ges gyakorlasaban. E feltételek teljesiilése esetén még mindig nem térvényszeri, hogy az
intézményi tulajdonosok hatékonyabb részvétele a portfolidba kerdilt vallalatok iranyita-
sénak ellen6rzésében valdban a teljesitmény javulasahoz vezet. E feltételezést még erre
vonatkoz6 specidlis kutatasoknak kell alatamasztaniuk.

Az intézmeényi tulajdonosok megnovekedett tékeereje tehat csak akkor eredményezi
a vallalatiranyitas javulasat, ha:

— a nyilvanos tékepiac — azaz a tézsde — fontos szerepet jatszik a véllalati részvé-
nyek adasvételében,

— a véllalatok tulajdoni szerkezete szort, az intézményi tulajdonosokon kivili rész-
vényesek nem rendelkeznek kozvetlenil vagy kézvetett moédon a szavazatok befolyasold
hanyadéaval,
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— az intézményi befektetket a rajuk vonatkozo befektetési szabalyok nem akadéa-
lyozzak abban, hogy a portfolidjukhoz tartoz6 vallalkozasok ellendrzéséhez sziikséges
tulajdoni hanyadot megszerezzék,

— az intézményi befektetok érdekeltek e cégek ellendrzésében,

— felmérések igazoljdk az intézményi tulajdonba és aktiv ellendrzés ala keriilt cégek
teljesitményének javulaséat.

A tovébbiakban e feltételek teljestilését nyomon kovetve lehet valaszt adni a kiindu-
16 kérdésre, hogy vajon az intézményi finanszirozok megndvekedett ereje egyutt jar-e a
vallalatirdnyitas hatékonyabba valasaval. Azaz, j6 tulajdonosok-e az intézményi befekte-
tok?

A kiilfoldi és a hazai intézményi befektet6k tulajdonosi szerepét vizsgald — a cikk
alapjaul szolgal6 — kutatds mddszertanilag hdrom megkdzelitéshen vizsgélta az intézmé-
nyi finanszirozok részvénytulajdonosi viselkedését. Egyrészt statisztikai adatgy(ijtés
segitségével elemezte az intézményi befekteték tulajdonaba keriilt vallalati portfolid
méretét, kitérve az egyes befektet6i csoportok kozotti fontosabb eltérésekre. Masrészt a
targykorben rendelkezésre all6 — féként kiilfoldi — szakirodalom alapjan attekintette,
hogy mely tényez6ék befolyasoljak az intézmények tulajdonosi magatartasat, vagyonke-
pénztarak és lizleti biztositok szamara vagyonkezelést vallalo vagyonkezeld szervezetek
képviseldivel folytatott konzultaciokra, illetve az lizleti sajtoban megjelent nyilatkozata-
ikra.

Véllalatiranyitas és értékpapirpiac

Egy gazdasagban a vallalatok iranyitasa, finanszirozasa és az értékpapirpiac mére-
te szorosan 9sszefligg. A befektetd tulajdonosi és finanszirozasi stitusa alapjan megku-
16nboztethetd az un. kiilsé és belsd finanszirozasi rendszer.

A kiilsé — vagy angolszasz — rendszerekben rendszerint egyszintii a vezetés, ame-
lyekben egyiitt dolgoznak a vezetéssel megbizott menedzserek és 6ket a részvényesek
szamara ellenérzé kiilsé igazgatok. A tulajdon e cégekben rendszerint szort, azaz nin-
csenek meghatarozo pozicioban 1évé tulajdonosok. A kisebb tulajdoni hanyadok rend-
szerint olyan portfoliobefektetok tulajdonaban vannak, akik kiilon-kilén nem rendelkez-
nek akkora befolyassal, hogy aktivan ellendrizni és befolyasolni tudnak a cég milkddé-
sét, vezetését. Véleményiik kifejezésére elsdsorban a részvények megtartdsat vagy —
elégedetlenségik esetén — értékesitését hasznaljak. A kiilsd finanszirozasi rendszerben
az Osszes tulajdonos azonos lehetséget kap a cégrél szol6 informaciok megismerésére
és teljesitményének értékelésére. A cégek részvényeinek adasvétele els6sorban a 6zsdén
zajlik, amely igen szigorGan szabalyozza mind az informacidk kozzétételét, mind pedig
a kereskedés szabalyait. A részvényesek kiilsé pénziigyi befektetének tekintik magukat,
akik szamara a befektetés hozama és nem a cég hosszl tavi teljesitménye a f6 szempont.

A belsé — kontinentalis vagy német tipusu — finanszirozasi rendszerben a véllalatok
tulajdona tdbbségi tulajdonosoknal koncentralédik, akiknek meghatarozé szerepiik van a
cégek ellenérzésében. A vezetés rendszerint kétszintli, kiilon szint a vezetoké ¢és Oket a
tulajdonos megbizasabol feliigyeld testiileté, amely kozvetleniil nem vesz részt a cég
iranyitdsaban. Mivel az ellenérzé hanyaddal rendelkezé tulajdonosok kelld erével és
beleszolassal rendelkeznek a cégek befolyasolasahoz, a szervezett tékepiacnak e funkci-
Okat kevésbé kell biztositania. A cégek kisebb hanyada van jelen a tékepiacon, s a ke-
reskedés szabalyai és a részvényesek tajékozodasanak lehetdségei is kevésbé formalizal-
tak, szigordak. A tulajdonosok rendszerint aktivan vezetik vallalataikat, nem pusztan
pénziigyi befektetésnek tekintik részvénytulajdonukat, s nehezebben is valnak meg ré-
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szesedésiiktl, ha a cég nem megfeleléen teljesit. A részvényeket a belsé rendszerekben
elsésorban nem a finanszirozas, hanem a tulajdonlas eszkozének tekintik, s a tulajdono-
sok aktivan élnek tulajdonosi jogaikkal. Nem a révid tava arfolyamnyereség szerzése a
cél, hanem a cég hosszu tavu teljesitményének novelése. Ahol az ellendrzésorientalt
bels6 finanszirozasi rendszer miikodik, ott az egyes cégeknél a koncentralt tulajdonosi
szerkezet dominal, s a piacok kevésbé likvidek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a nyilvanos értékpapirpiacok jelent8sége forditott
kapcsolatban all a véllalkozésok tulajdonosi koncentraltsdgdval. Altalanossagban a kon-
tinentalis Eurdpa szervezett értékpapirpiacai — Hollandia kivételével — sokkal korlato-
zottabb szerepet jatszanak a gazdasdgban, mint az angolszész piacokon, igy tobbek
kozott az Egyesult Kiralysagban. A véllalatok feletti ellenérzés megszerzésében is eltérd
szerepet jatszanak a tézsdék. Mig az Egyesiilt Kiralysagban az ellenséges felvasarlasok
fontos szerephez jutottak, addig az ilyen tipusd Ugyletek Eurdpa kontinentalis részén
ritkabbak. A t6zsdei cégek megvasarlasat ez utobbi orszagokban sokkal inkabb a tézsdé-
rél torténd kivonasra, s nem pusztan az ellenérzés megszerzésének eszkozeként hasznal-
jak. A legtobb ilyen jellegl tigylet a tézsdén kiviil, nagy részvényblokkok atvételével
zajlik.

Magyarorszagra alapvetéen a belsé finanszirozasi rendszer a jellemzd, a tézsde nem
jatszik jelentOs szerepet a vallalatiranyitas intézményei kozott. A 49 tézsdei vallalatbol
csupan 27 tartozik a legnagyobb 500 vallalat k6zé (Vedres, 2000), a magyar cégek ko-
rében kevesebb a t6zsdei, osztott tulajdon, mint az angolszasz orszagokban (Voszka,
1999). Az intézményi befektetok tozsdei tulajdonszerzését lehetdvé tevd osztott tulajdon
nem valhatott nalunk kiildndsebben jellemzbvé, ami elsésorban a privatizdcid jelentdsé-
gébdl és valasztott modjabol kdvetkezik. A privatizacios modszerek kozott a tézsdei
eladasoknak viszonylag kisebb volt az ardnya a kiilféldi szakmai befektet6knek torténd
kozvetlen eladasokhoz képest. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a magyar részvénypiac
fejlodése ledllt, s nem kinal megfelel6 szamu biztonsagos befektetést és diverzifikacios
lehet6séget a hazai intézményi befektet6k novekvd Gsszegil vagyondnak befektetéséhez.
A Budapesti Ertéktézsde nemcsak hozamaival, hanem méretével sem fejezi ki a gazda-
sag fejlettségét, s6t jelenleg a tdzsde gazdasagpolitikai szerepének csokkenése érzékel-
hetd.

Tulajdonosi koncentracio

A vallalati tulajdon struktiraja, azaz a tulajdon koncentraltsaga és a nagy részvénye-
sek kiléte meghatarozza, hogy a vallalkozasok milyen iranyitas alatt allnak. Egy szort struk-
thraju cégnél a részvényesek szama olyan magas, s az altaluk egyenként birtokolt tulajdoni
hanyad olyan alacsony, hogy a részvényesek nehezen tudjak a menedzserek tevékenységét
ellendrizni. Az egyes részvényesek szamara e helyzetben komoly koltséggel jar az ellen6r-
zéshez sziikséges informaciok Osszegyljtése és az ellendrzés tényleges gyakorlasa, amely
torténhet akar a vezetd testiiletekben vald képviselet, akar a részvényesi kozgytléseken
torténd szavazas Utjan. Ha van tobbségi tulajdonos, akkor értelemszertien kezében van az
iranyitas, illetve az ellendrzés gyakorlasanak lehetdsége. Az intézményi finanszirozo6k mint
portfolidbefektetok szamara a kétféle tulajdoni struktira eltérd lehetéséget és feladatot
teremt a vallalatiranyitas kontrolljaban.

Az euroOpai cégek tulajdoni szerkezetérél egészen a legutdbbi id6kig meglehetésen
kevés adat allt rendelkezésre. La Porta és szerzétdrsai [1998] 14 eurdpai orszagban a tiz
legnagyobb vallalkozas harom legnagyobb hanyaddal rendelkez6 részvényesének tulaj-
doni aranyat elemezve azt talaltak, hogy a tulajdonosi koncentracié igen magas volt. A
harom f6 tulajdonos atlagosan a cégek 46 szazalékat birtokolta. Egy masik vizsgdlat,
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amely hat nagy OECD-orszagban elemezte a tulajdonosi koncentréaciét, azt allapitotta
meg, hogy a kontinentélis Eur6paban, valamint a skandindv allamokban igen magas a
cégek tulajdoni koncentréaciéja — szemben az Egyesilt Kiralysaggal, illetve az Egyesiilt
Allamokkal. Franciaorszagban és Németorszagban példaul a cégek 79, illetve 85 szaza-
Iék&ndl egy tulajdonos kezében volt a részvények tébb mint egynegyede, mig az ilyen
cégek aranya az Egyesult Kiralysagban minddssze 16 szazalékot ért el.

Prowse [1994] kutatasaban négy orszag — az Amerikai Egyesilt Allamok, az Egye-
sult Kiralysag, Japan és Nemetorszag — tézsdei (nem pénzugyi) vallalatainak tulajdonosi
szerkezetét hasonlitotta 6ssze 1980-ban. Ugy talalta, hogy mig az angol és az amerikai
cégek esetében az 6t legnagyobb tulajdonos birtok&ban &atlagosan a részvények 20-25
szdzaléka volt, s a japan cégeknél aranyuk 33 széazaleékot képviselt, addig a német cé-
geknél az 6t £6 tulajdonos mar a részvények 40 szazaléka felett rendelkezett. Az egyedi-
li legnagyobb tulajdonos tébb mint 50 szazalékos ardnya a német cégeknél messze kiug-
rik a tobbi orszagéhoz képest.

Az eurdpai részvenystrukturat bemutatd elemzések kozll a legfrissebb és legatfogdbb
dsszehasonlithatd adatok Becht — Réell [1999] az Economistban [2000] is idézett elemzé-
sei nyoman &llnak rendelkezésre. A blokkol6 tulajdon Eurépéban sokkal magasabb, mint
az USA-ban. Szamos orszagban a legnagyobb szavazati részaranyok medianja a t6zsdén
jegyzett vallalatoknal 50 szazalék feletti, azaz a nagy blokkold tulajdonos ellendérzése a
foszabaly, s nem a kivétel. Az elemzett eurdpai orszagok koziil sehol sem volt 5 szdzalék
alatti a legnagyobb részvénytulajdoni arany kézépértéke, amely mérték alatt a részvényesek
kilétét még nem kell felfedni. Az USA-ban a cégek tébb mint felénél a legnagyobb részvé-
nyesnek kevesebb mint 5 szazalékos tulajdonrésze van, ugyanakkor Ausztriaban és Német-
orszagban gyakorlatilag egyaltalan nincs ilyen cég.

1. tablazat

A legnagyobb végsé (kozvetlen és kozvetett) szavazati joggal rendelkezé
tulajdonosok részvénypakettjének kdzépértéke kilenc fejlett piacgazdasaggal
rendelkezé orszag nyilvanos (nem pénzigyi) vallalatainal

A legnagyobb szavazati

Orszag A vizsgalt cégek szama blokk medianja
(Szézalék)
Ausztria 50 52,0
Belgium 121 50,6
- BEL 20 20 45,1
Németorszag 374 52,1
- DAX 30 30 11,0
Spanyolorszag 193 34,2
Franciaorszag — CAC 40 40 20,0
Olaszorszag 216 54,5
Hollandia 137 43,5
Egyesilt Kiralysag* 250 9,9
USA - NYSE 1309 0**
— NASDAQ 2831 0**

Forréas: Bech — Roell [1999].

*250 cégbdl allo reprezentativ minta.

**A pontos érték nem adhaté meg, mivel tipikus az 5 szazalék alatti részesedés, amire pedig nincs kozzétételi
kotelezettség.
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A tulajdon ¢és az ellendrzés elvalasanak hatdsa a vallalatirdnyitas szempontjabol
alapvetéen mas formaban jelenik meg Europaban, mint az USA-ban. Mig az USA-ban a
16 konfliktus a vezetk és a szort tulajdonosi struktura miatt nem eléggé beavatkozd
részvénytulajdonosok kdzott alakul ki, addig a kontinentalis Eurpa legnagyobb részén
épp a nagyméretl, blokkol6 tulajdoni hanyaddal rendelkezd részvényesek és az erétlen
kisebbségi részvényesek kozott jelentkezik a f6 konfliktus. (L&sd az 1. tdblazatot.)

A szokésok és a jogi kdrnyezet eltérései miatt a szavazati jogok koncentraltsdga még
Eurépan belll sem egyforma. A szavazati jogok koncentracidja forditott Osszefliggést
mutat a cégek méretével: a kisebb cégeknél a koncentrécio atlagosan sokkal nagyobb.

Nagy-Britanniaban és Amerikaban a t6zsdei kapitalizmus régi tradicidja a legtobb
nagyvéllalat szért tulajdoni bazisat eredményezte. A kontinentalis Eurépdban ezzel
szemben a tulajdonosi jog a belsé csoportok kozott koncentralddik. Olaszorszagban,
Németorszagban és Ausztridban a megvizsgalt tézsdei cégek tobb mint felénél egy rész-
vényes vagy egy ismert szdvetséges tulajdonosi csoport rendelkezik a szavazati jogok
tobb mint a felével. Franciaorszagban és Németorszigban a forgalomképes cégek tul-
nyomo tobbségét egy tobbségi szavazati jogu blokk vagy egy mindsitett kisebbség védi.
Ezzel szemben Amerikaban kevés olyan cég talalhato, amelyekben a részvényeseknek 5
szdzaléknél nagyobb részesedése lenne. Olaszorszagban megszokott dolog, hogy bankok
és holdingvallalatok piramisszerii kereszttulajdonlas utjan cégek haldzatai felett rendel-
keznek. Németorszag 100 legnagyobb véllalata kdzul minden 6tédiknek még mindig van
els6bbségi részvénye specialis szavazati jogokkal.

Voszka [1999, 2000] kutatsaibol ismeretes, hogy a készpénzes privatizacié dominan-
cidja nyoman Magyarorszagon valddi maganrészvényesek kezébe keriilt a cégek tdlinyomo
tobbsége. A részvényesek kozott a kiilfoldi befektetdk aranya nemcsak a tébbi volt szocia-
lista orszagra, hanem a sok fejlett gazdasagra jellemz6 hanyadot is meghaladja. A kiilfoldi-
ek magas részaranya a szakmai befektet6k és a koncentralt részvénypakettek dominancia-
javal parosult. Ezzel 6sszefliggésben a nagy magyar cégek korében a tézsdei, osztott tulaj-
don is kisebb, mint az angolszasz orszagokban. Erre a privatizacio foként tézsdén kiviili
lebonyolitdsa mar dnmagaban magyarazatot ad. A tulajdonosi szerkezetet tehat meghata-
rozta a privatizacid valasztott modja, mert a készpénzes privatizacié nyoman tulajdonossa
lett szakmai befektetok altalaban tobbségi poziciora, sokszor kizardlagossagra térekednek,
még akkor is, ha ez esetleg csak tobb Iépésben érhetd el.

Magyarorszagra vonatkozoan az 0sszes eddigi kutatds arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a véllalatok tulajdoni szerkezetére a jelentds koncentrdltsig a jellemzd. Vedres
[2000] az 1997-es arbevétel alapjan mért 500 legnagyobb cég tulajdoni szerkezetét
elemezve kimutatta, hogy e cégek tobb mint kétharmadanak egyetlen tulajdonosa van. A
legnagyobb tulajdonosok részesedésének kdzépértéke 85 szazalék, azaz a hazai tulaj-
donszerkezet koncentraltsdga joval magasabb, mint a nyugat-eurOpai vagy amerikai
vallalatoknal. A tézsdére bevezetett 27 magyar cég esetében a nyugat-europai koncent-
raltsaghoz hasonlo értéket képviseld 50,9 szazalékos kdzépértek adodik, a tézsde azon-
ban a hazai vallalatok sokkal kisebb hanyadat reprezentalja, mint Nyugaton. Voszka
[2000] az 1997-es év 100 legnagyobb hazai vallalatanak tulajdonosi szerkezetét vizsgal-
va hasonlé kovetkeztetésre jut. Kutatasanak eredménye szerint a szaz cég felének egyet-
len tulajdonosa van, s a tdbb részvényes altal birtokolt cégek kdzel negyedében is van
egy meghatarozo tulajdonos, vagyis a legnagyobb 100 hazai cég 73 szazalékat egy tulaj-
donos befolyasolja. Elaprézott tulajdonosi szerkezet mellett 50 szazaléknal kisebb ré-
szesedéssel is meghatarozo6 befolyast lehet gyakorolni a dontésekre. A 100 legnagyobb
cég kozil minddssze 8-nak volt valéban osztott a tulajdonosi szerkezete, azaz nem volt
benne meghatérozd tulajdonos. S bar ez a szerkezet altalaban a t6zsdei cégekre a jellem-
70, korantsem tartozik minden hazai t6zsdén jegyzett vallalat e kategoriaba.
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Az intézményi finanszirozok vagyonanak befektetését befolyasolo eléirasok

Az intézményi befektetok tulajdonosi szerepkorének értékeléséhez tisztaban kell
lenni azon korlatokkal, amelyek a méas tulajdonosok megtakaritasait megbizas alapjan
kezelé intézményi finanszirozok részvényvasarlasait szabalyozzék. Ezen eldirasok fo
torekvése, hogy a befektetések diverzifikacidjanak kikényszeritésével névelje a megta-
karitdsok befektetésének biztonsagat. A korlatozasok egyrészt megszabjdk, hogy az
intézményi befektetok a rajuk bizott tOkét mely vagyonosztalyokba és milyen ardnyban
fektethetik be, illetve mekkora tulajdonosi hanyadra tehetnek szert a portfoliéjukba
keriilt tarsasdgokban. Mivel az intézményi befektetok koziil a befektetési alapok, a
nyugdijpénztarak és a biztositok fektetik legnagyobb aranyban részvényekbe a naluk
elhelyezett tOkét, a tovabbiakban az intézményi befektet6k e hdrom csoportjara vonat-
koz6 szabalyokrol lesz sz0.

Az Amerikai Egyesult Allamokban az Gn. 5:10-es szabaly korlatozza a befektetési
alapok tulajdonosi szerepét. Ezen el6iras szerint a befektetési alapok Osszes tékéjének
legalabb felére érvényesiilnie kell a kovetkezd két kritériumnak: az egyes részvénytulaj-
donok értéke nem haladhatja meg az alap 6sszvagyonanak 5 szazalékat és az alap egyet-
len cég altal kibocsatott értékpapirbol sem szerezhet 10 szazaléknél nagyobb hanyadot.
A 10 szézalékos korlat nyilvanvaldan a befektetési alapoknak az egyes vallalatokban
ne jatszhassanak szignifikans szerepet a cégek testuleteiben. Az 5 szazalék hatasa a
tulajdonosi koncentracidt enyhiti. Ez az el6iras latszolag egy diverzifikacios szabdly, s
tgy tekintik, mint ami biztositja, hogy a befektetési alapok megfeleléen diverzifikaltak
maradjanak az el6relathatatlan részvényeladasok idején anélkiil, hogy ez vagyonuk érté-
kének jelentés valtozasidhoz vezetne. Azonban ez a szabaly mint diverzifikacios kdve-
telmény nem tllsagosan hatékony, kénnyen kijatszhatd. Példaul azt méar nem irja elé
szabaly, hogy az egyes szakagazatok kozott is diverzifikalja befektetéseit az alap, s akar
az egész téke ugyanazon szektor(ok)ba fektetheté be, ami pedig mar erételjesen befo-
lyasolja a hozamok alakulasat.

Indirekt modon az 5 szazalékos szabaly is jelentsen korlatozza a cégek befolya-
solasahoz sziikséges tulajdoni hanyad megszerzését. A legnagyobb alapok kivételével
ugyanis megakadalyozza, hogy jelentds méretii részesedéshez jussanak egy cégben,
mivel az ilyen pozicié mar sértené a szabalyokat. Az eldiras azért is elbatortalanitja
az alapokat a portfdlio cégek igazgatdsagi testiileteiben valé képviselet megszerzésé-
tdl, mert ebben az esetben mar feleldssé tehetdk a cég mikodéséért, illetve az okozott
karokért. Az ellenérzésben vald aktivabb intézményi részvételt a bennfentes kereske-
delemre vonatkozo szigoru szabalyok is akadalyozzak. Ha a cégek mobilizalni akar-
jak portféliojuk egy részét, korlatozniuk kell aktiv részvételiiket a vallalati stratégia
alakitasaban.

Az Europai Unidban a szabalyok megengedik az 5 szazalékos limit tallépését, de az
e hanyadot tullép6 részesedések egyiittes sulya a portfolioban nem haladhatja meg a 40
szazalékot. A befektetési alapokra vonatkozd korlatozasok emellett sok tekintetben
fiiggnek az alapok tipusaitol, s a legszigortibb el6irasok a nyilvanos nyilt végli befekteté-
si alapokra vonatkoznak, mig a szabalyok liberalizaltabbak a nyilvanos zart végiieknél, s
a legkevésbé korlatozdak a nem nyilvanos zart végiieknél.

A magyarorszagi befektetési alapok befektetését elsGsorban szintén az 5:10-es kor-
lat szabalyozza. Eszerint a befektetési alapok t6kéjiiknek legfeljebb 5 szazalékat helyez-
hetik el ugyanazon kibocsaté azonos fajtaju értékpapirjaiba. (Ha a kibocsatdé nem tdzs-
dei cég, akkor a plafon ennél is alacsonyabb, minddssze 2 szazalék.) Ugyanazon kibo-
csato kiillonbo6zo fajtaji értékpapirjainak pedig legfeljebb 10 szdzalékat veheti meg egy

33



befektetési alap. Az egy kibocsaté altal kibocsatott értékpapirok értéke a befektetési alap
a t6zsdén nem jegyzett vagy nem forgalmazott értékpapirok értéke sem haladhatja meg a
toke 10 szazalékat. Mas befektetési alapok jegyei is maximum 10 szdzalékat tehetik ki a
befektetési alap tokéjének. A befektetési alapok tipusatdl fiiggden az egyes értékpapir-
osztalyok aranyai mar véaltoznak. Példaul a részvényalapokban jéval magasabb lehet a
részvények aranya, mint példaul a vegyes alapokban. A nyilt végii befektetési (rész-
vény)alapok a tokéjiik legfeljebb 85 szazalékat tarthatjak részvényekben, 15 szazalékot
készpénzben és latra sz616 betétben kell tartaniuk. A hazai befektetési alapokra egysége-
sen vonatkoznak a szabalyok, nincs kiilonbség az eléirasokban a nyilvanossag foka és a
zartsag fliggvényében, ezért is oly nagy a nyilvanos nyilt végii alapok dominancidja. (A
tervek szerint 2002 januarjaban életbe 1ép6 értékpapirtérvényben a befektetési alapok
szabalyozasanak elGirdsai valtozni fognak, igy tobbek kdzott mod lesz indexalapok és
alapokba befektetd alapok 1étrehozasara is.)

Davis [1997] kdnyvében 12 orszégra vonatkozdan mutatja be a nyugdijpénztarakra
vonatkoz6 szabélyozésokat, amelyek kdzott oridsi eltérések vannak. Jél latszik azonban,
hogy az angolszasz rendszerben miikod6 nyugdijalapoknal a prudens befektetések elds-
irdsa a dontd, ugyanakkor nem korlatozzak az egyes vagyonosztalyok portfélidbeli aré-
nyait (USA, Nagy-Britannia, Kanada, Hollandia, Ausztralia). Mashol eltéré mélysegben,
de vannak részletesebb elGirasok, példaul a részvényekre vonatkoz6 fels6 korlat Német-
orszagban 20, Japanban 30 szazalék. Az ingatlanokba torténé befektetés maximuma
Németorszagban 5, Japanban 20, Svajcban 50 szazalék. Tébb eurdpai orszagban a kil-
foldi befektetések aranya is maximalva van, igy példaul Németorszagban 30, Déniaban
20, Svajcban 20 szazalék. Altaldnosabban megfogalmazott eléirasok vannak érvényben
példaul Daniaban, ahol az ingatlan-, a részvény- és a befektetési alapokba vald egydittes
részardny 40 szazalékot érhet el. Franciaorszagban a vagyon felét a nyugdijpénztaraknak
allampapirba kell fektetniiik. A fenti eldirasok célja a megtakaritok pénzének védelme, a
befektetések diverzifikaltsaganak biztositasa, de az el6irasoknak az allamhaztartas fi-
nanszirozasi igényének biztositasaban is szerepik van. A korlatozasok rendszerint a
volatilisebb vagyonosztalyok részaranyanak limitalasara vonatkoznak — példaul rész-
vény, ingatlan, kilféldi vagyon —, még ha azok hozama joval magasabb is, mint mas
vagyonosztalyoké.

Az eurdpai magannyugdijalapok esetében egyeldre sok orszagban mas és mas a sza-
balyozas, am az EU tervezi az egységesitést, mégpedig ugy, hogy akar tékéjiik 70 szaza-
Iékat is tarthassak részvényben a nyugdijalapok, és 30 szazalékot mas orszag valutaja-
ban is tarthatnanak.

A hazai magannyugdijpénztarak és az 6nkéntes pénztarak a rajuk vonatkozo el6ira-
sok szerint az egy kibocsaté altal kibocsatott értékpapirokba a pénztari eszk6zok legfel-
jebb 10 szazalékat fektethetik be, ugyanakkor nem szerezhetik meg az egy kibocsatd
altal kibocsatott értékpapirok 10 szdzalékot meghaladdé mértékii részét. Szintén eldiras,
hogy csak elismert értékpapirpiacokon forgalmazott értékpapirokba fektethetnek be
tékét. A kiilfoldi értékpapirok maximum a magannyugdij-pénztari eszk6zok 30 szazale-
kat (2000-ben 10, 2001-ben 20, 2002-ben 30 szazalék) tehetik ki, az 6nkéntes pénzta-
raknal ez az arany 20 szazalék. Tovabbi eldiras, hogy a befektetett eszkdzokbol eszkoz-
csoportokat, ezekbdl befektetési portfolidosztalyokat kell a pénztaraknak képezniik, s
meg kell hatarozniuk ezek egymashoz valé aranyat. A pénztaraknal mas megitélés ala
a magannyugdij-pénztaraknal 30, az 6nkéntes nyugdijpénztaraknal pedig 40 szazalék a
korlat. A jegyzett B kateg6riaju részvényeknél mindkét fajta nyugdijpénztar csak maxi-
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magéannyugdij-pénztarak altal veheté befektetési jegyek aranyanal, mig az Onkéntes
pénztaraknal ez 30 szazalék.

A hazai Uzleti biztositok befektetéseinél (azaz a biztositastechnikai tartalékok és a

minimalis szavatolotéke-befektetésnél) a biztositd részesedése mas vallalkozasban nem
haladhatja meg az adott vallalkozas jegyzett tOkéjének 25 szdzalékat. A biztositok a téke
maximum 10 szézalékat t6zsdén jegyzett, s maximum 5 szazalékat tézsdén nem jegyzett
részvényekbe fektethetik be. A szabalyokat dsszehasonlitva, a biztositok annak ellenére
jelent6s eldnyoket élveznek a befektetési alapokhoz képest, hogy az altaluk kinalt meg-
takaritasi forméak kisértetiesen hasonlitanak a befektetési alapokéihoz.
A befektetésekhez kotott eszkozalapokra nem vonatkoznak a befektetési alapok el6ira-
sai, viszont a biztositdkrél szol6 térvény nem tartalmaz szabdlyozast a tajékoztatasi
kotelezettségre, a kotelez6 diverzifikaciora, a fiiggetlen letétkezel$ valasztasara vonat-
kozban. (Az életbiztositoknal igénybe veheté adokedvezmény emellett tovabbi verseny-
elényt jelent a befektetési alapok korlatozott adohitelével szemben.)

A legszembetinbbb kiilonbség a hazai befektetési alapok és a magannyugdij-
pénztarakra vonatkozé szabalyozéasban az ugyanazon kibocsaté altal piacra dobott azo-
nos fajtaju, tézsdére bevezetett értékpapirok vasarolhatd aranyaban van. (A befektetési
alapoknal ez a sajat toke szazalékat, a maganpénztaraknal 10 szazalékat teheti ki.) Eltér
a tézsdén kiviili részvények esetében érvényesiild limit is a kétfajta intézmény esetében.
A fels6 hatar a befektetési alapoknal a sajat téke 2 szazaléka, a maganpénztaraknal en-
nek 10 sz&zaléka.

E befektetési korlatozasok elemzésébdl egyértelmiien kitlinik: ahhoz, hogy az in-
tézményi befektetok a vallalatiranyitds ellendrzésében nagyobb szerephez jussanak,
ndvelni kell ennek jogi lehetdségét, azaz el kell mozditani vagy mérsékelni kell a jelen-
legi jogi és intézményi korlatokat. A hatékonysagi tartalékok feltarasanak egyik modja
az lehet, ha a befektetési és nyugdijalapok nagyobb tulajdonosi hanyadokat vehetnek, s
ezaltal ndvekedne az 6sztonzottségiik arra, hogy cégeiket aktivabban ellenérizzék. Ily
modon a portfoliocégeikben rejlod tartalékok feltarasaval ndvelhetik azok teljesitményét,
portfoliojuk hozamat, ami nemcsak a megtakaritasaikat naluk elhelyezéknek, hanem az
egész gazdasagnak kedvezo lenne.

A merev befektetési szabalyokat és a szigord portféliosztalyok alkalmazasat rész-
ben helyettesithetnék az alapok altal kdzzétett informaciok befektetési politikajukrol,
filozofiajukrol, stratégidjukrol, amelyek explicit nyilatkozatot tartalmaznanak arrdl,
hogy milyen portfoliokoncentraciét kivannak alkalmazni. Emellett megoldandé még az
intézmények dsztdnzési rendszere is, mert egyelére csak a kezelt alap nagysaga a dontd.
A javadalmazas struktarajanak tlkréznie kellene a nagyobb kockazatvallalas jutalmat.
Ehhez az intézményeknek nagyobb szabadsagot kellene kapniuk a javadalmazasstruktu-
ra kialakitdsahoz. A dokumentumokbol ki kellene deriilnie az alapok jellegének, straté-
gidjanak, vagyonanak, vezetési modjanak, kockazatossaganak, a kezel6k dijazasanak és
vallalatirnyitasi megoldasainak. Megfelel6 tajékoztatas mellett fel lehetne tehat szaba-
ditani az intézményi befektetoket a jogi szabalyozas jelenlegi kotottségeinek jelentds
része aldl.

A részvénytulajdonosok

A tulajdonosi szerkezet koncentraltsaga és az intézményi befektetdk altal megsze-
rezhet6 részesedések ismeretében nem meglepd, hogy jelentds az eltérés az intézményi
finanszirozok tulajdonosi szerepében az angolszasz, illetve a kontinentalis tipusu valla-
lati finanszirozasa orszagokban, nilletve az utobbiakon beliil a fejlett tékepiact orsza-
gok, illetve Magyarorszag kozott. A nagy részvényesek személye ugyanakkor befolyasol-
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ja a vallalatok irdnyitasat, hiszen példaul a maganszemélyek, illetve a csaladok, valamint
a pénzugyi intézmények és a nem pénziigyi vallalkozasok e téren eltérd ellendrzési ta-
pasztalattal rendelkezhetnek. Az ellenérzés gyakorlasara vonatkozdan eltérhet 6szton-
z0ttséguk, és a rajuk vonatkozé szabalyok is kilénbézhetnek. Végil a tulajdonosi cso-
portok céljai is igen sokfélék lehetnek.

Az ellen6rz6 tulajdoni hanyaddal rendelkezd befektetdk kilétének Gsszehasonlitdsa

elég nehéz. Az ellendrz6 hanyaddal rendelkez6 tulajdonosok kiléte, ardnya orszagonként
valtozo, és fligg az egyes cégek tulajdoni szerkezetének szortsagatoél. Berglof [1997]
kutatasa nyoman ismert, hogy a csaladi és vallalkozoi tulajdon erds befolyasu az eurdpai
kontinensen, killéndsen Franciaorszdgban, Németorszagban és Svédorszagban. Ramutat,
hogy a nagy cégeknél a csaldadi ellendrzés valtozatlan jelentésége az egyik legfontosabb
eltéré vonasa a kontinentalis europai rendszernek az angolszaszhoz képest. Az intézmé-
nyi részvényesek — kiléngsen a nem pénzigyi cégek és a bankok — szintén fontos szere-
pet jatszanak az utobbi orszagokban a vallalatok ellendrzésben.
A csaladi ellen6rzés jelentdsége nem csokkent szamottevéen az elmult hisz évben, mig
a nem pénziigyi cégek sok orszagban (Franciaorszag kivételével) sokkal jelentGsebb
részvénycsomag-tulajdonosokka véltak. (Franciaorszagban az ad6zési tAmogatas jelen-
t6s Osztonzést biztositott a haztartasok részvénytulajdonlashoz.) A részvénytulajdon igy
egyre erdteljesebben intézményesedett Europaban. Azonban az eurdpai kontinens legna-
gyobb részén az intézményi részvénytulajdon felhalmozddésa vagy maguknal a bankok-
nal, vagy a bankok altal ellendrzott intézményeknél kovetkezett be.

2. tAblazat
A tézsdei cégek tulajdonosi szerkezete a tulajdonosok tipusa szerint hat orszagban
(Szézalék)
. ) Pénzlgyi Kulféldi  Tulajdono-
Orszag Ev  Haztartasok 'Nem pénzdgyi —Kormany- e mi tylajdono-  sok ossze-
véllalkozasok szervek nyek sok sen
Franciaorszag 1977 41 20 3 24 12 100
1992 34 21 2 23 20 100
Németorszag 1970 28 41 11 11 8 100
1993 17 39 3 29 12 100
Olaszorszag 1993 32 22 28 14 4 100
Nagy-Britannia 1969 50 3 36 7 100
1993 19 2 1 62 16 100
Japéan 1970 40 23 0 35 3 100
1993 20 28 1 42 8 100
USA 1981 51 15 0 28 6 100
1993 48 9 0 37 6 100

Forras: Berglof [1997].

Amint az a 2. tablazatbdl is kiderill, az eurdpai kontinensen az intézményi tulajdo-
nosok lényegében a maganszemélyek karara valtak fontosabb tulajdonosokka. Az alta-
lanos tendencia mellett azonban meglehetésen kiillonbozik az intézményi tulajdonosok
részvénytulajdonanak jelentdsége ¢és az ellendrzés gyakorlasanak modja. Nagy-
Britanniaban a nyugdijalapok ndvekedése rendkiviili volt az elmult két évtizedben, mig
Németorszagban az intézményi részvényhanyad novekedése foként a nem pénziigyi
cégektdl és a kiilfoldi befektetdktdl szarmazott. Nagy-Britanniaban az intézményi befek-
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tetOk erds portfélidorientaltsaga kiillonbozik a németorszagi befekteti csoportok ellen-
Orzésorientaltsagatol. Az intézményi befektetok eltérd orientaltsaga 1ényegében a valla-
latfinanszirozasi rendszerek alapveto eltérésébol adodik.

Edwards — Hubbard [2000] amerikai cégek kérében vegzett kutatasai azt jelzik,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban — ahol sz6rt a tulajdonosi struktira — az intéz-
ményi tulajdonosok aranya 1980 és 1997 kozott 12-r61 29 szazalékra emelkedett. Ezzel
szemben az intézményi tulajdonosi koncentracio kdzépértéke 9 szazalékrél 17 szazalék-
ra nétt, azaz a tulajdonosi koncentracié nem nétt olyan gyorsan, mint az intézményi
befektetdk tulajdonaban 1évo részvények részaranya. Az intézményi befektetok ugyanis
vagyonndvekmeényiiket egyre tobb cégbe fektették be, hogy portfélidjuk minél diverzifi-
kaltabb legyen. Kllondsen igaz ez a legnagyobb véllalati részesedésekre. Példaul a tiz
kozott 43 szézalékrdl 34 szazalékra esett vissza. Amerika esetében tehat elmondhato,
hogy mikdzben az elmult kdzel masfél évtizedben nétt az intézményi tulajdonosok ke-
z€ben 1évo vallalati részvénytulajdon nagysaga s a cégek intézményi tulajdonosi kon-
centrécidja, ez a ndvekedés nem jart egyiitt az intézményi befektetk ellendrzé pozicibba
kerllésevel.

Egy magyarorszagi vallalatok tulajdonosait vizsgald kutatas szerint (Vedres, 2000) a
hazai cégek tulajdonosi Osszetétele meglehetdsen homogén, az egyes tulajdonostipusok
nem keverednek egymassal. A vizsgalt 500 legnagyobb cégbdl 411 vallalatnal allt ren-
delkezésre adat a tulajdonosok kilétérdl. Ezen cégek 23 szazalékanal fordult el hazai
vagy kiilf6ldi intézményi befektetd a tulajdonosok kozott. Intézményi befektetok e cégek
6 szazalékaban rendelkeztek 90 szazalék feletti, s tovabbi 4 szdzalékéban 100 szizalé-
kos tulajdonnal. A 3. tablazatbdl kitiinik, hogy a hazai nagyvallalatok /3 fulajdonosai
els6sorban a kiilfoldi szakmai befektetok.

3. tAblazat

A tulajdonostipusok aranya az 500 legnagyobb magyarorszagi vallalatnal 1998-ban

(Szazalék)
A tulajdonos tipusa Birtokolt jegyzett t6ke aranya
Onkormanyzat -20
Allam 10
Més vallalat 26
Hazai (pénziigyi) intézmény 2
Hazai maganszemély 2
Kulfoldi véallalat 35
Klféldi maganszemély 0
Kulfoldi (pénzigyi) intézmény 5
Osszesen 100

Forréas: Vedres [2000].

A szaz legnagyobb vallalat 1997. évi tulajdonosi struktdrajat elemezve Voszka
[2000] szerint — bar e cégeknél nem all rendelkezésre a kilfoldi tulajdonosok esetében
az intézményi befektetdkre jutd tulajdonosi hanyad — e cégek kozel kétharmadaban
kilfoldi cégek voltak a tdbbségi tulajdonosok, ezen beliil 44 szazalékban a tulajdonos
kiilf6ldi leanyvallalat volt. A hazai vallalkozasok mint f6 tulajdonosok sulya 9 szazalék.
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Az allam (a kormany vagy a helyi 6nkormanyzat) a legnagyobb cégek 14 szdzalékaban
volt tdbbségi részvényes. 8 szazalék volt azon cégek aranya, amelyeknél egyetlen rész-
vényesnek sem volt 25 szazaléknal nagyobb részesedése. (Lasd a 4. tblazatot.)

4. tblazat

Tulajdonosi tipusok a legnagyobb szaz hazai véllalat kérében 1997-ben

(Szézalék)
Meghataroz6 tulajdonos A TOP 100 szazalékaban
Kulféldi cég 63,0
Allam 14,0
Hazai cég 9,0
Alkalmazottak 6,0
Nincs dominans tulajdonos 8,0
Osszesen 100,0

Forrés: Voszka [2000].

jegyzett vallalatok részvényei keriilhetnek, megfeleld részesedés esetén e cégek ellendr-
zésében vehetnek részt. Az MNB éaltal nyilvantartott részvények tulajdonosi megoszlasa
azt jelzi, hogy a hazai intézményi finanszirozok részesedése 1998 6ta nott ugyan, de
2001 marciusara Osszesen sem érte el a t6zsdén forgd papirok tiz szazalékat. A hazai
intézményi befektetok koziil a biztositotarsasagok és a nyugdijpénztarak rendelkeznek
relative a legmagasabb vallalati részvényhanyaddal, de ennek az ardnya 2001. els6 ne-
gyedévi adat szerint alig haladja meg a 3 sz&zalékot. (Lasd az 5. tblazatot.)

5. tablazat

A tozsdén jegyzett részvények tulajdonosok szerinti megoszlasa
1998 és 2001. marcius kozott

(Szézalék)

Tulajdonosok 1998. dec. 1999. dec. 2000. dec. 2001. marc.
Pénziigyi vallalat -4,7 3,9 6,1 7,0
Ebbdl: Hitelintézet 0,6 0,6 1,2 2,1

Befektetési alap 1,0 0,5 1,1 1,0
Biztositd, pénztar 1,7 1,3 2,6 3,1
Egyéb pénzigyi vallalat 1,4 15 1,2 0,8
Kulfoldi tulajdonos 71,1 79,2 70,7 70,3

Forras: MNB [2001b] alapjan sajat szamitas.

A hazai intézményi befektet6k mellett a t6zsdei cégek tulajdonosai kozott megtalal-
haték a kiilféldi intézményi finanszirozék is. Hogy milyen aranyban, arr6l az MNB sta-
tisztika mar nem igazit el. SOt, maguktol a t6zsdére bevezetett cégektdl is meglehetésen
nehéz pontos adatokhoz jutni, hidba koételezd elvileg a tulajdonosi kor részvénykonyvi
bejegyzése. Még a legfontosabb, A kategdrias cégek kozodtt is akad olyan, amelyik
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gyorsjelentésébdl nem olvashatd ki a pontos struktira. A 17 darab A kategdrids cég
részvényeseinek osszetételérdl Koranyi [2000b] altal készitett elemzésbdl kitiinik, hogy
2000 juniusaban a részvények 72 szazalékat birtokld dsszes kilféldi tulajdonos kozil 40
szazalék kulfoldi intézményi befektetd volt, mig a kiilfoldi stratégiai tulajdonosok ara-
nya 32 szazalékot ért el. (Az 6sszes, tehat nem csupan A kategdrias cég esetében a kiil-
foldi 75 szazalékos tulajdoni aranybol 35 szazalékpont volt stratégiai befektetoké, 40
42 szézalékat a Matdv, egyarant 13-13 szé&zalékat a Mol, a Richter és az OTP tette ki,
mig tovabbi 6 szazalékot a BorsodChembe fektettek. A hazai intézményi finanszirozok-
nal els6 helyen az OTP all 38 szazalékkal, masodik a Matav 24 szazalékkal, harmadik
a Mol 14 szazalékkal.! A t6zsdei A kategorias cégek tulajdonosok szerinti megoszlésa a
kilféldi és a hazai intézményi befektetdk fontos szerepét jelzi. E két tulajdonosi katego-
ria 6sszességében a részvények 52,6 szazalékaval rendelkezett. 2000 nyaran tehat az
A kateg6rias magyar véllalkozasok kicsit tobb mint felét mar intézményi finanszirozék
ellenérizték. (Lasd a 6. tablazatot.)

6. tblazat

A magyarorszagi A kategorias tozsdei cégek részvényeinek tulajdonosok szerinti
megoszlasa a 2000. V1. 30-i &llapot szerint

(Szézalék)
A tulajdonos tipusa Részarany
Kilfoldi intézményi befektetd -40,2
Belfoldi intézményi befektetd 12,4
Belfdldi stratégiai 4,0
Kulfoldi stratégiai 32.0
Allam 5,2
Magan 3,6
Menedzsment 1,4
Sajat 0,8
Ismeretlen 0,4
Osszesen 100,0

Forréas: Koranyi [ 2000b] alapjan sajat szdmitas.

Természetesen az atlagok mogott a cégek meglehetésen eltérd tulajdonosi struktlra-
ja huzédik meg. A Budapesti Ertéktézsdén szereplé vallalatok Iényegében harom alap-
vetd csoportra oszthatok aszerint, hogy van-e benniik meghatarozé tulajdonos, s ha igen,
akkor az stratégiai vagy pénziigyi befektetd, illetve szort tulajdonosi struktira mellett
fliggetlen vezet6ség irdnyitja-e a céget. Mivel a tobbségi pozicioban 1év6 pénzligyi be-
fektetd sziikségképp ellatja az ellenbrzési funkcidt, s a cég eladasa az 6 jovahagyasa
nélkil nem lehetséges, az intézményi finanszirozok ellendrzd szerepkore csak a szort
tulajdonosi struktdra esetén kérdéses. Ez utobbi cégek képezik egyuttal a potencidlis
felvasarlasi célpontokat, ami ellen a cégek menedzserei specialis alapszabalyi korlatoza-
sokkal, avagy allami aranyrészvény segitségével védekeznek. (Jellemzben e szort tulaj-
donosi kategdridba tartozik az OTP, a Pannonplast és a Richter, mig a pénziigyi befekte-

L Kiilfsldi intézményi befekteték tulajdoni ardnya a vizsgalt 17 darab A kategérids cég koziil hétnél 50
szazalék feletti volt, s csupan két vallalatnal nem érte el a 25 szazalékos aranyt. A 17 cégbdl a kiil- és belfoldi
intézményi finanszirozok egyuttesen tiz cégben foglalnak el tobbségi pozicidt.
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16 ellendrzése ala kerult cégek kozé sorolhaté a NABI, a Zalakerdmia, a Pick, a
Pannonflax, a Raba és a Graboplast. A szakmai befekteték kezén 1év6 cégek kozé tarto-
zik példaul a Zwack, a Primagaz, a Brau, az &ramszolgaltatok, a Matéav, valamint

a Danubius. Specialis helyzetként a menedzserek a f6 tulajdonosok a Globusban,

a Graphisoftban és a Synergonban.)

Nemcsak az intézményi finanszirozok tulajdonosi szerepkorének lehetéségeit, de al-
taldban a hazai t6zsde fejlodésének kilatasait is meghatarozza, hogy a kiilonb6z6 tulaj-
donosi szerkezetli cégek koziil melyek vannak, illetve lesznek talstlyban a tézsdén jegy-
zett vallalkozéasok kozott. Amennyiben a stratégiai, szakmai tulajdonosok altal iranyitott
vallalkozasok vannak, illetve keriilnek talstlyba, Gigy az a t6zsde hanyatlasdhoz, a likvi-
ditds romlaséhoz vezethet. Az intézményi finanszirozok ebben az esetben vagy eleve
csokkentik portfoliojukon belll a részvények aranyat, vagy kulfoldi cégeket fognak
finanszirozni, hiszen szamukra a portfolié diverzifikalasi lehetdsége és a likvid tékepiac
elsérendii érdek.

A véllalati részvények szerepe a hazai intézményi befekteték vagyonaban

Az intézményi befektetok tékepiaci sulya 2000 végére elérte a GDP 13 szazalékat
(MNB, 2000). E vagyontdémeg tartalmazza a bankok tulajdonat is, igy az aktiv vagyon-
kezelés alatt 4116 vagyon részesedése a hazai GDP-b6l ennél szamottevéen alacsonyabb.
A nem banki pénziigyi intézmények részesedése 2000 elsé felére megkozelitette az
0sszes intézményi vagyon 20 szazalékat. (Lasd a 7. tAblazatot.)

7. tAblazat

A hazai intézményi befektetk mérlegf6osszegének alakulasa 2000. janius 30-an
(Milliard forint)

Intézmény Meérlegf6osszeg
Hitelintézetek -8239
Befektetési vallalkozésok 154
Befektetési alapok (nettd eszkdz) 557
Biztositok 648
Nyugdijpénztarak (vagyon) 331
Pénziigyi vallalkozasok 362
Osszesen 10291
Hitelintézetek nélkal 2052

Forras: MNB [2001c].

A szektor 1étrejdtte Ota eltelt id6 rovidsége miatt e tSkepiaci suly a fejlett orszagok
hasonlé mutatéjahoz mérve relative még mindig alacsony. Nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban az is latszik, hogy a hazai intézményi befektetdk vagyonkezelési stratégiaja kocka-
zatker{ild, mas néven konzervativ, mivel portfolidjuk 80 szazaléka allampapir, igy e
szektornak a fejlettebb orszagokban kiemelked6en fontos vallalatfinanszirozasi szerepe
Magyarorszagon tovabbra is szinte elhanyagolhato.

Az intézményi befektetokon beliil a befektetési alapok fejlett orszagoktol eltérd ha-
zai szerepe 2000-ben még hangsulyosabba valt. Ezt igazolja az alacsony tranzakcios
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koltségli, csak kockazatmentes, likvid eszk6zokbe fekteté pénzpiaci alapok térnyerése, s
z0dés a rovid lejarath papirok javara. Mivel hasonlé tendencia a biztositoknal és a
nyugdijpénztaraknal nem kovetkezett be, a kialakult helyzet arra utal, hogy a befektetési
alapok a rovidebb tavra befektet ligyfelek igényeihez igazitottak portfolidjukat.

A nyugdijpénztarakndl a befektetOk érdekeinek til rovid id6horizontu értelmezése kez-
dettél fogva az allampapirok dominanciajat eredményezte. Az intézményi befektetok
kodzil Magyarorszagon a magannyugdijpénztarak ndvekednek a legdinamikusabban.

A magéannyugdijpénztéarak altal kezelt vagyon 2000-ben tébb mint dupldjara, az énkén-
tes pénztarak vagyona pedig tobb mint 40 szazalékkal nétt. A nyugdijpénztarak portfoli-
6jéban némi elmozdulés tortént 2000-ben a kockéazatosabb értékpapirok irdnyaba. Az
el6z6 év végéhez képest valamelyest nétt a magasabb kockazata befektetési formak, igy
a részvények, a véllalati kdtvények, illetve a befektetési jegyek részaranya, mikzben az
allampapirok tartasa visszaszorult.

Osszességében a nyugdijpénztarak befektetési politikaja tovabbra is konzervativ. Ez

még akkor is igy van, ha az intézményi befektetok korén beliil naluk a legmagasabb — a
biztositokhoz és a befektetési alapokhoz képest mintegy kétszeres — a részvényarany.
A kockazatosabb, de magasabb hozamot biztositd befektetések igy sem érik el a torveny-
ben biztositott korlatokat. 2000-ben viszonylag dinamikus volt a biztositok vagyonnove-
kedése, a befektethetd vagyon, azaz a biztositastechnikai tartalék értéke egy év alatt 29
szazalékkal nétt. A dinamikus vagyonndvekedés a hossza tavi forrasok megszerzése
terén meglévo versenyeldnybdl fakad. Noha az altaluk kinalt megtakaritasi formak igen
hasonlitanak a befektetési alapok altal kinaltakhoz, a szabalyozasi és adokedvezmények
terén elényt élveznek a befektetési alapokhoz képest (MNB, 2000).

8 tablazat

A részvények aranya az intézményi finanszirozok vagyonabdl 2000 decemberében

L - Osszes vagyon Részvények aranya
Részvényvagyon értéke gy Y Y

Befektetd tipusa (Milliérd forint) (Mill?;?jk:orint) az OS?;(;Z z\ﬁ%mbm
Befektetési alap 53,5 575,8 9,3
Magannyugdijpénztar 23,6 175,0 13,5
Onkéntes nyugdijpénztar 31,8 2254 14,1
Biztositd 35,3 557,4 6,3

Osszes nem banki intézményi

befektetd 144,2 1533,6 9,4

Forras: PSZAF [2001] alapjan sajat szamitas.

A 8. tablazathol jol 1athatd a nem banki intézményi befekteték korlatozott tulajdo-
nosi szerepvéllalasa a vallalatfinanszirozasban. Erre utal az, hogy a hazai intézményi
befekteték az 1534 milliard forint érték{i vagyonukbol vallalati részvényekbe 144 milli-
ard forintot fektettek be, ami az 6sszes részvénybefektetésnek minddssze 9,4 szazalékat
teszi ki. A korlatozott tulajdonosi szerepet mutatja a részvénybefektetések értékének a
hazai értékt6zsde részvényszekcidjanak kapitalizacidjahoz viszonyitott aranya. A Buda-
pesti Ertékt6zsde részvényszekciojanak kapitalizacioja 2000 végén 3394 milliard forint
volt, amelynek a 144 milliard forint érték{i — hazai nem banki intézményi befektetdk
birtokaba kerdlt — részvénytulajdon mindossze 4,2 szazalékat képviselte.
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Ezeknek az adatoknak tajékoztato jellegét ugyanakkor némiképp csdkkenti, hogy a
hazai intézményi finanszirozok részvénybefektetései kdzott immar — kismértékben —
kulféldi részvények is megtalalhatok. Ez elsdsorban a befektetési alapok esetében korri-
galja az aranyokat, bar 6sszességében a belfoldi intézményi befektetk kiilfoldi befekte-
tései jellemzben allampapirban jelennek meg. (A befektetési alapok kiilfoldi befektetései
2000 marciusaban az 0sszes befektetés 8-9 szazalékat adtak, viszont nem ismert, hogy a
kiilfoldi befektetésekb6l mekkora volt a részvények nagysigrendje. A Befektetési Alap-
kezel6k Magyarorszagi Szovetségének elndke szerint a hazai befektetési alapok ma mar
tobb pénzt tartanak kilfoldi részvényekben, mint hazaiakban (Berecz, 2001). (A kulfoldi
befektetések a magannyugdijpénztarak befektetéseibél 2000 végén 0,5 szazalékkal ré-
szesedtek.) Természetesen hianyzik az intézményi befektetok tékepiaci szerepének meg-
itéléséhez a kiilfoldi intézményi befektetdk részvényvagyonanak adata is, mivel a hazai
statisztikdkbol csak a stratégiai és az intézményi finanszirozok egyiittes befektetéseinek
nagysaga ismert. A PSZAF [2001] gyorsjelentésébdl ugyanakkor kitiinik, hogy részben a
dollar erésodése, részben a fejlett tézsdéket is sujtd arfolyameseések hatdsara a kilfoldi
portfoliobefekteték, azaz az intézményi finanszirozok az év kozepétdl fokozatosan el-
fordultak a magyar, s6t altalaban az eurdpai fejlédo piacoktdl. (L&sd a 9. tablazatot.)

9. tablazat

A Kiilfoldi befektetéknek a Budapesti Ertéktzsdén jegyzett részvényekben 1évé
vagyona és részaranya, 1999-2000

Részvényvagyon Részvényvagyon Részesedés Részesedés
Tulajdonos 1999. december  2000. december ~ 1999. december ~ 2000. december

(Milliard forint)  (Milliard forint) (Szazalék) (Szézalék)
Kdilfoldi befekteték 3238,1 2401,0 79,2 70,7
Osszes befektetd 4090,5 3394,7 100,0 100,0

Forras: MNB [2001a], MNB [2001b] alapjan.

Az intézményi befektetok tulajdonosi aktivitasa

Az intézményi befekteték aktiv ellendrzési tevékenysége, az iranyitasban vald rész-
vételiikk a naluk befektetéseiket elhelyezOk szamara értékteremtd tevékenység. Az intéz-
ményi befektetok tulajdonosi aktivitasat egyarant behatarolja a résztulajdonukba keriilt
vallalkozasok tulajdoni szerkezete, az altaluk megvasarolhaté tulajdoni hanyad nagysa-
gat befolyasold sokféle elbiras, a piacon meghonosodott vallalati kultara, valamint 6sz-
tonzottségiik a vallalatok életébe torténd beavatkozasra.

Az intézményi finanszirozék vallalatiranyitast befolydsold tevékenységére, valddi
ellendrzd szerepére elsdsorban a szort tulajdonosi struktaraju cégeknél van mod, ame-
lyeknél a vallalkozasoknak nincs mésik dominans tulajdonosa. Természetesen a befekte-
tési elbirasok e cégeknél is megnehezitik az intézményi befekteték ,hangjanak hallata-
s&t”, ugyanakkor az erre vonatkoz6 szabalyok tiszteletben tartdsa melletti kollektiv fel-
1épés eredményes lehet. A témat elemzé kutatok ugyanakkor a részvényesi szerepkdrben
gyakorolt aktivitas elemzése kapcsan az intézményi befekteték korlatozott érdekeltségé-
re hivjak fel a figyelmet (Coffee, 1991; Edwards — Hubbard, 2000; Black, 1998;
Myners, 2000). A kutatdk szerint az intézményi befektetok tilnyomé hanyadanal a valla-
latiranyitas csekély kontrolljat maguk az érintettek a befektetéseikre és a tékepiaci visel-
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kedésiikre vonatkozd szigorl szabalyozassal magyarazzak, valéjdban azonban nem
megfeleld dsztonzottségiik hatraltatja a portfélidjukba kertlt vallalatok aktiv ellen6rzé-
sét. Az aktiv tulajdonosi szerep véllalasa jelentés koltségekkel jar, a rosszul teljesitd
cégek részvényeinek eladasa helyett az iranyitas megreformalasara iranyulo erbfeszité-
sek kimenetele kérdéses, s az intézmények vezetdinek és vagyonkezeldinek javadalma-
zé4si rendszere nem honoraélja a nagyobb kockézat véllalasat.?

Ezek kovetkeztében komolyabb részvényesi aktivitas elsésorban az angolszasz pia-
cok legnagyobb intézményi finanszirozdi részérdl volt tapasztalhatdo az elmult 10-15
évben, mig mas befektetékre inkabb csak a passzivitas volt jellemz6. A nagy pénzigyi
intézmények tulajdonosi aktivitasa elsdsorban két teriileten jelentkezett: az éves kozgyt-
Iésen részvényesi javaslat benyujtasa vagy ezzel val6 fenyegetés, illetve a menedzsment
rabirdsa a vallalatiranyitas, illetve a vezetés stratégidjanak megvaltoztatasara. A befekte-
ték eldszor rendszerint informalisan keresik meg a vallalatok vezetdit, s azokkal ,,csen-
des” megéllapodéasra torekednek. Csak ha ez nem vezet eredményre, akkor élnek a rész-
vényesek szamara hivatalosan biztositott javaslattétel lehetdségével.

A kutatasok eredmeényei szerint a részvényesi javaslatok a legtdbb esetben a portféliocé-
gek felvésarlast akadalyozd kitételeinek eltdrlését, a szavazas technikajanak megvaltoz-
tatasat, az elnok és a vezérigazgatdi poszt szétvalasztasat, a vezetk kinevezésével és
javadalmazasanak megallapitasaval foglalkozé testiiletek kiilsé igazgatok részvételével
torténé felallitasat, illetve a cégek eladasanak kezdeményezését céloztak. Onalld részvé-
nyesi javaslatokkal az intézményi befektetSknek csak toredéke allt els. fgy példaul egy
1986 és 1994 kozott kozel 100 intézmény viselkedését elemzé kutatatas szerint mind-
Ossze 13 ilyen eset fordult el (Daily és szerzétarsai, 1996). Az intézményi befektetdk

ZA Myners-jelentés az intézményi befektetdk aktivitasanak hianyat az alabbi tipikus érveket cafolva
mutatja be (Myners, 2000):

— ,,Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy felulbiraljuk a vallalatvezetést.” A vélasz a jelentés szerint
meglepd egy olyan szakmaban, amelyben az alapok vezetdit azért fizetik, hogy elemezzék és értékeljék a
cégek teljesitményét, beleértve a vallalati stratégiak megalapozottsagat és a felsd vezetés kompetenciajat.

A részvényesek nyilvan nem vehetnek részt a mikroszint{i iranyitasban, de a javaslat sem erre vonatkozik:
ahol problémat latnak, ott aktivan részt kell venniiik annak kezelésében, s nem pedig csupan remélniiik, hogy
majd intézkedésre kertil sor. Ez nem azonos a mikroszintii iranyitassal.

— ,Mar amlgy is ezt tessziik. Aktiv vallalatiranyitasi politikank van, és rendszeresen talalkozunk is a cé-
gekkel.” Az aktiv részvétel a vallalatiranyitasban értékes és fontos tevékenység. De ez még nem azonos az
aktiv részvétellel. A vezetokkel valo talalkozas sem az, bar az is értékes. A beavatkozas kitartast és kemény-
séget kivan, a kérdés allandé felvetését igényli, amig a gond nem oldédik meg. A puszta talalkozas és a
fenntartasok udvarias kifejezése a stratégiat illetden nem hatéasos.

— ,.Nincs is sziikség ilyen stratégiara — ha nem tetszik a cég, hat eladjuk a részvényeket.” Természetesen
sok olyan helyzet van, amikor a tulajdonrész eladasa a legmegfelelobb valasz az intézményi befektet6 részé-
rél. A gyakorlatban azonban ez sokszor nehéz, amikor a részvény arfolyama mar nyomott, vagy amikor a
tulajdoni részesedésre mas okbdl van sziikség. igy példaul, amikor valamely index viszonyitési alapként valo
hasznalata sziikségessé teszi bizonyos részvények portfolidban tartasat. Ugyanakkor a szakma sok résztvevje
szerint a nagy részvényesek, amikor nem tudjak eladni a részesedésiiket az arra gyakorolt negativ hatas
nélkiil, erételjesen vonakodnak a beavatkozastol akkor is, ha a cégek nyilvanval6 stratégiai-vezetési gondok-
kal kiizdenek, mivel gyakran kevés elénnyel jar szamukra a beavatkozas.

—,,A jogi el6irasok akadalyt jelentenek — példaul a bennfentessé valas problémaja.” A szabalyozastol va-

16 potencialis félelem altalaban sokszor felvetddik a szakma részérél, de nehéz konkrétan bizonyitani.
A félelem azonban tulzott. Persze az alapkezel6knek el kell keriilniiik a bennfentességet, s értékelniiik kell,
hogy az az informécio, amit a cég stratégidjanak megvitatisa soran a vezetéstdl kapnak, érinti-e az adott
részvény arfolyamat. Ugyanakkor egy talalkozas, amin megvitatjak és — ha lehet — befolyasoljak a stratégiét,
még nem feltétleniil teszi az alapkezeldket bennfentessé. S6t, ha dontottek, hogy rovid tavon nem adjak el a
részesedést, s megprobaljak a cégnél elérni a teljesitményét javulasat, akkor azt sem kell banni, ha a kezeld
bennfentes lesz, f6leg ha a sziikséges tiirelem nem eredményezi a kezelési megbizas id6 el6tti megsziinését a
szamukra. Masok a sok aktiv részvényes egyiittmiikddése miatt aggodnak az atvételi szabalyok megsértésé-
nél, de ilyen konkrét esetet nem tudtak mondani.
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hangjanak szavazaskori hallatasa, mely a tulajdonosi funkcié gyakorlasanak masik
fontos terepe, novekvd jelentéségli. Myners [2000] felmérése szerint az intézményi
finanszirozok szavazasi aktivitdsa 1990-ben még 20 szazalékos, 1999-ben pedig mar 50
szdzalékos volt Anglidban. Plender [1997] amerikai adatai szerint csak az intézményi
befektetdk 28 szdzaléka szavaz rendszeresen, 21 szazalékuk sosem szavaz, 32 szazalé-
kuk pedig csak rendkiviili ugyekben teszi ezt.

A legnagyobb publicitast a szakirodalomban és az Uzleti sajtoban az egyik legna-
gyobb amerikai allami nyugdijalap, a CalPERS aktiv fellépése kapta, mely tobbek ké-
z6tt a Council of Institutional Investorsszal (Intézményi Befektet6k Tandcsa) egylittmii-
kodve évente kozzétesz egy listat a legrosszabbul teljesitd vallalatokrol, s igy jelzi a
befektetok elégedetlenségét a cégek vezetbivel szemben. E befektetdé maga is példazza,
hogy a vallalatirdnyitdsban valé aktivabb részvétel inkdbb az &llami-6nkorményzati
kézben 1év6 intézményekre jellemzd, s a fellépést nem Kizarélag a profit-, hanem ese-
tenként politikai, szocialis szempontok vezérlik. Ugyanakkor még a legaktivabb intéz-
ményi befektet6k sem forditanak tobbet az altaluk kezelt vagyon értékének 5 ezrelékénél
portfoliocégeik ellenérzésére (Black, 1998), ami mar dnmagaban is jelzi, hogy ett6l nem
varnak tul sok eredményt. Sokkal inkabb jellemz6 rajuk az un. ,,potyautas viselkedés™,
azaz a tObbletraforditas nélkiili részesedés mas tulajdonosok erdfeszitéseinek eredmé-
nyébdl. Az aktiv ellenérzésbdl szarmazé eldny tehat nem tudja ellensulyozni a vallalat-
irdnyitads megndvekedett koltségeit, s ez a potyautas viselkedésben jelenik meg (Shleifert
— Vishny, 1997).

Az intézményi befektetk aktiv fellépését az a valtozatlanul érvényesiilé véllalati
kultdra is hatraltatja, mely szerint ajanlatos a cégekkel val6 nyilvanos konfrontaciot
elkerilni. A vagyonkezel6k nem szeretnek ,,bajkeveréként” a nyilvanossag el6tt megje-
lenni, igy sajat befektetik érdekeinek képviseletét esetenként alarendelik a jovobeli
megbizésok megszerzésének.

Az intézményi befektetdk kollektiv fellépését legszigorubban az amerikai eldirdasok
akadalyozzak, igy ott sokkal gyakoribb a befektetk ,,maganyos farkasként” torténd
fellépése. Angliaban viszont, ahol ezt az eléirasok nem nehezitik meg, gyakoribb a ko-
z0s fellépés a befolyas ndvelésére (Black — Coffee, 1994). Hasonloképp a jogi el6irdsok
miatt ritka az amerikai gyakorlatban az intézményi befektet6k képviseldjének bejuttatasa
a portfoliocégek igazgatdsagaba, aki a vezetoktol fliggetlen kontrollt tudna biztositani.

A brit intézményi befektetdk aktivitasat vizsgald egyik legfrissebb kutatds (Myners,
2000) szerint az alapkezeldknek nem megfeleld a képzettségiik, s ily modon kiszolgalta-
tottsaguk a felelésséggel nem rendelkezd tanacsadoknak. Tovabba a kezeldk alacsony
létszama, teljesitményiik nem kielégité értékelése, az intézményi befektetok egymast
utanzo befektetési eljarasa, valamint az érdekeltségi rendszer egyoldalisaga egyarant
nem kelléen megalapozott vagyonallokalasi dontésekhez és még ahhoz vezet, hogy
elkeriilik a nem kielégitd teljesitményii cégekbe torténd beavatkozast. Az alapkezelok
kivalasztasi és teljesitményértékelési rendszere nem &szténdz olyan aktiv stratégiak
kovetésére, amelyek csak hosszabb tavon hoznak eredményt a befekteték szamara.

Az intézményi befekteték novekvé részvényesi aktivitdsa Europaban a kisebbségi
részvényesek érdekeinek jobb érvényesiilése formajaban jelentkezett, hiszen itt nem a
szort tulajdonosi struktira a jellemzd. A nyilvanossag ndvekvd szerepe, az arfolyamot
befolyasold informaciok idében torténd kozlése, az ellenséges vallalatatvételek meg-
kdnnyitése, a cégek gazdalkodasanak attekinthetdbbé tétele, valamint a vezetdk java-
dalmazasi rendszerének publikalasa egyarant jelzik e folyamat elérehaladasat (Econo-
mist, 2000). A vallalatfelvasarlasok egységesitésének tervezett szabalyai Eurdpaban
szintén a kisebbségi érdekek védelmét szolgaljak.

44



Az intézményi befektet6k vagyonanak kezelése, az elkiiloniilt vagyonkezel6k kiva-
lasztasa, ezek miikodési iranyelveinek, valamint érdekeltségi rendszeriik kialakitasa
meghatarozza az intézmények tulajdonosi képviseletét. A tapasztalatok szerint a vagyon
értékének jelentds novekedése, a befektetésekhez sziikséges szakismeret Osszetettsége €s
a kezelés koltségesebbé valasa ahhoz vezetett, hogy a hazon belili vagyonkezelést fel-
valtotta az egymassal versenyeztetett kezel6k megbizasa. A vagyonkezeldk specializald-
désa azt eredményezte, hogy az egyes — eldre kialakitott — vagyonosztalyok kezelésével
mar szakosodott kezeldket biztdk meg. Ezzel parhuzamosan terjedt a passziv vagyonke-
zelés gyakorlata, amely koltségkimélé modon piaci indexek mechanikus kovetésével
biztositja a kivalasztott indexek hozamainak automatikus elérését. Anglidban e passziv
indexalds az intézményi vagyon 20-25 szazalékdnak kezeléseénél érvényesil (Myners,
2000).

A témat elemzé felmérések azt is igyekeztek kideriteni, hogy javult-e a cégek telje-

sitménye az intézményi befektet6k aktivizmusa nyoman? Az err6l szo6lo tanulmanyok
sokféle eredmeénye 6sszességében nem gydz meg arrél, hogy az aktivizmus hatéssal van
a teljesitményre, igaz ugyan, hogy ez a hatds nehezen ragadhatd meg (Black, 1998).
Lehet, hogy az intézményi befektetSknek olyan pozitiv hatasuk van, ami kozgazdasagi-
lag jelentds, de még nem lathatd mas hatasok mellett. A kutatok altal vizsgalt egyik
kérdés példaul az volt, hogy a magas intézményi befektet6i tulajdonhanyaddal rendelke-
76 cégek, amelyeknél tehat megvan az ellenérzés lehetOsége, jobb teljesitményt értek-e
el, mint ahol ez a tulajdonhanyad kisebb volt. Az eredmények szerint azonban nincs
korrelacio az intézmenyi tulajdoni hanyad és a cégek teljesitménye kozott.
A mésik vizsgalt kérdés az volt, hogy az egyes megcélzott cégeknél az aktivizmus hatés-
sal van-e a teljesitményre. A legtdbb elemzés azt mutatta, hogy nincs kapcsolat a cégek
teljesitménye és az aktivista részvényesek tulajdonhanyada kozott. Osszességében tehat
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy nagy hatdsa lenne az intézményi befektetSk aktivita-
sanak, ha egyaltalan van hatasuk.

Ha az intézményi befektetok aktivizmusanak nem is volt kdzvetlen hatasa a célvalla-
latokra, az megvaltoztathatja a vallalati kult(rat, és ezért hatassal lehet az 6sszes cég
teljesitményére. Kérdéses, hogy van-e ilyen hatas. A kulturalis hatas kdzvetlenil nem
mérhetd. De lehetséges, hogy bizonyos iranyitasi valtozasok, amelyeket az intézmények
tdmogatnak, hatassal vannak a teljesitményre. Szamitasok készilltek az igazgatdsag
Osszetétele megvaltozasanak, a kinevezési és javadalmazassal foglalkozd testiilet felalli-
tasanak, tovabba az elndk és a vezérigazgatoi posztok szétvalasztadsanak hatasairdl,
azonban egyikre sem sziletett meggy6z6 eredmény, amely szerint e hatas pozitiv lenne.

A hazai intézményi finanszirozok tulajdonosi magatartasat jelent6sen befolyasolja a
belféldi cégek nagyfoku tulajdonosi koncentracidja, azaz az intézmények tulajdonosi
ellenérzésére csak akkor van mdd, ha a kisebbségi jogok érvényesiilhetnek. Az adatok
alapjan kitlinik, hogy a tulajdonosi szerepre a befektetést szabalyozo eldirasok viszony-
lag kevéssé hatnak, mert az intézményi befekteték a rendelkezésre allo kereteket sem
meritik ki. A tulajdonosi ellenérzéshez azonban sok esetben az informécids hattér is
hianyzik, a részvényarakat befolyasol6 informaciok, valamint a kdzgytiléseken a szava-
z4s megalapozasat biztositd ismeretek sok esetben nem allnak iddben rendelkezésre. Az
aktiv vagyonkezelést a hazai intézményi finanszirozok belso érdekeltségi rendszere sem
segiti el6. Sem az intézményi finanszirozok vezetdinek, sem az altaluk megbizott va-
gyonkezeldknek a beszamoltatasi rendszere, sem pedig javadalmazasstruktirdja nem
honordlja a portfélidcégek hatékonyabb mitkodése nyoman csak hosszabb tavon elérhetd
jobb eredményeket.

A hazai intézményi finanszirozok latszolag magas szdma ellenére e befektetéi kor
meglehetdsen koncentralt, részben az alapitok tulajdonosi korének azonossdga, részben
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pedig a vagyonkezeléssel foglalkoz6 szervezetek relative kis szdma miatt. Elvileg nem
lenne tehat akadalya az intézményi befektetok kollektiv fellépésének, a gyakorlatban azon-
ban ilyen esetr6l nemigen lehet tudni. Az egyik alapkezel6 szerint, bar volt egy ilyen pro-
balkozésuk, de a tobbiek egylittmitkodésének hianya miatt ez is kudarcba fulladt.

A hazai alapkezelés informacios bazisa az elemzési prezenticiokon, a t6zsdei jelen-
téseken alapul, viszonylag ritka az egyedi informéacidkérés. A piac tajékoztatasat ma
még keveés cég tartja fontosnak, a cégek teljesitményét és dontéseit motivald sok infor-
maciot, a menedzsment kinevezését és javadalmazasat érintd ismeretet beliigyként kezel
a vallalatok vezetése a meghataroz6 tulajdonos érdekének megfeleléen. A menedzsment
munkajanak ellen6rzését sok cégnél akadalyozza a menedzsment és az igazgatosag 6sz-
szefonddasa (Nagy, 1999). Az egyes alapkezel6k érdekérvényesitési képessége nem
egyforma, ezért a t6ézsdei cégek mas modon ,,5zolgéljak ki” 6ket. A nagyobb, kiilfldie-
ket is kiszolgalo vagy elemzéseket is készitd alapkezeldket a cégek jobban respektaljak.

A kozgyiiléseken vald részvétel altalanos, am a meghivok néha elakadnak a va-
gyonkezelési megbizast kiadd intézményeknél, illetve a letétkezeld bankoknal. Eseten-
ként az {innepnapokon vagy tavoli falvakban rendezett kozgyiilések is nehezitik a rész-
vételt. A kiilfoldi alapkezeldk fizikai tavolsaga (ha nincs helyi hidféallasuk) eleve korla-
tozza a részvétel lehet6ségét. A kozgyllések sok esetben formalisak, s vagy a mar ko-
rdbban kialakitott megallapodasokat szentesitik, vagy egyoldaltan tikrozik a tébbségi
tulajdonos érdekeit. (Akar a tézsdei alapszabalyzattal ellenkez6 rendelkezések elfogadé-
sa is bekovetkezhet.) A kozgyiilés igy nem a tudatos részvényesi jogervényesités, inkabb
a szimbolikus aktusok megnyilvanuldsi terepe. A tarsasagi térvény nem garantalja meg-
felelen a megvitatasra keriil§ el6terjesztések el6zetes megismerhetségét (Gado, 2001).

Az intézményi befektetdk a kozgyliléseken ritkan tesznek részvényesi javaslatot,
mivel ezek Ugysem szereznék meg az elfogadashoz sziikséges tamogatast. A hatalyos
ahhoz, hogy valamely kérdés a menedzsment vagy a tdbbségi tulajdonos akarata ellenére
napirendre ker(iljon, vagy egy lgyletet — kiilon kérésre — fiiggetlen szakérté megvizsgal-
jon. Ezt a nyugati orszagok gyakorlatahoz képest is viszonylag magas aranyt a toredék-
hanyadokkal rendelkez6 intézményi befektet6k nehezen tudjak elérni. A vallalat életébe
val6 beleszolas és annak tulajdonosi szerepben valo ellendrzése helyett igy az intézmé-
nyi befekteték — nekik nem tetsz§ fejlemények esetén — szlkségképpen részvényeik
eladasét valasztjdk. A gyakorlatban a részvényekt6l torténd megszabadulas akkor is
bekovetkezik, ha olyan tulajdonos keriil egy szort struktirat kdvetden tobbségbe, mely-
ben az alapkezel6k nem biznak. A kisbefektet6k jogainak védelméhez az eladashoz vald
jog biztositasa is hozzatartozik, hiszen az intézményi befektetok szamara nem kdzombos
a cég felvasarlasakor a tébbi részvényesnek tett ajanlat ara.

A 2000 juliusdban hatalyba Iépett értékpapirtorvény a hazai kisrészvényesek — igy
az intézményi befektet6k — érdekeit jobban képviseli, mivel a korabbiaknal pontosabban
definialja a nyilvanos cégek folotti befolyasszerzés fogalmat. Ebbe beletartozik a rész-
vény atruhazasan kiviil a zartkori részvénykibocsatas lejegyzése, vagy a részvényt szer-
76 céltudatos magatartasa alapjan kialakulo befolyasszerzés, tovabba a részvényesek
kozotti megallapodas is ennek szamit és nem pusztan a birtokolt részvénycsomag nagy-
sdga a mérvado. A bejelentési kotelezettség mar 5 szazalékos hatarnal fennall, a 33
szazalékhoz nyilvanos vételi kotelezettség tarsul, mégpedig nemcsak a részvények felé-
re, hanem az dsszesre. A hatékony tulajdonosi kontroll érvényesitéséhez azonban szik-
ség lenne az egyes részvényeseknek eddig biztositott eldjogok eltdrlésére is, igy az egy
részvényes altal leadhatd szavazatok korlatozasardl szold alapszabalyi eldirasok meg-
sziintetésére: végsd soron az ,,egy részvény — egy szavazat” elv érvényesitésére.
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Az intézményi befektetk el6re meghirdetett befektetési politikajuk szerint vallaljak
el a naluk befektetok megbizasait. Mivel mar a nyugdijpénztarak szdmara is kotelez6 a
befektetési politika évenkénti meghirdetése, s minden pénztarnak csak egy befektetési
politika kovetése engedélyezett, a valésagban az intézményi befektetok egyes csoportjai
kozotti verseny a befektetési politikék kozotti versenyt jelenti. A hazai intézményi finan-
szirozok vagyonkezelésére elsdsorban az jellemzd, hogy a befektetési alapok és a bizto-
sitok rendszerint az alapitd tulajdonosi korébe tartozo szervezetet bizzdk meg a vagyon
kezelésével, a nyugdijpénztaraktdl pedig — a vagyon méretétdl fliggden — tobb kezeld is
megbizast kap. A vagyon sajat kezelése, valamint a vagyonallokaciot kovetd specializalt
vagyonkezelés még meglehetdsen ritka. A hasonld feladattal megbizott vagyonkezel6k
szamara az intézmények vezetéi hatirozzak meg a kiilonb6z6 lejarati és kockazatl
értékpapircsoportokat, a hozzajuk tartozd indexekkel. A vagyonkezel6k munkajanak
eredményességét — figyelembe véve a befektetési elirasokat — a VagyonkezelSk telje-
sitményének Osszevetésével mérik le. Problémat jelent, hogy még a legnagyobb rész-
vényhanyadl befektetésekkel dolgoz6 nyugdijpénztérak is negyedéves beszamoltatas, s
szigortan véve egyéves bazisu versenyeztetés alapjan mérik az &ltaluk megbizott va-
gyonkezel6k munkajat, igy a befektetésekben a rovidebb idétivban valé gondolkodas
domindl. A hazai befektetOk tobbsége napi informacio, likviditas alapjan dont a rész-
vényvasarlasokrol, csak elhanyagolhatd hanyaduk keres an. ,,fundamentalis értékeket”,
azaz térképezi fel a hosszabb tavl trendeket (Szalai, 2000).

A hazai intézmények befektetési politikdja 0sszességében passziv, azaz a befektetok
altalaban nem szélnak bele a cégek életébe, s ez az elvaras tikkr6z6dik érdekeltségi rend-
szeriikben is. Tekintve azonban, hogy az eddigi szabalyozas nem tette szamukra lehet6-
vé az értékpapirpiac egyes eszkdzcsoportjainak hozamat leképez6 indexalapok koveté-
sét, vagyonkezelésiik ilyen értelemben mégis aktiv. Az indexalapok kdvetése azt jelen-
tené, hogy az indexkosarnak megfeleld portfolidaranyokat alakitanak ki, amelyeken csak
az indexkosar valtozasakor modositanak. igy garantalt lenne, hogy az alap hozama meg-
egyezik a kivalasztott index hozamaval, leszdmitva a kezelés koltségeit.

A szabalyozas modositasa azonban mar lehet6vé teszi indexalapok létrehozatalat, vala-
mint az alapokba befektetd alapok intézményét is.

* k%

Az intézményi finanszirozok piaci megjelenése Ota eltelt id6 rovidsége miatt e szek-
tor tSkepiaci sulya ma a fejlett orszagok hasonlé mutatdjahoz mérve Magyarorszagon
még mindig alacsony. Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az is latszik, hogy a hazai intéz-
ményi befektetok vagyonkezelési stratégidja egészében tovabbra is kockazatkeriilo,
konzervativ, mivel portfoliojuk 80 szazaléka allampapir, igy e szektornak a fejlettebb
orszagokban kiemelked6en fontos vallalatfinanszirozasi szerepe Magyarorszagon to-
vabbra is szinte elhanyagolhat6.

A hazai intézmények befektetési politikaja dsszességében passziv, azaz a befekte-
ték altalaban nem szélnak bele a cégek életébe, ez az elvards tikrozddik érdekeltségi
rendszerlikben is. A tulajdonosi szerepre a befektetést szabalyozé el6irasok viszony-
lag kevéssé hatottak, mert az intézményi befektet6k a rendelkezésre allo kereteket
sem meritették ki. A hazai intézményi finanszirozok tulajdonosi magatartasat jelents-
sen befolyasolta a portfoliécégek nagyfokd tulajdonosi koncentracidja, igy az intéz-
mények tulajdonosi ellenérzésére csak akkor volt modjuk, ha a kisebbségi jogokat
érvényesiteni tudtak.

A kutatas f6 kovetkeztetése szerint az intézményi tulajdonosok tokeerejének megn0-
vekedése Magyarorszagon nem eredményezte a vallalatiranyitas javulasat. Az intézmé-
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nyi befektet6k aktiv tulajdonosi viselkedéséhez nemcsak az érdekeltség, hanem jofor-
man minden kiilsé feltétel hidnyzik. Az altaluk képviselt tékeeré nemzetkzi 0sszeha-
sonlitasban igen alacsony, befektetési stratégiajukban pedig kifejezetten hattérbe szorul
a hossz( tava befektetés. Mindezek mellett a befektetési elbirasok talzott szigorusaga-
nak mar szinte alig van gyakorlati jelentdsége. Az intézmények elsddleges befektetési
terepét jelentd nyilvanos tékepiac Magyarorszagon nem jatszik fontos szerepet a vallala-
ti részvények adasvételében. A hazai cégek koncentrélt tulajdoni szerkezete miatt az
intézményi finanszirozok tulajdonosi ellenérzésbe torténd bekapcsolddasanak eléfeltéte-
le, hogy a kisebbségi részvényesek hatarozottabb védelemben részestiljenek.
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. november

Allami szerepvallalas
az informaciodtechnoldgia elterjesztésében
es szabalyozasaban az Amerikai Egyesilt

Allamokban

SOMOGYI DOROTTYA

Az USA a vilag vezetd hatalma az informdciés-kommunikécios technolégiak (ICT) fej-
lesztésében. A mult évtized mdasodik felében végbement gyors fejlodés az amerikai és —
az importhatéson keresztlil — a vildggazdasag fejlédésének is egyik legfontosabb hiiz6-
tényezoje volt. A cikkben elsésorban azt vizsgaltuk, hogy ehhez a folyamathoz milyen
tevékenységek fejlesztéséhez, milyen mértékii osztonzésével és milyen intézményrendszer
kiépitésével jarult hozza az allam. Megallapithat6, hogy az allam — a polgéri célu kuta-
tasok eldtérbe helyezésével — aktivan vett részt az informécioés-kommunikéciés techno-
16giak kutatés-fejlesztési bazisanak bovitésében, majd a kész technolégidak polgari céli
felhasznalasanak osszgazdasagi, tarsadalmi szintii elterjedésének elésegitésében, vagyis
az informécios tarsadalom megteremtésében. Véletlen egybeesés, hogy az évtized végén
szinte egy idében kovetkezett be az informdcios-kommunikdcios technoldgidk fejlédésé-
nek ciklusvaltasa és a kormanyzati vezetés valtozdasa. Mindkettd alapvetéen modositotta
mar eddig is a kordbbi folyamatokat, alaposan dtrendezédtek a kordbbi prioritdsok.
Mindehhez azonban az alapokat az a fejlédés teremtette meg, amely a kilencvenes évek-
ben ment végbe.*

cres

vizsgaljuk a kilencvenes években. Ez az az id6szak — és foként az évtized masodik fele —
, amikor a legkorszeriibb technoldogiat eléallitdo agazatok kivételes fejlodési szakaszban
voltak: a szektor egészének fejlédési liteme tObbszordse volt a GDP atlagos novekedé-
sének, az ICT-termékek és a szektort képviseld vallalatok részvényei iranti kereslet
folyamatosan és rendkiviil dinamikusan emelkedett, a t6zsdei arfolyamok egésze tobb
éven keresztil a megszokott atlagos itemnek a kétszereset és ennél magasabb Utemet ért
el, az agazat fejlddésében meglévé hidnyossagok viszont még nem keriiltek napvildgra.
A 2000. év végén azonban fordulat kovetkezett be az infokommunikéacios technoldgia
fejlodésében: a szektor egészének fejlédése lelassult, az infokommunikacios technologia
altal generalt szolgaltatasok egy jelentds része elértéktelenedett, az ICT-termékek iranti
kereslet egésze is jelentdsen mérséklédott, az ICT-vallalatok részvényeinek arfolyama
drasztikusan csokkent vagy teljesen eltiint. A jovedelemveszteségek szinte egyetlen

* A cikk a szerzének a KOPINT-DATORG Rt.-ben a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére dsszeélli-
tott ,,Az infokommunikacié kormanyzati iranyitasanak nemzetkozi tapasztalatai” cimi kétetben megjelent
orszagtanulmanya alapjan készlilt.

Somogyi Dorottya, a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos munkatarsa.
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vallalatot sem keriiltek el, tébb ezer kis- és nagyobb vallalat ténkrement, munkahelyek
sziintek és sziinnek meg, mikozben a szektorban mar folyamatban van az ujraépiilés.
1d6kozben az infokommunikacios technologianak elsésorban a polgari célokat szolgald
fejlédését timogatd demokrata kormanyzatot republikanus kormanyzat valtotta fel. Az
0j korményzatnak az infokommunikacios technoldgiaval kapcsolatos szandékai és kon-
cepcidja még csak egyes részleteiben ismert, de az mar tudhat6, hogy sok vonatkozashan
(tamogatas, fejlesztési célok, sulypontok tekintetében) mas lesz, mint az el6z6 kormanyé
volt. A kordbban megirt tanulmany legfontosabb részeinek kozlését foként azért tartjuk
célszeriinek, mert olyan konkrét folyamatokat ismertetiink, amelyek a jelenlegi helyzet
megértéséhez és a tovabbi fejlédés lehetdségeinek felméréséhez is tampontokkal szol-
gélhatnak.

AZ INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIA FEJLODESENEK
SAJATOSSAGAI 2000-1G

Az USA jelenleg is a vilag vezetd hatalma az infokommunikacios technologia fej-
lesztésében, alkalmazasaban és az agazat jovGbeni szerepének alakitasaban. Az informa-
ciés tarsadalom és az informéacids technolédgia (IT) a 90-es években valt a gazdasag
ndvekedésdinamizald tényezdjévé. A szektorhoz tartozé vallalatok ndvekedésének {ite-
me kétszerese volt a gazdasag egésze atlagos ndvekedésének, a szektor részesedése a
GDP-ben 1999-ben meghaladta a 8 szazalékot. Az ezredfordulot kozvetleniil megel6z6
években az agazat 3 millio kdrili munkahelyet teremtett, a fizetések a maganszféra atla-
gat mintegy 80 szazalékkal haladtak meg. A szektor sszesen 13 millio ot foglalkozta-
tott, ez a polgari foglalkoztatottak 9,4 szazaléka volt 1998-ban. A 90-es években a gépi
beruhazasok 40 széazaléka iranyult az elektronikai termékek és informatikai eszkdzok
fejlesztésébe.

A személyi fogyasztasként szamon tartott szamitdgép-vasarlas éves atlagban 44
széazalékkal n6tt 1988—1998 kozott, a beruhdzasok keretében elkdnyvelt irodaiberende-
z6s-vésérlas ugyanezen idészakban évente atlagosan 27 szézalékkal emelkedett.?

A 2000 marciusaban kibocsatott elektronikus kereskedelem (e-Commerce) forgalmi
indexe (az informacios gazdasag mérdszama) szerint 1999 negyedik negyedévében az
elektronikus kereskedelmi forgalom 5,2 milliard dollart tett ki.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban jelenleg is az USA all az élen az informécios tech-
nolégia alkalmazéasaban, de tdbb mutaté tekintetében mar most megelézi Kanada és
Japan, és gyors iitemben zarkozik fel a tobbi orszag is, els6sorban Anglia és Németor-
szag. Az USA-ban 1998-ban a vallalatok 91 szazalékanak volt szamitdgépe, modemmel
ellatott szamitdgéppel rendelkezett a vallalatok 75 szazaléka. E téren Japan és Kanada
eldzte meg (100, illetve 94 szazalék). 1998-ban internet-hozzaférése volt a vallalatok 68
szazalékanak (e tekintetben is Japan és Kanada elézte meg, ahol a vallalatok 78, illetve
75 szazalékanak volt internetcsatlakozasa). Weboldala volt ugyanebben az évben az
USA-ban a vallalatok 54 szazalékanak és ezzel — holtversenyben Kanadaval — az els6
helyen allt a G7-orszagok kozott. Kiilsé e-mailt alkalmazott a véllalatok 74 szazaléka, és
e téren az USA Japannal osztja meg a vilagranglista harmadik helyét. Az elektronikus
adatcserében (EDI) a harmadik helyen alltak az amerikai, illetve a japan véllalatok. Az

1 Lasd: Statistical Abstract of the United States, 1999. 411. o.
2 Lasd: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, 1999.
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on-line értékesitéshen 1998-ban csak Kanada (16 szazalék) el6zte meg az amerikai val-
lalatokat (12 szazalék).?

A felnétt lakossagbdl 197,5 milli6 fonek volt valamilyen forméban
internetcsatlakozasa 1999-ben. Ez a teljes lakossag kdzel 73 szdzaléka. Szamitogépet
hasznal tobb mint 81 milli6 {6, a hasznalat gyakorisaga kiilonb6z6, a tobbségnél heti 2-3
alkalom. Az iskolak (osztalyok) tobb mint fele hasznalja a hal6zatot, 1993-ban ez még
csak az iskolak 3 szazalékara volt jellemzd.

Az USA-ban az infokommunikécids technoldgidk és szolgaltatdsok terjedését
nagymértékben elésegitette a rendkiviil fejlett tavkdzlési dgazat. Az dgazat fejlédése
jelenleg is gyors iitemii, bar a mobil telefonszolgaltatasok szempontjabol — mint utdbb
kiderilt — nem teljesen kielégitd.

Az informéacids tarsadalom gyors iitemii kiépitését, az informacios technologiak ter-
jesztését nagymértékben elbsegitette a K+F teriiletén a szdvetségi kormany tudatos beru-
hézési és tdmogatasi politikdja. Ez az amerikai gazdasagpolitikaban nem csak a malt
évtized sajatossaga volt (korabban is tamogattak példaul az {irkutatast, a mitholdhal6zat
fejlesztését), de a kilencvenes években a Clinton-korményzat prioritasként kezelte az
informécids technoldgiék terjesztésének tdmogatésat is.

Az infokommunikaciés technolégia fejlodésének huzé tényezoi

Az USA-ban az 0j technolégiak tomeges alkalmazasadhoz kedvezé feltételeket bizto-
sit a makrogazdasagi kornyezet: a hatalmas, diverzifikalt gazdasag, az 6ridsi belsd piac,
a magasan fejlett szolgaltatoszektor, a vilagviszonylatban is az egyik legmagasabb egy
fore jutd jovedelemszint, a kilencvenes évtized egészére és azon tul is elhtizodo gyors
itemli gazdasagi novekedés, az innovaciokat 6sztonzd tobbnemzetiségli kultira, a leg-
nagyobb kiterjedésli egynyelvii piac (annak ellenére, hogy a lakossag egy jelentds része
csak spanyolul beszél); a hagyomanyosan aktiv versenyszemlélet, illetve az {izletorien-
talt kdrnyezet.

Az ICT-agazatok és vallalatok a kinalati oldalon hatalmas ésszegeket ruhaztak be
a kilencvenes évek masodik felében az Gj vallalatokba és technolégiakba, finansziroz-
tak a kommunikacids infrastruktara fejlédését és tamogattak az infokommunikacios
technoldgiai képzési programokat. Az innovaciok és a vallalkozéi szellem 0sztonzé-
sében meghatarozo szerepet kapott a vilag leger8sebb kockdzatitéke-ipara és a vi-
szonylag engedékenyebb (a csdd utani 0 vallalkozasokat kevésbé korlatozo) csédtor-
vény. Az infokommunikécids technolégia terjedését korlatozd tényezdének mindsitik
viszont a hatranyos helyzetben 1év6, alacsony szinten képzett népességcsoportok
befogadoképességét, illetve a tovabb ndvekvé (alig valtozo) vagyoni egyenlStlensé-
get. A fekete csalddok pc-ellatottsdga 1997-ben 19 szdzalékos volt a fehér csaladok
41 szézalékos aranyaval szemben. A spanyol eredetli csalddok 9 szazaléka vette
igénybe az on-line szolgaltatasokat, a nem spanyol szarmazéasu fehér csaladoknal
regisztralt 21 szazalékkal szemben.

Az infokommunikacios tevékenységek részesedését az amerikai gazdasagban mutat-
jaaz 1. tAblazat.

8 Lasd: www.isi.gov.uk/isi/bench/International99.htm (Moving into the Information Age — An Interna-
tional Benchmarking Study, 1999. U.K.)
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1. tAblazat

Az informacids technolégiai agazatok sulya az amerikai gazdasagban,
az informaécios technoldgiai 4gazatokon bellili megoszlas
(Szézalékban)

1990 1999
IT-4gazatok a GDP széazalékaban 5,8 8,2
Az IT-agazatokon beliili megoszlas
IT-4gazatok 0sszesen 100 100
Hardvergyartas 31,1 31,5
Szoftverszolgaltatasok 18,1 27,3
Kommunikacios hardvergyartas 6,4 53
Kommunikéaciés szolgaltatasok 44,4 35,9

Forras: Statistical Abstract of the United States, 579. o.

AZ INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIA FEJLODESENEK
KUTATAS-FEJLESZTESI BAZISA

Az USA mai informatikai halézatanak, az elektronikus szamitégépeknek, az inter-
netnek a fejlédése és terjedése valdjaban azzal kezd6dott, hogy a szovetségi korméany
mar sokkal kordbban folyamatosan tamogatta az iparban, az egyetemeken folyd, illetve
a szovetségi korméany altal kozvetlenil felligyelt alap- és alkalmazott kutatasokat. Ezek
a hosszl tavra sz416 beruhdzasok — példaul a félvezetdk és az integralt aramkorok fej-
lesztése — képezték az internet kifejlédésének alapjat. Az USA-ban realizélt kutatési-
fejlesztési célu beruhdzasok abszolut és GDP-hez viszonyitott aranyukat tekintve is a
legmagasabbak kdzé tartoznak a fejlett orszagok kozott.

Az USA-ban az 6sszes K+F raforditds a GDP 2,54 szazaléka volt 1997-ben (1995-
ben is 2,54, 1981-ben 2,32 szdzalék). 1995-ben a fejlett ipari orszagok kozil ennél csak
Japanban volt magasabb (2,77 szazalék) a K+F részaranya. A katonai céli K+F nélkil a
részarany az USA-ban 2,10 sz&zalék volt 1997-ben. 1995-ben a civil K+F beruhazasok a
GDP 2,05 szazalekat képezték. Ennél magasabb volt a civil K+F aranya Japanban (2,73
szazalék) és Németorszagban (2,22 sz&zalék).

2. tablazat
A teljes K+F réforditas az USA-ban
(Millié dollar, foly6 aron)
1990 1998, eldzetes
Osszesen 151 655 220 617
Sz0Ovetségi kormany 61 456 66 636
Ipar 83 374 143714
Egyetemek, foiskolak 3096 4974
Nonprofit szervezetek 2 367 3449
Egyéb kormanyzat 1361 1845

Forras: U.S. Statistical Abstract, 1999. 617. o.
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3. tablazat

A szbvetségi kormany K+F beruhazésainak megoszlasa agazatok szerint

(Millié dollarban, foly6 aron)

1993 1999 2000

Becslés Javasolt
Katonai cél( beruhazasok 38 958 37 204 35 064
Egészségligy, human szolgaltatasok 10472 15792 15984
NASA 8873 9714 9771
Energia 6 896 7240 7 465
Nemzeti Tudomanyos Alapitvany 2012 2721 2934
Mezbgazdasag 1467 1796 1718
Kereskedelem 793 1075 1162
Széllitas 613 891 1230
Belligy 649 517 590
Kornyezetvédelmi Ugynokség 511 669 645
Veteran tgyek 253 674 663
Egyéb 1055 974 1016
Osszesen 72 492 79 267 78 242
Osszesen, katonai céld beruhazasok nélkiil 36 966 45140 46 256
K+F célok szerint
Alapkutatas 13 362 17 499 18 226
Alkalmazott kutatas 13 608 16 134 16 169
Fejlesztés 42 795 42 490 40 799
Berendezések - 977 1063
Létesitmények 2727 2 167 1985
Osszesen 72 492 79 267 78 242
A polgari kutatasok megoszlasa
Alapkutatas 13 362 17 499 18 226
Alkalmazott kutatas 9130 11 603 11598
Fejlesztés 7269 8 363 8 813
Berendezések 1979 1672 1528
Osszesen 30 329 38 629 39761
A K+F megoszlasa
Katonai céli K+F beruhazasok 42 163 40 638 38 481
Polgari K+F beruhazasok 30329 38 629 39761
Polgari K+F részarany (szazalékban) 42 49 51
Az egyetemek K+F tamogatasa 11674 15124 15 477

Forréas: The Budget for Fiscal Year 2000 — Promotion Research. Internet.
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Jollehet a szovetségi kormanyzat igen jelentés Osszeggel vesz részt a K+F-ben, a kuta-
tasi és fejlesztési raforditdsokban a maganszektor részesedése tobb mint kétszerese a szo-
vetségi kormanyénak. 1998-ban a kutatasra forditott 6sszes kiadast 220,6 milliard dollarra
becsiilik (lasd a 2. tablazatot), ebbdl a szovetségi kormany részesedése 66,6 milliard dollar
volt, ami a K+F teljes éves dsszegének 30,2 szazalékat jelentette. A szdvetségi K+F réafor-
ditasok 48 szazalékat a katonai jellegli kiadasok képezték. A védelmi szektor részesedése a
K+F-ben a kilencvenes években (foként 1994 utan) csokkent, kordbban a kutatasi-
fejlesztési raforditasok tobb mint fele jutott katonai célu kutatasokra.

Az 1998-ra becsiilt adatok alapjan az ipari szektor kozel 144, az egyetemek, féisko-
lak 5, a nonprofit intézmények 3,5, az egyéb — nem szdvetségi — kormanyzatok 1,8 mil-
lidrd dollérral részesedtek a kutatasban és fejlesztésben. A Nemzeti Tudomanyos Alap
(National Science Foundation — NSF) 1999-ben mintegy 2,6 milliard dollar felett ren-
delkezett. (Az egyetemek, fOiskolak 1997-ben sajat forrasaiknél lényegesen nagyobb
osszeggel, mintegy 24 milliard dollarral rendelkeztek a kutatasokhoz. Ennek 67 szazalé-
kat a szOvetségi és egyeb kormanyzatok nyujtottak, a sajat forras 4,5-5, az ipar hozzaja-
rulasa 1,7, az egyéb hozzajarulas ugyancsak 1,7 milliard dollarra tehetd.)

1999-ben a szdvetségi kormany K+F beruhdzésainak értekét (folyd aron) 79 milliard
dollarra becsilték, vagyis a ndvekedés egy év alatt 12-13 milliard dollar volt. A 2000-re
tervezett koltségvetésben a Clinton-korményzat a hadicélu kutatasokra mér kisebb 6sszeget
tervezett forditani, mint a polgéri céld kutatasokra. (Lasd a 3. tAblazatot.)

Az USA-ban a f6 kutatdsi bazisok: az ipari objektumok, az egyetemi kutatdsi koz-
pontok (15 kiemelt egyetem), a szdvetségi kormany kutatolaboratoriumai (korabban
f6ként a hadiipari célu kutatasokhoz, jelenleg mar a civil kutatdésokhoz is kapcsolddnak),
valamint a magankézben 1év6 kutatasi laboratoriumok.

4. tablazat
A Clinton-kormany informacios technoldgiai kutatas-fejlesztésre forditott

kéltségvetése 2000-re és 2001-re
(Millié dollarban)

. Koltségvetési év Koltségvetési év 20,01/2900
Megnevezés véltozas,
2000 2001 12
szézalékban
Kereskedelmi minisztérium 36 44 22
Védelmi minisztérium 282 397 41
Energialigyi minisztérium 517 667 29
Kornyezetvédelmi Ugynokség 4 4 0
Egészségligy, human szolgéltatdsok 191 233 22
NASA 174 230 32
Nemzeti Tudomanyos
Alapitvany (NSF) 517 740 43
Osszesen 1721 2315 35

Forréas: Washingtoni Magyar Nagykdvetség anyaga.
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A szovetségi koltségvetésen belll, a kiadasi oldalon kilon tételként szerepel az

naltalanos tudomany-, tir- és technoldgiakutatas”, amelyre a szdvetségi kormanyzat a
kiadasok 1,1 szdzalékat forditja, ami 1999-ben mintegy 18 milliard dollar volt.
A kormany céljainak megvalésitasahoz a kilencvenes évek végén Uj lendiletet adott a
szovetségi koltségvetés novekvd tobblete, ennek alapjan a Clinton-kormany az eléz6
évtized végén megemelte az egyes infokommunikaciés technoldgiai programokra
szént 0sszegeket.

A szbvetségi kormanyzat oktatasra forditott 6sszege 1996-ban 28,7 milliard dollar,
a kiadasok 1,7 sz&zaléka volt. Az allamok és a helyi kormanyzatok 6sszesen a kiadasok
28,5, ezen belll az allamok a kiadasok 12,4, a helyi kormanyzatok a kiadasok 36,8 sza-
zalékat forditottdk az oktatasra. Az &llamok korményai 106,6, a helyi korméanyzatok
292,3 milliard dollart forditottak erre a célra.

A szbvetségi kormany — adoméanyok és tamogatasok cimén — évente jelentGs dssze-
get juttat az 4llamok és helyi korményzatok koltségvetésének, 1999-ben (becsilt adat) ez
a kiadasok mintegy 15 szazaléka volt.

A NASA szdmara biztositott pénzeszkézdk (évi 13-14 milliard dollar) jelentds része
olyan kommunikacids kutatasokat céloz, amelyek késébb széles korii polgari hasznélatra
is alkalmasak.

A kilencvenes évek masodik felében — mint kés6ébb latni fogjuk — a Clinton-
korményzat — els6sorban az infokommunikéacios technologia fejlesztésére és felhaszna-
lasanak bévitésére — kuldnféle programok cimén még tovabbi dsszegeket biztositott az
»informaciés korszak™ valora valtasara.

~ ACLINTON-KORMANYZAT SZEREPE
AZ INFORMACIOS TARSADALOM MEGTEREMTESEBEN

A kilencvenes években a szOvetségi korméany a legfejlettebb technolégiék fejleszté-
sének tamogatasa mellett elsdsorban azoknak az intézményi, szervezddési feltételeknek
a megteremtését tartotta szem el6tt, amelyek alkalmasak a kornyezet megovasara, az
életminGség javitasara a gazdasag és a tarsadalom minden teriiletén. Az amerikai gya-
korlat szerint az &llam altalaban a technoldgiai fejlesztés egy-egy kulcsfontossagu részé-
nek fejlesztését tamogatta, a tébbit a maganszektorra bizta. Ha a fejlesztés megvaldsult
és alkalmasnak bizonyult a felhasznalasra, a kormany kiszallt a programokhol.

Kdzismert, hogy a kormany vasarlasai, rendelése (példaul a védelmi minisztérium,
a NASA megrendelései) egész iparagak, technologiak létét és fenntartasat alapozzak
meg. A kormanyzat megrendel6i funkcidja az informacids technol6gidk fejlesztésében is
fontos szerepet kapott. A korszerll infokommunikacios technologia eredményeit a Clin-
ton-kormany az els6k kozott kivanta hasznositani a sajat munkajaban is.

Infokommuniké&cids programok Clinton elndksége idején

Rovid tavi programok

A Clinton-kormanyzat az ,,Informéciés Technol6giai Kezdeményezés a 21. Szazad-
ra” elnevezésii program keretében 1998-hoz képest 2000-re kdzel 17-18 szazalékkal

emelte az infokommunikacios technoldgiai céli K+F beruhdzéasokat. (Lasd az 5. tabla-
zatot.)
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5. tblazat

21. Szadzadi Kutatasi Alap
(Millié dollarban)

1999 2000

1993 (teny) 1998 (tény) (becslés)  (javaslat)

Egészségiigy, human szolgaltatas 10335 13648 15612 15933

Nemzeti Tudomanyos Alap (NSF) 2 750 3249 3672 3921
Energialigyi Minisztérium 3661 3197 3547 3881
NASA 3845 5002 5006 4786
Védelmi Minisztérium 4 863 3922 4 259 4 069
Mezo6gazdasagi Minisztérium 1336 1417 1536 1603
Kereskedelmi minisztérium 566 843 827 918
Belligyminisztérium 579 759 798 838
Kornyezetvédelmi Ugynokség 517 663 671 751
Veteranligyi Minisztérium 232 272 316 316
Oktatéasi Minisztérium 117 196 210 265
Szallitasi Minisztérium 540 487 488 834
21. Szézadi Kutatasi Alap 29 341 33835 36 942 38 115

Forréas: The Budget for Fiscal Year 2000 — Promotion Research. Internet.

A kormanyzat felmérte, hogy viszonylag kisebb beavatkozassal, illetve raforditasokkal
is segitheti a fejlddésnek indult informacids technologidk létrehozasat. A rovid tava prog-
ramok Keretében a kormany a kovetkezOk megvalositasat tamogatta kdzvetlendl:

— az n. kozvetité (cross-cutting) technoldgiakat;

— az elektronikus kereskedelem fejlesztését, els6sorban a nélkiilozhetetlen hazai és
nemzetkozi jogi szabalyozok megteremtésével;

— a kritikus informécids infrastruktarak védelmét;

—az Y2K, vagyis a szdmitogépeknek a 2000. évre valo atallitasat.

Hossz( tavl programok

A hosszabb tava programok keretében prioritast kapott:

— a hosszu tavu informacids technoldgiai kutatas, amelynek célja alapveté eredmé-
nyek elérése a szamitastechnikaban és a kommunikacioban;

— a természettudomanyi és technologiai kutatsokat szolgald szamitastechnika fej-
lesztése, ami attdréshez vezethet olyan kutatasok teriiletén, mint az életmentd gyogysze-
rek fejlesztési idotartamanak lerdviditése, a hatékonyabb, tisztabb motorok tervezése, a
tornadok pontosabb elérejelzése stb.;

— az informacios forradalom gazdasagi és szocidlis hatasainak kutatasa és t6bb info-
kommunikéacids technolégiai szakember képzése az egyetemeken. Ez utébbi program
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C')sszeélljtéséban részt vettek mind az ipar, mind az akadémiai intézetek képvisel6i, szak-
értoi is.

A szdvetségi kormany hozzajarulasat az informatikai technolégiak fejlesztését célzd
K+F-hez az n. ,Szamitastechnika, informacié és kommunikaci6” (Computing,
Information and Communication — CIC) programokban koordinaltak. Ezek a programok
kapcsolédtak a Kongresszus altal iranyitott, un. Magas teljesitményii szamitastechnikai
és kommunikéciés programhoz (High Performance Computing and Communications
program — HPCC). Az 0j programok elsésorban azt a célt szolgaljak, hogy az infokom-
munikécioés technoldgia alkalmazéasa, amely a korabbi években féként a tudomany, a
technoldgiafejlesztés és az oktatas terliletére koncentralt, most Ujabb igényeket is kielé-
gitsen. 1998-ban ezeket a programokat modositottak, és az egymassal koordinalt tevé-
kenységeket 6t terliletre osztottak fel:

— nagy teljesitményi adatfeldolgozas és szamitastechnika;

— nagy hatdtavolsagu halézatok fejlesztése, amelyek magukba foglaljak az internet

— nagy teljesitmény(i biztonsagi rendszer;

— humancentrikus rendszerek;

— oktatas, tovabbképzés és human eréforrasok.

A programok hozzajarultak a szamitastechnikai teljesitmény tovabbi nagymértékii
tokéletesitéséhez, az USA vezetd szerepének tovabbi megalapozasahoz a nagy végtelje-
sitményli szamitogépek kifejlesztésében és széles korii alkalmazasaban.

A kutatasok kulcsterlletei a jové széles savu hdlozatainak (LSN) létrehozdsdhoz
kapcsolodnak. Az LSN nagy integréltsdgl halézatok keretében koordindljak a fejlett
szOvetségi haldzatok miikodését, beleértve a tobb egységb6l (multi-agency) allo Wa-
shington D. C. terliletén talalhat6 rendszereket is. Az ezzel kapcsolatos szovetségi, aka-
démiai és ipari beruhazasok teszik lehet6vé a 21. szazad szamara sziikséges, a jelenlegi-
nél sokkal hatékonyabb és tobbféle funkcidra alkalmas (Internet) haldzatok kiépitését.
Az (j halézatok nemcsak ,,t6bbet tudnak” majd, hanem a jelenleginél akar szézszor is
gyorsabbak lehetnek.

A szOvetségi kormany tevékenysége az infokommunikacié terén

A Clinton-korméanyzat érdeme, hogy megkezdte az elektronikus kereskedelem jogi
és intézményi feltételeinek létrehozéasat. 1997-ben ,,A globalis elektronikus kereskede-
lem kerete” cimen meghirdették a kormanynak az elektronikus kereskedelem fejlesztését
célzo politikajat. Ez a fontos kereskedelmi és technolégiapolitikai dokumentum a globa-
lis informacios infrastruktdra (GI1) kereskedelmi hatasait taglalja. A kereskedelempoli-
tikai iranyelvek meghatérozasaval a kormany a szabad és globalis (vagyis nemzetkozi
méretil) elektronikai piac 1étrejOttét kivanta biztositani. A kormany ezzel kapcsolatos
allaspontja az volt, hogy az elektronikus kereskedelem felvirdgoztatdsahoz a pénziigyi és
az innovacio intézmenyi feltételeit a magéanszektornak kell megteremtenie. A kormény
viszont — sajat intézményi rendszerével — megkezdte az (] tevékenység pénzigyi, jogi,
illetve a piacra jutast szabalyozo feltételeinek a meghatérozasat, beleértve a vamrend-
szert, az adoztatast, az elektronikus fizetési rendszereket, az ,,egységes kereskedelmi
kddot”, a szellemi termékek vedelmét, a személyi biztonsagi feltételek megteremtését, a
tavkozlési infrastruktira biztositasat, a tartalmi és miiszaki szabvdanyok meghatdrozdsdt.

4 A PITAC (az elnok informaci6-technolégiai tanécsadd bizottsiga — President’s Information
Technology Advisory Committee) javaslatara.
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A dokumentumban az elektronikus kereskedelem sikerének a kulcselemét az allami és
maganszektor kozotti partnerségben jeldlték meg.

A Clinton-kormany felismerte, hogy a hal6zati korszakban gyokeres atalakitasra
szorulnak azok a pénzforgalommal és gazdalkodassal kapcsolatos eldirasok, amelyekkel
jelenleg a személyes megjelenést, a papiron torténd irast, illetve a konkrét technikai
normékat szabalyozzak. A szabalyozas mar 1998-ban megkezd4dott, de a térvényhozas-
nak sulyos problémékat kellett megoldania (internetcimek védelme, a digitalis alaira-
soknal a hagyoméanyos szdmlak hianya, a fogyasztovédelem biztositasa, a szévetségi
szabalyozas bevezetése a hagyomanyosan az allamok szintjén torténd szabalyozas he-
lyett sth.).

A terv megvalGsitasaba a kormany a maganszféra énkéntes bekapcsolddasat is szor-
galmazta, a szdvetségi kormanynak, ezen belll az egyes minisztériumoknak viszont
élenjaro szerepet jel6lt meg az infrastruktira fejlesztéseben.

A kritikus infrastrukturak (villamos energia, kommunikacid, szamitégépes haléza-
tok sth.) védelmének megteremtését a kormany mind a kereskedelem, mind a tarsada-
lom szempontjabél fontosnak tartotta. A védelmi infrastruktirak esetében a szovetsé-
gi kormany azoknak a technoldgiaknak a gyors fejlesztését segitette, amelyeket a
kiilonféle, tobbnyire orszagos jelentdségli halozati rendszerek szamitastechnikai bazi-
sainak védelméhez kivant biztositani. A kormany maga is fokozta sajat szamitéastech-
nikai rendszereinek védelmét, és szakértéit a maganszektor szamara is rendelkezésre
bocséatotta.

A szovetségi kormany pénzigyi hozzajérulasa ezekhez a K+F programokhoz olyan
formaban tortént, hogy a kormany megvasarolta az 0j nagy teljesitmény(i szamitasi rend-
szereket, egyrészt a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany altal vezetett, masrészt az ener-
giaugyi és védelmi minisztériumok &ltal folytatott kutatdsokhoz. A kutatési programok
1998-1999-ben indultak és a kutatasi témak, tobbek kdzott, a széles savu rendszerek, az
intelligens rendszerek, az optikai tarolés, az optoelektronikai, a magfizikai adatfeldolgo-
zas kutatdsara terjedtek ki.

A kormany mint az infokommunikacids technologiak felhasznaléja

A Clinton-kormany 1997-ben megjelent ,,Kormanyzati informaciétechnoldgiai szol-
galtatasok” nevili dokumentuma szerint a kormany tobb teriileten kivanta alkalmazni az
infokommunikacios technoldgiakat. Tervei kozott szerepelt az elektronikus kereskede-
lem atjan (elektronikus vasarloi kartydk alkalmazasaval) lebonyolitott kdzbeszerzések
bevezetése, az elektronikus Gton térténd ado-visszatérités, a koltségvetési transzferek
kedvezményezettjei szamara pedig a juttatasok (példaul élelmiszerjegyek) elektronikus
hozzaféréssel vald biztositasa. Az elektronikus alapon mitkodé kormanyzat kiépitésehez
sziikséges sok szaz milliard dollar 6sszegii raforditas gazdasagi hatdsat sokan a vastitha-
16zat XIX. szézadi és az autopélya-halozat XX. szdzadi gazdasagnvekedést 6szt6nzd
hatasahoz hasonlitjak. Altalanos feltételezés, hogy a 21. szazad Amerikéjaban az inter-
net globalis elterjedése és alkalmazasa jelentdsen 6sztondzni fogja a gazdasagi noveke-
dést.

Az interneten mar jelenleg is elérhetd kormanyzati dokumentumok és informaciok
mellett els6sorban az egyes minisztériumoknak kell olyan programokat kidolgozniuk,
amelyek az allampolgarok szamara lehet6vé teszik a szolgaltatdsok és informaciok
kdnnyti és gyors megtalalasat, felhasznalasat. A cél az, hogy minden allampolgar, kép-
zettségre valo tekintet nélkal, hasznalni tudja a szolgaltatast a korabbi papiralapu infor-
macional nem bonyolultabb forméaban.
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A Kongresszus 1966-ban bocsatotta ki az ,,Informéacids térvényt a szabadsagrol”
(Freedom of Information Act — FOIA), ennek célja, hogy biztositsak a lakossag jobb
hozzaférését a szovetségi kormany kdzérdekli anyagaihoz. A Kongresszus a torvényt az
évek soran kiterjesztette az elektronikus Gton tarolt anyagokra is.

A SZOVETSEGI KORMANY LEGFONTOSABB INFOKOMMUNIKACIO-
FEJLESZTESI IRANYITO ES SZABALYOZO SZERVEI

A Szovetségi Kommunikacios Bizottsag
(Federal Comminications Commission — FCC)

A Szovetségi Kommunikécids Bizottsag 6nallé korményszervezet (agency), amely
kozvetlenill a Kongresszusnak felelés. A Bizottsagot az 1934-es Kommunikécids Tor-
vénnyel (Communications Act of 1934) hoztdk létre. A Szovetségi Kommunikacios
Bizottsdg szabalyozza a szOvetségi allam tulajdonaban 1év6, az allamok kozotti, vala-
mint a nemzetk6zi kommunikacios (telefon, radié, tv, miihold és kabel) szolgaltatok
szolgaltatasait, de nincs felhatalmazésa az allamokon bellli és a helyi szabalyozasra.

A bizottsagot 6t biztos (commissioner) iranyitja, 6ket az elnék nevezi ki 6t évre és
kinevezésiiket a Szenatus erésiti meg. A biztosok feliigyelik a bizottsag 8sszes tevékeny-
ségét, a felel6sség az egyes tevékenységi korok részlegeinek vezetdit és az egyes iroda-
kat terheli.

A bizottsag szemelyi &lloméanya funkcio szerint latja el a feladatokat, és hét ope-
rativ iroddja van. Ezek az irodak készitik eld és vezetik be a szabalyozasi programo-
kat, feldolgozzak a miikodési kérelmeket, elemzik a panaszokat, lefolytatjak a vizsga-
latokat, és részt vesznek a Szdvetségi Kommunikacios Bizottsdg meghallgatasain. A
bizottsagnak tiz vezetd hivatala van (staff offices). A bizottsag feliigyeli a nemzeti
katasztrofajelz6 rendszert is, vagyis megallapitja és informalja, iranyitja a k6zosséget
a helyi vagy nemzeti szintli vészhelyzetek esetében. A Szovetségi Kommunikécios
Bizottsag egyiittmiikodik a szovetségi, az allami és a helyi hatdésagokkal a vészhely-
zetre vonatkoz6 tervek kidolgozasaban és viszonzasképpen a lakossag és az ipar ko-
operal a bizottsaggal.

Részlegei szamos mas, a kommunikacio terén ténykedd kutatasi, fejlesztési, opera-
tiv, szabalyozo és egyéb intézménnyel is egyiittmiikddnek.

A Szovetségi Kommunikacios Bizottsag Nemzetkdzi Irodajaban 6sszpontosul a bi-
zottsag nemzetkdzi vonatkozasu politikaja és tevékenysége. A Nemzetkdzi Iroda dol-
gozza ki, tesz ajanlasokat és adminisztralja a nemzetkdzi tavkozlési létesitményeket és
szolgaltatasokat és a hataskorébe tartdz6 mithold-1étesitmények miikddésével kapcsola-
tos politikakat, szabvanyokat és programokat. A Nemzetkdzi Iroda tesz javaslatokat arra
vonatkozoan, hogy a Szovetségi Kommunikécios Bizottsag milyen nemzetkozi szerveze-
tekben képviseltesse magat, javasol, és képviseli a Szovetségi Kommunikacios Bizottsa-
got a nemzetkdzi tavkozlési politikdk és programok fejlesztésében és iranyitdsaban. A
tavkozlési politikdk és intézményi haldzatok kiépitése terén aktiv a nemzetkdzi tanacs-
adasi tevékenysége, példaul a fejlodd orszagok felé. Ugyancsak az Iroda dolgozta ki a
WTO szadmara a Nemzetkozi Telekommunikacios Megallapodast a tdvkozlési szolgalta-
tasok liberalizalasara vonatkozoan. Rendkivil fontos szerepet tolt be az egész kommu-
nikacids szektor szempontjabdl a Fejlesztési és Technolégiai Hivatal (Office of
Engineering and Technology — OET). A hivatal jelentdsége elsGsorban az 1ij technoldgi-
ak, késziilékek, berendezések fejlesztése, jovahagyasa, telepitése, mitkodése, ellendérzé-
se, modositasa, letiltasa terén kimagaslo. Ebben nagymértékben tamaszkodik a fogyasz-
tok igényeire, otleteire. Minden bevezetésre keriil6 01j technologiat ellendriz, jovahagy.
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Feltgyeli a frekvenciak elosztasat, kidolgozza a kézi celluléris telefonok biztonsagi
irdnyelveit. A Fejlesztési és Technoldgiai Hivatal készit jelentést a digitalis televizidk
transzmisszids szabvanyairdl, kidolgozza az akkreditacios kdvetelményeket a tavkozlési
bizonylatokat kiadé testliletek részére. Tulajdonképpen nincs a kommunikéaciénak olyan
tertilete, ahol valamilyen modon ne venne részt a szabélyozasban.

A Nemzeti Tavkozlési és Informécios Hivatal
(National Telecommunication and Information Administration — NTIA)

A Nemzeti Tavkozlési és Informacids Hivatal az 1996-0s Tavkozlési Torvény meg-
valositasanak egyik f6 illetékese. A Nemzeti Tavkozlési és Informacios Hivatal szerint a
torvény két pillére a verseny és az univerzalis szolgaltatasok kialakulasa. Mindkét cél
fontos a munkahelyek teremtése, a gazdasagi ndvekedés megvaldsulasa szempontjahol
¢és hogy az 01j tavkozlési és informacios technologiak kedvezd hatasabol minden ameri-
kai részesiljon.

Az 1996-0s Torvény hozzajarult a nagyobb verseny kialakulasdhoz. A kevesebb
mint egy tucat szolgaltat6 helyett mara mar tébb szaz szolgaltatd lépett a piacra.

A Torvény tartalmazta azt az igéretet, hogy a fogyasztdk az orszag teriiletén talalha-
t6 Osszes korszerl szolgaltatashoz hozzaférnek.

Az univerzalis szolgaltatas keretében a Nemzeti Tavkozlési és Informacios Hivatal
az orszagos méretli telefonszolgaltatastol a ,korszerli szolgaltatdsokkal vald ellatasig”
kivan eljutni. A szovetségi kormanynak azt a térekvését, hogy felszamolja, csokkentse a
Ldigitalis szakadékot”, a Nemzeti Tavkdzlési és Informacios Hivatal Gj programmal
(Connecting American Families) tamogatja. Ennek lényege, hogy Uj adomanyokkal
segiti a helyi és a szovetségi szervezetek egylittmiikodését az 1ij informacids technoldgi-
ak megismerésében.

A szervezet tevékenysége jelenleg els6sorban a miisorkodzvetités digitalizalasara és a
radiéhullamsavok igénybevételének iranyitasara 6sszpontosul. A Nemzeti Tavkozlési és
Informacios Hivatal a helyi radiokdzvetités kritikus pontjanak és feltételének tekinti a
digitalis rendszerre val6 atallast a helyi miisorkozvetitésben. A cél, hogy mind a sz0vet-
ségi, mind a maganfelhasznal6k minél hatékonyabba tegyék a radidspektrum kihasznala-
sat, és hogy a helyi piacokra a nagy rendszereken keresztil is eljussanak a helyi vonat-
kozasu hirek. Az ad6alloméasoknak az atallast 2003-ra kell megvaldsitaniuk.

A Nemzeti Szabvany- és Technologialigyi Intézet
(National Institute of Standards and Technology — NIST)

A szovetségi kormany fontos szerepet jatszik a maganszektor szabvanyainak elfo-
gadtatasanal, bevezetésénél. E téren a kereskedelmi minisztérium szabvany- és techno-
I6gialigyi intézete (The Department of Commerce’s National Institute of Standards and
Technology — NIST) a {6 illetékes, és tevékenysége kiterjed a szabvanyiigyi iranyelvek-
nek az iparral vald kialakitasara, az iparnak nyujtott technikai segitségre a szabvanyok
harmonizalasahoz, a mindségi ellendrzés feltételeinek megteremtésére a birosagi refe-
renciak kialakitasanal és az iparban valé meghonositasanal, a tesztelési mddszerek ki-
alakitasanal, az iranyelvek bevezetésenél.

A tavkozlési szabvanyok kialakitasaban, amerikai és nemzetkdzi szinten a kereske-
delmi  minisztérium tudomanyos telekommunikaciés intézete (Institute for
Telecommunication Sciences) az illetékes. Hangsulyos feladatai vannak a kép- és hang-
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minéségi szabvanyok, a széles savi halozatok, a tavkozlési terminologiai szabvanyok, a
vezeték nélkili szabvanyok és a radiokommunikaciés rendszerek szabvanyai kialakita-
sénak tAmogatasaban.

A KORMANY INFOKOMMUNIKACIOS POLITIKAJANAK EREDMENYEI
A GAZDASAG SZEREPLOI SZEMPONTJABOL

A kormany célja az infokommunikéacios technolégia hasznalatanak az egész tarsada-
lomban valo elterjesztése. A kilonféle kormanyprogramok célja, hogy ezek segitségével
a kutatok, mérnokok, tanarok, didkok, az alkalmazottak, a szélesebb publikum — valam-
ennyien a haldzatok és az 0j technoldgiak potencidlis élvezdi és kedvezményezettjei
legyenek. A programok keretében 1998-ban megkezd6dott a Digitalis Kényvtar I1. prog-
ram megvaldsitasa.

A programok kdzott kiemelt helyen allnak azok a kutatasok, amelyek az oktatashoz,
a tovabbképzéshez sziikséges technoldgiakat biztositjak valamennyi szinten, beleértve
az egyetemi kdzosségeket, a miiszaki és kereskedelmi iskolakat, a gradudlis és posztgra-
dualis, valamint az élethossziglani feln6ttképzést. 1998 és 1999 folyaman a nemzeti
tudomanyos alapitvany Uj kutatasi kézpontokat hozott létre olyan Gj innovativ oktatasi
technoldgiak kifejlesztésére, amelyek specialisan a Nemzeti Egészségiigyi Intézet Nem-
zeti Orvosi Konyvtara, a Kutatasi Forrasok Nemzeti Kdzpontja, valamint a NASA
webalapu tantermi tréningjei szdmara késziltek. A nemzeti tudomanyos alapitvany, az
oktatasi minisztérium és a Munkaligyi Minisztérium foglalkoznak az informéaciés tech-
nologia teriletére szlikséges munkaerd képzésével.

Az informacids technoldgia terjesztése

A szOvetségi kormany szdmos kilonféle programmal segiti az informécids techno-
logia terjesztését, szélesebb kori alkalmazasat. Az egyik példa erre a kereskedelmi mi-
nisztériumnak a telekommunikaciot és az informécids infrastruktdrat timogat6 program-
ja. Ennek keretében a minisztérium tdmogatta az innovativ, gyakorlati technolégiai pro-
jekteket, adomanyokat nyujtott a nonprofit intézményeknek, foként az iskolaknak,
kdnyvtaraknak és korhazaknak berendezések, kommunikacios szolgéltatasok vasarlasara
és azoknak az alkalmazottaknak a képzéséhez, akiknek a feladata lesz a haldzatra valé
kapcsolodas.

Egy masik, mar 1993-ban indulé szdvetségi program az internet-hozzaféréssel kap-

csolatos univerzalis és mas tavkozlési szolgaltatasok fejlesztését vette célba: 1998 6ta e
program keretében csokkentett dijak (discounted E-rate) mellett lehet igénybe venni az
Osszes tavkozlési szolgaltatast, az internet-hozzaférést és a belfoldi kapcsolast. A csok-
kentett tarifak 20 és 90 szazalék kozott valtakoznak, és az iskolak, kdnyvtarak szamara
korrelaciéban allnak a vagyoni (szegénységi) és a szolgaltatasok koltségmutatoival.
Az univerzalis szolgaltatasok biztositdsanak keretében — a helyi hivasoknal szdmitott
koltségalapon — tamogatast kapnak azok az allami és nem profit alapon miikddd egész-
ségugyi ellatok, amelyeknek (akiknek) nincs internet-hozzaférésiik és azok, akik fizetnek
az internethez vald hozzaférésért.

Az informéacids technologidk difflzidjanak céljaval a kereskedelmi minisztérium
programja az Uzleti szféranak biztosit tAmogatast; az oktatasi minisztérium — mint emli-
tettiik — az iskolakat tamogatja; a mez6gazdasagi minisztérium (USDA) kolesonokkel
tdmogatja a vidéki, a mez6gazdasagi teriileteken a kommunikacios kapacitisok 1étreho-
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z4sat és ugyancsak a mezégazdasagi minisztérium biztosit adomanyokat és kdlcsondket
a tavoktatashoz és a tdvgydgyitashoz (telemedicine).

Jelenleg az internetszolgaltatas addmentes. A téma tanulmanyozasara létrehozott bi-
zottsdg az adomentesség tovabbi 6t évre valo kiterjesztését javasolta 2000-ben.

A Clinton-korméany az egyik legfontosabb feladatnak a személyi adatok biztonségat
tartotta, mert Ggy vélte, hogy a lakossag egy része ilyen okok miatt tartézkodik az on-
line vésarlasoktdl. A kormany a magéanszektort e téren Onszervezédésre is felszdlitotta,
és ehhez specialis szervezeteket vont be. Ma mér tobb mint 2500 vallalat csatlakozott
ezekhez a szervezetekhez, vagy csatlakozasuk folyamatban van. Ugyanakkor az inter-
netszolgaltatokat is felszélitottak, hogy javitsak a személyi adatok védelmét.

A 2001-es koltsegvetésben a kritikus infrastruktira (Cyber Security Iniciative) védelmeére
mintegy 2 milliard dollér all rendelkezésre. E téren a kormany latja el a koordinal6 munkat
a szbvetségi, az ipari maganszektor és a tudomanyos-kutatasi szektor kozott.

A digitalis szakadék csokkentése

Ez a program az internetet hasznaldk és az analfabéta rétegek kozotti ,,digitalis sza-
kadék” csokkentését célzd javaslategyittes. Amerikai becslések szerint ugyanis az el-
mult években a digitalis szakadék a jo és a szocialisan hatranyos helyzetii rétegek kdzott
25-30 szazalékkal ndtt. Az alabbi javaslatok e folyamat visszaforditisat célozzak.

10 év alatt 0sszesen 2 milliard értékii adokedvezmény a maganszféra szamitogép-
adomanyozasi, képzési és kdzhaszn ICT-beruhazasi programjaihoz. Az iskolak mellett
mar jelenleg is kedvezményezettek lehetnek a konyvtarak, az dnkormanyzatok (elsdsor-
ban a szocialisan elmaradott térségekben).

Hasonl6 célra kozvetlen kormanyzati tdmogatas is igénybe vehetd, mintegy évi
1 milliard dollar értékben.

150 milli6 dollaros program szolgalja a modern oktatastechnikai eszkozoket ismerd
és hasznal6 tanarok képzését (erre jelenleg az USA tanarainak csak 20 szazaléka képes).

Egyeldre 100 milli6 dollarral tdimogatja a szovetségi kormany az un. ,,Kozosségi
technoldgiai centrumok™ 1étrehozasat az alacsony jovedelmii negyedekben, ilyen médon
kivanja biztositani a szamitdgépes hozzaférést és az oktatast a szamitdgéppel nem ren-
delkezdk szamara.

Kisérleti program keretében a kormany tdmogatja az alacsony jovedelmiiek szami-
togép-vasarlasait, és ebben egyiittmiikodik a piaci és a nonprofit szféraval (kiilén prog-
ram szolgalja az indian lakossag felzarkoztatasat).

Kiilon tamogatast adnak az alacsony jovedelmii lakonegyedek informacios infra-
strukturalis maginberuhazasainak (példaul a nagy savszélességli kapcsolatok) tamogatasara.

A maganszféra megmozdulasat jelzi e téren a Ford-gyar forradalminak tekintheté in-
tézkedése: 2000-ben a vilagcég bejelentette, hogy az alkalmazéasaban allé 350 ezer mun-
katars mindegyikének — a rakodomunkasoktdl kezdve a vezetd beosztasti alkalmazotta-
kig — jol felszerelt személyi szamitdgépet, nyomtatdt és internetelérést ad. A dolgozdk-
nak ezért csak a jelképes havi 5 dollart kell fizetnitk.

Az egyéb intézkedések kozott szerepel a kiilsé piacok megnyitasa, az exportszabalyozas
liberaliz&lasa a szamitogépek és tavkozlési berendezések kivitele teriiletén. Ez magaba foglal-
ja a nemzetkdzi érvényl Informacioés Technoldgia Megallapodast, amelynek célja a vamok
felszamolasa a mintegy 600 milliard dollar értéki forgalom szamara, a kiilfoldi kalézkodas
letdrése, a WTO-n beliil a Tavkozlési Megallapodas létrehozasa, amely elGsegiti a mintegy 1
billio dollar értéki globdlis tavkdzlési szolgéltaté szamara a versenyt és a privatizaciot. Egy-
elére meghosszabbitottak a K+F kutatasokra adott adokedvezményeket is.
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A kis- és kdzepes vallalatok tamogatasa

A Kis- és kozepes vallalatok tamogatasara tobb szovetségi szintil programot inditot-
tak a kilencvenes években. Ezek célja, hogy ezt a vallalati kort is bevonjak a korszeru
gazdalkodasba, hozzaférhetévé tegyék szaméra a kockazati tékét. Atfogd program az Uj
piacszerzést 6szténzé politika (New Markets Initiative), amelynek egyik alprogramja a
kisvallalatok beruhazési tevékenységének dsztbnzése. A programba bevontak a kereske-
delmi minisztérium keretében miikod6 Kisvallalkozasok Igazgatésagat (Small Business
Administration — SBA) is. A Kisvallalkozasok Igazgatdsdganak feladata, hogy a kisval-
lalkozasok szamara megfeleld, rugalmas pénziigyi tamogatasi formakat dolgozzon ki,
amelynek alapjat a szdvetségi kormany altal garantalt kdlcsonok képezik.

A tamogatasokat elsdsorban az elmaradott, alacsony és kozepes jovedelmi régiokban
miikodé kisvallalkozasok szdméra nyUjtjak.

A tamogatasok masik fé eleme az ,,Uj Piacokra Orientalt Kockazati Téke Vallala-
tok” nevli program, amelyben a Kisvallalkozasok Igazgatsaga segitsegével és kozre-
miikddésével 6sszekapcesoljak a maganberuhazok koveteléseit a kormany addssaggaran-
ciajaval, és a szOvetsegi €s (innovativ) magéan- (nem banki) eredetii tkeforrasokat eljut-
tatjak az elmaradott teriileteken 1év6 kis vallalkozasoknak. A tamogatasokhoz adOked-
vezmények is tarsulnak.

Uj forma az (n. Kdzosség Fejlesztési Pénziigyi Intézményalapok létesitése. Ezeket a
Kongresszus hozta létre, és az intézmények széles kore vesz reszt ebben a programban
(helyi fejlesztési bankok, kockazatitéke-alapok, kisvallalkozésokat tdmogaté kolcson-
alapok).

A Szovetségi Kommunikacios Bizottsdg Kommunikacios Uzleti Lehetéségek Hiva-
tala (Office of Communications Business Opportunities — OCBO) olyan programokat
dolgoz ki, amelyek lehetévé teszik a kisvallalatok szamara a tavkozlési szektorba és a
misorszolgaltatasokba valé bekapcsolodast. A hivatal feladata, hogy javitsa a verseny-
feltételeket, batoritsa az innovacids tevékenységet, hozzajaruljon a gazdasagndvekedés-
hez és a magasabb foglalkoztatottsaghoz. A Szdvetségi Kommunikacios Bizottsag olyan
aukcidkat szervez, ahol bizonyos specialis miisork6zvetité frekvencidkat értékesitenek.
Az elmult évben tartott ilyen aukcion az arverezésre bocsatott lehetdségek tobb mint 70
szazalékat kisvallalatok vasaroltdk meg. Egy masik csoport a kisvallalkozasok és keres-
kedelmi szovetségek keretében és mas halozat alap kereskedelem teriiletén segiti a
kisvallalkozasokat a tavkozlési teriileteken valdé megtelepedésben. Jelenleg mar tobb
ezer kisvallalkozas kap a kisvallalkozoi szektorral kapcsolatos hireket és informaciokat
e-mailen és on-line formaban.

JELENLEGI HELYZET ES A KILATASOK

Az ICT-agazatok fejlédése 2000 masodik felében Uj szakaszba érkezett az USA-
ban: megtorpant a korabbi rendkiviil gyors iitemii fejlédés, az informatikai, foként az
internetszolgaltatasok egy része piacképtelenné valt, a szektorban a gazdasag egészének
fejlédését befolyasold szerkezetvaltas indult meg, ami — a kisvallalkozasok sokasaganak
eltlinésével, a kis- és nagyvallalatok bevételeinek cstkkenésével, az ICT-vallalatok
részvényarfolyamanak leértékel6désével — jelenleg is tart. Szamos jel mutat arra is, hogy
a legerdsebb vallalatok képesek a fennmaraddasra, az 0j, piacképes technoldgidk és tevé-
kenységek kialakitasara, és 0j szereplok, uj tevékenységekkel is piacra 1épnek.

Az USA vezetd szerepét az informacios technologiak fejlesztésében egyelére semmi
nem veszélyezteti, bar a kilencvenes évek masodik felére jellemz6, sok évtized atlagat
tobbszorosen meghalado piacbéviilés és részvényarfolyam-emelkedés visszatérése nem
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varhatd, és valoszinilileg nem teljesiilnek azok az elérejelzések, amelyek az 1998-2008
kozotti idészakra a személyi szamitogépek értékesitésére atlagosan évi 27 szézalékos, az
irodagépekre pedig 18 szazalékos ndvekedést jeleztek.

Véltozas kdvetkezett be a gazdasagpolitikai koncepcidban is. Az infokommunika-
cids technologidk fejlédésének elGsegitését prioritasként kezeld Clinton-kormanyzatot a
2000-es elnokvalasztason felvaltd republikdnus kormanyzatnak és George Bush elndk-
nek masok a gazdasagpolitikai prioritasai. Az Uj kormany a nagytéke helyzetét elsdsor-
ban adécsdkkentésekkel kivanja segiteni, és ahol lehet, visszafogja az allami tAmogatas
mértékét. A civil tarsadalmat szolgalé technolégidk fejlesztésének tamogatasa helyett a
republikdnus korméanyzat inkabb a katonai, haditechnikai célu kutatasokat preferdlja, a
civil szférat szolgalé kutatasok és technologidk fejlesztése pedig elsGsorban a magan-
szektorra harul.
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. november

(UJ KONYVEK)

Kdrkép reform utan

Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl
(Szerkeszt6: Augusztinovics Maria)
Kdézgazdasagi Szemle Alapitvany, 2000. 423 o.

Recenziémban egy olyan kdnyvet szeretnék az olvasénak bemutatni, amely részben
a magyar nyugdijrendszer torténetének fobb mozzanatait foglalja &ssze tobb szerzd
szemsz0gebol, részben foglalkozik j6 néhany mas, a témahoz kapcsolodo témakorrel is.

A szerkeszt6, Augusztinovics Maria olyan szakemberek tanulmanyait gyijtotte egy
kotetbe, akik valamennyien részt vettek a mai nyugdijrendszer kialakulasanak folyama-
taban, s nem feltétleniil kozgazdaszként. Igy a tanulmanygytijtemény multidiszciplinaris
attekintést ad a nyugdijreform utani helyzetr6l, megvilagitva kézgazdasagi, (biztosi-
tds)matematikai és szocioldgiai, s6t, néhol még nyelvészeti kérdéseket is. A kényv meg-
irasaval a szerzOk célja egyrészt egy hianypotldo mii 1étrehozasa volt, masrészt, hogy akar
laikus olvasdkat is tajékoztassanak, mind a nyugdijreform lépéseirdl, mind pedig az
eredményképpen 1étrejott nyugdijrendszerrdl és a még nyitva maradt problémakrol.

A tanulmanykotet harom nagy részre tagolodik. Az elsé rész ,,A kezdetektdl az
1997. évi reformig” cimet kapta, itt harom szerz6 ismerteti azt a folyamatot, amely elve-
zetett a ma fenndlld nyugdijrendszerhez. Ez utébbirdl sz6l a mésodik rész, amely mar
kilenc tanulmanyt tartalmaz, s a kotet f6 tartalmi blokkjat alkotja. A harmadik rész to-
vabb szélesiti 1atokoriinket egyrészt elméleti kérdések, masrészt a nemzetkdzi kérnyezet
bemutatasaval. Lathatjuk tehat, hogy a tanulmanysorozat tartalmilag osszeilld és egy-
mast jol kiegészitd témakat fiiz 6ssze a nagy gonddal megszerkesztett kdtetben.

Az els6 részbdl két szerz6 tanulmanyat emelném ki. Szikra Dorottydnak a kotetet
megnyit6é tanulménya két érdekes kérdést vizsgal a nyugdijreform kapcsan: egyreszt,
hogy a kotelez6 tarsadalombiztositasi és nyugdijtdrvény bevezetésének idépontja meny-
nyiben tért el a nyugat-eurdpaitdl, masrészt, hogy a torvények &ltal elért lakossag ara-
nyanak tekintetében van-e killénbség a magyar és a nyugat-eurdpai fejlodési tendenciak
kozatt.

Az els6 kérdés vizsgalatabol az deriil ki, hogy a magyar jogrendben az els6 kotelezo
tarsadalombiztositasi torvények bevezetésének idépontja nem mutat lemaradést a nyu-
gat-europai fejlddéshez képest, s6t a baleset- és betegbiztositasi torvények Kelet-
Eurdépéaban elébb sziilettek meg, mint a nyugati allamokban. Megvalaszolatlan kérdés
marad azonban, hogy a kelet-eurépai orszagokban a kialakult ellatas szinvonala hogyan
viszonyult a nyugatihoz, nem volt-e alacsonyabb, illetve nem volt-e kevéshé hatékony
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maga a rendszer. E kérdések megvélaszolasahoz viszont a kelet-eur6pai rendszerek
dsszehasonlitd vizsgalatara lenne sziikség, ami mindeddig nem tértént meg.

A maésodik kérdés, amely az elért népesség aranyara vonatkozott, két dsszetevére
bonthatd: kiket célzott meg a torvény, illetve hogy val6jaban hany embert siker(lt elér-
nie. 1930-ig igaz volt, hogy a megcélzott lakossagbol kimaradtak a mezdgazdasagi
munkdasok, akik a népesség jelentds hanyadat tették ki. A betegség ellen és az oregség,
illetve a rokkantsag ellen biztositottak kére mar induldskor is alacsonyabb volt, mint
Nyugat-Eurdpaban, és sajnos a mutatdé ndovekedési iiteme is elmaradt a nyugati fejlédési
tendenciatol, e két tényez6 egyiitt véve halmozott elmaradast eredményezett. A szerzd
erre harom pontban fogalmazza meg magyarazatat: 1. A megcélzott lakossaghdl kima-
radt a kisiparos réteg, akik szintén a népesség jelentds hanyadat képviselték, kiilondsen
az elso vilaghaboru utan. 2. Nem lett volna szabad a német rendszert Gigy atvenni, hogy
nem tortént meg vagy a tarsadalmi viszonyok némethez kozelivé formalasa, vagy pedig
a német szabalyozas magyar viszonyokhoz valé alakitasa. 3. A magyar modernizacioban
kitizott sajatos cél, azaz a hagyomanyos csaladmodell erdsitése szintén kizart bizonyos
embereket a biztositottak korébol, mégpedig a ndk tobbségét. Jollehet altalanos és kote-
lezd biztositas lett volna a reform célja, a valdsagban azonban egyes rétegeket nem ért el
a torvényi szabalyozas.

Katharina Miller tanulménya azért kiilondsen fontos ebben a kdtetben, mert — mint
azt a szerzOk elészavukban is kiemelik — figgetlen, kiilfoldi szakértdként vallalkozott
arra, hogy osszefoglalja gondolatait. Tanulmanyaban bemutatja az (j chilei és argentin
nyugdijrendszert, amelyekre er6sen tamaszkodnak a kelet-eurdpai reformok. Ezt a fo-
lyamatot a Vilagbank is tamogatta, kiilondsen a chilei tipusd vegyes rendszert javasolva
a kelet-eurdpai allamoknak. Ennek bevezetéséhez azonban az argentin (szintén vegyes)
rendszer kialakitasan keresztiil vezet az Gt, amelyet hatékonysag szempontjabol maga a
Vilagbank sem talalt megfelelének. Nyilvanvalo azonban, hogy egyetlen nyugdijrend-
szer sem lesz soha tokéletes, hiszen mar a célok tekintetében is vitdk bontakoznak ki a
kiilonb6z6 szervezetek és szakértok kozott.

A tanulmany az 1997. évi nyugdijreformhoz elvezetd utat is objektiv médon kozeliti
meg. Részletesen bemutatja a reformban részt vevo szereploket, célkitlizéseiket, eltérd
motivaciojukat. Lezarasként pedig a magyar, a cseh és a lengyel viszonyok &sszehason-
litdsara kertl sor, megallapitva, hogy bar hasonld volt a kiindul6 helyzet, mégsem volt
azonos a reformhoz vezetd Ut és annak eredménye a harom orszag esetében. Elmondhat-
juk, hogy a lengyel és a magyar nyugdijrendszer kdzott tébb a kdzds vonas (mind a
kialakulas folyamata, mind pedig a fennallé mechanizmusok tekintetében), mint a cseh
és a magyar rendszer kozott.

A kotet masodik részeébol szintén két tanulmanyt mutatnék be részletesebben. Elso-
ként Maté Levente irasat, aki logikusan kovethetd 1épésekben vazolja fel, hogyan keriil
megallapitasra az dregségi nyugdij. E folyamatnak — a 2001-t61 alkalmazandé térvényi
szabalyozas szerint — nyolc 1épcséfokat kiilonboztethetjik meg: 1. a béridszak megal-
lapitasa, 2. a befogadasi korlat alkalmazasa, 3. a béridészak érvényességének vizsgalata,
4. az esetleg érvénytelennek bizonyuld bériddszak érvényessé tétele, 5. a keresetek net-
tositasa, 6. a nettositott keresetek valorizacidja, 7. az atlagkereset meghatarozasa, 8. a
degresszid alkalmazasa. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a fentieket végigkdvetve minden
olvasé meg tudja allapitani sajat nyugdijat, de hogy magat a mechanizmust megérti,
abban bizonyosak lehetiink. Kiilon foglalkozik a szerzd az Un. specidlis kedvezmények
ismertetésével. igy megtudhatjuk, hogy mi a minimumszabaly, a résznyugdij, a csokken-
téssel vagy nélkiile torténd elérehozas, és hogyan novekszik a nyugdij.

A masik tanulmany Matits Agnes tollabol szarmazik. Ebben 1993 és 2000 kdzott
kovethetjiik végig a magyar nyugdijpénztarak kialakuldsat és miikddésének néhany mar
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most levonhat6 eredményét. 1993-ban sor keriilt az 6nkéntes nyugdijpénztarak megala-
kulésara, azonban csak 1998 januarja utan (amikor is a magannyugdijpénztarak megala-
kultak) jott 1étre teljes formaban a mai rendszer. Azéta nyilvanval6va valt, hogy az én-
kéntes nyugdijpénztarak nemcsak adémegtakaritasra adnak lehet6séget, hanem féként a
nyugdijazéshoz kozel all6 lakossag szaméara nyljtanak megtakaritasi format.

A szerz6 felhivja a figyelmet a magannyugdijpénztarak piacan megfigyelhetd kon-
centracid jelenségére, amely az dnkéntes pénztarak piacéan is jelen van, de kisebb mér-
tékben.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Matits Agnes kiemeli a nyugdijreform folya-
mataban azt a negativ jelenséget, hogy a tarsadalom tajékoztatasa kimaradt a torekvések
koziil, ami erdsitette a lakossag bizonytalansagat a rendszerrel szemben.

Kitér még a szerz6 a kis pénztarak kérdésére is, megkockaztatva azt a kijelentést,
hogy ezek a tovabbi koncentracios folyamatban akar el is tlinhetnek a magyar piacrol,
annak ellenére, hogy vitathatatlan érdemeik vannak a nyugdijreform sikerében, hiszen
szamos gyengeségére felhivtak a figyelmet, segitve a problémak kezelését is.

Matits Agnes tanulménya feszeget még nyelvi kérdéseket is a nyugdijpiac szerepl6-
inek elnevezésével kapcsolatban, illetve roviden bemutatja a magyar nyugdijpénztarak
Uzemeltetésének szervezeti megoldasait és a munkaltatoi pénztarak szerepét.

A harmadik részb6l a szerkeszt6, Augusztinovics Méria tanulmanyéara hivnam fel a fi-
gyelmet. Ebben elsként alapveté fogalmak meghatarozasaval talalkozhatunk az ujraelosz-
tés tartalmi és mérési vonatkozésaibdl. Definiélja a nyugdij-biztositasi rendszert, a munka-

Foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mikor tekinthetd egy (jraclosztas biztositasi
szempontbdl korrektnek és mikor nem. A szerzd azt llapitja meg, hogy egy jraelosztas
ebbdl a szempontbol akkor nem lesz korrekt, ha az egyének és/vagy csoportok kozott
differenciélast tapasztalunk a megtakaritasi ratak tekintetében; korrektnek nevezhetiink
egy Ujraelosztasi mechanizmust abban az esetben, ha a megtakaritasi ratat alakito ténye-
z6k kizardlag a halandosagi kockazat megosztasabol fakadnak. Kérdés persze, hogy
korrektnek nevezhetiink-e egy olyan Ujraelosztasi mechanizmust, amely a fenti értelem-
ben tokéletesen korrekt, de tartésan mindenkit6l tobb vagy kevesebb jarulékot szed be a
sziikségeshez képest. Ez a kérdés magaban rejti azt a tényt is, hogy a valésagban egy
modellben sohasem lesz az Un. kiilsé hagyaték zérus (e hagyaték forrdsa ugyanis éppen
ebbdl szarmazik).

Ma is nyitott marad a ,.teljes kockazatkdzosség” fogalma, azaz, hogy kiket tekintiink
e kozosség tagjanak (gondoljunk csak azokra, akik meghalnak, miel6tt nyugdijba vonul-
nanak, vagy a kozépiskolasokra, akik élnek, de nem keresnek stb.). Osszefoglalva: a
jovoben a témakor makrodkonomiai lezarasara lesz sziikség.

Végil Gerencsér Laszld irdsaval szeretnék még foglalkozni, amely a nemzetkozi
kornyezet targyalasaval szélesiti latoékoriinket. Részletesen elemzi, hogy milyen ponto-
kon milyen kiilonbségeket talalunk az Eurépai Unidban meglévd nyugdijrendszerekben.
Megallapitja, hogy az els6 nyugdijtdrvények folyamatos valtozasokon mentek keresztiil
mind a bevont lakossag, mind a nyugdijtipusok, mind pedig az ellatasok egységesitése
terén. Kilonbségeket talalunk az egyes orszagok kdzott szamos vonatkozasban: az alla-
mi hozzajarulas és tdmogatas formaiban, a nyugdijkorhatar tekintetében, a nyugdijra
jogositd id6 szerepében, a nyugdijformuldban, a nyugdijak ndvekedési technikédjaban, a
rokkantsagi nyugdijra vonatkozé eléirasokban, a feliigyeleti és szabalyozo6 szervek vo-
natkozéséban stb.

Hasonld részletezettséggel targyalja a tanulmany az Eurdpai Union belil mozgé
munkavallalalék szocialis biztonsagi rendszerét, ezen belil is a nyugdijra vonatkozd
specidlis szabalyokat. Maté Levente irdsahoz hasonl6an kdvethetjiik végig azokat az
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elveket és szamitasi mechanizmusokat, amelyek segitségével a tagorszagok kézott moz-
g6 munkasok indulé nyugdijat megallapitjak. Lezarasként a harmonizécids torekvések
bemutatasara keriil sor, amelynek f6 célkitiizése a meglévé rendszerek koordinécidja,
megtartva a ,,szocialis politikak 6sszefogasa” és az egyenld elbanas elvét.

Erdemes kézbe venni ezt a kotetet, mert az elébbiekben bemutatott tanulmanyokon
tal még szamos érdekes és szakmailag értékes irast tartalmaz arrdl a folyamatrdl, amely
a jelenlegi tarsadalombiztositéasi rendszerhez elvezetett.

Az ismertetett tanulmanyokon tal a kotet foglalkozik még olyan érdekes és szakmai-
lag fontos kérdésekkel, mint a nyugdijformula valtoztatasanak lehet6sége és hatasa az
indulé nyugdij nagysagara és aranyara (Antal Kalménné — Borlo6i Rudolf — Réti Janos); a
hozzétartozdi ellatasok teriletén bekdvetkezett valtozdsokkal és problémaival (Réti
Janos); hogyan lehetne megoldani a rokkantsagi biztositas magénnyugdijpénztarba tor-
téné bevonasat (Bod Péter); milyen politikai kockazatok veszélyeztetik a nyugdijak
kiszamithatosagat (Czucz Ottd); s végul érdekesnek tartom, hogy egy szocioldgiai jelle-
gl iras is olvashat6 a konyvben (Ferge Zsuzsa), amely a tiszta és a homalyos tarsadalmi
szerz6dések kérdéseit vizsgalja a nyugdijpiac vonatkozasaban.

A kotet igényes forméban jelent meg a Kézgazdasagi Szemle Alapitvany gondoza-
séban. A tartalmi szempontbdl is kivalo tanulmanygyiijtemény szerkezetileg jol tagolt,
hibakt6l mentes, szemléletes, tetszetds formaban keriil az olvas6 kezébe. A kotetet atte-
kinthetd tartalomjegyzék nyitja meg a szerzok eldszavaval, és egy angol nyelvii rovid
ismertetOket tartalmazé fejezet zarja, amit ugyan a tartalomjegyzék nem jeldl, de a kiil-
foldi szakemberek szaméara hasznos tajékoztatd lehet.

Hadhazi Edit

Hadhazi Edit, a Debreceni Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kar Ph. D. hallgatéja.
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Polonyi Istvan — Timar Janos:
Tudasgyar vagy papirgyar?

Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 2001, 165 o.

Kevés olyan kérdése van a kdzéletnek, ahol kzmegegyezés van. Ezek kozé tartozik

— latszélag — az oktataspolitika is. Hiszen Széchenyi Istvantél tudjuk, hogy egy orszag
gazdagsaga nem az aranykincst6l, hanem a kimiivelt emberfok szamatol fiigg.
S kevesebben tudjak, hogy az emberi téke elmélete is a chicagoi iskolatol szarmazik,
kozelebbrsl a Nobel-dijas Theodore W. Schulze-t6l. O a novekedési elméletekben és az
akkortajt — a 40-es években — a versenytars egyetemeken épp attérében 1év egyoldald-
an kvantitativ elemzésekben tulstlyra jutd mechanikus szemlélet ellen Iépett fel. Sokol-
daluan bemutatta, hogy a téke- és a munkaraforditasok novekedésére is igaz a csokkend
hozadék torvénye, vagyis a ,tobbtermelés” dnmagdban nem vezet jobb eredményre,
viszont a tokehiany sem akadalyozza meg példaul a hagyomanyos mezdgazdasagi egy-
ségeket abban, hogy sziikds eréforrasaikat optimaljak. Ez a felismerés késébb az endo-
gén novekedési elméletben teljesedett ki, ami a gazdasagi fejlodés iitemét hosszabb
tavon a gazdasagpolitikatol fliggetlen tényezOkre, mindenekeldtt a miiszaki fejlédés
litemére vezeti vissza. Beruhdzasi és novekedésserkentd kampanyokkal eszerint csak
atmenetileg és kevéssé hatékonyan lehet meggyorsitani a fejlodés litemét.

A modern kdzgazdasagtan fejlddésének egyik paradoxona az, hogy egyes felismeré-
sek hasznosulasa nagymértékben fligg attol, hogy miképp illeszthet6k a formalizalt elja-
rasok technikai igényeihez. Erre tobb mérvado elemzd, igy a Nobel-dijasok kdzil Ro-
bert Solow és Douglass North is folhivta a figyelmet (a vonatkozé irodalmi attekintést
lasd in: Csaba, 1999). Mégis, szinte hihetetlennek tlinik, hogy olykor a technikai meg-
fontolas miképp allitja a feje tetejére a tartalmat.

E sajatos ellentmondas példajaként vizsgalja Polonyi Istvan, a Debreceni Egyetem
professzora és Timar Janos, a vilagszinvonali magyar munkagazdasagtan megalapitoja és
doyenje kozos kotetiikben a magyar felsGoktatas helyzetét és kilatasait. Mikdzben ugyanis
a ndvekedési elmélet mind kdzéptavon (Erdds, 2000), mind hosszu tavon (Brody, 1983) a
politikai felbuzdulas kivaltotta cselekvés korlataira utal, e teriileten fél évszazada toretlendil
érvényesul a ,,hatar a csillagos ég” szemlélete. A szerzék joggal mutatnak ra arra a kézen-
fekvd, am szinte sosem érzékelt ellentmondasra, hogy kizarélag a ndvekedési modellek
szamitasi igénye indokolja az oktatasi és f6leg a kutatasi eredményeknek a réforditasokkal,
azaz az oktatasi kiadasokkal és a kibocsatott oklevelekkel torténd mérését, utobb pedig
azonositasat. Val6jaban az oktatas e tekintetben nem mas, mint a gazdasag egyéb terilete,
ahol az eredmény és a réaforditas kozott igen kulonféle aranyszamok johetnek és jonnek is
létre. Voltaképp semmi ok sincs annak feltételezésére, hogy épp e tertileten ne érvényestl-
ne a csokkené hozadék elve, kiilonosen a gazdasagi fejlédés egy-egy adott szintjén. A kotet
elején idézik mindjart Guinea példajat (12. o.), ahol a mezdgazdasagi felsdoktatas tomeges
Kiterjesztése — természetesen — nem volt képes orvosolni az orszag krénikus élelmiszer-
gondjait. Mi tobb, a kampanyszertien kiképzett tobb ezer agrarmérnok megélhetését utobb
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hasonldan szervezett iras-olvasasi és pedagdgia tanfolyamokkal gy biztositottak, hogy
elemi iskolai tanitékka képezték at Oket.

A szerzok ezzel a példaval is szemléltetik az utobb részletes igazolast nyert tételll-
ket, mely szerint nincs fliggvényszerli kapcsolat az oktatas, kiilonsen a kozép- és az
alsé szinttdl elszakitott felsGoktatas-fejlesztés és a gazdasagi ndvekedés kozott (ahogy
azt a nemzetkozi irodalomban masok is kimutattak). Az oklevelek szdméanak névekedése
dnmagaban csak atmeneti megoldas a munkanélkiliségre, mint ahogy 1989-92 kozt az
eld- és rokkantnyugdijazasok kiterjesztése is az volt. Az atmeneti id6 elmultaval megje-
lenik — mint ahogy az OECD orszagokban mar tart6s jelenségként tdmegesen meg is
jelent (Falusné, 1997) — a diplomasok munkanélkilisége. Oncéli, a munkapiac és a
gazdasag igényeit mell6z6, ,,0ntdrvényeit” és kizarolag a hallgatoi érdeklddést (az élmé-
nyek tarsadalmat) kovetd képzés mellett az oklevél sem biztositas a tartds peremre szo-
rulas ellen. S mint utébb (75. 0.) a szerzOparos statisztikailag bemutatja, ez a helyzet
hazdnkban mér a legutdbbi felsGoktatas-kiterjesztési kampany felfutasa kozben eléallt:
egy évvel a végzes utan a hallgatdk 5 szdzaléka munkanélkili, 8 szazalékuk tovabb nem
tanuld inaktiv és tovabbi 30 szazalékuk alacsonyabb végzettséggel is betdlthetdé munka-
korben kapott alkalmazast.

Ebben nyilvanvaloan a mennyiség és a mindség ellentmondasa jut felszinre.
A szerzOparos visszatéréen az oktatds mindségét tekinti teljesitménymutatonak, amit a
végzettek szovegértésevel (literacy), matematikai, informatikai és természettudoméanyos
ismereteivel, illetve a felséfokt intézményeknél a keresménnyel mérnek.

A korszer(i kibocsatasi- és teljesitménymutatok alapjan attekintést adnak a hazai ok-
tatasi rendszerr6l az OECD-orszagokkal torténd egybevetésben. Megallapitjak, hogy
mig az alapképzes tovabbra is eredményes, az igazi sziik keresztmetszetté a kdzépfoka
oktatds valt. Hiaba terjesztették ki a 60-as években ezt a format szinte a teljes 14-18
éves kora népességre, a teljesitményekre tovabbra is a nagyfoku szelektivitas jellemzd.
Kozelebbrél: a nemzetkdzi didkolimpidkra a hazai ezer kdzépiskolabdl alig 25 tudott
haromnal tébb jeloltet inditani, az 6sszes helyezések 80 szazaléka pedig 32 iskolabdl
kerlilt ki (25. 0.). Ez a képzés elitizmusat mutatja, tovabba azt a — jelenleg lathatolag
teljesen mell6zott — tényt is, hogy a felsGoktatas meritési bazisa igen sziik. A szakmun-
kaskeépzok és a szakkozépiskolak csak kismértékben adjak, ha adjak, a felsébb szintek
utanpotlasait, pedig ide jar az érintett korosztaly 60 szazaléka. S6t, a 300 gimnazium
alig 10 széazalékabdl tanul 75-79 szazalék tovabb, tovabbi 10 szazalékbdl egyharmad,
még 10 szazalékbol egynegyed, s kozel felébol (1) még tiz szazalék (1) se jut a felsdok-
tatasi intézményekbe (58-59. 0.).

Mi az oka a mindség leromlasanak? A magyarazat kézenfekvd: az alacsony oktatoi
bérek tartosulasa és az ebbdl is kovetkezd kontraszelekeid. A piaci viszonyok kialakula-
sdval a versenyszféraval szembeni hagyomanyos kiilénbség jovedelmi szakadékka széle-
stilt. A pedagogus jelentSs szabadid6tobbletét viszont vagy jovedelempotld vagy ki-
adasmegtakaritd hazimunkak végzésével tolti. Az oktatds tdmegesedésével tarsulva
egyre kevesebb a személyes kapcsolat, kevesebb az énképzés, egyre inkabb mechanikus
papirgyartas folyik személyiségfejlesztés nélkiil. Marpedig minél nagyobb a szolgaltatd
szféra részaranya a foglalkoztatasban, annal fontosabbak a személyiségjegyek, annal
nagyobb szerepe van a tarsadalmi érintkezési képességeknek és altaldban a nem standard
helyzetekhez valé alkalmazkod6 készségeknek a munkapiaci helytallasban. Mivel az
egyre nagyobb sorozatban kiképzett hallgatésag épp e téren kapja a legkevesehbet, a
csaladi hattér szerepe igy meghatarozéva valik, mikdzben a hazasodasi kedv csokken és
a nem hagyomanyos egyiittélési formak terjednek. Az iskolarendszer tarsadalmi integra-
16 szerepének ezért egyre kevésbé tud megfelelni, ugyanakkor a munkapiaci felkészités
szempontja is hattérbe szorul.
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Minél magasabb szintii képzésrdl van sz6, annal inkdbb halmozdédnak az emlitett
problémak. A kiemelkedS, tudomanyos eredményeket is produkalé egyetemi oktatok
lemaradasa minden mércéhez, de kiillondsen a nemzetkdzihez képest erdsodott a 90-es
években. Akar a szakmunkasbérhez, akar a GDP/f0hoz mérjiikk, Magyarorszagon az
anyagi elismerés az egész OECD-ben a legsiralmasabb, szélesebb kitekintéshen példaul
még a Fuldp-szigeteken is jelentésen jobb a javadalmazas (nemcsak abszolit értékben,
hanem az atlaghérhez képest is). A kontraszelekcié teljesitményhianyhoz, utobbi talfog-
lalkoztatasra vezet, ami az 6nmagaba zar6dé rossz kor iskolapéldaja. Nyilvanvald, hogy
aki tud, menekiil e siillyedé hajorol — a versenyszfératdl az APEH-ig terjed a palyaelha-
gyok ujrafoglalkoztatasi gyakorlata.

A 90-es évtized fels6oktatas-fejlesztését azért jogos kampéanynak tekinteni, mert az
oktatasi tarca élére allt, és az intézményi érdekek egyfajta 0sszesitett politikai szocsdve-
ként erdsitette és tamogatta a folyamatot. Polonyi és Timar kiemeli (66. o.), hogy e kiter-
jesztést semmiféle el6zetes szamitas nem alapozta meg, sem demografiai, sem munkapi-
aci, sem koltség/haszon oldalrél. Ehelyett a 80-as évek elejének méar akkor is elavult
intézményi adottsdgai adték azt a bazist és struktdrat, amire az (j intézmények kiépdl-
tek, s a gazdasagi felsdoktatasban akar tizszeres ndvekedést is elértek. Ez az eljaras néha
olyan abszurditasokhoz vezet, hogy ha a minisztérium elGterjesztéseit komolyan vesz-
sziik, 2005-2006 koriil tobb felsGoktatasi helynek kellene 1étesiilnie, mint ahdnyan akko-
riban érettségizni fognak (70. o.). Igy pedig mar nem is meglepé az a — szerzok altal
idézett — OECD felmérési eredmény, mely szerint, ha nem az ELTE atomfizika vagy
mas elitszakdnak teljesitményeit nézzlk, a magyar felséoktatds egészében szerzett at-
lagoklevél az OECD orszagok kozépiskolaiban megszerzett képességekkel azonos gya-
korlati tudasszintet mutatott 1999-ben. Bizony, Klébersberg Kuno és a magyar kultarfo-
lény gondolata ota jo hét évtized telt el, s a koriilményekre tekintettel nem 1évé harom,
egyoldaltd mennyiségi fejlesztési kampany eredményeinek katasztrofalis voltaval jobb
el6bb szembesiilni, mint utobb.

A z&r6 részben a szerzOpéaros a mennyiségi fejlesztés zsakutcajardl szol. Kovetkez-
tetésiik ellentétes az intuitive varhatdval, viszont 6sszhangban all a hosszabb tavi ndve-
kedési elméleti kdvetkeztetéssel (Brody, 2000, 828. o0.), mely szerint az efféle erdltetett
fejlesztés csak tarsadalmi fesziltségekre vezet. Poldnyi és Timar Kornai Janos harom
évtizedes konyvecskéjét (1972) idézik arrédl, hogy a fejlesztés erdltetése az oktatasban
elkeriilhetetleniil halasztasokhoz és mulasztdsokhoz vezet. Az oktatoi személyzet kont-
raszelektalodasa, a tanari hivatas presztizsének csokkenése, a mindségjavitast lehetet-
lenné tevd jovedelmi helyzet allandosulésa évtizedes kdrokat okoz. Annal megnyerdbb,
hogy a két egyetemi tanar nem panaszaradattal végzi, hanem konkrét, részleteiben is
kidolgozott megoldasi javaslatot ad kozre, részint tblazatos formaban, részint a mellék-
letben. Javaslatuk a mennyiségi ¢s a mindségi szempontok egybehangolasan, az 6szton-
z0k és a megtakaritasi lehetOségek hasznositasan alapuld intézményfejlesztés és a
depolitizalt szakigazgatas kettésére épiil. Kiemelik: illizidé volt azt képzelni, hogy a
teriileti onkormanyzatok és az egyetemi autonomiak Snerébdl oldjak meg mindazt, ami
érdeksérelmekkel jar. Tavlatos megkdzelitéssel, indikativ demografiai és munkapiaci
tervezéssel és teljesitményorientalt oktatasiranyitassal a felsorolt problémakbol kialaku-
16 6nerdsité romlas folyamata feltartoztathatod és megfordithato.

Polonyi Istvan és Timar Janos kotete a relevans kdzgazdasagi elemzés szép példaja.
Nemcsak oktatoknak és didkoknak, hanem a felsGoktatas-fejlesztés legUjabb reformjain
dolgozoknak is foltétlen érdemes lenne kézbe venniiik e karcstsaga ellenére is igen
gondolatgazdag konyvet.
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Brief Summary of the Articles

After Uruguay, before Qatar: the implementation and the future
of the WTO Agriculture Treaty

PETER HALMAI - ANDREA ELEKES

By signing the WTO Agriculture Treaty the agricultural trade as a whole was
brought under the control of international trade regulations for the first time. The effect
of the Agriculture Treaty closing the Uruguay-round both on agricultural policy and on
the international market depends greatly on the adoption of the regulations related to
each individual country. This study sums up the most important experiences by follow-
ing the key elements of the Treaty: the problems in the field of the market entry, of ex-
port competition and of domestic support. The second part of the study outlines the
probable topics of the next round, relying most of all on the experiences of implementa-
tion and the negotiation proposals of the member countries.

Are Institutional Investors Good Owners?
JUDIT KARSAI

The increase in the value capital investment by the institutional investors did not re-
sult in an improvement in the quality of company management in Hungary. In order for
the institutional investors to act as active owners they are not only lacking any interest
but also almost all the external conditions. The value of their capital is fairly low when
compared internationally, long term investments come very short in their investments
strategy. Still, the strict regulation of the investment specifications hardly has a practical
role anymore. The number one investment area for the institutions, which is the public
capital market, does not play a significant role in the sale and purchase of company
shares in Hungary. Because of the concentrated structure of company ownership in
Hungary the precondition for financing institutions’ joining the ownership control would
be to protect the minority shareholders more eagerly.
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The Functions of the State in Propagating
and Regulating Information Technology in the United States of America

DOROTTYA SOMOGYI

The USA is the world leading country when it comes to developing information-
communication technologies (ICT). The rapid growth during the previous decade was one
of the most important factors for the boom of both American and — through the imports —
world economy. This article examines mainly the ways of state contribution to this process
in developing certain activities and the network of institutions, as well as the extent of
government encouragement. We can state that the state took an active part in expanding the
research and development basis of the information-communication technologies, with
special emphasis on research in the civil sector. Later it assisted to the spreading of the well
proved technologies in the civil sector in order to serve the national economy and the soci-
ety as a whole, that is to form an information society. It is an accidental coincidence that
the cycle change in the development of the information-communication technology and the
change of government direction have occurred almost at the same time at the end of the
decade. Both have already fundamentally modified the previous processes, the earlier pri-
orities have been rearranged. But the foundation for all this was created with the economic
expansion during the early nineties.
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_Jogi melléklet

Az Europai Unid hatasa a szellemi alkotasok
magyarorszagi Ujraszabalyozasaban: A jogkimerulés

CSAPLAROS AGNES

Az emberiség életében mindig is fontos szerepet jatszottak azok a ,,dolgok”, melyeket a
szellemi alkotasok joga foglal szamunkra egybe a jog teriilletén. Azonban ez a teriilet sem
problémamentesebb, mint a tébbi. Az ember azon térekvése, hogy sajat gyermekeként szere-
tett alkotasat megvédje, all szemben azzal a szandékkal, hogy valami Ujat, jobbat alkosson e
vilagnak. Ezek a problémak a piacgazdasag feltételrendszerében még inkabb elbtérbe kertil-
tek.

Az ellentmondasok, konfliktusok feloldasara t6bb lehetdség is adodott (adodik), melyek
kdzil az egyik a jogkimerdilés.

Ez a jogintézmény el6szor az Eurdpai Kozosségben mertilt fel, az iparjog teriiletén.
Ahhoz, hogy a jogkimerllés Iényegét megérthessiik és megismerhessik, tisztdban kell
lenniink azzal, hogy az Eurdpai Unidn belll a kdzosségi politika kialakitdsanal mely ter(-
letek élveznek prioritast, mely agazatokat kezelnek kiemelten.

A JOGKIMERULESROL ALTALABAN
Az Eurdpai Unié gyakorlata

Az Eurdpai Kdzosségben a legfontosabb teriilleteket a kozdsségi politikdk hatarozzak
meg alapvetden, melyek magukba foglaljak az ,,adott szakteriilet célkitlizéseit, stratégiajat,
cselekvési programjat, tevékenységét, elSirasainak rendszerét”.! igy nem véletlen, hogy
példaul a versenypolitika, az iparpolitika, a mez8gazdasagi politika, a kutatds és fejlesztés
(K+F) mint kiemelt fontossagi feladat, mind az EK Alapszerzddésében keriiltek régzitésre.
(A szakirodalom ezek kdzil az iparpolitikat, a versenypolitikat és a kutatas-fejlesztési politi-
kat a Kozosségen belili integracio elmélyiilése eszkozének tekinti.®)

A szellemi alkotasok teriiletén az Uni6n beliil meghatérozé a versenypolitika® befolyasa.
Ennek oka tobbek kozott az, hogy a Kozosségen beliil alapvetden fontos, hogy a belsd pia-
con az &ruk-szolgéltatasok-tdke-munkaerd szabad aramldsa, a piac zavartalan miikodése

1 Dr. Tattay Levente: Az ipari tulajdon oltalma az Eurépai Kozosségben; Magyar Jog, 12/97: 745. o.

21957-ben kétstték Rémaban.

3 Léasd: Berke-Burian-Boytha-Dienes—-Oehm—Kiraly-Martonyi-Madl: Az Eurépai Kozosség kereske-
delmi joga; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1999, 92. o.

4 EK-Szerz6dés 3. cikk 9. pont

Csaplaros Agnes, PPKE-JAK, V. évfolyamos hallgato.
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maximalisan megvalosuljon, azaz a belsé piacon folyd verseny torzitatlan maradjon. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a versenypolitika az egyenld esélyek biztositasaval, a konkuren-
ciaelv fenntartasaval a verseny intenzitasanak barmi aron torténd fokozasara torekszik.

A versenypolitika e mellett rendfenntart6 szerepet is jatszik a verseny akadalyozasara, korla-
tozéaséara, kikiiszobolésére iranyuld tevékenységek visszaszoritasaban. Osszességében el-
mondhatom, hogy a versenypolitikdnak kiemelt szerepe van az integracioban; ezen belil
abban, hogy a Kdzosségen belill valddi kdzos piac alakuljon ki. (Természetesen mindezekkel
szemben all a szellemi alkotasokhoz kapcsolddo negativ jellegli, abszolut szerkezetti, kizard-
lagossagra és teriileti hatalyra épiil6 jog. )

A versenypolitika legfontosabb eszkdze a versenyjog, és ezen politika egyik legfonto-
sabb része a versenykorlatozasok elleni torvények megalkotésa. A versenyjog altal érintett
teriiletek példaul a kartellekre vonatkozoé tilalmak, az er6f6lénnyel vald visszaélés tilalma, az
allami beavatkozasok rendszere (mivel ez utébbinak is lehet piactorzité hatésa).

Ami az iparpolitikat illeti: errél az EK-Szerz6dés XVI. fejezete 157. cikkelye (régen
XIII. fejezet, 130. cikkely) rendelkezik, kiemelt gondot forditva a Kozdsség ipara versenyké-
pességének biztositasara. Az EK-Szerz6dés kiilon rendezi az iparpolitika vonatkozasaban a
dontéshozatali mechanizmust.

A kutatés-fejlesztési politikanak® azért van a szellemi alkotasok jogéra (és tulajdonkép-
pen az iparpolitikara) vonatkozéan meghataroz6 szerepe, mert a K+F tevékenység eredmé-
nyeinek piaci értékesitésében meghatarozd szerepet jatszanak az ipari tulajdon targyai (kil6-
nos tekintettel a szabadalmakra).

Korabban a helyzetet bonyolitotta az is, hogy a tagorszagokban nem volt azonos a szel-
lemi alkotasok védelme, vagy adott esetben hizonyos teriiletek szabalyozéasa egyaltalan nem
is létezett (ez részben ma is igaz, bar igyekeznek ezt felszamolni), mindamellett, hogy példa-
ul &ltalanos az a nézet, hogy az ipari tulajdonjogoknak fenn kell maradniuk.® E miatt tore-
kednek a Kdzosségen belll arra, hogy joganyagaikat 6sszehangoljak, harmonizaljak. Még
ma is igen komoly nehézséget jelent, hogy az erre a teriiletre vonatkoz6 jogszabalyok kozeli-
tése, egységesitése kozel sem valdsult meg teljesen, bar a szandék komolysagaban nem
kételkedhetiink.” Annal is inkabb, mivel az Eurépai Kozosség alapité okiratanak 3. cikkely
h) pontja el6irja, hogy a tagallamok jogszabalyaik kozelitésére oly mértékben kotelesek,
amekkora a k6z0s piac mitkodéséhez sziikséges.

A fenti ellentmondasokat mindezek utan az EK-ban gy prébaltak meg feloldani, hogy
,az ipari tulajdonjogok kizarélagossagat elismerték ugyan, de a gyakorlasukat korlatoztak™®,
majd a késébbiekben ezt a szerz6i jog teriiletére is kiterjesztették.” E cél elérésére tébb mod-
szer is hasznalhato:

1. a jogkimeriilés intézménye (amely ,,hasznalhatésaga” miatt bekerilt az ,,EK nemzet-
kozi szerz8déseibe,™ iiranyelveibe,™ rendeleteibe'®"®) (err8l majd b&vebben a késébbiek-
ben);

® Ezt az 1987-ben megkotstt Single European Act emelte be a Romai Szerzédésbe, lasd: a régi 130. cik-
kely f-p. pontok, ma 157. cikkely; indokként azt hoztdk fel, hogy a miiszaki fejlesztés, a kozos K+F tevé-
kenység kiemelt feladatnak tekinthetd az EK versenyképessége szempontjabol.

6 Lasd pl.: F—K. Beier: Die Zukunft des geistigen Eigentums in Europe; GRUR International, 1990/5.

7 Azt iparjogvédelem teriiletén I.: Dr. Tattay Levente: A versenyjogok és az ipari tulajdon oltalma az Eu-
répai kozésségben, PPKE-JAK, Bp., 1998; a szerzdi joggal és a szomszédos jogokkal kapcsolatban: 3. 1j.: Az
Eurdpai Kozdsség kereskedelmi joga, 351-379. o.

81.1j., 744. 0.

®I.: Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH [(78/70)/9171/CMLR 631.] iigy

0p]:az Euroépai Gazdasagi Térséget létrehozé Megallapodashoz flizott iparjogvédelmi jegyzokonyv. La
Propetitété industrielle et Droit d’amateur 1995/9.

11 p].: 104/89. EK Tanacs iranyelve a védjegyjogi normak kézelitésérdl, 7. cikkely.

12p|.: 40/94. sz&mi Tanécsi rendelet e Kozosségi Védjegyrdl, 13. cikkely.
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2. az Eurépai Bir6sag™ gyakorlata, melynek dénté szerepe volt abban is, hogy példaul
az egyéni és csoportmentesitések intézményét, feltételeiket, alkalmazasi koriiket , kitalaljak”,
a gyakorlatban pontosan meghataroztak; valamint, hogy az Alapszerzodésben és mas egyez-
ményekben foglalt kritériumokat hogyan lehet és kell egylitt értelmezni és betartani. (Mint
példaul a Romai Szerz3dés 30., 36., 295. cikkelyeit /régi szamozés szerint/™®; a Parizsi Uni6s
Egyezményt,”® a Berni Uniés Egyezményt,” az Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezményt,™ a
,Rémai Egyezményt”,*® vagy példaul a GATT-TRIPS Megallapodast,” vagy azt a stock-
holmi alapitéegyezményt, mely létrehozta a ,,Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét” (WIPQO)
1967-ben). Igy az elmult évtizedekben hatalmas jelentéségre tett szert az Eurdpai Birosag
azon gyakorlata, melyben a Birosag jogértelmezé allasfoglalast bocsat ki (preliminary
ruling), ha a nemzeti birésag a tagallami szinten folyd eljaras vonatkozasaban a kzosségi
jog értelmezését kéri. (Minderre az EK-Szerzédés régi 177., ma 234. cikkelye értelmében
van joga.) Ezéltal a Bir6sag a joghézagok pétlasahoz, az egységes jogértelmezéshez (attéte-
lesen a jogharmonizaciéhoz) jarul hozza.

3. A versenyjogban az az &ltalanosan elfogadott joganyag, amely a tisztességtelen ver-
senycselekmény tilalmara vonatkozik, ezen belil is a szolgai utanzas tilalma®. Ugyanis a
marketingben a jellegzetes arujelzé hasznalata olyan komoly koltségekkel jar (altalaban),
melynek jogtalan eltulajdonitasa ellen érdemes versenyjogi védelmet is biztositani.

4. Az egyéni mentesitések, amelynek lehetdségét az EK-szerz6dés régi 36., ma 30. cik-
kelye biztositja, a 85. cikkely ellenében. (A szakirodalom az egyéni mentesités négy gyakor-
lati feltételét irja el6: a gazdasagi elénydket, a fogyasztdo kezdeményezését, a sziikségtelen
korlatozasok kikotésének tilalmat, és a verseny megsziintetésének kizarasat.)

5. A csoportmentesitések (alapja szintén az elébb emlitett régi 36., ma 30. cikkely és a
85. cikkely /3./ bekezdése), amelyek engedélyezésére ugyanolyan feltételek mellett kerdil sor,
mint az egyéni mentesitésekére. Az egyéni mentesitésekkel szemben a csoportos mentesité-
seknek tobb eldnyiik van. Tobbek kozott:

— hogy a két mentesités megadasa kozott eljarasi kilonbségek vannak, igy a csoport-
mentesités megadasardl nem a Bizottsag dont, hanem automatikusan jar;

— kartelltilalomba (tkozes veszélye esetén a vallalkozasokat bejelentési kotelezettség
terheli, am ez nem vonatkozik a csoportmentesitést kapott vallalatcsoportokra;

181, 1j.: 744-755. o.

% Tovabbiakban: Eurépai Birésag; Birdsag

15 A Kozosség alapité okirata, 1957-ben kotétték. (Tovabbiakban: EK-szerzédés, Alapitoszerzdésként is.)

Az Amszterdami szerz6dés utan a szamozas megvaltozott, igy a 30. cikkely ma 28-as szam0, a 36-0s a
30-as lett, a 295-6s szama 222-re valtozott. A dolgozatban a tovabbiakban az Uj szamokat is hasznalom.

18 (PUE); 1883-ban alairt egyezmény (legutdbbi feliilvizsgélata 1967 jaliusaban tortént), melynek szabé-
lyai meghatérozoak a szabadalmak, a védjegyek, arujelzok, eredet- és szdrmazasi jelzések, a hasznalati és
ipari minték, a kereskedelmi nevek és a tisztességtelen verseny elleni szabalyozéasban; I.: 1970. évi 18. tvr.,
mod. 1986. évi 20. tvr.

17 (BUE); 1886-ban létesiilt egyezmény (legutébb 1971 jiniusaban vizsgalték feliil), melynek Magyaror-
szag 1922 ota a tagja, és az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérdl szol; 1.: 1975. évi 4. tvr.

18 1952-ben kototték Genfben, 1971-ben Parizsban feliilvizsgaltak; hazankban I.: 1971. évi 4. tvr.

19 1961-ben Rémaban meghozott egyezmény, mely az eléadomiivészek, a hangfelvételt eldallitok és a
miisorsugarzé szervezetek védelmérdl szol. Magyarorszagon a 4/1994. (IL. 11. ) OGY hatarozat hirdette ki.

2 A GATT Uruguay-forduléjan hozott részegyezmény, mely a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonzatairdl szol; 1994. &prilis 15-én irtak ala Marrakesben. JelentGsége tobbek kozott az is, hogy kiegészitve
a PUE-t az iparjogvédelem teriiletéhez kapcsolta a know-how-t, a ,titokvédelmet”, a boreredet-védelmet,
valamint az Gjitasokat. A szerzédésrdl lasd bévebben Ficsor Mihaly: A nemzetkdzi iparjogvédelem és az
Alltalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény: a TRIPS altaldnos szabalyai, Jogtudomanyi Kézlény, 1/95.; az
egyezményrél hazankban lasd: 1998. évi IX. torvény, Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesi Egyezmény és mellékle-
teinek kihirdetésérol.

2 Minderrdl bévebben lasd: Boytha Gydrgyné: Versenyjogi ismeretek. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1998, 51. o.
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— az egyéni mentesitési kérelem esetén a feleket megbirsagolhatjak;

— ha a felek az egyéni mentesitést valasztjak, hosszadalmas és kdltséges tigyintézésnek
teszik ki magukat,”” mikdzben jogaik vonatkozasaban bizonytalansagban lesznek. (Mindez
azért fontos, mert elmondhatd, hogy a bizonytalansdgokkal terhes tizleti kapcsolat kevéshé
hasznos és sikeres, mint az, amelyben a biztonsag uralkodik...)

A csoportmentesités a rendeletek hatalyanal fogva megilleti a licencmegallapodasok és
mas megallapodasok résztvevdit, akik altalaban a szerz6déskotéskor az altaluk kotott megal-
lapodashan az adott rendelet meghatarozott szakaszaira hivatkoznak.

Mindezek mellett méas technikakat is alkalmaznak arra, hogy a két teriilet (versenyjog és
szellemi alkotasok joga) kozti dsszelitkozéseket valamilyen médon feloldjak; mint példaul
Spanyolorszag esetében, ahol is a vamok leépitésével értek el (tébbek kozott) eredményt.?

A tovabbiakban a jogkimeriilésrél szolnék.

Napjainkra a kozdsségi jogkimerdiilés elnyerte azon ,,megfogalmazasat”, amely elsésor-
ban az Eur6pai Birdsag gyakorlatinak koszonhetéen maig segitséget nyhjt rendkiviil prob-
Iémas esetekben. Eszerint az adott szerz4i, illetve ipari tulajdonjog jogosultja nem hivatkoz-
hat az adott tagallamban oltalomban részesiilé jogra eredményesen, ha a Kozdsségen beliil
a jogosult vagy az & engedélyével barki mds mar egyszer (eldszor) az adott dolgot, melyen a
tulajdonjog fennall, forgalomba hozta; azaz az els6 forgalomba hozatal utan a jogosultat
tovabbra is megilleti a jog, de nem annak gyakorlésa.” (Az Eurépai Birésag a Dior-ligyben®
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy a jogkimerilés ,jog a viszonteladasra” [,,right of
resale”].)

Ellenben ,,nem alkalmazhat6 a jogkimeriilés elve akkor, ha (i) az elsd forgalomba hoza-
tal allamaban a felhasznalas idején mar lejart az iranyad6 védelmi idd és emiatt nem kérték a
jogosult hozzajarulasat, viszont a terméket olyan tagallamban is forgalmazni kivanjak, ahol
az érintett jog még védett;”® (ii) az elsd forgalomba hozatalra torvényi vagy kényszerenge-
dély alapjan keriilt sor; (iii) az elsd forgalomba hozatal nem a Kozdsség valamely tagalla-
maban tortént.””® Nem érvényesiil a jogkimeriilés a szerzéi jog teriiletén a nyilvanos eléadé-
sok, a tavolba kozvetités (altalaban a nem anyagi formaban torténé felhasznalas), a bérbe-
adas és a kolcsonzés tekintetében.”

Fontos megjegyezni, hogy a szellemi alkotasokkal kapcsolatos szolgaltatasok engedé-
lyezésére sem terjed ki a jogkimeriilés.* Abban az esetben pedig, amikor az arut atcsoma-
goljak, am ezzel lerontjak a minéségét, szintén nem vonatkozik a jogkimeriilés (ennek pon-
tos hatterét lasd majd alabb).

Azt is kildn kiemelném, hogy az Uni6 a Kozosségen belli jogkimerlés doktrinajat
vallja, azaz nem vonatkozik a jogkimeriilés a tagallamokon kiviili harmadik orszaghél im-
portéalt alkotésokra. (Szemben példaul Japan vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorla-
taval. Err6l bévebben 1asd késébb.) Azt mindenesetre itt jegyezném meg, hogy van a vilagon
olyan orszag (pl. Uj-Zéland), ahol a nemzetkozi jogkimeriilés gyakorlata él; azaz, ha bérhol a

22 | asd: Vigh Jozsef Ferenc: Az EGK kozés kutatas-fejlesztési szerzédésekre vonatkozo csoportmentesi-
tési rendelete a gyakorlatban; Kiilgazdasag, 1998/6.

2 Torok Adam: Az iparjogvédelmi rendszerek és az EK-tarsulés. Spanyolorszag és Portugélia esete;
Kiilgazdasag, 6/93: 71-78. o.; megemlitendd, hogy a szerz$ megitélése szerint e két orszagnal alkalmazott
modszerek Magyarorszagnak is hasznara valhatnak.

2 E kettd megkiilonboztetését elszor az Eurépai Birdsag a Deutsche Grammophon v. Metro {igyben
mondta ki.

% Case 337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997. ] ECR |- 6013

% Case 341/87 EMI Electrola GmbH v. Patricia [1989] CMLR 413.

27 Case 19/84 Pharmon Bv. V. Hoechst AG [1985] CMLR 775.

23 1j. Az Eurépai Kozosség kereskedelmi joga: 344. o.

2 E7 utbbi kett6rél 1.: 92/100/EGK Iranyely.

30L.:1995. Zsld Konyv a szerzoi és rokonjogokrol az informacios tarsadalomban [COM (95) 382 final].

156 JOGI MELLEKLET «2001/11



vilagon mér a forgalomba kerilt a dolog, Ugy azzal (a jogkimertilés miatt) a szabad kereske-
delem targykorébe keriil.**

Mindezek utan gy vélem, batran kijelenthetem, hogy a jogkimerdiilés intézményének el-
sGsorban a gazdasagi hatésa jelentds, de dogmatikai kérdésekben sem elhanyagolhato.

A jogkimertilés elméleti és gyakorlati hattere

Ez utobbiak tekintetében ,,jellemz6”, hogy amikor az Eurdpai Birosag elészor mondta Ki
a jogok kimer(ilését a szellemi alkot&sok teriiletén a Parke Davis-ligyben 1966-ban, mind a
versenyjogaszok, mind a szellemi alkotasokkal foglalkozok nemtetszésiiknek adtak hangot.
A versenyjoggal foglalkozok szerint ez ,,fabol vaskarika™ volt, hiszen ez az intézmény sem
biztositotta a teljes szabadsagot. A szellemi alkotésok tudorai szerint ez az intézmény alapja-
iban sérti még igy is az ezen a teriileten hagyomanyosan meglévé, a szerz6ket megilleté
abszollt jogokat, valamint attol tartottak, hogy a szellemi alkotasok teriiletén igy a kereske-
delmi szemlélet valik uralkodéva, alapjaiban rengetve meg a jogteriletet.

Alapvetéen a jogkimeriilés nem mas, mint egy fikcid, melyet az Eurdpai Birdsag jog-
technikai eszkdzként hasznalt arra, hogy a két jogteriiletet valamilyen mddon 6sszhangba
tudja hozni.** Mindezek oka az a gyakorlati tény, hogy a szellemi alkotasok joga ala tartozé
dolgok jelentésége az elmuilt évtizedekben megndtt. Mindennek hétterében 4ll a tudomany és
technika rohamléptii fejlédése (mar a nyolcvanas évek végére nyilvanval6va valt, hogy ha az
Uni6 nem tesz semmit az egységes fellépés érdekében, menthetetlendl alulmarad a Japannal
és az USA-val folytatott kiizdelemben®), és a globaliz4cio, éppen Ggy, mint ahogy ezen
dolgok lassan versenyeszkdz jelleget kaptak. A problémat tovabb arnyalja, hogy a szellemi
alkotasokbol fakado abszolut jellegii jogok kitiinden alkalmasak a verseny korlatozadsara,
bizonyos esetekben kikiiszobolésére, amely alapvetéen ellenkezik a Kézosség céljaival. Az
unids szabélyozas bizonyos fokig lehetséget ad arra, hogy a tagallamok orszagukban a sajat
szabalyozasuknak megfelelden biztositsanak oltalmat a jogosultaknak (territorialis védelem),
igy esélyt adva az eltéré szabalyozasbol fakadod problémaknak.

Kulén nehézséget jelent a fentiek mellett, hogy a Kézdsség egyre szorosabb integraciot,
igy egyre komolyabb jogharmonizicidt ir eld tagjainak, mely utdbbi esetében a Kozosség
jogi elsédlegessége gyakran (itkdzhet az adott orszag addigi gyakorlataval.

Természetesen nem szabad megfeledkezniink a szellemi alkotasok jogénak és a verseny-
jognak szinte dsszebékithetetlen elméleti vitairol.

A szellemi alkotasok joga sajatos tulajdonjogi védelmet nyujt, mely abszolut szerkezetii
(azaz a tulajdonossal szemben mindenkit kotelez) és negativ tartalmi (azaz mindenki tart6z-
kodasra kotelezett). Altalaban meghatérozott féldrajzi teriileten nydjt kizarélagos védelmet
(azaz territorialis), még ha a tulajdonos a dolgot hasznositsra masnak atengedte is (licen-
cia), mivel ebben az esetben a licencia vevdje keriil a jogositotti helyzetbe.

Mindez versenyjogi szempontbdl mindsiilhet nemzeti jogon alapulé monopolhelyzet-
nek, esetleg ,,piacfelosztd kartellnek”, amely az &llam térvényeire alapozva legitim maodon
képes a Kozosség egyik alapelvének mindésiild ,,aruk szabad mozgasat” megakadalyozni,
ezzel szemben &llva a nemzetkdzi kereskedelem igényeivel. (Hiszen példaul az ipari tulaj-
donjogok kizarélagossaga egy-egy orszagban képes a versenyhelyzetet megsziintetni az

31 Err6l bvebben lasd: Sandra McDonald: Business divided over international exhaustion; Managing
Intellectual Properity, February 2000, Issue 96, 28-30. p.

32 Ezen médszer alkalmazésanak elméleti megalapozasarol lasd: Varga Csaba: Vélelem és fikcié mint a
jogtechnikai eszkdzei; Allam és Jogtudomany, XXXVI11/3-4., 1995., 271-300. o.

33 A helyzet aggaszté voltat illusztralandd, valamint a probléma megoldasanak probéalkozasairol: Farkas Be-
&ta — Varnay Ernd: Bevezetés az Eurdpai Unid tanulméanyozasaba; Szeged, 1997., 83-84. 0., 94-98. o.
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altala biztositott kizardlagos jogokkal. Mindezek mellett a szabadalmak, a védjegyek, az
ipari mintak a kizar6lagos hasznositasra is lehetdséget nyGjtanak, sét a klasszikus iparjogvé-
delmi felfogas szerint arra is jogot biztositanak, hogy velik a mas orszaghél szarmaz6 im-
portot megakadalyozzak.)

A versenyjogi végletes allaspont szerint minden versenykorlatozé abszollt jogtol meg
kellett volna fosztani a szerzoket, hogy ezaltal lehessen biztositani a maximalisan szabad
versenyt; a szellemi alkotasok joganak tudorai szélsdséges allaspontja az volt, hogy ,,mu-
sz4j” a szerz6ket mindenaron megvédeni, hiszen igy semmi nincs, ami 6sztonz6en hathatna
rajuk, raadasul a szerz6 sokszor egyediil és védteleniil all a nagy, ,,multinacionalis”, gazdag
cégekkel szemben. Természetesen a kérdésben allast foglalok nagy része a két véglet kozott
nyilvanitott véleményt.

Hiszen példaul az ipari tulajdonjogok és a korlatozasoktol mentes verseny kovetelménye
kozott is elvileg kétféle modon lehet az ellentmondasokat feloldani. Az egyik felfogas képvi-
seléi az aru- és szolgaltataspiaci versenyszabadsag érdekében korlatozni kivannék az ipari
tulajdonhoz flizd8 monopoljogokat, melyeket piacra 1épési korlatoknak tekintenek.** A
masik nézet szerint az ipari tulajdon biztonsaga érdekében az aru- és szolgaltataspiaci ver-
seny bizonyos korlatozasa megengedhetd.

Az ellentét feloldasanak tobb évtizedes torténete van (az ipari tulajdon és a versenyjo-
gok dsszebékitési prébalkozasain szemléltetve):

— a 60-as években az els6 ismert elméleti megkozelités abbol indult ki, hogy az ipari tulaj-
don védelmének kizardlagos jellege a dolgok rendeltetésének és az ipari tulajdonjogok jelents-
ségének felel meg. E jogokat a nemzetkdzi megallapodasok és a torvények legitimaljak.

— A 70-es években ellentétes tendencia érvényesiilt, igy a versenykorlatozas elleni kéve-
telmények megel6zték az ipari tulajdon oltalmabol fakado jogok érvényesitését.

— A 80-as években ez a nézet is megvaltozott, és az Uj, dominans elképzelés szerint az
oltalmi jog célja az volt, hogy a jogosultak, azaz a nemzetkozi 1éptékkel is jelentdsnek te-
kinthet6 vallalatok maximalis nyereség elérésére irdnyuld monopolista térekvéseinek megva-
I6sitasat szavatolja.

— A jelenlegi allapotot a ,,semlegességi tézis” jellemzi, amely szerint a szellemi tulaj-
dont, mint barmely mas tulajdoni format, egyenranguként kell kezelni; azaz a kartelljogi
tilalmak ellenére érvényesiil az ipari tulajdonhoz fliz6d6 jogok kizar6lagossaga.

De mindezek mellett kijelenthetem, hogy alapvetéen a szellemi alkotasok jogabdl faka-
do abszolut jellegii és negativ tartalmu jogok 1étét egyik tendencia sem kérddjelezte meg.

A vita elméleti rendezésére tobb megoldas is felmerdilt: igy példaul

—a jogok kimerilésének az elmélete;

— a szellemi alkotasok versenyjogi elmélete, A. Elstert8l,*

—az ipari tulajdon targyainak kilonlegességére hivatkozé elmélet,

— a versenynyitasi elmélet és

— az inherenciaelmélet.*’

Mindezek mellett keriilt a jogkimeriilés el6térbe, amely végiil is mind koziil leginkabb,
gyakorlati alkalmazast nyert. Ezaltal tulajdonképpen a Bir6sag azt biztositotta, hogy a szel-
lemi alkotasokhol fakad6 jogok ne iiresedjenek ki teljesen, hiszen a szerz6t megilletd szemé-
lyi (pl. az alkoto feltiintetése) és vagyoni jogok (pl. dijfizetési kotelezettség a szerzo felé)

3 Remiche-Desterbecq: Les brevets pharmaneutiques dans les accord du GATT. I enjue Revue
internationale de Droit Economique, 1996/1.

% Korah, V.: An introductory guide to EC competition; Law and Practice, 6™ edition, Hart publishing,
Oxford, 1997, 367. p.

% Err8l bévebben lasd: Lontai Endre: Magyar polgarjog, Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jézsef Konyv-
kiado, Bp., 1998, 17-18. o.

5T Ez ut6bbi harom elméletré] lasd még: 7. 1j. Tattay L.: 22-23. 0.
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zOme sértetlen maradt; valamint a szabad versenynek is bizonyos fokig teret tudtak engedni
azaltal, hogy kimondtak a kozdsségi jog elsddlegességét (amelyben rogzitették az aruk,
szolgaltatasok, munka és toke szabad aramldsanak biztositasara szolgald klauzuldkat) a
nemzeti jogokkal szemben, igy a tagallamok sajat joga nem vezethet ,,a kdz6s piacnak nem-
zeti piacokra valé dezintegralasahoz.”*

A jogkimerulés gazdasagszabalyozasi vetiletei

A jogkimeriilés gazdasagi jelentésége sok mas mellett az, hogy megprobalja dsszehan-
golni tébbek kozott a Romai Szerz6dés 28-30., 222., valamint 85-86. cikkelyeit, melyek a
versenyjog mellett mind az ipari tulajdonra, mind a szerzdi jogra, az ezekbdl fakado alkota-
sokra vonatkoztathatok. Igy

— a 28-29. /régen 30-34./ cikkely vonatkozik a szabad aruforgalom biztositasara (amely
részek a behozatalra és kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatok tiltasaval a meglévé korla-
tozasok felszamolasat is kotelezové teszik);

— a 30. /régen 36./ cikkely az elébbi szabalyok alol meghatarozott esetekben ad kivételt;
mivel kimondja, hogy az ipari tulajdonnal kapcsolatban a 28-29. cikkelyek tekintetében nem
szlinnek meg a behozatalra, kivitelre, vagy az arutranzitra vonatkozo6 tilalmak, amelyek (megha-
tarozott objektumok, emberélet védelme, nemzeti kincsek megdvasa, sth.) az ipari és kereske-
delmi tulajdon védelme indokol; bar mindez nem valhat az énkényes diszkriminacio eszkzéve,
sem pedig a kereskedelem &lcézott korlatozéjava (a cikkely mésodik mondata). Mindezek tulaj-
donképpen a csoportmentesitési és az egyéni mentesitések lehetGségét nyujtjak.

— A 222. Irégen 295./ cikkely kimondja, hogy az Uni¢ tagallamaiban eddig fennall6 tu-
lajdoni viszonyokat, a tulajdon formait, rendeltetését, szabalyozasat a szerz6dés nem valtoz-
tatja meg.

— A 81-89. /régen 81-94./cikkelyek a versenyjog szabélyairdl rendelkeznek.*

Magyarorszag és a szellemi alkotasok joga harmonizaciéjanak kihivasai

A rendszervaltds utdn Magyarorszag életében 0j idOszak kezdddott. Elemi érdekiinkké
valt, hogy a fejlett nyugati allamok csoportjahoz csatlakozzunk, ez azonban aldozatokkal jar.

Azzal, hogy Magyarorszag 1991-ben alairta a Koézosséggel a Tdrsuldsi szerzédést,™
igen kemény feltételeket is vallalt. Tobbek kozott, hogy eldsegiti a tarsadalmi demokracia
kialakulasat, a piacgazdasagra valo attérést. Azt, hogy hazai jogunkat 6sszhangba hozzuk az
Eurépai Unidéval. (A jogharmonizaciéra orszagunk kiilén ,iitemtervet” dolgozott ki.*")
Gondot jelentett hazdnknak, hogy bér a szerzédésnek vannak a politikai parbeszédre vonat-
koz6 intézményei, de ez nem jelenti azt, hogy érdemben bele tudnank szélni az EU jogalko-
tasaba (tulajdonképpen a megallapodas értelmében az egyik félnek, Magyarorszagnak, at kell
vennie fokozatosan a méasik fél, a Kdzdsség jogszabalyait. )

38 Voros Imre: Az Eurépai versenyjogok kézikonyve; LOGOD Bt., Bp., 1996, masodik kiadas, 143.; az
iparjo%i és versenyjogi kolliziérél lasd ugyanitt: 138-143. o.

% Részletesebben a fentiek megtalalhatok: 7. 1j. Tattay L.: 19-20. o.; valamint: Craig, Paul — de Burca,
Gréinne: EU Law (Text, cases, and materials, second edition, Oxford University Press, 580-644. p., 891—
1059. p.

45) 1991. december 16-&n, Brisszelben irték ala; Magyarorszagon az 1994. évi I. tv hirdette ki. (1994.
februar 1-jété1 hatalyos.)

41 Err8l bdvebben lasd: 2212/1998. (IX. 30. ) Korméanyrendelet
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Tovabbi kotelezettséget jelentett az is, hogy 1993 majusaban hazank az Eurdpai Sza-
badkereskedelmi Tarsulassal a szabad kereskedelemmel kapcsolatos megallapodést® kétott,
melynek értelmében hazank kotelezi magat az érdemi jogkdzelitésre is. Ennek értelmében
Magyarorszagnak a megallapodas hatalybalépésétél szamitott 6t éven beliil csatlakoznia kell
a Miincheni Megéllapodashoz,® valamint a szerzédés XIIL. mellékletében megjeldlt tovabbi
nemzetkozi egyezményekhez.** Am a tarsulasi szerzédéssel szemben a megallapodas kol-
csdndsséget ir eld a feleknek,”® azaz az EFTA-val valé jogharmonizacios kotelezettségek
meghatarozasanal figyelembe veszik a magyar szabalyozast is; ami tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy hazanktdl kifejezetten anyagi és nem csak alaki jogkozelitést kivannak meg, a két
jogrendszer kdlcsonds és egységes igazodasaval.

Mindezek mellett Magyarorszag kétoldali megallapodast kotott az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a szellemi tulajdonrél.*®

Ez utébbi egy aranylag egységes rendszert képvisel. Viszonylag pontosan meg lehetett
benne hatarozni az érintett témakdroket; szemben az elébb emlitett két megallapodassal,
melyek betartasa azért sem lehet problémamentes, mert az Eurdpai Union belil sem egysé-
ges ennek a teriiletnek a szabalyozasa, igy nem lehetséges olyan konkrét dsszehangolast
el6irni, mint az USA-val k6tott szerz6désben.

Osszességében Ficsor Mihaly véleményéhez csatlakozva a jogharmonizacidban lehets-
ségeinkhez mérten ,,az USA-megallapodassal 6sszhangban allé6 megoldast kell alkalmazni,
ha a kdz6sségi jogharmonizacié opcionalis* jellegi.”*®

(Az Egyesiilt Allamokkal kotott szerz8dés gyakorlati jelentSsége elsdsorban a gyogy-
szeriparban mutatkozik meg. Példaul a megallapodas alapjan az USA-ban bejegyzett szaba-
dalmi oltalmat az amerikai szabadalmi id6 hatralévd részében el kell ismerni Magyarorsza-
gon, azaz ,,atmeneti oltalomban” kell részesiteni. De a korabbi belfdldi forgalomba hozatal
vagy a hazai gyartas kizarja az atmeneti oltalom iranti igényt, illetve az abbél fakad6 jogok
gyakorlasat.)”

Mindezek utan ratérnék arra, hogy a szellemi alkotasok teriiletének kiilonb6z6 részein
hogyan alakult ki a jogkimer(lés gyakorlata valamint, hogy ennek milyen relevanciai vannak
a magyar jogrendszerben.

#21993. évi LXXXIII . tv. hirdette ki

#3 65, cikk 2. bek. értelmében az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez valo csatlakozést irja el6.

“4 pl. a Madridi Megallapodashoz (a kozosségi védjegyekrdl); a Romai Egyezményhez (1.: 19. 1j.)

4 L.: a 18. cikkely értelmében ,,a Felek kételezik megadjak és biztositjék a szellemi tulajdonjogok meg-
feleld, hatékony és diszkriminacidmentes védelmét. 1997. januar 1-jére a szellemi tulajdon védelmének a
Felek teriiletén uralkodohoz hasonld szintiinek kell lennie.”

4 A Magyar Kozlény 1993. november 13-i, 173. szamaban tették kozzé, az Orszaggyiilés 1994, februar
8-an fogadta el.

4T Azaz olyan, ahol van tere a tagallamok nemzeti joga szamara; szemben a totlis jellegiivel, amely ke-
mény és eltérést nem engedo.

“8 Ficsor Mihaly: Az iparjogvédelmi jogharmonizéacié médszertanardl. Jogtudomanyi Kézlony, 5/95.,
220. 0.

4 A témarol bévebben lasd: Stimeghy Palné — Adler Gydrgyné: Termékoltalom Magyarorszagon [Az
egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VIL térvény ismertetése],
Magyar Tudomany, 4/1994, 485-493. o.
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JOGKIMERULES A SZELLEMI ALKOTASOK JOGA EGYES TERULETEIN
Szabadalmak
Kialakulasa

Az Europai Union beliil eldszor a szabadalmak teriiletén meriilt fel olyan konfliktus,
amely végul is ,,magaval hozta” a jogkimerilés doktrinajanak a kimondasat. A probléma a
mar fent emlitett szabadalmak abszolt jogositvanyai és a versenyjog Osszeiitk6zésébol
fakadt.

A Parke Davis v. Probel-iigyben (1966),% amely egy gy6gyszer reexportja kapcséan in-
dult, az Eurdpai Birdsag az tigyben elvi (és a késébbiek nyoman kijelenthetd, hogy gyakorla-
ti) jelent6ségli dontést hozott. Ugyanis kimondta, hogy a jogok fennallasanak elismerése
nem azonos a jogok gyakorlasaval. Ez alapjan pedig kijelenthetd, hogy a szabadalommal
kapcsolatos jogok gyakorlasa a Kozosség tagallamaiban tortént elsé forgalomba hozatallal
annak egész teriiletén kimeriiltek A szabadalom ettdl fliggetleniil azonban még 1étezik. (Ezt
nevezték a késébbiekben Parke Davis-elvnek.) Ez biztositotta tulajdonképpen az egyetlen
lehetdséget az Alapitd okirat 85-86. cikkelyében foglaltaknak, az ipari és kereskedelmi
tulajdon korlatlan érvényesitésével szemben.

Ezt a gyakorlatot fejlesztették tovabb a Centrafarm v. Sterling Drug-tigyben (1974.),%
ahol a ,,Negram” nevii gyogyszer kereskedelmével kapcsolatos vitat kellett megoldania a
Birdsagnak.

Ez esetben a Birdsag kimondta, hogy az elsé forgalomba hozatallal nemcsak a szaba-
dalmas, de a licence-jogosult jogai is kimeriilnek a Kdzdsség teriiletén; vagyis a Birosag
megitélése szerint senki nem korlatozhatja a K6z6s Piacon belill az aruk szabad aramlasat a
sajat nemzeti szabadalmi oltalmara alapozva. Lényegében ebben az ligyben hasznalta el3szor
a gyakorlatbhan a Birdsag a jogkimeriilést mint fogalmat is.

Még tovabb ment a Birdsag, amikor a Mayssa-Gut-ligyben (1979), amelyet egy kukori-
camagokra vonatkozd oltalom és az oltalombdl fakadd kizardlagos hasznalatot biztositd
licence-megallapodés kapcsan inditottak. Ebben a Birdsag alkalmazandonak mondta ki az
ipari tulajdonra vonatkozd szabalyokat, valamint a jogkimerilést a szabadalmazott néveny-
fajtak vonatkozasaban. *

A Merck v. Stephar-iigyben (1981,)% amely ismételten egy gydgyszer forgalmazasa ko-
ril bonyolddott, a Birdsag Ggy pontositott, hogy a jogkimeriilés szempontjabol a tényleges
hasznositasi tevékenységet tekinti relevansnak, nem pedig a Kézosségen belili oltalmat.

Mindezek utdn a Bir6sdg még tovabb ment a Pharmon v. Hoechst tigyben (1984),%
(amely szintén egy gyogyszer kéril forgott).

Ennek kapcsan ugyanis a Birdsag allaspontja az volt, hogy a jogkimer(ilés nem vonatko-
zik azokra a termékekre, melyeket a kényszerlicence-tulajdonos (kényszerengedélyes) hozott
forgalomba, ugyanis itt kdzel sem beszélhetlink az eredeti szabadalmi jogosult engedélyérdl
(a szabadalom engedélyezésének sziik értelmezésével nézve). A Birdsag allaspontja szerint,

%0 Case 24/67, Parke Davis and Co. v. Probel and Centrafarm [1968] ECR 55, [1968] CMLR 47; bo-
vebben rola lasd: 7. Lj. Tattay L.: 84-85. o.; 39. Ij. EU Law: 1047-1048. p.

®1 Case 15/74, Centafarm BV v. Sterling Drug Inc. [1974] ECR 1147, [1974] 2 CMLR 480; bévebben
réla: lasd 7. lj. Tattay L.: 85-86. 0., 39. |j. EU Law: 1029-1032. p.

52 Bgvebben rola lasd 7. 1j. Tattay L.: 86-87. o.

%3 Case 187/80, [1981] ECR 2063, [1981] 3 CMLR 463., bévebben lasd 7. 1j. Tattay L.: 87. 0

% Case 19/84, Pharmon BV v. Hoechst AG [1985] ECR 2281; bévebben réla lasd 7. 1j. Tattay L.: 88.
0., 39. lj. EU Law 1032. p.

JOGI MELLEKLET 2001/11 161



az elso forgalomba hozatallal lehetséget kell adni a szabadalmasnak arra, hogy megfeleld
jovedelemhez jusson, ezt azonban a kényszerengedély nem tudja biztositani.

A Kdzosségen beliil azt, hogy a szabadalmak és a hozzajuk kapcsolddo termékek meny-
nyire fontos szerepet jatszanak, jol mutatja az Eurdpai Szabadalmi Rendszerrdl szolo
Egyezmény® 140. cikkelye, amely kimondja, hogy a nemzeti egyenértékiiség szabalyait
(lasd: a ,,Cassis de Dijon” Uigy) a hasznalati mintak kapcsan is alkalmazni kell. Valamint az,
hogy a nemrégiben meghozott Bioiranyelv®® 10. cikke értelmében a jogkimeriilés vonatkozik
a biotechnoldgiai szabadalmakra is (bar bizonyos megszoritasokkal.)*

Magyarorszagi vonatkozasok

A jogalkotok felismervén annak sziikségességét, hogy ha az EU-hoz akarunk csatlakoz-
ni, sziikség van a jogharmonizéaciéra, megalkottak az Uj szabadalmi torvényt,® melynek
rendelkezései kozott a jogkimeriilés is helyet kapott,” tekintettel az uniés gyakorlatra.
(Ahogy azt a torvényjavaslat miniszteri indokolasaban is lehet olvasni ,kifejezetten szdl a
javaslat tovabba a szabadalmi jog kimeriilésének — a magyar és az eurOpai k6z0sségi joggya-
korlatban egyarant kiforméalédott — elvér6l, annak hatalyat a lex loci protectionis kollizios
kapcsol6dé szabalyabdl, illetve a szabadalom territorialitasdbol kiindulva a belfoldi forga-
lomba hozatalra szoritva.”)*

Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy ez az intézmény Magyarorszag szamara el-
s6sorban majd az unids csatlakozassal valik igazén jelentdssé.

Védjegyek
Kialakulasuk

Még a szabadalmak elStt a jogkimeriilés doktringjat alkalmaztak a Grundig-ugyben
(1966), bar annak pontos megfogalmazasara csak kés6bb keriilt sor.

A jogkimertilés ,,el6zményének” a kovetkezOket tekinthetjiik: a Bir6sag érvelése szerint
a Kozosségen beluli szabad &ruforgalmat nem akadalyozhatja a francia cég (Grint) azzal,
hogy megprobalja a német cég (Grundig) parhuzamos importjat megakadalyozni (lényegé-
ben) burkolt versenykorlatozést alkalmazva.®" Ha ugyanis a terméket olyan Kozosségi al-
lambol kivanjak exportalni, ahol azt jogszerlien hozték forgalomba, ebben az esetben nem
lehet a behozatal ellen a francia cég altal eldnyben részesitett modon a hazai piac védelmé-
ben fellépni.

A Centrafarm v. Winthorp-ligyben (1974)% viszont mar teljes egészében a jogkimerii-
Iésre alapoztak dontésiiket a birdk. (Kapcsolddva a szabadalmak kdzott targyalt tigyhdz, ez a

%5 1973 oktdberében kototték meg Miinchenben, 1977-t61 hatalyos.

% 1998. julius 6-an hirdették ki.

57 A Bioiranyelvrél lasd dr. Tattay Levente: A biotechnoldgiai talalméanyok jogi oltalma az Eurépai Ko-
zdsségben, Kiilgazdasag, Jogi melléklete 10/99., a megszoritasokrdl: uo. 138. o.

% A szabadalmak jogi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. tv.

% A szabadalombdl eredd kizarolagos hasznositasi jog kimeriilése

20. 8: ,,A szabadalmi oltalombdl ered kizarolagos hasznositasi jog nem terjed ki a szabadalmas altal
vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval belfoldon forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekmé-
nyekre.”

€0 T./486. szamU térvényjavaslat a talalmanyok szabadalmi oltalmardl; Ea: dr. Vastagh Pal, Bp. 1995.
februér 1.

61 Bgvebben rola: 7. 1j. Tattay L.: 95. 0.

62 Case 16/74 Centafarm BV v. Winthorp BV [1974] ECR 1183, [1974] CMLR 480
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per is a Negram nevl gyogyszer koriil bonyolodott, bar itt a védjegyekre hivatkozva.) A
dontés elsdsorban a nemzeti jogszabalyok altal biztositott kizardlagos jogok és a K6zosségen
beliili szabad kereskedelem konfliktusat prébalta feloldani.

A Bir6sag dontését azzal indokolta, hogy az exportal6 orszagban lajstromozott védjegy
mas orszagba exportalt arukon torténd hasznalata nem eredményezi az (eredeti) exportald
orszaghan a védjegyhez kapcsolédé oltalom kimeriilését.®® Mindezeket a kés@bbi gyakorlat
soran kiterjesztették a védjegy-licence jogosultakra, a leanyvallalatokra, valamint az ,,exklu-
ziv” terjesztokre is.

Az tgynek azért van hatalmas jelentdsége, mert a védjegyekkel kapcsolatban is alkal-
mazanddénak mondta ki a jogkimer(lés intézményét.

Ismerve a védjegyek gazdasagi jelent6ségét, ennek igen komoly anyagi vonzatai vannak.

Erdekes problémét vetett fel mindezek utan 1976-ban az EMI v. CBS-iigy,* melyben az
amerikai CBS inc. probalt hivatkozni a ,,Columbia” védjeggyel kapcsolatban a jogkimerilés-
re.

Az ligyben sziiletett dontés szerint a nem Kozdsségen beliilrdl érkezo arukkal szemben
nem alkalmazhatok a szabad mozgas akadalyozasara vonatkozo alapitd okirati cikkelyek
(EK-szerz6dés régen 36., ma 30. cikkelye; régi 30. cikkely, ma dsszevontan maspontokkal
28-29. cikkely), mivel azok forgalma nem befolyasolja a tagallamok kozétti szabad arufor-
galmat. Az, hogy a védjegyjogosult az Union kiviilrl érkez6, azonos védjeggyel ellatott
aruimportot az 6t megilletd jogokra hivatkozassal kivanja megakadalyozni, a Birosag allas-
pontja szerint ez nem érinti a K6zosségen belili szabad kereskedelmet.

Igy az itélet annyiban is fontos, hogy nem mondta ki a nemzetkozi jogkimeriilés lehets-
ségét az EU-n kiviili orszaggal szemben.®®

Ezt kovetden felmeriilt igyben hozott dontés egy igen 1ényegi kérdést érintett: vonatko-
zik-e a jogkimertilés az atcsomagolt arukra is?

A Hoffmann-La Roche v. Centrafarm esetben (1978)%" (amely ismét egy gydgyszer ko-
ril forgott) szlletett dontés szerint, a K6zosség orszagaiban védjeggyel jogszerlien megjelolt
termék atcsomagolas utan, 0 kiszerelésben értékesithetd, ha az ,,atcsomagold” az adott arun
a védjegyet feltiinteti, valamint eleget tesz mas sziikséges feltételeknek. Igy példaul:

—az aru az atcsomagolas utan sem lehet a fogyasztd szamara megtévesztd,

— nem befolyasolhatja az eredeti termék minéségét hatranyosan,

— a terméken feltlintetik, hogy ki csomagolta at,

— valamint az atcsomagolas nem mindsiil a tagallamok kozti burkolt kereskedelemkorla-
tozasnak (lasd: EK-szerzédés 30. cikkely).®®

A Pfiser v. Eurim Pharm-tigy (1981)® a késSbbiekben azt is kérdésessé tette, hogy az aru
atcsomagolasat, allapotanak, kiilalakjanak megvaltoztatasat mennyiben érinti a jogkimerdilés.

A Birésag megallapitasai szerint a védjegyjogosultnak nincs alapja fellépni a mas tagal-
lamokba iranyuld, atcsomagolt termékimport ellen, ha azt az ¢ engedélyével leanyvallalata
teszi. Mindezek mellett azonban megkdvetelhetd az is, hogy az atcsomagolds ne érintse az
aru belsé csomagolasat és a rajta feltiintetett gyartéi védjegyet, valamint az, hogy egyértel-
miien lathatéan jelezzék az atcsomagolas tényét (pl. az 4j csomagolason feltiintetik, hogy ki
csomagolta at).

83 Az esetrdl bévebben: 7. 1j. Tattay L.: 96-97. 0., 39. Lj. EU Law 1033-1034. p.

6439, 1j EU Law 1048-1050. p.

6 Case 51/75 EMI Records Ltd. V. CBS UK Ltd. [1976] ECR 811, [1976]2 CMLR 235

€ Bgvebben rola 1.: 7. 1j. Tattay L.: 98. 0.

67 Case 102/77 Hoffmann-La Roche and Co. AG. V. Centrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH [1978] ECR 1139, [1978] CMLR 217

6 Bgvebben rola 1.: 7. 1j. Tattay L.: 98-99. 0., 39. lj. EU Law 1034-1036. p.

8 Case 1/81 Pfizer v. Eurin—Pharm [1981] ECR 2913, [1981]1 CMLR 406
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A fenti kovetelményeken tal az dtcsomagolas az aru eredeti allapotat sem ronthatja.

A dontés hatterében elsésorban az a szakirodalom altal is kiemelt védjegyfunkcio all,
miszerint a védjegy feladata segiteni a fogyasztot az aru 6sszetéveszthetdség-mentes megki-
I6nboztetésében, jelen esetben szarmazasi helyének pontos behatarolasaval.

(Az atcsomagolasokra vonatkozik még a Centrafarm v. American Home Products-ligy
1978-b6l,”™* melyben a Birésag gy Vélte, nem tortént jogsértés, mivel az atcsomagolé ma-
ximélisan tiszteletben tartotta az eredeti védjegyjogosult jogait. Tobbek kdzdtt azaltal is,
hogy az atcsomagolassal a termékre kerdilt jelzéssel a gyart6 jogainak érvényesitését segitette
el6 az import orszagaban.)

Egészen mas oldalrol kdzelitette meg a jogkimeriilés kérdését a nemrégiben sziiletett
,Silhouette™ tigy (1998),”? melyben elsésorban a jogkimeriilés unios gyakorlatdban értendé
terlleti kihatasokkal foglalkoztak.

Az ligyben az ausztriai Legfels6bb Birosag kérte az Eurdpai Birdsag jogértelmezését. A
kérdés alapja az volt, hogy mig az Union beliil a kiilonb6z6 iranyelvek (pl. Védjegyiranyelv
5. és 7. pontja, lasd lejjebb), birésagi déntések sth. a Kdzosségen belili jogkimeriilést tekin-
tik az alapnak, addig az ausztriai szabalyozasban a ,,nemzetkdzi jogkimeriilés” szerepel, s ez
utobbit az elébbinél Iényegesen szélesebb korben lehet értelmezni.

A Bir6sag valaszaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a VVédjegyiranyelvben fog-
laltakat a tagallam nem interpretélhatja a sajat (harmonizalt) torvényeiben gy, hogy az nem-
kozossegi allamokra is kihasson, hiszen a Kozdsségen belili jogkimeriilésnek tobbek kozott
az is a funkcidja, hogy az uniods piacot védje. Igy ha eddig barmelyik tagallam a védjegyekre
vonatkozo jogi szabélyozasaban a nemzetkézi jogkimerilést mondta ki, az a tovabbiakban
nem alkalmazhaté. ™

Ugyancsak teriileti kérdéseket érintett a ,,Sebago™-tigy (1999),"* amelyben azt kellett
tisztazni, hogy a Sebago cég részére egy El Salvadorra megadott (cipdkre vonatkozo) licen-
ce-engedély mennyiben érvényes az Eurdpai K6zosségben.

A Birdsag azon a véleményen volt, hogy jelen esetben a védjegyjogosultnak kiilon kell a
Kdzosségre vonatkozoan is engedélyt adni; az El Salvador-i licence-ben megadott importen-
gedélybdl a Kozosségi importra vonatkozo beleegyezés nem keletkezik. "

Még tovabb ment a Birésag a Zino Davidoff-ligyben (1999), ahol a ,,Cool Water” és a
,Davidoff Cool Water” markak védjegyjogosultja prébalta megakadalyozni egy szingapuri
cég importjat a K6zosséghbe. Az Unién kivil csak a szingapuri cég kapott kizarélagos for-
galmazasi jogot a tulajdonostol ezen markakon. A vildg mas orszagaiba csak az eurdpai
védjegyjogosult rendelkezett forgalmazasi joggal, igaz, ehhez a védjegy tulajdonosanak az
engedélyére volt szliksége az adott orszagra vonatkozéan. Az ellentét abbdl fakadt, hogy
nem volt tiszta, ha a védjegytulajdonos engedélyével a szingaplri cég szabad forgalomba

" Bgvebben rola 1.: 7. lj.: Tattay L.: 99-100. o.

"1 3/78 Centafarm BV v. American Home Products Corp. [1978] ECR 1823, [1978] 1 CMLR 326.; bé-
vebben az tigyrél L.: 39. 1j. EU Law 1036. p.

2 Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft
mbHJ31998] 2 CMLR 953

Az tigyrdl b6vebben lasd: Jochen Pagenberg: The exhaustion principle and ,,Silhouette”case, 11C Vol.

30. No. 1/1999., 19-28. p; valamint Irini A. Stamatoudi and Paul L. C. Torremans: International exhaustion
in European Union in the light of ,,Zino Davidoff”: contract versus trade mark law ?, 1IC Vol. 31., No.
2/2000., 125-126. p.

7 Case 173/98 Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois et Fils SA v. GB-Unic SA [1999] 2 CMLR
1317

> Az iigyré] bdvebben lasd: 73. Ij.: Stamatoudi and Torremans: 126-128. p.

76 Zino Davidoff SA v. A&G Imports Ltd. [1999] 3 All ER 711, [1999] 2 CMLR 1056; az {igy az angol
Legfelsobb Birdsagtol keriilt az Eurdpai Birosag elé.
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hozta ezen termékeket Szingaptrban, ugy ebbe beleértend6-e az is, hogy az egész vilagon
forgalmazhatja a termékeket (igy Eurépaban is).

A Bir6sag azon az allasponton volt, hogy jelen esetben a paralell import a Kozdsséghe
minden akadalytol mentesen megengedett, hiszen ez a tulajdonos szerzodésben mar meg-
adott engedélyébdl kovetkezik.”” (Bér az megjegyzendd, ebbdl az esetbdl nem kovetkezik az,
hogy az Eurépai Unidra vonatkozéan is ki lehetne mondani az egész vilagra vonatkozé jog-
kimeriilés doktrinajat!)

Végil is azt, hogy a védjegyek teriiletén milyen nagy gyakorlati értéke van, és igy mek-
kora szerephez jutott a jogkimerilés, jol mutatja, hogy bekerllt a Védjegyiranyelvbe (7.
cikk),” valamint a Kozosségi Védjegyrendeletbe (13. cikk).” Ez utébbi szerint azonban nem
kdvetkezik be a jogkimeriilés akkor, ha a védjegy tulajdonosanak jogos indoka van a tovabbi
értékesités megakadalyozasara, valamint ha az aru adottsagait, mindségét lerontottak vagy
megvaltoztattak. Ha ez a két kizaro feltétel nem all fenn, a jogosult nem tilthatja meg az 6
védjegyével forgalmazott aru mas altali értékesitését, feltéve hogy 6 vagy az 6 engedélyével
hoztak elészor forgalomba.

Mindennek azért van hallatlan jelentésége, mert ma az Union beliil csak a védjegyekkel
kapcsolatban miikodik egységes kdzosségi oltalmi rendszer (minden tagallamra kiterjedGen),
melynél adott a lehetség, hogy kiilsé allamok is bejegyeztethessék védjegyeiket.

Magyarorszagi vonatkozasok

Amikor az 0j védjegyekre és foldrajzi arujelz6kre vonatkozd 1997. évi XI. tdrvénylin-
ket® megalkottak, a torvényalkotok szamoltak azzal a realis eséllyel, hogy belathaté idén
belul csatlakozunk az Eurdpai Unidhoz. A régebbi térvény nem tartalmazott a jogkimeriilés-
re vonatkozo rendelkezést, de az Uj jogszabalyban mar szerepel a 16. §-ban.

Ebben Iényegében mindaz szerepel, ami az eurdpai bir6sagi és kozdsségi joggyakorlat-
ban kikristalyosodott. Megtalalhaté benne a jogkimer(lés ,&ltalanos” definicidja /16. § (1.)/,
valamint hogy milyen kivételek vannak ez alél /16. § (2.)/,*" mely utébbi kéveti az uniés
Védjegyrendelet 13. cikkében megfogalmazottakat.

A toérvényalkotd azonban kiemelten fontosnak tartotta megjegyezni azt, hogy a jogkime-

rilés csak a belfoldi forgalomba hozatalra vonatkozik, tekintettel arra, hogy ,,az Eurdpai

Unidhoz valé csatlakozéasunkig csak ilyen médon lehet a szabalyt megfogalmazni”,* vala-

mint hogy ,,a jogkimeriilésrdl csak arukkal, illetve az aruk forgalomba hozatalaval kapcso-
latban lehet sz6. Egyéb védjegyhasznalati cselekmények — mint példaul a reklamozas vagy
az Uzleti levelezés — értelemszeriien nem vezetnek az oltalom kimeriiléséhez.”® Mindezek

" Az tigyré] bdvebben lasd: 73. 1j. Stamatoudi and Torremans 129-141. p

78 89/104 EGK iranyelv a tagallamok védjegyekre vonatkozo rendelkezéseinek kozelitésérsl

" EU Tanacs 40/94. sz. EK rendelete a Kozosségi Védjegyrdl (1993. december 20.); a Védjegyrendelet-
rél bdvebben 1.: 3. lj. Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga, 354-357. o.

8 1997. jalius 1-jét8l hatalyos.

81 A védjegyoltalom kimeriilése 16. §

A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kap-
csolatban, amelyeket ¢ hozott belfoldi forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulasaval hoztak forga-
lomba belfoldén.

Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato, ha a védjegyjogosultnak jogos érdeke fiiz6-
dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiiléndsen akkor, ha az aru allagat, allapotat meg-
valtoztattak, illetve karositottak.”

82 T/3650. sz. torvényjavaslat a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol; Ea: Dr. Vastagh Pal, Bp.
1997. ;anuér, 40. o.

& Uo.
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mellett a torvényalkotd, okulva az Eurdpai Birdsag esetein, kiilon kiemelte, hogy az aru
Ujracsomagoléasa esetén mikor nem meriilnek ki a jogok, mikor léphet fel sikeresen a véd-
jegyjogosult az 6t megilletd jogok alapjan. Azaz, ha

— a védjegyoltalombdl szarmazé jog gyakorlasa hozzajarul a tagallamok piacainak mes-
terséges szétvalasztasahoz;

— az atcsomagolas az aru eredeti mindségét nem érintette hatranyosan;

— az Ujracsomagolt termékek forgalomba hozatalardl el6zetesen tajékoztattak a jogosul-
tat;

— az (j csomagoléson feltiintetik, hogy az arut ki csomagolta tjra, >

ezekben az esetekben a jog kimeriilésérdl van szo.

Ipari mintak
A kdzosségi gyakorlat

Ipari mintakra vonatkozdan a jogkimeriilés intézményét az Europai Birosag elészor a
Nancy Kean Gifts-ligyben (1981 )* terjesztette ki, melyben a megtévesztésig hasonlé ndi
kézitaskak alltak az tigy kdzéppontjaban.

A Birésag dontésének értelmében a jogosult csak harom egyittes feltétel fennallasa ese-
tén tilthatja meg a hasonl6 termék importjat az oltalmat biztosit6 orszagba:

— a jogosult (vagy meghatalmazottja, aki vele szoros gazdasagi kapcsolatban all) enge-
délye vagy kozremiikodése nélkiil hoztak a terméket forgalomba;

— a mintajogosultak kozott nincs kartelltilalomba (I: EK-szerz6dés 85. szakasza) 1itk6z6
megallapodas;

— a tobb {itkdz6 ipari mintat nem kiilon dolgoztak ki vagy nem kiilon hoztak 1étre ket
(ha fennall a , kiilon l1étrehozas”, az mentesité hatasu).

Az ligy jelent6sége abban all, hogy ha a harom egyuttes feltétel valamelyike nem &ll
fenn, a jogosult nem tilthatja meg az importot, még olyan természetes vagy jogi személynek
sem, akivel nincs a hasznositasra szerz6dése, mivel az sértené a Kézosségen beliili szabad
aruforgalmat. Am e mellett az, aki igy lehetSséget kapott a forgalmazasra, természetesen
koteles tiszteletben tartani a szerz6t megilletd alapvetd jogokat.

Az Eurdpai Unidban mindezeken tal az ipari mintdkra vonatkozd szabalyokat a
71/1998. EK irdnyelv a formatervezési mintak oltalmardl rendezi, melynek a meghozatala
nem volt minden nehézségtél mentes (gondolok itt pl. az auto-alkatrészekkel kapcsolatos
vitakra®). A kialakult allaspont szerint: a jogkimeriilés csak a beépitett és dsszeallitott ter-
mékek vonatkozasaban all fenn. Nem érvényesiil azonban azokon a hajokon és repiilégépe-
ken, amelyek atmenetileg tartézkodnak egy meghatarozott orszagban, valamint nem vonat-
kozik az alkatrészekre és a tartozékokra. (A helyzetet azonban tovabb bonyolithatja az a
tény, hogy az ipari mintak sokszor mint védjegyek is szerepelnek, vagy a szerzéi jog oltalma
ald is tartoznak.)

84
Uo,, 39. 0.
8 Case 144/81 Keurkoop Bv v. Nancy Kean Gifts Bv. [1982] ECR 2853; az tigyrél még 1.: 7. 1j. Tattay
L.:125.0
8 | 4sd: Ciara Mexicar v. Renault tigy; Volvo Eric Veng v. Brevets iigy; mindkettérél bévebben L.: 7. 1j.
Tattay L. 125-126. o.
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Magyarorszagi vonatkozasok

Felismervén az ipari mintak egyre ndvekvo jelentdségét, immaron Magyarorszagon is
torvényi szintti® a rajuk vonatkozé szabalyozas. (Mindezek hatterében tobbek kozott az all,
hogy ,,[a] Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében (a WIPO-ban) 1999. junius 6-an elfogadtak
az ipari mintak nemzetkdzi lajstromozasarél sz6l6 Hagai Megallapodas 0j szovegét. Hazank
az alair6 allamok kozétt volt az adott felhatalmazas alapjan. A Hagai Megallapodas reformja
fokozta az ipari (formatervezési) mintak iranti nemzetkdzi érdeklddést; az 0 szoveg alapjan
a nemzetkozi uton eldterjesztett — Magyarorszagra is kiterjedé — mintaoltalmi igények sza-
manak megsokszorozddésa varhatd hosszabb tavon.”®)

Természetesen a torvényben a jogkimeriilés is helyet kapott,®® 4m az ebbél fakado prob-
Iémékat egyenlére csak becsiilni lehet.

Szerzoi jog
Kialakulasa

A szerz6i jog korébe tartozo alkotasok egyidések az emberiséggel, am a szomszédos jo-
gok ma jellemz6 térhoditdsa mar a XX. szazadi fejlédés eredménye. Mindezek mellett sza-
zadunk végére a technikai fejlodésnek olyanok a kovetkezményei, amely mellett senki nem
mehet el tétlenil. Az Eurdpai Unid is azt az utat valasztotta (mint hazank), hogy a jogfejlesz-
tés, modernizaci6é mellett dontott; igy megalkottak tdbbek kdzott a szamitégépes programok-
rél,% a mitholdas sugarzasrol,* az adatbéazisokrol* sz616 iranyelveket.

A jogkimeriilés intézménye a szerz6i jog teriiletén elGszor a terjesztési joggal kapcsolat-
ban merdlt fel. Az angol, amerikai, spanyol, osztrak, német jogban ezt a jogosultsagot a
jogkimerdilés elve korlatozza (tekintve, hogy ezekben az orszagokban a terjesztési jog nem
mas, mint tdbbszordzes, valamint mindaz, ami tulajdonképpen lehetdvé teszi a ml kdzvetett
Uton val6 eljuttatasat a kozonséghez).

Am ahhoz, hogy mindezen orszagok beépithessék a jogrendszeriikbe ezt az intézményt,
sziikség volt az Eurdpai Birosag jogfejlesztd gyakorlatara.

igy tortént, hogy a Birésag a Deutsche Grammophon v. Metro-iigyben (1971)% (ahol a
paralell importot probalta a német cég megakadalyozni francia leanyvallalataval szemben,
mivel az az anyavallalatanal olcsébban kivant bizonyos lemezeket a piacra dobni) 1ényegé-
ben a Parke Davis-elvet mondta ki alkalmazandonak a szerzdi jog teriiletén; azaz a jogok
Iéte nem azonos a jogok gyakorlasaval.

A Music-Vertrieb v. GEMA-iigyben (1981)** mér a Birésag kimondta, hogy tulajdon-
képpen azonosan kezelik az ipari tulajdont és a szerzdi jogot, igy a jogkimeriilést is mindkét
terlileten alkalmazzak. Erre alapozva az itéletben a Bir6sag kijelentette, hogy ,,az EGK va-

872001. évi XLVIIL térvény, A formatervezési mintak oltalmarél. A torvény 2002. januér elsejété] hata-
lyos.
8 2001. évi XLVIII. térvény indoklasa; CompLex CD Jogtar
8 A mintaoltalom kimeriilése 18. §
A mintaoltalombol eredd kizarolagos hasznositasi jog nem terjed ki a mintaoltalom jogosultja altal vagy az 6
kifejezett hozzajarulasaval belfoldén forgalomba hozott termékkel kapcsolatos tovabbi cselekményekre.”
%0 251/91EGK iranyelv
%1 83/93 EGK iranyelv
92 9/96 EK iranyelv, melyet az Eurépa Tanacs és a Parlament egyiitt hozott.
9 Case 78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. KG Metro SB-Grossmarkte GmbH und Co.
KG [1971] ECR 487, [1971] CMLR631; az tigyr6l bévebben 1.: 39. lj. EU Law 1034-1035. p., valamint
Gyertgyénfy Péter: Szerz6i jogunk és az eurdpai integracio IL., Magyar Jog, 9/91, 535. o.
* Cases 55 and 57/80 Music-Vertreib Membran GmbH v. GEMA [1981] ECR 147, [ 1981]2 CMLR 44
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lamely tagallamaban tdrvényi engedély alapjan valo forgalomba hozatal nem mindsiil »first
sale«-nek.”% (Ebben az esetben ez azért volt fontos, mert a Music-Vertrieb altal Nagy-
Britanniab6l az NSZK-ba behozni kivant zenei felvételek esetén pontosan ez volt a helyzet.
Ez ellen emelte fel a hangjat a GEMA német jogkezeld szervezet, mondvan az ilyen forga-
lomba hozatal sérti a szerz6k jogait; igy példaul az NSZK-ban a dijazashoz valé jogukat.)

Kimondtak azt is, hogy ha a jogosult valamely tagallamban kedvez6bb feltételek mellett
hozhatta volna forgalomba el6szor a terméket, mint amelyben tette, nem tarthat igényt a
dijkilénbdzetre ennek alapjan.

A bérleti joggal kapcsolatos jogkimeritésrél dontdttek a Warner Brothers-ligyben
(1988),% ahol arra kerestek valaszt, hogy a Kozosség valamelyik tagorszagaban tortént elsé
forgalomba hozatal kihat-e a masik tagorszagban meglévé kizardlagos szerzéi jogokra (itt:
adott film Nagy-Britannidban forgalomba hozott videokazettaira vonatkozik-e a jogkimeri-
Iés, ha Daniaban bérbe vagy haszonkélcsénbe kivanjak azt adni). A dontés értelmében a
Birosag tigy talalta, ha a bérleti jogot nem ismernék el, az 1ényegétdl fosztand meg a szerzoi
jogot. Igy kimondhato, hogy ez a jog a példany eladasaval nem meriilt ki! A dontés fontos-
sagat jol érzékelteti, hogy az alkotdk bevételei Iényegesen nagyobbak a bérbeadashol, mint
az elagésb(')l; igy Oket megfosztani egy ilyen kereseti lehetGségtol igencsak méltanytalan
lenne.

Nem volt véletlen, hogy a Birdsag a mar megjelent CD-k haszonkdlcsonbe adasa esetére
is a fenti szabalyt mondta ki alkalmazandénak a Metronome Music v. Music Point Hokamp-
tigy (1998) kapcsén.

Az EMI Elektrola tigyben (1989)* a védelmi id8k kiilonbségének problémajara kerestek
valaszt. Olyan hanghordoz6k németorszagi importja korll folyt a vita, melyeket Németor-
szagban gyartottak, kizarolag Daniaba exportaltak, majd azt Daniabol kivantak az orszagba
,Visszahozni”. A probléma abbdl adddott, hogy mig Daniaban a felvételekre vonatkozd
oltalmi idé mar lejart, addig Németorszagban még nem. (A tagallamoknak nincs kételez6en
eléirt ,,minimalis” oltalmi id6.)

Az itélet tisztazta, hogy ha egy EGK-orszagban, ahol mar lejart a védelmi id6, a miivet
— mint szabad miivet természetesen minden szerzoi engedélykérés nélkiil — hanghordozon
forgalomba hoztak, majd bevitték egy olyan EGK-orszagba, ahol a védelem még fennall,
akkor az utobbi orszagban érvényesithetd az ottani szerz6i jogi dijigény. [...] Az els6 forga-
lomba hozatalhoz nem volt szerz8i hozzajarulas, igy »jogkimerités« sem lehetett.”'®

A Coditel v. Cine Vog (Coditel 1.)-ligyben (1980)," ahol a sugéarzéssal és tovabbkézve-
titéssel kapcsolatos probléma vetddott fel, a Birosag kimondta, hogy a szerzdi jogok kimer(-
1ése csak az anyagi hordozon 1évé mipéldanyok esetében értendd (pl. importnal), a mi nem
anyagi hordozon val6 nyilvanossaghoz kozvetitése esetén nem. (igy a francia film alkotéja
nem meritette ki a németorszagi sugarzasra vonatkoz6 jogait azzal, hogy korabban a kizaré-
lagos belgiumi vezetékes atvitel engedélyezésére kotott szerz6dést.)

% |asd: 93. lj. Gyertyanfy P.: 353. 0.; a kényszerengedélyr8l a hazai jogban lasd: A talalméanyok szaba-
dalmi oltalmérol sz6l6 1995. évi XXXIII. tv 31-33. §

% Case 158/86 Warner Brothers and Metronome Video ApS v. Christiansen [1988] ECR 2605, [1990] 3
CMLR 684.

7 Bgvebben rola 1.: 39. 1j EU Law 1040. p., valamint 93. 1j. Gyertyanfy P. 536. 0

% Case 200/98 Metronome Music v. Music Point Hokamp; az {igyrél bévebben: GRUR Int. 1998/7

% Case 341/87 EMI Electola GmbH v. Patricia Im- und Export [1989] ECR 79, [1989] 2 CMLR 413;
bévebben rola 1.:39. lj. EU Law 1039. p., valamint

100 - 93, Ij. Gyertyanfy P.: 536. 0

101 Case 62/79 Coditel v. Ciné Vog Films SA [1980] ECR 881, [1981] 2 CMLR 362; az {igyrdl béveb-
ben I.: 39. lj. EU Law 1039-1040. p., valamint 93. Ij. Gyertyanfy P.: 538., 539. o.
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A Coditel 11.-ligyben (1982)'% | [az] Eurépai Bir6sag részletesen elemezte, hogy amikor
valamely mil rendeltetésszerli hasznélata szinte korldatlan szamu nyilvanos eldadds Utjan
valésul meg, masképpen kell értékelni a kdzonség szamara kdzvetitést, mint a testet oltott
termékek (konyv, hanglemez, kazetta) mechanikus tobbszérézése esetén.”*%

A nyilvanos eléadéashoz fiiz6d6 szerzoi jog és a jogkimeriilés kapcsolatara vilagitott ra a
G. Basset v. SACEM-iigy (1987).'* Ebben a Birésagnak arrél kellett nyilatkoznia, hogy ha
az Angliabol Franciaorszagba importalt CD-t nyilvanosan lejatsszak, azaz felhasznaljak
(jelen esetben diszkoban), ezért a francia jogkezeld szervezet, a SACEM mennyiben jogosult
téritést felszamolni.

Az Eurdpai Birésag véleménye szerint, ha az adott miivon a szerz6i jogok forgalmazas-
hoz kapcsolddo része ki is meriilt, az ezen kiviil fennallo tobbi szerzoi jogra a jogkimeriilés
nem hat ki. Igy nem érinti tobbek kozétt a szerzének a mii nyilvanos eléadasahoz fiiz6d6
jogait sem. Az esethez kapcsolodoan: ez alapjan a felhasznald koteles a jogkezeld szerv altal
meghatérozott jogdijat megfizetni.'®

Az Uni6 joggyakorlatdban azonban nemcsak a Birésag munkaja érdemel figyelmet, ha-
nem az id6kozben megkotott szerzoi €s szomszédos jogokra vonatkozd egyezmények is,
agymint:

A Szamitégépi programok jogi védelmérdl sz616 iranyelvben'™® kimondték, hogy a Ko-
z0sségen beliil a program példanyanak a szerz6 beleegyezésével torténd eladasaval kimeriil-
nek a terjesztésre vonatkozo jogok, Kivéve a program vagy példany kovetkezd bérbeadasa
engedélyezésének jogat. (4. cikkely)

A bérbeadasrol és kilcsinzésrél (is) sz616 irdnyelv'® szerint (amely el8bbit mar a War-
ner Bros.-(igy is érintett), a bérbeadasra és kdlcsonzésre vonatkozd jogokat nem meriti ki a
szerzdi jogi vagy szomszédos jogi alkotasok eladdsa vagy mas jellegli (elidegenitéssel torté-
nd) terjesztése (ez utdobbi a miipéldanyoknak a nyilvanossag szamara vald hozzaférhetové
tétele eladassal vagy mas modon). Mindezek mellett azonban megjegyzendd, hogy a szami-
togépes programok esetén a példany eladasa csak a bérbeadassal kapcsolatban nem meriti ki
a tovabbi engedélyezési jogokat. /1. cikk (4.) bek., 9. cikk (2.) bek./

A mil nyilvanos eldadasa, tovabbkozvetitése, a miipéldanyok bérbeadasa 1ényegében
szolgaltatasnak mindsiil (1.: az EKSZ szerzddés 60. cikkelye értelmében ugyanis olyanok,
melyekért ellenszolgéltatas jar). Az 1995-6s,a szerz6i és rokonjogokrdl az informacids tarsa-
dalomban sz616 Zold Kényv'® viszont kimondta, hogy a jogkimeriilés nem terjed ki a szol-
galtatasok engedélyezésére.

A technikai fejlédés kihivasainak megfelelden a Kozosségben 1996-ban iranyelvet fo-
gadtak el az adatbdzisok jogi védelmérdl,™™ melyben kijelentették, hogy az adatbazis barme-
lyik példanyanak el6szori eladasa az Unidn beliil a tovabbi eladas engedélyezésére vonatko-
76 jogot kimeriti, de ,,az adatbazis nem példanyban megtestesiilé felhasznalasa (»on-line

102 Case 262/81-82 Coditel SA v. Ciné Vog Films SA (no. 2) [1983] 1 CMLR 49; Az iigyré] bévebben
lasd: 93. lj. Gyertyanfy P.: 539. o; 3. lj. Az Eurdpai Uni6 kereskedelmi joga 345. o.; Tattay Levente:
A versenyjogok és a szerz6i jogok az Eurdpai Unidban, 2000., kézirat (megjelenés alatt)

103 F1¢26 1j.: Tattay L.: 15. 0

104 Case 402/85 G. Basset v. SACEM [1987] CMLR 173.

105 Az iigyrél bévebben lasd: 93. 1j. Gyertyanfy P.: 535. o; 3. |j. Az Eurépai Uni6 kereskedelmi joga
346. 0; 102. lj. Tattay L.:15-16. 0.

106 91/250 EGK irdnyelv, bévebben rola 3. 1j. Az Eurdpai Unid kereskedelmi joga 367-368. 0

07 A bérbeadas jogardl és a kolcsdnzés jogarol, valamint meghatarozott, a szerzéi joggal rokon jogokrol
a szellemi tulajdon teriiletén szol6 92/100 EGK iranyelv; bvebben rola 1.: 3. 1j. Az Eurépai Uni6 kereske-
delmi g’)oga 368-370. .

108 COM (95) 382 final; 1996-ban kiadtak a folytatasat COM (96) 568 final

10° 96/9 EK, az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve
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service«) minden esetben engedélyhez kétott, amelynek megadasa nem von maga utan jog-
kimeriilést.” '

Magyarorszagi vonatkozasok

Hazanknak problémat jelentett az 0j szerz6i jogi torvény meghozatala elétt, hogy a tobb
mint szazéves multra visszatekint6 szerz6i jogunkat, egyéb kotelezettségeinket (pl. BUE-
tagsagunk; Romai Egyezményhez csatlakozasunk; a Tarsulasi Szerzédésiink az EU-hoz,
melybdl a jogharmonizacid kotelezettsége fakad; a GATT-TRIPS Egyezmény és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal kotott, a szellemi alkotasokra vonatkozé szerzédésiink)™ és a fejlo-
désbél fakado, igényeknek megfelels, szabalyokat kellett ,,szintetizalni”. (Azzal azonban
tisztaban kell lenniink, ismerve az Eurdpai Birdsag gyakorlatat, a kozosségi szintil jogkime-
riilés tarsulasi vagy egylittmiikodési szerzodés esetén sem lenne kotelez6 hazankra.)

Ennek megfelel6en egy igen , korszerli” szerz6i jogi torvényt'™? fogadtunk el, melyben
szerepel mar a jogkimeriilés intézménye is /23. § (5.)"/. Itt is kiemelend6, hogy a jogkime-
riilés csak a belfoldi forgalomba hozatalra (terjesztési jogra) korlatozodik, mas szerzéi jogo-
sultsagokra nem vonatkozik. Igy nem vonatkozik a jogkimeriilés a bérbeadasra, a haszonkdl-
csonbe adasra és a behozatali jogra. A torvény indokolasaban az el6terjeszt6 kiilon kiemeli,
hogy kilféldi forgalomba hozatal a magyarorszagi kizarélagos terjesztési igényeket nem
meriti ki (igy a szerzét illeti meg annak a joga, hogy behozza-e belfoldre a kérdéses miivet).
Nem vonatkozik a jogkimeriilés a kiveté jog (droit de suite) intézményére sem. ™

NEMZETKOZI KITEKINTES AZ EUROPAI UNION KiVUL:

Japén és az Amerikai Egyesilt Allamok gyakorlata™™ **°

Az eurdpai unids valamint a magyar szabalyozés utan a teljesség kedvéért ugy érzem,
kotelességem par szot ejteni a vilag masik két ,,tudomanyos-technikai nagyhatalma”, Japan
és az Amerikai Egyesiilt Allamok jogkimeriiléssel kapcsolatos gyakorlatarol. (Véleményem
szerint ez azért is elengedhetetlen, mivel napjainkban Eurdpanak ez a két orszag a legna-
gyobb versenytarsa.)

A lényegi killonbség abbdl adddik, hogy mas-mas alapot tekintenek relevansnak a jog-
kimerilés szempontjabol. Amig az Unidban a ,,K6zdsségen beluli” (Community-wide) jog-
kimerulés él, addig az USA-ban ,hazai” (domestic exhaustion) és ,,nemzetkozi”

110 -3, 1j. Az Eurépai Uni6 kereskedelmi joga 375. 0

111 Gyertyanfy Péter: Szerz6i jogunk szabalyozisa és a tovabbfejlesztés lehetéségei; Acta Humana,
98/30. szam

1121999, évi LXXVL tv. a szerzdi jogrol; 1999. szeptember 1-jété1 hatalyos (kivéve a 20-21. §-ban fog-
laltakat, mely rendelkezések 2000. szeptember 1-jét6l 1éptek életbe).

13 A terjesztés joga 23. §

(5) Ha a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval mas adasvétellel vagy a tulajdonjog
mas modon torténd atruhazasaval belfoldon forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
miipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkélcsénbe adés és a behozatal joga kivételével — a tovabbiak-
ban nem gyakorolhatd.”

147/728. sz. térvényjavaslat a szerzdi jogrol; Ea.: Dr. David Ibolya, 1999. februar

115 Az aldbbiakban leirtak mind S. K. Verma: Exhaustion of intellectual property rights and free trade —
Article 6 of the TRIPS Agreement; IIC Vol. 29, No. 5/1998., 534-567. p. cikkén alapulnak. Az itt emlitett
esetekrdél bévebben lasd a cikkben.

116 Az Egyesiilt Allamok és Kanada jogkimeriiléssel kapcsolatos gyakorlatardl lasd még: Theodor H.
Davis Jr.: Territoriality and exhaustion of trademark rights under the law of North Atlantic nations; The
Trademark Reporter (TMR) Vol. 89., 1999. July—Aug. No. 4, 657-768. p
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(international exhaustion) kimeriilést killénboztetnek meg, a hazait preferalva. Japanban a
Htertleti” (territorial exhaustion) jogkimeriilés gyakorlata az elfogadott.

A japan gyakorlat kezdetben az 1959-es Szabadalmi tdrvényre alapozva, minden szaba-
dalom kapcsan kiilon kezelte az oltalmat orszagonként, érvényesitve a terliletiség és a szaba-
dalmak fliggetlenségének az elvét.

Az 1995-8s ,, Aluminium wheel case” ezt a gyakorlatot bizonyos szemponth6l megvaltoz-
tatta. (Azért ennek az esetnek a tanulsagait ismertetem, mert a cikk szerzje szerint azota nem
sziiletett mas érdemi dontés.) Ebben a tokioi Legfels6bb Birdsag tobbek kozott kimondta a
szabadalmak és védjegyek vonatkozasaban, hogy ha az eredeti jogosult jogai a gyartas orszaga-
ban kimeriilnek, ez kihat a megfeleld japan partnerre, aki az eredeti arut Japanba importalta.
Erre alapozva a birdsag kijelentette, hogy nem lat killonbséget a hazai és a nemzetkozi jogkime-
rilés kozott, igy a parhuzamos importot sem lehet ilyen alapon megakadalyozni. (Mindezek
mellett az alkotokat mindenképpen megilleté jogokat a birdsag fenntartotta.)

A birésag ezen éllaspontjat azzal indokolta, hogy az egész vilagon forgalmazo jogosult-
nak alapvet6en azzal kell szamolnia, hogy a terméket mas orszagokban is importalni és
terjeszteni fogjak. Az nem megengedhetd, hogy a jogosult az importaloktol kovetelhesse az
engedélyt, hacsak nem Ugy hozta forgalomba a terméket, hogy a japan forgalmazast kifeje-
zetten megtiltotta. (Ekkor azonban az engedélynek kifejezetten meg kell hataroznia az im-
portalot és a terméket.) igy, bar Japan a terileti oltalom elvét vallja, azt csak bizonyos korléa-
tok kozott tartja érvényesithetének.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlata a hazai jogkimeriilés talajan all. Sokaig nem vette fi-
gyelembe a nemzetkdzi jogkimeriilés lehetdségét, melynek kérdése kiilonb6zd esetek kap-
csan merdlt fel.

A szabadalmak terliletén a jogkimertlés alapjait tulajdonképpen az 1800-as évek végé-
nek esetei raktak le (1873-as, 1890-es, 1895-0s esetek). Ezekben Iényegében a szabadalmas
jogainak kimeriilését mondtak ki, azzal a megszoritassal, hogy mindez csak az Allamok
hatarain beliil érvényes, az orszagon kiviil torténd eladasra nem.

1988-ban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa a teriileti jogkimeriilés kiterjesztését mondta
ki arra az esetre, amikor valaki kiilfoldrél hozat be olyan terméket, amely amerikai oltalom
targyat képezi, s amely egyébként az egyesiilt allamokbeli jogok megsértését jelentené.

Veédjegyek tekintetében sem hasznaljdk a nemzetkdzi jogkimerilést; sét, e tekintetben
az amerikai szabalyozds nagyon pontosan meghatarozott. Az amerikai Vamtorvény (US
Tardiff Act) szerint, ha egy védjegynek amerikai a tulajdonosa, jogosultja, ebben az esetben
a terméket csak az § kifejezett irdsbeli hozz4jarulaséval lehet az orszagba behozni. Az 1988-
as K-Mart v. Cartier-ligyben a Szovetségi Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy ha a kiilfoldi
forgalomba licence-szerzédés alapjan hoztak a terméket, benne az amerikai védjegytulajdo-
nos engedélyével, akkor ezeket az arukat nem szabad a Vamtorvény hatélya al& vonni.

Mindezek mellett a Lantham Act felhivja a hazai jogkimerilés nagy probléméjara a fi-
gyelmet: nem egyszer el6fordult ugyanis, hogy a védjegy tulajdonosa a védjegyét tobb al-
lamban is bejegyeztette (az Egyeslt Allamokban és Eurépéban), igy parhuzamos oltalmak
keletkeztek. A gond abbol fakad, hogy az ilyen oltalom mellett van e masnak is lehetdsége a
védjegyezett arukkal kereskedni...

A tdbbszoérozéshez val6 jogban (copyright) is a hazai jogkimerilés nyert teret az 1976-
os Copyright Act alapjan. Eszerint, ha az amerikai copyright jogosult engedélye nélkil hoz-
na be valaki a mésolatokat, hangfelvételeket az orszagba, ez a tdrvény 106. cikkében régzi-
tett, a masolatok kizardlagos forgalmazaséhoz valé jogot sértené, igy ez alapjan keresetindi-
tasnak van helye. Mindezek mellett ezen a jogterilleten sem lehet a nemzetkdzi jogkimeru-
1ésr6l beszélni, amint ezt a Perfums Givenchy Inc. v. Drug Empronium Inc. esetben a bir6-
s&g rogzitette azzal, hogy elutasitotta az alperes azon érvelését, miszerint az elsé kiilfoldi
forgalomba hozatal kimeritette a jogokat.
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A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy akarmilyen kiilfoldi forgalomba hozatal sem érinti a
jogosult Egyesiilt Allamokban fennallé jogait, még ha a kilféldi forgalmazés a jogosult
engedélyével tortént is. Mindezek mellett azonban a Vamtérvényhez hasonléan, a Copyright
Act sem tesz killénbséget az amerikai és a kilféldi vallalatok tulajdonadban all6 amerikai
székhelyil leanyvallalatok kozott.

VEGEZETUL

Szamomra a fentiek dsszegylijtése soran nyilvanvaléva valt, hogy a jogkimerlés intéz-
ménye elfogadott gyakorlatta valt a vilagon, melynek igen komoly elméleti és még komo-
lyabb gazdasagi jelentGsége van. (Elég csak arra a tételre utalnom, hogy a jogok 1étét megkd-
I6nboztetik a jogok gyakorlasatol. )

Az azonban maig vita targya, hogy a nemzetkdzi jogkimer(lés e a hasznosabb, vagy az a
megoldas, amely terileti alapon nyugszik (nevezzék azt barhogy is). A nemzetkozi jogkime-
rilés mellett sz6l, hogy ezéltal az elmaradottabb orszagok fejlettebb technikdkhoz juthatnak,
valamint hogy sz0 szerint egy ,,vilagméretli” piac szabja meg az arat. Ellene szol azonban,
hogy a szerzok kevésbé tudjak érvényesiteni az ket megilletd jogokat; valamint altala jelen-
tésen csokken a kiilonboz6 piacok szama (hiszen méas-més piacot jelent Eurépa, Azsia vagy
Amerika). fgy kevésbé lehet kiaknazni a kiilonbségekb6] fakadé profitlehetéségeket, mely-
nek (egészen messzire menve) akar tarsadalmi (szocialis) kihatésai is lehetnek. "’

Az, hogy melyik elképzelésé lesz a jovO, csupan a gyakorlat tudja majd eldonteni, ezért
véleményem szerint a tovabbiakban is érdemes megkilonbdztetett figyelemmel kisérni a
jogkimerdilés tananak sorsat.

117 Mindezekrél bévebben, valamint a jogkimeriilés gazdasagi vetiileteivel kapcsolatban lasd a 31. lj-ben
emlitett cikket.
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