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Aprilisi szamunk

a kilfoldi mikédo téke oly sokat vitatott hazai szerepléséhez adalékot nyujto tanul-
mannyal indul. Szerzénk elsGésorban vdllalati mérlegadatok alapjin veti dssze a
(kiilonbozd aranyban) kilfoldi mikodo tokével tevékenykeds és a hazai 16kéjii feldolgo-
zoipari vallalatok kiilonféle (dontden pénziigyi) paramétereit és eredményességi muta-
16it. A cikk a legnagyobbak mellett részletesen targyalja a kis- és kozepes vallalatok
gazdasagi jellemzgit is és a fobb mutatok eltéréseit a cégek tulajdonvizsonyai szerinti
csoportositasban. — A 20. szazadot (kilénésen annak masodik felét) a hagyomanyos
mezégazdasag és ipar gybkeres dtalakuldsa mellett a , harmadik” szektor, a szolgalta-
tasok eléretirése jellemezte. Ez a folyamat — f6képp az informatikai forradalom hatdsa-
ra — hallatlan mértékben felgyorsult az utolsé évtizedekben. Az igen heterogeén és saja-
tos szolgaltatasi szektor gazdalkodasanak, eredményességének mutatoi még kevéssé
kiforrottak, kiilondsen olyan specialis folyamat mérésében, mint az innovdcio. Az inno-
vdcio eredményességének mérése terén igy még szamos feladata van a tudomanynak.
Cikkiink e téren is elorelépést jelent. Ekézben vallalati felmérés alapjan kirkepet ka-
punk a hazai szolgdltato szektor innovdcios tevékenységérdl, a serkentd tényezdkiil
kezdve a résztvevok kéreén, a forrasokon, a partnerkapcsolatokon, az akaddlyozo ténye-
zGkon at az eredményességig. — Az Europai Unio rovatunkban megjelené cikk hasonlo-
képpen vallalati felméreésre épiil. Napjaink egyik fontos kizgazdasdgi témdja, hogy hol
okozhat majd az EU-csatlakozds a magyar gazdasagban gondokat. A cikkben bemuta-
tott vizsgdlat az EU-ba irdnyulo ipari kiviteliink technikai akaddlyainak létét, sulyat
tarja fel, vagyis azt vizsgalja, hogy milyen olyan korlatozasok, kévetelmények vannak
ervényben az EU-ban, amelyek az ipari termékekre vonatkoznak és azok megvaltoztata-
sara kényszeritenek. A magyar ipar szerkezete az elmult 10 évben atalakult, termékkire
megujult és ez a folyamat jorészt az EU-kapcsolatokba dagyazva ment végbe — igy nagy
gondok nincsenek. A vizsgalat kimutatta, hogy teenddi elsésorban a gépipari és a textil-,
ruhazati ipari vallalatoknak vannak, a hazai tulajdonu cégek helyzete rosszabb, mint a
kilfoldi ellenérzés alatt alloke; a kis- és kozépvallalatok szamara sulyosabb a probleé-
ma, mint a nagyok esetében. — 2001-ben az europai Gazdasagi és Monetdiris Unid, az
EMU mar 12 taggal miikidik. Kétéves tevékenysége nem bizonyult problémamentesnek
— a folyamatokkal és kritikakkal eddig is foglalkoztunk, és jelen cikkiink is nyujt révid
elemzést. Mindemellett semmi kétség, hogy az EMU-tagsagra valo felkésziilést a hazai
gazdasagpolitikanak célként kell kezelnie. Ez pedig — mint a budapesti kozgazdasdgi
egyetemen lefolytatott kutatast 6sszefoglalo irasbol kideriil — sokkal tobbet jelent, dtfo-
gobb feladat a maastrichti konvergenciakritériumok teljesitésénél. A cikk a magyar
csatlakozas teljes feltételrendszerének attekintésére torekszik.

A szerkeszto
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A kiilfoldi és a hazai tékével mitkodo
vallalatok szerepe a magyar iparban

HAMAR JUDIT

A kiilfoldi miikodé t6ke bearamlasanak és a ,, multik” magyarorszagi jelenlétének gaz-
dasagi hatasairél napvilagot latott szélséséges nézetekkel szemben a tanulmany — ki-
terjedt mérésekre és egyedi, vdllalati mélyinterjukra tdmaszkodva — a lehetéségek sze-
rint objektiv hatdaselemzésre torekedett. A tényleges hatisok megbizhato feltardasa annal
is inkabb sziikséges, mivel az elmult tiz év alatt a ,, multik” szerepe a magyar gazdasag-
ban igen sokrétiivé valt, a gazdasagpolitika valtozasdaval sszefliggésben is sokat valto-
zott, mikozben a dudlis gazdasdg (egy fejlett, modern, exportorientalt, foként kilfoldi
tulajdonban 1évd, és egy joval hatranyosabb helyzetben 1évo, hazai vdllalatcsoportra,
foldrajzilag is elkiiléniild fejlédési potencidlu teriiletekre valo kettészakadas) jelei is
kimutathatoak. A gazdasdgpolitika mozgastere, a kiegyensulyozott, fenntarthaté gazda-
sdgi névekedés feltételeinek megteremtése, tovabbfejlesztése szempontjabol fontos ta-
nulsag, hogy a fenntarthaté niévekedés és az EU-csatlakozdsra valo felkésziilés sikere,
majd a teljes jogu tagsag elnyerésétél varhato elonydk és hatranyok nagysagrendje és
mérlege ma mar az eddigieknél kisebb mértékben mulik a kiilfoldi t6ke vonzasan. Ezzel
szemben nagyobb szerepe lesz a hazai befektetok, vallalkozok felzarkozasdnak és hatra-
nyos helyzetiik lekiizdésének. Szamitani lehet arra, hogy azokban az dgazatokban, ahol
egy vagy t6bb multinaciondlis vallalat domindns helyzetre tett szert, ezek feltehetben
nagyon megnehezitik ujabb szereplok, koztik ujabb kilfoldi és még inkdbb a hazai kis-
és kozépvallalatok toliik fiiggetlen belépését nemcsak az export, de a hazai piacokra is.

A multinacionalis vallalatok valtozo szerepe és az integralédas fébb formai

A Magyarorszagon megtelepedett multinaciondlis vallalatok tevékenységérdl — sok
mas fejlett orszaggal ellentétben — a mai napig nem késziilt szisztematikus regiszter.
A viszonylag kevés ,megbizhaté” informacié legfGbb forrasa a napi sajto, a Vilaggaz-
dasag idszakosan a témaban késziild mellékletei, a Joint Venture Szdvetség vagy a
Multinacionalis Véllalatok Szovetségének informécidi. (Azaz tdbbnyire a cégek
.beszélnek” magukrol érdekeiknek megfelelden.) E hirek kontrolialasara azonban kevés
lehetség van. A Figyeldnek a 200 legnagyobb magyar vallalatrol rendszeresen megje-
lend kiilon kiaddsaban (TOP 200) e cégek koziil keriilnek ki azok, akik nem jarulnak
hozza adataik kozléséhez. A multinaciondlis vallalatok magyarorszagi leanyvallalatai

Hamar Judit, a KOPINT-DATORG Rt. kutatoja.



hajlandok a legkevésbé részt venni a vallalati kikérdezésekben is. (Ebben 1998-t6l némi
kedvezd valtozas figyelheté meg.) A szisztematikus torzitast kisziir6, objektiv, mérhetd
informaciok legfeljebb egyedi esettanulmanyok révén nyerhetsk.' A véllalatok kdzotti
kapcsolatok pedig végképp csak egyedi esetenként géngyolithetSk fel.

Ezzel szemben példaul frorszagban a jelentds iparfejlesztési, munkahelyteremtési,
beruhazasi kedvezmények nytjtasa az érintett cégekrdl széles kori, rendszeres adat-
gyiijtéssel jar egyiitt. Angliaban a pénziigyminisztérium kér rendszeres idékozonként
informdcidkat a ,,multik” profitdtutaldsair6l a monetaris politika alakitasdhoz, és szamos
ipargazdasagi és szociologiai kutatas segit megfelelé képet kapni e cégek tevékenységé-
rél. Portugéalidban hasonld okbol tartottak fenn a bejelentési kotelezettséget, és egy
kiilon intézmény a kiilfoldi befektetések dsztonzésére nyijt és egyben gydjt is az ipar-
és a monetaris politika céljara adatokat a kiilfoldi tulajdona cégekr6l. Magyarorszagon
az ITD (Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Kht.) nem kdveti nyomon a cégek tovabbi
tevékenységét. A tamogatasok nyujtasaval sem jar egyiitt egy kellSen frissitett regiszter.

A kilfoldi t6kével miikddo vallalatok teljes korét (kdzel 30 ezer céget) nem célsze-
rli a multinacionalis vallalatok magyarorszagi érdekeltségeivel azonositani.

Kiilondsen kezdetben (a kereskedelemben és szolgaltatasokban) fordult gyakran
eld, hogy — korabbi kapcsolatok alapjan — egy-egy osztrak vagy német vallalkozé (nem
»multi”’) befektetésével jott létre vegyes vallalat a piaci kapcsolatok erdsitésére, az itteni
alacsonyabb koltségek, bérek kiaknazasara. Mas esetekben ugyan a befektetSk hatteré-
ben nagy multinacionalis cégek élltak, ez azonban nem jelent kdzvetlen kapcsolatot,
esetben a kilfoldi befekteté szakmai befektetSként jelent meg, de a t6két biztositd cso-
port amerikai nyugdijpénztar vagy mas portfolio-befekteté volt. Akad a befekteték ko-
z0tt egyszeriien kilfoldi-magyar vegyes hazaspar is, mint ahogy a tisztan hazai tulaj-
donban 1év) cégek is gyakran kozvetlen beszallitéi egy-egy multinaciondlis cégnek itt-
hon vagy kiilfoldon. Gyakori, féként a tengerentilli befektetSk esetében, hogy valame-
lyik europai (osztrak, német) érdekeltségiikon keresztiil jelennek meg Magyarorszagon.
A t6ke eredete szerint, sokszor Europaban sem lehet (igazi multi esetén nem is érdemes)
megkiilonboztetni a vallalatokat, és ennek alapjan kovetkezetni stratégiijukra, varhatd
viselkedésiikre.’

A rendszervaltas kezdetén a multinacionalis cégek magyarorszagi megjelenésének
legfontosabb hatdsa Gn. ,,blue chip” jellegiikben rejlett. (76rok, 1994) E szerint, a nagy,
vilagszerte ismert vallalatbirodalmak akar (relative) kis Gsszegii, nem tl nagy hozamot
igér6 befektetései hatalmas vonzerét jelentenek a tobbi t6keerds beruhazd szamara.

A vilag legnagyobb véllalatai — a vegyiparban, textiliparban — az els6 befektet6k
kozott jelentek meg Magyarorszagon, mint példaul a BASF (Kemipur Joint Veinture,
tovabbiakban: JV, 1989), a Hoechst (1990, JV), Henkel (Tomi + Tiszamenti Vegyimii-
vek, 1992, felvasarlas), (Metakémia+Taurus, 1990, JV), DSM (Pannonplast, 1991, JV),
Rhone-Poulenc (Viatfort, 1991, részvényvasarlas), Montedison (Agrokomplex, 1991,
felvasarlas). Az EU legnagyobb textil- €s ruhaipari vallalatai magyarorszagi érdekeltsé-

' Néhany esettanulmény nyujt kdzvetlen, de meglehetSsen eltérd tapasztalatokat a multinacionalis
vallalatok magyarorszagi tevékenységér6l (fSként autdipari, élelmiszer-ipari cégek, valamint a Le-
hel/Elektrolux, Tungsram/General Electric).

? Példaul a cukoriparba befektetd Beghin-Say vallalatfelvasarlasai mogdtt minden esetben a Feruzzi
olasz t6kecsoport allt. Az, hogy a belga vagy a francia érdekeltségiikon keresztiil jelentek meg Magyaror-
szagon leginkabb attol fliggott, hogy melyik anyaorszag nyujtott éppen nagyobb befektetési kedvezményt a
kelet-k6zép-eurdpai kockazatok csokkentésére.



gei: a KBC (Németorszdg, Kelmenyomé R.T. 1988, JV), Coats Viyella (Nagy-
Britannia, Coats Hungary LTD, 1990, JV, 60 szizalék), de a Benetton, (Olaszorszag)
vagy Hugo Boss, (Németorszag) értékesités és franchise révén.

Az 50 amerikai legnagyobb multinacionalis vallalatb6l 1995-ig mar 30 jelen volt
Magyarorszagon. (Forbes, 1995) Az amerikai miikod6t6ke-beruhazasok koncentraltsa-
guknal fogva egyben a legnagyobb befektetéseket is jelentették. (Lasd az /. tdablazatot.)
A vilag 50 legnagyobb multinacionalis vallalatabol 11 amerikai. Ezek koziil hat mar a
kilencvenes évek elején megjelent Magyarorszagon. (UN, 1994)’

A Suzuki és az Opel magyarorszagi szervezeti tipusvalasztasa a vilag autdiparaban
kialakult stratégiai szOvetségek magyarorszagi leképez8dése Térok (1994) szerint
(Culpan, 1993 alabbi csoportositasa alapjan).

A harom stratégiai vilagcsoport:

— A General Motors mentén az USA-ban: Chevrolet, Oldsmobil, Buick, Pontiac,
Japanban: Toyota, Suzuki, Isuzu, Koredban: Daewoo és Eurdpaban: Opel, Vauxhall,
Saab, Lada;

— A Ford mentén az USA-ban: Ford, Lincoln, Mercury, Japanban: Mazda, Korea-
ban: Kia, Eurdpaban: Volkswagen, Audi, Seat, Skoda, Fiat, Lancia, Alfa Romeo, Re-
nault, Peugot, Citroén, BMW, Rover, Jaguar;

A Chrysler-csoport az USA-ban: Chrysler, Jeep, Dodge, Plymouth, Neon, Japan-
ban: Mitsubishi, Koreaban: Hunday és Europaban: Volvo, Talbot.

— A multinacionalis vallalatok magyarorszagi megjelenésének gazdasagi hatasairél
szamos szélsGséges nézet latott napvilagot.

,,Piacot vesznek”, ndvelik, sot ,feleldsek” ,,a gazdasag importigényességének no-
vekedésért”, ,.elavult technologiat hoznak, ha egyaltalan”, vagy ha mégis korszer(i tech-
nikat, technolégiat honositanak még, akkor ,.enklavékba tdmériilnek”, ,,diffuzios hata-
suk minimalis”. A magyar vallalatok a ,,multik” beszallitoiként vagy integralt alegység-
ként ,a termelési lanc utolsé lancszemeként kiszolgéltatott, alacsony technolégiai szin-
ten (s6t a korabbiakhoz képest degradalt) szerepre kényszeriilnek”. (Farkas, 1996)

Mis nézetek szerint viszont minddssze néhany nagy multinaciondlis cégnek tulaj-
donithatd az elmult években végbement szerkezetvaltas, az export vezérelte gyors gaz-
daségi novekedés.

Eddigi kutatasaink soran — bar sz€lsGséges esetekkel is talalkozhattunk — a kirajzolodé
altalanos kép a nagy nemzetkdzi cégek magyarorszagi jelenlétének tényleges gazdasagi
hatasairdl dsszességében Marcusen (1997) téziseit latszik igazolni Magyarorszagon is.

A ,,multik” eleinte (gyakran minimalis befektetéssel, képviseleti irodan keresztiil vagy
pénziigyi, gazdasagi tanacsadoi szerepkdrben) azért jelennek meg egy 0j (példaul a ma-
gyar) piacon, hogy ,,megvessék a labukat”. Ezzel egy idGben vagy ezt kivetSen az értéke-
sitési halozatok kifejlesztésére, helyi szolgaltatasok elterjesztésére koncentralnak. A ma-
gyarorszagi termeltetés beinditdsakor — ha megéri és sor keriil ra — eleinte rendszerint és
értelernszeriien a mar jol bevalt beszallitoikra, termék- €s kutatas-fejlesztési kozpontjaikra
tamaszkodnak. (Természetesen ebben a fazisban elsGsorban importilnak.) Ezt kovetSen
azonban (logisztikai és egyéb megfontolasokbol, mint példaul a profit ujrabefektetésébol
adodé elényok kiaknazasa érdekében) kiépitik a helyi beszallitoi, szolgaltatd, banki stb.
birodalmukat. A ,multik” leginkabb ,lathatatlan t6két” (intangible assets) exportalnak:

3 Az amerikai, német, francia, japan és olasz befektetésekré! részletesebben lasd , Magyarorszagon meg-
valositott miikodétoke-beruhdzasok: a tapasztalatok Osszehasonlitasa és értékelése” cimil KOPINT-
DATORG-tanulmanyt. (1995. aprilis, IKM-KOPINT-DATORG.)
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oriasi, bar nehezen (ha egyaltalan) mérhet§ az a technoldgiai, innovécios hatas (példaul
szervezeti innovacio, emberi tGkebefektetés, tudas- és készségfejlesztés), amelyet tevé-
kenységiik révén kifejtenek az adott orszagban. A kereskedelempolitika valtozasaval (zart
gazdasagot felvalté liberalizalt piacokon), ha az egyéb feltételek (arfolyam- és adopolitika,
beruhazasi koryezet) is kedvezdek, a globalis piacra iranyul6 exportorientalt tevékenység
keriilhet elGtérbe. Az is egyértelmii, hogy a nagy nemzetk6zi cégek tomeges megjelenése
ota Magyarorszagon eltelt 6t-tiz év még mindig rovid idS a tényleges hatasok megbizhato
feltarasahoz, annal is inkabb, mivel ez alatt az id6szak alatt a ,,multik” szerepe igen sok-
rétiivé valt, a gazdasagpolitika valtozasaval Gsszefliggésben is sokat valtozott, és egy sor

teriileten tovabbra is feltaratlan.

1. tablazat

A legnagyobb kiilfoldi befektetések Magyarorszagon 1995-ig

Sorrend Beruhazo Orszag Iparag Ev  Milli6 $
1 Ameritech, DB Telecom, USA, NSZK, Tavkozlés 1993 875
EBRD, IFC nemzetkzi
2 General Electric USA Vilagitastechnika 1990 550
3 Volkswagen-Audi NSZK Autdgyartas 1993 420
4 US West Internatinal USA Cellularis telefonrendszer 1990 330
5 General Motors USA, NSZK Autdgyartas 1990 300
6 Suzuki, ITHO, IFC Japan, nemzetkozi Autdgyartas 1991 250
7 PTT Nederland, Telecom Hollandia, Dania Mobil tavkozlési rendszer 1993 250
Denmark et al.
8 Allianz NSZK Biztositas 1990 220
9 Transroute Int. Banque  Franciaorszag, Ausztria  Utépités és lizemeltetés 1993 200
National de Paris, Chaisse
des Depots, Strabag
10 Alcoa USA Aluminiumgyartas 1992 165
11 Ferruzzi (Cereol), Olaszorszag, USA, Névényolajipar 1992 121
Unilever nemzetkozi
12 Guardian Glass USA Sikliveggyartas 110 -
13 SANOFI Franciaorszag Gyégyszeripar 100
14  Sara Lee USA Elelmiszeripar 1991 100
15 Philip Morris USA Dohanyipar 1990 79
16  Pepsico USA Uditsital-gyartas 1992 78
17 Mariott USA nemzetkézi Széllodaipar 1992 75
18  Ferruzzi, Beghin Say Olaszorszag, Cukoripar 70
Franciaorszag
19  Total Franciaorszig PB-gazértékesités 65
20 Royal Dutch/Shell Hollandia, Uzemanyag-forgalmazas 1989 63
Nagy-Britannia, USA
21 Nestlé Svajc Edesipar 1991 61
22 Aral Franciaorszag Benzinértékesités 57
23 Accor Franciaorszég, Szallodaipar 52
Nagy-Britannia
24  Primagaz, Calor Gas Franciaorszag Palackozott gaz 50

Forras: Bank Austria, 1995 és KOPINT-DATORG-interjuk alapjan (Hamar, 1997d, 1998c¢).



A multinacionélis cégek immar egy évtizedes magyarorszagi jeleniétének tapaszta-
latai szerint megjelenésiiket gyorsan kovették beszallitoik, banki és egyéb szolgaltata-
sokat ny0jt6 kapcsolataik. Ezaltal feltétleniil mérsékelték az orszag — kiilondsen kezdet-
ben jelentds — befektetési kockazatat. A gazdasag stabilizalodasaval és az exportérde-
keltség javuldsaval parhuzamosan, élénk beruhdzasi tevékenységiik eredményeként
pedig aktiv — dinamizalo — résztvevdi a fellendiilésnek. Erre ma mar szamos példat
talalhatunk, mint példaul a Philips vagy a Siemens ,,vallalatbirodalma” (Hamar, 19974,
1998¢), vagy az IBM, mint ahogy a vamszabad teriileteken miikod6 — 100 koriili — cég
tobbsége is valamelyik nagy multinacionalis csoport része.

A kovetkez6kben el6szor — a multinacionalis cégek magyarorszagi érdekeltségei-
r6l megfeleld regiszter hidnyaban — a (részben vagy egészben) kiilfoldi tulajdonban
1év8 cégek gazdasagban (és f6bb gazdasagi mutatdik alapjan a feldolgozodiparban)
betoltott szerepének alakuldsiat mutatjuk be. Majd néhany, 1995. évi adatok alapjan
beazonositott multinacionalis céghez kapcsolodo vallalat adatainak elemzésével pro-
balunk meg képet adni tevékenységiik valtozasarol, sulyardl, jellemzdirél. Egy kiilon
fejezetben az 0j kis- és kozépvallalati térvény meghatdrozadsanak megfeleléen valo-
gatott vallalati kor kiilkereskedelmi szerepét €s fébb jellemz8it mutatjuk be, fébb
tulajdonosi csoportok szerint. Végiil néhany (reprezentativnak korantsem tekinthetd)
interji alapjan probaljuk meg felvazolni a ,multiérdekeltségek” mara kialakult jel-
lemzdit és a hazai kis- €s kézépvallalatokra gyakorolt hatdsukat.

A kiilfoldi miikodd t6ke szerepe a magyar gazdasagban

A 2. tablazatbol j6l lathatd, hogy a kiilfoldi milkodd téke bedramlasanak liberali-
zalasat kovetd felfutas hatasara a (részben vagy egészben) kiilfoldi tulajdonban 1évé
cégek (a tovabbiakban kiilfoldi t6kével miikodo cégek) szamaranyuknal, a befektetett
t6kénél, de a foglalkoztatottak 1étszama szerinti aranyuknal is nagyobb mértékben ja-
rultak hozza a beruhazasokhoz és az export ndvekedéséhez. Az is egyértelmii a tabla-
zatbol, hogy altalaban jobban megfizetik dolgozdikat, mint hazai tarsaik. (V0. a tablazat
utolso két oszlopat.)

A kiilfoldi t6kével miikodé cégek részaranyvaltozasanak idésoraibol ugyanakkor az
is kitlinik, hogy kiemelked§ ,katalizator” szerepiik a gazdasag atalakulasaban, a piaci
reorienticioban, a beruhdzasokban, de még a foglalkoztatasban is — a kozhiedelemmel
ellentétben — az atalakulasi valsag idején (1989-1992 kozott) mutatkozott meg a leg-
erGteljesebben.

A kilfoldi tékével miikodo cégek fontos szerepet jatszottak a ,,valsagbol valo kila-
balas” idején is (1993-t0l), terjeszkedésiik azonban az utobbi években lelassult (a val-
lalatok szama szerint részaranyuk mar 1993-t6l csokken). Beruhazasi aktivitasuk — bar
igen magas, 62 szazalékos részardnyrol — 1995 ota relative (a tisztdn hazai cégekhez
képest) — mérséklddik, illetve stagnal. Foglalkoztatasban betoltott relativ silyuk (az
1995-6s jelentSs visszaesés utan) szerény szinten (31 szazalék koriil) stabilizalodott. Es
mikdzben a kiilfoldi téke tovabbra i1s dinamikusan aramlott az orszagba (lasd a tablazat
3. oszlopat), a kiilfoldi t6kével miikodo cégek Gsszes jegyzett t6kéjének a ndvekedése
(2. oszlop, 1997-t6l) mar elmaradt ettSl. Azaz a kiilféldiek egyre inkabb meglévé valla-
lataikba fektetettek be tovabbi tékét, kivasarolva az allami vagy magantulajdonban 1évé
részvényeket, amit jelez az is, hogy a nemzetgazdasig egészében az Osszes kiilfoldi
tokével milkods cég dtlagaban a kiilfoldi miikodé téke aranya a jegyzett tSkében 1998-
ban mar 77 szazalékot ért el. (Lasd a 3. tabldzatot.)



2. tablazat

A kiilfoldi tokével miikodd cégek* szerepe a magyar gazdasagban
(Részarany, szazalék)

Villalatok Jegyzett A kilfoldi Beruhdzasok  Nettdé  Export** Alkalmazottak Bérkoltség
szama  t6ke (JT) tdke ardnya arbevétel szama
(KMT/JT)
Szazalék, az Osszes kettds konyvelést folytato vallalat = 100
1989 9,3 7,1 1,7 11,0 4,7 10,0 Nincs adat 3,9
1990 20,6 13,5 4,6 18,0 10,8 16,5 8,1 8,9
1991 20,3 19,5 8,8 29.5 16,8 28,4 11,2 14,4
1992 21,4 17,8 10,1 n.a. 24,4 37,3 15,3 19,1
1993 22,7 269 15,7 48,8 33,1 50,4 20,1 27,6
1994 22,1 32,1 18,9 59,0 38,8 60,5 241 311
1995 21,1 47,0 28,3 61,8 45,0 66,0 33,0 37,1
1996 19,2 44,7 31,6 61,8 472 70,8 28,7 41,3
1997 17,4 48,4 354 59,4 50,8 77,1 31,0 442
1998 16,2 49,1 37,6 61,1 51,6 79,0 31,7 453

* Részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évo cégek.
**A kilfoldi t6kével miikodé cégek exportrészardnya ebben a tablazatban eltér a vamstatisztika szerint
szamitottl, mivel itt a 100 szézalékot az Osszes kettds konyvelést vezeté cég teljes exportja jelenti, ami
értelemszertien kisebb, mint a nemzetgazdasagi Gsszes export értéke. A kilfoldi t6kével miikéds cégek
export- és importaranyanak alakulasat a kiitkereskedelmi vamstatisztika szerint a kovetkezd részben mutat-

juk b

Forras: GM-APEH: Kettds konyvelést folytatd cégek adobevallasai alapjan sajat szamitasok.

<.

3. tablazat

A tisztan hazai ¢s a kiilfoldi tokével miik6do cégek tulajdonosi szerkezete, 1998-ban

(A vallalatcsoport jegyzett t6kéje = 100 szazalék)

1998. december 31-én

Kiilfoldi tékével mikods cégek  Nemzeti vallalat

Osszes vallalat

Jegyzett t6kébdl allami tulajdon

Onkormanyzati

Belfoldi maganszemély

Belfoldi tarsasag

MRP-be bevont

Kiilfoldi tulajdonban
Szovetkezeti

Egyéb tulajdon

Allami tulajdonbdl tartés allami

Belfoldi pénzintézeti tulajdon

3,2
2,9
3,0

11,6

0,2

76,5

0,1
2,4
1,7
1,2

23,1
12,1
19,1
40,3
0,9
0,0
33
1,2
15,3
4,5

13,3
7,6
11,2
26,2
0,6
37,6
1,7
1,8
8,6
29

Megjegyzés: A tisztan hazai tulajdonban levé (nemzeti) vallalatok tulajdonosai k6zott kiemelkedd sullyal
szerepld belfoldi tarsasidgok tulajdonosi jellemz6it az adatbazis alapjan nem tudjuk beazonositani. Nem
kizart a kulfoldi t6ketulajdonosoknak kozvetett (Magyarorszagon bejegyzett tarsasagon keresztiili) befolyasa
ezekre a cégekre.

Forrds: GM-APEH: Kettds konyvelést folytat6 cégek addbevallasai alapjan sajat szamitasok.



Mindez arra utal, hogy az utdbbi években megindult gyors gazdasdgi novekedés
mar nemcsak a kiilfoldi t6kével miikod6 cégek dinamikus fejlédésének koszdnhetd,
hanem a tisztan hazai cégek egy része is be tudott kapcsolddni ebbe a folyamatba.

A kiilfoldi t6kével mikodd cégek mara elért meghatiarozd gazdasagi salya alapjan
egyértelm(, hogy az eddigi fejlédés fontos hordozdi voltak. A jovében azonban éppen
mai domindns részaranyuk kovetkeztében mar nem varhaté olyan latvanyos fejlédés
ezen a téren, mint amilyen a dél-eurdpai orszagokban az EU-csatlakozas idején — azt
megel6zGen és foként azt kvetden, az ir gazdasiagban pedig a kilencvenes évek soran —
a kiilfoldi t6kebearamias hatdsara végbement.

A kiilfoldi tokével miikodo cégek szerepe a gazdasag szerkezeti atalakulasaban

A 4. tablazatbol lathatd, hogy a mez6gazdasag kivételével gyakorlatilag valameny-
nyi gazdasagi agban mar 1996-ra meghatarozd sulyra tettek szert a (részben vagy
egészben) kilfoldi tulajdonban 1évé cégek, legalabbis tékeerd szerint. Id6kdzben azon-
ban érdekes valtozasok figyelhet6k meg néhany agazatban a kilfoldi t6kével miik6ds
cégek szerepvaltozasit illetSen.

A vallalatok szdma szerint 1992-1996* kozott még (az oktatis kivételével) vala-
mennyi tevékenységi agban gyorsan szaporodtak a kiilfoldi t6kével miikodd cégek.
1996-t61 1998 végéig ugyanakkor mar csak kevés 1) céget hoztak létre a kiilfoldi be-
fektetGk. Az épitGiparban, a pénziigyi szolgiltatisok, az oktatas és az egészségiigyi
szolgaltatasok terén pedig egyarant csdkkent a kiilfoldi cégek szaima (megsziintek, 6sz-
szevontak cégeiket, vagy kivontak tokéjiiket a befektetdk). Uj jelenség, hogy 1996-t6l
egy sor agazatban mar a tisztan hazai (a kiilfoldi t6ke nélkiil mikdds) cégek szama
gyorsabban nétt, azaz a kiilfoldi t6kével mlikoddk részaranya csokkent. (Ez alél csak a
mezégazdasag, erdd- és vadgazdalkodas, a haldszat, valamint az energiatermel6 szektor
jelentett kivételt.) Ez a jelenség az oktatas és az egészségligyi szolgaltatasok terén volt a
legerSteljesebb. De a kereskedelemben, a szalloda- és vendéglatasban vagy a pénziigyi
szolgaltatasok terén is jelentds koncentralodas ment végbe a kiilfoldi cégek kozott.
A feldolgozodiparban és az épitdiparban is csdkkent a kiilfoldi t6kével mitkods cégek
részaranya az agazat dsszes vallalatdhoz képest.

Tokeerd szerint ugyanakkor, a kiilfoldi mikods téke részaranya az egyes agazatok
Osszes jegyzett t6kéjéhez viszonyitva — bar az 1992-1996 kozotti idGszaknal joval sze-
rényebb mértékben — tovabb nétt 1996 utan is. A feldolgozdiparban 1998 végére mar
kozel 60 szazalékot, a pénziigyi szolgaltatisok terén tébb mint 48 szazalékot, az ingat-
lantigyletek, gazdasagi tevékenységet segitl szolgaltatasokban 46 szdzalékot, a keres-
kedelemben pedig 25 szdzalékot tett ki a kiilfoldi t6ke ardnya az dgazatban miik6dé
valamennyi cég Osszes jegyzett t6kéjéhez viszonyitva. Az épitSiparban, a banyaszatban,
az oktatas- és egészségiigyben ezzel szemben relativ t6kekivonas toértént. A szalloda- és
vendéglatoiparban a kiilfoldi téke 31 szazalékos részaranya 1998 végén — az 1996. évi
csaknem 38 szazalékos részesedéshez képest — jelentds csokkenést mutat.

* A szamviteli tdrvény 1992-es életbelépése, valamint a tevékenységek agazati besorolasanak valtozasa
(TEAOR) miatt a kiilfoldi t6kével miikodé cégek egyes agazatokban jatszott szerepének alakulasat 6sszeha-
sonlithaté moédon csak 1992-t4] tudjuk bemutatni.

* Megjegyzendd, hogy itt csak a kettds kdnyvelést folytaté cégek adatait tudjuk elemezni, tehat a kolt-
ségvetési vagy onkormanyzati, nem vallalati formaban miik6d6 oktatasi vagy egészségiigyi intézmények
nem szerepelnek az adatbazisban.
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4. tablazat

A kiilfoldi tékével miikodd cégek szerepének valtozasa
(Szektoronként, 1992, 1996, 1998)

Agazat A kiilfoldi tékével miikdds A kiilfoldi t6kével miikods A befektetett kiilfoldi
cégek szama cégek szama az 9sszes vallalat | miikddd toke az dsszes jegyzett
szdzalékaban tGke szazalékaban

1992 1996 1998 1992 1996 1998 1992 1996 1998

Mez8gazdasag, vad- és 164 677 734 53 9,4 11,3 0,8 6,1 7.2

erddgazdalkodas

Haldszat 2 12 16 4,7 13,2 14,8 1,5 12,3 12,9

Banyaszat 45 74 75 32,8 31,8 27,0 15,0 34,9 270

Feldolgozdipar 2548 3893 3962 21,9 21,3 18,5 20,5 S5t 59,8

Villamosenergia-, giz-, géz-, 13 37 50 8,6 10,8 11,9 0,3 21,4 31,2

vizellatas

EpitSipar 693 928 859 12,5 10,6 7.9 16,8 415 28,5

Kereskedelem, javitas 5422 9271 9324 27,5 252 21,6 149 36,2 46,2

Szallashely-szolgaltatas, 433 739 809 23,7 21,4 183 15,9 38,6 31,2

vendéglatas

Szallitas. Raktarozas, posta, 516 698 724 23,1 17,4 14,6 2,6 22,9 22,6

tavkoziés

Pénziigyi tevékenység 110 213 208 17,9 15,8 12,7 22,1 43,6 48,2

Ingatlantigyletek, gazdasagi 1923 3064 3851 19,7 14,7 13,1 5,6 20,5 253

szolgaltatas

Oktatas 91 10t 80 24,8 15,0 9,5 30,6 12,7 11,2

Egészségligy, szocialis 334 128 115 19,8 12,0 6,8 73 45,6 28,1

ellatas

Egyéb kozileti szolgaltatas 69 442 436 204 11,0 82 6,6 5,2 18,7

Osszes 12363 20278 21244 21,6 19,2 16,2 10,t 31,6 37,6

Megjegyzés: A villalati kér valamennyi kettGs konyvelést folytatd cég, kivéve a csOdeljaras, illetve dtalaku-
1as alatt 4116 cégeket.
Forrdas: GM-APEH: Kett3s konyvelést folytatd cégek addbevalldsai alapjan sajat szamitasok.

A kiilfoldi t6kével miik6dé cégek szerepe a kiilkereskedelemben

A 2. tablazatban a kiilfoldi tékével mikdd6 cégek exportaranyanak a kett6s kény-
velést folytatd cégek Osszexportjdhoz viszonyitott részesedését vizsgaltuk. Ebben a
részben az 6sszes (vamstatisztika szerinti) kiilkereskedelemben vald részvételiik valto-
zasat elemezziik. (Az 1992 el6tti idGszakra csak forintban, mivel ekkor még létezett a
rubel- és nemrubel-forgalom, 1996-t6l pedig a vamszabad teriiletekkel egyiittes forga-
lom adatai alapjan.)

A kiilfoldi t6kével mikodé cégek kiilkereskedelmi szerepe is a rendszervaltas kez-
detén, a kényszerii piacvaltas idején volt egészen kiemelkedd jelentSségl. Az 1. abra-
bol lathatd, hogy aranyuk — bar a rendszervaltas kezdetén alig lathaté nagysagrendrdl —
az évtized elején nétt rendkivill dinamikusan. (Az exportban az 1988. évi 6,5 szazalékos
részaranyrol mar 1991-ben 25 szazalékra, 1992-ben pedig 30 szidzalékra, az importban
pedig 3,7 szazalékrdl 1991-ben 27, 1992-ben 33 szizalékra nétt részesedésiik.)

A gazdasagstabilizaciot kovetSen (és a vamstatisztikdnak a vamszabad teriiletek
forgalmara vald kiterjesztésével) az export dinamikus bdviilésének fontos huzoéerejét
jelentették a kilfoldi tékével miikodo cégek. Az is lathaté azonban, hogy egyre inkabb
akadnak cégek a tisztin hazai tulajdonban 1év8k kozott is, amelyek dinamikusan tudtak
novelni kiviteliiket.
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A kiilfoldi tokével miikod6 cégek
kiilkereskedelmének és osszes forgalmanak alakuldsa, 1988-1999
(Milliard Ft)

Mrd Ft EXPORT

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1906 1997 1998 1909

I B Export BVV export

IMPORT

EGYENLEG

g

1988 1989 1990 1981 1992 1993 1984 1895 1996 1997 1998 1999

I BIMérleg BIVV mérleg I

1. abra

Megjegyzés: A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évé — az abran VV-vel (vegyes véllalat) jel6lt —,
kettSs kdnyvelést folytato cégek kiilkereskedelmi forgalma és az Gsszes (vamstatisztika szerinti) forgalom.
Forras: GM: Vémstatisztika (1991-t6l) és 1996-t61 vamszabad teriileti forgalommal egyiitt.
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Fontos valtozast mutat a kiilf6ldi t6kével miikodé cégek kiilkereskedelmi mérlegde-
ficithez valo ,,hozzajarulasa”: az utdbbi években a dinamikus forgalombdviilés mellett a
mérleghiany szerény — az Gsszes deficit egyre kisebb hanyadat kitevé — mértékben nétt
a kiilfoldi t6kével mikods cégek kozvetlen forgalmaban. Ez két dolgot jelenthet. Egy-
részt annak egyértelm(i jele, hogy a kiilfoldi t6kével miikods cégek kezdeti belfoldi
piacra orientdlodasat egy sor cég esetében erételjes exportorientacié valtotta fel. Mas-
részt a hazai tulajdoni cégek egy részének (1997-t61) javuld exportképességére
(beszallitdi tevékenységére) enged kovetkeztetni.

A fenti allitast az is bizonyitja, hogy a kiilfoldi t6kével miikodd cégek részaranya
1998-ban mar gyakorlatilag nem nétt tovabb, 1999-ben pedig — mind az exportban,
mind az importban — néhany tizedszazalékponttal csdkkent, szemben a korabbi években
megfigyelhetd, kiilondsen 1995-t6] feler6sodé tendenciaval. (Lasd az 5. tdbldzatot.) Ez
részben annak a kovetkezménye, hogy az orosz és a CEFTA-piacok beszlkiilése ezeket
a cégeket sem hagyta érintetleniil, masrészt jele annak, hogy most mar a hazai tulajdon-
ban lévS cégek kozott is akadnak szép szammal exportjukat dinamikusan névelni képes
cégek. A tisztan hazai tulajdonban 1év6 cégek 1999 masodik felében megélénkiil6 ke-
resletet tudtak inkabb kihasznalni, amit jelez, hogy aprilis végén még csaknem 75 sza-
zalék volt a kilfoldi t6kével miikodd cégek exportrészaranya, €s csak ezt kovetSen
kezdett csokkenni részesedésiik.

5. tablazat

A kiilfoldi tékével mitkodo cégek szerepe a kiilkereskedelemben
(Dollaralapon, szazalék)

A kilfoldi tékével miik6ds 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
cégek részaranya az

exportban 30,4 38,1 39,5 55,2 68,3 734 74,4 74,0
importban 32,8 38,7 437 61,0 70,1 72,9 71,8 71,2

Forras: GM: Vamstatisztika alapjan sajat szamitas.

A gazdasag jovébeli kiilfoldi t6keabszorpcios képességét tehat alapvetéen a gazda-
sag egészének fejlédési dinamizmusa hatarozza majd meg. Mindenképpen korlatot
jelentenek azonban ezen a téren a kilfoldi toketulajdonosok mara elért kiemelkedd
(egyes agazatokban, iparagakban és kiilondsen az exportban élenjaré tevékenységek
teriiletén dominans) pozicioi.

A multinacionalis vallalatok gazdasagi mutaték szerinti szerepvaltozasa
Kiilfoldi téke a feldolgozéiparban

A kiilfoldi miikodo t6ke bearamlasanak hatasaival kapcsolatosan gyakran hangzik
el, hogy a kiilfoldi befektetok tovabb mélyitik azt a szakadékot, amely az orszag fejlett
és elmaradott iparagai, térségei kozott kialakult. Az orszag ,.két részre szakadt™: egy
gyorsan fejlédo, foként a kilfoldiek ,gyarapodasat” jelentd, modern, versenyképes
gazdasdgra és egy leszakado, f6ként az orszag keleti-északi felében talalhatd, szerény
lehetSségekkel rendelkezd hazai gazdasagra. A kiilfoldi mikod6téke-bearamlas tényle-
ges hatdsai azonban ennél a képnél sokrétlibbek. (Hamar, 1998)
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A kiilfoldi t6kével létesitett vallalatok szama (f6ként kezdetben) egyértelmiien iga-
zolni latszott ezt a nézetet. A vegyes vallalatok z6me Budapesten jott 1étre, emellett a
kiilfoldi befektetSk (elsGsorban az osztrdk kisbefektet6k) valéban az osztrak—magyar
hatar kozelében fekvG nagyobb varosokban jelentek meg, kordbbi hataraikon atnyuld
kapcsolataikra épitve. Az egy-egy nagyobb vidéki vallalatkivasarlas (példaul a GE-
Tungsram vagy a Styl stb.) szintén az orszig nyugati felén tortént. Ujsighirek tudési-
tottak késébb Gyodr, Székesfehérvar, Kecskemét dinamikusan névekvé vonzerejérdl, az
ott megvalositott nagyszabast ,,z0ldmez8s” beruhazasokrol. Kétségtelen tény az is,
hogy a kiilfoldi mikod6toke-bearamlas fokuszat ma is — bar csokkend mértékben — Bu-
dapest és kornyéke jelenti. Budapest ,talsulyat” ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adat-
bazis (a kettés konyvelést folytatd cégek a cégek székhelye szerinti regisztracion ala-
pul6 addbevallasai) erGsen felnagyitja.

Meégis, a kdzhiedelemmel ellentétben, még azokban a megyékben is, ahova relative (a
févarosba vagy néhany nyugat-magyarorszagi megyébe aramlott kiilfoldi miikodétdke-
értékhez képest) alig mérhetd nagysagrendben fektettek be a kiilfoldiek, a kilfoldi tokével
miik6d6 cégek meghatarozo részesedésre tettek szert (mar 1996-ban is) az adott teriilet fel-
dolgozdipari kapacitasaban, netté arbevételébdl, exportjabdl, beruhazasaiban. Jelenlétiik
meghatarozé az egyes megyék ado6- és jarulékbevételeinek, valamint foglalkoztatasi és bér-
szinvonaldnak alakulasaban is. (Lasd részletesebben: Hamar, 1999)

A nagy multinacionalis vallalatok altal (1995-t81 egyre inkabb a vamszabad teriile-
teken) megvaldsitott beruhazasok exportdinamizald szerepe egyértelmii. A dualis gaz-
dasag jelei is mar 1996-ban kimutathatbak voltak a feldolgozoiparban.

A kilfoldi miikodd t6ke aranya 1996-ban mar a feldolgozodipar jegyzett t6kéjének
51 szazalékat tette ki. (Ennek 70 sz4zaléka 90 szizalék folotti, és tovabbi 18 szizaléka
50 szazalék feletti kiilfoldi tulajdoni hanyadi cégek tGkeerejét gyarapitotta.) A kiilfoldi
tékével miikodd cégek jegyzett tékéje a feldolgozoipar Gsszes jegyzett tGkéjének 68
szazalékat tette ki. Ezek a cégek foglalkoztattak a feldolgozoipari doigozok 40 szézalé-
kat, és fizették a bérek és bérjellegii jovedelmek 55 szazalékat. A kettGs kdényvelésii fel-
dolgozoéipari cégek exportjanak 79 szdzaléka, a beruhazasok 83 szdzaléka és a feldolgo-
zoipar 6sszes ad6zas eltti eredményének 86 szazaléka, az adozott eredménynek pedig
91 szazaléka (1) keletkezett ebben a vallalatcsoportban.

A 6. tablazatbol 1athatd, hogy a kiilfoldi t6kével miikods (relative egyre kevesebb
cégbdl allo) véllalatcsoport 1996—1998 kozott is tovabb ndvelte mar addig is meghata-
rozo szerepét a feldolgozéiparban. (Az addzott eredmény kivételével, ahol a kiilféldi
tékével miikod6 cégek részaranya egy szazalékponttal csdkkent két év alatt.)

A kiilfoldi t6kével miikddd cégek dominancijat bizonyitja, hogy 1998-ban ezek a cé-
gek adtik a feldolgozoipar dsszes adozas el6tti eredményének 87 szdzalékat, és az adozott
eredmény 90 szazalékat.’ Beruhazasaik a feldolgozoipar Gsszes beruhdzasanak 85 szazalé-
kat, az exportarbevétel tobb mint 86 szazalékat, de a belfoldi értékesitésnek is csaknem 60
szazalékat a kiilfoldi t6kével miikods cégek éllitottdk elS, mint ahogy személyjellegii
kifizetéseik is hasonlé nagysagrendet értek el (a feldolgozoipar dsszes bérjellegli — tb-

® Az adozas eldtti és az addzott eredmény részarinya kozott 1996-ban kimutathaté tobb mint 6t széza-
lékpontos eltérés kozeledése (a rés 2,5 szazalékpontra vald sziikiilése) arra enged kévetkeztetni, hogy a
killfoldi t6kével miikdds cégek adokedvezményei a tisztin hazai vallalatokhoz képest mérséklédtek (vagy
az utobbiaké novekedtek) a két év alatt.
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jarulékkal egyiittes — kifizetéseihez viszonyitva). 1998 végén mar csaknem minden maso-
dik foglalkoztatott kiilfoldi t6kével miikods cégnél allt alkalmazasban.

Erdekes jelenség, hogy a feldolgozoéiparban megmaradt allami tulajdonnak is mar
tobb mint a fele a kiilfoldi érdekeltségli cégekben talalhato.

6. tablazat

A kiilféldi miikodé téke szerepe a feldolgozéiparban 1992, 1996, 1998
(részesedés, szazalék)

Feldolgozdipar A kiilfoldi tékével miikod6 cégek* részaranya
az Osszes vallalat szazalékaban

1992%* 1996 1998

Villalatok szama 20,8 21,3 18,4
A. Befektetett eszk6z0k 29,2 71,4 76,9
Beruhazasok 42,5 82,5 85,3

D. Sajat téke 28,0 72,3 78,0
I. Ertékesités netto arbevétele 27,4 64,3 71,0
Belf6ldi értékesités nettod arbevétele 25,7 56,5 58,1
Exportértékesités nettd arbevétele 31,7 78.8 86,4
IV. Anyagjellegii raforditasok 26,5 62,5 70,7
V. Személyi jellegii raforditasok 26,6 55,1 59,9
V1. Ertékcsokkenési leiras 28,5 76,6 78,8
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye -25,2 78,8 84,2
E. Ado6zas el6tti eredmény +18,0 85,8 87,3
F Adoézott eredmény +19,9 91,0 89,9
Jegyzett toke 34,9 68,0 73,7
Ebbdl: allami tulajdon 13,7 49,8 55,0
Atlagos statisztikai allomanyi létszam 24,5 40,6 47,5

* A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek.

** Az elsé oszlopban a negativ el§jel azt mutatja, hogy amig a feldolgozoipar egészében veszteség keletke-
zett 1992-ben, addig a kiilfoldi t6kével mitkod6 cégek (Gsszességiikben) pozitiv eredményt értek el. A + jel
azt jelzi, hogy a kiilfoldi t6kével miikodo cégek negativ eredménye az osszes feldolgozobipari veszteségnek
mekkora hanyadat tette ki.

Forras: GM-APEH: Kettds konyvelést folytat6 cégek addbevallasai alapjan sajat szamitasok.

A 7. tablazat a kiilfoldi és a hazai tulajdonban 1évé cégcsoportok f6bb gazdasagi
mutatdinak 1992-1996 és 1996-1998 kozotti alakulasat mutatja be. Ebbdl lathatd, hogy
a valsagbol valo kilabalast kdvetden (1996-t6l) a kiilfoldi tékével mikodé cégek expan-
zidja lelassult, bar exportjuk és profitjuk most is tobb mint megduplazodott két év alatt.

A legfontosabb — és a jov6re nézve biztatdo — valtozas azonban a tisztin hazai tu-
lajdonban 1év8 cégek korében kovetkezett be. Mikézben foglalkoztatottjaik és tGke-
allomanyuk tovabbra is (bar a megel6z6 idészakhoz képest szerényebb iitemben)
csokkent, adozas el6tti eredményiik kétszeresére nétt, adozott eredményiik pedig
csaknem megharomszorozddott két év alatt. Exportértékesitésiik 40 szazalékkal, és
beruhédzasuk is 37 szazalékkal nétt 1996—-1998 kozott. Nem tarthato tehat az az allitas
sem, hogy a termelékenységnovekedés kizarolag a kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek-
nél kdvetkezett volna be.
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7. tablazat

A killfoldi miikodé toke szerepe a feldolgozéiparban
1992, 1996, 1998
(Novekedés, szazalék)

Feldolgozéipar Kiilfoldi cégek* Hazai cégek** Osszes vallalat
1996/1992 1998/1996 1996/1992 1998/1996 1996/1992 1998/1996

Vaillalatok szama 168.6 100,0 163,8 120,9 164.8 116,4
A. Befektetett eszkozok 400,3 161,3 63,1 1207 158,3 149,7
Beruhazasok 611,1 168,2 95,6 1373 3145 162,8

D. Sajat t6ke 4199 1313 62,3 123,8 162,2 155,9
1. Ertékesités netté arbevétele 666,8 1837 139.8 134,8 284,1 166,2
Belfoldi értékesités nettd arbevétele 612,3 1423 163,2 133,5 278,8 138,5
Exportértékesités nettd arbevétele 1078,5 2397 134,8 140,0 4343 218,6
IV. Anyagjellegii raforditasok 690,3 191,3 149,5 1324 293,0 169,2
V. Személyi jeliegii raforditasok 429,0 1624 127,0 133,0 207,3 149,2
VI. Ertékcsokkenési leiras 490,2 1664 59,5 146,7 182,3 161,8
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 4833,8 215,8 -261,7 150,5 ~-1545,6 2019
E. Adbzas el6tti eredmény -1265,8 2333 —46,0 2048  -265,8 229.3
F Adézott eredmény -910,0 240,0 -223 2730 1989 2429
Jegyzett toke 256,1 1313 64,8 99,3 131,5 121,1
Ebb6l: allami 125,1 41,0 19,9 333 343 372
kiilfoldi 3279 1416 0,0 0 3279 141,6
Atlagos statisztikai allomanyi létszam 1449 122,1 68,8 92,0 87,5 104,2

* A részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban levé cégek.

** Hazai cégek = a kiilfoldi téke nélkiil mikods cégek.

*** 1996-ban valamennyi vallalatcsoport atlagidban pozitiv eredmény sziiletett, ezért az 1992—-1996 kézotti
novekedés oszlopaiban negativ elGjel szerepel, ha az adott vallalatcsoport atlagaban, 1992-ben veszteség,
1996-ban pedig nyereség keletkezett.

Forrds: GM-APEH: Kettds konyvelést folytaté cégek adobevallasai alapjan sajat szamitasok.

A feldolgozoipar export- és versenyképességét meghatarozoé fobb tényezdk vizsga-
lata 1992-1996 kézott a termelékenység és a vallalati eredmény (valamennyi eredmé-
nyességi mutatd szerint) egyértelmiien javuld tendenciajat tarta fel, szoros dsszefiiggés-
ben az exportorientacié névekedésével. Ebben a tékeerds, beruhiazni képes, hitelekhez
is konnyebben hozzaféré (els6sorban és dontSen kiilf6ldi tulajdonban 1év8) vallalatok
hatékonysagot, termelékenységet javitd tevékenysége meghatarozd szerepet jatszott.
(Hamar, 1998)

Az dllami tulajdon drasztikus leépiilése és a kiilfoldi tulajdon tovabbi erdteljes tér-
hdditasa 1992—-1996 kozott a hazai magantulajdon aranyanak stagnalasaval (s6t 1996-
ban csékkenésével) jart, szemben az 1989-1992 k6zotti idészak tendencidival, amikor
még a hazai magantulajdon aranyndvekedése megkozelitette a kiilfoldi tulajdonét.
Szembetiing volt a tisztan hazai vallalatok t6keszegénysége, valamint az a koriilmény,
hogy szerény (sét, a véllalatcsoport atlagaban négy év alatt csokkend) beruhazasi akti-
vitas és relative (az adossagelengedés és bankkonszolidacio kovetkeztében is) lassan
névekvd hiteleik ellenére, eladosodottsaguk (féként a révid tavu hitelek sajat tékéhez
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viszonyitott aranya) négy év alatt duplajara nétt, é&s 1996-ban meghaladta a sajat téke
nagysagat. (Lasd a 8. tablazatot.)

Az el6z6ekben vazoltak igazolni latszanak azt a gyakran hangoztatott véleményt,
miszerint a gazdasagi ndévekedés, az export latvanyos bdviilése egy szlik vallalati kor,
néhany multinaciondlis vallalat tevékenységének koszonhetS. Kutatasi eredményeink
szerint azonban mar 1992-1996 kozétt sem csak ezek a cégek produkaltak pozitiv
eredményeket. Valamennyi véllalatcsoport eredményei lényegesen javultak a valsag
mélypontjadhoz (1992-héz) képest.

A tisztan hazai tulajdonban [év§ feldolgozoipari cégek 1996-ban a négy évvel ko-
ribbihoz képest atlagosan fele annyi foglalkoztatottal megkétszerezték exportjukat és
nettd arbevételiiket. Tokeardnyos nyereségiik sokszorosara nétt (a 1992. évi jelentGs
veszteség helyett), hasonléan a beruhazasokra forditott Gsszegek jegyzett tékéhez viszo-
nyitott ardnyahoz — bar mindkét mutaté 4-5 szdzalékponttal elmaradt a kilfoldi t6kével
miikdds cégeké mogott.

8. tablazat

A fobb gazdasagi mutaték alakuldsa vallalatesoportok szerint a feldolgozéiparban,
1992, 1996, 1998

Fébb gazdasagi mutatdk Kilfoldi cégek* Hazai cégek** Osszes villalat
1992 1996 1998 1992 1996 1998 1992 1996 1998

Foglalkoztatottak szama/villalat 89 76 92 72 30 23 75 40 36

(f6/darab)

Egy foglalkoztatottra jutd nettd arbevétel 23 10,6 160 2,0 4,0 5,9 2,1 6,7 10,7

(Fv{6)

Egy foglalkoztatottra juté exportarbevétel 0,6 45 8,9 0,4 0,8 1,3 0,5 2,3 4,9

Exportarbevétel az 6sszes arbevétel 26,3 425 555 21,3 206 21,3 227 347 456

szazalékaban ( szazalék)

Tékearanyos nyereség/veszteség (Uzemi s 176 226 -30 124 151 -1,7 162 21,0

eredmény a sajét t6ke szazalékaban)

(szazalék)

Uzemi eredmény a jegyzett téke 1,4 272 447 -38 155 235 -2,0 234 39,

szazalékaban (szazalék)

Beruhazas/sajat téke (szazalék) 6,8 9,9 9,9 3,6 5,5 6,1 4,5 8,7 9,1

Beruhazas/jegyzett toke (szazalék) 72 153 196 4,8 6,9 9,5 56 12,6 169

Beruhazas/kiilfoldi t6ke allomany 109 203 24,1 0 0 0 257 24,6 283

(szazalék)

Adoézott eredmény az addzas elstti -126,8 912 937 -112,2 54,5 72,6 -1148 86,0 91,1

eredmény szdzalékaban (szazalék)

Hosszu lejaratn kotelezettségek a sajat 228 243 208 100 17,5 196 140 225 206

t6ke szdzalékaban (szdzalék)
Rovid lejarath kotelezettségek a sajat tbke 623 692 679 562 101,1 989 579 780 747
szazalékdban (szazalék)

* A részben vagy egészben kilf6ldi tulajdonban levé cégek.

** Hazai cégek = a kiilfoldi t6ke nélkiil mitkod6 cégek.

Megjegyzés: 1992-ben mindkét vallalatcsoport atlagdban mind az adézds elGtti, mind addzott eredmény
negativ volt. Ezért itt a negativ el6jel azt mutatja, hogy az addzas kovetkeztében milyen mértékben ndtt meg
a veszteség. 1996-ban, mivel mindkét véllalatcsoport atlagidban nyereség (pozitiv eredmény) képzddott, a
hanyados az ad6zas pozitiv eredményt csdkkentd hatdsat mutatja.

Forras: GM-APEH: Kettés konyvelést folytatd cégek addbevallasai alapjan sajat szamitasok.



A 8. tabldzat adataibdl az is kitlinik, hogy a tisztan hazai tulajdonban 1év§ cégek
termelékenységi és eredményességi mutatdi is tovabb javultak 1996-1998 kozott, a két
vallalatcsoport kozotti killonbségek azonban a kiilfoldi tulajdonban 1évSk javara to-
véabbra is jelentSsek. S6t, egy sor mutaté esetében az ,,0116” tovabb nyilt.

Az egy foglalkoztatottra jutd nettd arbevétel példaul a kiilfoldi cégek atlagaban az
1996. évi 2,5-szeres kiilonbségrdl csaknem haromszorosra, az export nettd arbevételhez
viszonyitott ardnya pedig a 1996. évi kétszeres kiilonbségrol 1998 végére 2,6-szorosara
nétt. Az egy fére jutd exportarbevétel ugyanakkor az 1996. évi kilencszeres kiilonbség-
rél 6-7-szeresre mérsékiédott, és kozeledtek a tékearanyos beruhazasi hanyadosok is.
A hazai cégek laitvanyos eredményjavulasa ellenére megmaradt a kiilfoldi cégek folénye
a t6kearanyos nyereség és az adozott eredmény addzas el6tti eredményhez viszonyitott
nagysagrendje tekintetében is.

FeltiinG és érdekes valtozas figyelhetd meg a vallalati méret alakulasaban is a kiil-
foldi tékével €s a kilfoldi t6ke nélkiil mikédS cégesoportok kozott. Mig 1992-1996
kozott mindkét véllalatcsoportban csokkent az atlagos vallalatnagysag, addig 1996-
1998 kozo6tt a kiilfoldi tékével miikodd cégek atlagos mérete névekedett (vagy nagyobb
méretli cégek keriiltek be ebbe a vallalatcsoportba), mig a tisztan hazai cégek foglal-
koztatottak szerinti atlagos mérete tovabb csokkent (1998 végén mar csak atlag 23 {6
volt, a kiilfoldi cégek 92 fés atlagos méretéhez képest). Vagyis az 1996. évi tobb mint
kétszeres kiilénbség 1998-ra mar négyszeresre nétt.

A tisztan hazai tulajdont cégek atlagosan gyengébb eredményei egyszerre tiikkroz-
ték a megszling, cs6dkodzelben 1évo, tartdsan dllami tdmogatassal életben tartott cégek
negativ eredményeit, a kiilfoldi tulajdonba atkeriilt cégek miatt is csokkené mutatokat,
de a (nem kevés) gyorsan fe)l6d6 hazai vallalat pozitiv eredményeit is. Egyébként rész-
ben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban 1évé cégek kozott is egymastdl igen eltérd
eredményességgel gazdalkodd cégeket talalhatunk, amint azt a kdvetkez$ részekben
lathatjuk majd.

A kiilfoldi t6ke szerepe a feldolgozéipar agazataiban

A 9. tablazatbdl lathatd, hogy a kiilfsldi tke a feldolgozdipar dgazatainak tobbsé-
gében 1998 végére meghatarozd nagysagrendivé valt. A kiilfoldi téke aranya ezekben a
cégekben mar a jegyzett téke atlag 70-95 szazalékat tette ki. Ennél alacsonyabb hanyad
csupan a miiszergyartasban (63 szazalék), a hulladék- (58 szazalék) és a kéolaj-
feldolgozasban (55 szazalék) fordult el 6.

A kiilfoldi t6ke részaranya csupdn a miiszeriparban (30 szazalék), az iroda- és sza-
mitogép-gyartasban (36 szazalék), a kiadoi és nyomdaiparban (31 szézalék), a butor-
gyartasban (43 szazalék) és az egyéb jarmiigyartasi agban nem érte el a szakagazatok
jegyzett tékéjének a felét.

Az egyes szakadgazatban dolgozoknak altalaban fele-kétharmada (a kdolaj-
feldolgozasban csaknem 100 szazaléka) kiilf6ldi t6kével miik6ds cégeknél talalt mun-
kat. A fafeldolgozas, kiadoi és nyomdaipar, hulladékfeldolgozas és a butorgyartas terii-
letén is minden harmadik-negyedik dolgoz6 kiilfoldi tékével mikods cégnél dolgozott.
Az iroda- és szamit6gép-, miiszer-, egyéb jarmiigyartas, ruhaipar esetében is a dolgozok
csaknem fele, harmada kiilfoldi cégnél alit alkalmazasban.
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9. tablazat

A kiilfoldi toke szerepe a feldolgozéipar agazataiban 1998. december 31-én
(Részarany szazalékban, a szakagazat egésze = 100)

Kiilfsldi tékével miikodé cégek Villalatok Jegyzett  Létszam KMT/ KMT
szama t6ke (JT) JT /agazati
osszes JT
15 Elelmiszer, ital 16,7 71,5 41,9 86,3 61,7
16 Dohanytermék 75,0 95,7 88,1 92,1 88,1
17 Textilia, textilaru 23,2 57,2 42,0 83,5 478
18 Ruhazati termék, sz6rmekikészités 19,2 59,8 36,9 86,5 51,7
19 Borkikészités, taska, labbeli 30,8 69,5 52,9 74,0 51,4
20 Fafeldolgozas, fonott aru 15,9 56,7 25,2 91,5 51,9
21 Papir, papirtermék 18,6 72,9 53,8 97,9 71,4
22 Kiaddi, nyomdai tevékenység 13,2 40,9 25,6 74,6 30,5
23 Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas 30,8 99,9 99.8 54,6 54,6
24 Vegyi anyag, termék 28,3 83,7 72,2 69,4 58,1
25 Gumi-, miianyag termék 239 65,5 473 85,1 55,7
26 Egyéb nemfém asvanyi termék 21,6 82,8 50,4 88.0 72,9
27 Fém alapanyaggyartas 24,0 71,3 41,3 77,4 55,2
28 Fémfeldolgozasi termék 16,4 65,3 37,4 90,5 59,1
29 Gép, berendezés 19,0 62,8 42.4 80,6 50,6
30 Irodagép, szamitogépgyartas 17,4 37,9 385 94,8 35,9
31 Mashova nem sorolt villamos gép, késziilek 18,9 87,6 69,7 93,8 82,2
32 Hiradastechnikai termék, késziilék 23,8 82,1 55,7 96,1 79,0
33 Miiszergyartas 18,5 46,9 43,9 63,4 29,7
34 Jarmigyartas 35,8 96,2 78,5 79,6 76,6
35 Egyéb jarmii gyartasa 24,0 61,3 48,8 70,2 43,1
36 Batorgydrtas, mashova nem sorolt 14,0 453 27,6 95,0 430
feldolgozoipari termék
37 Nyersanyag visszanyerése hulladékbo! 20,6 20,9 28,7 58,4 12,2

Megjegyzés: Valamennyi kettds konyvelést folytatd cég, kivéve a csddeljaras, illetve atalakulas alatt 4llo
cégeket.
Forrdas: GM-APEH: Kettds konyvelést folytatd cégek addbevallasai alapjan sajat szamitasok.

A 200 legnagyobb cégbdl (1995-ben beazonositott)
, multiérdekeltségek” jellemzéinek alakuliasa 1998-ban

A Figyel6 200-as toplistajabol (az arbevétel szerint legnagyobb magyar vallalatok)
tulajdonosok szerint is beazonosithatd 158 cég koziil 82-ben volt kiilfoldi tulajdonos.
Ebbél 46 cég anyavallalata szerepelt a Fortune magazin vilagranglistaja élén allo —
arbevétel alapjan legnagyobb — 500 multinacionalis cég kozott. Magyarorszagi befek-
tetéseik a tavkozlésre (26 szazalék), a feldolgozoiparra (12 szazalék), a kereskedelemre
és az ép7itc'5iparra (3-3 szazalék) osszpontosultak (pénziigyi és kiegészitS szolgaltatasok
nélkiil).

' Ez utébbi két tevékenységi korben is jelentds szerepiik volt a multinacionalis cégeknek, a felmérés
azonban erre a specialis teriiletre nem terjedt ki. (Multinfo, 1996)
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Az 1995-ben beazonositott 82 cég — ezek a ,,multiérdekeltségek — az dsszes (kettSs
kényvelést folytatd) vallalat jegyzett t6kéjébol minddssze 6 szdzalékkal részesedett, az
dsszes kiilféldi miik6détéke-allomanynak azonban egyotéde ezekbe a cégekbe aramlott,
és néhany szakagazatban csaknem kizarolagos poziciora tettek szert.

Példaul a fényforras és vilagitoberendezések gyartdsa 95 szazaléka, tavkozlés 87
szazalék, novényolajipar 83, iiditSitalok gyartasa 81 szazalék, a fémfeldolgozas 80 sza-
zalék, a mashova nem sorolt élelmiszerek gyartasa 81 szazaléka tartozott ezeknek a cé-
geknek az irdnyitdsa ald. A dohanytermékek gyartasa (64 szazalék), a kéziti jarmi-
gyértas (58 szazalék), a veszélyes hulladékok kezelése (56 szazalék), a fémmegmunka-
14s és feliiletkezelés (55 szazalék) terén is dominans piaci részesedést értek el. Az édes-
ipar, tisztitoszerek, kozmetikumok, iizemanyagok kiskereskedelme, valamint az épitési
és épiiletgépészeti szerelGipar jegyzett t6kéjébdl is jelentds, de nem meghatarozo6 volt a
részaranyuk 1995-ben.

A vizsgalt cégek a tavkozlésben és az épitSiparban relative jelentds tSkebefektetés-
sel viszonylag alacsonyabb arbevételt produkaltak, mig a kereskedelemben, a koziti
jarmiigyartasban, a kozsziikségleti cikkek el6allitdsaban kisebb alapt8kével magasabb
arbevételt értek el a tobbi vallalattal sszehasonlitva. Hasonlo volt a helyzet a
villamosenergia, gdz-, h6- és vizszolgaltatasban is.

A vizsgalt multinaciondlis cégek altalaban joval kevesebb foglalkoztatottal dolgoz-
tak, mint a tobbi vallalat: a foglalkoztatottak 2,9 szazalékaval a jegyzett tGke 6 szazalé-
kat, a nettd arbevétel 7 szazalékat allitottak el§. Termelékenységiik atlagosan tobb mint
a duplaja volt a vallalati atlagnak. Ez azonban jelent6sen szorodott tevékenységek sze-
rint (hasonldan az elért vallalati eredmény nagysagahoz).

A tavkoziésben, a koziti teherszallitds terén vagy az édesipari termékek gyartasa-
ban az atlag alatt maradt termelékenységiik, mig a kozati jarmiigyartdsban négyszeres, a
fémmegmunkalasban és az ipari gazgyartasban hét-nyolcszoros mutatét értek el. Az ar-
bevétel-aranyos (iizemi) eredmény atlag 4 szdzalékos mutatéja mogott a tavkozlés és a
kozuti teherszallitas jelentSs vesztesége hiuzodott, mig a fényforrasgyartas, a ndvény-
olaj-ipar, villamos haztartasi cikkek, dohany- és hiradastechnikai cikkek gyartdsaban az
atlagosnal nagyobb és szamottevS nyereséget értek el.

A vizsgalt multinaciondlis cégek atlagaban alig volt jellemzé a kiilfoldi tékével
miikodd vallalatoknal megfigyelhet kiemelkedS exportorientaltsag (az Gsszes export-
nak mindossze 8 szdzaléka szdrmazott ezektSl a cégekt6l), mig az importban sokkal
intenzivebben vettek részt (13 szdzalékos aranyt értek el). Ez az ,.eredmény” azonban
az egyes vallalatok egymastél igen eltér tevékenységének eredjeként alit els.’ (Tobb,
termelését csaknem teljes mértékben exportald, és ehhez képest relative szerény im-
porttartalommal miik6dé cég mellett, f6ként — a mintaban kiemelked§ sillyal szerepl§ —
a csaknem kizarolag importtermékek hazai értékesitésére 1étesiilt képviseleti, kereskedd,
értékesitd cégek tevékenysége jatszott szerepet).

1998-ra érdekes valtozasok figyelhet6k meg ebben a vallalati korben is. Az 1995-
ben beazonositott 82 cégbSl 1998-ban 6t° mar nem szerepelt a ketts konyvelést foly-

' Az adatokat is szolgaltatd 79 cégb6l 47 kereskedelmi és 3 szolgaltaté tevékenységet folytatott, 6
pusztan képviselet vagy képviseleti iroda volt, és csupan 24 foglalkozott tobbé-kevésbé termeléssel is.

* Technotrade-Toshiba Irodagép Kft., a Nissan Hungaria Ker. Bt., a Digitel 2002 Rt., a Sandoz Pharma,
az Opel Magyarorszag Autoforgalmazo Kft.
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taté cégek kozott. Az egyik (1995-ben még textiliparba tartozc')) cég 1998-ban mar a
papiripart jellte meg f6 tevékenységeként, hasonldéan egy gépipari céghez, amelyik a
Jannugyanasba lett atsorolva. Harom gyogyszergyartd és egy kozmetikai cikkeket el§-
allité cég, valamint egy (a Siemens érdekeltségébe tartozo) épitdipar: cég a nagykeres-
kedelembe keriilt at.

10a tablazat

A Figyelé TOP 200 legnagyobb cégbdl
a ,multiérdekeltségii” szakagazatok szerinti silya 1998-ban

MULTI9S* MULTIYS az Gsszes vallalat
szazalékaban
Szakagazat Ceég KMT/ Létszam Vallalat- Jegyzett KMT  Létszam
szam JT szam téke

Darab Szazalék F3 Szazalék Szazalék Szazalék Szazalék
21 Papir, papirtermék 1 100 357 0,40 5,9 8,3 3,1
24 Vegyi anyag, termék 6 99,7 3962 1,08 8,0 13,7 9.6
28 Fémfeldolgozas 2 100,0 3095 0,07 18,7 31,7 5,0
29 Gép, berendezés 4 92,7 4200 0,16 7,3 13,3 6.1
31 Mashova nem sorolt villamos gép, 2 100,0 10671 0,27 38,4 46,8 231

késziilék
32 Hiradastechnikai termék, késziilék 5 100,0 1559 0,84 12,9 16,4 4,6
34 Jarmigyartas 3 99,2 5478 1,40 35,6 46,1 17,8
D Feldolgozdipar dsszesen 23 99,3 29322 0,11 7,2 11,9 3,8
40 Villamosenergia-, gaz-, g6z-, 2 78,9 2996 0,93 5,5 12,2 53
vizellatas

50 Jarmi-, iizemanyag-kereskedelem 13 89,1 917 0,23 22.1 38,0 2.1
51 Nagykereskedelem 36 93,5 5625 0,15 8,3 16,1 4.2
52 Kiskereskedelem 1 100,0 21 0,01 0,0 0,0 0,0
G Kereskedelem, jarmiijavitds 50 91,9 6563 0,12 7.4 14,7 2,1
72 Szamitastechnikai tevékenység 2 100,0 336 0,06 0,8 3,0 2,1
Osszesen 77 92,5 39217 0,06 3,3 8,1 2,0

10b tablazat

A Figyelé TOP 200 legnagyobb céghdl
a ,multiérdekeltség” fobb gazdasagi mutatéi szakdgazatok szerint, 1998-ban

A3 Jegyzett KMT Nettd Uzemi Adozott Létszam Arbevétel-aranyos
téke arbevétel eredmény eredmény izemi eredmény,
szazalék

Szazalék, 1995=100 1995 1998

21 143,2 143,2 196,0 0,3 —454 160,1 17,1 2,8
24 113,1 120,5 200,8 0,6 112,6 84,9 35,7 2,9
28 100,0 139,7 278,2 -3,4 -199,0 12,1 -6,5 4,0
29 199,7 191,5 213,7 0,0 3055,8 112,4 -164,9 7,1
31 98,3 100,9 192,8 -8,3 294,9 313 -7,3 21,1
32 248,1 290,1 207,7 -1,6 365,3 1139,8 -11,8 7,9
34 119,8 136,0 452,6 6,5 475,0 25,2 7,3 9,6
40 100,0 165,0 225,8 -11,2 -281,4 29,2 -1,5 6,3
50 162,5 149,7 2379 43,5 8,4 651,5 0,1 1,1
51 189,2 181,0 233,0 —4,0 —403,2 189,2 -2,2 3,5
52 100,0 100,0 115,2 -0,5 11,9 47,4 -8,2 3,5
72 526,7 526,7 558,0 -7,8 1486,0 68,) -1,1 1,7

* A Figyel6 TOP 200 1995. alapjan beazonositott multiérdekeltségek
Forras: Figyel6 és a vallalati adobevallasok alapjan sajat szamitas.
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Az 1998-ban is mi{ik6dé 77 cég az Gsszes arbevételnek 8 szazalékat, az dsszes
kettds konyvelést folytatd cég jegyzett tékéjének pedig mar csak 3,3 szdzalékat és a
kiilfoldi mikod6téke-allomanynak is csupan 8 szazalékat tudhattdk magukénak.
(Lasd a 10a. és 10b. tablazatot.) Azaz, a kilfoldi miikodétSke-bearamlas elsédleges
célpontjait 1995-1998 kozott nem ezek a cégek jelentették. Atlagos hatékonysaguk
azonban — viéllalatonként szélsGséges szorédas mellett — tovabbra is kimagaslé: az
Osszes foglalkoztatott 2 szazalékaval az Gsszes lizemi eredmény (és az addzott ered-
ménynek is) 22 szazalékat hoztak létre. Export-orientacidjuk is lényegesen javult
1995 6ta: a 82 cég koziil 1999-ben 60 cég vett rész kdzvetleniil az exportban és 71 az
importban, részaranyuk az dsszes exportban 23 szazalékot, az §sszes importban pedig
20 szazalékot tett ki.

Egyértelmd tehat, hogy — vallalatonként igen eltéré dinamika és eredményesség
ereddjeként — nem ezek voltak a legdinamikusabban és legeredményesebben fejlédé
cégek a vizsgélt idGszakban. Exportorientaciojuk jelentGs javulasa ellenére nem tarthatd
az az 4llitds, miszerint ,,néhany ,,multin” malik a magyar gazdasag és export dinamikus
fejlédése. Ugyanakkor (kdzvetlen kiilkereskedelmi forgalmuk alakulasa alapjan) ugy
tiinik, hogy ma mar inkdbb a globalis piacra, mint a hazai piacra orientalodnak.

Vizsgalatunk eredményei (az 1995. évi TOP200 cégbdl beazonosithaté ,multi-
érdekeltségek” véletlenszeriien kialakult §sszetétele is) azokat a nézeteket igazoljak,
melyek szerint a nagy vildgcégek eleinte csak kis t6kével, a piacon valé megjelenés
érdekében fektetnek be. Viszonylag szerény jelenlétiiket az intenziv és Magyarorszagon
még nem megszokott hirdetések, reklamkampanyok, az ismert vagy gyorsan ismertté
valé markanevek is a ténylegesnél joval nagyobbnak tiintetik fel, mikézben egyes terii-
leteken mar valéban meghatirozo szerepre tettek szert. Tevékenységiik gyorsan valto-
zik, mikézben szamos mas cég is megjelenik a kiilfoldi t6kével miik6dd cégek kdzott.
Tobb, igen pozitiv példa is akad kozottiik, ahol a munkakapcsolatok révén — bar nehe-
zen szamszerisithetd, sokszor nem lathaté modon, de — pozitiv diffizios hatasok is
kimutathatoak.

Beazonositasukat, tényleges szerepiik mérhetGségét — tevékenységiik gyakori valtoza-
sa mellett — az is neheziti, hogy példaul termel8egységiik kozvetlen kiilkereskedelmi tevé-
kenysége mellett, tobb, kiilon (mas tdrzsszimon bejegyzett) nagykereskedelmi vagy vam-
szabad teriileti cégeiken keresztiil is részt vesznek a kiilkereskedelemben. (Példaul a ter-
mel6 cég jelentds exportdr, mig a vallalatcsoporthoz tartozd keresked$ cég elsésorban
importal. Ez is csak akkor deriil ki, ha az adott cég nevében szerepel az anyacég vagy
vallalatcsoport neve). Azaz, tényleges kiilkereskedelmi hatasuk szisztematikus mérésére
ma nincs mod, ehhez egyiittes, véallalatcsoportokra kialakitott regiszterre lenne sziikség.

Szerepiik megitélését a vallalatméret szerinti szelektalds sem segiti. A kovetkezd
részben ugyanis latni fogjuk, hogy a kis- és kozépvallalatok (a kis- és kozépvallalat
torvény kritériumai szerint az 1998. évi vallalati adatok alapjan valogatott cégek) kozott
is szép szammal szerepelnek kiilfoldi érdekeltségiick. A kép tehat a vartnal (illetve
sokak altal véltnél) sokkal bonyolultabb és mindenképpen tovabbi kutatdst igényel.

Az azonban az eddigiek alapjan is egyértelmiinek latszik, hogy a tovabbfejl6dés és
az EU-csatlakozasra valo felkésziilés sikere, majd a teljes jogu tagsag elnyerésétdl var-
haté elénydk és hatranyok nagysagrendje és mérlege ma maér az eddigieknél kisebb
mértékben mulik a kilfoldi t6ke vonzdsan, ezzel szemben nagyobb szerepe lesz a hazai
befektetok, vallalkozok felzarkozasanak és hatranyos helyzetiik lekiizdésének. Szamitani
lehet arra, hogy azokban az dgazatokban, ahol egy vagy tobb multinacionalis vallalat
dominans helyzetre tett szert, ezek feltehetéen megnehezitik az (jabb szereplék (koztitk
ujabb kiilfoldi befektetdk, de még inkabb a hazai kis- és kozépvallalatok) téliik fligget-
len belépését a piacra.
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Helyzetkép: a kis- és kozépvallalatok heterogenitasa, tulajdonosi
és gazdasagi jellemzdik alakulasa és az EU-csatlakozas varhaté hatisai

A kis- és kozépvallalatok, vallalkozasok fejlédése — kiiléndsen a rendszervaltas
kezdetén — a gazdasagi és politikai valtozasok egyik leglatvanyosabb, a rendszervaltast
generalo teriilete volt. A mar korabban is (az 1968-as reformtdrekvések 6ta) meglévé,
latens, id6rél idére megélénkiils, majd a politika — és a versenytdl félé nagyvallalatok —
nyomasara visszaszoritott vallaikozasi kedv a rendszervaltast kdvetSen soha nem latott
mértékben lendiilt fel.

A vallalkozasalapitas alanyi jogga vélasa (1988-1989-es torvények), a kiilfoldi
miik6d6téke-bedramlds és a kiilkereskedelem liberalizalasa (1989-1991), majd a kiilke-
reskedelem allami monopdliumanak megsziinése alapvet$ feltétele volt a vallalatok
méret- és tulajdonosi szerkezetében a rendszerviltast kdvetSen bekdvetkezett robbanas-
szer(i fejlédésnek. A magyar gazdasig véllalati szerkezetére az elmilt negyven évben
jellemzdvé valt Gn. ,forditott piramis™® néhany év alatt ,talpara” alit, és az europai
fejlett orszagokéhoz hasonlé vallalatszerkezet alakult ki.

A mara elért eredményeket jelzi, hogy ennek a vallalati kémek a részesedése a ma-
gyar gazdasidgban jorészt elérte (vallalatszam szerint meghaladja) a fejlett orszagok
atlagat. Az Europai Unioban a vallalatok 95 szazaléka kis- €s kozépvallalat. A foglal-
koztatottak tobb mint kétharmada ezekben a vallalatokban dolgozik: az iparban ez az
arany 60 szazalék és a szolgaltatdsokban 75 szazalék. (EU, 1999). Magyarorszagon a
mintegy egymillio bejegyzett vallalkozasbél miikodé kozel 800 ezer cég'' 98 szazaléka
csaknem felét, €s 1-1,5 milliora becsiilhetd az altaluk (rész- vagy teljes munkaidében)
foglalkoztatottak szama (KSH-adatok).

A kis- és kozépvallalatok kére"” rendkiviil heterogén. Egyarant tartalmazza a nagy
multinacionalis cégek néhany fOs magyarorszagi érdekeltségeit, a gyorsan fejl6do,
tobbnyire kiilfoldi tékével — sokszor vamszabad teriileten — miikddoé, jelentds exportér
feldolgozoipari cégeket, de a néhany f6s, hazai magantulajdonban 1év6 cégeket éppugy,
mint a korabbi nagyvillalatok létszamleépitések, telephelyeladasok, tevékenységek
szerint is szétvalo, 6nallosuld részlegeit.

A minivéllalatok rendkiviil népes kategoriaja a jelentSs arbevételt produkald néhany
fés cégek mellett a nulla foglalkoztatottal, specidlis tevékenységre — példaul vagyonkeze-
lésre — elkiiloniilt vallalati egységeket, vagy a f6 foglalkozas mellett létesitett betéti tarsa-
sagokat, kft.-ket (valamint a foglalkoztatasra vonatkoz6 adatkdzlést elmulasztd nagycége-
ket) is magaban foglalja. Az ingatlaniigyletekkel, bérbeadassal foglalkozd cégek nagy

' Az egyes tevékenységekre szakositott, monopol- vagy , kvazi” monopolpozicidban 1évé dllami nagy-
vallalatok, hierarchikus allami irdnyitasi és minimalis horizontalis vallalati kapcsolattal, kevés, tobbnyire a
nagyvallalatokhoz hierarchikusan kapcsolddé dllami vagy ,.szocialista” kozépvallalat, és bar szim szerint
nem kevés, de elenyészd szerepet betdlts, vegetalo, félig vagy egészen a sziirkegazdasaghoz tartozd kisval-
lalati korb6t 4116 struktara. (VO. Schweitzer, 1982).

"' Miikdd6nek szamitanak azok a vallalkozasok, amelyek a targyévben, ilietve az eléz6 év soran adé-
bevallast (tarsasagi add, afa stb.) készitettek, illetve amelyek a targyévben alakultak. Regiszraltnak, de nem
miikodének szamitanak azok a villalkozésok, amelyek megsziintek, de adminisztrativ okokbdl még szere-
pelnek a nyilvantartasban, vagy tébb éve felszamolas alatt 4llnak, gazdasagi tevékenységet nem folytatnak,
vagy tevékenységiiket megsziintették, vagy még nem kezdték meg, és amelyek elsGdlegesen nem villalko-
zasi célbol alakultak (épitSipari k6zosségek, tarsashdzak, lakasszovetkezetek, vizkozmii-tarsuldasok), ame-
lyek vallalkozéi tevékenységet csak esetlegesen végeznek (egyéni vallalkozok egy része). 199751 a lakas-
szovetkezetek a miikodd vallalkozasok kozé tartoznak.

" Az OECD ajénlasa szerint 1992-t5l a 300 f6nél, 1996-t61 a 250 f6nél kevesebbet foglalkoztaté cége-
ket soroljak ebbe a korbe.
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szama példaul a lakasszovetkezetek, tarsashazak miikdd6 vallatkozasként valo szambavé-
telével is Osszefiigg. Nem jelentéktelen a kényszervallalkozok vegetalé csoportja sem.

A kovetkezokben tehat — a szélsGséges esetek kisziirése érdekében — a kis- és kozép-
vallalatok gazdasagi szerepét, versenyképességét, az EU-csatlakozastdl varhato hatasokat,
a kettGs konyvelést folytaté cégek koziil — az 1999-ben elfogadott kis- és kozépvallalati
torvényben megadott kritériumoknak megfeleléen — levalogatott cégek adodbevallasai
(APEH) és a kiilkereskedelmi (vam-) statisztika adatai alapjan mutatjuk be.

A kis- és kozépvallalati térvény definicidja szerint az 1--250 f6t foglalkoztatd, 4
milliard forintndl kisebb arbevétellel és 2,7 milliard forintnal kisebb mérlegf66sszeggel
rendelkezd cégek tekinthetSk kis- és kozépvallalatnak. A | fiiggetlen” véllalat kritériuma
pedig elbirja, hogy az &llami és intézményi befektet6k egyiittes tulajdonhanyada nem
érheti el a jegyzett téke 25 szazalékat,

Megjegyzends, hogy az Osszes 1998-ban (130 835) kettds konyvelést folytatd cég
szama drasztikusan csdkken (96 665-re), ha a nulla foglalkoztatottal, nulla arbevételiel
és nulla mérlegf6osszeggel rendelkezd cégeket levalogatjuk. A mérlegf60sszeg, a nettd
arbevétel, valamint az allami és intézményi tulajdon toérvényben megszabott felsé kor-
latja tovabbi 3207 céget zar ki a kis- és kozépvallalatok korébdl.

A kis- és kozépvallalatok expanzidja kezdetben egy sor teriileten katalizatorszerepet
jatszott. A korabban a feketegazdasag részét képezd vallalkozasok a legalis gazdasag
(legalabbis regisztralt) részévé valtak, élénkilt a verseny. Fontos szerepiik volt a hagyo-
manyos iranyitasi és intézményi rendszer gyors erodalasaban is. Egy sor korabban nem
létez$ tevékenységet és teljesen 0j vallalat-, termelés- és piacszervezési metddust honosi-
tottak meg. Az atalakulasi valsagot t1lélé (nem kevés) kis- és kozépvillalat atlagaban
névekvs mértékli nyereség képzGdott, jelentSs adobefizetSkké valtak, és javuld verseny-
képességiiket bizonyitotta gyorsan ndvekvd kiilkereskedelmi aktivitasuk is.

A kis- és kozépvallalatok versenyképességének és vilagpiaci integralodasanak
gyors fejlddését jelzi, hogy mar 1992-ben az exportald cégek kozott 4679 és az impor-
talok kozott 8616 kis- és kozépvallalatot talaltunk (a kis- és kozépvallalati torvénynek
megfeleld, 1998-as adatok szerint levélogatott vallalati k6rbél). Szamuk évr6l évre
gyarapodott, egészen 1998-ig. 1999-ben azonban az exportban 11 555 kis- és kdzép-
vallalat vett részt (az el6z6 évi 12253 céggel szemben), és az importban szamuk 19 214
volt (az el§z6 évi 20 177 céggel szemben). (Lasd a /1. tablazatot.)

Kiilkereskedelmi aktivitasuk alakulasat a kovetkezs, 2. dbra mutatja be. Ebbdl jol
lathato, hogy a vizsgalt id6szakban (a kis- és kozépvallalati tdrvény szerint levalogatott)
kis- és kozépvallalatok kiilkereskedelmi forgalma is dinamikusan béviilt (részben a
kiilkereskedelembe bekapcsolodé vallalati kor szam szerinti névekedése kovetkezté-
ben). 1995-ben mar az &sszes exportnak egynegyedét, az Gsszes importnak pedig 29
szazalékat ezek a cégek bonyolitottdk. A kiilkereskedelmi deficitnek 45 szazaléka ke-
letkezett ebben a vallalati korben.” 1996-t61 — a kiilkereskedelmi statisztikinak a vam-

" Korabbi vizsgalatainkban a kis- és kozépvallalatként az 1-300 5t foglalkoztaté valamennyi kettGs
konyvelést folytato cégre végeztiink szamitasokat. E szerint 1990-ben a mérlegbeszamolot készits, dsszesen
27840 cégbdl 19339 (69 szazalék) vallalat tartozott a kis- és kozépvallalatok korébe, és ebbdl 1991-ben mar
4458 cég vett részt az exportban €s 7453 cég az importban. Az 1994 végén kettGs kdnyvelést folytaté valla-
lati korb6l (78 412 cég) mar 55 000 (71 szazalék) volt kis- és kozépvalialat, és ebbdl 1995-ben mar 17 641
KKV vett részt a kiilkereskedelemben. A kis- és kozépvillalatok exportardnya 1991-r6l 1995-re 20 szazalék-
ol 39 szézalékra emelkedett. A kis- és kozépvallalatok tevékenységének import intenzitast mutatja, hogy
mar 1991-ben a teljes importforgalom 27 szazalékat ezek a cégek bonyolitottak, és ez az arany 1995-ben
mar az 6sszes import tobb mint felére (51 szazalékra) emelkedett.
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szabad teriiletek forgalmara val¢ kiterjesztését kévetden — ugyanakkor a kis- és k6zép-
vallalatok exportdinamikaja mar minden évben elmaradt az osszes forgalom névekedési
iitemétdl, és kiilkereskedelmi forgalmukban csaknem a teljes mérleghiannyal azonos
nagysagrendil deficit keletkezett.
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2. abra

A Kis- és kozépvallalatok kiilkereskedelmi szerepének alakulasa
1992-1998
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Megjegyzés: kis- és kozépvallalatok = a ketts konyvelést folytatd cégek koziil (a 1998-as adatok szerint) a
kis- és kozépvallalati torvény kritériumainak megfelels cégek.
Forrds: GM: Vamstatisztika (1996-t6l vamszabad teriletekkel egyiitt).

11. tablazat
A kis- és kozépvallalatok kiilkereskedelmi
forgalmanak alakulasa 1992-1999, dollaralapon
(Novekedés és részarany)

Exportald kis- és  Kis-és  Osszes Kis-és  Osszes Importdldé Kis-és  Kis-és  Kis-és

kozépvallalatok kozép- export kdzép- import kis- és kozép- kozép- kdzép-
szama vallalatok vallalatok kozép-  vallalatok vallalatok  vallalat

exportja importja vallalatok exportja  importja egyenlege

szama

El6z6 év = 100 az osszforgalom szazalékaban
1992 4678 100 100 100 100 8616 14,4 18,7 146,6
1993 5766 100,1 83,2 134,9 113,2 10072 17,3 22,3 34,5
1994 6980 149,1 120,1 139,7 116,1 12792 21,5 26,8 41,6
1995 8431 142,0 120,2 113,6 106,3 14013 25,3 28,6 45,0
1996 9299 108,3 122,0 107,9 117,3 15577 22,5 26,3 51,2
1997 10 685 108,0 121,6 117,1 117,0 17984 20,0 26,4 83,5
1998 12 253 117,0 120,4 125,3 121,1 20177 19,4 27,3 94,3
1999 11555 102,9 108,7 102,4 109,0 19214 18,4 25,6 86,4

Megjegyzés: Kis- és kozépvallalatok = a kettds konyvelést folytatd cégek koziil (a 1998-as adatok szerint) a
kis- és kozépvallalati térvény kritériumainak megfeleld cégek.
Forrdas: GM: Vamstatisztika (1996-t6] vamszabad teriiletekkel egyiitt).
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A kis- és kozépvallalatok kezdett§l fogva a fejlett orszdgokkal valo kapcsolatok ki-
épitésére koncentraltak. Az alabbi tiblazat adatait az osszes kiilkereskedetmi forgalom
piacszerkezetével egybevetve azt latjuk, hogy 1996-ban a kis- és kozépvallalatok ex-
portjaban a fejlett orszagok — és azon beliil is az EU 15 orsziga — valamivel nagyobb
sulyt (77, illetve 71 szazalékot) képviseltek, mint az dsszes forgalomban (76 és 70 sza-
zalék) (Lasd a /2. tabldzator). Hasonlban, a kornyez6 orszagok (CEFTA) felé is akti-
vabbak voltak, mint nagyobb tarsaik. A volt szovjet (f6ként az orosz) piacokon ugyan-
akkor kevésbé bizonyultak versenyképesnek: mar 1996-ban sszes exportjuknak mind-
ossze 7,6 szazalékat (illetve 4,3 szazalékat) értékesitették itt. 1999-re ez az arany drasz-
tikusan tovabb csokkent, mikézben a CEFTA-orszagokban jobban sikeriilt megtartani
pozicidikat (11 szazalék, szemben az Osszes exportban elért 7,8 szdzalékos részarany-
nyal). Az EU piacain (és kisebb mértékben a feji6éd6 és egyéb orszagok piacain) ezzel
szemben 1999-ben a pozicidik hatirozott romlasa figyelheté meg. (Lasd a /3. tabldzat-
ban export-részaranyuk jelentés csokkenését.)

Beszerzéseik is nagyobb mértékben koncentralédtak az EU-, illetve a CEFTA-
orszagokra. 1999-ben azonban mind az EU-ban (de még inkabb a fejl6d6 orszagokban
és f6ként Kinaban) vasarlasaikkal is hattérbe szorultak nagyobb tarsaikkal szemben.

12. tablazat

A Kis- és kozépvallalatok kiilkereskedelmi forgalmanak piacszerkezete 1996-1999
(Megoszlas, szazalék )

Orszagesoportok Export Import
1996 1999 1996 1999
Fejlett orszdagok 76,5 80,2 78,9 79,6
Ebbdl: EU 70,9 74,7 70,1 69.4
Németorszag 35,8 39,1 27,4 27,5
Kozép- és kelet-eurdpai orszagok 21,0 17,5 13,2 11,9
Ebbdl: CEFTA 9,7 11,0 9,3 9,6
Oroszorszag 43 1,5 2,1 1,0
Fejl6dé orszagok 1,6 1,7 5,4 5,8
Mashova nem sorolt orszagok 0,9 0,6 2,4 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: GM: Vamstatisztika (vimszabad teriiletekkel egyiitt)
13. tablazat

A Kkis- és kozépvallalatok részesedése a kiilkereskedelmi forgalomboél
_ fébb piacok szerint 1996-1999
(Osszforgalom = 100 szazalék, dollar alapon)

Kis- és kozépvallalat/osszes export  Kis- és kozépvallalat/sszes import

1996 1999 1996 1999
Fejlett orszagok 22,6 17,6 29,1 27,4
Ebbél: EU (15) 22,9 18,0 29,7 27,6
K6zép-€s kelet-eurdpai orszdgok 23,8 26,0 16,4 21,3
Ebbél: CEFTA 29,5 25,7 31,6 33,9
Feji6d6 orszagok 11,3 9,8 23,9 17,1
Mashova nem sorolt orszagok 243 17,0 46,6 29,2
Osszesen 22,5 18,4 26,3 25,6

Megjegyzeés: Kis- és kozépvillalatok = a kettds konyvelést folytaté cégek koziil (a 1998-as adatok szerint) a
kis- €s kozépvallalat torvény kritériumainak megfelelé cégek.
Forrds: GM: Vamstatisztika (vamszabad teriiletekkel egyiitt)
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A kis- és kozépvallalatok versenyképességének alakulasat kiilkereskedelmi tevé-
kenységiik termékszerkezeti valtozasai is jol tiikkrozik. A kis- és kozépvallalatok kiilke-
reskedelmének termékszerkezetében a teljes forgalomhoz hasonld tendencidk mentek
végbe, azonban jellegzetes eltérések mellett.

A kis- és kdzépvallalatok exportjaban az élelmiszertermékek mindvégig nagyobb
sullyal szerepeltek, mint az Gsszes exportban (1992-ben 28, illetve 21 szazalék), és bar a
kis- és kozépvallalatok kivitelében is jelentGsen csokkent az élelmiszerek silya, még
1999-ben is exportjukban kozel kétszer akkora részt tettek ki (15 szazalékot), mint az
Osszes exportban (8 szazalék).

A kis- és kozépvallalatok kivitele is egyértelmiien a feldolgozott termékek felé to-
lédott el (az 1992. évi 64 szazalékrol 1996-ban mar 71, 1999-ben pedig 79 szazalék),
ennek mértéke és Osszetétele azonban jellegzetesen eltért a teljes forgalom tendenciai-
tol. A gépek, berendezések exportaranya a kis- €s kozépvallalatok kivitelében valamivel
alacsonyabb aranyrol €s szerényebb mértékben nétt, mint az Osszes forgalomban. (Az
1992. évi kozel 1/5-6s aranyrol 1996-ra 23 és 1999-re 29 szazalékra, az 6sszes export
21, 36, illetve 57 szazalékos aranyszamaival szemben). A nem gépi feldolgozott termé-
kek ugyanakkor a kis- és kozépvallalatok kivitelének egyre nagyobb hanyadat tették ki,
szemben az Gsszes exportbeli csokkend részesedésiikkel.

14. tablazat

A Kkis- és kozépvallalatok kiilkereskedelmi forgalmanak termékszerkezete
(Megoszlas, szazalék)

Export Import

1992 1996 1999 1992 1996 1999
Elelmiszer, ital, dohany (0+1) 28,1 21,0 15,0 53 47 44
Nyersanyagok (2+4) 7,2 7,5 6,1 3,8 4,2 3,3
Energiahordozok (3) 0,3 0,3 0,1 1,0 2,4 0,8
Feldolgozott termékek (5+6+8+9) 44,8 47.8 49 4 53,6 60,6 58,6
Gépek, gépi berendezések (7) 19,6 234 293 36,3 28,2 32,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: GM: Vamstatisztika (1996-t6] vamszabad teriiletekkel egyiitt).

A kis- és kozépvallalatok behozatalaban az élelmiszerimport részaranya — értékének
kozel haromszoros novekedése ellenére — 1992-1999 kozott folyamatosan mérsékls-
dott, de kisebb mértékben, mint az sszes forgalomban. Az energiahordozok importja a
kis- és kozépvallalatok behozataldban mindig joval kisebb sulyt képviselt, mint az Osz-
szes forgalomban, csdkkenni azonban csak 1996-t6l kezdett. A nem gépi feldolgozott
termékek behozatala ezzel szemben a kis- és kozépvallalatok importjanak mindvégig
nagyobb és (1996-ig) novekvS hanyadat tette ki. (Az Osszes forgalomban ezzel szem-
ben az 1992. évi 46 szazalékrol 1996-ra 44, és 1999-re 39 szazalékra csékkent az aru-
csoport sulya.) A gépek és gépi berendezések importaranya is sajatosan alakult a kis- és
kozépvallalatok forgalmaban: mig az Osszes importban folyamatosan emelkedett az
arucsoport részaranya 1992-1999 kozott, addig a kis- és kozépvallalatok esetében
1996-ig jelentGsen mérséklodott, €s csupan 1996-161 kezdett ndvekedni.

A fenti valtozasok eredményeként a kis- és kozépvallalatok forgalmanak (a 1992.
évi importtdbblet csaknem 6tszordsét kitevd) deficitje 1999-ben mar 75 szdzalékban a
nem gépi feldolgozott termékek forgalmaban keletkezett. Az élelmiszerek (és kisebb
mertékben a nyersanyagok) forgalmanak exporttdbblete ugyanakkor a deficit egyre
kisebb hanyadat kompenzalta (a két drucsoport egyiitt 1992-ben még a kis- és kdzép-
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vallalatok kiilkereskedelmi deficitjét 67 szazalékkal mérsékelte, 1999-ben mar csak
14,4, illetve 1,7 szazalékkal).

A kis- és kozépvallalatok gépkiilkereskedelmének importtobblete értékben ugyan meg-
haromszorozodott 1992—-1999 kozott, osszes kiilkereskedelmi deficitjiiknek azonban egyre
kisebb hanyada (1992-ben 85, 1999-ben 39 szazaléka) keletkezett ebben az arucsoportban.

A kis- és kézépvallalatok killkereskedelmi versenyképességének gyors névekedését
jelzi, hogy amig 1992-ben az Osszes élelmiszerkivitel 19 szazalékat produkaltdk, addig
1996-ban mar 1/3-4t, és 1999-ben pedig 35 szdzalékat a kis- és kozépvallalatok allitot-
tak el§. A nem gépi feldolgozott termékek Gsszes exportjaban is megkétszerezték része-
sedésiket 1992-1996 kozott, és 1999-ben megkozelitette részaranyuk a 30 szazalékot.
A gép- és berendezésexportba ugyanakkor csak szerény mértékben tudtak bekapcsolod-
ni (az 1992. évi 13,6 szazalékos részesedést 1996-ra mindossze 14,5 szazalékra tudtik
novelni). 1999-ben pedig részaranyuk tobb mint hat szazalékponttal csokkent. A vam-
szabadteriiletek nyujtotta eldnyok tehat egyértelmiien a nagyobb cégek szamara voltak
kihasznalhatok. (Lasd a 15. tablazatot.)

15. tablazat

A Kkis- és kozépvallalatok részesedése a kiilkereskedelmi forgalombol
fébb termékcsoportok szerint 1992-1996-1999
(Osszes forgalom = 100 szazalék )

Exportrészesedés Importrészesedés

1992 1996* 1999 1992 1996* 1999
Elelmiszer, ital, dohany (0+1) 18,5 31,1 34,6 18,0 27,3 37,3
Nyersanyagok (2+4) 15,5 38,4 45,2 17,1 31,2 37,4
Energiahordozok (3) 1,1 23 1,5 1,2 5,2 34
Feldolgozott termékek (5+6+8+9) 13,6 26,4 29,6 22,0 36,1 39,1
Gépek, gépi berendezések (7) 13,6 14,5 9,4 22,7 20,8 16,8
Osszesen 14,4 22,5 18,4 18,7 26,3 25,6

Forras: GM: Vamstatisztika (1996-t6] vamszabad teriiletekkel egyiitt).

A kis- és kozépvallalatok kiilpiaci integralddasa is szervesen Osszefuiggott a kilfoldi
miikdd6toke-befektetésekkel. 1998-ban az dsszes kiilfoldi tékével miikods cég kozel
fele (12 827 cég) a kis- és kozépvallalati tdrvény szerint levalogatott (Gsszesen 93 458
cégbdl allo) kis- és kozépvallalati korbe tartozott. Az 1998 végéig sszesen befektetett
kiilfoldi miik6dd toke 17 szazaléka a kis- és kdzépvallalatok tSkeerejét gyarapitotta.'
A hazai magantéke 78 szazaléka (80 123 cégben), a még meglévé szovetkezeti tulajdon
79 szazaléka (1740 cég) és a dolgozoi tulajdonnak 28 szizaléka ebben a szektorban
talalhato. Mindossze 417 kis- és kozépvallalat esetében volt az dllami és intézményi
befektetGk egyiittes tulajdoni hanyada kisebb, mint a jegyzett t6ke 25 szazaléka.
(A belfoldi tarsasagok tékéjének 28 szazaléka, az allami tulajdon 0,2 és a pénzintézetek
tékeéjének 0,5 szazaléka miikodott a szektorban.)

A kis- és kozépvallalatok gazdasagi jelentGségét mutatja, hogy az Gsszes (kettés kony-
velést folytatd) vallalat adobefizetésének 31 szazaléka, a tb-jarulék 36 szazaléka, a kifizetett
bérek és bérjellegii jovedelmek 44 szazaléka ebben a szektorban keletkezett 1998-ban. A kis-

" Megjegyzend§, hogy a kiilfoidi miikodétéke-allomanynak 12 szizaléka olyan cégeknél jelent meg az
1998-as adatok szerint, amelyekben nem volt foglalkoztatott (vagy elfelejtették jelenteni), a mérleg-f6osszeg
0 volt, és nem volt arbevétel sem. A kis- és kozépvallalati térvény szerint értelmezett kis- és kozépvillalati
kor lényegesen lecsokkentette a szektorban talalhaté kiilfoldi t6ke értékét (1997-ben az 1-250 fGre kiszami-
tott érték 40 szazalék feletti részesedést mutatott).
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és kozépvallalatok az dsszes foglalkoztatott 49 szazalékaval, a jegyzett t6ke 24 szazalékaval,
a befektetett eszkdzok egy6tddével a belfoldi értékesités 46 szazalékat és a (kettds konyvelést
folytatd) cégek exportértékesitésének egyotodét produkaltik. Relative szerény eszkozellatott-
saguk ellenére 1998-ban beruhazasi tevékenységiik is intenzivebbé valt: a vallalati beruhaza-
soknak 27 sz4zaléka mar ebben a szektorban realizalodott.

16. tabldzat
A feldolgozoipari kis- és kozépvallalatok

rre

fobb jellemzdi tulajdonosi csoportok szerint 1998-ban

Megoszlas 100 szdzalék Kilfoldi 100 szdzalék  Hazai vegyes
kiilfoldi vegyes belfoldi magéan-
személy
Vallalatszam 1178 1580 11631 2385
Atlagos statisztikai alloményi létszdm 44 909 49 898 146 231 83 780
Megoszlas:
Osszes kis- és kozépvallalat = 100

Villalatszam 7,0 9,4 69,3 14,2
Allagos statisztikai allomanyi létszam 13,8 15,4 45,0 25,8
A: Befektetett eszk6zok 23,8 22,8 29,7 23,7
Miiszaki berendezések, gépek, jarmiivek 25,8 23,1 31,6 19,5
Beruhazasok 28,9 27,4 27,6 16,1
111. Befektetett eszkozok 6,1 19,5 34,5 39,9
Eszk6zok (aktivak) dsszesen 23,6 21,7 31,5 23,2
D Sajat téke 20,1 22,8 30,1 27,0
[. Jegyzett téke 26,6 23,6 17,4 32,5
V1. Mérleg szerinti eredmény 16,7 18,7 65,8 -1,2
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 354 26,8 25,0 12,8
01 Belfoldi értékesités nettod arbevétele 13,1 15,3 46,0 25,6
02 Exportértékesités nettd arbevétele 33,9 29,0 22,4 14,7
1. Ertékesités nettd arbevétele 17,9 18,4 40,6 23,1
08 Alvallalkozdi teljesitmények értéke 13,0 15,4 51,3 20,3
IV Anyagjellegii raforditasok 16,4 17,5 42,7 23,4
09 Bérkoltség 19,7 19,4 33,1 27,8
11 Tarsadalombiztositasi jarulék 19,0 19,2 34,0 27,8
V. Személyi jellegii raforditasok 19,1 19,2 34,0 27,8
A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye. 14,9 23,7 50,2 11,2
13 Kapott osztalék és részesedés 6,0 12,1 471 34,8
E Adodzas el6tti eredmény 16,9 23,2 51,4 8,4
XIII Adofizetési kotelezettség 15,2 17,9 50,6 16,3
F Addzott eredmény 17,4 24,6 51,7 6,3
19 Fizetett (jovahagyott) osztalék 18,1 33,5 34,5 13,9

Megjegyzés: A kis- és kozépvallalat torvény kritériumai szerint levalogatott vallalati kor.
Forrds: GM-APEH: A kettds kdnyvelést folytato cégek adobevallasai alapjan sajat szamitasok.

A vallalatok szama szerint a legtdbb kis- és kozépvallalat a kereskedelemben
(32 289) és a szolgaltatasokban (elsGsorban az ingatlaniigyletekkel, szamitastechnikai
és gazdasagi tevékenységet segité szolgaltatasokban, 6sszesen 18 655 cég) jott létre.”

* Az épitGiparban 8458, a mez8gazdasigban 4481, a szallitds, raktarozds, tivkdzlés szakdgazatban

egészségligyi és szocialis szolgaltatd tevékenységet végzik kozott is 1236, és a kettds kdnyvelést folytatd
oktatd intézmények kozott is akadt 551 kis- és kozépvallalat.
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A kis- és kozépvallalatok 18 szazaléka (16 774 vallalat) (t6keerd szerint 23 szdza-
1éka) a feldolgozdiparban miikodott 1998-ban. A feldolgozdipan kis- és kozépvallala-
tok az dgazat alléeszkdzeinek egyotodével, a kiilfoldi mlikddd téke 16 szazalékaval, a
foglalkoztatottak 43 szazalékaval a belfoldi értékesités 37 szdzalékat és (a kettés kony-
velést folytatoé cégek) exportértékesitésének 13 szdzalékat allitottdk el6. Ez a viéllalati
kor fizette a feldolgozoéipari bérek (és bérterhek) 33 szazalékat. Adéfizetési kotelezett-
ségiik ugyanakkor meghaladta a nagyvallalatokét: a feldolgozdbipari cégektSl beszedett
adok 44 szazaléka szarmazott ettGl a szektortdl. A kis- és kozépvallalatok hatranyos
helyzetére utal az is, hogy bar a feldolgozoéipar izemi eredményének kozel 1/5-¢ itt
keletkezett, az adozott eredménynek csupan 16,5 szazaléka maradt ebben a vallalati
korben. A kis- és kozépvallalatok beruhazasi aktivitasa a feldolgozoéiparban is élénkeb-
bé valt: a beruhazasok 20 szazalékat a kis- és kozépvallalatok eszkdzolték, és ehhez mar
névekvo mértékben hosszi lejarati beruhdzasi és fejlesztési hiteleket (20 szazalék) is
igénybe vettek. Ennek ecllenére a kis- és kozépvallalatok tovabbra is megtakarito-
finanszirozd szerepet jatszottak (a hosszil lejarati bankbetétek 35 szazaléka ehhez a
vallalati korhoz tartozott).

17. tablazat

A feldolgozéipari kis- és kdzépvallalatok
fobb gazdasagi mutatéi tulajdonosi csoportok szerint 1998-ban

Fébb gazdasagi mutatok 100 szazalék  Kiilfoldi 100 szazalék Hazai Osszes kis-
kulfoidi vegyes belfoldi vegyes és kozép-
magan- vallalat
személy
Atlagos véllalatméret (F/db) 38 32 13 35 19
Millié Fv/fé
Egy foglalkoztatottra jutd arbevétel 8,4 7,8 59 5,8 6,5
Egy foglalkoztatottra juté exportarbevétel 3,6 2,8 0,7 0,8 1,5
(Eszkoz/1étszam) 6,9 5,7 2,8 3,6 4,0
Szazalék
Exportarbevétel/nettd arbevétel 433 36,1 12,6 14,6 229
Uzemi eredmény/sajat toke 15,4 21,5 34,7 8,6 20,8
Uzemi eredmény/jegyzett tbke 17,7 31,7 91,2 10,9 31,6
Arbevétel-arényos tizemi eredmény 4.4 6,8 6,6 2,6 53
Beruhazéasok a sajat téke szazalékiban 14,4 12,0 9,2 6,0 10,0
Beruhazas/jegyzett téke 16,6 17,7 24,1 1.5 15,2
Beruhazdsok /KMT 16,6 27,8 0 0 36,6
Beruhazasi hitel a beruhdazasok szazalékiaban 131,1 104,4 96,9 85,4 107,0
Beruhazasi hitel a sajattke szazalékaban 18,9 12,5 8,9 5,1 10,7
Adozott eredmény/adézas elbtti eredmény 81,3 84,0 79,6 59,8 79,3
Fizetett ad6 az lizemi eredmény szazalékaban 19,9 14,7 19,5 28,4 19,4
Egy f6re jutd bérkoltség 0,8 0,8 0,4 0,6 0,6
Egy f6re jutd személyjellegii kifizetés 1,3 1,2 0,7 1,0 1,0
Kifizetett osztalék/lizemi eredmény 43,6 50,8 24,6 44,6 35,9
Hosszua lejarata kotelezettség/sajat tke 47,6 28,3 253 14,1 27,4
Roévid lejarata kotelezettség/sajat téke 125,8 95,2 121,8 86,3 107,0

Forras: GM: Vamstatisztika (1996-t6] vamszabad tertiletekkel egyiitt).
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A feldolgozoéiparban miikodé (kettds konyvelést folytato) kis- és kdzép-vallalatokat
(a vallalatok szama szerint) a tisztdn hazai magantulajdonban 1évé cégek dominalték: a
kis- és kozépvallalatok 69 szazaléka (11 631 cég) hazai maganszemélyek tulajdonat
képezte. A feldolgozoipari kis- és kozépvallalatok foglalkoztatotyjainak kozel fele (45
szazalék, 146 ezer f6) ezeknél a cégeknél allt alkalmazasban. Viszonylag kevés eszkoz-
zel (a befektetett eszk6zok alig 30 szazalékaval), f6ként munkaigényes tevékenységekre
és elsGsorban a belfoldi piac ellatasara specializalodtak. Mind6ssze 2315 cég vett részt
ebbdl a korbdl az exportértékesitésben (a feldolgozoipari kis- és kdzepvallalatok ex-
portértékesitésének minddssze 22 szdzaléka keletkezett ebben a vallalati korben) és a
tisztan maganszemélyek tulajdondban 1évé cégek nettd arbevételében volt messze a
legalacsonyabb az exportértékesités részaranya (13 szdzalék). Viszonylag szerény esz-
koz- és t6keellatottsagukbol eredb hatranyos helyzetiik kiilondsen a tisztan kiilfoldi és a
kiilfoldi vegyes tulajdonu kis- és kdzépvallalatokkal 6sszevetve felting (lasd /6. és 7.
tablazatokat). Orvendetes ugyanakkor, hogy gazdasigi eredményeik ma mar kevésbé

[y

cégekétdl, mint korabban.
18. tablazat

A feldolgozéipari kis- és kozépvallalatok tulajdonosi szerkezete
tulajdonosi csoportok szerint 1998-ban
(Megoszlas, az Osszes kis- és kozépvallalat = 100)

Megoszlas 100 szdzalék Kilfdldi 100 szazalék belfoldi Hazai vegyes
kiilfoldi vegyes maganszemély

Jegyzett téke dec. 31-én 26,6 23,6 17,4 32,5

Jegyzett t6kébdl allami 0,0 17,4 0,0 82,6
Onkorményzati 0,0 20,8 0,0 79,2
Belfoldi maganszemély 0,0 10,2 67,5 22,3
Belfoldi tarsasag 0,0 19.4 0,0 80,6
MRP-be bevont 0,0 6,2 0,0 93.8
Kiilfoldi tulajdonban 63,9 36,1 0,0 0,0
Szévetkezeti 0,0 5,0 0,0 95,0
Egyéb tulajdon 0,0 20,1 0,0 79,9
Allami tulajdonbol tartds allami 0,0 43,0 0,0 57,0
Belfoldi pénzintézeti tulajdon. 0,0 52,4 0,0 47.6
Filiggetlen” vallalatok* 0,0 21,5 0,0 78,5

* A kis- és kozépvallalati térvény szerint a jegyzett téke 25 szdzalékat meg nem haladd allami és intézményi
tulajdonhényada vallalatok.
Forrds: GM: Vamstatisztika (1996-t0l vamszabad teriiletekkel egyditt).

A Kkis- és kozépvallalatok fejlédését segitd eszkozok

Az 1999 végén az Orszaggyiilés altal elfogadott kis- és kozépvallalati térvény célja
a jogi viszonyok atlathatésaganak megteremtése — az EU mikro-, kis- és kdzépvallala-
tok fogalmi meghatarozasanak megfelelé definicio atvétele, a kormany altal timogatni
kivant vallalkozoéi kor meghatarozasa — volt.

Az EU tamogatasok majdani elnyeréséhez sziikséges felkésziilés fontos feltétele az
tn. ,fiiggetlenség” kritériumanak meghatarozasa. Az EU ugyanis csak a ,fliggetlen”
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vallalkozasok esetében engedi pozitiv diszkriminacié alkalmazasat. (Ezt célozta a ma-
gyar térvényben az allami és intézményi befektetSk tulajdoni hanyadanak 25 szazalékos
fels6 limitje.)

Az ¢l8z8 részben lattuk, hogy még az EU netto arbevételre és mérlegf6osszegre
vonatkozo felsd limitjénél joval alacsonyabb értékhatarok mellett is — a kettds konyve-
lést folytato, tehat eleve a nagyobb cégek koziil is — a nagy tdbbség (a nulla foglalkoz-
tatottal, nulla mérlegfGosszeggel és arbevétel nélkiil 1étezd cégeket figyelmen kiviil
hagyva, az 6sszes vallalat 96,7 szazaléka) a kis- és kozépvallalati korbe tartozott 1998-
as adatok szerint. Ezek a cégek az Osszes foglalkoztatott kozel felével a nettd arbevétel
41 szazalékat, a belfoldi értékesités 46 és az export 21 szazalékat (a vamstatisztika sze-
rint 19,4 szazalékat) érték el. Elénkebbé vald beruhazasi tevékenységiik ellenére az
dsszes beruhazasnak minddssze egynegyede valosult meg ebben a vallalati korben, a
beruhéazasi hitelekbdl pedig csupan (mar) 18 szazalékkal részesedtek és az eszkozéllo-
manynak mindossze egyStodével rendelkeztek. A koltségvetés vallalati adobevételeinek
ugyanakkor 51 szazaléka a kis- és kozépvallalat korb6l szarmazott. Azaz a kis- és ko-
zépvallalat koron kiviill maradod, minddssze 3207 (kett6s konyvelést folytato) vallalat
rendelkezett az eszkdzok, beruhdzasok (beruhazasi hitelek), tékeerd 75-80 szazalékaval,
a kilfoldi miikodstSke-allomany tobb mint 83 szazalékaval. Exportértékesitésiik az
dsszes kettds konyvelést folytatd cég exportarbevételének 79 szazalékat (a vamstatiszti-
ka szerinti 8sszes exportnak 81 szdzalékat) tette ki, de a belféldi értékesitésnek is tobb
mint a felét a kis- és kézépvallalat torvény hatdlyan kiviil es6 cégek bonyolitottak le,
mikdzben nyereségado-befizetéseik az Osszes befizetett profitadonak a felét sem érte el.

Elemzésiinkbdl az is jol kirajzolodott, hogy mikdzben a kis- és kdzépvallalatok az
évtized elején rendkiviil latvanyosan fejlédtek, 1992-t6l gazdasagi eredményeik is gyor-
san javultak, és egyre intenzivebben és egyre nagyobb szdmban tudtak bekapcsolodni a
kiilkereskedelembe is, addig az évtized masodik felében relativ pozicidik romldsa fi-
gyelhet6 meg. A vamszabad teriiletek nyujtotta tetemes el6nyok a vambelfolddel szem-
ben a nagyvillalatok, nagyberuhazisok jelentSs (sokszor tiz évre kapott adé-) kedvez-
ményei, az elsésorban a ,,multik” vonzasara adott helyi timogatasokkal egyiitt az évti-
zed masodik felében mar egyértelmiien a , kicsik” szemmel lathatd hatranyos helyzeté-
nek romlasdval jart, annak ellenére, hogy gazdasigi eredményeik jelentdsen tovabb
javultak. Versenyhatranyuk a nagyokkal szemben egyértelmiien a fejlett orszagok és
azon beliil is az EU piacain mutatkozik leginkdbb, de a fejl6dé orszagokban is kimutat-
hat6 versenyhatranyokkal rendelkeznek.

A kis- és kozépvallalat kéron belill is egyértelmii a tisztan hazai tulajdonban 1évé
(igen népes) vallalati kor hatrAnyos helyzete a kiilfoldi tékével miikddé (és még inkabb
a 100 szazalékos kiilfoldi tulajdonban lev§) cégekkel szemben. (A 21 244 kettés kony-
velést folytatd vegyes vallalatbol 12 827 ebben a villalati kdrben taldlhat6.) Ez annak
ellenére kimutathat6, hogy a ,kicsik” kozott is megerGsodott egy élet- és versenyképes
hazai magantulajdonban levé vallalati kor, amit bizonyit gazdasagi eredményeik jelen-
tés javuldsa, az azonos vallalati koron belill gazdasagi mutatoik kozeledése a kiilfoldi
tulajdonu cégekéhez.

Elemzésiinkbdl tehat egyértelmiien latszik, hogy a kormany kis- és kozépvallalati
programjaban meghatarozott célkitlizések a kis- és kozépvallalatok fejlédésének eldse-
gitésére célszeril és helyes iranyt jeldlnek ki, a programhoz rendelt eszkdzokre is mar jo
ideje sziitkség mutatkozik. Az EU-csatlakozas varhato negativ hatdsai (a verseny élezo-
dése a hazai piacokon) is leginkabb ezt a villalati kért fenyegetik, ami elsésorban a
hazai kis- és kozépvallalatok pozitiv diszkriminicidjaval mérsékelhetd. A kis- és ko-
zépvallalati térvényben szerepl6 ,fiiggetlen vallalat” meghatarozasa (az allami és in-
tézményi tulajdoni hanyad felsé korlatja) azonban nem segiti eléggé annak a vallalkozoi
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kornek a koriilhatarolasat, amelyet a kormany tamogatni kivan (illetve valéban célszeri
lenne tamogatni). Nem definicié kérdése, de alapvet6 probléma forrdsa (és a szandé-
kolttal ellentétes eredményre vezethet), hogy a cégnyilvantartas jelenlegi szintjén a
multinacionalis cégek ,lednyai leanyainak” (néhany f&s 6nalld jogi személyiségl cé-
gek) kisziirése a tamogatand6 vallalati kérbdl csak rendkiviil munkaigényes, az egyes
esetekre egyenként kiterjeds vizsgalattal lenne lehetséges.

A teriileti egyenlStlenségek mérséklésének célkitlizését is neheziti, hogy ma a cé-
gek székhelyeként a vallalat kézpontja szerepel (tarsasagi addbevallas), mikozben mii-
kodésének helyszine az orszag barmely mas teriilete lehet. Ez utobbirdl csak az
ipariizésiadé-befizetések (6nkorményzatok, kamarak) alapjan vannak (ha vannak) isme-
retek, ezek szisztematikus feldolgozasara eddig azonban nem keriilt sor.

Az egyes programok értékelését is neheziti a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
méretkategoérian belill is rendkiviil heterogén volta. (Elég arra utalni, hogy ma nem
tudjuk megmondani, hogy a miikddé vallalkozasok koziil mekkora az a hanyad, ahol
f6foglalkozas mellett, kiegészité tevékenységként hoztak létre betéti tarsasigot, vagy
akar kft.-t." Ezeknek a vallalkozasoknak a fejlédési aspiracioi (és tényleges lehetéségei
is) nyilvanvaléan alapvetden eltérnek a hasonld nagysagrendi, de f6allasa foglalkozta-
tottal miik6dS cégekétdl. Hasonloan a multik ,lednyainak lednyaiként” mar emlitett
probléméhoz, ezt is csak a téma kutatdsara forditandé jelentSs és rendszeres er6feszité-
sekkel és az ehhez sziikséges, elérelathatd forrdsok biztositasaval lehetne athidalni.

A program sikere egyszerre segiti a gazdasagpolitika {6 célkitlizéseit — a gyors gaz-
dasdgi novekedést, az altalanos foglalkoztatdsi szint emelését, a versenyképesség és az
exportorientacio javulasat — és az Eurdpai Unidhoz vald felzark6zas meggyorsitasat.
A program egyuttal a tarsadalmi-szociologiai problémak lekiizdésének, enyhitésének is
hatékony eszkdze lehet. A mar meglévé kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi teljesits-
képességének megerdsddése, fokozodd exportképessége, (j, miikédSképes, innovativ,
dinamikus, fejlédésre képes kisvallalatok 1étrejottének Gsztonzése, a kiilfoldiek novekvd
versenyét a hazai (helyi) piacokon is sikerrel all6 kis cégek fejlédése az erés kozéposz-
taly létrejottének, a polgarosodasnak is kulcsa. Az életszinvonal, foglalkoztatasi szint,
verseny- €s alkalmazkodoképesség emelkedése értelemszerfien mérsékli az elvandorolni
szandékozok szamat, de a csatlakozast kovetSen fellépd tdmogatasi igényt is. A prog-
ram megvalosulasa igy az EU kibGvitését ma ellenz8 tagorszagok félelmeinek mérsék-
léséhez (lekiizdéséhez) is hozzajarulhat.

A tervezett intézkedések, prioritdsok — kutatdi szemmel is ugy itélheté meg — he-
lyesen jeldlik ki azokat a legfontosabb teriileteket, ahol a kormany (és intézményei,
mint példaul az MFB vagy a garanciaintézmények), valamint a kamarak, vallalkozast
fejleszt6é intézmények, oktatds az EU tdmogatisival a leghatékonyabban segithetik a
program célkitiizéseinek megvaldsulasat.

Természetesen a siker zdloga a megvalésitas modja, de még inkabb a vallalkozok
~tanuldsi”, alkalmazkodasi képességének fejlddése. A problémak is a részletekben rej-
lenek.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. aprilis

Kisérlet az innovaciok mérésére
a szolgaltatasi agazatokban

INZELT ANNAMARIA

A 20. szazad utolso évtizedében a legtobb tuddsigényes munkahelyet a vilag vezetd
orszagaiban a szolgaltatasi szektor teremtette. Ez a trend az uj évszazadban is folytato-
dik. Ezen agazatok novekvé gazdasagi jelentosége és a szolgadltatasi szektor fejlodési
trendjeiben, innovativitasiban bekdvetkezett valtozasok meghatdarozo tényezdi az ugy-
nevezett uj gazdasagnak. Ennek jellemzéje a kutatas-fejlesztési eredmények intenziv
felhasznalasa és ezen keresztiil a tevékenység serkentése. Mindezek a jelenségek egyre
stirgetobben vetik fel annak az igényét, hogy a gazdasag szereplGinek, dontéshozoinak
megfelelé informaciok alljanak rendelkezésére. Ez az igény Osztdndzte — elbszor csak
a kutatokat — arra, hogy az uj gazdasag leirdsara szolgalo mutatoszamok kialakitisakor
a szolgaltatasi szektor innovdcios tevékenységeének a mérésére is térekedjenek.

A szolgaltatasi szektor innovacids tevékenységének mérési kisérletei a vilag szamos
orszagaban tobb irdnyban folynak. Ez a cikk a szolgaltatasi szervezetek innovativitasa-
16l, az innovativ szervezetek gazdasagi sulyardl képet ado kérdGives felvételek vonula-
tahoz kapcsoloédik. Roviden ismerteti a modszert és az elsé magyarorszagi kisérleti
felvétel eredményeit.' A cikk jol illusztrlja azt, hogy hasznos tanulsagokkal szolgalhat,
ha Magyarorszag az atmeneti idGszakban gyorsan modernizal6do szolgaltatasi szekto-
ranak innovacids teljesitményérél, versenyképességér6l, munkahelyteremt§ erejérél —
magat az EU-tagorszdgokhoz hasonlitva — alkothat képet.

A modszer

A miiszaki jellegli innovacidk felmérése a feldolgozdiparban ma mar altalinosan
elterjedt, az EU-tagorszdgokban immar a mdsodik, harmonizalt kérdGivvel végzett

' A szerz6 szeretné kifejezni a kdszonetét mindazoknak, akik a vizsgilat megtervezése és megvalosita-
sa soran tanacsaikkal, tapasztalataikkal segitséget nyajtottak, igy Alfoldy Istvannak (Neumann Tarsasag),
Kepecs Gabornak (Biztositasi Feliigyelet), Polgdrdy Lordntnénak (APTF), Miskolczi Katalinnak (GM),
Keith Smithnek (STEP, Norvégia), Genevieve Muzartnak (OECD), Mikael Akerblomnak (Statistics Finland),
Fred Gaultnak (Kanadai Statisztikai Hivatal), Bill Pattinsonnak (Ausztral Statisztikai Hivatal), Sheridan
Robertsnek (Ausztral Statisztikai Hivatal), Vamos Gydrgynek (Orszagos Kereskedelmi Szdvetség), Béhm
Imrének (GM Kereskedelmi FGosztaly), Uveges Laszionak (AFEOSZ). Koszénet illeti valamennyi véllalati
szakembert, akik az interjiikra és a kérdGivek megvalaszolasara raszantak az idét.

Inzelt Annamaria, az Innovacids Kutatdkozpont igazgatoja.
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felmérés fejez8dott be. Az eredetileg az OECD szakértdi csoportja altal kidolgozott
modszert nemcsak az EU-n kivilli OECD- tagorszégok tt')bbsége hanem a gazdasagi
Jelzoszamalval magit a fejlett vilighoz mérni kivané dzsiai és latin-amerikai orszagok
is megkisérlik alkalmazni. (A modszertan leirasat lasd: Oslo Kézikonyv, 1997).°

Az ugynevezett alanyi szemléletii, azaz egy agazat, vagy azonos méretkategdridba
tartozé vallalatcsoport innovativitasanak nemzetkozileg dsszehasonlithaté moédon térténd
mérése a OECD/EU-tagorszagokban harmonizalt, postai kérdGives felvétellel torténik.
A felvételek megfelel§ véalaszadasi arany esetén informaciot adnak arrdl, hogy milyen a
termék- és technoldgiai Gjdonsagok bevezetésére vallalkozoé innovativ szervezetek ara-
nya az adott dgazatban, térségben, orszagban. A haloézatokhoz, vallalatcsoportokhoz
tartozé vagy pedig a fiiggetlen vallalkozasok fogékonyabbak-e¢ az innovaciokra? Egy
idGszakban milyen okok, célok serkentik a vallalkozasokat arra, hogy innovacidk beve-
zetésére vallalkozzanak? Milyen koriilmények akadalyozzak az innovaciok megvalosi-
tasat? Létezik-e, és ha igen, akkor milyen a kapcsolat a kutatasi-fejlesztési tevékenység
és az innovaciok bevezetése kozott? Hogyan befolyasolja a gazdalkodas eredményessé-
gét az innovaciok iranti fogékonysag, illetve az azoktol valo tartozkodas?

E munkalatokba Magyarorszag még OECD-tagjel6ltségének idején, a régiobol el-
sGként bekapcsolodott. A feldolgozoipar elsé kisérleti felvételét az IKU Innovacids
Kutatdé Kozpont készitette (/nzelt, 1993 és 1995). Hosszas el6készité munka utan 2000-
ben vallalkozott a KSH — a nemzeti statisztikai szolgalat keretében — nagy mintan ké-
szil§ feldolgozoipari probafelvételre.

A nemzetkozi mihelyekben a kilencvenes évek elején kezdddtek el a szolgaltatasi
szektorban az innovacidk felmérésének kisérletei (Kleiknecht, 1995, Evangelista —
Sirilli, 1995, Gallouj — Weinstein, 1997, Young, 1996). A néhany orszagban, kevés
szamu szolgaltatasi szervezetnél végzett kisérleti mérések tapasztalatai szerint mind-
azok a definiciok, osztalyozasok, kérdGivek és mutatdészamok, amelyek a feldolgozdipa-
ri innovacidk mérésekor ma mar érett statisztikai modszereknek tekinthetSek, alkal-
mazhatoak a szolgaltatasi szektor vizsgalatakor is. A szektor- és orszagspecifikus
adaptaci6 feladata azonban nem keriilhet6 meg.

A szolgaltatasi dgazatokra vonatkozé elsé, szamos szektort és sok orszagot atfogd
nagy mintan, nemzetkdzileg 6sszehasonlithatd modszerrel végzett, az igynevezett CIS-
2’ szolgaltatasi szektorra vonatkozé kérdSivének nemzeti valtozataival késziilt postai
kérddives felvételre elsé izben 1998-1999-ben kerilt sor az EU-tagorszagokban, to-
vabba néhany EU-n kiviili OECD-tagorszagban.

Magyarorszdg szamadra is fontos, hogy a makro- és a m1kr0gazdasag szerepl6i meg-
felelS informacidkkal rendelkezzenek a szolgaltatasi agazatok innovacids képességérél,
és err6l nemzetkozi Osszehasonlitasban tudjanak képet alkotni. Ez a felismerés eredmé-
nyezte azt, hogy az IKU a nemzetk6zi modszertan magyarorszagi alkalmazhatdsagara,
fejleszt6 adaptalasara kapott megbizast az OMFB-t61.*

? Az innovaciéknak szamos tipusa létezik, igy a jelenkorban igen nagy jelent8sége van a szervezeti in-
novacioknak. Ez a tanulmany csak a technikai fejlédéshez kozvetleniil kapesolodd innovacidkra koncentral,
mint ahogy a nemzetkdzileg dsszehasonlithaté modszertant leird Oslo Kézikdnyv is. Ez az innovaciok tobbi
tipusahoz csak annyiban kapcsolodik, amennyiben azok a miiszaki innovacidknak segitd, akadalyozo,
magyaraz6 tényezoi.

* A kérddiv angol elnevezésébdl - Community Innovation Survey — képzett betiiszé. Jelentése: Maso-
dik Eurdpai K6zdsségi szintil (harmonizalt) innovacios felvétel.

“ Az OMFB TAN-98-55-10 szam( tanulmény készitésében kozremiikddtek: dr. Becsky Robert, Csabai At-
tila, Csendes Istvan, Cserna Péter, Gal Noémi, dr. Hoffer llona, Lukdcs Szilvia, Mindler Gergely, Tofalvy Ga-
bor, Vago Janos, Windhager Eszter. Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag 2000. januar 1. 6ta modositott
feladatkorrel az Oktatasi Minisztérium Kutatdsi-fejlesztési Helyettes Allamtitkarsigaként miikodik.
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Egy postai kérdGives modszer alkalmazhatosaga, a kérdSiv kozérthetdsége, a kér-
dések fontossaga a megkérdezettek szempontjabol akkor értékelhetd, ha sor keriil az
adatok elemzésére. Ez a cikk a tovabbiakban nem a modszertani eredmények bemutata-
sara, hanem a megvaldsithatosagi tanulmanyt jelents felvétel soran a 100 valaszadotol
beérkezett informaciokbol kirajzolodd és tovabbgondolasra érdemes jelenségek leirdsa-
ra vallalkozik. A valaszadok &sszessége alkotja a ,,vizsgalt kort”, amely statisztikai
értelemben nem reprezentativ.

Az adatok lizenete

A probafelvétel a magas technikai igényességil szolgaltatasi dgazatok koziil az in-
formacios technologiara a tavkozlési, a kutatis- és kisérleti fejlesztési tevékenységet
végz6 vallalkozasokra, valamint a pénziigyi tevékenységet folytatokra koncentralt. Az
alacsony technikai igényességii agazatok kozil egyet, a kereskedelmet probalta vizsgél-
ni.’ Mivel a cél egy médszer alkalmazhatosaganak a tesztelése volt, nem lehetett cél
reprezentativ minta elérése. A kivalasztas szempontjai kozé tartozott azonban az, hogy
az egy agazatban el6fordulo kiilonbozé tipust szervezetek bekeriiljenek a megkérde-
zettek kozé, hogy kideriiljenek azok a problémak, amelyek az eltéré nagysagq, tulaj-
donszerkezetii valaszadéi alcsoportokban felmeriilhetnek.® A felvételre 1999 marciusa-
ban és 1999 augusztusaban és szeptemberében keriilt sor két részletben. Az elsé fazis-
ban személyes interjok késziiltek az dgazatok mindegyikében, és ezt kivette a postai
kérddives felvétel. Eloszor a felvétel szempontjabol egyszeriibb tudasigényes szolgal-
tatasi agazatokra koncentraltunk, majd ezek tapasztalatait hasznositva keriilt sor az
innovacios felvétel szempontjabol bonyolultabb problémat jelentd, hagyomanyos, ke-
véssé miszaki tudasigényes agazatra. A postai kérddivek visszaérkezése utan (a kérdo-
ivek 11 szazaléka érkezett vissza) telefoninterjukra keriilt sor annak érdekében, hogy
a kivalasztasi szempontok szerint hidnyzé tipusok valaszait potoljuk, illetve kideritsiik
a valaszok elmaradasanak okait.

A feldolgozhato valaszt ado szervezetek szama kereken 100 volt, ezek 54 szazaléka
hazai, mig 15 vegyes szazaléka és 25 szazaléka kiilfoldi tulajdont szervezet volt. A 100
valaszold koziil 18-nak 100 milli6 forint alatt, 44-nek pedig 1 milliard Ft felett volt a
nettd arbevétele 1999-ben. A valaszadok haromnegyed része innovativ vallalkozas.
(Lasd az 1. tablazatot.) Arra a kérdésre, hogy a szolgaltatasi szektorban mely szervezet
szamit innovativnak, a legjobban szektorspecifikus példak segitségével lehet valaszolni,
ahogy ezt a kérddiv is alkalmazza. A 20. szazad utolso évtizedének jellegzetes példaja
teleworking halézat kiépitése, uj multimédia-tovabbképzési rendszer bevezetése, 1j
telefonkozpont beépitése, amelynek révén lehetvé valik a digitalis jeltovabbitassal
torténd szolgaltatas, az egypontos banki kiszolgalas, az intelligens és multifunkcionalis
kartyak, a vonalkddos rendszer bevezetése stb.

* A kivalasztott kér a nemzetkdzi szabvanyokat kovetd hazai agazati osztalyozasi rendszer (TEAOR)
szerint a kovetkezé agazatokbdl keriilt ki. Informatika: 7210, 7220,7240, 7260. Tavkozlés: 6420. K+F:
7310, 7420. Pénziigy: 6500, 6700. Kereskedelem: 5010, 5030, 5050, 5130, 5143, 5146, 5161, 5162, 5164,
5211, 5212, 5231, 5232, 5245, 5261.

° Példaul multinacionélis cégek, vegyes és hazai tulajdont kdzepes és kis magancégek; a kiilonboz6
fejlettségii régiok nagy-, illetve kisvarosaiban miikodd cégek. Ennek érdekében a megkérdezettek kivalasz-
tasahoz regiszterként hasznaltuk a KSH Cég-Kod-Tar (1999/2) mellett a Magyar Pénziigyi és TGzsdei Al-
manachot (1997-1998), az Intermnet Szolgéltatok Egyesiilete tagjainak jegyzékét, valamint az ITD Hungary
Kft. 4ltal a magyar szoftvercégekrdl osszedllitott listat (Hungarian Software Companies ~ 1998. Multimédia
CD-ROM).
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A 76 innovativ szervezet egyharmadanal valtozas tortént a tulajdonosi kérben 1996
és 1999 kozott, mig a nem innovativ szervezetek tobbségére (21) a tulajdonos véltozat-
lansaga volt a jellemz$. A kulfoldi tulajdonhanyad nagysaga szerint a 100 szdzalékosan
kiilfoldi tulajdonban 1évSk kozott az innovativak ardnya magasabb volt, mint a tébbi
csoportban. Bar a vizsgalt kor messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmas,
de a magyar felmérés adatai megerdsitik azt a nemzetkdzi tapasztalatot, hogy a csoport-
hoz tartozoé vallalatok inkabb innovativak, mint az egyediil kiizd6k. (A nem innovativak
aranya 12 szazalék a csoporthoz tartozdk esetében és 33 szazalék az 6nalloak kdrében.)

1. tablazat
A szervezetek szama agazatok és innovativitdsuk szerint
Szektor Innovativ Nem innovativ Osszesen
Kereskedelem 17 6 23
Tavkozlés 11 4 15
Pénzigy 21 2 23
Informatika 11 3 14
K+F 13 3 16
Mémdoki szolgaltatas 3 6 9
Osszesen 76 24 100
Onallo vallalat 37 19 56
Cégcsoport tagja 37 5 42

Az innovaciot bevezetd cégek kozott megfigyelhetd az az agazati sajatossag, hogy
az informatikai, a K+F és a pénziigyi szolgaltatasi szektorba tartozok innovacioi nagy-
részt sajat fejlesztésre épiiltek, mig a tavkozlésben foként mas cégek fejlesztéseire.
A mérndki szolgéltatasok esetében azonos aranyban fordul el§ a sajat és masok fejlesz-
tésén alapul6 innovaci6. A mds céggel kizis fejlesztés inkabb a kiilfoldi tulajdonu cé-
gek korében taldlhat6 és nem igazan jelez dgazati sajatossagokat.

A tovéabbiakban a kérdGivre kapott valaszok 9sszesitett eredményeinek elemzésekor
néhany témara koncentralok és nem a kérdgiv kérdésblokkjai szerinti értékelésre. Igy az
innovacidk céljainak bemutatasa utan az innovacidk kifejlédésének és e folyamatban a
szerepl6k kozott kialakulo — egyiranyu, illetve interaktiv — kapcsolatokba bepillantast
enged§ kérdéseket elemzem. Ezt kdvetSen vizsgdlom az innovacidk informacids forra-
sait, majd megvaldsitasukhoz elérhetd emberi er6forrasokat, a megvaldsitasukat bizto-
sitd kiadasokat. Roviden kitérek a versenyel6ny elérését segité modszerek szerepére, az
egyiittmikdodésekre és az eredményesség alakulasra.

Az innovaciok céljai

Az innoviciora serkentd, azokat motivald célok sokfélék lehetnek. A fGbb okok
koziil a legtobb agazatban a legfontosabb (az eldre megadott okokat tartalmazé listarol
torténd vélasztds szerint) a piaci részarany megtartasa, illetve ndvelése. Sorrendben ezt
kdveti az 0j piacra vald betdrés és a szolgdltatdsi skala bovitése a mar meglévl tevé-
kenységi koron belil. A szolgaltatdsok szinvonaldnak javitasa a fogyasztoval kozvetlen
kapcsolatban allo két szektorban (kereskedelem, pénziigy) keriilt a legfontosabb moti-
valo tényez6k kozé. (Lasd a 2. tdbldzatot.) Az innovaciok okainak ez a sorrendje jel-
lemzd a piacgazdalkodasra. Ennyiben az atmeneti gazdasag egyik sikerének — a piac-
gazdasagi gondolkodasmad elsajatitdsanak — jelzdje.
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2. tablazat

Az innovaciéra serkentg legfontosabb célok, 1996-1998

Ok Keres- Tav- Bank, Infor- K+F Mémaoki  Osszesen
kedelem  koOzlés biztositds matika tanacs-
adas
Rangsorszam

Szolgaltatasi skala bévitése

a f6 tevékenységi koron beliil 2.3 2-3 1

Szolgaltatasok szinvonaldnak

névelése ] - 1 - - - 1-3
Piaci részardny megtartasa 2 - - 2-3 1 1-2 1-3
Piaci részarany novelése 3 1 2-3 - - 1-2 1-3
Uj piacra betdrés - 2-3 - 2-3 2-5 - -

Marketingelonyok,
szabalyoknak valé megfelelés,
informacioszerzés

Megjegyzés: A valaszadok csekély szama miatt a mémoki szolgéltatasok esetében nem tuntettiik fel a har-
madikként megjeldlt célt.

Az innovaciokra mozgosité tényez8k kozé tartoznak a megvalositasukat kozvetlen
vagy kozvetett modon tdmogatd allami eszk$zok, adokedvezmények. Az innovaciok
finanszirozasahoz hozzajaruld, kdzpénzekbd! szarmazod 6sszegek nem til magasak és az
8sztonzd eszkoztar tovabbra sem til gazdag Magyarorszagon, de 1étezik.” A vizsgalt kor
alapjan — az eredmények nagyon esetleges jellegét is figyelembe véve — érdemes fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a valaszadok kevesebb mint egy6tode részesiilt a technold-
giai innovacié megvalositasat segitG-0sztdnzé allami tdmogatasban, és ezek kozott
valamivel nagyobb aranyban szerepeltek az 50 fénél tobbet, mint az annal kevesebbet
foglalkoztato cégek.

A 3. tablazatban szereplé innovacids célok megvaldsitasa a szolgaltatasi szektorban
éppen ugy eredményezhet radikalis, mint kis lépésekben megvaldsul6 innovaciokat, illetve
miiszaki-technikai rendszereket. A varhaté informaciok jellegérél tijékoztatast nyjt az,
hogy melyek azok az informacidforrasok, amelyeket elsGdlegesen igénybe vesznek, to-
vabba a cégek milyen mértékii er6forrasokat mozgodsitanak az innovaciok megvaldsitasa
érdekében.

Az innovacios elképzelések kialakulasa: az informaciék forrasai

A vallalkozasok innovacios képességének, az innovaciok varhato sikerességének
fontos befolyasold tényezdjét jelentik azok az informdcios forrasok, amelyek elérhetSek
a cég szamara és felhasznalasra is keriilnek. A kiilonb6z6 innovacidk, informacioforra-

sok fontossagat gazatonként részletezve mutatja be a 3. tablazat.

7 A vizsgilt idGszakban bekdvetkezett nagy jelentGségli véltozast a vallalatok kozvetlen K+F-
kiadasaihoz kapcsolédé adokedvezmények bevezetése jelentette. (A szerzGdéses K+F-tevékenységre mar
nem vonatkozott ez a kedvezmény.)
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3. tablazat

A technolégiai innovaciok informaciéforrasainak fontossiga agazatonként

(atlagérték)
Informacidforras Osszesen Kereske-  Tavkozlés Bank, K+F
delem és biztositas
informatika
Ugyfelek 2,5 2,4 2,5 2,4 2,7
Cégen beluli forrasok 2,2 2,4 2,7 2,6 2,5
Szamitogépes informacids rendszerek 2,2 2,7 2,3 1,7 2,3
Szallitok (berendezések, anyagok,
alkatrészek, szoftverek) 2,0 2,0 2,7 1,8 1,7
Szakmai megbeszélések, konferencidk,
folyodiratok:
— hazai 2,0 1,8 2,0 2,1 2,5
- kiilfoldi 2,1 1,7 23 2,1 2,7
Hazai versenytarsak 1,9 2,0 2,0 1,9 2,0
Vasarok, kiallitdsok 1,7 1,6 2,0 1,7 2,0
Cégesoporton beliili kiilfoldi cégek 1,9 2,2 2,0 1,8 2,0
Kiilféldi versenytirsak 1,8 1,7 3,0 1,6 2,2
Tanacsadd cégek 1,8 2,1 3,0 1,6 0
Cégesoporton beliili hazai véilalkozasok 1,9 2,1 0 1,8 2,0

Megjegyzés: Az Osszesen ezeket a valaszokat is tartalmazza. Az itlagérték a kévetkezd kategéridknak a
valaszadok szdmaval salyozott atlaga: nem hasznalja = 0, nem fontos = 1, fontos = 2, nagyon fontos = 3.

4. tablazat

Az informaciéforrasok fontossaga fo alkalmazasuk teriilete szerint
(A kozepesen és nagyon fontos valaszt adok egyiittes 6sszege)

Cégen belili forrasok
Mas szervezet a cégcsoporton beliil
Versenytarsak — hazai
— kaifoldi
Ugyfelek
Szallitok
FelsGoktatasi intézmények

Szakmai megbeszélés, konferencia, folydirat

— hazai

— kilfoldi

Szamitogépes informécios rendszerek
Viasarok, kiallitdsok

Osszesen

Adaptalas Kifejlesztés  Otlet
11

9

[= S SN RV S

~N N

77

14

~ B W

~ N O~

78

16
10
9
12
15
3
7

i8
16
10
16
138

Megvaldsitas

15
7

[= We - MRV Y

~}] O O O

90

Osszesen
56
31
23
27
32
19
26

40
41
32
37
383

Megjegyzés: A tiblazat csak azokat az informacids forrasokat tartalmazza, amelyek el6forduldsa a vélaszok-
ban legaldbb 19. Ez a fajta kérdésfeltevés csak a tavkozleés, az informatika, a mémdoki szolgaltatds kérddiv-

ében szerepelt.
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A vizsgalt vallalatok korében az igénybe vett leggyakoribb informacios forrasok
fontossaguk sorrendjében a kovetkezdk: az sigyfelektdl szarmazok, a cégen beliiliek és a
szamitégépes informdcios rendszerek. Az informacios forrasok kozott a szamitogépes
informécids rendszereknek ez az el6kel helyezése a modernizacid és az informatikai
irastudé munkaer6 meglétének jele. Az informacids forrasok fontossaga szerinti tovabbi
sorrend mar agazatonként eltérd: igy a kereskedelemben a szallitékat, az informatika-
ban a cégcsoporton beliili kilfoldi szervezeteket, valamint a hazai szakmai megbeszélé-
seket, konferencidkat, a K+F-cégek pedig a kilfoldi megbeszéléseket, konferencidkat,
Jolyoiratokat tartjak fontos informéciés forrasnak. Néhany agazatban — a megvalosit-
hatdsagi tanulmany kisérleteinek részeként — azt is megtudakoltuk, hogy az igénybe vett
informacids forrdsoknak az alkalmazasi teriiletiik szerint — adaptalas, kifejlesztés, otlet,
megvalositas — milyen a fontossaga. [E kérdésfeltevés oOtlete az IDEA-csoporttol szar-
mazik. (Arundel és tarsai, 1998).] (Lasd a 4. tabldzatot.)

Az igénybe vett informacids forrasok elsgsorban otletadoként szolgalnak, amibél
valosziniisithetS, hogy laza egyiittmiikddésekrél, gyenge interakciokrol lehet csak sz0,
amelyek képesek hozzdjarulni mind a kis lépésekben megvalosulo, mind a radikalis
innovacidkhoz, de nem tudjak eldsegiteni az ezxredfordul() versenye f6 tipusanak, a
miiszaki-technikai rendszereknek a kialakulasat. A rendszerek kialakulasa ugyanis
mindig ers partnerséget feltételez.

Természetesnek tarthatjuk azt, hogy a szakmai megbeszélések, konferenciak, fo-
lyodiratok, a szamitogépes informdacids rendszerek, a vasarok és a versenytarsak elsésor-
ban az Otletek megszerzésére szolgalnak. Az innovacios folyamat szerepléi kozotti
interaktiv kapcsolat jelentéségét nagymértékben befolyasolja az a tény, hogy a kapcso-
lat tilmegy-e az Otletek szerzésén. A folyamatban az informaciok a lehet§ legkisebb
surlédasos veszteséggel torténd adaptalast vagy a kozos kifejlesztést, az egyiittes meg-
valositast szolgaljak. Az utobbi esetben az informaciéforrasként megjeldlt szereplével
valo partnerkapcsolat az, amelynek kiépitésére a vilag élen jaré innovatorai torekednek.
A kozos fejlesztés szinergikus hatasa megnoveli az innovacidk sikerének esélyég. Az
informacidforrasokat a legtobben az otletek megsziiletéséhez tartottak fontosnak. Ezt
koveti a megvaldsitasban jatszott szereptik. Kevésbé jelentés a forrasok fontossiga az
innovaciok kifejlesztése és az adaptalas esetén. Az adaptalasban az atlagosnal nagyobb
a jelentésége a cégesoporton beliili mas szervezetekt6l szairmaz6 informacidknak.

Az innovacidk informacids forrasainak tipusardl (3. tablazat) és alkalmazasuk te-
riiletérdl (4. tablazat) szol6 tablazatokbdl kiolvashat6é az a jelzés, hogy sem a haldzat-
szerGi egylttmiikodés, sem a vallalkozasok és egyetemek kapcsolata nem er8ssége a
szervezeteknek. A technol6giai innovaciok koézepes, illetve nagyon fontosnak tartott
informacids forrasai kozott ugyanis alig szerepelnek a felsGoktatdsi intézmények, a
kutatéintézetek, a szellemi tulajdonjogok, azaz a tudaskészleteket elallitd intézmények,
a kodifikalt tudasrdél informaciot szolgaltatok.

Elgondolkodtato az innovaciépolitika szempontjabol az, hogy a vallalatok az egyete-
meket gyakorlatilag azonos mértékben veszik igénybe adaptilas elGsegitésére, az innova-
cidk otletadoiként, kifejlesztéiként és megvaldsitoiként. A megvaldsitasban valo részvétel
a viladgnak ezen a tdjan nem az er6s K+F partneri kapcsolat jele, hanem az egyetemek

frvg

* A harmonizalt kérdgives felvételle! nem lehet mémi a miiszaki-technikai rendszerek (technological
systems), illetve a miszaki-gazdasagi paradigma (techno-economic paradigm) kialakuldsat, terjedését, de
képes jelezni azt, hogy mely vilaszad6i csoportban valdszinisithetd a megjelenésiik.

® A 4. tabl4zat elsésorban annak illusztrilasara szolgal, hogy a kérdés ily mddon valé megfogalmazasa
relevans. A valaszaddkat igen csekély tobbletmunkaval terhelve jelentds tobbletinformaciohoz, elemzési
értékhez lehet jutni.
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Tudas és tanulds, az elérhetd emberi eréforrasok

A tudas elballitasa, elterjesztése és abszorpcidja alapvetd fontossaglh az
innovativitashoz. MeglehetGsen nehéz azonban megoldani ezeknek a mérését. Az inno-
vaciok megvaldsithatosagat, azok sikerét, kudarcat, gazdasagi eredményességét nagy-
mértékben befolyasolja az, hogy megvalositasukhoz rendelkezik-e a cég a megfeleld
szellemi eréforrasokkal, azok kritikus tdomegével. Az adott cégen beliil elérhet, rendel-
kezésre 4ll6 innovacios kapacitasokat kiegészitheti a partnereknél, a halézati egyiittmii-
kodésekben elérhetS tudas és ismeret.

Az innovéciok létrehozasa és sikeres fenntartisa sokféle emberi er6forrast igényel.
A kutatas-fejlesztési kapacitasok fontos, de nem kizardlagos tényez6i ennek a kapaci-
tasnak. A szolgaltatasi szektorban kiilondsen igy van ez, mivel még a technikaigényes
szolgaltatasi dgazatok tobbségére is az jellemzd, hogy sokkal nagyobb mértékben al-
kalmazéi, mint létrehozoi j K+F-eredményeknek. Am, amint a szakirodalomboél jol
ismert, a sikeres alkalmazas is megkivan bizonyos cégen beliili K+F-készségeket. Ha
sikeriil egy-egy cégnek valamilyen hélozathoz kapcsolddnia, a ,haszonélvezethez”
rendelkeznie kell megfelel receptiv kapacitasokkal, azaz a cégen beliili jol képzett
emberekkel. A véllalatok innovativ kapacitasa nagymértékben mulik azon a képességii-
koén, hogy mennyire tudjak adaptalni mas cégek, kutatdintézetek, egyetemek tudasat és
milyen mértékben képesek azt 1j médon kombinalni az uj kdmyezetben (David —
Foray, 1994). Ezért el6szor a K+F-nek a cégen belill rendelkezésre allo emberi eréfor-
rasait vessziik szamba.

A 5. tablazat dgazatonként Osszesitve mutatja be a K+F-tevékenységet végzGk sza-
mat és aranyat az Osszlétszamon beliil, figyelembe véve a tort idGben K+F-
tevékenységgel foglalkozdkat.

5. tablazat
A K+F tevékenységet végzik szama és aranya
Agazat Osszlétszamon beliili Szamuk teljes munkaidé egyenértékben (f6)
szamaranyuk (%) 1-5 6-10 11-20 20 folott
Kereskedelem 0,2 2 2 - -
Tavkézlés 0,4 2 1 - 1
Bank és biztositas 1,9 6 4 5 4
Informatika 23,3 3 2 1 3
K+F 25,6 4 1 3 4
Mérnéki szolgaltatas 1,8 - - 2 -
Osszesen . 17 10 11 12

A K+F-eredményeket dgazati sajatossdgukndl fogva is rendszeresen eléallitd két aga-
zat — a K+F-szolgaltatis és az informatika ~ kivételével, a K+F-személyzetnek a cégek
létszaman beliil csekély aranya jelzi, hogy az esetek dont6 részében az alkalmazast segité
és nem annyira technikai ujdonsagokat eredményezd K+F-tevékenységrdl van szo.

A kutatast-fejlesztést végzOk ardnya a kereskedelem és a tavkozlés cégeinél fél sza-
zalék alatt marad €s a pénziigyi szféraban sem éri el a 2 szazalékot. A mémdéki szolgal-
tatassal foglalkozok esetében ugyancsak elgondolkodtaté ez a 2 szazalék alatti érték.
Az informatikai cégekre és a K+F-vallalkozasokra a 25 szazalék koriili érték jellemzé.
Az utobbiak esetében ez jelzi, hogy a K+F-vallalkozasoknak a kutatds csak az egyik
tevékenységiik. Az okok messze vezetnek, de a jelenség tovabbi vizsgalatra érdemes.
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Feltételezhetd, hogy a hazon beliili kutatasi-fejlesztési tevékenység a cégek uj tu-
dast fogadd készségének biztositiasat és nem 4j, Onalld eredmények elérését hivatott
szolgalni. A K+F-raforditasok és a K+F-fel foglalkozok ardnya alapjan valoszinisithe-
t8, hogy a vizsgalt agazatok nem talsdgosan sok szabadalmat, szerz6i jogvédelem ala
esd terméket produkalnak.

Jo néhany olyan tényezd létezik, amely képes meggatolni a vallalatot abban, hogy
az 0j tudast és technologiat hasznilni tudja. Ezen akadalyok kézé tartozik a tudas és
technika hasznalatara képes szakemberek cégen beliili hianya. Egy miiszakilag sikeres
innovacié még sikeres bevezetése utan is megbukhat azon, ha a megfeleld szakemberek
— munkasok, mérnékok, menedzserek — nem allnak a cég rendelkezésére.

Az innovacidk sikeréhez sziikséges szakértelem megszerzésének egyik eszkoze az
alkalmazottak at- és tovabbképzése. A megfelelé emberi eréforras hianya miatti kudar-
cok elkeriilését szolgaljak a dolgozok at- és tovabbképzésére forditott kiadasok, szak-
emberek bérlése, az uj feladat megvaldsitasahoz sziikséges szaktudassal rendelkez8k
alkalmazasa, a képzettségi szint emelése az allomany cseréjével stb.'” Mindezen nagyon
fontos befolyasold tényez6k koziil az innovacids felvétel azt képes jelezni, hogy az
innovacidkkal kapcsolatos raforditasok kozott a cég mennyit aldoz, a tébbi raforditas-
hoz képest milyen jelentSséget tulajdonit a technolégiai innovéacidhoz kapcsolodd ok-
tatasnak, a cég alkalmazottai at- és tovabbképzésének.

A képzésnek mint innovacidkat segité vagy gatld tényezdnek a jelent8ségét az is
erdsiti, hogy a technikai fejlédés eredményeit ndvekvé mértékben alkalmazd szoigalta-
tasi dgazatokban az innovacidkat akadalyozé tényez8k kozott kdzvetlenil a pénziigyi
forrasok elégtelensége utani helyen jelent meg a képzett szakemberek hianya mint az
innovaciok bevezetését lelassitd vagy hosszabb iddre elhalaszté tényezd. E felismerés-
nek koszonhetben a cégek erejilkkh6z mérten aldoznak az oktatasra.

Az innovaciok gyokerei a finanszirozas tilkkrében

Az innovacids kiadasok nagysagara, szerkezetére vonatkozé adatokbdl informaciot
nyerhetiink arrél, hogy az innovaciok megvalositasat hogyan szolgaljak a kiillonb6zé
tevékenységek. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116, egyetlen idGszakra vonatkoz6 adatok
pillanatfelvételt adnak a belsé és kiilsé innovacids forrasok szerepérdl azok kifejleszté-
sében és bevezetésében. (Lasd a 6. tablazatot.)

Az innovacios raforditasok egyik gyakori tényezGje a kutatas-fejlesztés. A vizsgilt
korben a kiils6 K+F-raforditas a hetedik, azaz az utolso, a hazon beliili pedig az 6tédik
helyre kerilt az innovacidhoz kapcsolddd tevékenységek rangsoraban. A sorrend ala-
kulasa is aldtamasztja azt a mas forrasokbdl megismert evidenciat, hogy a szolgaltatasi
szektor altaldban joval nagyobb mértékben felhasznaldja, mint elSallitoja a K+F-
eredményeknek.

Az innovacios tevékenységgel kapcsolatos raforditasok kozott a K+F-kiadasoknal
akar fontosabbak is lehetnek masfajta kiadasok. Ilyen raforditasok példaul a technologi-
ai innovaciohoz kapcsolodo eszkdzok, szoftverek beszerzése, a dolgozdok at- és tovabb-
képzése, az oktatas, az innovacio piaci bevezetésének koltsége stb. A tudas elsajatitasa-
nak ezekkel a modszereivel gyakran éltek is a vallalkozasok.

“ A munkaerdvaltasrdl, a szolgltatasi szektornak a tudasigényes munkaerd iranti névekvé keresletérdl
az IKU egy masik megvaldsithatosagi tanulméanyanak eredményei alapjan kapunk képet (Inzelt et al, 2000).
E szerint mind a frissen végzettek, mind a diplomajukat 1-2 évtizeddel korabban szerzettek (1j) munkahely-
valasztasara az jellemzd, hogy tudas- és technoldgiaigényes szolgaltatasi szektorban vallalnak allast. Az ott
elérheté magasabb fizetések €s a szakmai tudds hasznosithatosiga jelentik a f6 vonzer6t.
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6. tablazat

Az innoviciéhoz kapesolédé
tevékenységek eldfordulasi gyakorisaga szerinti rangsor, 1998

Tevékenység Az egyes tevékenységek rangsora
Osszesen Tavkodzlés Informa- K+F Bank és  Kereske-
tika biztositas delem

Technoldgiai innovacidhoz

kapcsolodo eszk6zok beszerzése 1 5 2-3 1-2 1-2 1
Technolégiat innovéaciéhoz

kapcsolodo szoftver vagy més

kiilsé technoldgia beszerzése 2 34 1 3 1-2 2-3
ElSkésziiletek technologiai

innovicid bevezetésére 3 34 4-5 4-5 3 4
Technoldgiai innovacidhoz

kapcsolodo oktatas 4 1-2 4-5 4-5 5 2-3
Kutatasi és kisérleti fejlesztés

a cégen belill 5 6 2-3 1-2 6 6-7
Technoldgiai innovécié piaci

bevezetése 6 1-2 6-7 6 7 6-7
K + F vasérlésa 7 7 6-7 7 4 5

A vizsgalt sokasag egészében az innovaciok bevezetéséhez kapcsolodo kiilonbozé ti-
pusu kiadasokat azok raforditasi aranya szerint (az adott valaszt adok szdma szerint) rang-
sorolva a legfontosabbnak a technologiai innovacidhoz kapcsolodé eszk6zok beszerzésére
forditott kiaddsok bizonyultak és ezt kovették a technoldgiai innovécidhoz kapcsolodo
szoftverek és kiegészitd technoldgiak vasarlasanak koltségei. A harmadiknak az innovaci-
ok bevezetésének kozvetlen el6készitését szolgald, mig negyediknek az oktatasi rafordita-
sok bizonyultak. A legkisebb hanyadot a K+F-tevékenység végzésére és a K+F-
eredmények vasarlasara forditott kiadasok képviselték. Az innovaciot szolgald kiadasok
soraban szintén a sereghajtok kozé tartoznak a technologiai innovaciok piaci bevezetését
segitd koltségraforditasok. Ett6] az altalanos képtd! jelentSsen eltér a tavkdzlés, ahol a
legfontosabb a technolédgiai innovacicéhoz kapcsolodo piaci bevezetés és az oktatas, vala-
mint a kereskedelem, ahol a cégek az innovaciok megvalositasat szolgald raforditasok
kozott a legnagyobb mértékben a képzésre koltottek. (Lasd a 6. tablazatot.)

Ha magat a K+F-tevékenységet vizsgaljuk, akkor érdemes annak gyakorisagat gorcsé
ala venni. A szervezeten beliili K+F-tevékenység célja lehet 0j eredmények produkalasa,
de lehet a kiils6é eredmények megismerésének, elsajtitisanak segitése is az innovaciok
érdekében. Az el6bbi esetben inkabb a folyamatosan, mig az utdbbi esetben az alkalom-
szeriien végzett K+F-tevékenység a jellemz8. A kérdésre valaszt adé 71 cég nagyobb
hanyada végez K+F-tevékenységet. Az innovaciok bevezetését 42 cég folyamatosan, mig
10 alkalomszerfien timogatta K+F-tevékenység végzésével. (Lasd a 7. tablazatot.)

Egy cég innovativ lehet akkor is, ha egyaltalan nem végez K+F-tevékenységet.
A 76 innovativ cég koziil 26 alkalomszeriien sem végez K+F-tevékenységet. Az ilyenek
viszonylag nagy szamban a kereskedelemben és a tavkozlésben fordultak el.
(Sorrendben 17-b6l 12 és 11-b6l 6). A K+F-tevékenységet végzé személyzet aranya a
tudasigényes szolgaltatasi agazatok koziil kettében (informatika és K+F) volt 25 szaza-
lék koriili, mig a tobbiben kevesebb mint 2 szazaléka volt az Gsszes alkalmazottnak.
A kereskedelmi agazat valaszadoi korében 0,2 szazalék volt.
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7. tablazat

A K + F-tevékenység végzésének gyakorisiaga, 1996-1998

Agazat Folyamatosan Alkalomszeriien Osszesen

K+F-tevékenységet végz6 villalatok szama

Kereskedelem 5 - 5
Tavkozlés 3 2 S
Bank, biztositas 13 7 20
Informatika 8 - 8
K+F 11 1 12
Osszesen 40 10 50

A versenyelGnyt oltalmazé modszerek fontossaga

Valészintileg azok a vallalatok fektetnek be a K+F-tevékenységbe, amelyek képesnek
érzik magukat arra, hogy megtalaljak a megfelel6 technikai megoldasokat és visszanyerjék
a K+F-kiadasaikat (Cohen, 1995). A visszanyerési képességet a vallalat potencialja mellett
nagymértékben befolyasoljdk a versenyel6nyt oltalmazé moédszerek. Ezek alkalmazasanak
fontossagara utalo kérdés az agazatoknak csak egy részénél (informatika, tavkozlés, K+F,
mémoki-szolgaltaté tevékenység) szerepelt a kérdSiveken."

A valamilyen szellemi tulajdonjoggal védett javak 1996 és 1998 kozott 19 cégnél
keletkeztek. (Lasd a 8. tablazatot.) Tekintettel a szolgaltatasok jellegére, azt lehetne
feltételezni, hogy a védjegy bejegyeztetésre, a szoftverek szerzdi jogvédelmére gyakran
sor kerlil. A valaszokbdl nem ez deriilt ki.

8. tablazat

A versenyeldnyt oltalmaz6 maédszerek alkalmazasanak fontossaga (rangsor)

Modszerek Tavkozlés Informatika K+F Mémoki Osszesen
szolgéltatds
Gyors piacra lépés 1 3 1-3 34 1
Uzleti titok 2 1 1-3 1-2 2
Gyakori miszaki fejlesztés 4 2 1-3 1-2
Miiszaki bonyolultsag 3 4 S 34
Szabadalmi oltalom 5 5 4 5

A vizsgalt agazatok esetén a versenyelGnyt oltalmazo eszkdzok koziil a gyors piac-
ra lépés (tavkozlés, K+F), az iizleti titok (informatika, mérndki szolgaltatas, K+F), a
gyakori miiszaki fejlesztés (mérndki szolgaltatds, K+F), valamint a miiszaki bonyolult-
sag fontossaga megelGzte a szabadalmi oltalom jelentéségét. Ezeknél a magas technikai
igényességii szolgéltatasi agazatoknal sem tartozott a versenyel6ny legfontosabb eszko-
zei k6zé a szellemi tulajdonjog védelme. A jelenleginél tobb és részletesebb informaci-
ora van szitkség ahhoz, hogy barmiféle innovacidpolitikai ajanlast lehessen tenni a
versenyelGnyt oltalmazo modszerek tovabbfejlesztésére.

" A kérdGivek tesztelését kdvetSen dontéttiink Ggy, hogy a tobbi dgazatban nem tessziik fel a kérdést.
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Partnerség, kapcsolodas halézatokhoz

Az innovacidk informacios forrasairdl kirajzolddo kép alapjan mar utaltunk a part-
neri kapcsolatok fontossagara (ligyfelek, szallitok, versenytarsak, szakmai megbeszélé-
sek, konferencidk) és a halozatszerii egyiittmiikodés gyengeségeire (felsGoktatasi intéz-
mények, kutatointézetek). Ezt a megfigyelést mintegy igazolja az, hogy innovacidk
megvaldsitasahoz tartozé K+F-kiaddsok kozott — részaranyat tekintve — a legkisebb a
vasarolt (kiszerz8dott) K+F-kiadas. Ugyanakkor azt is megallapitottuk, hogy a cégcso-
porthoz tartozas kedvezden befolyasolta az innovativitast, egyfajta — nagyon is lehata-
rolt feltételrendszerii — halézathoz tartozast jelentett.” A vallalatcsoporthoz tartozé 42
véllalat kézil 37 volt innovativ. Ez utobbiak négyo6tdde vett részt a vallalatesoporton
beliili innovacios egyiittmikodésben.

Az innovacid érdekében létrehozott, miikodtetett valamilyen partneri kapcsolattal
43 szervezet rendelkezett, kéziilik 22 volt hazai tulajdonban. A partnerek tevékenységi
kore és foldrajzi elhelyezkedése szerint a kapcsolatok a kovetkezGképpen alakultak.
(Lasd a 9. tablazatot.)

9. tablazat

A valaszad6 szervezetnél az innovacids
egyiittmiikodésben részt veva partnerszervezetek szima és tipusa, 1996-1998

Partner tipusa Osszesen Foldrajzi elhelyezkedése
Hazai EU KKE USA Japan Egyéb

Ugyfelek 145 132 7 2 4 - 3
Kutatdintézetek 47 12 30 1 4 - -
FelsGoktatasi intézmények 44 18 16 3 5 2 -
Vallalatcsoporton beliili

szervezet 29 9 12 - 7 1 -
Szallitok 28 14 8 1 4 - 1
Tanacsadd cégek 21 17 3 1 - - -
Versenytars 20 10 6 2 - - 2
Osszesen 337 212 82 10 24 3 6

Az egylittm{ikddések legfontosabb partnereinek rangsora természetesen eltér ugyan-
ezen szerepléknek mint informacids forrasoknak a fontossagi sorrendjétél. Egylittmi{ikodd
partnerekként is legfontosabbak az iigyfelek. Ezeket kovetik — joval kevesebb szamu part-
nerkapcsolattal — a kutatdintézetek és a felsGoktatdsi intézmények, majd kisebb esetszam-
mal a véllalatcsoporton beliili szervezetek és a szallitok. A legkisebb szimban a tanacsadd
cégek és a versenytarsak szerepelnek a partnerek kozott. Ez utdbbi arra utal, hogy a ver-
senytarsak kozti — a prekompetitiv fazisban torténd — egyiittmiikddés csekély mértékben
van jelen a szolgaltatasi szektor vizsgalt szegmensében.

Ha a partnerkapcsolatokat a foldrajzi elhelyezkedés szerint szemléljiik, akkor a ha-
zai egyiittmikddések dominancidja jellemz8 — magatol értetGd6en az tligyfelek és a
tanacsadd cégek esetében. A versenytarsakkal és a szallitokkal val6 egylittm{ikodések-

" Amint mas forrasokbél, igy példaul az IKU 4ltal készitett esettanulményokbél tudjuk, a cégesoporton
beliili viszonyok nagyon is kiilonbdzbek lehetnek. Egy résziikre jellemz$ a partnerség, az egész cégcesoport
rendelkezésére alié tudomdanyos és miiszaki informaciok kozos, egyenrangl hasznélata, a K+F-feladatok meg-
osztasa stb. Mig més esetekben a cégen beliil 1étez§ informéciokhoz nehezebb hozzajutni, mint kiils8khoz.
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ben a hazai és kiilfoldi kapcsolatok azonos aranyban fordulnak elé. A kiilf6ldi kapcso-
latok er6s dominanciija jellemz8 a kutatointézeti és a vallalatcsoporton beliili, valamint
— kevésbé er6s mértékben — az egyetemekkel valo6 egyiittmiikodésekre is.

A kiilfoldi kapcsolatok kozott az EU-tagorszagaival fennalléak a legszamosabbak,
de nem jelentéktelenek az Egyesiilt Allamok szervezeteivel lényegében az elmilt évti-
zedben létrejitt egyiittmitkodések. Csekélyebb szamban, de vannak innovacids egyiitt-
milkodések a szolgaltatasi szektorban a kdzép-kelet-europai térséggel, amelyek egy
része nyilvan a KGST-korszakban alakult ki, és sikeriilt a megvaltozott igényeknek
megfelelGen ujjaszervezve fenntartani.

Az EU-tagorszagokkal vald partnerkapcsolatok kozott a legnagyobb szamban a kuta-
tointézetekkel allnak fenn egyiittmiikodések. Ezek szama tobb mint a duplaja a hazai ku-
tatointézetekkel létrejotteknek. Sorrendben a kdvetkez6 az EU-tagorszagok felsGoktatasi
intézményeivel 1étez6 kapcsolatok, amelyek szdma alig marad el a hazai egyetemekkel
kialakitottaktol. E jelenség okai sokfélék: lehet az, hogy a kiilfoldi tulajdonos elényben
részesiti a mar bejaratott kutatasi kapcsolatokat, vagy az, hogy a hazai intézet, egyetem
kutatasi portfolidja eltér az ezen szervezetek altal igényelttél. Az is lehet, hogy egyszeriien
csak hianyzik a hazai kutatointézetek, felsGoktatasi intézmények kutatidsainak marketingje,
hatékony partnerkapcsolat-épitési, menedzselési tevékenysége.

Az innovaciok eredményessége

A cégek eredményességének valtozasa szamos ok miatt bekovetkezhet. Az innova-
cidk sikeres megvalositasa, esetleges kudarca vagy hianya csak egyik tényezGjét jelen-
tik az eredményességnek. Az innovacioknak koszonheté gazdasagi eredményjavulast
nem koénnyd mémi. Egy ) cég alapitasanak, fiizionak, egy részleg eladdsanak vagy
bezarasanak nagyobb lehet a hatasa az eredményre, mint esetleg az innovacionak. Az is
elé6fordulhat, hogy az innovici6 jelentds eredményjavitd tényezd, de mégsem figyelhets
meg eredményndvekedés, mert mas tényezdk, példaul a fizid, ugyanabban az idGszak-
ban csokkentdleg hatottak az eredményre. Ha tudjuk azt, hogy az adott szervezetnél
torténtek ilyen valtozasok, akkor az elemzéskor a magyarazo tényezdék kozott figyelem-
be tudjuk venni azokat. Ezt kiséreljiikk meg a kovetkezékben.

10. tabldzat

Az eredményt befolyasolé szervezeti valtozasok
az innovativ és a nem innovativ valaszadék kirében, 1996—-1999

Az eredményre haté szervezeti valtozasok tipusa Innovativ Nem innovativ

véllalatok szdma Osszesen
Cég alapitasa 16 8 24
Fuazié 9 1 10
Eladas vagy bezaras 10 1 11
Nem tortént szervezeti véltozas 51 14 65
Osszesen 86 24 110

Megjegyzés: Egy-egy valaszadonal tobbfajta valtozas is bekovetkezhetett, igy egy cég tobbszor is szerepel--
het a tablazatban.

A vizsgilt cégek mintegy kétharmadanal nem tortént a szervezet nagysagit és en-

nek kdvetkeztében miikddésének eredményességét érintd valtozas. Uj céget, 0j részleget
24-en alapitottak, koziililk 16 tartozott az innovativak k6zé. A flizié hatasira eredmé-
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nyiiket ndvelSk és az eladas vagy bezaras miatt csokkend eredményii cégek donté tobb-
sége az innovativak koziil keritlt ki. (Lasd a 10. tablazatot.)

Az innovacidk mérésekor dltalaban nem tudjuk kisziirmi az eredményt csékkentd
vagy noveld tényez8k kozill azokat, amelyek nincsenek kapcsolatban az innovacios
tevékenységgel. Az, hogy egy villalat innovativ-e vagy sem, ha innovativ, akkor sike-
res-¢ vagy sem, nemcsak a sajat stratégiai dontései befolyasoljak, hanem az egész kor-
nyezete, amely el6segitheti, de akaddlyozhatja is az innovaciok megvalositasat, sikeres-
ségét. A valaszadok haromnegyede tudta sikeresen megvalositani innovacios tevékeny-
ségét, mig egynegyede megtapasztalta a sikertelen, vagy végig nem vitt innovacidk
keseriiségét.

A vizsgalt kér egytizedénél fordultak elé sikertelen innovaciok. Erdekes megfi-
gyelni, hogy az onértékelésre vallalkozok koziil legnagyobb aranyban a 100 szazalék-
ban kiilfoldi tulajdonban lévék értékelték sikertelennek innovacids tevékenységiiket.
Tovabbi vizsgalatot igényelne annak feltirasa, hogy ennél a hétnél a helyi és a kiilfoldi
menedzsment kozotti ellentétek fesziilésérél, kommunikacios zavarrdl van-e sz6, vagy
pedig arrol, hogy a nagyobb mértékii innovativitas, intenzivebb kockazatvallalas jar-e
tobb kudarccal. A sikertelen vagy félbehagyott fejlesztések a tavkozlési cégek kivételé-
vel minden agazatban el6fordultak.

11. tablazat

Az innovaciét akadalyoezé tényezdk hatasa, 1996-1998

Akadélyozo tényez6k Osszesen

Lelassitott Hosszabb id6re A folytatas El sem kezdett
elhalasztott  szandéka nélkiil

abbahagyott

Megfelel$ pénziigyi forras hidnya 18 15 3 10
Tal magas innovacios koltségek 9 17 3 8
Tal nagy gazdasagi kockazat 5 12 4 9
A cég innovacids potencialja tal kicsi 10 6 4 6
Technikai lehetdségek hidnya 9 5 2 5
Képzett szakemberek hidnya 13 5 - 2
Nehezen kézben tarthato innovacids

koltségek 6 2 2
Bels6 szervezeti ellenallas 10 2 - 2
Kooperacids lehetdségek hidnya 3 2 1
Keresletcsokkenés 4 2 3 3
Jogszabalyoknak valé megfelelés 6 - 3 2

Megjegyzés: Egy valaszadd tobb akadélyozo tényezét is megjelolhetett. Az Gsszesitett eredmény a megjelolt
tényezOk szerinti valaszadok Osszege. A 10 alatti esetszamban emlitett akadalyozd tényez8k kozé tartozott:
az innovacidos menedzsment hianya, a piaci informéaciok hianya, az \j szolgaltatassal kapcsolatos vevéi
visszajelzés hianya, a konkurencia.

Az innovaciokat szamos koriilmény lelassithatja, megakadalyozhatja. A végil is
tobbé-kevésbeé sikeresen megvalositott innovaciok gazdasagi eredményességét nagy-
mértékben leronthatja, ha menetkozben le kell lassitani az G termék vagy eljaras beve-
zetését, illetve hosszabb i1d6re el kell halasztani. A szandékolt, de a dontési folyamat
eredményeként el sem kezdett vagy eltdrdlt innovaciok természetesen lehetnek kedvez6
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hatassal is a gazdalkodasra, példaul veszteség elkeriilésével vagy mérséklésével. Az
innovativitas tartds hidnya azonban éltalaban nem tartozik a szervezet sikerességét
javitd tényezdk kozé. A vilaszadok emlékezete legkisebb mértékben a valamikori
folytatds szandéka nélkiil abbahagyott innovacidkat (30) drizte meg. Ennél nagyobb
szdmban jeleztek el sem kezdett innovacidkat (59). Sorrendben ezt kdvették a hosszabb
id6re elhalasztott innovaciok (80) és a leggyakoribb volt az elkezdett, &m a megvalosi-
tas soran lelassitva megvalositott innovacio (114). A 11 tablazat osszefoglalja azt, hogy
az innovaciok lassitasanak, abbahagyasanak vagy elkeriilésének melyek voltak a leg-
fontosabb okai.

A lassitashoz, illetve halasztashoz vezetd legfontosabb tényez6k kdzé tartozik a meg-
felel6 pénziigyi forrasok hidnya, a til magas innovacios koltségek és a cég innovacids
potencialjanak kicsinysége. Ez utobbi megallapitas sszecseng az innovacids réaforditasok-
nal leirtakkal. A tobbi akadalyozé tényezd esetében mar kiilonbség van a lassitiashoz,
illetve a halasztashoz vezet6k kozott. A lassitast eredményezék kozott fontos akadaly a
belsé szervezeti ellenallas, a képzett szakemberek és a technikai lehetéségek hianya.
Az elhalasztasnak a nagy gazdasdgi kockazat és a nchezen kézben tarthaté innovacios
koltségek az okai. Annak, hogy a cég nem kezdi el egy innovacié megvaldsitasat, elsGsor-
ban pénziigyi okait emlitették: igy a megfelel pénziigyi forras hianyat, a til nagy gazda-
sagi kockazatot, a magas innovacios koltségeket. Ezek az okok jol ismertek, a vilag sza-
mos orszagaban az akadalyozé tényezSk kozott szerepelnek. Eppen ezért a sorrendben ezt
kovetd okoknak valoszintileg fontosabb a gazdasagpolitikai lizenete: az innovacié meg-
valositasat lelassitok tapasztalata szerint kicsi a cégek innovacios potencialja, hidnyoznak a
megfelelé szakemberek. Tovabb lehet gondolkodni azon, hogy a szakemberhidny pétol-
haté-e kiils6 szerzédésekkel. A halozati kapcsolatok gyengesége kovetkezménye-e annak,
hogy nincs meg a cégnél az innovacios egyiittmikodésekhez sziikséges szellemi potencial,
vagy a hiany kovetkezménye-e a gyenge kapcsolatoknak, a rendelkezésre allo kiils6 tudas
igénybevételének elmaradasa miatti kicsiny potencialnak.

Tanulsagok

A vizsgalt kor adatai elemzésének legfGbb tanulsaga az, hogy az innovaciok alanyi
szemléletii kérdSives felvétele a szolgaltatasi szektor vizsgalatara Magyarorszagon is
alkalmazhato. A CIS-2 kérdGiv tovabbfejlesztd adaptalasa soran végrehajtott modosita-
sok kialltadk a megvaldsithatosagi felvétel probajat.

A statisztikai informécidk, mutatdszamok elGallitisa nem Onmagaért valo dolog.
Akkor van igazan jelent6sége, ha az eredményeket a kiilonb6z6 dontés-elGkészitési,
elemzési folyamatokban hasznositani lehet. A megvaldsithatosag-tanulmany empirikus
adatainak elemzése bizonyitotta azt, hogy az innovacios felvételek nagyon sok hasznos
informdaciét tudnak szolgaltatni az innovacios politika formalasadhoz, bar az innovacios
folyamat szamos dsszefliggése nem irhatd le a segitségiikkel.

A 100 elemtii valaszadéi kortdl szarmazo6 informaciok elemzésébdl érdemes hang-
stilyozni azt, hogy a hazai vallalkozasok kérében mar terjednek az innovacids egyiitt-
milkddések, de tobbnyire még csak laza kooperaciokrol, a haldzatok kiils6 kérében valod
jeleniétrdl van szd. Ezek a laza egyittmikodések is hozza tudnak jarulni mind a kis
lépésekben megvalosuld, mind pedig a radikalis innovaciékhoz. Nem tudjak azonban
elésegiteni az ezredforduld versenyének vezetd erejét jelentS technolodgiai rendszerek-
ben valé részvételt, mivel annak el6feltétele a nagyon szoros partneri kapcsolat, a mély-
rehat6 kooperacio.

A legtobb esetben a K+F-tevékenység az alkalmazast segité és még a technologia-
igényes szolgaltatasi dgazatok esetében is csak igen ritkan eredményez ) technoldgiat.
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FeltételezhetS, hogy a hazon beliili K+F-kapacitdsok f6 funkcidja a masutt létrehozott
szellemi javak fogadokészségének biztositasa. Ebbél a szempontbol a kiilsé K+F igény-
bevétele dontd fontossdgn. Anélkiil, hogy itt Gsszefoglalnank az 0j tudas forrasait, meg
kell emliteni azt a tapasztalatot, hogy a vallalkozdsok az egyetemeket gyakorlatilag
azonos mértékben veszik igénybe adaptalasi célokhoz, az innovacids otletek megvalo-
sitdsdhoz, mint eredeti megoldasok kidolgozasahoz, szabadalmaknak az egyetemektdl
torténé megvasarlasihoz. Egyel6re az ipar-egyetem kapcsolatbSviilés a vallalatok ké-
pességeinek olcso szellemi munkaerdvel valo kiegészitését jelenti inkabb, mint intenziv,
erds K+F partneri kapcsolatot. A kiilfoldi egyetemek viszont ez utdbbi szerepkorben
jelennek meg partnerként.

Néhany jol megfigyelhetd vallalati korlatja van az 0j tudas és technolégia haszno-
sitasanak. Ezek kozott igen fontos akadalyozodja az ) tudas/technologia hasznositasanak
a megfeleld belsé kapacitasok hianya. A gyakorlatban a miiszakilag sikeres innovaciok
megbukhatnak azon, ha nincsenek megfeleld szakemberek, ha hidnyoznak a megfeleld-
en képzett munkasok, mérndkok vagy menedzserek.

A vizsgalt korben az innovativitast kedvezden befolyasolta a vallalat iizleti csoport-
hoz tartozasa. Szamos informacio naprakészen elérhetd volt ezek szamara. A csoport-
hoz tartozok konnyebben jutottak til bizonyos innovaciokat akadalyozd tényezékon
(pénzforrasok hianya, menedzseri tudas gyengeségei). Az innovacios egyiittmiikodések
sem a csoporton beliil, sem azon kiviil nem voltak tal erések. A csoporton kiviili
egyiittmiikodésekre, a haldzati tipust kooperaciokra tovabbra is a gyenge, kezdeti fazis
a jellemzg.

A kilfoldi innovacidés kapcsolatok foldrajzi eloszlasat tekintve azok tobbsége az
EU-val jott 1étre, de fontos partneri kapcsolatok épiiltek ki az elmult 10 évben az Egye-
siilt Allamok vallalkozasaival is. Nem meglep6, hogy a szolgéltatasi szektorban a volt
KGST-orszagokkal vald kapcsolatok csekély szamuak, hisz e teriileten alig léteztek.

A csekély elemszam ellenére is érdemes felfigyelni arra, hogy az EU-
kapcsolatokban az EU-orszagokbeli kutatdintézetekkel valo egyiittmiilkodés a kétszerese
annak, mint amennyi a hazaiakkal létrejott. Az EU-orszagokbeli egyetemekkel vald
kapcsolatok szdma pedig majdnem ugyanannyi, mint a hazai egyetemekkel meglévd.
Ennek oka lehet az, hogy a vallalkozasok igényének jobban megfelel a kiilfoldi K+F-
szervezetek gyakorlatorientalt kindlati strukturaja, a feladatok megoldasara mindenkor
mozgosithatd kritikus kutatas tomege. Az is fontos oka lehet azonban a kapcsolatok
ilyen szerkezetének, hogy a kiilfoldi tulajdonos inkabb preferalja a mar hosszabb ideje
jOl miikods kooperacios partnerét és nem kisérletezik uj kapcsolatok kiépitésével. Valo-
sziniileg az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a hazai kutatasi szervezetek, egyetemek
marketingmenedzsmentje még meglehetdsen tavol van nyugati versenytarsaikétol.

Az innovacids felvétel informacidértéke szempontjabol a megvalosithatosagi ta-
nulmany soran egy fontos problémaba iitkoztiink. A valaszadasi hajlandésag altalano-
san jol ismert nehézségei mellett jOl azonosithatéva valt a nem valaszolok egy tipikus
csoportja: a kiilfoldi vallalatcsoporthoz tartozd vallalatok egy része. A valaszadastol
valé tartdzkodas az ilyen cégek esetében egyaltalan nem magyar, vagy a kevésbé fejlett
atmeneti gazdasagok specifikus jelensége. Az EU-tagorszdgaiban is mindeniitt el6for-
dul, csak a kevésbé fejlettek szamara a probléma nagyobb gondot jelent, mint az élen
jaro orszagokban.

Egyaltalaban nem k6zOmbos az orszdg gazdasaga szempontjabol az, hogy az itt
miikddé alacsony és magas tudas- és technikaigényes szolgaltatasi agazatok Magyaror-
szagon mennyire innovativak. A szolgaltatasi szektor tudas- és technologiai transzferre
épilé innovaciodi tipikus példai az dgazatok kozdtti tudds- és technologiaterjedésnek.
Igy e szektor innovacios teljesitményének mérése nemcsak a szolgaltatasi agazatok
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innovativitasanak mérésére alkalmas, hanem a nemzeti innovacios rendszer diffuzios
erejének vagy gyengeségének a jelzésére is.
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.. (BUROPAT UNIO)

A rovat a Kiiliigyminisztérium tdmogatasaval jott 1étre

* Technikai akadalyok az EU-val
e folytatott kereskedelemben —
egy kérdoives felmérés eredményei

ELTETO ANDREA — MEISEL SANDOR

Magyarorszag és az Eurdpai Unio kézotti ipari aruforgalomban az Eurdpai Megalla-
podas értelmében létrejott a vamoktol és a hagyomanyos kereskedelempolitikai korla-
toktol mentes kereskedelem. Fennmaradtak ugyanakkor bizonyos nem vamjellegii kor-
latok, ezek soraban is talan a legfontosabbak a kereskedelem technikai akadalyai.
A szerzok egy vallalati kérddives felmérés eredményeit ismertetik. A felmérés célja az
volt, hogy kimutassa a technikai akadalyok hatasarol megfogalmazott vallalati véleme-
nyek altalanos jellemzdit és a kiilonbozé szempontok szerint elkiilonitett vallalatcso-
portok sajatos megitélését. Az eredmények szerint altalaban a vallalatok donté tobbsége
szamara nem jelentdsek a technikai akadalyok, ugyanakkor van egy hazai kis- és kizép-
vallalati kér, amelynek alkalmazkodnia kell, és ez szamara koltségekkel jar.*

A magyar vallalatok szamara életfontossagli az Eurdpai Unioval (EU) folytatott ke-
reskedelem. Az 1991 decemberében alairt Europai Megallapodas végrehajtasa kovet-
keztében a magyar ipari termékek mar vammentesen szallithatok az Unidba.

A kilencvenes években a magyar-EU kereskedelemben a nem vamjellegti akada-
lyok leépitésére is fontos Iépések torténtek. Az Europai Megallapodas kereskedelmi
részének életbelépése (1992 marcius) 6ta az EU eltordlte az Osszes ipari termékre vo-
natkozd mennyiségi korlatozast, kivéve a textil-ruhazati termékekre alkalmazottakat,
ebben az esetben 1998. januar 1-jétdl sziintek meg a mennyiségi korlatok.

Az ipari termékeknél az onkéntes exportkorlatozas is 1992 marciusatol szlint meg.
A textil-ruhazati termékek kereskedelmében a korabban ilyen format 6ltott piacra jutasi
akadalyt 1992-1997 kozott az Eurdpai Megallapodas keretében kialakitott specialis
jegyzd6konyv valtotta fel. Az Eurdpai Megéllapodas nem irja el6 az egységes belsé piac
szabalyainak atvételét, csupan néhany meghatarozott teriileten rendelkezik a jogsza-
balyok harmonizacidjarol. Magyarorszag azonban jelentGs lépéseket tett a teljes belsd
piaci harmonizacio felé is. Ez a folyamat részben az Eurdpai Tanacs 1995-6s cannes-i
ajanlasai alapjan kidolgozott hazai jogharmonizacios program keretében, részben auto-
nom modon torténik. A még fennmaradt nem vamjellegli akadalyok legfontosabb részét
a kereskedelem technikai akadalyai (technical barriers to trade, TBT) képezik. Techni-
kai akadalyrol akkor beszéliink, ha a termel6nek modositania kell termékét azért, hogy

* A cikk az Eurdpai Uni6 PHARE ACE no. 97-8162-R kutatasiban késziilt tanulméanyon alapul.

Elteté Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézetének fémunkatérsa.
Meisel Sandor, az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetének munkatarsa.
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mas kormanyok vagy szervezetek altal elirt egészségiigyi, biztonsagi, kdrnyezetvé-
delmi vagy egyéb szabvanyoknak megfeleljen. Kutatdsunk ezek jelentdségére, hatasara
iranyult.

1999-ben az EU részesedése a magyar kivitelben 76,2 szdzalékot, a behozatalban
64,4 szazalékot ért el. A kilencvenes években a kivitel termékszerkezete jelentSs valto-
zason ment at. A modern, high-tech szektorok és termékek gyors eldretérést mutattak a
kivitelben, f6leg harom agazatnak (villamosgépipar, hiradastechnikai berendezések,
iroda- és szamitdgépek gyartdsa) kdszonhetden. Ez alatt az id6szak alatt jelentés kon-
centracid is végbement az export termékstruktirajaban. 1999-ben az elsé tiz legfonto-
sabb kiviteli cikk az EU-ba iranyul6 export 42,8 szazalékat tette ki. Ezek olyan termé-
kek,' amelyeket elsésorban vamszabad teriileti multinacionalis leanyvallalatok allitanak
elé. A specializacids és iparagon beliili kereskedelmi trendek is megerdsitik, hogy a
magyar kiviteli szerkezet jelent6sen modernizalodott a kilencvenes években, ami egy-
ben technologiai fejlédést is jelentett (Eltetd, 2000). E valtozasok mogétt elsésorban a
kiilfoldi miikddSt6ke-beruhdzasok kdvetkeztében létrejott korszerdl és versenyképes
termelés all, amelynek piaci értékesitési lehetGségeit kedvezden érintette a kétoldala
ipari szabad kereskedelem. Feltehetd azonban a kérdés, hogy volt-¢, van-e hatdsuk, és
ha igen, mekkora a szerepiikk a még mindig létez8 technikai jellegli akadalyoknak a
magyar export, azon beliil az EU-ba iranyulo kivitel alakulasaban.

A felmérés altalinos eredményei

A technikai akadalyok jelentGségének és koltségeinek megitélésére kérdSives fel-
mérést végeztiink 2000-ben. (A kérdéivet a fiiggelékben kozoljik). Az 1000 magyaror-
szagi feldolgozoipari véllalatnak kikiildott kérd8ivbGl 176-ot kaptunk vissza kitéltve,
vagyis a cégek 17 szdzaléka valaszolt. Természetesen voltak kitéltetleniil maradt kérdé-
sek, ezért az elemzés sordn a megadott szazalékok mindig a kérdésre adott érvényes
valaszok szdzalékaban értenddk.

A minta tulajdonsdagai

A vallalatok méretét illetSen a mintaban szerepld 176 cég elsésorban kis- és kdzép-
vdllalat. Tébb mint kétharmaduk (68 szdzalék) kevesebb mint 250 f6t foglalkoztat, 14,3
szazalékuk 250-500 f6 kozott és 17,7 szazalékuk 500 fonél tébbet. Ez a megoszlas
kiilénbozik az altalanos gazdasagi szerkezettdl (ahol az 500 fésnél nagyobb vallalatok
csak 0,1 szazalékot, a 250 f§ alattiak 99,7 szazalékot tesznek ki),” a nagyvallalatok a
mintdban tilreprezentaltak és a kisvallalatok alulképviseltek.

' Bels6égésii dugattyis motorok (13,62 szazalék),
Személyszallitd jarmivek (7,40 szizalék),
Adattarol6 egységek (5,22 szdzalék),
Input/output adatfeldolgozé egységek (3,15 szazalék),
Gyujtotekercsek (2,87 szazalék),
Videdfelvevd és -lejatszo berendezések (2,86 szazalék),
TV-késziilékek, videdrekorderek (2,68 szazalék),
Gépjarmi-alkatrészek (2,50 szazalék),
Kompresszids gyujtasi belséégésii motor (1,59 szazalék),
Izzolampak (0,94 szazalék).

(Forras: Eurostat, Comext.)
* KSH adatok, 1999.

53



A tulajdonosi szerkezetet tekintve a minta 48,8 szazaléka kiilfoldi részesedésii val-
lalatbol all — ebbdl 56,1 szazalék tobbségi kiilfoldi tulajdond.” A magyar feldolgozo-
iparban a vallalatok szamaban 11,2 szazalék volt a kiilfoldi részesedésti cégek aranya
1999-ben (ebben az értelemben tehat a mintaban tulreprezentaltak) de a feldolgozoipar
jegyzett tékéjében és értékesitésében részesedésiik 80 szazalék. A kilencvenes évek
végére mar a kiilfoldi részesedésii vallalatok hatarozzak meg a gazdasag teljesitményét,
s ez a tendencia tovabb erésodik.”

A minta szektor szerinti megoszlasat illetGen a véllalatok 88 szazaléka feldolgozo-
ipari (a tobbi kereskedelmi, banyaszati, épitSipari vagy energiaipari). Ezen beliil a gép-
ipar, textil-ruhazati ipar, autdipar és vegyipar a legjellemzébbek, de mas adgazat is sze-
repel, mint példaul a butoripar vagy fémfeldolgozas. Az /. abra a minta szektoralis
megoszlasat mutatja a vallalatok szama szerint.

1. abra

A mintaban szerepld feldolgozéipari szektorok

Butor, egyéb
8% )
Jarmiiipar Elelmiszer-ital
3%

7%
Hiradastechnika,

miiszerek
4%

Villamos gépek
3%

Textil-ruhazat
16%

Fa-, papiripar
4%

Gumi-, miianyagipar
6%

Vegyipar
9%

Kohaszat
Fémfeldolgozas 7%
10%

A termelési szerkezetet nézve 1999-ben a magyar feldolgozoipari kép némileg kii-
16nb6z6 volt, harom nagyobb szektor jatszott kiemelked$ szerepet: villamos gépek,
precizids miiszerek, hiradastechnikai berendezések (23,6 szazalék), jarmiivek (17 sza-
zalék) és élelmiszer, ital (16 szazalék). A fémfeldolgozas (8 szazalék) és a vegyipar
(7 szazalék) szintén jelent6s sulyt képvisel.’

A mintaban szerepl6 vallalatok kiilkereskedelmi tevékenységére jellemz8, hogy je-
lentds résziik (42 szazalék) erGsen exportintenziv, ami azt jelenti, hogy értékesitésiik tobb
mint 60 sz4zaléka export. A valaszokbol kidertilt, hogy a legfébb piac az EU, de a kozép-
eurodpai régionak is fontos szerepe van. A kérdGivben rakérdeztiink az osszkereskedelmen
beliil a véllalaton beliili kereskedelem aranyara is. Sok az olyan cég, ahol vagy elenyész6
vagy nagyon jelentSs ez a fajta kereskedelem, a valaszadok 25 szazaléka esetében a valla-
laton beliili kereskedelem 80 szazalék feletti aranyt képvisel.

' 50 szazalék feletti kiilfoldi tulajdon.
‘ Bévebben lasd: Eltetd [2000] és Hunya [2000].
* KSH adatai alapjan (Ipari Statisztikai Evkonyv, 2000).
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A vdlaszok értékelese

A kérd6iv egyik jellemzéje, hogy néhany ,kapcsolodd” kérdés egyszerlien nem
volt relevans a vallalatok szamara. Ezekben az esetekben a hidnyzd valaszok szidma
magas. Az els§ ilyen kérdés a 3. volt: ,,4 nehézségek kizétt szerepelt-e, hogy az EU
technikai szabdlyai kiilonboznek a nemzeti szabdlyokiél?” Bz a 2. kérdésre vonatkozik:
wlTapasztalnak-e az EU-ba irdnyulo exportjuk soran a hazai értékesitéshez képest eltérd
vagy kiilonleges nehézségeket?”, és mivel a tobbség (73 szazalék) ,,nem”-mel valaszolt
erre, természetesen a tovabbi kérdésnek nem volt értelme szamukra. A helyzet hasonlo
mas kapcsolddo (4a. és a 6.) kérdés esetében is.

Az elsd kérdésre adott valasz biztatd: gyakorlatilag mindenki (95,3 szazalék) tiszta-
ban van azzal, hogy az orszag EU-csatlakozasa azt jelenti, hogy at kell venni az Unid
termékekkel kapcsolatos szabalyozasat és szabvanyrendszerét a csatlakozas id6pontjaig.

A 2. kérdésre adott valaszok szerint, mint mar emlitettiik, a tobbség szerint az EU-ba
exportalni nem nehezebb, mint a hazai piacon értékesiteni, a magyar cégek 73 szazaléka
nem tapasztal kiilonleges nehézségeket az EU-ba iranyul6 kivitelben. Ha mégis tapasztal-
nak nehézségeket, akkor ezek elsGsorban azért vannak, mert az EU technikai szabalyai
kiilonbdznek a nemzeti szabalyoktol, de ez mégsem jelent§s akadaly szamukra.

A mintaban 45 olyan villalat volt, amely nehézséget tapasztal az EU-piacon a hazai-
hoz képest (ezek valaszoltak a 2. kérdésre ,,igen”-t). Ezek koziil 28 vallalat (62 szazalék)
kevesebb mint 250 f6t foglalkoztat, 20 vallalatban van kiilfoldi részesedés. Kiilkereske-
delmi tevékenységiikben joval kevesebb a vallalaton beliili kereskedelem ardnya, mint a
minta egészében. 63,6 szazalékuk szerint a nehézségeket a technikai akadalyok jelentik, de
csak 13,3 szazalék gondolja ezt jelentGs akadalynak. 33,3 szdzalékuknak at kellett alakita-
niuk termékiiket, de 82,3 szazalék nem kapott ehhez kiilsé segitséget. 67,5 szazalék tovab-
bi beruhdzasokat tervez az EU-normak bevezetéséhez (ez joval nagyobb ardny, mint a
minta egészében), és 26 szazalék szerint a tanusitvanyok megszerzésének koltségei jelentd-
sek (ez is magasabb arany, mint a fémintdban). Erdekes, hogy azon vallalatok 75 szazalé-
ka, amelyek most nehézségekkel néznek szembe az EU-piacon, a kivitel felfutasat varjak
az unios tagsagtol. Az egész mintdban ez az arany csak 59 szazalék.

A 4a kérdés arra vonatkozott, hogy a vallalat termékét at kellett-e alakitani az EU-ba
iranyuld exporthoz sziikséges tanusitvany megszerzéséhez. A vilaszok 85,6 szazaléka
,nem” volt, vagyis nem kellett atalakitdst végezni. Azoknak, akiknek mégis meg kellett
ezt tenni, ez kis beruhazast jelentett, s 87 szdzalékuk nem kapott hozza kiilsé segitséget
(aki kapott, azt f6leg a kiilfoldi befektetd segitette). A mintaban szerepl§ cégek 56,5 sza-
zaléka nem tervez a jovGben beruhazasokat az unids normak teljesitése érdekében. 83
szazal€k szerint a tandsitvany megszerzésének koltségei kozepesek vagy alacsonyak.

A mintdban 24 olyan viéllalat volt, akiknek at kellett alakitaniuk termékeiket a
technikai szabvanyok miatt. Ezek kicsit kisebb cégek, mint altaldban, 10 koziiliik kiil-
foldi részesedésii. Ezek inkabb hajlanddak tovabbi beruhdzasokra, mint dltaldban a val-
lalatok, 74 szazalékuk jelezte ezt. A cégek fele szerint a termék atalakitasa segitette a
hazai és a CEFTA-piacon vald értékesitést is.

A kovetkez8, 5. kérdés a kivitel foldrajzi killonbségeire vonatkozott, a tobbségnek
(87,9 szazalék) nem kellett a hazai vagy EU-elGirasoktol kiilonbdz6 technikai elbirdso-
kat teljesiteni a CEFTA-exporthoz.

A villalatok nem bizonyultak til optimistanak az EU technikai szabvanyaival tor-
tén6 harmonizalas elényeit illetSen, 92,4 szazalékuk szerint ez szerény vagy kozepes
hasznot fog csak hozni (7. kérdés). A cégek altalanos varakozasait a kérdGivben a: ,,Mit
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var cége szamara Magyarorszag EU-tagsagatol?” kérdés probalta kitudakolni. Két
varakozas bizonyult erésnek — ,,az export novekedését” é&s ,,nagyobb versenyt a hazai
piacon” — a valaszadok 59 szazaléka szamara.

A kérdGivben szereplé tablazatot (amely az EU-csatlakozassal kapcsolatos kiildn-
bozé intézkedéseknek a vallalat tevékenységére gyakorolt hatdsa irdnt érdeklédétt)
szinte mindenki kitdltotte az /. tdbldzatban bemutatott szzalékos megoszlas szerint.

1. tablazat
Az EU-csatlakozassal kapcsolatos Killonb6z6 intézkedések
vallalati tevékenységre gyakorolt hatasanak megitélése
Pozitiv Semleges Negativ
A technikai elirdsok, szabvanyok harmonizéci- 61,1 35,8 3,2
Oja az EU-beliekke!
A magyar technikai elGirasok, szabvanyok 52,4 47,0 0,6
kolesonos elismerése az EU-tagallamokban
Termékalkalmassag értékelésének folyamata 45,8 38,7 15,5
Vamdokumentacio eltérlése az Unidn beliili 91,8 6,4 1,8
kereskedelemben
Az EU-n beliili hatarokon a varakozas 90,5 8,4 1,1
megsziinése

Az 1. tabldzatbol latszik, hogy a legtobb, illetve legpozitivabb hatast a véllalatok a
hatarok és a vamdokumentacidé megsziinésétdl varjak, szamukra ez a ,legkézzelfogha-
tobb”. Legkevésbé pedig a termék alkalmassaganak vizsgalatiban biznak.

A minta altalanos értékelését osszegezve azt mondhatjuk, hogy a termékek techni-
kai szinvonalat, min&ségét és az unids szabalyokkal valé harmonizaciét tekintve a ma-
gyar vallalatok altalaban felkésziiltnek érzik magukat. Tobbségiik mint exportér nem
érzékel ilyen problémat az EU-piacokon.

Mivel a minta egésze tobbféle villalatot takar, a tovabbiakban killonféle jellemzék
szerint csoportokat képeztiink. Ezek a jellemz8k: az agazati hovatartozas, hazai vagy
kilfoldi tulajdon, vallalati méret, illetve exportintenzitas.

Agazati kiilonbségek

Mint mar sz6 volt rdla, egyes feldolgozoipari agak jelentds sullyal szerepelnek a
mintdban. A négy legfontosabb szektor tekintetében megvizsgaltuk, vannak-e
agazatspecifikus eltérések a valaszokban. Ezek: a textil-ruhazat, béripar (25 vallalat),
vegy- és gumiipar (24 vallalat), gépipar (36 vallalat) és autoipar (11 vallalat).

Az eredmények azt mutatjadk, hogy a technikai akadalyok tekintetében valoban
vannak eltérések a szektorok valaszai és a teljes minta kozott. Ez els6ként abban nyil-
vanu! meg, hogy latnak-e a vallalatok nehézséget az EU-exportban. A 2. dbra mutatja,
hogy a gépipari vallalatokat az ilyen nehézségek jobban érintik, 32,3 szazalek igennel
valaszolt. A kép még egyenetlenebb az arra adott valaszokat tekintve, hogy az EU tech-
nikai szabvanyai ilyen nehézségek-e. Két szektor esetében a pozitiv valaszok aranya
igen magas, ez a gépipar és a textil-ruhazati ipar. Ennek egy lehetséges magyarazata,
hogy f6leg e két agazat vallalatai folytatnak bérmunkat, ahol a kiilf6ldi partner techni-
kai kovetelményei igen szigoriak és meghatarozottak a magyar cégek szdmara. A jar-
mi- és vegyipari vallalatokat relative kevéssé érintik a technikai nehézségek.

56



2. abra

Az ,jigen” valaszok aranya az agazati csoportokban és a teljes mintiaban a Kiviteli
nehézségekre (2.) és a technikai akadalyokra (3a) vonatkozé kérdésnél

80 1 75

EINehézségek

B Technikai
szabvanyok

Textil-ruhdzat  Vegy-, Gépipar  Jarmiipar Minta egésze
gumiipar

Jelentds a kiilonbség a szektorok kozott abbol a szempontbol is, hogy mekkora erd-
feszitéseket tettek termékeik EU-szabvanyok szerinti ,,felkészitésére”. (Lasd a 3. dbrat.)
Osszességében a vallalatok 14,3 szazalékanak kellett atalakitania termékeit. Ez az arany
azonban magasabb volt (22,2 szazalék) a gépiparban és sokkal alacsonyabb (7-10 sza-
zalék) a tobbi szektor esetében. Ugy tiinik tehat, hogy a termékek adaptalasa a gépipar-
ban nagyobb befektetéseket igényelt, mint mashol (a gépipari cégek 16,7 szazaléka
jelezte, hogy jelent6s beruhazasra keriilt sor, mig a minta egészében ez az arany csak
5,5 szazalék volt).

3. abra

Az ,igen” vilaszok ardnya az agazati csoportokban és a teljes mintaban a
termékatalakitas (4a) és tovabbi ilyen beruhazasok (4d) kérdésére
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A tovéabbi beruhazasi terveket illetGen is a gépipar vezet, itt a cégek fele tervezi ezt.
Ugyanakkor itt magas a pozitiv valaszok szama a vegyiparban is. Mint el6bb lattuk, ezt
a szektort érintették legkevésbé a nehézségek vagy a termékatalakitasi kényszer. Ennek
oka az lehet, hogy mas agazatokhoz képest a vegyipar kevesebbet exportal az EU-ba, és
relative tobbet a kelet-eurdpai és fejlédé régiokba. Mégis, ahogy az EU-csatlakozés
kozeleg, a vallalatok a jobb piacra jutas érdekében beruhazasokat terveznek. Erre utal
az is, hogy a 4. dbrdn lathatoan a vegyipari vallalatok varakozasai viszonylag nagyok a
csatlakozas utani exportbdviilést illetGen.

4. abra

A vallalatok varakozasai
801 oW

JelentGs haszon

B Exportngvekedés

Textil- Vegy-,  Gépipar Jarmiipar Minta
ruhdazat  gumiipar egésze

A jarmiipari cégek mind a multban, mind a jov6ben kevésbé bizonyultak aktivnak
a termékek atalakitasaban, mint masok. Ugyanakkor a technikai harmonizaciotol és az
EU-tagsagtol is 6k varjak a legtobb hasznot és exportfelfutast.

Tulajdonspecifikus jellemzok

A mintdban 85 cég jelezte, hogy kiilfoldi részesedésli. Koziiliikk 59 tobbségi (tobb
mint 51 szazalék kiilfoldi tulajdon, 9 cégben 35-50 szazalék kozotti és 13 cégben 10—
34 szazalék kozotti a kiilfoldi tulajdon.’ A kiilfoldi tulajdon mértéke a kiilfoldi ellendr-
zés fokat is jelzi a vallalatban. Egy kiilfoldi részesedésii vallalat is lehet hazai ellenérzés
alatt, ha a kilf6ldi tulajdon mértéke kicsi. Ennek fényében két csoportra osztottuk a
mintat. Az egyik csoportba a jelent6s kiilfoldi tulajdonnal (34 szazalék felett) bird val-
lalatok keriiltek (kulfoldi csoport), a masikba a hazai és kisebbségi kilfoldi tulajdont
cégek (hazai csoport). A kiilfoldi csoport 72, a hazai csoport 102 vallalatbol all (2 cég
nem adott informaciot).

A kiilfoldi csoport tagjai nagyobb vallalatok, kozottiik a nagyvallalatok aranya kozel ha-
romszorosa a hazaiakénak. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a kiilfoldi csoportba tobb multina-
cionalis vallalat tartozik, amit a kiilfoldiek kereskedelmi jellemzdi is megerésitenek. A valla-
laton beliili kereskedelem aranya itt joval nagyobb, mint a hazai csoportban (lasd az 5. ab-

° Négy vallalat nem jelezte a kiilfoldi tulajdon mértékét, de feltételezziik, hogy jelentds, kiilénben nem
titkoltak volna.
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rat), 27,3 szazalékuk esetében nagyobb, mint a kereskedelem 80 szazaléka. Az 5. abrabol az
is kideriil, hogy a kiilfoldi cégek exportintenzivebbek, mint a hazaiak, ami egyébként meg-
felel a nemzetkozi tapasztalatoknak (Dunning, 1993) és korabbi felmérések eredményeinek
(Elteté—Sass, 1998), illetve statisztikai elemzéseknek (Eltetd, 2000).

5. abra

A tulajdon alapu csoportok kereskedelmi jellemz6i
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Az 2. tablazat a csoportok jellemzGit mutatja. Lathatd, hogy a hazai csoportban azok ara-
nya, akik nehézségeket tapasztalnak az EU-ba iranyuld kivitelnél nagyobb, mint a kiilfoldi
csoportban. Hasonloképpen, mig a hazaiak tobbségének ezek a nehézségek a technikai eld-
irasokat jelentik, a kilfoldieknél ez az arany csak 47,3 szdzalék. Ezt magyardzza, hogy a
kiilfoldi tulajdonosok valésziniileg sajat szabvanyaikat hoztdk, s alkalmaztdk a magyar le-
anyvallalatmal.

2. tablazat

A tulajdon alapi csoportok jellemzdi, az ,,igen” valaszok arianya
(Az egyes csoportok szazalékaban)

Kilfoldi Hazai

Villalatok szama 72 102

Az 500 f0 feletti cégek ardnya 278 10,7
Nehézségek az EU-exportban 214 30,9
A nehézségek foleg technikai akadalyok 473 61,1
Ez jelentds akadaly* 0,0 19,0
Ez kdzepes akadaly* 80,0 66,7
Ez kis akadaly* 20,0 14,3
At kellett alakitani a terméket 11,6 16,3
Tovabbi beruhazasokat tervez 379 47,1
JelentGs koltségei vannak a tanusitvanynak 10,2 19,7
Harmonizacié kevés hasznot hoz 60,7 57,6
Exportnovekedést var az EU tagsagtol 472 68,2
No6vekvo versenyt var az EU tagsagtol 52,7 63,4

*A vilaszok szama alacsony, 21 hazai és 10 kiilfoldi vallalat vaiaszolt erre a kérdésre.

A termékek multbeli atalakitasat illetéen a kiilonbség kisebb a két csoport kozott,
ugyanakkor a jovOre nézve a hazai vallalatok tobb ilyen beruhazast terveznek, mint a
kilfoldi vallalatok. Az EU-s tan(sitvainy megszerzése koltségesebbnek bizonyult a
hazai cégeknek, mint a kiilféldieknek, akik altalaban jobb tékeellatottsagtak.

Ami a varakozasokat illeti, a hazai csoport tagjai ,,optimistabbak”. Nem sok hasz-
not varnak a harmonizaciotol, de mégis tobbet, mint a kiilfoldiek, s a killonbség még
nagyobb az EU-tagsaggal kapcsolatos kiviteli varakozasokat illet6en. Ez érthet6, ha arra
gondolunk, hogy a hazai véllalatok jelenleg kevesebbet exportalnak, mint a kilfoldiek,
akik er8sen export-intenzivek.7 A tagsag kovetkeztében megniévekedett versenyt is
els6sorban a hazai cégek hangsilyozzak.

Méretspecifikus jellemzdk

A tovabbiakban a vallalatméret szerinti kiilonbségekre voltunk kivancsiak. A kiilénb-
ségtétel alapja a foglalkoztatottak szama: a ,kis- és kozépvallalat” kevesebb, a ,,nagyvallalat”
pedig tobb mint 250 f6t alkalmaz. A ,kis- és kozépvallalat” csoport kétszer annyi vallalatbél
all, mint a nagyvallalati csoport. A kis- és kozépvallalatok kevésbé exportorientaltak, és né-

’ 1998-ban a feldolgozéipari kivitel 85,5 szazaléka kiilfoldi részesedésii cégektd! szarmazott (Elteté, 2000).
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mileg kevesebb koztitk a kiilfoldi részesedésti, mint a masik csoportban. A nagyvallalatok
koziil kicsit tébben jeleztek nehézségeket az EU-exportban, mint a kis- és kozépvalla-
latoknal (lasd a 3. tdbldzatot), de ez kisebb mértékben jelent szamukra technikai aka-
dalyokat, mint a masik csoport esetében. Egyik vallalatcsoport szaméra sem til jelentd-
sek a technikai akadalyok, s itt a valaszok szdma is kevés, ami nem teszi lehetévé ko-
vetkeztetések levonasat.

A kis- és kozépvallalatoknak nagyobb aranyban kellett termékeiket atalakitani,
mint a nagyvallalatoknak, és a jovében is inkabb 6k terveznek ilyesfajta beruhazéasokat.
A tanusitvanyok beszerzésének koltsége is a kis- és kozépvallalatok szdmara volt na-
gyobb, de varakozasaikat tekintve mindkét csoport jellemz6i hasonloéak.

A nagy- és kisvallalatok csoportjan beliil elkiilonitettilk az exportintenziv véllalato-
kat, amelyek a kérd6iv szempontjabol a legfontosabbak. A 3. tabldzatban az 6 adataik
is szerepelnek. Az exportintenzivek koz6tt magasabb a kiilfoldi tulajdon ardnya, ami
egyrészrél titkrézi a Magyarorszagon befektetd kiilfoldiek exportorientaltsagat, mas-
részrél a kiilfoldi részesedésii cégek nagyobb exportaktivitasat.

A 3. tdblazathol latszik, hogy az exportintenziv vallalatok kevesebb nehézséggel
taldlkoznak az EU-piacokon. Ez arra utal, hogy az er6sen exportald, mar kiépitett kap-
csolatokkal rendelkez§ vallalatok szdmara konnyebben megy a kivitel, mint a hazai
piacra orientalt cégek szamara. A méret hatasa itt éppen ellenkez6, mint a kis- és ko-
zépvallalat-nagyvallalat csoportnal, vagyis a nagyvéllalatoknak tobb a nehézsége, de a
nagy, exportintenziv vallalatoknak kevesebb, mint a kis- és kdzépvéllalatoknak. A ne-
hézségek koz¢é szamitanak a technikai akadalyok, de ezek csak kismértékben jelentGsek.

3. tablazat

A méret alapua csoportok jellemzéi
(Az egyes csoportok szazalékaban)

Kis- és kozép- Nagyvallalat Kis- és kozép- Nagyvillalat,

véllalat véllalat, exportintenziv
exportintenziv

Vallalatok szama 119 57 42 33

Export az értékesités 60 szazaléka felett 35,3 57,1 100 100

Kilfoldi tulajdon 45,7 55,3 61,9 65,6
Nehézségek az EU-exportban 24,8 31,5 22,0 16,7
A nehézségek fSleg technikai akadalyok 62,8 45,0 69,2 50,0
Ez jelentds akadaly* 4.5 33,3 0,0 25,0
Ez kozepes akadaly* 77,3 55,6 50,0 50,0
Ez kis akadadly* 18,2 11,1 50,0 25,0
At kellett alakitani a terméket 18,6 5,5 19,5 6,5
Tovabbi beruhazasokat tervez 46,5 36,3 50,0 25,0
JelentGs koltségei vannak a tanisitvanynak 18,7 10,2 6,1 0,0
Harmonizacié kevés hasznot hoz 61,5 52,3 61,1 54,5
Exportnovekedést var az EU-tagsagtol 60,5 57,8 54,7 57,5
Novekvé versenyt var az EU-tagsagtol 62,1 56,1 54,7 54,5

* Alacsony valaszadasi rata, 22 kis- és kozépvallalat és 9 nagyvallalat vélaszolt erre a kérdésre.
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A termékek atalakitdséval kapcsolatban a kiilénbség iranya és mértéke hasonlé a két
kiscsoport és a nagyobb csoportok kozott. Erdekes, hogy a nagy exportintenziv véllalatok
terveznek a legkevésbé és az exportintenziv kis- és kozépvallalatok a leginkabb tovéabbi
beruhazasokat e téren. Ugy tiinik, hogy a multbeli és jovébeli termékatalakitas elsésorban
az exportintenziv kis- és kozépvallalatokat érinti.

Osszegzés

A kilencvenes években Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi partnere mar az
Eurépai Uni6 lett. Az évtized masodik felében hazank dinamikusan ndvelte kivitelét az
Unigba. Ezzel parhuzamosan a kivitel termékszerkezete is jelentdsen megvaltozott, a
high-tech termékek javara. Az alacsony technologiat igénylS, szakképzetlenmunka- és
erforras-igényes termékek aranya gyorsan csokkent a kivitelben. Statisztikai szamita-
sok kimutattik, hogy a kdzép-europai orszagok koziil egyedil Magyarorszag speciali-
zalodott a high-tech termékekre az EU- piacon (Kaminski, 1999, Elteto, 2000).

Ezek a tendencidk nem torténhettek volna meg a technikai szabvanyok gyors atvé-
tele és a termékek minGségének javitasa nélkiil. A kérdSiv talan legfébb altalanos ered-
ménye annak megvilagitasa, hogy a 2000. évben a technikai akaddlyok mar nem jelen-
tdsek a magyar vallalatok szdmara az EU-val folytatott kereskedelemben. A mintaban
szerepld cégek 73 szazaléka nem lat nehézséget az EU-ba iranyul6 kivitellel kapcsolat-
ban. A vallalatok varakozasai optimistak a tekintetben, hogy tobbségiik szerint a tech-
nikai harmonizacid és a hatarok eltdrlése pozitiv hatassal lesz.

A felmérés értékelése soran a mintit tobb csoportra bontottuk. Az egyik megkozelités
a szektoralis hovatartozas volt. A technikai akadalyok itt a gépipan és textil-ruhazati ipari
vallalatok szamara bizonyultak a legjelentdsebbnek. A masik a cégek tulajdonspecifikus
megkozelitése volt. A kiilfoldi ellen6rzés alatt 4116 vallalatok szamara a technikai akada-
lyok kisebb jelentdséggel birnak, kevesebbet forditottak termékeik atalakitasara, mint a
hazai cégek. (Tobb esetben multinacionalis halézatba valo bekapcsolddasrol van szo, ami
megkaonnyiti a kivitelt). A harmadik megkozelités a vallalatok mérete volt. Altaliban véve
a kis és kozépvallalatoknak koltségesebb a harmonizacié. A nagy, exportintenziv cégek
kevesebb nehézséggel taldlkoznak, kénnyebben exportalnak az EU-ba.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a magyar vallalatok jelentds része mar be-
épiilt az Unid bels6 piacdba, és ezért nem érzékeli a kereskedelem technikai akadalyai-
bol szarmazé hatranyokat. Ugyanakkor van olyan — z6mmel hazai kisvallalatokbol allé
kér —, amely érzékeli a nem vamjellegli akadalyok kedvezétlen hatasat. Azok a vallala-
tok tehat, amelyek nem kiilfoldi tulajdonrészesedésiiek és az anyavallalathoz valé be-
szallitas nem alakult ki, a leginkabb kitettek az egységes belsd piaci szabalyozas jové-
beli atvételébdl adodo alkalmazkodasi kényszernek és kdltségeknek. A kérdivbél kide-
riilt, hogy t6bbségiik semmiféle kiilsé segitséget nem kapott vagy kap. Ez nyilvan fel-
adatokat jelent a kis-, kozepes vallalatok tamogatasat és EU-felkészitését célzd kor-
manyprogramok, valamint a szakmai szervezetek (kamarak stb.) szamara.
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e I 4
Fuggelék
KERDOIvV
Kérjiik, sziveskedjék valaszolni a kdvetkez6 kérdésekre figyelembe véve cégiik f6 exporttermékeit.
1. Tudja-e, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasdnak id6pontjaig at kell venni az Unié termékszabalyozasat
¢és szabvanyrendszerét?
IGEN () NEM ()
2. Tapasztalnak-e az EU-ba iranyuld exportjuk soran a hazai értékesitéshez képest eltér§ vagy kiionleges
nehézségeket?
IGEN () NEM ()

(..Igen” vélasz esetén kérjiik, folytassa a 3. kérdéssel, ha valasza ,nem”, akkor térjen at a 4. kérdésre.)

3. A nehézségek kozott szerepelt-e, hogy az EU technikai szabalyai kiillonbznek a nemzeti szabalyoktél?

IGEN () NEM ()
Ha igen, akkor ez
jelentds )
kbzepes ()
nem jelentGs )

akadaly az EU-exportban?
4. Hogyan érinti vallalatat, hogy az EU-ba irdnyuld exporthoz masféle tanusitvanyra van sziikség?

4.a At kellett-¢ alakitani a terméket ennek kvetkeztében?

IGEN () NEM ()
4.5 Mindez
nagy O
kdzepes 0
kis QO

beruhazast vont-e maga utan?
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4.c Kapott-e a vallalat kiilsé segitséget ehhez a beruhazashoz?

IGEN () NEM ()
Ha igen, honnan?
magyar hatosagoktol QO)
kiilfoldi befektet6tol ()

egyéb, kérjik, részletezze:

4.d Terveznek-e tovabbi beruhazdsokat az EU-norméaknak valé megfelelés érdekében?

IGEN () NEM ()
4.e Az EU-kivitelhez sziikséges tanasitvany megszerzésének koltségei
nagyok (az export koltségeinek t6bb mint 3 szazaléka) )
kozepesek (1 szdzalék és 3 szdzalék kdzdtt) ()
alacsonyak (kevesebb mint 1 szézalék) )

5. A CEFTA felé iranyul6 export esetében az EU- vagy a hazai elGirasoktdl eltérd technikai kévetelménye-
ket kell-e teljesiteni?
IGEN () NEM ()

6. Ha at kellett alakitani a terméket az EU-normaknak megfelel6en, akkor ez segitette az értékesitést

a) a hazai piacon? IGEN () NEM ()
b) a CEFTA-orszagokban? IGEN () NEM ()

7. Varakozasai szerint az EU miiszaki elbirasaival valé harmonizacié

nagy O
kozepes )
kis O

hasznot hoz a véllalatnak?

8. Mit var cége szamara Magyarorszag EU-tagsagatdl? (tobb is vélaszthatd)

a) Az export novekedését ()
b) A hazai értékesités névekedését ()
¢) Nagyobb versenyt a hazai piacon ()
d) Semmi hatast ()

e) Egyéb, kérjiik, részletezze:

Tovabbi informaciok a vallalatrol

A villalat neve (nem kételezé megadni, kitoltés esetén sem keril felhasznalasra):
A vallalat alakuldsanak idGpontja: ........c.coevcveveverevenccninerenns

A/ Termék(ek):

Kérjiik, sorolja be milyen iparagba tartoznak legfontosabb termékeik:

B/ Foglalkoztatottak szama (f6):

50 alatt ()
50-250 kozott ()
250-500 kozott Q)
500 felett )

64



C/ Van-e kiilfoldi részesedés a véllalatban?

IGEN () NEM ()
Ha igen, tobb mint
51 szazalék O)
34 szazalék )
10 szazalék )

D/ Vamszabad teriileten miikddik-¢ a véllalat?
IGEN () NEM ()

E/ Az export ardnya az Osszes értékesitésben:

kevesebb mint 20 szazalék ()

20-40 szazalék kozott ()
40-60 szazalék kozott ()
60-80 szazalék )
80 szazalék felett ()

F/ Melyek a fébb exportpiacok (kérjiik, adja meg a teljes kivitel hany szdzalékat képviselik):

Eurépai Unid ()
Ko6zép-Kelet-Europa @]
Fejlodé orszagok ()

Egyéb, kérjiik, részletezze ()

G/ Az anyavallalattal (ha van), illetve annak mas lednyvallalataival folytatott kereskedelem arénya a vallalat
osszes killkereskedelmében:

kevesebb mint 20 szazalék )

2040 szazalék kozott ()
4060 szazalék kozott ()
60-80 szazalék kozott )
80 szazalék felett )

H/ Mekkora az importalt anyagok, alkatrészek aranya a felhasznalt inputokban?

kisebb mint 20 szazalék ()
20-40 szazalék kozott ()
40-60 szazalék kozott @)
60-80 szazalék kozott )
80 szazalék felett )

I/ Kérjiik, jeldlje be, hogy On szerint az EU-csatlakozassal kapcsolatos kévetkezé intézkedéseknek milyen
hatésa lesz a vallalat tevékenységére?

Pozitiv Semleges Negativ

A technikai elGirasok, szabvanyok harmonizici6ja
az EU-beliekkel

A magyar technikai elGirasok, szabvanyok kdlcsonos
elismerése az EU-tagallamokban

Termékalkalmassag értékelésének folyamata

Vamdokumentacié eltériése az Unidn beliili kereskedelemben

Az EU-n beliili hatdrokon a varakozas megsziinése
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. dprilis

LANYINE dr. GARA!I KATALIN

Az alabbi irds szerkesztése k6zben kaptuk a hirt, hogy Lanyiné dr. Garai Katalin, aki a cikk alapjaul
szolgald kutatdst irdnyitotta, hossza betegség utan elhunyt. A nemzetkdzi pénziigyek kivald szak-
értbje, szakemberek szdzainak oktatdja volt. Nagy tudassal, kitiind elemzd készséggel, remek sti-
lusban megirt munkait, az altala menedzselt kutatasok eredményeit a magyar tudomany és folyo-
iratunk — amelynek gyakorn és szeretett szerzje volt — ezentu! nélkiilézni fogja. A Budapesti Koz-
gazdasag-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem és a csaldd gyasziban osztozunk.

A szerkesztdség

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

A Gazdasagi és Monetaris Unio
és a magyar csatlakozas feltételrendszere

A Budapesti Kozgazdasdg-tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Eurépai Tanulmdnyi
Kozpontja keretében lezarult ,, Az Eurdpai Unio fiskdlis és monetdris politikdja, kiilonés
tekintettel a hazai csatlakozas feltételrendszerére” cimii kutatds, amelyet a Phare
ESC98/7/30 szamu projektje részesitett tdmogatdsban. A kutatds sordn Benczes Istvin
tandrsegéd, Kengyel Akos adjunktus,|Lanyiné Garai Katalin| docens, Lérincné Istvanffy
Hajna egyetemi tandr és Paldankai Tibor akadémikus készitettek tanulmanyokat a vizs-
galt kérdések egy-egy aspektusarol. Ezeket a tanulmdnyokat t6bb munkahelyi vita és
mithelybeszélgetés sordn vitatta meg a sziikebb és tdgabb szakmai kozvélemény. E meg-
beszélések eredményeként meriiltek fel uj szempontok és tovabbi kutatdst igénylé kérdé-
sek. A résztanulmdnyok végleges formaban az 1999/2000-es tanév végére késziiltek el,
és Lanyiné Garai Katalin vezetésével 2000 decembereére elkésziilt a kutatés f6bb ered-
ményeit dsszefoglalo zarotanulmdny. Az alabbiakban a kutatas néhany f6bb gondolatat
és kivetkeztetését foglaljuk Ossze.

A Gazdasagi és Monetaris Unié miikodésének keretei és eddigi tapasztalatai

1999. januar elsejétdl tizenegy orszag részvételével elindult a Gazdasagi és Mone-
taris Unié (EMU) megvaldsitasanak harmadik szakasza, amely 2001-t6] immar 12 tag-
gal mikadik. A makrogazdasagi politika iranyat, a gazdasagi folyamatok keretét kiala-
kitd monetaris, deviza- (arfolyam-) és koltségvetési politika kombindcidja, az un.
»policy mix” hatdrozza meg. A Gazdasagi és Monetaris Unié e politikdk kombinacids

A cikk a Kiiliigyminisztérium tdmogatasaval jott létre.
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lehetSségeire gyakorol igen jelentds hatast, amelynek kovetkeztében alapvetSen modo-
sul e politikak gyakorlasinak szintje, illetve aktivitdsa. A részt vevé orszigok a pénz-
tigypolitika két teriiletén mondtak le autonomidjukrol (monetaris és arfolyam-politika),
és azt az Europai Koézponti Bankhoz (ECB) delegaltak. A kéltségvetési politika maradt
az a teriilet, ahol a nemzetek tovabbra is ~ bizonyos keretek kozott — fiiggetlenséget
élveznek. A Gazdasagi és Monetaris Uni6 alapjaiban valtoztatta meg a makrogazdasagi
iranyitas jellegét: az unids tagorszagok esetében a makrogazdasagi politikanak fel kell
adnia megszokott — tradicionalisan begyakorolt — eszkdzeit és modszereit, s mer6ben i)
szemlélettel kell a ,,nemzetgazdasagi” érdekekhez viszonyulnia. Nemzetgazdasagi érdek
helyett az unios érdek keriil a kzéppontba.

A monetaris politikat illetGen az EMU-tagorszagok elsé szamu kotelezettsége, hogy
monetaris politikai szuverenitasukrol lemondjanak. Az uniés monetaris politika hosszi
tava alapvetd célja az arstabilitas fenntartasa, ennek letéteményese az Eurdépai Kozponti
Bank. Az ECB igen aktiv monetaris politikat folytat; a monetaris eszkoztar kinalta le-
het8ségek teljes kori kihasznalasaval kivan alapvet6 feladatinak eleget tenni. A mone-
taris politikai stratégia két pillére a kovetkezs: a jegybank (1) a pénzkinalat — M3 —
novekedési litemének kivanatos mértékét hatarozza meg és biztositja azt, valamint (2) a
direkt inflacios paraméter (a fogyasztéi arak harmonizalt indexének 2 szazaleék alatt
tartasa) kijelolésével torekszik a hosszabb tavi arstabilitds fenntartasara. A stratégia két
eleme szervesen kiegésziti egymast.

A Gazdasagi és Monetdris Unio miikidésének mar elsé néhany honapja arra hivta
fel a figyelmet, hogy a monetaris stratégiat nem lehet — a korabban egyesek altal ersen
szorgalmazott moédon — csupdn monetadris jelzészamokra felépiteni. Sajatos koriilmé-
nyek hatdsara ugyanis az arszintalakulds és a pénztdmeg kozotti kapcsolat fellazulhat.
(A pénz keresleti fiiggvénye tehat nem feltétleniil stabil, mint azt gyakorta allitjak.)
A kiil- és belgazdasagi fejlemények nyoman az M3 viszonylag erételjesebb novekedése
ellenére az arszintemelkedés liteme lanyhulhat. EbbSl kovetkez6en a monetaris politi-
kanak a hosszabb tavu arstabilitds érdekében t6bb kozbiilsG célra kell koncentralnia, és
eszkdzeit a hosszi tdva arprognoézisok figyelembevételével a rovid tivon kivanatos
ardinamika biztositasara kell bevetnie. Egy tovabbi igen fontos osszefliggésre hivjak fel
a figyelmet az eurdrégié fejleményei: a pénztdmeg béviilése 6nmagaban nem képes a
gazdasagi tevékenység fellenditésére, az expanziv monetaris politika nem tudja dthidal-
ni azokat a problémakat, amelyek a gazdasag szerkezetébdl vagy a piacok tokéletlen
mitkodésébol fakadnak (példaul a munkaerépiac merevsége).

Szuverén arfolyam-politikardl, a ,,nemzeti” valutadrfolyam alakuldsinak tudatos
szabalyozdsardl az eurdrégié tagorszigainal értelemszerlien nem lehet beszélni.
Az arfolyam-rendszerr6l ugyanugy az ECB keretében sziiletik meg a dontés, mint az
euré arfolyamarol. Az unié altal miikddtetett arfolyamrezsim a fejlett ipari orszagok
altalanos gyakorlatdval egyezben a lebegtetés. Az eurd arfolyama alapvetSen a piaci
kereslet-kinalat alakulasat koveti. Az ECB — a valutajukat lebegtets egyéb jegybankok-
hoz hasonldan — nem mondott le a devizapiaci intervenidlis jogarél, de deklaralta:
azzal csak az dltala indokolt esetekben és mértékben kivan élni. Az eurd szinre lépése
ota jelentds drfolyamesés kovetkezett be. Az indulé arfolyam 1 euré = 1,18 dollar volt,
amely 2000 novemberében torténetének mélypontjat elérve 82 centre csokkent. Mar a
szeptemberi 86 centes arfolyamon beavatkozasra szanta el magat az ECB: az amerikai
Fed és a japan jegybank részvételével intervenialt az eurd erésédése érdekében. Ennek
hatterében els6sorban az allhatott, hogy az alig két éve létez6 valutara salyos spekulaci-
6s nyomas (is) nehezedett az olajar emelkedésének inflatorikus hatdsa miatt.

A Gazdasagi és Monetiris Unié jegybankja elismeri, hogy a beavatkozasoknak
csak igen révid tdvon lehetnek pozitiv hatasai, az ilyen akcidk érdemben nem befolya-
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solhatjak egy valuta erejét. A jegybank elndke maga is a szerkezeti reformok megkez-
dése, illetve tovabbvitele mellett érvel, ugyanis csak igy képzelhetd el kdzép- és hosszu
tavon az er8s eurd. Korabban a passziv arfolyam-politikat az ECB az amerikai gazdasag
rendkiviil j6 teljesitményével, a GDP-dinamika toretlen lendiiletével, s kiillonosen azzal
magyarazta, hogy az USA tovabb fokozta termelékenységi elényét az EU/EMU-
térséggel szemben. Ez az érvelés mara kiegészitésre szorul: ideje felismerni, hogy az
unids szerkezetvaltast halogatd reformok is nagymértékben hozzdjarulnak az USA
gazdasaganak relativ er8sddéséhez. Az elsésorban bérjellegii kiadasok tekintetében
ugyanis Europa jelentés hatrannyal bir, aminek megolddsdahoz az addrendszerek drasz-
tikus atalakitasaban, illetve a kiadasok atterelésében kell gondolkodni. Ugyanakkor az
amerikai gazdasag ndvekedési iitemének lassuldsa és a nyugat-europai kedvezdbbé vald
mutatok kovetkeztében 2001 januarjanak végére 95 cent koriihi értékre emelkedett az
eurd arfolyama.

A koltségvetési politika teriiletén igen sajatos helyzet alakult ki az eurorégioban.
A gazdasagpolitikanak e terillete ugyanis — a monetaris és arfolyam-politikatol eltéréen
— nem keriilt ki a nemzeti hataskorb6l. Némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy
a Gazdasagi és Monetaris Uni6 (a IIl. szakasz beinditidsa) semmiféle valtozast nem
eredményezett a koltségvetési politika terén. A koltségvetést a nemzeti kormanyok
»csinaljak”, azaz a Gazdasagi és Monetaris Unié bel- és kiiltagjainak a fiskalis politikai
szuverenitasa tokéletesen azonos mértékd, persze a Stabilitasi és Novekedési Paktum
altal szabott keretek kozott. Koztudott, hogy kétfajta koltségvetés létezik. EgyfelSl
valamennyi EU-tagorszag rendelkezik nemzeti koltségvetéssel, amelynek keretében
gazdasagpolitikai torekvéseinek és az adott gazdasagi koriilmények kényszere szerint
sor keriil a megtermelt jovedelmek atcsoportositasara. Masfel6l az Eurdpai Unid is
elkésziti koltségvetését, amely ,sajat” jovedelmeire (Un. ,,own resources”) épiil. Unios
szinten is kemény vitak soran alakul ki a koncepcio, hogy az adott bevételekre timasz-
kodva milyen jelleggel, milyen aranyok szerint torténjenek a kifizetések.

A nemzeti és unids koltségvetési politikak egymasmellettisége sajatos helyzetet te-
remt. A német, svajci, amerikai vagy ausztral helyzettel szemben az EU/EMU legfébb
sajatossaga, hogy amig az el6bbieknél csaknem azonos aranyu jovedelem-tjraelosztisra
keriil sor regiondlis (szdvetségi allami) szinten és kozpontilag is, az EU esetében a
nemzeti kbltségvetési politika jelentosége messze meghaladja a briisszeli kéltségvetés
sulyat. Arra a kérdésre tehat, hogy ki csindlja az eurdtérségben a kéltségvetési politikat,
gyakorlatilag csak az a valasz adhato, hogy a tagorszdagok. Az eurddvezet tagjai atlago-
san a GDP 49 szazalékat vonjak el a jévedelemtulajdonosoktél. Ezzel szemben az unids
koltségvetés kereteben a tagorszagok GDP-jének 1,27 szazaléka keriilhet tjraelosztasra,
azaz ez a fels6 hatdra a szupranaciondlis szinten felhasznilhato Osszegnek. Az 1,27
szazalékos limitet 1992-ben vezették be az edinburghi csicson és az 1999. marciusi
berlini cstics tovabbra is ezt hagyta jova, azaz az EU 2000-2006 kozotti kdltségvetése is
ezzel a maximummal késziilt. A tagallamok ellendllasa miatt a gyakorlatban azonban
még ezt a szintet sem éri el a kdzos koltségvetés: 2000-ben mintegy 1,1 szazalékos
aranyt ért el a kozodsségi jovedelematcsoportositas mértéke. A gazdasagok ndvekedése
ugyanakkor természetesen automatikusan megteremti a lehet6ségét annak, hogy az
abszolut értékek novekedjenek, mikdzben a relativ szamok valtozatlanok.

A kozosségi koltségvetés sulyos bels§ fesziltségeket hordoz magaban: egyrészt a
nettd befizet6k és a f6 haszonélvez6k kiegyensulyozottabb hozzajarulasainak problé-
m4ja, masrészt a kiadasi tételek aranytalansagai miatt (még mindig az agrarpolitikara
forditott Osszegek teszik ki a kdzds koltségvetés felét). A nettd befizet6k GNP-jitknek
0,6—-0,3 szazalékat adjak at a kozos koltségvetésbe. A déli orszagok — mindenekel6tt a
strukturalis alapokbol folyositott pénzek révén - nettdé haszonélvez6i a k6zosségi forra-
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soknak. A strukturdlis alapokbdl szérmazo transzferekre azért is érdemes kiemelt fi-
gyelmet forditani, mert ezek tilthetnék be azt a szerepet, amely a regiondlis fejlettségi
kiilonbségek mérséklésén keresztiil a Gazdasdgi és Monetaris Unié optimalis valutadve-
zetté vdlasat elGsegithetik. A kevésbé fejlett és strukturalis nehézségekkel kiizd6 régiok
felzarkozasanak elSsegitésében meghatarozo a gazdasagi fejlédés feltételeinek javitasa,
hiszen ezek a régiok minden szempontbol hatranyos helyzetben vannak. Nagyon fontos,
hogy a strukturalis alapokbél szarmazé tdmogatdsok hatasa tartos fejlédési kovetkez-
ményekkel jarjon, a timogatasoknak a fejlédés hajtoerdit kell mozgasba hozniuk.

A timogatasok alapvetGen harom teriiletre koncentralnak: az emberi eréforras fej-
lesztésére, a vallalkozasoknak nyujtott segitségre €s az alapinfrastruktira kiépitésének
elémozditasara. A tamogatasok mindharom teriileten rovid tava fejlédési tényezdként
hatassal vannak az adott régié helyzetére, és olyan endogén és exogén fejlédést indita-
nak el, aminek hatasara hossz tavon is érvényesild fejlédési tényezék alakulnak ki.
E tényez6k eredményeként javul a versenyképesség, csokkend munkanélkiiliség, emel-
kedé jévedelem és javulé életkoriilmények alakulnak ki. Mindezek egyiittesen eldsegi-
tik a gazdasagi és szocialis kohézio erdsitését és ezdltal a Gazdasagi és Monetaris Unié
zkkenomentesebb miikodését. E felismerések ellenére a strukturalis alapokbol szarma-
z0 komoly segitségril mégsem lehet beszélni: a rendelkezésre allo dsszeg az unié GDP-
Jjének koriilbeliil 0,43 szazalékat teszi ki. Pedig az eddigi tapasztalatok szerint is a
strukturalis alapokbol nyujtott tamogatasok jelentSs része visszaaramlik feldolgozott
termékek, gépek és beruhazasi javak vasarlasa formajaban a fejlett régiokba. Tehat a
fejlett régiok szamara is elényokkel jarna a tamogatdsok szintjének emelése. Ugyanak-
kor hangsulyozni kell, hogy a strukturalis alapok igénybevételének jelentls nemzeti
koltségvetési vonzata is van, és mivel azok regionalis jellegii timogatasokat nyujtanak,
ezért nem novelik az adott orszag kdzponti kdltségvetési bevételeit, s6t a kotelezd tars-
finanszirozas miatt esetleg még a korabbi nemzeti regionalis fejlesztésre forditott kiada-
sok emelését teszik sziikségessé.

Az EU nagy hangsulyt fektet arra, hogy a strukturdlis alapok tamogatasai addicio-
nalisak legyenek, vagyis ne a nemzeti tamogatasok helyett, hanem azokon tul, azokat
kiegészitve segitsék a szerkezetvaltasi és felzarkiézasi folyamatot. A kozos finanszirozas
tekintetében a 2000-t81 érvényes szabélyozas szerint a fejlédésben leginkabb elmaradott
régidk esetében (az 1. célkitlizés ald tartozo régiok) — ahol a vasarloeré-paritason sza-
mitott egy fére jutd GDP nem éri el az unids atlag 75 szazalékat — a kiadasoknak maxi-
mum 75, de legalabb 50 szazaléka fedezhetd a strukturalis alapokbol szdrmazé tamo-
gatasbol. Meg kell jegyezni, hogy a Kohézids Alap altal is tamogatott négy tagorszig
esetében kiilondsen indokolt esetekben az EU-tamogatas részesedése elérheti a koltsé-
gek 80 szdzalékat, egyes esetekben — a legtavolabbi fekvésli elmaradott régiokban és
egyes gordg szigeteken — pedig a 85 szazalékat is. Az 1. célkitiizésbe nem tartozé, gaz-
dasagi és tarsadalmi atalakulason keresztiillmend, szerkezetvaltasi nehézségekkel kiizdd
régiok (2. célkitiizés) esetében az uniobdl érkezd tamogatas az adott program kiadasai-
nak legalabb 25, legfeljebb 50 szazalékat érheti el. Ugyanez érvényes a strukturalis
alapok elétt allo ugynevezett horizontalis célkitiizés (3. célkitlizés): az oktatasi és kép-
zési rendszerek korszerlisitésének tamogatasa esetében. Tehdt a regiondlis politikai
tdmogatasok tarsfinanszirozdasanak biztositisa igényli mind a nemzeti koltségvetések,
mind a regionadlis és helyi kiltségvetések megfelelé forrdsainak biztositasat amellett,
hogy a maganszféra hozzajaruldsa is fontos eleme a sajdt forrdsok eléteremtésének.

Az EU koltségvetésébdl szarmazd tamogatasokkal kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy lényeges valtozast hozott a Bizottsagnak az EU-tol igényelhetd timogata-
sok felsé hatarara vonatkozo javaslata, melyet a berlini csticson el is fogadtak. Eszerint
2000-t61 a jelenlegi és a jovébeli tagorszagok esetében is be kell tartani azt az elvet,
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hogy a strukturalis alapokbol és a Kohézids Alapbol kapott transzferek nem haladhatjak
meg az adott orszdg GDP-jének 4 szazalékat. Ez a szabily 1ényegében az eddigi legfébb
kedvezményezettek esetében kialakult helyzetet szentesitette, és ezt az aranyt hatarozta
meg az adhatd tamogatasok maximumaként. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott
a leend6 tagok esetleg nagyon magas GDP-aranyos tamogatasi igényének elhéritdsa,
vagyis az unid koltségvetésének sziikségessé vald emelésétdl valo elzarkézas. Egy tlyen
kiisz6b megéllapitdasanak valdjaban semmi értelme nincs. Lehet, hogy egy orszag a
GDP-je 1 szazalékat kitevé tamogatast sem hasznal fel hatékonyan, egy masik viszont
10 szazaléknyit is stratégiailag megalapozott, a versenyképességet lényegesen javitd
programokra fordit. Nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy rendkiviil eltér6 az
egyes orszagok abszorpcids képessége.

Az unids szintli jovedelematcsoportositas rendkiviil alacsony szintje miatt a nemzeti
koltségvetési politika végzi el tehat jelenleg és belathatd ideig (minimum 2006-ig) az
érdemi redisztribciét. A nemzeti kormanyok kezét e téren az EMU-tagsag semmivel
sem koti meg jobban, mint az EU-hoz vald tartozas. A kozdsségi koltségvetés volume-
nének novelését szorgalmazo hivatalos érvelés mindig azt hangsulyozza, hogy az unid
csak akkor képes feladatait megoldani, ha ahhoz megfelel6 pénziigyi forrasokkal ren-
delkezik. Elkeriilhetetleniil sziikség van a kozosségi kbltségvetés volumenének novelése-
re — abszolut és relativ értelemben egyarant —, hiszen az unios intézmények aktiv jéve-
delematcsoportositasa nélkiil aligha remélheté az eurorégio optimalis miikodtetése.
A kéltségvetési politika reformjdt a Gazdasagi és Monetaris Unié beinditdsa mellett az
EU kibovitése is megkdveteli. E16bb-utobb napirendre kell tiizni a legnehezebb kérdé-
seknek, a tarsadalom legszélesebb rétegeit érintd ligyeknek a megtargyalasat, azaz az
adopolitikaknak a harmonizacidjat, illetve a koltségvetési politikaknak a centralizalasat
(keményebben fogalmazva: a szupranacionalis szintre vitelét).

A magyar gazdasagpolitika felkésziilése az EMU-tagsagra

Az EMU-tagsaghoz sokkal tobbre van sziikség, mint a maastrichti konvergenciakri-
tériumok teljesitése. Ezt azért kell hangsilyozni, mert szdmos csatlakozdsra késziild
tarsult orszag sajtojaban és politikai megnyilatkozasaiban ebben a kérdésben félreértés-
nek lehetiink tanui. (,,Csehorszag vagy Lettorszag jobban teljesiti a maastrichti kritéri-
umokat és felkésziiltebb, mint szamos tagorszag.”) A baj csak az, hogy ezek az orsza-
gok az ,.elsé szakasz” kdvetelményét (egységes bels6 piac) nem tudnék teljesiteni, illet-
ve sokkal kevésbé, mint mondjuk Magyarorszag, ahol a konvergenciamutatok az elsé
korben csatlakozok kozott eddig viszonylag a legrosszabbak voltak.

Szakaszolva az EMU-tagsaghoz vezetd utat, alapvetSen hiarom fazis mutathaté ki.
Az elsé az EU-hoz valo csatlakozasra valé felkésziilés szakasza, amelyben a koppenha-
gai kritériumok teljesitése, illetve a teljes jogharmonizicié elérése a cél. A masodik
szakaszban torténik meg a mar EU-tag Magyarorszag felkésziilése a gazdasagi és mo-
netaris unios tagsagra. Ebben a szakaszban — melynek terjedelme elSrelathatolag 2-5 év
kozott lehet — a maastrichti konvergenciakritériumoknak valé megfelelés a cél. A har-
madik és egyben végs6 szakaszban azutin az orszag mar mint a Gazdasagi és Monetaris
Unio teljes tagja tevékenykedik. Ezért ekkor mar a k6z0s pénzre vald atallassal kap-
csolatba hozhatd kérdések keriilnek elStérbe. Az EU- és EMU-tagsaghoz elsérendii
feltétel tehat az egységes bels6 piacba valo teljes beépiilés, amit voltaképpen a koppen-
hagai kritériumok is megcéloznak. Ha szorosan kovetjik és lemasoljuk az EU-
tagorszagok evolliciés menetrendjét, akkor a Gazdasdgi és Monetaris Unio elifeltétele
a négy szabadsadg teljes megvalosulasa, vagyis az arukereskedelem (a kézos agrarpoli-
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tikaba valo beépiiléssel egyiitt), a szolgdltatasok, a téke- és a munkaeré-mozgas libera-
lizalasa. A Gazdasagi és Monetdaris Unioba valo belépés tehat gyakorlatilag az dsszes
teriileten toriénd datfogo piaci integraciot feltételez. Emellett a monetaris unidban vald
részvétel szempontjabo!l alapvetd kérdés, hogy mennyiben feleliink meg az intézményi
feltételeknek. Ez alatt elsGsorban 1. a gazdasagpolitikai koordinacio, illetve 2. a jegy-
banki tevékenység fliggetlenségének torvényi szintil garantalasa értendd.

Az EU Bizottsaga szerint a gazdasagpolitikai koordinaciék mar a belépés el6tti id6-
szakban kivanatosak. Ezt egyébként az EU Szerzédése is megkoveteli, amennyiben a
Koz6sség gazdasagi érdekét helyezi el6térbe a nemzetgazdasagok egyéni érdekeivel
szemben. A magyar gazdasagpolitika egyik legjelent6sebb szemléletvaltast igényld
részteriilete a regionalis politikai tamogatasi rendszer atalakitdsa és alkalmassa tétele az
EU strukturalis alapjaibdl szarmazé tamogatasok sikeres felhaszndlasara. Ez a Gazdasa-
gi és Monetaris Unidra vald felkésziiléstdl fiiggetieniil, mar az EU-csatlakozas kapcsan
alapvetd fontossagl gazdasagpolitikai feladat. Magyarorszagi viszonylatban egy ]
intézményrendszer és miikodési mechanizmus meghonositasat igénylik a teriiletfejlesz-
tés unids elvei, illetve a csatlakozas el6tt és a csatlakozassal elérhet§ tamogatasok fel-
hasznalasanak rendszere, amely valamennyi szerepl6tSl — kozponti, regionalis, megyei,
kistérségi és helyei szinten egyarant — alkalmazkodast kovetel meg. Az intézményrend-
szer vonatkozasaban a legfontosabb feladatot a megfelel6 tervezést, elGkészitést, végre-
hajtast, ellendrzést végzé intézmények Osszefiiggb és koordinilt mitkodésének kialaki-
tasa jelenti, mind kdzponti, mind helyi szinten. Az intézményi rendszeren tul az alapok
felhasznalasa komoly programozasi folyamatot igényel. 4 tdmogatdsi rendszert feliil
kell vizsgalni az atlathatosag, hatékonysag novelése, az indokolatlan pdarhuzamos finan-
szirozdsok elkeriilése érdekében, egységes pénziigyi lebonyolitasi rendszert kell kiépite-
ni; az éves koltségvetési tervezésrol at kell térni a tébbéves tervezési gyakorlatra, a
teriileti szereploket fel kell késziteni a regionalis politikaban rajuk harulé feladatok
ellatasara, a strukturalis alapok felhasznalasaban jatszott jovGbeni szerepiikre.

A tdmogatasok felhaszndlasanak alapfeltétele a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) el-
készitése, amely az EU altal tarsfinanszirozasban megvalositando terveket tartalmazza.
A Nemzeti Fejlesztési Tervnek a nemzetkozi és a hazai koltségvetésbdl szarmazo terii-
letfejlesztési célu tamogatasok nyujtasanak Osszehangoldsaban is nagy szerepe van.
A magyar szabalyozasban a Nemzeti Fejlesztési Terv az Atfogo Fejlesztési Terv (AFT)
részét képezi. Az Atfogé Fejlesztési Terv célja, hogy meghatarozza a nemzeti sajatos-
sagoknak megfelel célrendszert, elvalassza a nemzeti politikdkat az EU-tarsfinansziro-
zasba is bevonhato céloktol, ezen beliil pedig differencialjon az EU kiilonb6zé alapjai
altal finanszirozhat6 célok kozott is. A Nemzeti Fejlesztési Tervet tekinti az EU Bizott-
saga a strukturalis alapok igénybevételérd! folytatott tirgyalasok alapjanak. A targyala-
sok lezarasaként a Bizottsag és a nemzeti kormany elfogadja az un. Kozosségi Tamo-
gatasi Keretet (KTK), amely mind az EU, mind a magyar fél pénziigyi kotelezettség-
vallalasét fogja tartalmazni. Ebben meghatarozasra keriilnek egyrészt az EU altal ren-
delkezésre bocsatott forrasok, masrészt Magyarorszag kotelezettségvallalasa a sziiksé-
ges pénziigyi, irdnyitasi, ellenérzési, végrehajtasi feltételek megteremtésére.

Fontos kiemelni, hogy az unié a Ko6zosségi Tamogatasi Keretet az egyes régidkra
vonatkozé integralt operativ programokra biztositja, tehat a benyujtott magyar Nemzeti
Fejlesztési Tervnek is régiospecifikus prioritdsok érvényesitésére tervezett intézkedése-
ket kell tartalmaznia. A K&zodsségi Tamogatasi Keret alapjan allitjdk 6ssze a Nemzeti
Operativ Tervet, amely mar kozvetleniil az &gazati, illetve regionalis programokra épit,
és amely a Nemzeti Fejlesztési Terv megvalésitdsanak tényleges 1épéseit tartalmazza.
Mindezek alapjan vildgos, hogy megfelelé hatiskirrel rendelkezé regiondlis intézmé-
nyekre van sziikség, a fejlesztési terveknek egyedi projektek timogatdsa helyett prog-
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ramorientdltmak kell lenniiik, a programok finanszirozasa pedig tébbcsatornds kell,
hogy legyen. A jelenlegi hazai fejlesztési tamogatdsi rendszert alkalmassd kell tenni a
tarsfinanszirozas feltételének biztositasara. Programalkotasi-tervezési célbol meg kellett
szervezni a megyéknél nagyobb régiokat: ez feltétleniil sziikséges a NUTS 2 szinti
regionalis programok elkészitéséhez és az EU strukturalis alapjaibdl szarmazé tamoga-
tasok igénybevételéhez. A kialakitott hét régié mindegyike jogosult lenne az 1. célkitii-
zés alapjan igénybe vehet6 tdmogatasokra, mivel az egy f6re jutd jovedelem egyikben
sem éri ¢l a meghatarozott 75 szazalékos GDP-kiisz6bot.

Az EU-bodl szarmaz6 tamogatasokra vonatkozé 4 szazalékos GDP-plafonnal kap-
csolatban fontos kérdés a magyar gazdasag abszorpcios képességének vizsgalata. Ez a
maximalis tamogatottsagi szint komoly korlatot jelent az igénybe vehetd forrasokra
nézve. Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi kevésbé fejlett orszagok tapasztalataival
torténé Osszevetés félrevezetl lehet, mert t6bb tényezé miatt Magyarorszag abszorpcios
képessége joval nagyobb lehet az EU periferikus tagorszagaiban kialakult 4 szazalékos
szintnél. Ilyen jelentGsen eltérd tényezé a magasabb dltalanos képzettségi szint, a ked-
vezGbb foldrajzi fekvés, és a rugalmasabb tdirsadalmi-intézményi alkalmazkodoképes-
ség. A képzettségi szint altaldnosan magasabb volta, ami az EU némelyik periferikus
orszaganak egy évtizeddel ezel6tti allapotdhoz képest — de akar a mostani helyzetéhez
viszonyitva is — fennall, mindenképpen pozitivan hat a gazdasig abszorpcids képessé-
gére. A kedvezé foldrajzi fekvés azt jelenti, hogy Magyarorszag nem periféria, itt tobb
meghatarozé nemzetkdzi kdzlekedési tvonal halad at: a szallitasi-kozlekedési infra-
struktura fejlesztése ezért a jelenlegi EU-orszagoknak is érdeke. Ezek az infrastruktura-
lis beruhazasok jelentds gazdasagi fejlédést 6sztonz6 hatassal birhatnak, aminek kovet-
keztében az abszorpcids képesség fokozodik. A rugalmasabb tarsadalmi és intézményi
alkalmazkodoképesség az eltelt tizéves atalakulas kovetkezménye, amely szintén hoz-
zajarul a jobb abszorpcios képesség kialakulasahoz. Ezek elvileg kedvez6 lehetéségek,
a gyakorlatban a sziikséges tarsfinanszirozasi forrasok — a legalabb 25 szdzalékos 6ner6
— el6teremtése lesz az igazan komoly feladat az EU-timogatasok elnyeréséhez.

A Gazdasagi és Monetdris Unidhoz kozvetleniil kapcsolodo intézményi feladat a
magyar jegybanki fiiggetlenség garantilasa. Az MNB énallésaga — a modern piacgaz-
dasagok kivanalmainak megfelelGen — voltaképpen mar az 1991. évi jegybanktorvény
Ota biztositott és nemzetkdzi Osszehasonlitisban is megéllja a helyét. Ennek szellemé-
ben a kormény az MNB-t nem utasithatja a monetaris politika alakitasaban, a jegybank
maga hatarozza meg célkitiizéseit és az ennek megfeleld eszk6ztarat. Az MNB évente
egyszer beszamol a parlamentnek az el6z6 évi tevékenységérdl és a kovetkezd évre
kialakitott monetéris politikai irdnyelvekr6l. Adossagcsere tortént a jegybank és a Pénz-
iigyminisztérium kozott, ami egyértelmiivé tette a viszonyokat: a jegybank kvazi fiska-
lis feladatai véglegesen megsziintek, a felvett hitelek nyilvantartasa a kdltségvetéshez
keriilt. Az 0j, 1997. janudrtol hatalyos jegybanktdrvény értelmében a legf6bb monetaris
hatésag csakis a masodlagos piacon vasarolhat allampapirokat, azaz mar elvileg sem
finanszirozhatja a koltségvetési deficitet ugy, mint kordbban. Médositandé viszont az
alapfeladat meghatdrozasa: a korabbi Bundesbank-térvényhez hasonléan el&irt kettés
feladat — a hazai valuta kiils6 és belsé értékallosaganak védelme — helyett csak a belsé
arstabilitds megvalositasara kotelezhet6 a jegybank.

A monetaris politikai eszkdztarban is sok valtozas tapasztalhat6, ami az el6z6ekkel
egyiitt az EMU-konformitas jele. A jegybanki miiveletek szinte kizarélag piaci eszko-
zokkel valosulnak meg, alapvetSen értékpapir-visszavasarlasi miiveletek segitségével,
vagyis repdkon és passziv repokon keresztiil. A két repokamat egy kamatsavot jeldl ki,
ezen beliil alakulhatnak a bankkdzi piacon a kamatlabak. Ez teljes mértékben megfelel
az ECB mechanizmusainak, tehat Magyarorszdgnak e teriileten nincsen lemaradasa.
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A legnagyobb vdltozdst valdsziniileg a kitelezd tartalékrata csékkentése fogja jelenteni.
Mikdzben az MNB csékkentette mar ennek szintjét, a jelenlegi 12 szazalék még messze
meghaladja az EU-éllapotot. Ha az EU-ban egyaltalin megmarad a tartalékrata, az a 2
szazalékos mértékiinél nem lesz nagyobb, igy a magyar tartalékratat feltétleniil tovabb
kell csékkenteni. Az arfolyam-politikardl, a csuszo leértékelési politika sorsardl annyit
lehet mondani, hogy a magas inflacié egyelGre természetesen nem teszi lehetévé az
arfolyam rogzitését. Az inflacio jelentds csckkenése esetén kapcsolédhatunk az EU
kiilsé arfolyamrendszeréhez, amikor mar a valéban aktiv arfolyam-politika megsziinik.
Ennek a lépésnek a racionalitasat a forint relativ inflacios ratdjanak kedvezé csdkkenésén
til szamos egyéb — a realgazdasag struktirajaval Osszefiiggs — tényezd hatarozza meg.

A Gazdasagi és Monetiris Unid masodik szakaszaban kdvetkezhet csak a
maastrichti konvergenciakritériumok fokozatos teljesitése. A harmadik és egyben utol-
s0, a teljes integralodast kinalo szakaszban Magyarorszag a Gazdasagi és Monetaris
Uniotagja lesz ténylegesen is és a forintot eurora cserélik. A masodik szakaszrol elvileg
elképzelhetd, hogy a bels6 piacba valé beépiiléssel parhuzamosan a gazdasagi stabiliza-
ci6 és a strukturalis modernizacid is kellen halad el6re, s kiilén ilyen szakaszra idGben
nincs is sziikség. A4 kritériumok teljesitését a kiilonféle hazai és EU-elbrejelzések legke-
s6bb a 2006 kériili évekre redlisnak tartigk. A makroszamokat vizsgadlva lathato, hogy
Magyarorszag nem all tul rosszul a koltségvetési deficit és a belsé dllamadossag kove-
telményeit tekintve (utobbi mar most megfelel a konvergenciakritérium allitotta 60 sza-
zalékos limitnek), mig sajnos egyelére meglehetdsen rosszul all 10 szazalék koriili
az is fontos tényezl, hogy kiilkereskedelmiinknek 70 szézaléka az EU-orszagokkal
bonyolodik, annak szerkezete igen kedvezd. Tehat rendkiviil nagy az dsszefonddottsag
mértéke, rdadasul Magyarorszag szamara pozitiv az EU-val folytatott kereskedelem
egyenlege.

A Gazdasagi €¢s Monetaris Unidba valo belépés mindvégig szigoru stabilizacids po-
litikat feltételez: ezt nem tudnank ,,megtakaritani” akkor sem, ha kivill maradnank az
EU-integracion. Ellenkezdleg, a globalis versenyben valo helytallas sok szempontbol
meég inkabb megkovetelné. Az EU/EMU-tagsag ezt kézvetleniil kevésbé halaszthatdan,
s adott esetben feszitettebben kdvetelheti meg. Magyarorszag az elmult b6 egy évtized
alatt olyan atalakulasi folyamaton ment at (privatizacio, piacosodas, tékeliberalizalas,
konvertibilitds megteremtése, t6zsde 1étrehozasa, széles korii értékpapir-forgalom kiala-
kulasa, bankkonszolidacid, jegybanki fliggetlenség elémozditasa, tulajdonosi és agazati
szerkezet korszerlisddése stb.), amely nyitottsaga mellett sokkal kevésbé teszi sebezhe-
tévé, ugyanakkor joval hasonlatosabba Nyugat-Eurépa hagyomanyos piacgazdasagai-
hoz. Magyarorszagnak esélye van arra, hogy olyan orszagként legyen az EU és néhany
évvel késébb a Gazdasagi és Monetaris Unio teljes jogl tagja, amely nagymértékben
nem kiilénbézik az EU-zo6na allamaitol.

Kengyel Akos

Kengyel Akos, a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyég doktora (Ph.D.), a Budapesti Kozgazdasig-
tudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Vilaggazdasagi Tanszéke Eurdpa Csoportjanak adjunktusa.
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Brief Summary of the Articles

Changing role of foreign owned
and indigenous firms in the Hungarian Manufacturing Industry

JUDIT HAMAR

Opposite to the extreme views considering the economic effects of foreign direct invest-
ment (FDI) and the presence of the multinational companies (MNC-s), this article aims to pres-
ent objective research results based on widespread analysis of measurable effects, deep inter-
views and case studies. To clear the real effects has growing importance as in the last ten years
the role of the MNC-s became diversified and changed much parallel with the economic policy
changes. Meantime, the first signals of a dual economy could also be revealed. (A fast growing,
modermn, export-oriented, mainly foreign owned company group and an other including mainly
indigenous firms operated in traditional industries, oriented mainly locally with much worst
conditions. Their prospects also differ according to their geographical location in the country.)
One of the lesson of the analysis is, that the future prospect of economic development (the bal-
ance of gain and losses of the EU-adhesion of Hungary) will depend much less on the attrac-
tiveness of the country to FDI, while the adjustment ability of indigenous entrepreneurs to close
the gap in efficiency and competitiveness with the foreign owned firms is to gain more and more
role. In the industrial segments where one or more MNC-s have already dominant positions the
new comers (even foreigners) will find difficult to enter not only export but local markets, too.

An attempt to measure innovation in the services sector
INZELT ANNAMARIA

During the last decades of the 20" century most knowledge-demanding workplaces
of the leading countries were produced in the services sector. This trend is expected to
continue in the new century as well. The growing economic role of these sectors as well
as the changes occurred in their development trends and innovations will be the defin-
ing factors of the so-called “new economy”. The main features are the intensive use of
the achievements of research and development and by so doing the stimulation of the
activity. All these phenomena urgently raise the need for the participants and decision-
makers of the economy to possess the necessary information. This need stimulated first
the researchers to attempt at creating the index for measuring the innovation activity of
the services sector as well when they describe the new economy.
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Technical Barriers to Trade with the EU — Hungarian Experiences of a Survey

ANDREA ELTETO — SANDOR MEISEL

Industrial trade between Hungary and the European Union has become free of tar-
iffs and other traditional trade policy restrictions. Nevertheless, certain non tariff barri-
ers still remain in force. Among them technical barriers to trade seem to play the most
important role. Authors present the results of an empirical survey. One of the objec-
tives of the survey was to show the general attitude of the Hungarian industrial firms
towards the impact of technical barriers to trade. Second aim was to point out the dif-
ferent views on their effects according to sector, size, and ownership structure of the
companies included in the sample.
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_Jogi melléklet

A verseny és az informaciok — II. rész

DR. OSMAN PETER

A rovid megallapodas stratégiaja

Az eléz6ekben vazoltaktdl merében eltéré igények és megfontolasok iranyitjak
azt a torekvést, hogy a felek viszonyat szabalyozé megallapodas csak a legfébb kér-
dések rendezését tartalmazza és ezzel hagyja nyitottan a részleteket. Az e mogott allo
stratégia lényegét legjobban az elSbbi — a részletes rendezés igénye mogott allé —
stratégiaval vald Osszehasonlitas segitségével ragadhatjuk meg. Amint lattuk, az
olyan megallapodas, amely részletes rendelkezéseket tartalmaz, vita esetére pontos
zsinérmértékiil szolgal mind maguk a felek, féként pedig a majdani esetleges donts-
bird szamara, és ezzel tobbé-kevésbé eleve meghatarozza, hogy milyen elvek és kri-
tériumok szerint délnek majd el a felek kozotti esetleges vitdk — feltéve természete-
sen, hogy a megallapodas rendelkezéseinek kidolgozasa valdban szakszerii. Magatol
értet6dik ugyan, hogy még igy is tag tere lehet a felek kozotti vitdk elhtizédasanak —
vagyis mindez még mindig nem hoz létre olyan, valéban gyorsan miik6d6 automa-
tizmust, amelybe ‘betaplaljak’ a megallapodast, és belGle annak alapjan egyszerlien
és gyorsan kijén a vitdt eldont§ hatarozat —, azonban az eleve meglévd rendezés
mégiscsak nagymértékben a kezdettdl belathato, ill. kiszamithatd palyara allitja a
felek kozotti vitak eldontését. Ennek lényegében az ellentettjét jelenti a révid megal-
lapodas stratégidja. Az a szerz8d6 fél, amelyik ahhoz folyamodik, az abban bizik,
hogy vita esetén éppen az eleve meglévd rendezés hianya nyit olyan tag mozgasteret,
amely lehetSvé teszi neki, hogy kiharcolja a maga igazat, és ezzel érvényre juttassa a
sajat allaspontjat. A lényeg itt Ggyis 6sszegezhetS, hogy a vitdk kimenetelének iranya
itt nincs eleve elddntve, éppen ezért az — a mérvadé jog altal szabott keretek és kor-
latok kozo6tt — barmerre délhet. Ha ez igy van, akkor a felek kozott kialakulé vitak
eldontésében igen nagy szerep jut azok egymads kozotti erSviszonyainak, beleértve
ebbe azok mindazon képességét, amellyel a sajat szempontjaikat és a maguk igazat el
tudjak fogadtatni. Aki tehat ehhez a stratégidhoz folyamodik, az arra szamit, hogy
mindig — de legalabbis a szamara valoban fontos vitds iigyek dontd hanyadaban —
elegendéen ers vagy ligyes lesz ahhoz, hogy egy /jog/vita nyilt terében, amelyet
nem Korlatoz a megallapodasban foglalt részletes elézetes rendezés, a partnerével
szemben kier8szakolja, ill. a dontGbirénal kiharcolja, hogy a vita az & érdekeinek
megfeleléen d6ljon el.

Dr. Osman Péter, kozgazdasz, kandidatus.
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A titok feltirasa egy masik szervezetnek

Rendszerint igen kényes helyzetbe keriil az iizleti titok birtokosa, ha gazdasagi cél-
jai elérése érdekében a titkat — példaul az igy kezelt és 6rzott szellemivagyon-elemet fel
kell tarnia egy t6le fliggetlen szervezet eiftt. Ezzel mindig bonyolult, sikamlés terepre
1ép, amelyr6l sohasem tudhatja teljes pontossaggal és részletességgel, hogy melyik
zugaban milyen veszélyek leselkedhetnek ra, illetve féltve Srzdtt titkara. Mindez 1j
mindségben és 1) osszefliggések szerint allitja elé a titok feletti hatalom kérdését annak
minden gazdasagi kdvetkezményével egyiitt.

Ha az iizleti titok egy szervezet kezébe keriil, akkor ohatatlanul 1s jelentkezik egy
kiilondsen kényes és nehezen kezelhetd probléma. Ez ismét a titoknak ahhoz a minden-
kori, nagyon kellemetlen, 4m megmasithatatlan tulajdonsagahoz ko6t6dik, hogy annak
megismerését nem lehet utobb meg nem torténtté tenni, az egyszer mar feltart tudast,
informacidkat, sajatos megoldasokat tobbé nem lehet visszavenni attdl, aki azokat
megismerhette. Eppen ezért nagyon fontos tényez6, amellyel mindig kells gondossag-
gal és koriiltekintéssel szamolni kell, hogy egy szervezetbe bekeriil6 titok ott sokak
szamara hozzaférhet6vé valhat. Magatol értetdik, s6t mi rosszabb, elkeriilhetetlen,
hogy ezzel a széban forgé titok gyakorlatilag kikeriil birtokosanak kézvetlen ellenérzé-
se alol.

Mindaddig, ami a titkot az & sajat iranyitasa alatt 1évG szervezetben kezeli, a gazda-
sagi ésszerlség keretei kozott a sajat belatasa és megfontoldsai szerint maga hozhatja
meg és féként maga érvényesithet! a titok megdrzését, az a folotti rendelkezés megtarta-
sat szolgalo intézkedéseket. Ilyenkor nagy erdt és vele meglehetGsen nagy biztonsagot
adhat neki két fontos tényez4. Ezek egyike abban &ll, hogy az iranyitasa alatt allo szer-
vezetnek az abban dolgozdkhoz fiiz6d6 jogviszonyai alapjan, azok tartalmanak megfe-
lel6 moédon és mértékben szitkség szerint a kozvetlen rendelkezési jogaival — hatalmaval
— fenyegethet mindenkit, aki nem teljesiti maradéktalanul az ebben rea rott feladatokat.
A masik, hogy 2 maga szervezete felett elvileg korlatlan ellendrzési joggal és attekintési
lehet6séggel rendelkezik, és ennek kdszonhetGen a torvényesség keretei kozott barmi-
kor, barhol kozvetleniil ellendrizheti a titokvédelmi intézkedések betartasat. Ehhez
képest mindségileg mas helyzetet teremt szamadra, ha a titkot egy masik, téle fiiggetlen
szervezet kezére adja. Ezzel olyan terepre keriil, amely szervezeti értelemben nem az §
hatalma alatt all. A gyakorlatban ez t6bb tekintetben is megfosztja 6t a titok megbrzésé-
nek, ill. a megdrzés kikényszeritésének eszkozeitdl. Mindenekel6tt, a kérdéses szerve-
zetet €s az abban dolgozokat illetGen neki nincsenek kozvetlen rendelkezési s intézke-
dési jogai. fgy eleve csak arra timaszkodhat, hogy a szervezettel vallaltatja — érdemben
annak képvisel6i utjdn —, hogy az megteszi a megallapodasuk szerinti titokvédelmi
intézkedéseket és viseli a felelGsséget e megallapodas maradéktalan betartasaért. Ezzel
tehat kénytelen-kelletlen eleve elvalasztja magat a titokvédelem megvaldsitasatol, és
olyanok kezére adja azt, akik szervezetileg — és igy a szervezet keretében gyakorolhato
hatalom, utasitasi és ellendrzési jogosultsagok tekintetében is — téle fiiggetlenek. Ha-
sonldéképpen nincsenek e szervezetre vonatkozo betekintési és ellendrzési jogai — kivéve
azokat, amelyekkel az azzal kotott titoktartasi megallapodas kifejezetten felruhazza. Az
is magatol értetédik, hogy ha az utobbi keretében kap is ilyen jogokat, azokat altalaban
csak meghatarozott keretek és foként korlatok k6zott gyakorolhatja. Ebben nem is csak
azzal kell szembenéznie, hogy a titoktartasi kotelezettséget vallalé szervezetnek nem all
érdekében, hogy neki valdban korlatozas nélkiil érvényesithet$ betekintési és ellenbrzé-
si jogokat biztositson. Ez utobbinak minden johiszemiisége és tisztességes szandéka
mellett is védekeznie kell annak eshetGsége ellen, hogy a titok birtokosa e jogok gya-
korlasa soran és annak kdvetkeztében zavarja az 6 miikodését.
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Szamolnia kell azzal is, hogy a szervezetben az abban dolgozok kiilénféle torekvé-
sei és kotédései folytan nagyon sokféle, a helyzett§l és annak valtozasaitol fiiggd és
azokkal valtozé érdek van jelen. (Ez minden szervezetre igaz.) Kozottiik lehetnek olya-
nok is, amelyek ott bizonyos szerepl6ket a szoban forgé titok megszerzésére sarkallnak.
Gyakorlatilag lehetetlen ezeket olyan alapossaggal dttekinteni, ami ténylegesen is nap-
vilagra hozna minden, az érdekekbsl ereddé veszélyforrast, és még kevésbé lehetséges
azokat kielégitd biztonsigot add allandé ellenSrzés alatt tartani. Emellett a szervezet
részben a maga természetes életfolyamatabol adoédodan, részben az ugyancsak termé-
szetes fluktuaciok kovetkeztében maga is valtozik, s vele valtozhat az érdekeknek az a
haldja, amely a titkot koriilfonja. Mindez egyebek kozt azt jelenti, hogy a titok birtoko-
sanak ilyenkor kiilondsen nagy évatossaggal kell mérlegelnie, hogy milyen évintézke-
déseket valasszon, milyen eszkdzoket alkalmazzon titkinak megdrzésére, milyen kote-
lezvényeket és biztositékokat igényeljen a széban forgéd szervezettdl, és foként mennyi-
ben alapozzon arra, hogy azokat valéban érvényesiteni is tudja.

Lehet és természetesen kell is torekedni megfelel titokvédelmi modszerek alkal-
mazasaval annak biztositisara, hogy abba kizarolag csak azok kapjanak betekintést,
akiknek erre azoknak a céloknak a megvaldsitdsdhoz van sziiksége, amelyek elérése
érdekében a kérdéses titkot a szervezet szamara feltarjuk, és azok is csak olyan mérté-
kig, amennyit a feladataik elvégzése megkodvetel. Ennek biztositdséra, ill. kikényszerité-
sére a szervezettel kotott titoktartdsi megallapodas szolgalhat eszkdziil, annak rendelke-
zésel irhatjak el az erre vonatkozd korlatozasokat és az azok betartasat biztositd sza-
balyokat. Mindez azonban a titok tényleges megdrzésének tekintetében még akkor is
csak tobbé-kevésbé korlatozott mértéki biztonsagot ad, ha a titoktartast vallalo szerve-
zet vezetSi valoban minden Iehetséges 6vintézkedést megtesznek a vallalt kitelezettség
betartasara. A realitas, amellyel mindig szamolni kell, az, hogy minden igyekezet mel-
lett is altalaban még csak nyomon kovetni sem lehet pontosan és féként teljes korien,
hogy a szervezet keretei kozott — annak kiilonféle ‘zugaiban’ — valdjaban ki mindenki
ismerhette meg a titkot vagy annak lényeges elemeit.

Magatdl értet6dik, hogy a szervezetben mindenképpen lesznek olyanok, akiknek -
szerepiikbdl kovetkezéen — azaz rendeltetésszeriien — is meg kell ismerniiik a titkot, ill.
annak megfeleld alkotorészeit, elemeit. Ilyenek lesznek mindenekel6tt azok, akiknek
egyrészt ott ki kell osztaniuk, masrészt el kell végezniiik azokat a feladatokat, amelyek
céljabol a szervezet a titokba betekintést kapott. {gy nyilvanvaléan rendszerint tobbé-
kevésbé korlatlan betekintést kell kapniuk abba azoknak, akiknek meg kell hatarozniuk
azokat a feladatokat, amelyek végrehajtasa révén a szervezet, illetve az annak erre ille-
tékes dontéshozoi meg tudjék hatarozni, vajon az mennyiben lehet érdekelt abban, hogy
megszerezze maganak a titok hasznositasanak lehet8ségét, ill. bekapcsolodjék abba.

Jellegzetes és meglehetdsen gyakori példa, mid6n egy piaci szereplének olyan
technolégiat kindlnak megvasarlasra, amelyet az eszkozként felhasznalhat a maga aru-
termel6 tevékenységében. Ez utdbbi a technoldgia, vagyis az abban rejld titkok megis-
merésének és elemzésének segitségével ilyenkor mindenekelStt azt igyekszik feltarni és
kiértékelni, vajon milyen elénytket hozhatna neki, mésrészt pedig milyen kévetelmé-
nyek elé allitana, milyen terheket rona ra annak hasznositisa. A kiilonféle lehetSségek
feltardsa és kiértékelése érdekében mindezt vizsgalnia kell a hasznositds lehetséges
modozatai szerint is. [lyen modozatok, ha azt megvasarolnd, ha egy licencvételi megal-
lapodas keretében meghatarozott korben megszerezné annak hasznositasi jogat, vagy
éppen a technoldgia birtokosaval valé egyiittmiikodés keretében venne részt annak
hasznositasadban. Mindennek a vizsgalodasnak, elemzésnek és értékelésnek értelemsze-
riien fel kell lelnie az esetleges hasznositis valamennyi iizemgazdasagi kérdéskorét,
egyarant ideértve a szoban forgod technologia felhasznalasaval késziil6 arucikk — termék
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és/vagy szolgaltatas — el6allitasat, annak piaci pozicionalasat és piacra vitelét, az ehhez
szitkséges piacmegdolgozast, a célszerl értékesitési technologidk kialakitasat és alkal-
mazasat, és nem utolsosorban az drucikket kisér§ szolgaltatasok — pl. ligyfélszolgalat,
javitas, karbantartas — biztositasat. A technologidba ~ a titokba — tehat ennek megfelels-
en sziikségképpen is betekintést kell kapniuk a szervezeten beliil mindazoknak, akik az
ezzel kapcsolatos elemzést és tervezést elvégzik, a dontéseket meghozzak. Ha pedig a
szervezet megkezdi az annak hasznositasdra valoé tényleges felkésziilést, akkor ahhoz
szintigy hozzaférést kell kapniuk mindazoknak, akiknek ebbdl kdvetkezen feladataik
vannak vele.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra is, hogy valdjaban tébbnyire nagyon ne-
héz, nemritkan lehetetlén a gyakorlatban felallitani a ‘kizarolag csak az ismerhesse meg,
akinek erre a munkdjahoz tényleg sziiksége van’ rendeltetési titokvédelmi tiizfalakat, és
ehhez meghatarozni, hogy a feladata szerint kinek mennyit kell megismernie a szoban
forgo titokbol, masrészt pedig hol kezd6édnek annak azok az elemei, amelyekt6l mar el
lehet zarni a kérdéses személyt vagy a feladatot végz6 személyek bizonyos csoportjat
anélkiil, hogy ezzel akadilyoznank Gket a nekik kirdtt feladat maradéktalan teljesitésé-
ben. Annak mérlegelésénél, hogy hogyan lehet €s hogyan célszerii a hozzaférés lehetd-
ségeit a titok védelme érdekében korlatozni, figyelembe kell venni azt is, hogy a termé-
szete szerint az arutermelés korében hasznosithatd legtobb lizleti titok, és kiilonosen a
fogalom széles értelmében vett termelési tudast jelentd technolégia altalaban nem egy-
mastol figgetlen, kiilon-kiilon jol koriilkeritheté titkoknak valamiféle halmaza, amelyen
beliil egyszeriien — és foként jol kijelolhetben — allithatdak a titokvédelem tiizfalai,
hanem sokkal inkdbb olyan ismeretek €s sajatos megoldasok osszefiiggd rendszere,
amelyek egymassal tobbé-kevésbé szerves kapcsolatban vannak. Ezért a technolégiak
kiilonféle alkotoelemeinek, az azokat felépit, iizleti titkot jelentd ismereteknek a fel-
hasznalasat rendszerint nem is lehet (igy megvaldsitani — legalabbis az eredményesség
¢és a hatékonysag veszélyeztetése nélkiil —, hogy az azon dolgozok el6l elzarjuk annak
lehetSségét, hogy a technologia mas elemeit is megismerhessék és igy szamitisba ve-
hessék azok dsszefiiggéseit az 6 feladataikkal. Ahogy az arutermelés kiilonféle részfel-
adatai szdmos agon kapcsolddhatnak Ossze kolcsonhatasban egymassal, gy fonodnak
Ossze az ehhez ismereteket és megoldasokat szolgaltatd technologia elemei is, és rend-
szerint csak az képes jol dolgozni velik, aki kell6 attekintéssel rendelkezik az egészrél,
de legalabbis az osszekapcesolodo részmegoldasok teljes rendszerérdl.

Egy technologianak az el6zéekben vazolt felmérése és értékelése soran a szervezet
bels szerkezete és a benne megvalosuld munkamegosztis alapjan elvileg — tobb-
kevesebb nehézség aran — ki lehet jelolni azokat, akiknek a reajuk juté tennivaldk el-
végzéséhez részben-egészben meg kell azt ismerniiik. Ebb6! kovetkez6en meg lehet
hatarozni azt is, hogy kik azok, akiknek viszont a munkajuk szerint erre nincs sziiksé-
giik, akiket tehat a titok megdrzésének érdekében ki kell zarni annak megismeréséb6l.
Ez igy szépen is hangzik, azonban a valdsig rendszerint nem ilyen megnyugtato.
A legtdbb szervezet mindennapos életében, munkafolyamataiban és bels6 kapcsolataiban
sok és sokféle lehetdség adodhat arra, hogy az abban 1év§ informacidkat azok is meg-
ismerhessék, akiknek erre a maguk feladatai szerint nem adtak jogosultsagot. Ez pedig,
ha megtorténik, komoly veszélybe sodorhatja a titok megtartasat és ezzel birtokosanak
egy is, vajon véletleniil talalkozott-e §ssze valaki a titkot jelenté informaciokkal, vagy
maga kereste azok megismerésének a lehetGségét. Mindazok, akik a titoknak vagy lé-
nyeges alkotoelemeinek ismeretéhez ugy jutettak hozza, hogy ebben nem a szervezet
dontése érvényesiilt, kisebb-nagyobb mértékii tobbletkockazatot jelentenek egyrészt
maga a szervezet, de még inkabb a technolégia birtokosa szamara. Ez a kockazat min-
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denekel6tt éppen abbol kévetkezik, hogy ezek a személyek a szervezet akarata nélkiil, a
szabalyos miikodési rend ellenében jutnak a titok birtokaba, kovetkezésképpen nem is
biztositja semmi, hogy a szervezet egyaltalan tudomadst szerezzen -arrol, hogy dk azt
megismerték. Ok tehat a szervezet el6tt rejtve maradnak, ezért az nem is tudja ellen-
6rizni, hogy mit tesznek a titokkal. Noveli az ilyen személyek mozgasszabadsagat,
amelyet a gyakorlatban a titok felhasznaldsaban vagy annak kiadasaban élveznek, hogy
barmi torténjék is, felel3sségre vonast eleve csak akkor tudnak alkalmazni velitk szem-
ben, ha egyaltalan napvilagra keriil, hogy hozzjutottak ahhoz, és jogsérté modon éltek
e tudassal. Ezen az sem valtoztat, hogy az ebben élvezett mozgasszabadsigukat nem a
jog, hanem a jogsértés alapozza meg, hiszen olyan'ismeretek vannak a keziikben, ame-
lyekhez nem jogszeriien jutottak hozza, és amelyeknek sem a megismerésére, sem a
felhasznalasara, sem pedig a feltarasara nem kaptak jogot. Mas kérdés, hogy azok, akik
a titok megismeréséhez nem a szabélyok megsértésével, hanem véletleniil, a titokvéde-
lem alkalmazott rendszerének valamely hidnyossaga vagy milikodési hibaja kovetkezté- -
ben jutottak hozza, dnmagaban ezzel — a megismeréssel — még nem kdvettek el jogsér-
tést.

Mennyit ér és mennyibe keriil a biztonsag

Az iizleti titok oltalmazasaban is sarkalatos kérdés, hogy mennyibe keriil, masrészt
pedig mennyit ér meg a biztonsig. Nem csekély mértékben az ezzel jaro koltségek
optimalizalasaként all elénk annak meghatarozasa, hogy milyen intézkedéseket tesziink
és milyen varhat6 hatékonysaggal elégsziink meg a megérizni kivant titok védelmében.

Ebben a vonatkozasban a titok védelmét szolgald intézkedéseknek két alapvetd
jellemzdjével kell szamolni. Egyikiik 1ényege abban 4ll, hogy semmilyen titokvédelmi
intézkedés, rendszabaly nem képes arra, hogy teljes mértékii biztonsagot nyujtson, és
azok mindegyike 6dnmagaban csak a biztonsag valamilyen korlatozott mértékét tudja
megteremteni. Kovetkezésképpen, a nagyobb biztonsagra valo tdrekvés egyrészt a kér-
déses intézkedés magasabb szint{i, nagyobb teljesitményli megvalositisat, masrészt
rendszerint tobb intézkedés egyiittes alkalmazasat igényli. A masik jellemz6, hogy a
biztonsagot szolgalé intézkedések alkalmazasa mindig koltségekkel jar, és minél meg-
bizhatobb, minél nagyobb hatékonysagu védelemre toreksziink, annal nagyobbak lesz-
nek ezek a koltségek — bar a kapcsolat nem linearis, és az elérhet biztonsag mértéke
gyakorta akkor sem novelhet§ tetszSlegesen, ha vallalnank ennek minden koltségét.

A gazdasag szerepli szamara, akik kezében az lizleti titok is végsd soron a jove-
delemtermelést szolgald eszk6zok egyike, érdemben ez azt jelenti, hogy a titok védel-
mére alkalmazott intézkedéseik tekintetében is meg kell keresniiik az elért hatas és az
ennek érdekében tett raforditasok kozotti optimumot. Kész receptet, szabalyt vagy mo-
dellt erre aligha lehetne adni. Mindig az egyedi esettdl fiigg, hogy a szdéban forgé titok
tekintetében, az adott versenyhelyzetben, a sajat varhatd hasznositasi lehetdségeit is
figyelembe véve ki hol talalja meg a maga szamara ezt az optimumot. Itt igen hangsu-
lyos kiemelést és valoban megkiilonboztetett figyelmet érdemel, hogy az e céllal al-
kalmazandod intézkedések és eszkdzok megvalasztasaban, pontosabban az elérni kivant
eredmény és az annak érdekében vallalt koltségek Osszhangjanak optimalizalasaban
nagyon hasznos lehet az értékelemzés és az értéktervezés filozofidjanak és technikdinak
alkalmazasa.

MeglehetSsen sajatosan alakulnak a titok védelmének és az ezzel jaro kdltségeknek
az Osszefliggései a titoktartasi megallapodas kapcsan. Teljesen magatol értet6ds, hogy
itt a titok birtokosanak az érdekei azt kivanjak, hogy annal, akinek a titkot atadta, minél
nagyobb legyen annak megérzését tekintve a biztonsag és a titokvédelmi intézkedések
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ezt szolgalo hatékonysaga. Ot ilyenkor az erre vonatkozd igényeiben meglehetSsen
kevéssé korlatozzak a koltségeket illeté megfontolasok, mivel azokat a kotelezett visel.
Az utdbbi viszont nyilvanvaldan egészen mas szempontok szerint kezeli ezt a kérdést.
Neki a titok tényleges meglrzése voltaképpen csak akkor igazdn fontos, ha valoban
részesiilni akar a kiakndzasaval szerezhet6 hasznokbol. Magat a titoktartdsra vallalt
kotelezettségét tekintve, mindaddig, amig maga a sajit érdekei szerint nem kotédik a
titok megdvasdhoz, az az 6 szempontjabol valdjaban csak kényszerfien villalt teher,
amelyet még terhesebb problémak elkeriilése érdekében viselnie kell. igy ilyenkor neki
elsGsorban az a kritikus kérdés, hogy ne torténjék semmi olyan, aminek kdvetkeztében
6t lehetne felelGssé tenni a titok kiszivargasaért, vagy azért, hogy az illetéktelen kezek-
be keriilt. Szamara tehat elég lehet a formalis teljesités, vagyis az, hogy semmiképpen
se lehessen rabizonyitani, hogy abban barmilyen felréhaté mulasztast kdvetett volna el,
és lehet6leg ilyen gyaninak még a leghalvanyabb arnyéka se eshessen ra. Kovetkezés-
képpen a titokvédelem érdekében is gyakorta csak odaig megy el a maga intézkedései-
vel és az azokkal jaré terhek vallalasaval, hogy e tekintetben biztonsagban érczhesse
magat. Ez az 6 részérd] valojaban még csak nem is etikatlan, még kevésbé felrohatod
magatartas. A realitas, hogy a térvényesség, valamint az iizleti etikanak az adott helyen
¢és idGben érvényesiild keretei kozott minden szerepldnek joga, hogy a sajat érdekeinek
érvényre juttatdsat helyezze el6térbe. Az itt vizsgalt Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy
a titok birtokosanak kell gondoskodnia arrol, hogy a szervezettel olyan titoktartasi meg-
allapodast kosson, amely nem csupan elvben, de a gyakorlatban is megfelel§ biztosité-
kokat szolgaltat a szdméra arra vonatkozdan, hogy az utdbbi valdban megdrzi a titkat,
de legalabbis ténylegesen megtesz minden ésszeriien elvarhaté intézkedést ennek érde-
kében.

Ovatos kozelités, indokolt alkalmazas

A korédbbiakban mar utaltunk arra, hogy az iizleti titok feltardsa mindig salyos és
kisebb-nagyobb mértékben veszélyes 1épés, ezért mindkét abban érdekelt félnek kiilo-
ndsen nagy gondot kell forditania arra, hogy ezt csak akkor tegyék meg, ha az mar
valdban sziikségessé €s indokoltta valt. Ezt sohasem szabad szem el téveszteniiik.

A titok birtokosa szdmara mindenképpen komoly kockazatot jelent iizleti titkainak
feltarasa, aminek kovetkeztében § lényegében birtokon kiviil keriil. Ezzel szamottevé
meértékben és f6ként visszavonhatatlanul elvesziti ellenérzését az igy kiszolgéltatott
ismeretek, tudaselemek felett és a tovibbiakban mar csak jogi eszkozokkel védekezhet
— tehetsége szerint, azaz annak meértékében, hogy erre mennyiben képes — az ellen,
hogy jogosulatlanul, az 6 engedélye nélkiil hasznositsak vagy adjak tovabb azokat.

Az e téren kevésbé jartasak szamadra ennél talan kevésbé magatol értetéd6 viszont,
hogy az iizleti titok feltarasanak elfogadasa és a titoktartasi megallapodasban rogzitett
kotelezettségek vallalasa jelentGs terheket és kockazatokat rohat a masik félre is, tehat
arra, aki ennek révén a titok birtokaba jut. A kozvetlen és mindenkor jeleniévé terhek
elsésorban a kotelezettségek betartisdhoz sziikséges technikai feladatok ellatasabol, az
ezt szolgald adminisztrativ és esetleges egyéb intézkedések foganatositasabol fakadnak,
mig a kockazatok tobb gyokérbdl is taplalkoznak.

Amint lattuk, a titoktartasi megdllapodassal annak kotelezettje egyik f6 kotelezett-
ségeként vallalja, hogy a titkot megérzi. Eppen ezért minden ésszeriien elvarhaté intéz-
kedést meg kell tennie annak biztositasara, hogy a titok t6le ne keriithessen illetéktelen
kezekbe. Megfeleld intézkedéseket kell foganatositania mind annak megakadalyozasa-
ra, hogy arra illetéktelenek a titokhoz nala hozzaférhessenek, mind pedig annak kizara-
sara, hogy az barmilyen kezelési hiba, gondatlansag vagy véletlen mikodési zavar ko-
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vetkeztében kiszivaroghasson, vagy hozzaférhetvé valjék. Magatol értetédik, hogy
mindezt arra a teljes szervezetre, annak minden részére, elemére meg kell valositania,
ahova a neki feltart titkot beviszi. {gy példaul ha a széban forgo iizleti titok kiértékelé-
sének elvégzését, az ezzel jar6 feladatok ellatasat a cég valamelyik szervezeti egységére
— esetleg annak egyik laboratoriumara — korlatozza is, a véllalt titoktartasi kotelezettség
megtartasat és igy a titok meg6rzését biztosito intézkedéseknek és rendszabdlyoknak a
cég egészét 4t kell fogniuk, s6t megfelel védelmet kell teremteniiik annak valamennyi
kiilsé kapcsolata vonatkozasdban is. Technikai értelemben tehat a titokvédelem teljes
kérii, zart rendszerét kell megvaldsitani a szervezet egészében és annak teljes kapcsolat-
rendszerében, ez utébbiba egyarant beleértve mind az intézményes, mind pedig a vé-
letlenszerii kapcsolatokat, s6t még az ellenséges szandéku behatolasok eshetGségét is.
Ennek a rendszernek olyannak kell lennie, hogy mar a felépitésével és mitkédési mod-
javal is a célszerii legnagyobb mértékben biztositsa, hogy a szervezeten beliil mindenki
csak annyi hozzaférési lehetdséget kapjon a titokhoz, annyi informaciéhoz jusson hozza
arrdl, amennyi az azzal kapcsolatos feladatainak ellatasahoz valdban sziikséges.

A titoktartasi kotelezettség és a belSle ered§ terhek sulyat érzékeltetendd:

Sajat lizleti — vagy egyéb - titkaival mindenki a maga belatasa szerint banhat. Sajat
megfontolasai és mérlegelése szerint dontheti el, milyen raforditasok vallalasa, milyen
terhek viselése éri meg neki, hogy azokat biztonsagban tudhassa. Tokéletesen megbiz-
hato rendszert nem lehet létrehozni, és bizonyos hatiron til a megbizhatdsag novelése
az ezzel jaro koltségek aranytalanul nagy ndvekedését vonja maga utdn. Sajat titkai
tekintetében tehat mindenki a maga megfontoldsai szerint dontheti el, hol tekinti a leg-
inkabb ésszeriinek az elért biztonsag és az ezért vallalt terhek ardnyat. A mas titkainak
megdlrzésére vallalt kotelezettség Iényegesen kevésbé enged teret annak, hogy az ilyen
mérlegelésnél a tehervisel6 képességéhez, ill. hajlandésagahoz szabja az elfogadhatd
biztonsaggal kapcsolatos kdvetelményeit. Ez utobbi esetben mindent meg kell tennie,
ami t6le ésszerien elvarhaté. Szamolnia kell azzal is, hogy még csak objektiv mérce
sincs arra, hogy meddig terjed ez a kitelezettség, mi tartozik abba. Ha a felek kozott
vita tdmad erre vonatkozoéan, igy végsé soron a birdsag itéli majd meg a maga szabad
mérlegelése alapjan, vajon mindenben eleget tett-e a titok megérzésére vallalt kotele-
zettségének.

Példa erre egyebek kozt, ha a titkot alkotd adatokat részben-egészben beviszik a
szervezet informacids rendszerébe. Ekkor minden dvintézkedést meg kell tenni annak
megakadalyozasara, hogy ahhoz szamitogépes behatolok hozzaférhessenek. Szélsdsé-
ges esetben ilyenkor még az is mérlegelés targya lehet, vajon szabad-e a szoban forgéd
szamitogépet halézatba kotve mikddtetni, és ezzel felidézni annak veszélyét, hogy
illetéktelen a haldzaton keresztiil fér hozza a titokhoz.

Igen kényes helyzetbe keriilhet a titkot elfogadd fél annak kovetkeztében, ha a
neki feltart ismereteknek az eladé izleti titkait képez6 elémei részben-egészben meg-
egyeznek olyan tudaselemekkel — informécidkkal, megoldasokkal —, amelyek mar
korabban i1s az § birtokaban voltak és § ezt nem tudja megfelelé mddon bizonyitani.
Ebbél igen silyos nehézségei taimadhatnak. Az ilyen iitkGzés kévetkezményei odaig
vezethetnek — és ez konnyen be is kovetkezhet —, hogy a tovabbiakra nézve elesik
annak a lehet6ségétdl, hogy a maga sajatos ismereteit, megoldasait, tehat a sajat tu-
dasvagyonanak kisebb- nagyobb részét szabadon hasznalhassa. Az ilyen veszély
nagyon is valds lehet. Az Gzleti és fejlesztési tevékenységek gyakorlatdban nem fel-
tétleniil tekinthetd dltalanosnak, hogy 1épésrdl 1épésre folyamatosan részletes és hi-
telesként elfogadhaté dokumentaciot készitenek minden létrehozott eredményrdl, 4
tudaselemrdl, informaciordl, még kevésbé pedig magardl az elvégzett innovaciods

fejlesztési tevékenységrdl. Ebbe belejatszik az is, hogy mig az innovécids fejlesztés
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az abban részt vevSk szamara vonzo kihivas, csodélatos alkotdomunka és gyakorta
nem kevésbé csodalatos intellektudlis jaték, addig az eredmények részletes doku-
mentalasat sokan terhes kotelességnek, nyugnek érzik — még ha tisztdban vannak is
azzal, hogy erre sziikség van. [gy nagyon is eléfordulhat, hogy a titoktartasi kotele-
zettséget véllald fél, ha nem volt kellSen el6relatd, valoban bajba keriil: nehézségei
tamadhatnak abban, hogyan tudja hitelt érdemié, vagyis kikezdhetetlen moédon bizo-
nyitani, hogy mar a megéllapodas létrehozasa el6tt maga is rendelkezett az annak
hatalya ala es6kkel azonos tudaselemekkel, informacidkkal.

Utébb ilyen problémak forrasava vélhat az is, hogy egy-egy részeredmény, isme-
retanyag a megsziletésekor nem latszott elegendGen jelentdsnek ahhoz, hogy rola ér-
demi dokumentaciot készitsenek. Ha az ilyen elem a fontossagat csak késébb nyeri el,
azaltal, hogy masutt, mas fejlesztési eredményben érdemi alkotoelemként illeszkedik
egy megoldasrendszerbe, akkor korabbi 1étrehozojanak nehézségei tamadhatnak abbol,
hogy annak idején nem dokumentalta.

Szerencsére a dokumentacié nem az egyetlen lehetséges bizonyiték. Hasonlokép-
pen bizonysagul szolgalhat az is, ha a titkot fogadé fél tudasvagyonanak kérdéses ele-
mét hasznalatba vette, és ennek kOszonhetSen kimutathato, hogy az mar korabban is
jelen volt a gazdasagi tevékenységében — vagyis mar kordbban is az 6 birtokaban volt —
mintsem annak ismeretéhez a titoktartasi megallapodas Gitjan hozzijutott.

Rendszerint nem csekély fenyegetést jelentd, tovabbi kockazati elemek rejlenek an-
nak az eshetéségében, hogy a széban forgé titok valamilyen uton-modon mégis nap-
fényre keriil. Ennek kdvetkeztében a titoktartasi megéallapodas kételezettje mint a sz6-
ban forgd informaciok egyik ismerdje szintén gyanuba keveredhet, és ebb6l akar igen
kellemetlen kdvetkezmények is harulhatnak rea. ElSallhat olyan helyzet, hogy védeke-
zésre kényszeriil, azaz neki kell bizonyitania, hogy minden elvarhato intézkedést meg-
tett a titok megGrzése érdekében, tehat nem tehetS felelGssé annak nyilvanossagra ke-
riilése miatt. A titok birtokosa részérél érthets, s6t eléggé természetes magatartas, ha
annak kiszivargasa esetén azt igyekszik ezért felel@ssé tenni, akinek abba betekintést
engedett. Az inditék nyilvanvalé: ennek segitségével igyekszik karpotlast szerezni az 6t
ért veszteségért, st esetleg még hasznot is hizni a torténtekbdl. Kiilonosen kényes
helyzetben van e tekintetben a titoktartdsi megallapodas kotelezettje olyankor, ha nincs
olyan harmadik szerepld, akirél tudhaté lenne, hogy részben-egészben szintugy ismeri a
titkot. A védekezgs pedig nem csupan kényelmetlen, de terhekkel és rendszerint koltsé-
gekkel is jar. A kotelezett szamara igy még akkor is veszteségeket okoz, ha végiil elma-
rasztalas nélkiil keriil ki a pereskedésbdl. Nyilvanvaldan jobb elkeriilni az ilyesmit.

Kiilonosen kellemetlen lehet az ilyen tigy annak, akinek fontos a maga, valamint
cége jo uzleti hirneve. A kozénség eleve tdbbnyire figyelmetlen, gyakorta csak hir- és
képzettoredékeket ragad meg a koriilotte torténtekbSl. Még kevésbé 6rzi meg pontosan
az tgyek részleteit az emlékezetében. fgy alakul ki a kabatlopaszugy—szmdroma ami
ugy kezdédik, hogy valakinek nyilvanos helyen elloptak a kabatjat, és azzal zarul, hogy
a kozonség emlékezetében a karvallottrdl annyi marad, hogy gyanus alak, hiszen volt
valami kabaétlopasi ligye. Hasonloképpen, ha valakit gyanuba kevernek egy neki /is/
atadott tizleti titok kiszivargdsa nyoman, ez még akkor is megarthat az iizleti jo hirének,
és ezzel kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat a szamara, ha végiil nem bizonyitanak
ra vétkességet, hanem artatlannak nyilvanitva keriil ki az tigybdl. Rajta ragadhat a
,kabatlopasi tigy” bélyege, és ez sulyos kart tehet a jo tzleti hxmeveben Ezt is jobb
inkabb elkeriilni.

-« Az eddig vazoltakon til még szamolni kell azzal is, hogy éles helyzetben minden, a
titok megGrzésére vallalt kotelezettség teljesitését jelents intézkedés, rendszabaly csu-
pan annyit ér és foként legfeljebb csak annak mértékében mentesit a feleldsség alol,
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amennyire azt ténylegesen is betartjdk. S6t, valéjiban csak annyira, amennyire bizo-
nyithaté is annak mindenkori betartatasa. Erdemben ez azt is jelenti, hogy hiaba rendel-
kezik a kotelezett a legjobban kimunkalt titokvédelmi rendszerrel, hidba épiti be abba a
legerésebb tiizfalakat, ha a napi munkaban nem tudja mindig, mindenkivel maradékta-
lanul betartatnia a titokvédelem valamennyi szabalyat, akkor igencsak -felette lebeg
annak a veszélye, hogy a titok kiszivargasa esetén elmarasztaljék, és fizetheti — a sz0
szoros értelmében is — ennek kovetkezményeit. Marpedig kordntsem koénnyl minden
alkalmazottért, azok minden cselekedetéért és mulasztasaért vallalni az anyagi és az
erkolcsi feleldsséget.

Mindezek az iizleti titkok kezelése terén jaratosabb vallalkozokat, vallalatokat fel-
tétleniil arra inditjak, hogy igen alaposan fontoljak meg, miel6tt belépnek az izleti tit-
kok feltarasanak tartomanyaba. A célszeri dvatossag azt diktalja, hogy az iizleti titkokat
csak akkor kell masok el6tt feltarni, masrészt pedig lehetSleg csak akkor szabad azok
ismertetését mastol elfogadni, ha ezt a létrehozni kivant iigylet el6rehaladasa mar valo-
ban indokoltta teszi. A titok birtokosa és az azt megismerni kivano masik fél szamara ez
azt jelenti, hogy csak akkor tegyék ezt meg, ha az el8bbre Iépéshez mar val6éban sziik-
ség van olyan informaciok feltarasara, ill. elfogadasara, amelyek az iizleti titok lényeges
elemei. Ehhez idGzitve célszeri megkdtniliik az erre vonatkozd megallapodast, ami
viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne kezdhetnék meg annak el6készitését mar
korabban is.

Ha létre jott is a titoktartasi megallapodas, még akkor sem tanacsos azt ugy kezelni,
hogy immaron minden akadaly leomlott a kényes informaciok atadasa el6tt, és a bete-
kintést nyeré fél el6tt fel kell tarni a titkot teljes valdjaban és f6ként minden részletében.
A redlisnak, s6t valoban leginkdbb ésszeriinek és célravezetnek tekintheté megoldast
mindebben az jelenti, hogy az érdekelt felek egymast kdlcsonosen segitve igyekezzenek
ugy mandverezni, hogy a titok irdnt érdekl6d6 fél még az iizleti titkot alkotd részletek
felfedése el6tt, a rendelkezésre bocsatott nem bizalmas informaciok alapjan minél na-
gyobb bizonyossdggal meggy6zddhessék arrol, vajon valdban érdekelt lehet-e abban,
hogy a szoban forgd tuddsanyagot a maga tevékenységében hasznositsa, vagy annak
hasznositisadba valamilyen érdemi mddon bekapcsolodjék. Ehhez természetesen minél
megbizhatobb képet kell alkotnia a maga szamara arrél, hogy egyrészt mit hozhatna,
masrészt viszont mibe keriilne ez neki. Jellemz§ példa erre, midén valaki azt vizsgalja,
érdekelt lehet-e egy ilizleti titkokon alapuld technol6gia hasznositasi. jogainak megva-
sarlasaban, vagy a technoldgia hasznositisaban mas moédon valé részvételben. Az Gva-
tos, fokozatos kozelités eszkdzeként ilyenkor Mgy igyekszik megallapitani a maga sza-
mara a technolégia hasznalati értékét, hogy elemzi és értékeli annak szolgaltatasait,
teljesitményparamétereit, vagyis azt méri fel, hogy mit nydjthat a technologia abban a
feltételrendszerben, amelyben & azt hasznositani tervezi. Ha azutdn minden olyan in-
formacié vonatkozasdban, amelyhez titoktartasi kotelezettségvallalas nélkiil hozzafér-
hetett, mar meggy6z6dott arrdl, hogy — amennyire adott tijékozottsagi szinten az egy-
altalan megitélhet6 — a technoldgia varhatéan kielégiti az igényeit, és nem talalt sem-
milyen kizaré okot sem magit a technoldgiat, sem pedig a javasolt lizleti feltételeket
illetden, akkor és csak akkor célszerii a feleknek tovabbhaladniuk az iizleti titkok tarto-
manyéba.

Nagyon is jellemz6, hogy a jellegzetesen er6poziciobdl targyald nagy cégek jelen-
t6s része, és kiilonosen az egyesiilt allamokbeli nagyvallalatok eleve, iizletpolitikai
alapon utasitjak el a titoktartasi kotelezettség vallalasat. Ez gyakorta megmutatkozik
olyankor, midén megvasarlasra kinalnak fel nekik technoldgiakat, innovacios fejlesztési
eredményeket. Az elutasitas mogott allo inditékuk nyilvanvaldan az, hogy nem akarjak
véllalni a titoktartasi kotelezettséggel jard terheket, a ‘titok megdrzéséért viselendd fe-
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lel&sséget, és foként nem kivannak olyan jogcimet adni a masik fél kezébe, amely eset-
leg lehetGséget teremthetne arra, hogy az valamiféle koveteléssel 1épjen fel veliik szem-
ben. Az ilyen cégek rendszerint azzal érvelnek, hogy a nekik felkinalt iizleti titok, tech-
nologia birtokosa a sajat érdekeinek védelmét illetSen tdmaszkodjék a szabadalmi, ille-
t6leg egyéb iparjogvédelmi oltalomra. Nem kivan kiilonosebb magyarazatot annak
belatasa, hogy ez igen kedvezdtlen a titok birtokosara nézve, és az ehhez a stratégidhoz
folyamodod cégek a masikkal szembeni er6folényiikre tdimaszkodnak, midén ezt igye-
keznek elfogadtatni. :

Magatol értetdik az is, hogy a birtokvédelemnek ez a médja — vagyis hogy a titok
birtokosa szerezzen kizardlagos hasznositasi jogokat biztositd iparjogvédelmi oltalmat
és védje azzal szellemi vagyona szoban forgo részét — eleve miikddésképtelen az olyan
lizleti titkok esetben, amelyekre, ill. amelyek meghatarozé elemeire nem szerezhetd
kizardlagos hasznositasi jogokat biztosito iparjogvédelmi oltalom. Hasonloképpen nem
miikédik akkor sem, ha a titok birtokosanak nincs pénze a szabadalmaztatasra, és nem
is tud kell$ anyagi er6vel rendelkez6 tarsat maga mellé allitani. Problémak elé allithatja
ilyenkor az iizleti titok birtokosat az is, hogy a szabadalmaztatas atfutasi ideje akar
meglehetésen hosszu is lehet, 6 pedig a szabadalomra csak akkor tdmaszkodhat a masik
féllel szemben, ha azt mar joger6sen megadtak neki. Még abban sem akadalyozza meg
semmi a vele szemben allé céget, hogy az maga igyekezzék megakadalyozni a szaba-
dalom megadasat, vagy elérni a mar megadott szabadalom részleges vagy teljes meg-
semmisitését. Ez is olyan tényezs$, amellyel mindig szamolnia kell — annal is inkabb,
mivel az ilyen ligyekben egy tGkeerds cég igencsak kivéreztetheti az ellenfelét.

Ha a megoldas puszta létét is titkolni kell

Van a szellemi vagyonnak olyan fajtdja, amely egészen sajatos problémaval allitja
szembe a birtokosat. Ez az az eset, midén mi{ikodGképes megoldast talalunk egy olyan
feladat megvalositasara — cél elérésére, probléma kikiiszobolésére —, amelynek nincs
ismeretessé valt megoldasa, és amelyrdl mindenki azt hiszi, hogy annak nem is lehetsé-
ges a megvaldsitasa.

Ha az iizleti titok — az ekként kezelt szellemivagyon-elem — egy addig megvalosit-
hatatlannak hitt feladat megvaldsitasat rejti, ugy a birtokosanak egészen kiilonleges
ovatossaggal kell eljari annak feltdrasdban. Ha az ilyen ismereteket masok szamara
hozziférhet6vé teszi, ez még az egyéb iizleti titkok feltirdsdhoz képest is igen szdmot-
tevé tobbletkockazattal jar. _

A titokként valo kezelésiik és Orzésiik tekintetében az ilyen ismeretek sajatos
természete éppen abbol kdvetkezik, hogy masok abban a hitben élnek, hogy ilyen
megoldas nem is létezhet. Ezt nevezi az iparjogvédelem téves szakmai el6itéletnek.
Az igy megvalosithatova tett feladat gazdasagi jelent6ségétdl fiiggden csetenként
igen nagy elényhoz juttathat az, ha valaki addig fennalld, s6t a szakmai kdrokben
még tovabbra is meglévd téves szakmai elbitéletet tudott legySzni, cgy ilyen szakmai
tévhit helyt nem &ll6 voltat tudta felismerni. Lényegében ezzel a nyereségszerzés
addig hozzaférhetetlennek hitt teriileteihez vaghat utat maganak, valamint azoknak,
akik ezt az utat szintén megismerhetik. Természetesen szamara a helyzet kényes volta
is ebben all. A problémanak, amellyel ilyenkor szembenéz, csupan egyik része, hogy
— mint minden iizleti titok esetében — torekednie kell arra, hogy az \j megoldast ki-
sajatitsa maganak annak minden hasznositisi lehetGségével egyiitt, tehat az altala
feltart Gton csak az jarhasson, akinek 6 ezt megfeleld ellenszolgaltatds fejében meg-
engedte. A dolog kényesebb, kdvetkezésképpen kellemetlenebb fele, hogy ilyenkor
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az ij megoldas létrehozasaval szerzett eldnyeit és az abbol taplalkozd haszonszerzési
lehetségeit mar pusztan annak kovetkeztében is elveszitheti, ha masok réjonnek,
hogy lehet utat torni a szoban forgé cél felé.

Az ilyen esetekben az j megoldas és az arra vonatkozo6 ismeretek hasznositdsa ré-
vén kiaknazhaté versenyel6ny egyik legfGbb dsszetevGjét éppen az adja, hogy masok a
megoldasnak ezt az utjat jarhatatlannak tartjdk. Amig ez a tévhit a titok birtokosanak
tényleges és potencialis versenytarsai kozott tartja magat, addig azok varhat6an tartoz-
kodni fognak a széban forgé megoldas irdnyaba mutatd kutatastol és fejlesztést6l, hi-
szen azt zsakutcanak vélik, és igy a téves szakmai elGitéletnek koszoénhetGen a ver-
senytarsak ebben a vonatkozasban nem veszélyeztetik a titok birtokosanak a megoldas
hasznositasaban élvezett monopolhelyzetét. A vazoltakbol mar az is egészen magatdl
értetéd6en kovetkezik, hogy az ilyen titok birtokosadnak elsérenddi gazdasagi érdeke
fiiz6dik ahhoz, hogy a tényleges és a potencidlis versenytarsait e téves hitiikben Iehet6-
leg minél tovdbb meghagyja és — ha teheti — ne adjon ki semminemi olyan informdciot,
amely e hitet megingathatna és barkit is arra indithatna, hogy kutatasaival, fejlesztései-
vel abban az iranyban induljon el, amely a kérdéses megoldas létrehozasahoz vezetett.

A dolog megértését segit példaként képzeljiink el egy olyan helyzetet, amelyben
szakmai és tudomanyos korokben mindenki ugy tudja, hogy a viz forraspontja a koriil-
ményektS] fuggetleniil mindig egy és ugyanazon a meghatérozott héfokon, jelesiil szaz
fokon van. Ha ebben a helyzetben valaki eljut arra a felismerésre, hogy a viz forras-
pontjanak héfoka fiigg a folyadék feletti nyomastol, akkor ez elvezetheti szamos igen
hasznos megoldashoz, s6t talalmanyhoz is. Két ilyen megoldas lehet a nyomas alatt
f6z6 edény, amelyben a viz forrdspontja szamottevéen meghaladhatja a szaz fokot,
valamint a légiires térben torténd szaritas, ahol is a parologtatds a szaz fokndl joval
alacsonyabb hémersékleten torténik. Mindennapi tapasztalataink is mutatjak, hogy
mindkét megoldasnak igen nagy a gyakorlati jelentGsége, s ezért mindaddig, amig ezt
masok nem tudjak, az uj felismerés birtokosa igen jelentls versenyelényt élvezhet. Mas
kérdés viszont, hogy hogyan lehet és lehet-e egyéltalan a tovabbiakban a felismerést
hasznositani, és emellett titkot megdrizni. Mindig igen koriiltekintGen kell vizsgalni
tehat, hogy ilyen esetekben érdemben mennyiben hasznalhat6 a titoktartasi megallapo-
das, azaz az uj felismerésen alapulé technologia birtokosa milyen tényleges védelmet
remélhet attol.

Kdnnyen belathatd, hogy ha a titok 1ényege jorészt abban all, hogy valaminek 1é-
tezhet megoldasa, és mar pusztan ennek a ténynek a felismerése is szamottevGen hozza-
segithet a megoldas — vagy a tobb lehetséges koziil egy vagy tobb megoldas — megtala-
lasahoz, akkor a titoktartasi megéllapodas gyakorlati hatékonységa rendszerint szamot-
tevGen kisebb, mint az lizleti titok meg6rzésének egyéb eseteiben. Az ilyen megallapo-
das ugyanis — amint lattuk — mindig konkrét, tobbé-kevésbé pontosan kériilirhatd és
azonosithat6é informaciok megGrzésére vonatkozik. Aligha lehet jogilag érvényesen
titoktartasi megaliapodas targyava tenni pusztan egy létez$ ténynek a meg6rzését, mint
pl. hogy a viz forrdspontja megfeleld feltételek kozt valtoztathatd, még ha az addig nem
is valt ismeretessé. Emellett ilyenkor amuigy is még nehezebbé teszi a titoktartasi meg-
allapodas sikeres alkalmazasat, hogy az ilyen titkok esetében mar gyakran sokkal alta-
lanosabb, nehezebben megfoghatd, ugyanakkor olykor fél széval is tovabbadhaté in-
formacidok dontd szerephez juthatnak azok napfényre keriilésében. Ehhez esetleg ele-
gend6 lehet csupan annak kdzlése vagy ,,tudni engedése”, hogy valami ,,nem megvalo-
sithatatlan”. Ha pedig a bénito elitélet alol felszabadit6 ,,sugds” nyoman olyan konkrét
1j megoldas sziiletik, amely a titoktartasi megallapodas tirgyat képezotsl miiszakilag
jelentsebben eltér és azzal esetleg csak a felhasznalds lehetSségeiben rokonithatd,
akkor minden bizonnyal igencsak nehéz lesz az Gsszefliggéseket hitelt érdemlé maodon
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kimutatni, vagyis bebizonyitani, hogy a kérdéses megoldas a titoktartasi megallapodas
megszegésének koszOnheti a 1étét, és az erre alapozott igényt sikerrel érvényesiteni.

Olyankor, ha az iizleti titoknak ez a kiilonleges valfaja van birtokunkban ¢és iizleti
céljaink elérése annak feltarasat kivdnja, mindezt nagyon alaposan végig kell gondolni,
és a dontéshez valamennyi eshetséget ki kell elemezni. Maradva a vizzel kapcsolatos
példanknal, ha csupan annyit arulunk is el, hogy elGallitottunk egy olyan edényt,
amelyben szaz foknal magasabb hémérsékleten tudunk vizben f6zni, a titok lényege
maris napvilagra keriilt: nevezetesen az, hogy ez megvaldsithato. Ezzel az utat a ver- -
senytarsak elStt is megnyitottuk. Arra pedig természetesen végképp semmi esély sincs,
hogy az j megoldast hasznositdo eszkozt dobjunk piacra, és emellett megérizzik a
megoldas titkat. Mas a helyzet viszont, ha az ij megoldas hasznositasaval kiilonlegesen
jO mindségli szaritmanyokat visziink piacra. Ha azokbdl nem olvashaté ki Gtmutatas
arra nézve, hogy a megoldast a légiires térben végzett szaritasban kell keresni, akkor a
titok még birtokunkban maradhat. Ekkor sem tehetjitk meg azonban a titok elvesztése
nélkiil, hogy az 1) megoldas alapjan miik6dd eszkdzdket arusitunk.

Az értékelés eredményeinek atadasa

Ha egy cég azzal a szandékkal kér betekintést egy el6tte ismeretlen- technolégiaba,
hogy azt a maga arutermeld tevékenységében hasznositsa, akkor a szamara nem elegen-
d6 csupan megismerni az abban 1év6 sajatos informaciokat és megoldasokat. A megis-
meré€s segitségével végsé soron dontésre kell jutnia arra vonatkozodan, kivan-e tovabb
1épni a kérdéses technologia esetleges megvasarlasa, ill. a hasznositasi joganak meg-
szerzése felé. Ehhez meg kell keresnie a j6l megalapozott, tehat valdban megbizhato
valaszokat azokra a kérdésekre, amelyek a hasznositas lehet0ségének megszerzése irant
érdekldddk szempontjabol minden ilyen ligylet alapvetd fontossagii dontési pontjait
jelentik.

Az erre vonatkoz6 vizsgalodasai és elemzései soran mindig szdmolnia kell azzal is,
hogy viszonylag ritka kivételektSl eltekintve a. tuddsanyagokat, technolégidkat nem
lehet Uigy attelepiteni az egyik vallalkozasbol a masikba, mint -ahogyan atvesznek és
atvisznek valamilyen hagyoményos termelGeszkozt, egy gépet, egy berendezési targyat.
A dolog természetébdl kdvetkezGen az arutermelés korében létrehozott tudasanyag
mindig egy adott miiszaki-gazdasagi kdrnyezetet és e kornyezet altal meghatarozott
feltételrendszert tiikréz. Az ilyen tudasanyag tehat elkeriilhetetleniil magan hordja an- -
nak a piaci szereplének az egyéni adottsagait, helyi sajatossigait, amelynél torténd
felhasznalasra létrehoztak, ill. rendszerezték. Mind a tartalma, mind a benne alkalma-
zott technikék, sajatos megvalositasi és alkalmazasi modok és megoldasok, mind pedig
a mitkddtetésének kivanatos feltételrendszere tekintetében magan viseli annak a gazdal-
kodasi kdrnyezetnek a jegyeit, hatasait, amelyben a kidolgozoja és f6ként a hasznositdja
¢l és dolgozik. Sziikségszerli és egészen természetes, hogy ez a kdmyezet nemcsak arra
hat ki, hogy milyen megoldasokat, modszereket valaszthat, és az optimumok elérésére
érdekében célszerlien mit valasszon a kidolgozoja, hanem igen erdsen befolyasolja a
benne ¢é16 fejleszt6k gondolkodasmddjat, modszereit és 1ényegében egész gazdalkodasi
és szakmai kultirajat i1s. Annak, aki az atvétel lehetéségeit és célszerliségét elemzi,
éppen ezért megkiilonboztetett figyelmet kell forditania annak vizsgalatara, hogy:

— mennyiben tér el az a miiszaki-gazdasagi kornyezet, az a feltételrendszer, amely-
ben 6 szandékozik a technologiat hasznositani, attol, amelyre azt kialakitottak,

— kell-e tovébbi fejlesztési munkat végezni annak biztositasahoz, hogy a technolo-
giat az 4j kornyezetben is eredményesen és jo hatékonysaggal tudjik felhasznalni,
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— ezek az eltérések varhatdan csokkentik vagy ndvelik az annak hasznositasaval el-
érhetd elénydket, és tamasztanak-e olyan 0j problémakat, amelyek nehezitik a haszno-
sitast vagy rontjak annak eredményességét.

A hasznositas korabbi feltételeit§l valé eltérést és az erre vonatkozo6 vizsgalddasait
illetéen meghatarozo jelent8sége van annak is, hogy neki maganak milyen szandékai
vannak a technoldgia atvételére alapozott tevékenységgel. Annak atvétele természetesen
kordntsem csupan arra szolgalhat, hogy az atvevS ugyanazt a termeld tevékenységet
folytassa, ugyanazokat a termékeket és szolgaltatisokat allitsa el6 a felhasznalasaval,
ahogyan azt az addigi birtokosa tette. Gyakori eset, hogy az atvenni szandékoz6 mar
eleve tudja, hogy azt a kordbbiaktol eltérd termelési célok elérésére, 1j teriileteken tor-
ténd alkalmazésra kivanja felhasznalni. Emellett, még ha nincsenek is eleve ilyen, mar
kialakult valtoztatisi szandékai, az atvételre vonatkoz6 dontés kialakitasanak szerves
részeként gyakorta kutatja, vajon milyen lehetdségei lehetnek arra, hogy a szoban forgd
technologia felhasznalasi korét kiterjessze, vagyis azt mas termelési célokra is felhasz-
nalja, mint amire az az atadonal szolgalt. Ezzel is l1ényegében arra torekszik, hogy minél
atfogobban és részletesebben felmérje annak a hasznalati értékét. Az elézéekhez ha-
sonloan ilyen esetekben is fel kell tarnia, elemeznie és kiértékelnie, hogy

— miben éllanak a korabbiakban masutt megvalositott, valamint az altala tervezett
hasznositas tartalmaban és kérnyezetében 1évé kiilonbségek,

— sziikségessé teszik-e ezek tovabbi fejlesztési munka elvégzését,

— hogyan befolyasoljik az eltérések a tudasanyag hasznositasi lehetségeit és az az-
zal elérhetd elényoket,

— tdmasztanak-e olyan Uj problémaékat, amelyek nehezitik a hasznositast vagy ront-
Jak annak eredményességét. -

Az alapvet6 kérdés természetesen mindenképpen az, vajon valoban érdemes lehet-e
atvennie a kérdéses technoldgiat, és ha igen, gy mennyit célszerii forditania erre. Itt
rogton ki kell emelniink, hogy az a vételar vagy hasznositasi dij, amelyet a technologia
birtokosanak kell fizetni az atadasért, esetenként csak kisebb részét jelenti annak a ra-
forditasnak, amibe az atvétel ténylegesen kerill. Ennél akar igen sokkal nagyobb rafor-
ditasokat is igényelhet az, hogy az dtvev6 megteremtse mindazokat a feltételeket, ame-
lyek teljesiilése nélkiil a technologia hasznalati értéke kisebb-nagyobb részben kiaknaz-
hatatlan marad, és ezért a hasznositas nem hozza meg a vart eredményt.

Az atvétel irant érdeklSdé félnek ezeknek az atfogd kérdéseknek a megvalaszolasa-
hoz természetesen szamos tovabbi kérdésre kell valaszt taldlnia. Mindehhez vizsgaloda-
sanak és az arra alapozott értékelésének ki kell terjednie egyebek kozt annak felmérésé-
re, ill. elemzésére, hogy:

— a sajat meglevo tevékenysége korében tenylegesen mire tudja felhasznalni a sz6-
ban forgd technologlat

— hol és mennyiben tudja javitani a meglévé tevékenysége eredmenyesseget €s ha-
tékonysagat e technologia felhasznalasanak segitségével,

— milyen lehetGségeket kinal e technolégia hasznositdsa arra, hogy kiterjessze a
meglévd tevékenységét, vagy Uj teriileteket nyisson meg a maga szdmara,

— milyen kdvetelmények teljesiilését kell a vallalkozasaban biztositania ahhoz, hogy
a kérdéses technologiat optimalis modon és mértékben, a lehet§ legjobb hatékonysaggal
hasznositani tudja,

— elegendd-e ehhez az a szaktudas és felkésziiltség, amelyet egyrészt a munkavi-
szony vagy egyéb jogviszony keretében neki dolgoz6 emberek révén, masrészt a be-
szallitoként rendelkezésére allé6 mas piaci szereplék utjan tud erre a célra mozgositani.
Ha ezek Onmagukban nem elegenddek, milyen tovabbi szaktudast és felkésziiltséget
kell a hasznositashoz megteremtenie,
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— elegenddek-e ehhez a meglévl termelGeszkozei, termelési kapacitasai, beleértve
ezekbe a fejlesztéstd] a gyartason at a piaci munkaig és az esetleges iigyfélszolgalati teen-
dék ellatasaig a tevékenység minden elemét. Ha nem, miben kell azokat kiegészitenie,

— milyen lehetGségei vannak arra, hogy a tervezett fejlesztés id6rendjériek megfe-
lels iitemezéssel megszerezze mindazt a tovabbi szaktudast, felkésziiltséget, valamint
mindazokat a termel8eszkdzoket, amelyekre szitksége lesz a technolégia optimalis
hasznositasihoz,

— mibe keriilhet neki az el6z8ek kell6 idére torténé megszerzése, és milyen esetle-
ges egyéb terheket 16 még rea.

Inkabb csak kivételnek szamitanak az olyan esetek, mid6n az a technoldgia, ame-
lyet a birtokosa a titoktartdsi megallapodas keretében megismerhetévé tesz az irdnta
érdekl6d6 szamara, meglehet8sen egyszerii és ezért az utébbi minden kiiléndsebb to-
vabbi elemzés és értékelés nélkil is fel tudja mémi maganak az el6z8ekben vazoltakat.
Az esetek igen jelent§s hanyadaban viszont meglehetdsen sokrétii és tobbe-kevésbé
mélyrehatd elemzéseket, értékeléseket, és nemritkan kisérleteket is kell végeznie annak
érdekében, hogy felmérje, milyen lesz a technoldgia hasznalati értéke azokban a fel-
hasznalasokban és abban a kdrnyezetben, amelyben § akarja azt hasznositani.

A technologia birtokosa szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a masik fél a maga
vizsgalodasainak készénhetSen olyan informacidk, tapasztalatok birtokaba jut, amelyek
birtoklasa az § szdmara nagyon is hasznos lehet. Kiilondsen nagy jelentéségliek lehet-
nek az olyan vizsgélatok, valamint kisérletek eredményei, amelyeket annak felmérésére
végeztek, hogy hogyan alakul a technoldgia hasznalati értéke a korabbiaktol eltérd
miiszaki-gazdasagi kdrnyezetben, milyen lehet§ségek vannak ennek a hasznalati érték-
nek a kiterjesztésére, mit kinal mindez egy lehetséges hasznositonak és milyen kove-
telményeket timaszt vele szemben. Gyakori eset az is, hogy arra vonatkozoéan kell tajé-
kozddni, s6t esetleg kisérleteket is végezni, hogy milyen lehet6ségek vannak arra, hogy
a hasznositasban a korabbiaktol eltéré termelési tényezGket hasznaljanak fel, és ez ho-
gyan befolyasolhatja az eredményességet, és kiillondsképpen az elérhetd nyereséget.
Hasonloképpen fontos kérdés lehet annak vizsgélata, hogyan alakul a technolégia hasz-
nalati értéke, ha a felhasznalasaval elBallitott termékeket a korabbiaktdl eltéré szabva-
nyok, vagy éppen mas min8ségi kovetelmények szerint kell gyartani.

Mindezek olyan informéaciok, amelyek felhasznalasa akar igen jelent6s mértékben
is hozzasegithet a kérdéses technolégia hasznositasi lehetSségeinek kiterjesztéséhez,
kovetkezésképpen ezzel tobbé-kevésbé aranyosan megndvelheti annak hasznélati érté-
két. Magatdl értetédik az is, hogy jollehet egy technologia hasznalati értéke és az érte
elérhetd vételar kzott rendszerint aligha lehet kézvetlen Gsszefiiggést taldlni, a megno-
velt hasznalati érték kisebb-nagyabb mértékben mégiscsak esélyt adhat a birtokosanak
arra, hogy magasabb vételarat érhessen el. A haszndlati érték ily modon torténd kiter-
jesztése mindezek mellett még abban is elényosnek bizonyulhat a technologia birtokosa
szdmadra, hogy ennek koszonhetSen tovabbi lehetséges hasznositokat is fel tud tamni, és
ezzel esélyt kaphat arra, hogy azt masoknak is el tudja adni. Az ilyen technoldgia
ugyanis olyan joszag, amelyet megfelelé technolégiatranszfer-megoldasok alkalmaza-
saval egyidejiileg tobb hasznositonak is el lehet adni anélkiil, hogy ez jogszeriitlen vagy
akarcsak etikatlan lenne.

A viazoltak alapjan konnyen belathato, hogy a technologia birtokosanak a titoktartasi
megallapodasban célszerii torekednie annak kikotésére is, hogy a masik fél minden dijazas
és koltségtérités igénye nélkiil bocsassa az § rendelkezésére azoknak a vizsgalatoknak,
elemzéseknek, kisérleteknek és értékeléseknek az eredményeit, ill. megéllapitasait, ame-
lyeket a technologidra vonatkozoan elvégzett. Magatdl értetddik ugyanakkor, hogy ezzel
az igénnyel csak akkor 4llhat elS, mid6n a titoktartasi megéllapodas megkotésérdl és an-
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nak feltételeirdl targyalnak. fgy akércsak a titoktartdsi kotelezettséggel jaro terhek val-
lalasa, ennek az igénynek a kielégitése is részét alkotja az arnak, amelyet meg kell fizetnie
annak, aki meg akarja ismerni a kérdéses technologiat. Mas kérdés, hogy ha az utébbi nem
hajlandé ezt elfogadni, akkor a technoldgia birtokosa keriil olyan vélasztas elé, hogy in-
kabb veszni hagyja az egész ligyletet, de kitart az igénye mellett, vagy lemond arrél, annak
érdekében, hogy legyen esélye ezzel a partnerrel iizletet kétni. A meghatarozé, mint min-
den esetben, itt is az lesz, hogy melyik félnek van nagyobb sziiksége a masikra, és melyi-
kiik tud jobban mandverezni az ilyen parharcban.

Attol fiiggéen, hogy milyen szakmai, ill. tizleti hirmévnek drvend a széban forgo
partner, a technol6gia birtokosdnak hasznara valhat az is, hogy tdle igy arrol egy fiig-
getlen, hasznositéi szemléletli — és nem utolsdsorban ingyenes — szakvéleményt kapjon.
Annal is inkabb igy van ez, mivel az atvétel irant érdekl6ddnek semmiképpen sem all
érdekében, hogy barmilyen médon és mértékben érdemteleniil felértékelje a technold-
giat, és ezzel emelje az dtadonak az ellenszolgaltatisra vonatkozé igényeit. Aligha két-
séges ugyan, hogy az ilyen szakvélemény gyakorta nemigen tekinthetd teljesen elfogu-
latlannak, és a megbizhatdsaga is ennek megfeleléen korlatozott, azonban az — féként
az objektiven mindsithet jellemzk tekintetében — mindenképpen hasznos lehet.

A technolodgia birtokosanak természetesen gondolnia kell arra is, hogy amennyiben
ezt a véleményt a tovabbiakban a piaci miiveletekben referenciaként fel kivanja hasz-
nalni, ehhez feltétleniil j6 elre meg kell szereznie a masik fél hozzajarulasat. Célszeri-
en ez ugy torténik, hogy a titoktartasi megallapodasban eleve kikéti, hogy joga van a
masik fél altal szolgaltatott szakvéleményt a tovabbiakban a sajat iizleti céljai érdekében
szabadon felhasznalni. Amennyiben ilyen rendelkezés a megéllapodéasba barmely oknal
fogva nem keriil bele, akkor az engedélyt kiilon kell megszereznie, de feltétleniil még a
vélemény felhasznalasa el6it. ,

A betekintést nyer6 felet voltaképpen nem éri veszteség azzal, ha teljesiti ezeket az
igényeket. O a titoktartasi megallapodasban is kinyilvanitott modon azzal a céllal kivan
a technoldgia tartalmaval érdemben megismerkedni, hogy azt — a maga, esetleg sajitos
szempontjai szerint — kiértékelje, és felmérje a maga szdmara annak hasznositasi lehets-
ségeit. A megallapodas kulcsfontossagi és mindenkor elmaradhatatlan elemeként eleve
vallalnia kell, hogy az igy birtokaba keriilt ismereteket a masik fél engedélye nélkiil
semmiképpen sem hasznosithatja és masnak sem adhatja at. Mindez azt jelenti, hogy
vizsgalddasai eredményeit — legalabbis elvben — csak akkor hasznosithatna a kérdéses
tudasanyaggal kapcsolatban, ha megvasarolja maganak utdbbi hasznositasi jogat. igy
tehat ezek neki ebben az &sszefliggésben nem jelentenek értéket. Teljesen ésszerd vi-
szont, hogy az ilyen kotelezettség vallalasaért a szoban forgd fél mégiscsak kér bizo-
nyos ellenszolgéltatast. Jelesiil azt, hogy a technolégia birtokosa a maga sajatos isme-
reteivel és tapasztalataival szitkség szerint segitse 6t az elemzések, kisérletek és értéke-
lések elvégzésében. Utobbi jozan mértéken beliil ezt aligha tagadhatja- meg, annal is
inkabb, mert legalabb harom jé oka lesz arra, hogy ennek az igénynek eleget tegyen.
Els6, hogy. igy hozzajut szamara értékes informacidkhoz. Masodik, hogy azzal is sokat
nyerhet, ha részt vesz magukban a vizsgalodasokban. Harmadik, de egyaitalin nem
utolsé szempont, hogy neki is érdekei ellen vald lenne, hogy partnere a technologiat és
annak hasznalati értékét illetGen téves kdvetkeztetésekre jusson.

JOGI MELLEKLET » 2001/4 63



KONJUNKTURAJELENTES

A KOPINT-DATORG Rt. hosszii hagyoma-
nyokra visszatekintd, mindig nagy sajtovissz-
hangot kivalto tanulmanya évente négyszer —
aprilisban, juliusban, oktoberben és decemberben
— jelenik meg. Elsé része minden alkalommal
atfogo elemzést ad-a vilaggazdasig helyzetérdl
és kilatasairol.
Részletesen attekinti
< afejlett ipari, az dtalakulo kelet-eurdpai
- és a fejodd régick gazdasagi folyamatait,
¢ anemzetkozi hitelpiacok és a valutadrfolyamok
irdnyzatait,
< anemzetkozi kereskedelem és drupiacok
Jejleményeit. ¢

Elemzést nyujt
< az egyes kelet-eurdpai orszdgok gazdasdagi
gondjairdl, :
< agazdasdgi-politikai dtalakulds dlldsardl.
Rovid tava elorejelzéseket tartalmaz az elkovetke-
z6 id6szakra, rendszerint egy évre vonatkozdan.

A jelentés masodik része a magyar gazdasagra

osszpontosit.
< Elemzést ad a kiilkereskedelmi és belgazdasagi
~ folyamatokrdl, ;

4 értékeli a gazdasdgi kormdnyzat torekvéseit és
alkalmazott eszkozeit. -

Az elmult 4-5 év attekintése mellett Osszegzésként a jelentés rovid tavi prognoé-
zist tartalmaz a makrodkondmiai folyamatok szamszerti alakulasarol. Mindezek az
adatok jol folhasznalhatok az éves beszamoldk és iizleti jelentések készitésénél.

A Kiegészit6 tablazatok és grafikonok legfontosabb adatai:
GDP <> termelési és drindexek <> foglalkoztatdsi és jovedelmi mutatok <
kiilkereskedelmi termékforgalom.

Angol nyelvii, roviditett valtozata: Economic Trends in Eastern Europe.

Erdeklédni a megadott telefonszdmokon lehet.



A Miniszterelnoki Hivatal
Eurdpai Integraciés Stratégiai Munkacsoportjanak
kiadasaban megjelent

Europai Tukor
2001. 2-3. szam.

* Bevezet6
s ,.Nem kénnyti pénzekrdl van szo”
o Interju Rapcsak Janossal, a Segélykoordinaciés Iroda vezetdjével
 Palankai Tibor: Az eur6 két év utan
» Csaba Laszlo: Az Eurdpai Unid fogadokészsége Nizza utan

» Heil Péter: Az Eurdpai Unid bévitésének pénzligyi eszkozrendszere:
Phare, ISPA, SAPARD programok

* Forgdé Monika : Az AGENDA 2000 hatasa a vidékfejlesztésre
* Horvath Gyula: Az unié regionalis tdmogatasi politikdja 2000-2006 kozott
* Ivan Gabor: A 2006 utani k6zos regionalis politika
e Rozsa Judit: A Végrehajto Ugyndkség tevékenysége
* Gordos Arpad — Mocsary Péter:: Az Eurépai Unié egységes bels6 piaca

* Schiberna Endre: A Magyar erdégazdalkodas
az Eurdpai Unios csatlakozasban

» Kiilligyminisztérium — Informaciok a csatlakozasi targyalasokrol
*» Gyorkos Péter: Az ,,0j minségli” targyalasi szakasz kezdete
» Magyar Orszaggyilés Kiiliigyi Hivatala — Eurdpai elemzések

e Horvath Zoltan — Sinka Laszlo: A Nizzai Szerz6dés
fontosabb rendelkezései

» Kézponti Statisztikai Hivatal

* Németh Eszter: EU-csatlakozas a statisztikak tikrében

* English Section
* Table of Contents

* English Summaries




vvwv & w

Kis Karoly eddig
255 alkalommal
exportalt sikeresen.

Vajon a 2506-dik
Is sikeres lesz?

i . ¥ ) NS X
Kosse meg a kis- és S

kozepvallalkozasoknak

ajanlott PARTNER

exporthitel-biztositast!

2001

© H-ArtDirectors

AL K O0OCKAZAT EL VAN S
>

MAGYAR EXPORTHITEL BIZTOSITO RT r = s 1T Y Z
1065 Budapest, Nagymez6 u. 46-48. } o - =
Telefon: 374 92 00 Telefax: 269 1198 P B ED
E-mail: info@mehib.hu \ — - sy m
Internet-cim: www.mehib.hu , MAGYAR EXPORTHITEL BIZTOSITO RT




KULGAZDASAG

A tartalombol:

MAGAS ISTVAN: Az Eurépai Unié bdvitése a
nemzetkozi tényezGaramlas jovedelmi és arhatdsai
tilkrében: néhany elméleti megfontoldas « LOSONCZ
MIKLOS: Magyarorszag EU-csatlakozasa és az
energiadrak « BERENYI JUDIT: Allami szerepvallalas
az informécidtechnolégia elterjesztése és szabalyozisa
terén Koredban + IFJ. SIMON GYORGY: ,Uj
tigrisek”: Malajzia és Thaifsld + EUROPAI UNIO:
SAMU JANOS: Portugilia — a konvergencia éve *
JOGI MELLEKLET: DR. OSMAN PETER:
A verseny és az informaciok — III. rész

XLV. évfolyam
2001/5

KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany




Y P

A KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitvany folyéirata

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAL: ,
Antal Lasz6, Csaba Lész16, [ Deak Janos|, Dunai Imre, Erdély Zs. Gabor, Ivanyi
Gyorgy, Kertész Pal, Kopatsy Sandor, Koves Andras (elnok), Kulcsar Péter, Laki
Mihily, Nagy Andrids, Raba Andras, Schweitzer Ivin (foszerkesztd), Suranyi
Gyorgy, Széles Gabor, Tardos Marton, Téth Tamas, Torzsok Eva, Valyi Gyorgy,
Vértes Andras. '

A SZERKESZTOSEG: Schweitzer Ivan (fészerkeszt6), Landau Edit (rovat-
vezetd), Rozsas Erika (szerkesztoségi titkar).

KULSO MUNKATARSAK: Csaba Laszl6, dr. Juhdsz Janosné (Jogi melléklet),
Szamuely Laszlé, Vince Péter.

A szerkesztioség cime: 1081 Budapest, Csokonai utca 3.
Telefon: 210-1550, 210-1551, 210-1553, 210-1554, 210-1555
25-87 vagy 24-97 mellék




TARTALOM

(_-Magas Istvin: Az Eurdpai Uni6 bovitése a nemzetkdzi tényezéaramlas
jovedelmi és arhatasai tiikrében: néhany elméleti megfontolas

C Losoncz Miklés: Magyarorszag EU-csatlakozasa és az energiaarak

Berényi Judit: Allami szerepvillalds az informaciétechnolégia elterjesztése és
szabalyozasa terén Koreaban

dﬁ. Simon Gyérgy: ,,Uj tigrisek”: Malajzia és Thaifold

EUROPAI UNIO

Samu Janos: Portugilia — a konvergencia évei

o

Brief Summary of the Articles

JOGI MELLEKLET

Dr. Osman Péter: A verseny és az informaciok — III. rész

_

UJ KONYVEK

Corpus Juris Hungarici (Dr. Osman Péter)

21
34

44

66

75

65

77

N ¥tk




E szamunk megjelenéséhez tdmogatast nyujtott
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

A szerkesztésért felel: Schweitzer Ivan. A szerkeszt6ség cime: 1081 Budapest, Csokonai utca 3. Telefon:
210-1550, 210-1551, 210-1552, 210-1553, 210-1554, 210-1555/2587 vagy 2497 mellék. Levélcim: 1389 Buda-
pest, Postafiék 123. Kiadja a Kopint—Datorg Konjunktira Kutatasi Alapitvany, 1081 Budapest, Csokonai utca 3.
Telefon: 303-9578. A kiad4sért felel: Kéves Andrés, a Kuratérium elnéke. Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethe-
t6 barmely hirlapkézbesitS postahivatalnal, a Posta hirlapiizleteiben és a Hirlap-el6fizetési és Lapellatasi Iroda-
nal (HELIR), 1900 Budapest, Orczy tér 1. kozvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a HELIR
215-96 162 pénzforgalmi jelzGszdmra. ElGfizetési dij 1 évre: 7200 Ft, fél évre: 3600 Ft, egyes szam 4ra: 600 Ft.
Megjelenik havonta. HU ISSN 03244202

Tordelés: Kiraly és Tarsai Kkt.
Cégvezetd: Kiraly Ildikéd

Késziilt az ETO-Print Nyomdaipari Kft.-ben
Felel6s vezet6: Balogh Mihaly



Majusi szamunk

részben az Eurdpai Unio kizeledé kibovitésének kéovetkezményeivel és orszagunk csat-
lakozdasanak varhaté hazai hatdsaival foglalkozik, részben pedig a vilag egy masik
régiojarol, a kelet-azsiai térség ,, kistigriseirol” szol. — Az elso, elméleti megkozelitésen
alapulo cikk annak bizonyitasaval szolgal, hogy az EU-bévités utan a nemzetkizi ténye-
zéaramlas, a téke és a munkaeré mozgdasa kovetkeztében a téke és a munka hozadéka
gyorsabban fog noni az arak névekedésénél. A szerzé a részt veva felekre vonatkozéan
kiilon-kiilon egybeveti a varhaté nyereségeket és veszteségeket. Ervelése hatdrozottan a
munkaeré-migracio akadalyozasa ellen szol. — A masodik cikk azt vizsgalja, milyen
hatdssal lesz a hazai energiadrakra a villamos energia és a foldgdz piacanak az
EU-csatlakozas elGkészitésekent eldirt liberalizacioja. A mai hazai és EU-arak, az azo-
kat meghatdrozo tényezok Osszevetése alapjan a villamosenergia-piacon legfeljebb
atmeneti arcsokkenést prognosztizal a szerzd, a foldgaz arardl pedig megallapitja, hogy
az tovabbra is a viligpiaci trendekhez fog igazodni. — Kelet-Azsia legnagyobb
. kistigrise”, a Koreai Koztarsasag jelentésen elérehaladt a gazdasiag modernizélisa
terén, aminek fontos eleme a legkorszeriibb informdciotechnologia elterjedése. Cikkiink
attekintést ad a dél-koreai allam ezzel kapcsolatos programjairdl, a kialakitott szaba-
Iyozasrél és intézményekrél. — Uj ,, kistigrisek” jelentkezésérdl szamol be az ezt kivetd
iras, ezek: Malajzia és Thaiféld. A japan és dél-koreai példat kovetve e két orszdg is
eloébb az importhelyettesitésre, majd pedig az exportorientaciora helyezte a f6 hang-
sulyt, a gazdasagpolitika emellett a kilfoldi miikodétoke-befektetések és technolégia-
transzfer Osztonzésére iranyult. Pénziigyi rendszeriik — a fogyatékossagok ellenére —
hosszu tavon képes volt a belfoldi megtakaritisokat a magas beruhdzasi ratik fenntar-
tasara mozgositani — hadd jegyezziik meg: ez az, amit a hazai gyakorlatbél leginkabb
hianyolunk. — Eurdpai Unio rovatunk irdasa Portugadlia gazdasaganak EU-csatlakozas
utani felzarkozasat tekinti at, amelynek soran a maastrichti kritériumok teljesitésével az
orszag a Gazdasagi és Monetaris Unio tagjava valt. A cikk elsésorban a kévetett mo-
netaris és fiskalis politikarol ad képet.

A szerkeszto
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Az Eurdpai Unié bovitése a nemzetkozi
tényezéaramlas jovedelmi és arhatasai
tiikkrében: néhany elméleti megfontolas

MAGAS ISTVAN

A nemzetkizi termelési tényezémozgdssal Osszefliggd egyik legfontosabb nemzetkizi
gazdasagtani allitas, az un. Stolper-Samuelson tétel szerint a tGkét/munkat intenziven
haszndlo termelési folyamatban a t6ke/munka hozadéka sokkal jobban emelkedik, mint
az a mérték, amennyi a specializaciot kGvetGen maganak az illeté drunak az dremelke-
dése. Ennek az elméleti eredménynek a gyakorlati jelentésége Magyarorszag esetében
feltehetéen az lesz, hogy a teljes integrdciot kovetéen, a volumenben névekvé magyar
munkaintenziv termékexport nyoman a kelet-nyugati munkabérkiilonbségek kiegyenlits-
dése, a keleti munkabérek jelentGs emelkedése indul meg. A kiegyenlitodés alapvetéen
nem adminisztrativ lépések, hanem természetes folyamatok eredménye lesz. A munka-
eré-migracic utan keletkezé fogyasztoi és termeldi tobbletek szambavételével megfo-
galmazhato masik elméleti konkluzio pedig az, hogy a nemzetkozi aramlast megengedd
térségben a munkaerdpiacok novelik az allokacios hatékonysagot. Tiszta kézgazdasagi
értelemben a nemzetkozi munkaerc-dramlds, mint az altala érintett nemzetgazdasagok
Jjolétét novelé integracios folyamat része, kifejezetten kivanatosnak tekintheté. E szoros
értelemben vett munkaeré-piaci allokdcios logika alapjan a keleti tagdllam-jeléltekkel
szemben nem indokolt migraciot korlatozo vagy kifejezetten migraciéellenes EU-
torvénykezést kezdeményezni.

Magyarorszag és altaldban a keleti tagjelolt orszdgok integracids érettségének, a
csatlakozas varhatd kovetkezményeinek megitélésekor ritkan vagy csak kdzvetve esik
sz0 a termelési tényezdkkel val6 relativ ellatottsagrol. Tovabba — és ez még fontosabb —
viszonylag keveset lehet hallani a termelési tényezGk javadalmazasa terén jelenleg Ke-
let- és Nyugat-Eur6pa kozott ez id6 szerint meglévd nagy kiilonbségek okozta folya-
matokrél és féleg a tényezbarak integracid utdn varhat6 alakulasarol. E tanulmany eze-
ket a kérdéseket targyalja alapvetSen elméleti megkozelitésbdl, de gyakorlati kdvet-
keztetések megfogalmazasanak igényével. Az elemzésben felhasznaljuk a nemzetkozi
gazdasagtan mint 6nalloé kdzgazdasagtani diszciplina modern eredményeit és a nemzet-
kozi, f6leg angolszdsz szakirodalomnak a témahoz kapcsolédé néhany empirikus ta-
pasztalatat. Kiindulépontunk minden esetben egy elméleti modell, amelynek leegysze-
riisit6 feltételezéseit nem rejtjiik véka ald, mindazonaltal folyamatosan hangsulyozzuk a
modellszerti gondolkodas erejét a valosagos folyamatok jobb megértésében.

Magas Istvin, a Nemzetkézi Uzleti F8iskola tanszékvezetdje, a BKAE Viliggazdasagi tanszékének
docense.
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A tanulmany harom részbdl all. Az elsé részben roviden attekintjiik a nemzetkozi
termelési tényez8mozgassal 6sszefiiggd az egyik legfontosabb nemzetkozi gazdasagtani
tételt, az un. Stolper-SamuelSon allitast, illetve annak a tényez6arakra vonatkozé ko-
vetkezményeit. Az ebbdl levonhatéd legfontosabb kovetkeztetés, hogy a t6két/munkat
intenziven hasznalo termelési folyamatban a t6ke/munka hozadéka sokkal jobban emel-
kedik, mint az a mérték, amellyel a kib6viilt kereskedelmet kdvetGen, maganak az illetd
arunak az aremelkedése bir. Ennek az elméleti eredménynek a gyakorlati jelentdsége
Magyarorszag esetében feltehetSen az, hogy az EU-tagsagot kovetGen, a cserearanyai-
ban javul6 és volumenében ndvekedé magyar munkaintenziv termékexport nyoman a
kelet-nyugati munkabérkiilonbségek hatékony kiegyenlitédése és a keleti munkabérek
jelent8s emelkedése indul meg. A kiegyenlit6dés pedig alapvetSen nem adminisztrativ
1épések, hanem természetes kiegyenlitddési folyamatok eredménye lesz. A jelenlegi
nagy bérkiilonbségek és altalaban a termelési tényezGk eltér6 jovedelmezdsége — leg-
alabbis a szigori kozgazdasagi logika szerint — egyaltalin nem gitja az integracionak.
Ellenkezéleg, a termelési tényez6kben eltéré ellatottsagot és jovedelmezbséget mutatd
orszagok kozotti fokozott liberalizacié a katalizator szerepét jatssza mind a novekedés
serkentésében, mind pedig a keleti orszdgokkal kibGviilt nyugat-eurdpai integracios
térség jolétének novelésében. Ebben az értelemben az EU bdvitése a keleti orszagok
iranyaban a jelenlegi EU-tagoknak is kifejezetten jo iizlet.'

A masodik részben a nemzetk6zi munkaer§-aramlas, a migracié kozgazdasagi me-
chanizmusait vizsgaljuk meg, egy hagyomanyosnak, de ma is alapvetGen hasznosnak
tekinthet6 joléti (welfare) szemléleti elemzés keretében. Az elemzés alapjan a munka-
erG-migracié nyoman keletkez6 fogyasztoi és termel8i tobbletek szambavételével meg-
fogalmazhat6é legfontosabb kovetkeztetés, hogy a nemzetkézi aramlast megengedd
térségben a munkaerépiacok novelik az allokacios hatékonysagot és ezaltal a jolétet.
Ezen beliil (mind a munkaerdt kiild6 orszag, mind a befogad6 gazdasag fogyasztoi és
termelGi nyereségeit, illetve veszteségeit 6sszegezve) egy un. joléti, tehat a piacok allo-
kacios hatékonysagat szem el6tt tarté logika alapjan megallapitasra keriil, hogy a sza-
bad nemzetk6zi munkaeré-aramlas (csakagy, mint a szabad kereskedelem) néveli a
liberalizaciot megengedd nemzetkozi térség jovedelmét. Ezért ebben a sziik kézgazda-
sagi értelemben a nemzetkdzi munkaer6-dramlas mint az éltala érintett nemzetgazda-
sagok jolétét noveld integracidés folyamat része, kifejezetten kivanatosnak tekinthetd.
Ennek alapjan, mint masik alapvetd kovetkeztetés, az is megfogalmazast nyer, hogy a
szoros értelemben vett munkaerd-piaci allokacios logika szerint a keleti tagallamjelsl-
tekkel szemben nem indokolt migraciét korlatozé vagy kifejezetten migracidellenes
torvénykezést kezdeményezni.

A harmadik részben Gsszefoglalé megallapitisokat tesziink.

72K
oL

'Ez a megillapitas a kérdésrdl kifejezetten szigori kozgazdasagi keretekben gondolkodoknak aligha
megy meglepetésszamba (bér lehet, hogy mésoknak sem). Mindenesetre biztatd, hogy pl. egy avatott szak-
ember, Michaele Schreyer, az EU egyik koltségvetési biztosa ugy vélekedett, hogy legalibbis Nagy-
Britannia példdjan, a bovités hasznai messze feliilmilndk a koltségeket. A szigetorszdgnak legfeljebb 60
milli6 eurdba keriilne a bdvités timogatisa, mikdzben megotszorozhetné kereskedelmét. Ez akéar 20 milliard
eur6 tobbletforgalmat hozhat a briteknek. ,,Az EU-biztos szerint kozgazdasigilag egyértelmi, hogy az éridsi
politikai elényok mellett a keleti bvités anyagilag is j6 iizlet a Nyugatnak, és elj6tt a pillanat, hogy megra-
gadjak az esélyt.” Népszabadsag, 2001. prilis 3. Fiizes Oszkar: ,,Az EU-b6vités jé iizlet”.



A termelési tényezik nemzetkozi Aramlasa: egy relevans elméleti alapvetés
Az un. Stolper—-Samuelson teoria

A termelési tényezdk jovedelmezlsége tekintetében jelentSsen eltéré felek
(esetiinkben az Eurdpai Uni6 és Kelet-Eurdpa) kozotti teljesen liberalizalt piaci kap-
csolatok kialakuldsa esetén varhat6 fejlemények elemzésekor feltétleniil szolni kell a
nemzetkdzi gazdasagtan egyik lényeges, Stolper—Samuelson (S-S) tételként ismert
jelenségérdl. Amint azt latni fogjuk, a termelési tényezéknek a tételben megfogalma-
zott, nem trividlis aralakulasi kovetkezményei feltehetfleg fokozott jelentséggel
birnak majd a kelet-eurépai orszdgok EU-csatlakozasa utin. De eldbb lassuk magat a
tételt!

Az egyszeriiség kedvéért tételezziink fel két termelési tényez6t és egy két orszagbol
(vagy régiobol), illetve két termékbdl alld ,,modell-vilaggazdasagot”, amelyben az
egyik a tGkeintenziv, a masik a munkaintenziv terméket gyartja, illetve exportalja. A két
orszag kozott a termelési tényez6k dramldsat megengedjiik, és a termelési tényezSk
kinalatat orszagonként adottnak és fixnek tekintjiik. E meglehetGsen specialis és leegy-
szerusitett feltételek mellett is jol el6tlinik azonban az, ami a valdsagban is torténik a
termelési tényez6k jovedelmezdéségével. Nevezetesen, ha az egyik orszagban megval-
toznak a bels6 relativ arak, azaz: a két termék belsé cserearanyai (példaul az egyik
éppen a kibdviilt kiilkereskedelemnek koszénhetden egyértelmiien emelkedésnek indul
a masikhoz képest), annak az eredménye az lesz, hogy ez az aremelkedés megemeli
annak a tényezdnek a hozadékat, amelyet a termék outputjaban intenziven hasznalnak.
Ennél is fontosabb, hogy az intenziven hasznalt termelési tényez6 hozadékemelkedésé-
nek a mértéke jelentGsen meghaladhatja maganak a kiilkereskedelemben részt vevd
arunak az aremelkedési ratajat. Ennek illusztralasara tekintsiik a kovetkez§ példat:

Legyen az A termék 4ra a nyugati orszagban P, = 100 és legyen ez az ar

P, =100 = 40r+60w,
azaz 40 egységnyi t6ke- és 60 egységnyi munkajovedelem Gsszege.
Tovabba, legyen a munkaintenziv B termék ara ugyanebben az orszagban
P, = 100 =25r+75w.

Ha az 4 termék ara a megnétt exportkereslet miatt 110-re emelkedik, mialatt a B

termék ara nem valtozik, tehat amikor

P,=110 = 40r+60w,és

P, =100 =25r+75w,
akkor e kétismeretlenes linedris egyenletrendszer megoldasa az 1ij helyzetben azt mu-
tatja, hogy az r = 1,5; illetve w = 5/6 lesz. Ez azt jelenti, hogy az A termék 10 szazalékos
arnodvekedése nyoman a téke hozadéka az r, jelentGsen, 50 szazalékkal emelkedik (!),
mialatt a munka javadalma, a munkabér elvesziti 1/6-at. Ez az eredmény az intuitiv
kozgazdasagi logikdval Gsszevetve is teljesen plauzibilis, amennyiben a tGkét intenziven
haszndlé szektorban a téke jovedelmezGsége és vele az dra — az irdnta mutatkozd na-
gyobb kereslet okan — jelentsen megnd.

A szampéldabol tehat az latszik, hogy a t6két intenziven hasznalo termelési folya-
matban a t6ke hozadéka sokkal jobban emelkedik (50 szdzalékkal), mint az a mérték,
amelyet maganak az illetd arunak az aremelkedése mutat (10 szizalék). Tudni Kell,
hogy a két orszagra, illetve két termékre vonatkozé leegyszeriisitett modell, a Stolper—
Samuelson tétel egy specilis valtozata, mert a tétel a tobbtényezGs és tobbtermékes
nemzetk6zi kereskedelemben is megéllja a helyét (Deardoff, 1984). A tétel alapvetd
logikdja empirikusan igazoltan is atiit6 erejii: minél jobban hasznilunk egy termelési
tényezGt az export névekedése céljabol, annal tobbet nyer ez a tényez8 a nemzetkozi
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kereskedelemben és forditva (Leamer, 1994). Ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy az
importtal versengd szektorban lek6tott tényez6 anndl tobbet veszit.

Ha a modellben Kelet-Eur6pat a munkat, Nyugat-Eurdpat pedig a t6két intenziven
hasznalo térségnek tekintjiik, akkor is, de altalanossagban is, felmeriil a kérdés, hogy a
nyereségek, illetve a veszteségek vajon csak rovidtivon jelentkeznek-e, illetve, hogy
vajon mi torténik az immobil termelési tényezGk esetében, mint amilyen példaul a fold.
Az arvaltozasok irdnyara vonatkozdan a valasz eléggé bizonyosan meger6sits és pozi-
tiv: a tényez6mobilitds mint olyan nem befolyasolja az S-S tétel 1ényegét, a tényez6jo-
vedelem megvaltozasanak irAnyat. Ez, bar nem magatél értet6dd, a fold esetében meg-
gy6z6en hangzik. Tl azon, hogy a term&fold esetében aligha van aramlas és kiilonbség
rovid és hosszii tavok kozott, mind az elmélet, mind a gyakorlat szerint evidensnek
latszik, hogy barmely foldtulajdonos, akinek termékei importtal versenyeznek, egyér-
telmiien az import tartds korlatozasaban, azaz a nemzetkozi kereskedelem visszafoga-
saban érdekelt, ellenkezd esetben ugyanis jelentds veszteségeket kénytelen elszenvedni.
A hirtelen felfutd export tehat felértékeli, az import pedig leértékeli az azokban intenzi-
ven hasznalt termelésitényezé-jovedelmeket. Az importoldalon az agrarszektor — a
WTO altal is elismerten —kiilonos védelmet, statust érdemel ki, amit az eurdpai és ten-
gerentuli tapasztalatok is régéta igazolni latszanak.

A nemzetkézi kereskedelem altal elideézett tényezbarak kiegyenlitédése

A szerzdépar hiressé valt munkajaban a kiilkereskedelem teljes liberalizalasa utani a
termelésitényez6-arak kozotti kiegyenlitddés egy ersebb valtozatit is megfogalmazta
(Stolper-Samuelson, 1941). E szerint a szabad kereskedelem nemcsak a termékarakat
kozeliti egymashoz, hanem a termékeket elGallito termelési tényezSk arait szintén egy
azonos szint felé nyomja, még akkor is, ha a termelési tényezS6k aramlasa a két orszag
kozott nem megengedett. Ez egy meglehetGsen meglepd kovetkezmény, amely azonban
a nagy és a kis kereskedS orszagok esetében egyarant empirikus bizonyitast nyert.’
Szamunkra most fontosnak tekinthetd kdvetkeztetés az, hogy a fokozott kiilkereskede-
lem eredményeként a termelési tényezGk arai is kiegyenlitGdést mutatnak, ugyanugy,
mint a termékarak. A nagy kiilonbség azonban az, hogy amig a nemzetkozi kereskede-
lemben részt vevé aruk a forgalom altal kapnak kiegyenlitGdést, a termelési tényezék
valéjaban ,,utazas” nélkiil is kiegyenlitddést mutatnak. Noha az S-S tétel logikaja vitat-
hatatlanul meggy6z6, mégis a valés helyzetet és a rendelkezésre 4llo statisztikakat te-
kintve azt lehet megaéllapitani, hogy e tételnek empirikusan legfeljebb csak egy gyen-
gébb, a kiegyenlitdés tendencidjira vonatkoz6 valtozata allja meg a helyét. A mai
vilaggazdasagban ugyanis Aaltalaban, és persze Kelet- és Nyugat-Europara
vonatkozoankiilonosen, ami a nemzetkézi statisztikakbol elStiinik, az mégiscsak az,
hogy a keresked§ orszagok kozott tokéletesen sem a munka, sem a tékejovedelmek nem
egyenlitédnek ki. Az Eszak és a Dél ,,vilaggazdasagai” kozott tovabbra is széles szaka-
dékok maradtak — és feltehet6leg maradnak még sokaig fenn — a tényezGjévedelmek-
ben. De teljes kiegyenlitédésrél még az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulés,
a NAFTA orszéagali, illetve az EU-tagorszagok tényezGjovedelmeit illetGen sem beszél-
hetiink. Mindazonaltal hosszi tdvon a kiegyenlit6dési tendencia ereje mégiscsak érvé-

* A nemzetkozi kereskedelem novekedése és a termelési tényezGk rovid- és hosszd tavi hozadékainak
alakuldsarol, lasd Mussa [1974]). A kereskedelmi elméleteket empirikusan teszteld irodalom attekintésére
lasd Deardoff’[1984], Leamer-Levinsohn [1994], Trefler [1993, 1994].



nyesiil. A tSkejovedelmek teriiletén a fejlett ipari orszagok kozotti kiegyenlitédés pedig
mar ma is nagyon er8s (Leamer—Levinsohn, 1994), (Magas, 2000a, 2000b).

Az S-S tétel egy enyhébb formajat tekintve is jogos azonban a kérdés, hogy vajon a
termelési tényez6k arszintjei nemzetkdzi kereskedelem nélkiil magasabbak lennének-e
vagy sem? Egy ilyen kérdésre mar joval hatdrozottabb és empirikusan is megtamoga-
tott, ersen igenld valaszt adhatunk: tehat azt, hogy a liberalizalt nemzetko6zi kereske-
delem a termelési tényez8k arainak kiegyenlitdése iranyaba hat (Leamer—Levinsohn,
1994), (Trefler, 1993, 1995), (Pugel-Lindert, 2000). Ez tortént az I. vilaghaborut ké-
vetden, a viligkereskedelem gyors béviilését hozo idGszakban az észak-amerikai konti-
nensen éppugy, mint Ausztralidban vagy éppen Nyugat-Europaban. Kiiléndsen ez utob-
bi térségben, a XX. szazad kbzepére a nemzetk$zi kereskedelem mar szamottevé mér-
tékben moderalta a termelési tényezkben a szazadfordulon még meglévd jelentds nem-
zetkozi jovedelmezdségi kiilonbségeket. De ugyanez mondhaté el a kdzelmultbol, az
elmilt harminc év tavlatdban is az azsiai, Gjonnan iparosodé orszagok mind erételje-
sebb gazdasagi nyitdsat a nemzetkozi kereskedelem f6 dramédba valé bekapcsolodast
kovetben. Ezekben az orszdgokban nemcsak a tSkejovedelmek, de a munkabérek is
jelentés mértékben kozeledtek a fejlett ipari orszdgok szintjéhez. Nem beszélhetiink
persze teljes mértékili kiegyenlit6désrdl, de a kiegyenlitédés iranyaba haté erételjes
nyomasrdl mindenképpen. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok nyugat-eurdpai integra-
ciojat illetéen szintén nagy biztonsaggal megjosolhatd, hogy a kiegyenlitGdési tendenci-
ak mind er6teljesebbé valnak. A teljes kiegyenlitédés valodi id6igénye azonban nehe-
zen josolhatd meg, esetleg évtizedekre is tehet. A kezdeti szakaszban a tSkejovedel-
mek feltehetden gyorsabb, a munkabérek lassabb kiegyenlitédésre vannak itélve.

A termelésitényezé-arany paradoxon és a keleti integrdcié

A nemzetk6zi gazdasagtan egy viszonylag régi, témankhoz kapcsolodé masik
relevans tétele, hogy a nemzetkozi kereskedelem meginduldsa utdn a kiilkereskedel-
mi specializacié az érintett orszdgokban a téke/munka aranyt (tovabbiakban K/L)
mindkét dgazatban megvaltoztatja, csokkenti/noveli anélkiil, hogy az illeté gazdasa-
gokban mar kialakult, és igy rovid tdvon adottnak tekinthet$ tényezdellatottsagi
aranyt megvaltoztatna. Ezt a tavolrdl sem trivialis tételt egy szdmpéldaval probaljuk
igazolni (lasd az 1. tablizatof). Az egyszerliség kedvéért most is csak két termelési
szektort kiilonboztetiink meg.

1. tablazat
Feltételezett (fiktiv) output- és termelésitényezg-aranyok
Nyugat-Eurépdban a kelet-europai bévités elgtt
Szektor Output Toke, Munka, Toéke/munka arany

K L K/L
A 50 35 35 1.00

B 40 18 65 0.277
Osszesen 90 53 100 0.53

Tényez6aranyok Nyugat-Eurépaban a nemzetkozi kereskedelem teljes liberalizicidja utin

A 80 48 64 0.75

B 20 5 36 0.139
Osszesen 100 53 100 0.53




Nyugat-Eurépaban a kelet iranyaban felfuté nemzetk6zi kereskedelem a
tékeintenziv 4 szektor outputja felé tolja el a termelést. Ennek az eredménye részben az
lesz, hogy ott az A és B szektorok kozotti termelésiszerkezet-eltolodas miatt a t6kejove-
delmek megndnek; részben pedig az, hogy relative csdkkend bérek indukalodnak. E két
hatas egyiitt pedig végiil a munkaintenziv technologiak alkalmazasat fogja segiteni. De
ami nem nyilvanvald és az el6z6 fejleménynél is fontosabb, hogy e két hatds viszont
kiegyenliti egymast az egész szoban forgd régio (illetve nemzetgazdasag) szintjén.
Ezért a régioszintil tényezGellatottsag, a tbke/munka arany nem fog valtozni, de az out-
put né! Tablazatunkban ezt a valtozatlan K/L ellatottsagot a 0,53-as arany fejezi ki a
kereskedelem teljes liberalizacidja el6tt, illetve utan is. Nyilvanvald a kérdés: hogyan
lehet az, hogy a t6ke/munka arany egy régidban (orszigban), mindkét szektorban csok-
ken, mégis a tGke/munka aranya az egész régié szempontjabol dllandé marad?

A magyarazat a kovetkez$. A liberalizalt nemzetkozi kereskedelem Nyugaton el-
tolja a termelés sulypontjat a tkeintenziv A szektor (iparag) felé. E folyamat sorin
emelked§ tékehozadékok, illetve a relative csokkend bérek mindkét szektort arra Osz-
tonzik, hogy erételjesebb iitemben hasznaljon munkaintenziv technologidkat. A két
szektorban létrejott hatas pedig kiegyenliti egymast mindaddig, amig a tényezellatott-
sag fixnek tekintett szintje nem valtozik. A 1ényeg szamunkra tehat az, hogy miutan a
teljes tényezGellatottsag nem valtozik, az outputban 1évé eltolodas egyértelmiien meg-
noveli a t6kék hozadékat, egyben relative csokkenti a béreket. Ezt kompenzalando,
legalabbis ebben az egyszeriisitett modellben, az torténik, hogy a munkaintenziv, azaz
az él6 munkat intenziven felhasznal6 technikak hasznalata felé mozdul el mindkét ter-
melési szektor. Ez a valtozas pedig munkahely-teremt6déssel egyenértékii. E folyamat
végs6 eredménye tehat munkahelyteremtés lesz, ami, a munkanélkiiliségtdl terhes fejlett
nyugat-europai piacgazdasagokrol 1évén sz6, mindenképp kedvez6 fejleménynek itél-
hetd.

2. tablazat

Feltételezett (fiktiv) output- és termelésitényezg-aranyok a kelet-eurépai partner
nemzetgazdasiagban, az integracié elGtt és utan

Szektor Output Téke, Munka, To6ke/munka arany K/L
(iparag) K L
TényezGaranyok a teljesen liberalizalt nemzetkozi kereskedelem megnyildsa el5tt
A 30 16 32 0.5000
B 80 18 160 0.113
Osszesen 110 34 192 0.177
TényezGardnyok a teljesen liberalizalt nemzetk6zi kereskedelem utin
A 15 ' 9 12 0.750
B 100 25 180 0.139
Osszesen 115 34 192 0.177

Amint a 2. tabldzatbél latszik, Keleten az el6bb leirt folyamatoknak a tiikkorképe
jatszodik le. E szerint a termelés szerkezete itt eltolodik a munkaintenziv B szektor felé,
mialatt az output n6. Az exportban intenziven hasznalt tényez8, a munkaer$ ira megnd,
mégpedig nagyobb mértékben, mint a kibGviilt export révén szintén novekvd termékar.
Keleten a t6ke/munka aranya mindkét szektorban nd, mialatt az egész gazdasag to-
ke/munka ellatottsiga nem valtozik. A t6ke hozadéka és relativ ara pedig csékken. Ez
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A szamlaloban egy kivalasztott ipardgban a nyugati régidban vezeté vallalat mun-
katermelékenysége, a nevezdben pedig a keleti vallalaté szerepel. E hanyados valtozasa
j6l mutathatja a kiegyenlitédést. Ennek a mutatonak elképzelhetd egy tényleges terme-
lékenység-, illetve bérkoltségalap versenyképességi mutatd valtozata, amelyik valodja-
ban egy ,,unit labor cost”, azaz a termékegységre es§ bérkoltség valtozasat is tartalmazo
indikator. Minél kozelebb esik ez az egységnyi keleti bérkoltségszint a nyugatihoz,
annal ,.erdsebbé” valt az integraltsag. Az ilyen, f6ként a termelékenységi szintek egy-
mashoz viszonyitott helyzetét rogzit6 mérészam, mint egy a globalizacié mértékét vagy
az integraltsagot jelz6 mutatd, empirikus tanuimanyokban mar elfogadott (McKinsey,
1993). A teljes keleti exportszektor integracids fokat jellemzé szintetikus mutatd lehet
(mondjuk a SITC esetleg két vagy harom szamjegy(i bontasaban) az egyes SITC aru-
osztalyokban a vezeté EU-termel6k hatékonysigahoz viszonyitott keleti termelékeny-
ségkiilonbségek szorasa, illetve annak id6beli valtozasa. Az EU-atlaghoz viszonyitott
keleti, 4gazati termelékenységek szorasa S™, tehat igy definialhaté:

(1]

N-1

=~

|5

A fenti kifejezés pedig az EU étlagtermelékenység az N db SITC szektorban, az Y/L,
pedig az i-ik szektor termelékenysége a kelet-eurdpai tagjeldlt orszagban. Minél kisebb ez
a szOras, annal inkabb valdszinii a kiegyenlitGdés tendencidjanak érvényesiilése.

A munkaerd nemzetkozi aramlasa és a munkaerdépiacok: egy joléti elemzés

Az ember mint termelési tényez6 mozgasa, a migraci6 a legkényesebb nemzetkozi
tigyek egyike, ahol a kozgazdasagi hatasok a szélesebb szakmai korgkben is kevésbé
tisztazottak. A migracio politikai érzékenységet, gyakran diplomaciai bonyodalmakat
valt ki, mikdzben a legsziikebb szakmai berkek kivételével az alapos elemzések ered-
ménye nem ismert vagy tévesen értelmezett, és a levont végkonkliziot tekintve messze
nem egységes. A tovabbiakban nem kivanjuk a politikai, a diploméciai, de az emberi
jogi oldalakat sem feszegetni, ezeknek bGséges nemzetkozi forrasa és irodalma van.
Kifejezetten csak az érintett munkaerépiacokon keletkezd jovedelmi és arhatasokrol
szOlunk. Alapveté kozgazdasagi fogalmak és egy egyszerli, a maga nemében akar
,»primitivnek” is nevezhetd modellen keresztiil mutatjuk meg a valosagban is lejatszodo
hatasokat. Mindenekel6tt a munkaeré arara és a fogado, illetve kiild6 orszagban kiala-
kulo atlagos jovedelemszintre vonatkoz6 véarhatd fejleményekre koncentralunk. A mun-
kaeré aramlasaval osszefliggd altalanos un. joléti hatasok osszegzésének logikai vaza
meglehetdsen jol kidolgozott, az USA, Kanada és NAFTA esetében mar viszonylag
régota, ujabban pedig az EU-ra vonatkozdan is meglehetésen jol kimunkalt és empiri-
kus adatok altal is kellden megalapozott (4bowd, 1991), (Bloom, 1994), (Borjas—
Freeman—Katz, 1997).

Az elemzés két Iépcsbben torténik. Az els6 1épcsd egy hagyomanyos keresleti-kinalati
modell joléti kimeneteinek az attekintése, amelyben a termeldi és fogyaszt6i hatasok jol
ismert fogalmaival azonositjuk a migraci6 utani helyzetben a nyerteseket és a veszteseket.
Ezutan megvonjuk a veszteségek és nyereségek nettd mérlegét a kiild6, illetve a fogadd
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pedig fokozatosan arra 9szténdz, hogy a korabbi éllapotot atrendezzék, azaz egyre in-
kabb é16 munkat kiméls, tékeintenziv technoldgiakat hasznaljanak.

A fenti, kétségteleniil erGsen leegyszeriisitett elemzésbdl is levonhatd azonban egy
olyan kovetkeztetés, amely valdjaban az EU keleti bovitésének is egyik fundamentalis
hajtoereje és logikaja. Nevezetesen az, hogy a termelési tényezSk eltéré jovedelmezd-
sége, illetve a t6kével és munkaval val6 ellatottsag szdmottevd killonbozsége nem a
két régié kozotti integracid fékezdje. Ellenkezbleg. Az eltéré tényezGellatottsdg és
-jovedelmek — amint az 1. és 2. tablazat szampéldajabol is lathatd — outputot és jolétet
noveld potencialt képviselnek a részt vevé felek szamara. Ez nem azt jelenti, hogy a
kiegyenlitédési folyamatnak nem lesznek vesztesei, csak annyit, hogy az integralt na-
gyobb egység Osszességében bizonyosan nyer. Hétkéznapi nyelven szdlva az EU-
bdvités alapjaiban mindkét félnek jo iizlet!

Javasolt uj tipusi mutatészamok az ,, integrdacioérettség” mérésére

A korabban ismertetett tényez8ar-alakulasi logika alapjan, az EU és Kelet-Eurdpa
kozotti kiegyenlitGdési folyamat elérehaladasat, részben intenzitasat esetleg az alabbi
két, az eltér termelési tényez6konstellaciokat megragadd 0j tipusi mutatdészammal
érdemes majd kozeliteni.

1.) A GDP jovedelmek szerinti megoszlasiban, legyen a t6ke- és a munkajovedel-

mek (tehat ezittal nem az ellatottsag) aranyai id6beli valtozasanak a mértéke R:
_ASny,

T ALk,
ahol a szamlalo az EU 15 tagorsziga GDP-jével sulyozott atlagos tékejovede-
lem/munkajévedelem hanyadosanak, tehat az »/w aranyanak a szazalékos véltozasa egy
t idépontban (a mérés szempontjabol valdjaban egy + vagy — elgjellel értelmezett targy-
és egy bazisidgszak kozotti valtozasrol van sz6); a nevez6 pedig a keleti orszagcsoport
GDP-vel stlyozott »/w aranyanak a szazalékos valtozasa, hasonl6an értelmezve, ugyan-
ezen adott ¢ id6pontban. Ha a termelésitényez6-jovedelmek idGbeli valtozasanak aranya
R, tehat a tortben kifejezett érték tartésan negativ, akkor még a termelésitényezd-
jovedelmek feltehetGen erfs kiegyenlitddésemegy végbe a nagy fejlettségbeli, és igy
termelési tényez6/jovedelem kiilonbségeket mutat6 orszagok kozott. Ha ellenben az R,
tartésan pozitiv, akkor a nyilvanvaldan felmeriil6 mérési bonyodalmak figyelembevé-
tele mellett is valoszini, hogy a tényezGjévedelem-valtozasok egy iranyba mutatnak.
Egy ilyen esetben az integraltsag mar feltehetSleg ,.er8ssé”, tudniillik a tényezdjove-
delmek tekintetében is kiegyenlitettebbé valt.

2.) A fokozott kiilkereskedelem és liberalizacié nyoman feltételezhetd tovabba az is,
hogy a két régié kozotti eltéré termelékenységi szintek is a kiegyenlitédés iranyaban mo-
zognak majd. Hogy ezt a valtozast valahogy mémi tudjuk, legyen R, az a termelékenységi
hanyados, amelyik azt mutatja, hogy egy adott iparagban a vezet$ vagy a legnagyobb EU-
vallalat termelékenysége hanyszorosa a keleti tagallamjel6lt ugyanazon iparagiban a ve-
zet$ vallalat termelékenységi szintjének, azaz tekintsiik az alabbi kifejezést:

YNY

_ LNY
Rpr = YK
'3
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orszagok viszonylatdban egyarant. A masodik lépésben azon tarsadaimi és allami finanszi-
rozasi kovetkezmények rovid attekintése kovetkezik, amelyek a hagyomanyos j6léti meg-
kozelitésekben kevésbé jol taglalhatok. A kozosségi (joléti és szocialis) finanszirozas és a
migraci6 altal keltett specilis negativ externalidk preciz megragadasa nyilvanvaléan egy
joval elmélyiiltebb, kiilon elemzést igényel. Ez utdbbira e helyiitt nem vallalkozunk, csak
az idevonatkoz6 legfontosabb néz6pontrendszert vazoljuk fel.

Nézziik ezek utan a munkaerd-aramléas altalanosan elfogadottnak nevezhetd joléti
munkaerg-piaci elemzését két orszagra vonatkozoan.

Migracio és joléti hatasok a munkaerépiacon

Legyen egy képzeletbeli alacsony jovedelmit keleti és egy magas jévedelmi nyu-
gati piac, és induljunk ki egy olyan pontbdl, ahol a migracios hatasok jol leirhatoak. Az
1. abrdan az A pont ilyen helyzetet jelol, amely alapjan nem nehéz azonositani a migra-
cié utan kialakul6 nett6 vesztesek, illetve nyertesek egyes csoportjait. Az abran az in-
duld keleti bérszint 2 eurd/ora, ezzel szemben a nyugati bérszinvonal 6 eur6/ora, tehat a
keletinek mintegy haromszorosan rogzitett (ez a mai Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozétti
valos kiilonbségnek is nagyjabol megfelel). A munkaeré a keleti régiobdl utra kel a
haromszoros bérkiilonbséget érzékelvén. Az elvandorlasinak eredménye pedig egyér-
telmiien kivehetd az abrabol: otthon, tehat a migraciot kiild6 orszagban — természetes
munkanélkiiliségi szintet feltételezve — né a munkabér (a munkaer$-kinalat. eltolodik
balra fel); Nyugaton pedig ennek pont a forditottja torténik. A Nyugatra bevandorolt
migrans munkaeré megnoveli a befogadé régioban a munkaerd-kinalatot, ez pedig ott
lenyomja a bérszinvonalat az I. gbrdn lathatd 5 eurd/éra szintre.

1. dbra
Nyugat-Eur6pa Kelet-Eurépa
B& Bér
EURO/6ra A s EURO/éra A
L]
A
6.00. s,
a
b Sc+Smig
5.00, B
c B
D, }_3.20
f
a ¢
2.00
D,
:munkaeré \ » munkaerd
0 90 100 1o (milié f5) 0 7082l __JS0 " (milli6 f5)
—
h Y m
A migracio dltal érintett csoportok veszteségei/nyereségei
Migransok nyereség: e+f
Keleti orszdgban maradé munkasok nyereség: d
Keleti munkaad6k veszteség: —(d+e)
Beifoldi nyugati munkavallalok: veszteség: ~a
Nyugati munkaadék nyereség: a+b
A térség egyiittesen: nyereség: b+f
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A migracié nyoman a keleti, munkaerdkiild6 régidban a munkaerd bére 3,2 euréra
emelkedett. A Nyugatra vandorolt munkaerd 5 eurd/ora fizetése és az otthoni 3,2
eurd/6ra szint kozotti kiillonbségét, az 1,8 eurdt, ugy is felfoghatjuk, mint a vandorlas
szinte kivédhetetlen és nyilvanvaléan felmeriil§ tranzakcids, pszichikai és ,utazisi”
koltségeit. Ennek alapjan lathato, hogy a migracié nyertesei egyfeldl az otthon maradé
keleti munkasok lesznek, ugyanis a csokkent kinalat a béreket felfelé nyomja. Masfel6l
a migraciobol egyértelmilen nyernek a nyugati munkaaddk is, mert az § altaluk foglal-
koztatandé munkaerG-allomany kinalata a vendégmunkaerd bearamlasa altal megnd-
vekszik, ez pedig az ottani bérszinvonalat lefelé nyomja. A keleti munkaadok ezzel
szemben vesztesnek tekinthet6k, mert nekik magasabb bért kell fizetniiik. A mérhetd
nyereségek, illetve veszteségek természetesen a mikrookonémia hagyomanyos fo-
gyasztol, illetve termel$i haszon (haszontdbblet) felfogasaban értendSk. (Az Gsszegzést
lasd az /. abra alatti szévegkeretben!)

Az 1. 4brdn bemutatott, akar naivan egyszeriinek is nevezhet6 elemzés — egyszeri-
sége dacira — képes arra, hogy két, meglehetdsen varatlan fejleményre ramutasson,
mindenekelGtt a két helyben maradd, tehat nem vandorlé munkapiacon keletkezett joléti
hatasok tekintetében. Nyugaton a ,bennszilstt” polgarok joléti (piachatékonysagi)
értelemben Osszességében jelentGsen nyernek, hiszen a munkaaddk altal megszerzett
el6nyok, amelyeket a bedramlott munkaer§ altal ,lenyomott” bérszinvonal idéz eld,
jelentdsen meghaladjék azokat a hatranyokat, amelyeket a nyugati munkavallalok szen-
vednek el: az . abran feltiintetett b teriilet a nyugati piac tiszta nyeresége, azaz a vesz-
teségek—nyereségek mérlegét mutatd egyenleg. A migracidellenes térvénykezés példaul
mar csak ezen egyszer(i joléti megfontolasbol sem alapulhat a munkapiacokon keletke-
zett piacgazdasagi allokéaciés hatranyokon, azok ugyanis tipikus vagy éltalanos esetben
nem léteznek: a migracié altal a piacok allokacios hatékonysaga nem sériil, s6t, a piaci
reallokacio netté értelemben el6nyoket hoz. Kivéve persze, ha jelentGs egyéb negativ
szocialis externalidkat és kozosségi koltségeket is feltételeziink, ezekr6l azonban ebben
az egyszeri modellben még nincs sz6. Az abrabdl kiszilirhet6 masik meglepetés, hogy a
migransokat Utjara bocsat6 kiild6 orszag Osszességében egyértelmiien veszit (nem téve-
dés veszit!), a munkaadok vesztesége — az abran -(d+e) — nagyobb, mint az otthon ma-
radé munkasok nyeresége, +d. Eddig tehat a dolog ugy néz ki, hogy a kiild§ orszag
veszit, a befogad6 orszag pedig nyer. A két régiot egyiittesen mint egy integracids egy-
séget, ha gy tetszik, mint egy kis ,,modell-vilaggazdasagot” vizsgalva, azt lehet azon-
ban mondani, hogy a munkaer§-aramlds a termelési tényezdk felszabaditisa altal az
egész integracios egységet marpedig gazdagitja, mert mint az abran is, a netté6 mérleg
pozitiv: a b+f (nettd6 nyereség) teriiletek egyértelmli gazdagodasrol tantskodnak.
A termelGi/fogyasztoi hasznok tehat egyiittesen a jolétet novelték ebben a munkaer-
aramlast megengeds kis ,,vildggazdasagban”.

A fenti mikroSkonémiai logika kétségtelen meggy6z6 erején til mégis sejtjik,
hogy til szép, s6t naivan liberalis ez .a kép. Gyanitjuk, hogy sem Nyugat-Eurépaban,
sem a vilaggazdasagban altaldban nem teljesen igy, e szép, gazdagitd erejii, liberalis
felfogas szerint miikodnek a modern ipari orszagok altal befolyasolt ,,nemzetkézi”
munkaerdpiacok. A gyanakvas teljesen jogos, de a valosagot gyakran jellemz§ liberali-
zacioellenes magatartisrol nem a kozgazdasagtan tehet, sokkal inkabb a politika.

Ritkan hallott jogos, a val6sagot firtatd kérdés: vajon nem fizetnek-e til nagy arat a
bevandorlé munkasok a migraciojukért? Es egyaltalaban fel tudnak-e akéar hosszii tivon
zarkézni a ,,bennsziilétt” vagy befogadé orszag munkasainak a béréhez? Es persze az
sem mellékes, hogy vajon tényleg nyer-e a migraci6é szempontjabdl liberalizalt regiona-
lis térség? A kimeritd valaszok kozel sem egyértelmiek, és alaposabb elemzést igényel-
nek. A legutols6 kérdésre azonban, talan meglepd, de a valasz mégis egyértelmiien
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igen. Az I. dbraban megfogalmazott egyszerii logika ugyanis a végsé joléti kifejletet
illetéen, a modellen kiviili valosagban is gy6zedelmeskedni latszott: a gazdagodas ténye
a migransokat befogadé orszagokban erfteljesen érezhet6 volt mind a szazadfordulét
kovets Eszak-Amerikaba (USA-ba és Kanadaba) iranyulé migraciés hullam nyoman
mind pedig az 1970-es évek kézepe ota kibontakozo, a vildggazdasigban mar t6bb
térséget, igy Nyugat-Eur()pét is érint6 nagyobb nemzetkozi migraciés folyamatokban.
Ezt megerdsitendd, ime egy-két fontosabb kovetkeztetés a témaval részletesen és kife-
jezetten empirikus oldalrél foglalkozé tanulmanyokbol’:

a szabadabb munkaerémozgas az egyes érintett orszagok kozdtti bérszinvonalat ki-
egyenlitettebbé teszi;

— a befogad¢ orszagokban a migrans munkaerdvel versengé belfoldi munkavallalok
valdjaban nem szenvedik el a bérszinvonaluk csokkenését, mert a migrans munkaerd
altal nagyobb szimban elfoglalt munkahelyek tobbnyire a nem igazan kedveltek kozé
tartoznak, amelyekre inkabb a ,kiéhezett” kiilfoldiek fanyalodnak (példaul: taxizas, 24
oras aruhazi eladas, takaritas stb.). Tovabba még olyan speciélis termelésitényezé-
jovedelmek, mint a foldbérlet esetében sem latszott a migracié altali fenyegetettség,
mert az agrarszférdba bearamlé vendégmunkasok példaul Eszak-Amerikaban e tekin-
tetben nem okoztak kiilonosebb fesziiltséget (a tomeges agrarbevandorlas Nyugat-
Eurdpa esetében amigy sem nagyon valoszinii).

— A kifejezetten rugalmas munkaergpiacokkal rendelkez8 Egyesiilt Allamokban is
tobbnyire csak a legkevésbé iskolazott és szakképzetlen munkaerdt, példaul a kézépis-
kolat koran elhagy®, onnan kimarado, ,,1ézeng8”, marginalis csoportokat érintette kiils-
nosen érzékenyen a kiilfdldi munkaeré bevandorlasa. A nagyobb képzettséget igényld
munkahelyeken a bevandorlas hatasa er6sen pozitiv volt (Borjas — Freeman — Katz,
1997).

— Egész életutjat tekintve a migrans bevandorlé munkabérében legfeljebb csak fel-
zarko6zni tud (legaldbbis az empirikus adatok szerint), de nem éri utél sajat munkaval-
laléi életitja végén sem a ,bennsziilott” fizetési szinteket. Az elsé generacidban a fize-
tési szakadék még igen jelentSs, a masodikban csokken, és a harmadikban esetleg mar
el is tlinik a ,,bérdeficit” (Bloom — Grenier — Gunderson, 1994).

— A nemzetkdzi migraciot megenged6 régié termelés- és kereskedelembdviilést re-
alizl, és a munkaerSpiacok allokacidés hatékonysaga altal jelentGs mértékben nyer,
tehat a liberalizaci6 gazdagit.

Osszefoglalva, pusztan joléti szempontbol, azaz a fogyasztoi és termelSi hasznok
Osszegzésébdl semmiképp nem lehet egy migracidellenes logikat felallitani. S6t, a ter-
melési tényezGk hatékony felhasznalasanak doktrinaja éppen azt allitja, hogy a kevésbé
mobilnak tekintett emberi tényezd migracidja végsé soron segiti az ezt megengedd
regionalis térség vagy kisebb vilaggazdasag joléti szintjének a novekedését.

Idaig tart tehat a nemzetk6zi munkaeré-migracionak az érintett munkaerdpiacokra
kifejtett, egy egyszerli modellben targyalhatd, altalanos allokacids és joléti hataismecha-
nizmusa. A tovabbiakban nézzilk a migracio egy kicsit bonyodalmasabb mozzanatat,
nevezetesen a jovedelmi hatasokat!

* A fenti 4llitasokat alatdmaszt6, egyébként igen gazdag kiilfoldi szakirodalomb6l az alabbi jelentGsebb
empirikus munkdakat érdemes megemliteni: Borjas — Freeman — Catz, [1997] az USA-ra nézve; Abowd —
Freeman, [1991] Ausztréliarél; Bloom — Grenier — Gunderson [1994) Kanadarél gyiijtotte egybe a fenti
allitasokat megerGsit6 empirikus adatokat.

14



A migraci6 jovedelmi hatdsai egy fiktiv példan

2. tablazat

A jovedelemarany

Nyugat-eurépai orszig Kelet-eurdpai orszag
szempontjabol vizsgalt
csoport
Munkaképes koni Atlagos Osszes Munkaképes kora Atlagos Osszes
dolgozok jovedelem jovedelem dolgozék jovedelem jovedelem
(milli6 £5) (eurd) (milli6 eurd) (milli6 £8) (eurd) (milli6 eurd)
L IL 1 x II=I11 I I L x II=I11
Migrécié eldtt
Allandé belfoldi munkavallalok 20 12,000 EU 240,000 19 3,750 EU 71,250
Potencialis bevandorlok 0 0 2 3,750 7,500
Munkavallalék és masok 120 55,582 6,669,840 19 13,940 264,860
Nemzetgazdasag mint egész 140 49,356 6,909,840 40 8,590 343,610
Migracié utin
Alland6 belfoldi munkavallalok 19 11,000 209,000 20 3,950 79,000
Bevandorlok * 11,000 22,000 0 0 0
Munkavillalék és masok 121 55,942 6,769,000 18 13,833 249,000
Nemzetgazdasig mint egész 142 49,296 7,000,000 38 8,632 328,000
Nett6 valtozds 2 —60 90,160 -2 42 -15,610

*A migraci6 pszichés és egyéb hatasait most nem vontuk le a jovedelmekbdl, noha a valésagban a joléti elemzés szamara ezt meg kell tenni. A bemutatott szampél-
daban a migrans munkaerd altal keresett jovedelem a sajat zsebében marad, nem utaljak azt haza a kiild6 orszagba.
Vegyiik észre a szamokbdl el6tlinG paradoxont: az atlagjovedelem 60 EU-val csokkent Nyugat Eurdpaban és 42 EU-val né Kelet-Eurdpédban, de az 6sszjévedelem
emelkedik Nyugat-Eurépéaban és az egész térség (Kelet + Nyugat-Eurépa) vonatkozasaban, viszont csokken Kelet-Eurdpaban. E jelenség magyarizata abban all, hogy a

migrans munkaerd elészor, a migracio el6tt, Kelet-Eurdpaban van szamba véve, a migréci6 utan pedig Nyugat-Eurdpéban szdmit jovedelemszerzének.



A munkaerd migrdcidjanak dtlagos jovedelmi hatdsa és az un. jévedelmi paradoxon

A migrans munkaerdt fogad6 orszagban keletkezd pétlolagos jovedelmi elénydk és
a kiild§ orszagban kialakult hatranyok Osszegzése nyoman megfogalmazhat6 az Gn.
atlagos jovedelmi hatas paradoxonja. Ez az integralt, a migracio teljes hatasat elemz6
jovedelmi hatas ellentétben 4ll a munkaer§-aramlas intuitive megfogalmazhaté varhat6
kdvetkezményeivel. Mir6l is van sz6? A migracié jovedelmi hatsait illetéen azonnal
megfogalmazhato két intuitiv kérdés:

— El8szor, ha a bevandorlok megelégednek alacsonyabb jovedelemmel, mint a
,bennsziiléttek”, akkor ez vajon nem csdkkenti-e az atlagos jovedelmi szinvonalat a
migrans munkaer6t befogado orszagban?

— Masodszor, ha a kivandorl6 migrans munkaerd otthon joval az atlagos szint alatt
keresett (s éppen ezért dontott a migracié mellett); azzal, hogy a munkaerd elhagyja az
orszagot, az atlagos jovedelmi szinvonal vajon nem kezd-e el emelkedni az anyaorszag-
ban (a kiildS orszagban)?

Hogyan lehet-e kérdéseket Osszeegyeztetni az /. abraban megfogalmazott logika-
val, illetve annak kovetkeztetéseivel?

Ha vesziink egy példat, azt feltételezve, hogy a migrins munkaeré otthon az atlag
alatt keres, s ezért ttra kel, akkor olyan eredményt kapunk, hogy a migracio utdni nettd
mérleget tekintve, a befogado orszagban az atlagjovedelem csdkken, de az 6sszes jove-
delem né. A munkaer6t kiild6 orszagban pedig — az alacsony jovedelmiiek egy részének
kivalasaval értelemszeriien — az atlagjovedelem né, az 6sszes jovedelem viszont csok-
ken! Ez az indulaskor aligha kivanatos fejlemény, nyugodtan mondhatjuk, ez a paradox
jOovedelmi hatis szdmszer(ien is bemutathatd (lasd a 2. tdbldzatban). De a jovedelmi
paradoxon feloldasa és egyben a megoldasa nem is olyan 6rdongds: a végs6 jovedelmi
mérleg eredménye ugyanis lényegében attol fiigg, hogy magéat a ,,mozgasban 1év3”
migrans munkaer$ jonnan szerzett jovedelmét hova szamitjuk. Ha egyszer, tudniillik
az indulaskor, még a kiild6é orszagban szamitjuk be, akkor késGbb is ott kell. Vagy, ha a
migraciot kovetéen mar a befogadd orszagban vessziik szamba, akkor korrekten, el6tte
is oda kell sorolni! Ha igy jarunk el, akkor az intuitiv varakozassal egyez6 eredményt
kapunk.

A nemzetk6zi jovedelem szambavételének szempontjabol ugyanis korrekten akkor
definialjuk a befogado orszag atlagos jovedelemszintjét, ha ugyanazt a dolgozd popula-
ciot tekintjiik a migracio elStt és utan is, tehat példaul a migrans munkaer6t a mozgas
el6tt is, utan is Nyugat-Europaban vessziik szamba. Ekkor az étlagos jovedelem para-
doxonja megoldddik, az atlagos jovedelem ekkor mar ugyanis a befogadd orszag sza-
mara is ndvekszik. A kiildé orszag esetében, ha kivesszilkk a migrains munkaerét és an-
nak jovedelmét, akkor ott pont az ellenkezje jatszodik le, nevezetesen az atlagos jove-
delemszint a kiildé orszadgban csokkenni fog. Ha viszont a migrans munkaerét a kiildé
orszagban szamoljuk el a migracio el6tt és utan is, akkor a kiild6 orszag atlagos jove-
delme fog néni! A paradoxon megoldasinak kulcsa tehat az, hogy hol, a kiildé vagy a
fogadod orszagban realizalodik a jovedelem. Ezt a kettGsséget mutatja a 2. tabldzat fiktiv
szamok segitségével.

A bemutatott fiktiv szampéldaban, szambavételtsl fliggetleniil, nem sériil az a felte-
vés, hogy a befogado6 orszagban a ,,bennsziilétt” munkavallalok valamelyest veszitenek
a kiilfoldi migraci6 eredményeként, tudniillik a kiilféldi munkavallalok jelenléte altal
vitathatatlanul nagyobb versenyben vannak a munkapiacon. A jévedelmi hatisok vizs-
galatanal tovabba az a modellszeri, de a valosagot tiikr6z6, korrekt elméleti feltétel sem
sérill, hogy a munkaadok és a t6ketulajdonosok a befogadd orszigban egyértelmiien
nyernek. Ha nem igy lenne, nehéz lenne megérteni, hogy egy hatékony munkaerdpia-
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con miért lobbizik oly hevesen a migraciot korlatozo, tehat az olcsé munkaer6t beenge-
dé tdrvénykezés ellen (példaulaz USA-ban Texas vagy Kalifornia dllamban) az iizlet-
emberek és munkaadok dontd tobbsége. Az érdekelt munkaaddk silyos dollarmilliokat
kéltenek éppen a még szakképzetlen migraciot is megengedd torvénykezés megtartasa-
ra. Nem art még egyszer lesz6gezni: a piaci hatékonysagot elemzé korrekt kdzgazdasa-
gi logika tehat tényez6mobilitas-, és igy egyértelmiien migracioparti. Az olcsé kiilfoldi
munkaer$ alkalmazasanak, és ezzel sajat pénztarcajuknak a munkaadék sehol a vilagon
nem ellenségei. De ismét emlékeztetni kell, a bevandorlas kérdésében nem az 6 szavuk
a mértékado, hanem a politikaé.

A befogad6 orszagokban a szocialis és kozjavak migransok altali fogyasztisa sordn
keletkez6 egyéb ,,negativ” hatasok, amelyeket a bevandorlasi politika hangsilyoz, per-
sze egy masik lapra tartoznak. A tovabbiakban réviden ezekrdl lesz szo.

Kozosségi financidlis hatasok a kdzosségi javak fogyasztoi
és a jovobeni adofizeték elvandorlasa nyoman

Az eddig bemutatott egyszeriisitett elemzés nem beszélt a bevandorlok adozési és a
befogado allamok szocidlis kiadasait érintd, végsé pénziigyi mérleg alakulasarol.
A nemzetkdzi munkaerd-migracio ezen vonatkozasairdl altalaban is kevesebbet hallani és
a nemzetkozi irodalom sem mutat egyértelmiien egy iranyba. Alapesetben a bevandor-
10k megérkezésiik utan otthon mar nem fizetnek adot, de vj, ideiglenes hazajukban
atlagos esetben igen hamar adofizetSkké valnak, és az jonnan megszerzett jovedel-
miikb6l elkezdenek fogyasztani, tehat ingatlant vasarolni, illetve ado- és tb-jarulékot is
fizetni. Kevéssé vitathatd, hogy viszonylag hamar élvezik ugyanakkor a befogadé or-
szagban jaré szocialis juttatasokat (Ogymint: munkanélkiili-segély, tairsadalombiztositas,
egészségiigyi ellatas, szocialis, allami iskolai és egyéb juttatisok stb.). Az is igaz azon-
ban, hogy ugyanakkor azonnal hozzajutnak olyan kozdsségi javakhoz is, mint a koz-
biztonsag, a nemzetvédelem, a kdrnyezetvédelem, az allami iskolarendszer stb. Mind-
ezek miatt, a migraci6 a bevandorlé egyén szempontjabol bizonyosan kedvezd. A ked-
vezmények €s a nettd kozosségi finanszirozasi kotelezettségek, tudniillik az allam ré-
szérdl kifizetend6 transzferjellegii kifizetések netté mérlege azonban mar nem vonhatd
meg egykonnyen. Bar az idevonatkozé intuitiv megallapitis — melyet az empirikus
tanulményok is részben alatimasztanak — mégis az, hogy e mérleg feltehetGen pozitiv
(Borjas — Freeman — Katz, 1979).

Kifejezetten meglepd végkifejletnek tiinik, de mint korabban is lattuk, tényleges
kovetkezmény, hogy a kiildé orszag veszteséget (!) szenved el a migrains munkaerd
elmenetele altal; tudniillik, ott, a kiild6 orszagban az elmaradt addjovedelmek éltalaban
nagyobbak, mint az onnan kivandorlé munkasok altal el nem fogyasztott kézdsségi
javakbol keletkezett nyereség (hiszen a kozosségi javak fogyasztisa — éppen azok defi-

tece

1o

elszivas (net fiscal drain) valosziniisége igy elég nagy. Kiilénosen akkor val6szini ez,
ha a migrans munkaerd egész ¢letpalyajat, tehat a fiatal koratol egészen a nyugdijig
terjedd id6szakot tekintjiik. A fiskalis veszteség vitathatatlanul nagy a magasan képzett
munkaerd esetében. Ezért az ilyen veszteségek csokkentésére a problémat felismerd,
kiildé orszagok kormanyzatai gyakran a brain-draint enyhit8, a migraciot visszaforditd
programokat dolgoztak ki. Bar, hozza kell tenni, ha a hazautalt ,;magas” jovedelmeket
is belefoglaljuk a kiildé orszag Osszegzett jovedelmi mérlegének alakuldsaba, akkor a
folyamatos, esetleg novekvé hazautalt 6sszegek a fiskalis mérleg alakulasat a kiildg
orszag szempontjabodl is jelentésen megvaltoztathatjak, sét esetleg pozitivba fordithat-
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jak. Mégis, Gsszességében azt lehet mondani, hogy a kiild6 orszag inkabb vesztese, mint
nyertese a nemzetk$zi munkaer6-migracionak, kiilondsen akkor, ha a migrans munka-
erd Osszetétele inkabb a magasan képzett dolgozok iranyaba tolodik el.

A befogadé orszagok mérlegérdl szolva viszont az a szélesen elterjedt nézet, hogy a
befogadd gazdasagok jelentSs fiskalis terheket vesznek a nyakukba, mert a szocialis
kiadasokat méltanytalanul meg kell ndvelniiik a nagyobb mértéki migrans munkaerd
beengedése esetén. E nézet fényében mar jobban érthetd az a szigord toérvénykezési
gyakorlat, amelyet mind az USA-ban, mind Nyugat-Eurépaban kovetnek, de féleg
persze az illegalis bevandorlok megallitasa érdekében foganatositanak. A tényleges
netto fiskalis hatasokat illetéen azonban a szamszeriisités itt igen-igen nehéz. A kérdés
mindig az, hogy egy bizonyos id6tavban a bevandorldk altal fizetett adok, illetve az
altaluk felvett és éivezett szocialis juttatdsok nettd mérlege hogyan alakul. E tekintetben
legalabbis. az USA-ban (ahol e targyban allandé és folyamatos empirikus vizsgalatok
sziiletnek) viszonylag kedvezdtlen fejleményekrél is beszamoltak (Borjas — Freeman —
Katz, 1997), a vizsgalatok egy erds szocialis, fiskalis szivattyu jelenlétérdl tantiskodnak.
Mas nagy befogadd angolszdsz orszagokra vonatkozé tanulméanyok (Abowed —
Freeman, 1991), (Bloom — Grenier — Gunderson, 1994) ugyanakkor azt mutattak, hogy
a fels6bb iskolazottsagi szintekkel rendelkezd, fiatal bevandorlé munkaer$ egyértelmii-
en nettd adofizetdvé, azaz nettd fiskalis forrassa novi ki magat, hossz tavon ezért e
migrans réteg befogadasa az ,,importér” gazdasig szdmaéra egyértelmiien kedvezs. Ne-
hezen vitathatd, hogy erds Osszefliggés van a bevandorlok szakképzettségi szintje és az
altaluk, életpalyajuk soran kialakitott netté addbefizeté vagy fiskalis forrds poziciéi
kozott: minél feljebb megyiink ugyanis a szakképzettségi ranglétran, annal inkabb valo-
szinli a befogadd orszig szdmara mutatkoz6 kedvezd hatas, és forditva. Mindenesetre
az 1990-es évek kozepéig mind az USA-ban, mint Nyugat-Eur6paban a migraciot
megtestesitd munkaerd esetében az atlagosan elért jovedelemszint tobb mint 15 szaza-
lékkal kevesebbnek mutatkozott, mint ugyanazon szakmakban a ,,bennsziilétt” munka-
vallalok mar elértek. A legfiatalabb bevandorlok esetében pedig ez a jovedelmi deficit
még nagyobb, a 22 szazalékot is elérte és tartosnak mutatkozott. Ennek ellenére ma-
radtak. Tehat nekik megérte. De bizonyosan a termelékenységiikkel sem lehetett baj,
hiszen alkalmaztik 6ket. Ezért nagyon valdszinii, hogy a munkaadok is jol jartak.

Osszefoglalé megaillapitasok

A Stolper—Samuelson hatas és a meglévd termelésitényezG-aranyok azt valoszinii-
sitik, hogy a kelet-eurdpai integracié nyoman Nyugat-Eurdpdban a kelet iranyaban
er6sen felfuté nemzetkozi kereskedelem a tGkeintenziv szektor outputja felé tolja majd
el a termelést. Ennek az eredménye részben az lesz, hogy ott a termelési szerkezet elto-
l6dasa miatt a t6kejovedelmek megnének; részben pedig az, hogy relative csokkend
bérek indukalodnak. E két hatas egyiitt pedig végiil a munkaintenziv technologik al-
kalmazasat fogja segiteni. Nem nyilvanvalo, és az el6z6 fejleménynél is fontosabb,
hogy e két hatas viszont kiegyenliti egymast az egész szébanforgd régio (illetve nem-
zetgazdasag) szintjén. Ezért a régioszintii tényezGellatottsag, a téke/munka arany révid
tavon nem fog valtozni, de az output novekedését mindkét iranyban segiti.

Miutan a bemutatott modellben a teljes tényezGellatottsig nem valtozik, az output-
ban 1év§ eltolodas egyértelmiien megnoveli a tékék hozadékat, egyben relative csok-
kenti a béreket. Ezt kompenzalandé - legalabbis ebben az egyszeriisitett modellben — az
torténik, hogy a munkaintenziv, azaz az él6 munkat intenziven felhasznalé technikak
hasznalata felé mozdul el mindkét termelési szektor. Ez a valtozas pedig munkahely-
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teremt3déssel egyenértékii. E folyamat végsé eredménye tehat feltehet6leg munka-
helyteremtés lesz, amely, a munkanélkiiliségt6l terhes fejlett nyugat-eur6pai piacgazda-
sagokrol 1évén sz0, mindenképp kedvezd fejleménynek itélhets.

Keleten a termelés szerkezete eltolodik a munkaintenziv szektor felé. Az exportban
intenziven hasznalt tényezd, a munkaerd ara megnd, mégpedig nagyobb mértékben,
mint a kib8viilt export révén szintén névekedd termékar. Keleten a téke/munka aranya
mindkét szektorban feltehetSen n6 majd, mialatt az egész gazdasag t6ke/munka ellatott-
saga nem valtozik. A t6ke hozadéka és relativ ara pedig csokken. Ez fokozatosan arra
6sztondz, hogy a kordbbi tényezGarany-szerkezetet atrendezzék, azaz egyre inkabb az
€16 munkat kimélg, tékeintenziv technolégiakat hasznaljanak.

A bemutatott, kétségteleniil er8sen leegyszeriisitett modellb6l levonhaté azonban
egy olyan kovetkeztetés, amelyik valdjaban az EU keleti bévitésének is egyik funda-
mentalis hajtoereje. Nevezetesen az, hogy a termelési tényezdk eltérd jovedelmezdsége,
illetve a t6kével, munkaval val¢ ellatottsag szamottevd kiilonboz8sége nem a két régiod
kozotti integracio fékezdje. Ellenkezbleg. Az eltérS tényezGellatottsag és -jovedelmek
outputot és jolétet noveld potencialt képviselnek a részt vevé felek szamara. Ez nem azt
jelenti, hogy a kiegyenlitddési folyamatban nem lesznek vesztesei, csak annyit, hogy az
integralt nagyobb egység Osszességében bizonyosan nyer. Hétk6znapi nyelven szdlva
az EU-bGvités 0sszességében mindkét félnek jo iizlet!

A hagyomanyos joléti analizis szerint a szabad nemzetk6zi munkaeré-aramlas,
csakigy, mint a szabad kereskedelem, noveli a vilaggazdasag, illetve az ezt megengedd
nemzetkozi térség jovedelmét, ezért, mint ilyen, kifejezetten kivanatosnak tekinthetd
cél. A termelési tényez6k nemzetkdzi aramlasabodl, és igy a migraciobdl is leginkabb
hasznot hiz6 szerepl6knek (tudniillik az érintett munkavallaléknak) a fiskalis kérdések-
re, illetve a migracidval kapcsolatos politikak kialakitasara vonatkozé befolyasa azon-
ban egészen csekély, kiilondsen, ha dsszevetjiik a t6ke mint termelési tényez6 dramlasa-
ra vonatkozo6 érdekeltek befolyasaval.

A munkaer§-piaci elemzés hagyomanyos joléti kerete nem haszontalan elméleti
konstrukcid, mert tisztdn megmutatja, hogy kik nyernek, illetve kik veszitenek a mun-
kaer6 nemzetk6zi dramldsa nyoman. Az ilyen tipusi elemzésb6l el6tiing eredmény
raadasul nagymértékben egybeesik az intuitiv véalasszal is. E szerint:

— a f6 nyertesek maguk a migransok, illetve az 6 0j kiilfoldi munkaadojuk, valamint
az otthon maradé, ugyanazon a piacon keresé munkasok,

— a befogadé orszagok versengd munkasai természetesen veszitenek, csakigy, mint
a kiildé orszag munkaadoi. Utobbiaknak ugyanis magasabb munkabéreket kell kifizet-
nilik. Egy kellSen altalanos és igy sziikségszeriien egyszerli modellben a fogad6 orszag
Osszességében nyer, a kiildS orszag pedig Gsszességében veszit.

— a netté fiskalis teher vagy adoéforras kialakulasanak kérdése jelentGsen fiigg a
migransok szakképzettségi szintjét6l és magatol az idGszaktol, illetve az allami transz-
ferkifizetéseknek (a jogosultsigokkal .0sszefiiggl) nemzeti térvénykezésétGl. Mégis
nyugodtan allithatjuk, hogy a jol képzett migrans munkaerd valosziniien nett6 adofor-
rast jelent a befogadd orszadg szamara. Ennek a ténynek a megerGsitését jelentik a leg-
utobbi nemzetkdzi nyugat-eurdpai munkaer§-piaci fejlemények is (példaul a szamito-
gép-programozok irdnt mutatkozo jelentSs befogadasi igény hivatalos megjelenése).

— a képzett munkaerd elvandorlasa és a jovedelmi veszteségek ellen haté un.
»brain-drain-ad6” gondolata példaul ezért is teljesen jogos és kozgazdasigilag megala-
pozott.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. majus

Magyarorszag EU-csatlakozasa
és az energiaarak

LOSONCZ MIKLOS

Egy orszag nemzetkiozi versenyképességét — beleértve a kiilfoldi mitkGdétoke-befekteté-
sek vonzdsat — nagymértékben meghatarozza az energiahordozok fo versenytarsakhoz
viszonyitott kéltségszintje. Ez a tanulmany azt elemzi, hogy Magyarorszag EU-csatlako-
zdsa vdrhatéan hogyan hat az energiadrakra. A kilencvenes években végbement csék-
kenés ellenére Magyarorszagon a fajlagos energiafelhasznailas — nemzetkézi Osszeha-
sonlitasban — még mindig magas. A magas vilagpiaci energiadrak ezért a magyar ver-
senyképességet is a nemzetkozi atlagnal kedvezétlenebbiil érintik. A kbolajszarmazékok
piaca liberalizalt, ezért Magyarorszag EU-csatlakozdasa nem gyakorol hatdst erre a
piaci szegmensre. Az EU-csatlakozds nyoman sziikségessé valo piacnyitds nem vezet a
villamosenergia-arak mérséklodéséhez, legfeljebb az aremelkedés iiteme csokken. Mivel
a foldgaziparban nincs tulkindlat a termékbél, azaz a foldgazbol, ezért itt nem indokolt
arcsokkenéssel szamolni a liberalizacio végrehajtasa utan.*

Az energiahordozok vizsgalatat az indokolja, hogy az EU-csatlakozasra valo felké-
sziilés soran liberalizalni kell a villamosenergia- és a foldgazpiacot. Ez a villamos ener-
gia és a foldgaz artrendjeit sem hagyja érintetleniil.

Az energiaszektor a gazdasagnak az a szegmense, amelyet Magyarorszag EU-csat-
lakozasa a legnagyobb mértékben érint nemcsak az aralakulas, hanem a piaci szabélyo-
zas vonatkozasaban is. A f6bb energiahordozok kozill az Eurépai Unidban a szén, a
kéolaj és a kdolajtermékek, valamint a PB-gaz piaca liberalizalt. A szén részleges kivé-
telével a belfoldi arak a vilagpiaci arakon alapulnak. A belfoldi aralakulast adminisztra-
tiv eléirasok nem befolyasoljak. Magyarorszagnak at kell vennie a foldgaz- és a
villamosenergia-iparban a k6z0sségi piaci szabalyozast, ami sziikségessé teszi a piac
fokozatos megnyitasat bizonyos nagysagrendii fogyasztast eléré gazdasagi szereplék
szamdra.

A tovabbiakban az lizemanyagok, a foldgaz és a villamos energia varhat6 aralaku-
lasat.vizsgaljuk Magyarorszag esetében, az Eurdpai Uni6 tagillamaiban megfigyelhet
artrendekkel vald Osszehasonlitasban. Az Gsszehasonlitas dollarban kifejezett adatokon

* A tanulmany a Gazdasagi Minisztérium megbizasabol folytatott, ,,Az EU-csatlakozas és Magyaror-
szag versenyképessége, felzrk6zasa” cimi kutatas keretében késziilt a GKI Gazdasagkutat6 Rt.-nél.

Losoncz Miklos, a GKI Gazdasagkutatd Rt. kutatasvezetdje.
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alapul. Egyes években és egyes orszagok esetében a valutaarfolyamok véltozasa torzit-
hatja az Gsszehasonlitast, ezért a szamok bizonyos dvatossaggal kezelend6k.

A kbolajtermékek kozill a 95-0s oktdanszamu 6lmozatlan benzinre vannak nemzetkozi
Osszehasonlitast lehet6vé tev statisztikai adatsorok. Mivel a benzinhez hasonldan a tobbi
k@olajtermék piaca is liberalizalt, ezért a t6bbi motorikus iizemanyag és a villamosenergia-
termelésben felhasznalt nehéz fiitGolaj artrendjei is a benzinéihez hasonloak.

A szén azért marad ki az elemzésbél, mert a hazai kitermelési lehetéségek sziikiil-
nek, igy az import novekedésével mindinkabb a nemzetkozi arak lesznek meghataro-
z0k. A szén esetében a vilagtermelésnek csak mintegy 10 szazaléka keriil nemzetké6zi
kereskedelmi forgalomba. Ennek kovetkeztében a ,,vilagpiaci arakat” is sajatosan kell
értelmezni. A kilencvenes évek kozepén a Nemzetko6zi Energialigyndkség megsziintette
a szénarakra vonatkozo6 adatkozlést.

A PB-gaz az évi 300 ezer tonnas hazai termeléssel meglehetSsen kis piaci szeg-
mens. Ezen érdemben nem valtoztat az, hogy a legijabb addligyi intézkedések eredmé-
nyeként nétt az autégaz hasznalatanak vonzereje. Aralakuldsa nem befolyasolja lénye-
gesen a magyarorszagi arszinvonalat. A tdvhdre vonatkozéan nincsenek kozosségi
iranyelvek. A tavhé aralakulasat az elGallitasahoz felhasznalt energiahordozok dralaku-
lasa hatarozza meg.

Motorbenzin

Liberalizalt piact termékr6l 1évén sz6, a motorikus hajtéanyagok aralakulasat a ke-
reslet és a kinalat mellett olyan tényezék hatdrozzak meg, mint a hazai kitermelési és
feldolgozasi koltségek, a mindenkori vilagpiaci arak, a szallitasi koltségek, a lakossagi
vasarloerd, a kiilonféle adok, valamint a nagy- €s kiskereskedelmi arrés. Fontos arala-
kito tényez6 még a forint-dollar arfolyam. (A k8olajtermékeket dollarban denominaljak
a nemzetkdzi piacokon.)

Mint emlitettiik, az iizemanyagok esetében a 95-0s oktanszamu élmozatlan benzin-
re allnak rendelkezésre nemzetkozi Osszehasonlitast lehetGvé tevé adatok. Ennek a
benzinfajtanak az dra Magyarorszag esetében az 1992 és 1999 kozotti idGszakban az
EU-atlag 75 és 94 szazaléka kozott ingadozott, 1998-ban 78 szazalékot, 1999-ben 84
szazalékot tett ki (International Energy Agency, 1999, 2000).

Mivel a benzin messzire nem szallithaté gazdasigosan, ezért az arszinvonalat a
Magyarorszaghoz kozeli EU-tagallamokéval célszerli 6sszehasonlitani. Ebbél a szem-
pontbdl Ausztria johet szamitasba. A dollarban foly6 arakon és arfolyamokon szamolt
magyar benzinar-szinvonal az ausztriainak 1995-ben 69 szazalékat, 1999-ben 90 sza-
zalékat tette ki.

Tagabb nemzetkodzi Osszehasonlitisban sem magas a magyar benzin kiskereske-
delmi ara. (Lasd az /. tabldzatot.) A fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagok tobbségében
a magyarnal magasabb a benzin fogyasztdi ara. Valamivel alacsonyabb ar Spanyolor-
szagban, azonos arsav Ausztridban van. A magyarnal alacsonyabb fogyaszt6i arak csak
a kozép- és kelet-europai orszagokban figyelhet6k meg. Ugyanakkor Magyarorszagon
az egy fore jutd GDP-bdl megvasarolhato iizemanyag mennyisége sokkal kisebb, mint a
nyugat-europai orszagokban (Népszabadsdg, 2000. majus 5., 12. oldal).

A magyar lizemanyagarakat a vilagpiaci arak (a dollarban kifejezett mediterran —
genovai — drjegyzés) és a forint/dollar arfolyam alakuldsa hatirozza meg a legnagyobb
mértékben. Az lizemanyagokra kivetett jovedéki adé6 ma mar eléri az EU-atlagot. Lé-
nyeges daralakitd tényez6nek a nemzetkodzi Osszehasonlitdsban magas 25 szazalékos
magyar afakulcs és az lizemanyagot terheld készletezési dij tekinthets, bar ez utdbbi
fontossaga elhanyagolhato.
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Mivel a piac jelenleg is liberalizalt, ezért az EU-csatlakozas varhatéan nem lesz hatassal
a magyarorszagi lizemanyagarak alakulasara. A csatlakozasi szerz6dés alairasat kovetGen a
Jjelenlegi helyzethez képest az iizemanyagérak képzése és adozasa terén nem varhaté valtozas
Magyarorszagon. Kivételt az jelenthet, ha a normal afakulcsot mérséklik.

Magyarorszag EU-csatlakozdsa nem fogja érdemben érinteni az arfolyamproblé-
makat sem. Jelenleg az MNB a forint arfolyamat az euréhoz koti. Ha Magyarorszagon
bevezetik az eurét, akkor is fennmarad a dollar/eurd keresztarfolyam valtozasabol ado-
do bizonytalansag és kockazat. Magyarorszag EU-csatlakozisa nyoman nem varhat6
inflaciés nyomds az ilizemanyagok terén. Ha lesz inflaciés nyomas, akkor az nem az
EU-csatlakozasra, hanem mas tényezGkre lesz visszavezethets.

1. tablazat
A benzin kiskereskedelmi ara néhany eurépai orszagban
(Forintban, 2000. januar)
Olommentes benzin Dizel
95-6s 98-as
Ausztria 210-230 220-240 170-190
Belgium 250-270 250-280 180-200
Bulgéria 130-150 170-290 110-130
Csehorszag 180-200 190-210 160-180
Dania 220-280 270-290 210-230
Franciaorszag 260-280 260-280 200-220
Gorogorszag 180-200 190-210 160-180
Hollandia 270-290 270-290 190-210
frorszag 250-270 300-320 250-270
Jugoszlavia 360-380 - 290-310
Lengyelorszag 120-140 120-140 100-110
Lettorszag 140-160 140-160 110-130
Litvania 120-140 130-150 90-100
Macedénia 140-160 - 100-110
Magyarorszig 210-230 220-240 200-210
Nagy-Britannia 310-320 330-350 320-340
Németorszag 240-260 250-270 190-210
Norvégia 300-320 300-320 300-320
Olaszorszag 250-270 260-280 210-230
Portugalia 210-230 , 220240 150-170
Romania 140-160 140-160 100-120
Spanyolorszag 190-210 210-230 160-180
Svijc 200-220 200-220 200-220
Svédorszag 180-200 280-300 230-250
Szlovékia 180-200 190-120 180-220
Szlovénia 180-200 170-190
Ukrajna , 210-230 90-100

Megjegyzés: Az drak a legkisebb és a legnagyobb értékeket mutatjak, tajékoztaté jelleggel.
Forras: Magyar Autoklub. Idézi: Népszabadsdg, 2000. februdr 29., 9. oldal.
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Az EU-csatlakozassal Osszefiigg aralakitd tényez6 lehet az energiahordozok jove-
déki addira vonatkozo ij kozdsségi iranyelv elfogladésa. Az add a benzin esetében ezer
literenként 417 eurd lenne 1998. januar 1-jét6l, 450 euré 2000. januar 1-jétdl és
500 eur6 2002. januar 1-jét6l. 2001-ben az 6lmozott benzinre 337 eurd, az 6lommentes
benzinre 287 eurd és a motorikus lizemanyagként hasznalt gazolajra 245 eurd az ado.
Ha az 6lommentes benzint vessziik alapul, akkor az adéemelés mértéke 76 szazalék az
els6 évben. Erre jon tovabbi 11-11 szazalékos emelés a masodik és a harmadik évben.

Mivel a benzin €s a tdbbi kdolajtermék piaca liberalizalt versenypiac, ezért e ter-
mékek drait és aralakuldsét tekintve Magyarorszag sem versenyel6nnyel, sem verseny-
hatrannyal nem rendelkezik az EU-tagallamokkal szemben. E termékkorben nem lehet
versenyelOnyokre szert tenni. Nem érvényes ugyanez a volt szocialista orszagokkal
szemben. A kiilonféle nyilt és rejtett szubvenciok kdovetkeztében ezekben az orszagok-
ban a nyugat-eurdpai atlagnal alacsonyabb az arszint. Mivel a k§olajtermékek kozvetle-
niil és kdzvetve szinte mindegyik agazat inputjai, ezért a volt szocialista orszagok fel-
dolgozodipara némi versenyel6nnyel rendelkezik Magyarorszaggal szemben. A k6zép-
¢és kelet-europai orszagok EU-csatlakozasi folyamatanak elérehaladasaval ez az arver-
senyel6ny azonban fokozatosan lemorzsolodik.

A kéolajarak kozvetleniil 6,7 szazalékban érintik a szabad 4ras energiahordozokon ke-
resztiil a fogyaszt6i arindex kosarat. Az izemanyagok relativ silya viszonylag nagy (4,9
szazalék) a magyar fogyasztoi kosarban. Ezért az tizemanyagok 10 szizalékos dragulasa
0,5 szazalékkal emeli az inflaciét. A tapasztalatok alapjan 10 szazalékos benzindragulast
mintegy 5 dollarral magasabb vilagpiaci k6olajarak okoznak.

Villamos energia

A villamosenergia-piacra az Eurdpai Parlament és a Tanics altal 1996. december
19-én elfogadott 96/92/EC szamu iranyelv (,,Egységes szabilyozas a belsé villamos-
energia-piac szdmara”) vonatkozik (European Parliament and Council, 1996). Az irany-
elv 1997. februar 19-én lépett hatdlyba. Az iranyelvben foglalt célok megvalositasara, a
nemzeti jogrendszereikbe torténé adaptalasara a tagallamoknak két év illt rendelkezé-
siikre. (Belgium és frorszag tovabbi egy-egy, Gorogorszag pedig tovabbi két évet kapott
az iranyelv atvételére.) Egyes tagallamokban, igy példaul Franciaorszagban és Luxem-
burgban a ko6zdsségi villamosenergia-iranyelvvel Osszhangban all6 torvényeket az
iranyelv altal megszabott id6pontnal késébb fogadtak, illetve fogadjak el.

A villamosenergia-direktiva végrehajtasanak tapasztalatai alapjan a piacnyitas
nyoman feler6s6dott verseny hatdsara az EU atlagaban 1996 és 1999 kozétt 7 szazalék-
kal csékkentek a lakossagi villamosenergia-darak (ad6zas el6tt). Ez a liberalizaciora valo
felkésziilésre és a liberalizaciora vezethetd vissza.

A legnagyobb mértéki arcsokkenés a lakossagi szféraban Finnorszagban, Spanyol-
orszagban és Hollandidban volt. A 2. tabldzatbél kitiinik, hogy a liberalizicié nem
minden orszagban vezetett arcsokkenéshez. Volt olyan orszag, ahol az 1996 és 1999
kozotti idGszakban aremelkedés volt tapasztalhatd. Arcsokkenés nem volt feltétleniil
véarhaté azokban az orszagokban, amelyekben 1999 végére nem fejezték be a piacnyi-
tast. Nagy-Britannia mas szempontbdl kivétel, mivel ott mar a kilencvenes évek elején
liberalizaltak a villamosenergia-piacot.

A piaci szerkezet és az ardinamika ko6zott is fedezhetS fel Osszefliggés. Olaszor-
szagban példaul a vertikalisan integralt ENEL kezében van az import, a szallitas és az

' Az idbeli szakaszolas azért kezdddik az 1998. évvel, mert az iranyelv tervezetét kordbban dolgoztak
ki. Az elfogadds késése miatt a bevezetés évenkénti litemezése is értelemszeriien modosulni fog.
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elosztas. Bar a villamosenergia-termelés teljes mértékben liberalizalt, a termelés 80
szazalékat az ENEL ellenérzi. Ilyen koriilmények kozott kevés a lehet8ség a versenyre,
ezaltal csekély a nyomas az arakra. Egyébként 2003. januar 1-jét6l egyetlen piaci sze-
replének sem lehet 50 szazalékot meghalad6 részesedése a villamosenergia-termelésben
és -importban.

2. tabldzat

Lakossagi villamosenergia-arak, 1999-ben
(1200-7500 kWh koz6tti fogyasztasnal)

Ar adéval Ar adé nélkiil Adotartalom Arviltozas
EU-étlag = 100 EU-édtlag = 100 az ar %-aban 1996 6ta %-ban
Ausztria 108 111 29 -5
Belgium 113 121 23 -3
Németorszag 120 134 17 -3
Dania 148 66 196 +3
Spanyolorszag 89 96 22 -15
Gorogorszag 65 79 8 ~-10
Franciaorszag 100 103 28 -7
Finnorszag 65 62 38 -17
Olaszorszag 166 160 36 +4
frorszag 73 71 35 -9
Hollandia 104 93 47 -15
Portugilia 96 120 b -5
Svédorszag 79 71 48 n. a.
Nagy-Britannia 79 96 7 +7
EU-atlag 100 100 31 -7

Megjegyzés: n.a.: nincs adat.
Forrds: Eurostat. idézi: Vilaggazdasag, 2000. marcius 28., 11. oldal.

3. tabldzat

A piacnyitas mértéke és az arak alakulasa a villamosenergia-iparban

(Szazalékban)
1997-1999
Piacnyitds mértéke Belfoldi atlagar Ipari ar
1999. év vége

Ausztria 30 -3,7 —4,0
Belgium 35 -2,7 -3,5
Dénia 90 3,2 0,2
Finnorszag 100 -16,7 -19,6
Franciaorszag 30 -9,3 -12,7
Németorzag 100 0,8 -9,6
Gorogorszag 30 : -0,9 -0,9
Olaszorszag 30 -1,1 -2,8
frorszag 30 3,0 2,0
Luxemburg - -1,1 -2,3
Hollandia 33 -21,2 -1,7
Portugélia 30 4,0 ~14,0
Spanyolorszag 45 -15,0 -16,2
Svédorszag 100 -1,3 -17,8
Nagy-Britannia 100 13,2 8,7

EU-atlag 65
Forras: Vilaggazdasadg, 2000. majus 18., 14. oldal
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Az arcsokkenés {6 forrasa az EU-tagallamokban a koézvetit6k kikapcsolasa és ol-
csobban termeld erémiiveknek a piacra térténé beengedése volt. A piacnyitds nyoman
befagyott” koltségek kezelésérdl csak szorvanyos informaciok allnak rendelkezésre.
Ausztridban 10-15 milliard forintnak megfelel§ befagyott koltséggel szamolnak. Ha
valamennyi fogyasztd kozott osztanak el a koltségeket, akkor az a szamitasok szerint a
villamos energia kilowattoranként 20-30 filléres, azaz 1-1,5 szazalékos aremelkedését
okozna. Arra nem nagyon lehet szamitani, hogy a koltségvetés is atvallaljon valamit,
bar Spanyolorszagban erre is volt példa, amikor az allam kotvénykibocsatasbol szarma-
z6 forrasokkal segitette a hatranyosan érintett cégeket. (Lasd a 3. tabldzatot.)

Sporadikus sajtéinformacidk szerint az arampiaci liberalizacié arcsokkent6 hatasai
a kimeriilés jeleit mutatjak az Eurdpai Uni6 tagillamaiban, 2000-ben ismét ndvekedés-
nek indultak a villamosenergia-arak.

Ami a magyar helyzetet illeti, a villamos aram esetében célszeri megkiilénboztetni
az ipari és a haztartasi fogyasztok szegmensét. Az ipari fogyasztok esetében az elektro-
mos aram magyarorszagi ara a kilencvenes években folyamatosan felzarkézott az EU-
atlag mogé. Egy kWh villamos energia dollarban kifejezett ara 1991-ben az EU-
atlagnak 85 szdzalékat, 1999-ben 91 szazalékat tette ki (International Energy Agency,
1999, 2000).

A hdztartdsok esetében a magyar ar 1991-ben az EU-atlag 34 szazaléka volt, 1997-
ben 47 szazalékara, 1998-ban 50 szazalékara, 1999-ben 56 szazalékara emelkedett. A
magyar haztartasok atlagosan feleannyit fizetnek egy kWh villamos energiaért, mint az
Eurépai Unioban.

Az Eur6pai Unidban az ipari fogyasztoknak felszamitott tarifak 1ényegesen ala-
csonyabbak, mint a lakossagi dijak. A nagyszami, egyenként csekély mennyiséget
felhasznalo lakossagi fogyasztoknak ugyanis fajlagosan dragabban lehet értékesiteni
a villamos energiat, mint a nagyfogyasztoknak. Magyarorszagon az 6roklétt problé-
mak miatt (a villamos energia dra szocialis megfontolasokat is tiikkroz) forditottak az
araranyok.

Ami az inputoldalt illeti, a villamos er6miivek az EU-dtlaghoz hasonlé arszinten
vasaroljak a foldgazt. (Az EU-éatlagot azonban sok tagallam adatinak a hianya miatt
kevés orszag alkotja. Ezért az adatokkal 6vatosan kell banni.)

Magyarorszagon is folyamatban van a 96/92/EC villamosenergia-direktiva atvétele.
Ennek hatalyba lépését kdvetden feljogositott fogyasztoknak mindsiil az évente 100
GWh-nal tobbet felhasznald valamennyi végsé fogyasztd (a fogyasztasi hely alapjan és
a sajat célra vald termelést is beleértve). E fogyasztok szamara lehetGvé kell tenni azt,
hogy szabadon valasszdk meg beszerzési forrasaikat. Ezekre a fogyasztokra jut jelenleg
a teljes magyar villamosenergia-felhasznalas 8,5 szazaléka. Az évi 100 GWh feletti
arammennyiséget felhasznald feljogositott nagyfogyasztd telephelyenként, s nem attol
fliggetleniil keriil be a kivalasztottak korébe.

A piacnyitas kezdete az 0j villamosenergia-térvény elfogadasatdl fiigg. Erre var-
hatéan 2002-ben keriil sor. A meghatirozé informaciok hidnya miatt a liberalizacié
itemezését elemezni nem, vagy csak rendkiviil nagy hibahatarok mellett lchetséges.

Az Europai Unio tagdllamainak a tapasztalatai arra utalnak, hogy a kozosségi
villamosenergia-direktiva atvétele az iparag arainak az alakuldsara is nagymértékben
hatott. Az aralakulassal Osszefliggésben célszeri tobb hatdst és hatdsmechanizmust
elvalasztani egymastol.

Ami az erémiivek Aaltal elGallitott villamos energia termelGi arat illeti, erémiivi
szinten a villamos energia termeldi drdara nem vagy csekély mértékben gyakorol befo-
lyast a liberalizacio. Ebben a korben a termelGi arat a koltségek hatirozzak meg elsd-
sorban. A kérdés az, hogy a piacnyitds nyoman er6s6dd versenyben hogyan tudnak
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helytallni a meglév$ erémilvek, 0j beruhazasok esetén milyen termékegységre jutd
koltség (FkWh) mellett versenyképes egy erémiivi beruhazas.

Az erémiivek altal el8allitott villamos energia termel&i draval kapcsolatos hatdsok
mdsik csoportja nemzetgazdasagi szintii. A piacnyitas kovetkeztében az ermiivi piacon
0j, alacsonyabb koltségszintii, ezzel osszefiiggésben alacsonyabb ard kindlati forrasok
jelennek meg, amelyek mind belf6ldi, mind importforrasok lehetnek. Stilyuk névekedé-
sével az atlagos termel8i arszinvonal is csokken, mert az 1j, olcsobb kinalati forrasok
kiszoritjak a legdragabb termelGket.

A piacnyitas a legnagyobb befolyast az értékesitési ldnc tovabbi szintjeire gyako-
rolja. A feljogositott fogyasztok ugyanis az értékesitési lanc kozbiilsé szereplSinek a
megKeriilésével kozvetleniil is vasarolhatnak villamos energiat az erémiivektol.

Az er6miivek altal el8allitott villamos energia arversenyképessége Magyarorszagon
a varhat? liberalizacidval 9sszefliggésben két szempontbol vizsgalhato:

- a feljogositott fogyasztok az egységar (Ft/kWh) alapjan vélasztjdk meg beszerzési
forrasaikat, minél olcsobb egy forras, annal nagyobb a kereslet iranta;

—az MVM Rt. azokkal az ermiivekkel k6t szerzGdést, amelyek atlagar alatt terme-
lik meg a villamos energiat.

Az MVM Rt. szakért6i szerint a 2000 és 2005 kozotti id6szakban az erémiivek altal
eldallitott villamos energia termelGi 4ra redlértékben nem fog véltozni. Az agazatban 9
szazalékos hatékonysagjavulassal szamolnak. Ez azt jelenti, hogy a hatékonysagnove-
kedés és az inflacié hatasai tobbé-kevésbé semlegesitik egymast. Ez azért is tarthato
allaspont, mert amig a meglévé és az Gjonnan épiilé erdmiivek hatékonysaga folyama-
tosan nd, addig az inflaci6é varhatéan mérséklédik 2005-ig.

A fenti feltételezés megalapozott az egész er6miivi rendszerre nézve. A jelenlegi
ismeretek szerint a szenes erémiivek és Paks esetében nincs jele szamottevd koltségno-
vekedésnek. A vilagpiaci aralakulast tekintve a kGolajrol és a foldgazrol ez mar nem
mondhato6 el. Arra a kérdésre jelenleg nem tudunk vélaszolni, hogy az Gjonnan épiil§
erémiivek esetében a varhaté hatékonysagnovekedés milyen mértékben ellensulyozza a
kdolaj és foldgaz vilagpiaci aranak emelkedését.

Az MVM Rt. korabbi becslései szerint a kapacitistenderen nyertes er6miivi fej-
lesztések 25 szazalék korili realar-ndvekedéssel jartak volna. Ez az 1999 elején végre-
hajtott modositas nyoman csak 10-15 szazalék. A piacnyitds nyoman Magyarorszagon —
az EU-tagallamoktol eltérGen — nem csokken a villamos energia ara, hanem ndvekedési
liteme lesz kisebb annal, mint ami piacnyitas nélkiil lett volna.

SzakértSk szerint a legdragabb blokkok 20 FtYKWh, a legolcsobbak 9 Ft/kWh ko-
riili aron termelik majd az aramot. Az 0ij magyar termelGk versenyképessége az EU
termelGivel Osszehasonlitva igencsak kétséges lehet, ha az energiahordozok ara k6zép-
tavon mérsékelten emelkedik.

A nemzetkdzi gyakorlatban ez idaig kialakitott versenymodellektdl egyedileg eltérd
moédon a hazai erémiivek kiozott nem fog kialakulni versenyhelyzet. Ezen a piacon a
piacra jutasért — amennyiben ennek feltételei adottak — az importalt villamos energia
jelenthet versenyt a magyar erémiivek szamara, bar ez a versenyhelyzet is jelentds valo-
sziniiséggel korlatozott lesz.

Az arversenyképességet nemcsak a belfoldi termel8i arak hatarozzik meg, hanem
az importdrak is. A villamosenergia-tdrvény tervezete szerint a feljogositott fogyasztok
legalabb az éves fogyasztasuk felét kotelesek hazai termelésb6l beszerezni (29. § (4)
bekezdés). Ez az intézkedés azonban Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden hatalyat
veszti, az import teljes mértékben liberalizalt lesz.

Az importtal kapcsolatban két tényezét célszerl vizsgélni. Az egyik az importalt
villamos energia mennyisége, ami mindenekelStt miiszaki kérdés. Miiszaki tényez8ktél
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fiigg az, hogy milyen mennyiségii villamos energiat lehet importalni. A masik tényez6
az importalt villamos energia éra.

Mindezeket figyelembe véve redlisan a kovetkez$ villamos teljesitmény importja-
val lehet szamolni:

— Ausztria iranyabdl 300 MW;

— Szlovakia iranyabol 500 MW;

— Ukrajna iranyabol 400 MW (iranyiizemben);

— Horvatorszag iranyabol 300 MW (az 0j tavvezetéken).

Az drakat tekintve az EU-tagallamokbol szarmazo6 import

— hagyomanyos héerémiivekbdl a hosszi, esetenként tobb orszagon athalado atvi-
teli (itvonalakat figyelembe véve csak spot- vagy dompingarakon,

— vizerémiivekbdl a b6 vizjarasa idészakokban lehet versenyképes.

A nem EU-tagallamokbol szarmazo import minden esetben dompingarasnak tekint-
hetd, mivel ezen orszagok nem alkalmazzak a nemzetkdzi szamviteli elveket, a koltségek
sem a realis utanpotlasi értéket, sok esetben a realis folyokoltségeket sem fedezik. Ezen
tilmenden a villamos energia elGallitisa kornyezetszennyezé berendezésekben torténik.
A szlovak és ukran villamos energia importara 10-20 szdzalékkal lehet alacsonyabb a
magyarorszagi 8,45 Ft/kWh atlagnal, igy 6,75-7,60 Ft/kWh arral lehet szamolni.

A magyarorszagi villamosenergia-arak alacsonyabbak, mint a nyugat-eurdpaiak.
A Nyugat-Eurépabol szarmazé import mégis versenyképes lehet abban az esetben, ha
olyan nyugat-europai er6miibdl szarmazik, amelyet teljesen amortizaltak, ezéltal
az erémii a valtozo koltséghez kozeli aron értékesit. Szakértéi becslések szerint ebben
az esetben a tranzitdijak figyelembevételével 7-9 Ft/kWh importarral lehet szamolni.

Az Eurdpai Unio tagallamaiban szamottevé kapacitastébblet jott létre a villamos-
energia-termelésben. A magyar arampiac megnyitasakor megprobaljak ezeket a kapa-
citasokat — valészinlileg nyomott drakon — Magyarorszagon is értékesiteni a nyugat-
eurdpai termel6k. Ez a magyarorszagi villamosenergia-piacon datmenetileg arzuhandst is
elbidézhet a piacnyitast koveté idészakban, amelynek kdvetkezményeit csak az erds
tarsasagok élhetik til.

Az alacsony arak varhatoan szerkezetvaltasra kényszeritik a szektort. Amelyik ter-
mel6 nem tudja értékesiteni a villamos energiat, az leallitja a felesleges kapacitast.
E felesleges kapacitas jelenleg nem szamszeriisithetd.

Kissé hosszabb tavon viszont ismét emelkedhetnek az darak, mert a szabalyozok
megkovetelik azt, hogy az arba beépiiljenek a kornyezetvédelmi kodltségek. Ezzel éppen
ellenkez8 iranyba hat a régi, korszeriitlen blokkok leallitisa. Ezek ereddjeként és a
tiizeldanyagok arvaltozasanak megfelelGen valtoznak a nagykereskedelmi és a végfel-
hasznal6i arak. Ezt ma még nem lehet szamszeriisiteni. A feljogositott nagy- és kozepes
fogyasztdkat varhatéan elénydsen érinti az arvaltozds, mig a kisfogyasztok érzékelik a
versenypiacot a legkevésbé. Mivel Magyarorszagon egyel6re keresztfinanszirozas van,
ezért a lakossagi arak emelkednek majd.

A piac megnyitasakor az is el6fordulhat, hogy az olcsobb hazai kapacitast esetleg
valamivel dragabban kétik le a kiilfoldi tarsasagok. Ez a versenyképtelen kisfogyasztok
szamara az importsziikséglet ndvekedése miatt aremelkedéssel jarhat.

Ami az dralakuldsra hato egyéb tényeziket illeti, a kornyezetvédelemmel kapcso-
latos indokolt tGbbletkiltségeket 2001-t61 kezd6dGen be kivanjak épiteni a villamos
energia araba. A mintegy 50-60 milliard forint kdrnyezetvédelmi befektetés évi tdke-
koltsége 7 milliard forint, ami 2-3 szazalékkal ndvelheti a villamos energia arat. Ezekre
a célokra tobb EU-tagillam az energiadrakba un. ,,0koadot" épitett be, igy kiilfoldi
analogiara és nemzetkozi tapasztalatokra hivatkozva nem zarhato ki ilyen ado bevezeté-
se Magyarorszagon sem.
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Amoéveld tényezot fognak jelenteni a befagyott koltségek. Ezek nagységrendjérdl
kiilénféle becslések jelentek meg. Az MVM Rt. szerint 40 milliard forint, a miniszterel-
ndk 2000. 6szi parlamenti beszéde szerint 4-8 milliard forint 6sszegrél van sz, de van,
aki a 4-15 milliard forint, vagy a 20-100 milliard forint tartomanyt jelolte meg
(Magyar Hirlap, 2000, 9. oldal).

A befagyott koltségeket elméletileg a piacnyitas kedvezményezettjeire, azaz a fel-
jogositott fogyasztokra, a lakossagra és a koltségvetésre lehet terhelni. A harom emlitett
gazdasagi szereplére valé terhelés valamilyen keveréke is elképzelhetS. A befagyott
koltség aremel§ tényezd.

A liberalizicié arcsokkent6 hatasa abban is kifejezésre juthat, hogy a beszerzési
forras kdzvetlen megvalasztasaval a feljogositott fogyaszto kézvetitoket iktat ki az érté-
kesitési lancbol. A feljogositott fogyasztd kozvetleniil az erémiivel szerz6dik, a szamlat
az er6miinek allitja ki, ezaltal a szdmlazasi utvonal is rovidiil.

A piacgazdasagokban arcsokkenést eredményezhet az dramtézsde miikodése is.
Ennek szervezeti feltételei Magyarorszagon még kialakulatlanok. Az aramt6zsde csak
akkor eredményezne arcsdkkenést, ha a piacon tartdsan szamottevé felesleges kapacita-
sok lennének. Ezek hidnyaban, tovabba a spekulicié miatt inkabb aremelkedés varhato
~ legalabb is révid tdvon — az dramt6zsde megjelenésétél.

Aremel6 tényezé lehet az is, hogy egy 1999. évi alkotmanybirosagi itélet értelmé-
ben az dramcégek nem hasznalhatjak tovabb ingyenesen a kozteriileteket (Népszabad-
sag, 1999, 9. oldal).

A legjobb esetben is csak azt lehet vamni a liberalizaciotél, hogy az aremelkedés ki-
sebb mértékii lesz, mintha nem lenne versenypiac.

1997-ben, amikor az 0j arelvek életbe léptek, ugy szamoltak, hogy 2005-re mintegy
15-20 szazalékkal emelkednek az energiaarak, elsGsorban a kdrnyezetvédelmi fejlesztések
és az 0j erémiivek beruhazasi koltségei miatt. Ezen tilmenden a magyar szamviteli tor-
vény nem teszi lehetévé azt, hogy az inflacié mértékével noveljék a nyilvantartott eszko-
z0k értékét, irrealis arakon szerepelnek a konyvekben a nagy értéki er6miivek és haloza-
tok. Ma is 1991-ben késziilt vagyonértékeléseket vesznek alapul, és nem szamitjak hozza
az évek soran bekovetkezett inflaciot. Ezért a ténylegesnél alacsonyabb koltségek szere-
pelnek az arakban. Amikor \j beruhazasra sor keriil, akkor mar az 0j eszk6zérték szerepel
a nyilvantartasokban. Ez terheli meg az arakat kialakito koltségeket is. Csak addig olcs6 a
hazai aram, amig az eszkodzok értékét alacsonyan veszik figyelembe.

A versenypiactol igy azt varjak a szakért6k, hogy sikeriil 0-10 szazalékra mérsé-
kelni azt a 15-20 szazalékos aremelkedést, ami a piac megnyitasa nélkiil kovetkezne be.
Ezek az aranyok az atlagos energiaarakra vonatkoznak, vagyis az ipari s a lakossagi
arak keverékére. A lakossagi ar ennél nagyobb mértékben néhet.

Tiz év alatt a verseny révén Osszesen mintegy 180 milliard forint, évente 18 milli-
ard forint kdltségmegtakaritas prognosztizalhatd. Ez az az Osszeg, amiért a jelek szerint
a kormany ugy dontott, hogy megéri viselni a korabban vallalt er6miifejlesztések elma-
radasa miatt varhato kartéritéseket. (Mas becslések szerint 10 évre Gsszesen 150 milli-
ard forintrol van sz4.)

A magyar villamosenergia-rendszer — a fejlettebb és kevésbé fejlett orszagok nagy
részét6l eltéréen — nem rendelkezik a versenypiacon feleslegessé valo jelents tobblet-
kapacitasokkal. Ennek torténelmi okai vannak:

— 1990 el6tt Magyarorszag villamosenergia-importSr volt, mert a hazai er6miivi
kapacitasok nem fedezték a(z akkori) villamosenergia-igényeket;

— 1990 utan az igények csokkenése, valamint az 0j kapacitasok belépése kovetkez-
tében az elSirt minimalis szintii tartalékok mellett egyensily jott létre. A hatalyos regu-
laci6 nem is teszi lehet6vé tobbletkapacitasok kialakulasat;
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— Részleges kivételt képez a 2001-2004 kozotti iddszak, amikor az igények — elsé-
sorban a csucsteljesitmény-igények korabban vartnal némileg — alacsonyabb alakulasa,
valamint kiiléndsen a korabbi tervekben szerepelt selejtezések elmaradasa, ezzel parhu-
zamosan a potld kapacitasok belépése nyoman atmeneti teljesitménytobblet jon létre.

A kovetkez6 évtizedben nem varhato kapacitasfelesleg kialakulasa. A csak foko-
zatosan kialakul6 piaci és arviszonyok, az olcs6 aramimport lehet8sége, az ehhez fiizo-
dé kockazatok, tovabba a gizpiac liberalizacidjanak varhat6 idGbeli kitolodasa kovet-
keztében redlisan nem varhatd, hogy a piaci szereplSk sajat lizleti kockazatra er6mi-
épitésekbe kezdjenek.

Aralakit6 tényez§ lehet az energiahordozok jovedéki adojara vonatkozé kozossegl
iranyelv elfogadasa. Az eredeti tervezet értelmében az elektromos aramra kivetett mi-
nimalis adoteher 1 eur6/MWh lenne 1998. januar 1-jét6l, 2 eurd 2000. januar 1-jétSl és
3 eur6 2002. januar 1-jétdl. Az 1997-ben elGterjesztett tervezetet még nem fogadtak el,
igy a fenti litemezés értelemszertien tolodik.

A villamosenergia-piac liberalizacidja utan a jogosult fogyasztok, igy a Magyaror-
szagra jovo 1) kiilfoldi befektetSk telephelyvalasztasat befolyasolhatja a villamos erd-
miivekhez valo kozelség. A jogosult fogyasztok ugyanis olcsdbban tudjak majd besze-
rezni a villamos energiat az er6miivekt6l, mint a jelenlegi rendszerben. Az er6miivek-
hez valé kozelséget — egyéb feltételeket figyelmen kiviil hagyva — a kdltségmegtakari-
tas motivalja, ugyanis a jogosult fogyasztoknak nem kell tranzitdijat fizetniiik a villa-
mos energidért. A legolcsobb er6miivek lesznek a legvonzdbbak, ezért az erémiivek
koltségszintje lényeges differencidlo tényez6 lesz a telephelyvalasztasban. A legolcsob-
ban a paksi atomerémii termel villamos energiat. Szakért6i becslések szerint Pakson a
helyi tizemek a piaci arnal akar 20 szazalékkal olcsobban juthatnak villamos energiahoz
(Népszabadsag, 2001. februar 7., 11. oldal).

Foldgaz

A foldgaz felhasznalasdban harom nagy piaci szegmens kiilonboztethetd meg: a
héztartasi, az ipari és az er6miivi felhasznalds. A nemzetkozi statisztikak alapjan a haz-
tartasi szegmensben dollar/tonna kdolaj-egyenértékre vetitve a magyar ar az EU-atlag
1991. évi 25 szazalékardl 1998-ban 40 szazalékara emelkedett, 1999-ben 39 szazalékat
tette ki (International Energy Agency, 1999, 2000]. A magyarorszagihoz hasonlé ar-
szint érdekes modon egyediil Finnorszagban volt az EU-tagallamok koéziil. Még a ki-
terjedt sajat foldgazvagyonnal rendelkezé Hollandidban is a kozosségi atlaghoz kozeli-
ek voltak a foldgazarak.

Mivel a nagyfogyasztok ellatasa olcsobb, mint a lakossagé, ezért az ipari felhasz-
nalok alacsonyabb aron juthatnak hozza a foldgazhoz, mint a lakossag. A magyar haz-
tartasokban 1999 nyaran vezették be a 150 forint + 12 szazalék afa alapdijat, amely a

gazszolgaltatok allando koltségeire nyujt részben fedezetet. A szolgaltatist ugyanis
nemcsak a fiitési id6szakban kell nyujtani, hanem egész évben. Igy az allandé koltségek
nyaron is jelentkeznek a szolgaltatoknal.

Az ipari felhasznalasban a magyar és az EU-arak kozotti kiilonbség kisebb, mint a
lakossagi felhasznalasban. A magyar ar az EU-atlag 60 szazaléka volt 1995-ben, 82
szazaléka 1998-ban (International Energy Agency, 1999, 2000). Hasonléak voltak az
araranyok az elektromos aramtermelést szolgalo foldgaz esetében is.

A lakossagi f6ldgaz nemcsak az Eurdpai Uni6 tagallamaihoz viszonyitva olcso, ha-
nem az orszagon beliil a tobbi energiahordozohoz képest is. El6nyds felhasznalasi tulaj-
donsagai (kényelem, alacsony foku kérnyezetszennyezés stb.) alapjan a piac a jelenle-
ginél magasabb arat is megfizetne.
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Az aralakulast a mindenkori vilagpiaci arakon és a forint/dollar arfolyamon kiviil a
jelenleg érvényes arszabélyozasi rendszer 2001. december 31-én t6rténé lejarata, vala-
mint a kozosségi gazdirektiva atvétele befolyasolja jelentGs mértékben. E tényez8k
koziil csak a gazdirektiva hozhato kézvetlen kapcsolatba Magyarorszag EU-csatlakoza-
saval. A tobbi tényez6 — beleértve az arszabalyozasi rendszer médositasat — az EU-csat-
lakozastdl fiiggetleniil is érvényesiil.

A hatosagilag szabalyozott energiaarak esetében az aralakulas politikai akarat kér-
dése, ezért eldrejelzése nehéz. Az import bazisu arszabélyozasi rendszerre valo attérés a
foldgaz jelenlegi vilagpiaci ara mellett 40-50 szazalékos egyszeri aremelést tenne sziik-
ségessé a lakossagi szféraban.

Az ipari fogyasztok gaztarifainak 30 szazalékos emelése a villamos energia aranak
10 szazalékos emelkedését vonna maga utan, mivel a magyarorszagi villamosenergia-
termelés egyharmadat foldgazboi allitjak eld.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 98/30/EC szamu iranyelve (,,Egységes szabélyo-
zés a belsd foldgazpiac szamara”™) 1998. junius 22-én a Kozosség Hivatalos Lapjaban
publikalt iranyelve 1998. augusztus 11-én lépett hatalyba (European Parliament and
Council, 1998). A direktiva alkalmazasara vonatkoz6 elképzeléseket mar korabban
elkezdték kialakitani a tagorszagokban (Losoncz Miklos, 1997). A hatalyba l1épést ko-
vetGen felgyorsultak az ilyen irdinyu munkalatok.

A magyar szénhidrogén-piac egyik lényeges sajatossiga az, hogy a kGolaj és ko-
olajtermékek kereskedelme és ara liberalizalt, a piac versenypiac. A foldgaz ara, amely
nem versenyar, piaca nem versenypiac, szorosan kapcsolédik egy versenytermék, a
kéolaj arahoz. Ez az ellentmondéds nehezen kiiszobolheté ki. A kéolajon kivil mas
tAmpont ugyanis nincs az arképzésre.

Elképzelheté még a gaz-giz verseny is, azaz a kiilonboz6 foldgazforrasok ara ver-
senyez egymassal. Ebben az esetben a foldgaz aralakulasa elszakadhat a versenytermék
arbazisatol.

A szallitast és tarolasi koltségek figyelembevételével koltségalapa (koltség plusz)
arképzés képzelhet6 el. Ebben az esetben meg kell kiilonboztetni az Gj vezetéken és a
régi vezetéken torténé szallitast. Mas kell, hogy legyen az ar attol fiiggéen, hogy a ve-
zeték a megtériilés melyik szakaszdban van.

A kormanyzati energiapolitika szerint a kziizemi szolgaltatasi szféraban tovabbra
is érvényesiil a hatosagi drszabalyozas és a szolgaltatok ellatasi kotelezettsége. Ezen a
teriilleten 1999. julius 1-jén lépett hatilyba az 0j foldgaztarifa rendelet [(11/1999.
(111.19.) GM rendelet)]. Az 1j rendszerben a tarifa fliggetleniil a fogyasztas céljatol
koltségalapl, és a fogyasztdi csoportok kozotti keresztfinanszirozas megsziintetését
célozza.

A hazai foldgazvagyon valés piaci értékének elismerésére kellene bevezetni az im-
port arbazist arszabalyozasi mechanizmust. Ezzel a 1épéssel depolitizalhato lehetne az
arképzés, és a hazai foldgazvagyon felértékelddése lenne varhatd, ami a fogyasztokat
realisabb beruhazasi dontések felé orientalja. Az import arbazisu arszabalyozasi mecha-
nizmus bevezetésére a feltételek akkor voltak jok (1998-ban és 1999 elején), amikor a
vilagpiaci foldgazarak mélyponton voltak.

A koz0sségi foldgazdirektivabol az kdvetkezik, hogy a piac megnyitisa nem ered-
ményezhet befagyott koltségeket, azaz az ellatds biztonsaganak garantalasa érdekében
korabban eszko6zolt befektetések megtériilését biztositani kell. A foldgaziparban egyels-
re nincs konszenzus a befagyott koltségek nagysagrendjérdl. Arrdl sincs sz6 konkrétan,
hogy a befagyott koltségeket, amelyek a MOL Rt.-nél jelentkeznek, és mas tipustiak,
mint a villamosenergia-iparban, hogyan kivanja a kormany rendezni.
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A nem elharithato, befagyott koltségek megtéritésének egyik modja az lehet, hogy
ezeket a koltségeket a koziizemi szolgaltatds keretében maradé végsé fogyasztokra
terhelik az 4rakon keresztiil. Ezt nem egyszerre kell megtenni, hanem tobb év alatt.

A madsik lehetbség az, hogy a befagyott koltségeket a feljogositott nagyfogyasztok-
kal fizettetik meg, a tranzitdijba épitve. A letargyalt TPA (third party access — harmadik
fél hozzaférése a haldzathoz) elvileg ezt lehetévé tenné. Ezzel a megoldassal az a prob-
1éma, hogy ellentmond a versennyel kapcsolatos jogi szabalyozasnak. A befagyott kolt-
ségek kompenzacidjanak a tranzitdijba torténé beépitése mérsékelné, sét eltiintetné azt
az arkedvezményt, amelyhez a MOL Rt. kiiktatasaval juthatnak a feljogositott fo-
gyasztok. Ugyanakkor e mellett a megoldas mellett az sz6l, hogy a befagyott koltségek
fedezéséhez azoknak kell elsGsorban hozzajarulniuk, akik profitalnak a piac megnyita-
sabol. Végiil elképzelheté a fenti két megoldas valamilyen kombinacidja is, példaul
agy, hogy valamivel nagyobb teher harulna a feljogositott fogyasztokra, mint a végsé
fogyasztokra. Elvileg sz6 lehet arrol is, hogy a befagyott koltségek megtériiléséhez a
foldgazra adot vessenek ki. Ez hangstlyozottan elvi felvetés, mert nincs sz6 tovabbi
adok bevezetésérol.

Az MVM Rt. a legolcsobb forrasok koziil vilogatva alakitja ki aramportfoliojat.
A géazszektorban ugyanakkor a forrasokat tekintve a hazai kitermelést foldgaz jelenleg
alulértékelt a magyar piacon. Mivel a foldgaziparban nincs tulkindlat a termékbdl, azaz
a foldgazbol, ezért itt nem indokolt arcsokkenéssel szamolni a liberalizacio végrehajta-
sa utan. Nincsenek és belathatd id6n beliil nem is lesznek olyan alternativ beszerzési
forrasok, amelyek igénybevételével a magyar piacon az orosznal tartésan alacsonyabb
aron kinalndk a foldgazt. (Az ausztriai Baumgartent GyGrrel 6sszek6té Gn. HAG-
vezetéken is orosz foldgaz érkezik.) Ha megtorténik az importalapu arképzésre valo
atmenet, akkor Magyarorszagon a foldgaz aralakulasa a vilagpiaci trendeket koveti.
Ezen modosithatnak a hosszi lejarati take-or-pay’ szerzédések, amelyek viszont nin-
csenek Osszhangban a k6zosségi gazdirektivaval.

Az arcsokkentés ellen hat az is, hogy a villamosenergia-halozat joval fejlettebb,
mint a foldgazhalozat, és tobb elemének a létesitési koltsége is alacsonyabb, mint a
foldgazeé.

A foldgazpiac megnyitisa az EU-csatlakozasra valo felkésziiléssel kapcsolatban
nem feltétleniil eredményez olcsobb terméket. Az aralakulas nem elsGsorban a piac
liberalizalasatol fligg, hanem azt mas tényez6k hatiarozzdk meg. A piaci nyitas kétség-
teleniil hozzajarulhat a rendszer hatékonysaganak a javulasadhoz, de a villamosenergia-
ipart6l eltér6en nem fog rendelkezésre allni olcsd termék, amely értékesithetS lenne a
megnyitott vezetékrendszeren, illetve a tigabban értelmezett vezetékes infrastruktiran
keresztiil.

Az EU-csatlakoz4s nyoman a haztartasi tiizel6anyagot is at kellene sorolni a ked-
vezményes afakulcsbol a normdl afakulcsba. Ez 10 szazalékos egyszeri aremeléssel
jarna. A magyar korméany derogaciot kért erre a teriiletre. Aralakité tényezd lehet az
energiahordozok jovedéki addjara vonatkozé kozdsségi iranyelvtervezet elfogadasa.
Ennek értelmében a foldgaz esetében a jovedéki adod 2,9 eurd/gigajoule lenne 1998.
januar 1-t6l, 3,5 eur6 2000. januar 1-jétdl és 4,5 euré 2002. januar 1-jétSl. (Azért fo-
galmaztunk feltételes modban, mert még nem fogadtak el a jogszabalytervezetet.) Ez az
ad6 nem vonatkozna a villamosenergia-termelésben felhasznalt foldgazra.

* A ,take-or-pay” rendszer szerzGdéses garancia egy termék vagy szolgaltatds meghatarozott mennyisé-
gének az atvételére a vasarlo részérdl, fliggetleniil attél, hogy az adott pillanatban sziiksége van-e ra vagy
nincs. A foldgaziparban a vasarl6 rendszerint hosszi tavi szerz6dések keretében meghatarozott mennyiséget
vesz at az elado6tdl, attdl figgetleniil, hogy az adott id6pontban sziiksége van-e az 4tvett foldgazra vagy
nincs. Az ij szallitasok rendszerint ilyen feltételekkel torténnek.
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4. tablazat

Osszefoglal6 helyzetkép az energetikdban, és az EU-csatlakozas varhaté hatasai

Benzin Foldgaz Villamos energia
Ipari Haztartasi Er6émivi Ipari Haztartasi

A piac Liberalizalt Szabdlyozott Szabélyozott Szabélyozott Szabdlyozott Szabalyozott
liberalizaltsaga
Piacnyitas Megvolt 2002 2002 2002 2001 2001
Arszint az EU-hoz Hasonlé Hasonlé 61%-kal Hasonlé 10%-kal 41%-kal
képest alacsonyabb alacsonyabb alacsonyabb
Arversenyelény Nincs Nincs JelentGs Nincs Csekély JelentSs
az EU-hoz képest
Arversenyhatrany Van Van Van Van Van Van
a volt szocialista
orszagokhoz képest
Energiaadok EU-konform Nem Nem Nem Nem Nem

EU-konform EU-konform EU-konform EU-konform EU-konform
Adbemelés Nem lesz Lesz Lesz Lesz Lesz Lesz
A piacnyitas hatisa Nem lesz Csekély JelentSs Csekély Csekély JelentSs
az arakra novekedés novekedés

Hivatkozasok

European Parliament and Council [1996]: Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the
Council of 19 December 1996 concerning common rules for the internal market in electricity.
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1998/en_396L0092.html.)

European Parliament and Council [1998): Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 June 1998 concerning common rules for the internal market in natural gas.
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1998/en_398L0030.html.)

International Energy Agency [1999]: Energy Prices and Taxes. 3” Quarter.

International Energy Agency {2000]: Energy Prices and Taxes. 1" Quarter.

Losoncz Miklos [1997]: Az EU egységesiilé foldgazpiaca és Magyarorszdg mozgastere a csatlakozas kap-
csan. 3. Gazkereskedelmi konferencia. El6addsok. MONTAN-PRESS, 1997, 43-52. o.

Magyar Hirlap, 2000. méjus 5.

Népszabadsag, 1999. marcius 20.

Népszabadsag, 2000. aprilis 6.

33




Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. majus

Allami szerepvallalas az
informaciotechnologia elterjesztése és
szabalyozasa terén Koreaban

BERENY! JUDIT

Korea a gyors gazdasagnovekedésben élen jaro azsiai ,, kistigrisek” egyikeként az info-
kommunikacio terén is lépést tart a fejlett ipari orszagokkal. A kormanyzat altal kidol-
gozott modernizacios programok és a vallalatok erdfeszitései kivetkeztében rendkiviil
gyorsan kiépiilt a fejlett infokommunikacios technologia infrastrukturdja. Szamos terii-
leten, els6sorban a human erdforrasok terén tanulsagos lehet a magyar informatikapo-
litika szédmara is a koreai példa.*

Az infokommunikacids eszkozok elterjedtségét tekintve Korea altalanos gazdasagi
fejlettségi szintjének megfelelé helyet foglal el az OECD-orszagok kozott. Ebben je-
lentGs szerepet jatszott — az elektronikai termékek iranti folyamatosan megtijulo kereslet
mellett — az a tény is, hogy a kormanyzat viszonylag hamar felismerte: az infokommu-
nikaciés technolégia nemcsak eszkoz, hanem egy 0j gazdasagnovekedési impulzussa is
valhat. A koreaiak versenyszelleme, utolérési torekvése mind vallalati, mind allami
szinten jelent8s mozgatoja (volt) ennek a folyamatnak.

A MODERNIZACIOS PROGRAMOK CELJA ES ESZKOZRENDSZERE

A koreai gazdasagban — mind a maganszektort tekintve, mind a kormanyzati szfé-
raban — a kilencvenes évtized elejétdl érzékelheté az infokommunikacios eszk6zok és
szolgaltatasok hasznalatinak Osztdnzése, mig atfogd kormanyzati tervek — csakagy,
mint szdmos méas OECD-orszagban — az évtized kozepétdl késziiltek.

Az elsé hivatalos dokumentum a ,,Telekommunikacios €és informacids technologia
fejlédése elémozditasanak alaptérvénye”, amelyet 1996-ban a ,,Telekommunikacio és
az informacids technologia fejlesztésének 6sztonzési iranyelvei” és az ezt konkrét for-
maba 61t6 éves Akcidterv kdvetett. Ezek az ,,alapozé” dokumentumok féként a kove-
tend6 fejl6dés altalanos iranyait rogzitették, s létrehoztdk azokat az intézményeket,
testiileteket, amelyek feladata az infokommunikacio széles kori elterjesztésének ira-
nyitasa.

* A cikk a szerzOnek a KOPINT-DATORG Rt.-ben a Miniszterelnoki Hivatal megrendelésére Gsszeal-
litott ,,Az infokommunikaci6é korméanyzati irdnyitdsaénak nemzetkézi tapasztalatai” cimi kdtetben megjelent
orszagtanulmanya alapjan késziilt.

Berényi Judit, a KOPINT-DATORG Rt. fémunkatarsa.
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1999 aprilisaban hoztak nyilvanossagra a ,,Cyber Korea 217 cimii kormdnyprogra-
mot, amely 2002-ig vazolja fel a tudasalapi tirsadalom megteremtését megalapozo
,viziokat” és cselekvési programot.

Az itt lefektetett célok a kdvetkezdk:

— a koreai informacios infrastruktara (KII = Korea Information Infrastructure) halé-
zatanak kiépitése,

— az informacids infrastruktira segitségével a nemzetk$zi versenyképesség fokozasa,

— az informacids infrastruktira fejlesztésének 0sztonzésével 0j lizletagak létrejotte.

2002-ig el kell érni, hogy az infokommunikacids technoldgia alapt iparagak GDP-
részesedése elérje az OECD szintjét, s Korea a vilag 10 legfejlettebb informacios gazda-
saganak egyike legyen.

Az évente kibocsatott Akcidterv tartalmazza a minisztériumok és mas allami intéz-
mények szintjére lebontott feladatokat. Az Akcidtervet 2000-ben 21 szektorra terjesz-
tették ki és kezdték el a megvalositast.

A villalati és az allami er6feszitések az infokommunikacids technoldgia infrastrukti-
rajanak intenziv kiépitését eredményezték, amit a kovetkez adatok is illusztralnak.

Telefon-elofizetok szama

(Ezer) *
1997 1998 1999 2000
Vezetékes telefonvonalak 20624 20480 21627 23 000
Vezeték nélkiili vonalak 14 558 18 912 26 807 30760
ebbdl: mobiltelefonok 6 828 13 983 23 442 28 500

* Korea lakdinak szama: 1995: 44,6 millid,
1999: 46,9 milli6 (becsiilt adat).

Beruhazasok
(Milliard won)*
1998 1999 2000
Vezetékes telefonvonalak 2733,7 3756,4 3000,1
Mobiltelefonok 2568,7 3720,0 2930,9

*A won dollararfolyama: 1998: 1 USD = 1400,5 won; 1999: 1 USD = 1190,3 won. 2000: 1 USD = 1122,7 won.
Forras: Ministry of Information and Communication (MIC), Press Release, January 10, 2000.

Vizualis eszkozok hasznalata

(Ezer)
1995 1996 1997 1998 1999. november
Kereskedelmi-tv-eléfizet6k 6693 6024 5854 5552 5606
Internethasznalok 366 731 1634 3103 6823

Forras: Telecommunicatons in Korea 1999, MIC, International Cooperation Bureau, December, 1999.
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AZ ALLAM SZEREPE AZ INFORMACIOS TARSADALOM
KIALAKULASANAK BIZTOSITASABAN

Fejlesztés

A telekommunikaci6 elterjesztésének bazisa a 2010-ig kiépitend koreai informa-
cios infrastruktira (KII). Eredetileg 2015-re tervezték, de az 1999. évi Akciotervben
felgyorsitottdk a menetrendet. Mig a KII-G-nek (G=Government) nevezett ATM bazisu
optikai szali orszagos halézati gerinc fejlesztésénél a telekommunikacids szolgaltatok
szamara koltségvetési pénzeszkozoket biztositanak, a KII-P-t (P=Public) a magan tele-
kommunikacios szolgaltatok épitik ki azzal a céllal, hogy a végsé felhasznalok részére
nagy sebességli informacids és telekommunikacids szolgaltatast tudjanak nyajtani —
felhasznalva a KII-G kiépitésekor szerzett tapasztalatokat. A teljes informacios szuper-
sztrada kiépitésének koltségét 8,67 milliard dollarra becsiilik,' ebbésl 6,67 millidrdot tesz
ki a gerinchalézat és a helyi hurkok kiépitése, s 2 milliardot a helyi halézatokhoz vald
digitalis kapcsolodas megteremtése.

Az allam az infokommunikacios technologiai szektor K+F tevékenységében az al-
tala kiemelt fontossagu teriileteken vesz részt, amelyek kozott érdemes kiemelni a nagy
sebességill szaloptikaatvitel, a multimédids szoftver- és tartalomipar, a mobilkommuni-
kacié technoldgidja, az id6sek és hatranyos helyzetlick szamara kialakitott eszk6zok
fejlesztését.

Szabalyozas

A szabélyozas egyik teriilete a szabvanyositas, sztenderdizalas, a jogalkotas. 1995 ota
évente feliilvizsgaljak, melyek azok a torvények és szabalyok, amelyek megalkotasa
(illetve eltorlése/enyhitése) kedvezSbb kornyezetet teremt az informacids tarsadalom sza-
mara. Az éves Akciotervek alapjan 1995-1997 kozott 63 jogszabalyt egészitettek ki. Fo-
lyamatban van az allami beszerzések ,.elektronikussa” tételével, az informacios forrasok
kezelésével, a tavoktatassal, az egészségligyi informatikaval, a foldrajzi informacios rend-
szerrel kapcsolatos jogalkotds. Ugyancsak kiemelten kezelik az olyan szabalyok megal-
kotasat — mint példaul a digitalis alairas, a fizetés érvényesitése —, amelyek az elektronikus
kereskedelem (e-kereskedelem) elterjedése szempontjabol fontosak. Ez utdbbi terén két
fontos 1épés tortént a kdzelmultban: a személyiségi jogok tisztelete szempontjabol feliil-
vizsgaltak a ,,Szamitogép-halézatok hozzaférésének oszténzésével” kapcsolatos torvényt,
hogy az erdszakos €s obszcén tartalmak terjesztdit biintetni lehessen, s ezzel 6sszefliggés-
ben bévitették a Telekommunikaciés Etikai Bizottsag hataskorét.

Versenyszabalyozads

A telekommunikacios piacon részt vevg vallalatokat harom f6 csoportra tagoljak, s
piacra lépésiik feltételeit a kovetkezGképpen szabalyozzak.

A berendezéstulajdonos szolgaltatok (példaul telefonvonalak tulajdonosai és bérbe-
adéi, mobiltelefon-tarsasagok) szamara a piacra 1épés engedélyezésére évente két (1-1
hétig tartd) idGszakot jelolnek meg. A kérelemhez csatolni kell az iizleti tervet, a K+F
hozzajarulas iitemezését. A rendelkezésre allo frekvenciatartomany vizsgalata mellett az

:::::

A bevezetéskor az elsé 6t évre a varhatd bevételek 3,5-7 szdzalékaban allapitottik meg

' Forrds: Telecommunication in Korea, 1999. MIC.

36



a koncesszios dijat. 2000-t61 25 szazalékra mérséklik a mobilszolgaltatasok ezt a dijat,
a vezetékes szolgaltatasokét fokozatosan mérséklik, s 2002-t6 eltorlik.

A kiilonleges szolgdltatisok ny0jtdi — amelyek bérelt vonalakkal dolgoznak
(internet-telefon, callback) — szdmAra csak a regisztraltatast irjak el, ami egész évben
lehetséges. A sziikséges dokumentumok: iizleti terv, fogyasztovédelmi terv. Feliilbirala-
tuk egy honapot vesz igénybe.

Az Un. értéktermeli szolgaltaték (internettartalom-készitGk, adatatviteli szolgalta-
tok, on-line szolgaltatok) szamara csak bejelentési kotelezettséget irnak eld, amit egész
évben meg lehet tenni, de t6liik is elvarjak az iizleti terv és a fogyasztovédelmi terv
benyujtasat.

A kiilféldi tulajdonlds engedélyezését illetGen az els6 szolgaltatocsoport esetében
49 szazalékra korlatoztak a kilfoldi t6ke részvételét, a masodik csoportnal 2000-ig volt
érvényben a 49 szazalékos korlatozas, januar 1-jét6l teljesen megsziint, mig a harmadik
csoport esetében eleve nem hataroltak be a kiilfoldi vallalatok piacra 1épését.

Arszabalyozas

Elvileg minden telekommunikéciés operator szolgaltatasanak araval kapcsolatban
csak bejelentési kotelezettség all fenn az Informacids és Kommunikaciés Minisztérium-
nak (MIC), azonban minisztériumi engedély sziikséges azokban az esetekben, amikor
az lzletag és annak piaci részesedése meghaladja a minisztériumi utasitas altal rogzitett
hatar haromszorosat. Az engedély kiadasanak felelGse az Informacidés és Kommunika-
ci6s Minisztérium, azonban azt megel6zéen — az Arstabilizalasi Torvénynek megfeleld-
en — konzultdlnia kell a Pénziigy- és a Gazdasagi Minisztériummal. A legnagyobb piaci
részesedésli vallalatok, s amelyek jovedelemnovekedése az el6z6 évhez képest megha-
ladja az Informacidés és Kommunikaciés Minisztérium altal meghatirozott mértéket,
allami arszabalyozas ala esnek. Jelenleg két vallalat, a helyi telefonszolgaltatasban leg-
nagyobb piaci részesedésii Korea Telecom (KT) és a legnagyobb mobilszolgaltatd SK
Telecom tartozik e kritérium ala.

Osszekapcsolodasi (interconnection) feltételek

Az Informaciés és Kommunikaciés Minisztérium utasitast bocsat ki, amely tartal-
mazza, hogy a szolgéltatok milyen feltételekkel, eljaras alkalmazasaval és koltség-
hozzajarulassal kapcsolodhatnak hozza a berendezéstulajdonos szolgaltatok infrastruk-
tarajahoz. Ez utébbiaknak — amennyiben egy szolgaltat6tol ilyen kérés érkezik hozza-
juk — 90 napon beliill meg kell kotniiik a megéllapodast, azt az Informacios és Kommu-
nikdcidés Minisztériumhoz az engedélyezés elnyerése érdekében tovabbitani kell. Csak
specialis okok akadalyozhatjak meg, hogy egy szolgaltatd ne jaruljon hozza egy masik
szolgaltatd osszekapcsolodasi igényéhez. Az Informacios és Kommunikacios Miniszté-
rium a versenyt megsértd operatorokkal szemben éves bevételiik 3 szazalékara terjedd
biintetést szabhat ki.

A mobilhalozatra érvényes dsszekapcsolodasi kritérium azt rogzitette, hogy a kap-
csolodasi dijakat koltségalapon hatarozzak meg, azonban ez a gyakorlatban csak 1999
ota érvényesiil. Azt megel6z6en — mivel nem épiilt ki a teljes mobilhdlézat — a bevétel-
alapu elszamolast alkalmaztak.
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Szolgaltatovalasztas

Az Informaciés és Kommunikaciés Minisztérium a vezetékes szolgaltatok verse-
nyeztetésével is biztositani kivanja a fogyasztok szamara a szolgaltatasok szinvonalanak
és kedvez$ dijanak feltételeit. 1995-ig a KT volt az egyetlen szolgaltatd, azonban 1996-
tol a Dacom, s 1999-t6] az Onse Telecom is belépett a piacra. A lakossag szamara
megteremtették a szolgaltato-elGvalasztas technikai feltételeit: a megfeleld gombok
lenyomasaval valasztani lehet, hogy melyik telefontirsasag szolgaltatasat kivanja
igénybe venni, vagy — hosszabb tavon — megallapodast lehet kotni a valasztott szolgal-
tatoval, amit barmikor fel lehet bontani.

A szolgaltatas mindségének vizsgalata

1999-ben az Informaciés és Kommunikéacioés Minisztérium létrehozta az un. Tele-
kommunikacios teljesitmény monitoring rendszert (TPMS), amely kezdetben csak érté-
keli a szolgaltatok teljesitményét, és errSl informalja a lakossagot, azonban mar terve-
zik, hogy az ellenérzés hatékonysiginak novelése érdekében a kovetelmények be nem
tartasat szankciokkal biintetik. A Telekommunikacios teljesitmény monitoring rendszert
az els6 fazisban a vezetékes szolgaltatokra terjesztik ki, mivel ezek allnak a legtobb
fogyasztoval kapcsolatban, s igy gazdasagi befolyasuk is a leginkabb jelentGs. A késGb-
biekben a tobbi szolgaltatdt is bevonjak a rendszerbe. A Telekommunikdcios teljesit-
mény monitoring rendszert figgetlen igynokség menedzseli, s a fogyasztdi csoportok
képviseldi is részt vesznek benne.

AZ INFOKOMMUNIKACIO ALLAMI INTEZMENYRENDSZERE

A legmagasabb rangu testiilet a miniszterelnok altal vezetett, 1996-ban létrehozott
»Telekommunikacios és informacios technologia fejlesztésének Bizottsaga”, amelynek
tagjai a minisztériumokbol, jogalkotd szervektSl delegalt vezetd tisztviselSk. E bizott-
sdg munkajat tdbb munkacsoport és tanicsado testiilet segiti, ez utébbiakban a kor-
manyzati szféran kiviili szakértdk is részt vesznek.

A funkcionalis irdnyitasban az Informacios és Kommunikacidés Minisztérium sze-
repe az elsGdleges. Felel6s a kovetkezGkért:

— mindenféle informacios és kommunikacios iigyért, ideértve természetesen a pos-
tai szolgaltatasokat is,

— az ipari termelés és az infokommunikaciods technoldgiaval dsszefiiggé K+F ada-
tok gyijtésért és elemzéséért, a szabvanyok kialakitasaért,

— a nemzetkozi egylittmikodésért,

— a vallalatok piacra jutdsa, a tulajdoni keretfeltételek kialakitasaért, az intézkedé-
sek meghozatalaért, a szolgaltatok kozotti licenckapcesolatok és fiiziok ellendrzéséért,

— a versenyszabalyok kialakitasaért,

— a sziikds nemzeti telekommunikacids eréforrasok (példaul a telekommunikacios
haldzatok, hivoszamok) elosztasaért.

A Koreai Kommunikaciés Bizottsagot (Korea Communication Commission=KCC)
1992-ben hoztak létre, els6sorban azzal a céllal, hogy feliigyelje a versenyszabalyok
betartasat, s rendezze a telekommunikacids szolgéltatok és a szolgaltatok és fogyasztok
kozotti vitakat.
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Kiilkapcsolatok

Szamos globalis és regionalis szervezet (OECD, International Telecommunications
Union — ITU, APEC, Asia-Pacific Telecommunity — APT, INTELSAT, INMARSAT)
munkacsoportjaiban vesz részt aktivan Korea. Az ITU keretén beliil a f6 hangsalyt a
kiilénb6z6 nemzetkdzi sztenderdek kimunkalasaval kapcsolatos munkacsoportokba
vald bekapcsolddasa jelenti. A nemzetk6zi kapcsolatoknak fontos része, hogy a Korea
¢és Japan kozti APII (Asia-Pacific Information Infrastructure) szakasz kiépitését kovetd-
en a kovetkezd fejlesztés a Korea és Szingapuar kozotti szakasz. Korea mint az egyik
legfejlettebb kelet-azsiai orszadg be kivan kapcsolodni a fejlédé orszagokban torténd
infokommunikacids technologia terjesztésébe s a szakemberképzésbe.

MIT KAPNAK A GAZDASAG FOBB SZEREPLOI
AZ INFORMACIOS TARSADALOMTOL?

A kormanyzati munka modernizaciéja

A kilencvenes évtizedben 6,92 ezer milliard wont forditottak az allamigazgatasi
digitalizaciora. A cél a kdzponti és a helyi kormanyzati szervek Gsszekapcsolasa, ame-
lyet az un. Informaciés kapcsolatkézponton keresztiil valositanak meg. Az allamigaz-
gatasban azt a célt jelolték ki, hogy minden koztisztviselének sajat hasznalatd PC-je és
sajat e-mailje legyen 2000-re. 1998 ota minden kozhivatalban egy Gn. Informdcios
Fifeliigyels  tevékenykedik, akinek a feladata az adott intézményben az
infokommunikacios technologiahasznalat és a -fejlesztések koordinalasa. A Féfeliigye-
16k Bizottsdgaban rendszeresen konzultilnak és tapasztalatokat cserélnek az egyes te-
rilletek Osszehangolt infokommunikacids egylittmiikodése érdekében.

Az elektronikus kormanyzat a lakossag szamara nyujtott informacidkban és szol-
galtatasokban is egyre inkabb megjelenik. Az eddig nyomtatott forméaban nyilvanossag-
ra hozott statisztikakat és kormanyzati dokumentumokat 1997 6ta az interneten keresz-
till is fokozatosan elérhetévé tették, 1998 ota valamennyi minisztérium honlapjat 6ssze-
kapcsoltak a kozponti kormanyzatéval. Lehet§vé tették a katonai szolgalat nyilvantarta-
sanak elektronikus publikalasat. A lakossagnak az elektronikus informacidkhoz térténd
hozzajutasa, a szolgéltatdsok igénybevétele érdekében 2000-t61 forgalmas helyeken
(posta, vasut- és metroéallomasok) mindenki szdmara hozzaférhetS irodakat létesitenek,
ahonnan a kozigazgatasi szolgaltatasokat igénybe lehet venni. Le lehet hivni az elektro-
nikusan rendelkezésre &ll6 mintegy 4500 féle formanyomtatvanyt, {irlapot és egyéb,
korabban papiron elérhet6 kozigazgatasi iratot, és a terminalokon megtorténhet az
igyintézés. A cél az, hogy un. egydllomdsos, 24 6ran keresztiil rendelkezésre allé (,,one
stop — non-stop ) terminalokat hozzanak létre, ahonnan mindenféle kozigazgatasi jelle-
gl iigyintézés lebonyolithato.

Informatika a vallalatok és az allamigazgatas kozétti kapcsolatban

Az egyik legfontosabb kormanyzati eszkoz a vallalatok infokommunikacios tech-
nologiai fejlédésének Osztdnzésében, hogy a kozbeszerzéseket az EDI (electronic data
interchange) rendszeren keresztiil miikodtetik. Ezt a rendszert 1998 6ta a katonai be-
szerzésekre, az allami vallalatok vasarlasaira és a koziileti épitési beruhazasokra ter-
jesztették ki. A tovabbfejlesztést az iparspecifikus CALS (computer aided logistic
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support) bevezetése jelenti: 2001-ig a nyolc legjelentdsebb iparagban fogjak alkalmazni
a kozbeszerzéseknél, s mind a nagyvallalatokat, mind a beszallité kis- és kdzepes val-
lalatokat bekapcsoljak a rendszerbe.

Oktatas, képzés, kommunikacié

Az infokommunikaciés technologia elterjesztése az oktatas minden szintjén kiemelt
hangsilyt kap.

1. Az iskolai alap- és kozépfoki oktatasban az els6 1épés az eszkozellatas és a halo-
zatfejlesztés. A ,,Telecommunication in Korea 1999” cimf, az Informacios és Kommu-
nikaciés Minisztérium ltal kiadott jelentés szerint a cél az, hogy 2000-re minden isko-
lanak legalabb két szamitogép-kdzpontja legyen (1998-ban 142 000, 2000-ben 158 000
gépet juttattak el az allami iskolakba), s 2002-re valamennyi iskolanak legyen
internetkapcsolata. 1998-ban a tanarok 25 szdzalékat részesitették szamitastechnikai és
internethasznalati képzésben. Az infokommunikacios technologia oktatasa mintegy
tizmillié diakra terjed ki. Az Informatizalas Osztonzési Alapbol 1998-ban 121 milliard
wont forditottak az iskolai szamitastechnikai eszkozellatas fejlesztésére, amelybdl mind
alap-, mind kozépfoki és szakiskoldk is részesedtek. 1998-ban létrehoztak az Informa-
ciés és Kommunikaciés Egyetemet.

2. Felismerve annak fontossagat, hogy a lakossag valamennyi rétege szamara meg
kell teremteni az infokommunikacids technoldgiai alapmiiveltséghez valé hozzajutast,
tobb 1jszerii intézkedést hoztak:

— a mintegy 900 ezer fGs allami hivatalnoki garda infokommunikacios képzésének
gyorsitasat,

— a mintegy 600 ezres sorkatonai allomany szamitastechnikai oktatasban részesité-
sét,

— az infokommunikacids technoldgia oktatasanak €s az angolnyelv-tanuldsnak az
Osszekapcsolasat, amit az internet alapvetSen angol nyelvil informacio6i indokolnak,

- az infokommunikacios technoldgiat oktaté maganintézmények szdmara addked-
vezmények biztositasat,

— az alacsony jovedelmi rétegek szdmara ingyenes infokommunikécios technologi-
ai oktatas lehet6vé tételét,

— az egyetemi felvételnél (a nyelvvizsgidkhoz hasonléan) az infokommunikacios
technolégiai képzettséget bizonyitdo okmanyok elismerését.

3. Nem csupan az iskolarendszeren keresztiil, hanem a tavoktatas kiterjesztésével
kivanjak a lakossdg minél szélesebb korét bevonni az infokommunikacids technologia
hasznalatanak elsajatitasaba és fejlesztésébe, ami az un. ,életen keresztiil tartd tanulasi
rendszer” részét képezi. Talan szimunkra mosolyogtaténak tiinik, hogy elinditottak egy
mozgalmat, az ,,Uj tudast dolgozo” elnevezéssel. Meghirdetik, hogy az egyes agaza-
tokban milyen 1ij (infokommunikacids technologiaval osszefliggd) tudast hasznosito
munkahelyeket teremtenek, s ezaltal népszeriisiteni kivanjak az ismeretek megszerzését.
1998-2000 kozott 440 ezerre becsiilték azt az (j munkaerd-létszamot, amire az infor-
matikai és kommunikacios ipar terén sziikség volt.

4. Ide kapcsolhatok azok az akcidk is, amelyek arra irdnyulnak, hogy a tomeg-
kommunikacioban hasznositsék az infokommunikacids eszkozoket:

~ belfoldén azzal a céllal, hogy népszerlivé tegyék a lakossag korében az
infokommunikacids technolégia hasznélatat,

— a kiilvilag felé az orszagot bemutassak, kultirajar6l és gazdasagarol egyarant in-
formaljanak.
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A hazai k6zOnség tijékoztatasat, az informacids tarsadalom eldnyeinek hazai nép-
szeriisitését szolgalja az 1998-ban létrehozott Koreai Informdcios Tarsadalom Foéruma,
amely jinius honapot minden évben ,,informacids hénapnak™ elnevezve kiilonb6z6 ren-
dezvényeket szervez. A publicitdst mindenféle hagyomanyos és korszerii média igény-
bevételével biztositjak, s kozosségekhez, hatranyos helyzetii egyénekhez eljuttatnak
infokommunikacids technologiai eszkdzoket, szoftvereket. Azzal is a lakossag érdekld-
désének felkeltését és kielégitését kivanjak szolgalni, hogy egy nagy teljesitményii
infokommunikaciés technoldgiai terv keretében beliil megalkotjadk az Gn. ,, Tudds és
Informacioc Tarhdzat”, amelyben Gsszekapcsoljak az allamigazgatasbol és a maganszfé-
rabol szarmazé valamennyi digitalizalt informacidt, s ezt az interneten keresztiil min-
denki szamara hozzaférhetvé teszik. Az adatbazis létrehozasara egy iigynokséget alli-
tanak fel, amelyben az atmenetileg munka nélkiili diplomasokat kivanjak foglalkoztatni.
A tartalom megfeleld kialakitdsa a minden kormanyzati intézményben kijel6lésre keriilé
n. ,,tudésfelelds” munkakdre lesz, aki koordinalja az adott helyen keletkezé informéaci-
6k Osszegyiijtését és eljuttatasat a , Tarhaz -ba. E munkanak egyik leigazasa, hogy az
orszaggal kapcsolatos legfontosabb kulturalis, turisztikai informaciokat angol nyelvi
adatbadzisba gyfijtve, az interneten keresztiil a kiilfold felé iranyul6 orszdg-PR legfonto-
sabb eszk6zévé kivanjak tenni.

Kisvallalatok és az infokommunikacios technolégia

Az infokommunikacios technoldgiai dgazatban befektetd kis- és kozépvallalatok
szamara 1998 ota az allam kisérleti inkubatorhalézatot alakit ki. Az Gn. Software
Support Center halozat célja az, hogy a kezdS vallalkozasok szdmara irodat,
berendezéshasznalatot biztositson és hozzasegitse iizleti informaciokhoz. 1998 végéig
14 kozpontban csaknem 200 vallalkozas szamara nytjtottak az indulashoz sziikséges
infrastruktirat. A kis- és kozépvillalatok K+F tevékenységéhez koltségvetési forrasok-
bél 1997-ben 340, 1998-ban 446 millidrd wonnal jarultak hozza. Allami tAmogatassal
kockazatitGke-inkubatorokat az egyetemek vonzaskorében is létesitenek, ahol az egyes
vallalkozasokat a koltségek mérséklése céljabol kozos beruhazasokra 6sztonzik.

Az infokommunikaciés szektorban szamos teriileten versenyképesek lehetnek a
kisvallalkozasok, ahol a tudas és az eredeti Otlet viszonylag kis tGkebefektetéssel is
parosulhat. Ilyen példaul az Un. tartalomipar, a szoftverkészités, az oktatas.

Koreaban arra is torekednek, hogy a kis- és kozepes vallalatoknak is juttassanak
allami megrendeléseket, igy a kozigazgatis szamara készitett operacios programok,
karbantartasok egy részének menedzselésével altalaban kozepes méretli maganvallala-
tokat biznak meg (outsourcing).

A kisvallalkozasok tamogatisa szorosan Osszefligg a felnéttoktatas fejlesztésével,
valamint a foglalkoztatds és a munkahelyteremtés bdvitésével. A korméany Osztonzi,
hogy a néi munkaerét kiemelten vonjak be az infokommunikaciés technoldgiai képzés-
be, mert ezaltal egy jelentds, eddig kivil maradt réteg részt vehet j6 néhany
infokommunikacidval Osszefiiggd tevékenységben, legfGképp a széles értelemben vett
tartalomipar és tartalomszolgaltatas terén.

Az e-kereskedelem

Az e-kereskedelem széles korii elterjedésének alapfeltétele a szolgéltatok és a fo-
gyasztok kozotti bizalom biztositasdhoz sziikséges szabalyozas kialakitasa, amiben az
allami és maganintézmények egyiitt vesznek részt. 1998 végén sziiletett meg az Elekt-
ronikus Kereskedelem Torvénye és a Digitdalis Aldiras Térvénye. 1999-ben kisérleti
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szinten, meghatarozott terilleteken bevezették az elektronikus fizetést lehetévé tévo
kartyak haszndlatit. A minGségbiztositast szolgilja, hogy Ilétrehoztak egy
mindségitantisitvany-rendszert, amely osztilyozza az internetiizleteket, s ezaltal nem-
csak az arut termel$-kinalé nagyvallalatok, hanem a kiilonlegességekre specializalodott
kis- és kozépvallalatok is versenyképessé valhatnak. A biztonsigos e-kereskedelem
Korea szamara egyrészt a hazai fogyasztis fellenditésének 10j csatorndjaként fontos,
ugyanakkor az angol nyelvii arulista kialakitasival az export szdmara is Oj lehetSséget
teremt.

AZ INFOKOMMUNIKACIO FINANSZIROZASA

Az el6z6ekben mar emlitettiik, hogy kiilonb6z6 idészakokban, egy-egy teriileten
mekkora Osszeggel jarult hozza a koreai allam az infokommunikacié fejlesztéséhez.
A legnagyobb 6sszeg az allamigazgatas digitalizaciojara a kilencvenes évtizedben for-
ditott 6,92 ezer milliard won, ami — a meglehet§sen nagy leértékelést is figyelembe
véve — mintegy 730 millio dollarral egyenértéki.

A 2000-re 522(516 Akcidterv szerint a kormany ebben az évben infokommunikacié
fejlesztésére 2,25 ezer milliard wont ruhazott be, ami az el6z8 évi keret csaknem két-
szerese. A nagysagrend illusztrdlasara ezt a fejlesztési keretet érdemes Osszevetni a
legutols6 rendelkezésre allo, 1998/99-es teljes koltségvetési kiadassal, ami 82,315 ezer
milliard wont tett ki, s ebbdl a koziileti kiadasok 11,9 ezer milliardot.

A kozvetleniil megfoghato koltségvetési kiadasokon kiviil az allam sokkal inkabb
kozvetetten, adokedvezményekkel és preferencialis hitelekkel timogatja az infokommu-
nikacio terjedését a maganszektorban, a direktfinanszirozasban az ,,6ssztarsadalmi ér-
dekeket” megtestesité szférakra koncentral (dllamigazgatas-lakossag kapcsolatrendsze-
re, oktatas, hazai és kiilfold felé torténé kommunikalas), ahol a versenyszféra érdekelt-
sége nem jelenik meg.

VANNAK-E SZAMUNKRA IS ERVENYES TANULSAGOK?

A koreai példabdl két 6 teriiletet érdemes kiemelni:

Azokat a modszereket, amelyekkel a lakossag lehetd legszélesebb korét kivanjak az
informacios tirsadalom részesévé tenni mind a rendelkezésre allo informacios bazis,
mind az ahhoz valé hozzaférés lehetSségeinek fejlesztésével (a nyilvanos helyeken
létesitett terminalok felallitasaval). Erdemes kiemelni, hogy milyen figyelmet fordita-
nak az oktatasra, s itt két Gtletet tartunk nalunk is jol hasznosithaténak: az infokommu-
nikacios technoldgiai tudas és az angol nyelvtanulas dsszekapcsolasat, valamint a kato-
nai szolgalat idGszakanak felhasznéalasat a sorkatonak infokommunikacios technolégiai
oktatasara. Ezzel az orszag legkiilonb6z6bb vidékeirdl érkezé fiatal generaciot (munka-
er6t) lehet koncentraltan infokommunikacios tudasban részesiteni, akik az ismereteknek
sajat maguk szamara t6rténé hasznositasa mellett tovabbvivéi is lehetnek e tudasnak.

— Az allam és a kis- és kozépvallalatok tdmogatasdnak modszereit, eszkozeit: az in-
kubétor-hazak héldzatat, az egyetemi vallalkozasok Oszténzését, s nem utolsésorban a
kis- és kozépvallalatoknak biztositott dllami megrendeléseket, az egyes informacidszer-
vezési tevékenységeknek outsourcinggal torténé megoldasat.

* Az OECD prognézisa szerint az atlagarfolyam 2000-ben 1USD = 1204,6 won (OECD Economic
QOutloook, December 1999).
’ MIC, Briefing, 1999. September 16.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. majus

,Uj tigrisek”: Malajzia és Thaifold
IFJ. SIMON GYORGY

Az dzsiai és csendes-Ocedni térségben napjainkban a vilaggazdasag egy uj centruma
van kialakuloban. A dinamikus dzsiai gazdasagok az utobbi évtizedek folyaman kima-
gaslo eredményeket értek el az elmaradottsag lekiizdése terén, és olyan ipari potencidlt
alakitottak ki, amely lehetévé teszi, hogy a vilagpiacon Japan, az Eurdpai Unio és az
Egyesiilt Allamok versenytirsaiként jelenjenek meg. Az ujonnan iparosodé azsiai orszd-
gok koziil a négy ,, kistigris”: Dél-Korea, Tajvan, Szingapur és Hongkong jutott a legto-
vabb a Nyugathoz valo felzarkézas utjan. Rajtuk kiviil azonban létrejott a feltorekvi
gazdasdgok egy masik, ,,uj tigriseknek” nevezett csoportja is, amelybe Malajziat, Thai-
foldet, Indonéziat és a Fiilop-szigeteket soroljak. Ebben az orszagcsoportban a legsike-
resebb novekedési és atalakulasi stratégiat Malajzia és Thaiféld valositotta meg.
A szerzé ennek figyelembevételével vizsgalja e két délkelet-azsiai orszag gazdasagpoli-
tikdjanak és gazdasagi fejlédésének fobb sajatossagait, kiilon hangsulyt helyezve a
kiilkereskedelem alakuldsaban megfigyelhetG tendencidkra.

Bevezetd

Az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek szamos fejlesztési és segélyezési prog-
ramja ellenére az elmult hirom-négy évtizedben a harmadik vilagban — a Kéolaj-
exportald Orszagok Szervezete, az OPEC tagallamait leszamitva — a Nyugat fejlettségi
szinvonalat csak egyes 4zsiai orszagok tudtak megkdozeliteni. Ezek az Gjonnan iparoso-
dé orszagok a felzarkozasban legtovabb jutott tavol-keleti ,kistigrisek” (Dél-Korea,
Tajvan, Szingapar és Hongkong) és a délkelet-azsiai ,,ij tigrisek” (Malajzia, Thaifold,
Indonézia, Fiilop-szigetek) csoportjira oszthatok.' Az utébbiak koéziil a legkiemelke-
débb eredményeket a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas terén Malajzia és Thaifold érte el,
amelyek fontos szerepet jatszanak a régié integracios szervezetében, az ASEAN-ban is.

' A nemzetkozi szakirodalomban ezen kiviil hasznaljadk még a ,,magas teljesitményi azsiai gazdasagok™ (high-
performing Asian economies) kifejezést is. Ebbe a kategoridba Japant, Dél-Koreit, Tajvant, Hongkongot, Szingapurt,
Malajziat, Thaifoldet és Indonéziat szoktak sorolni. (Lasd pl.: The World Bank, 1993.)

* A Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetségét (ASEAN) 1967-ben a Fiilop-szigetek, Indonézia, Malajzia,
Szingapur és Thaifold alapitotta. A szervezethez 1984-ben csatlakozott Brunei, 1995-ben Vietnam, 1997-
ben Laosz és Mianmar (Burma), 1999-ben pedig Kambodzsa. Az ASEAN 1998. decemberi csucsértekezle-

tén megallapodas jott 1étre arrdl, hogy a tagorszagok 2002-re szabad kereskedelmi 6vezetet (AFTA) fognak
kialakitani. (IMF, 1999a, 26. 0.)

Ifj. Simon Gyorgy, a KSH munkatérsa.
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Ezek az orszagok gazdasagfejlesztési stratégiajukban Dél-Koredhoz hasonléan tobbé-
kevésbé a japan modellt kovették. (Lasd: Collins — Bosworth, 1996.)

Jelen cikk kozéppontjaban a malajziai és thaif6ldi gazdasag modernizacidjanak
elemzése all. Ennek keretében vizsgaljuk a gazdasagpolitika és gazdasagi fejlédés meg-
hatarozo jellemvonasait, kiilonds tekintettel a kiilkereskedelem alakuldsara. A gazdasagi
fejldéssel kapcsolatban a figyelmet két f6 kérdésre Osszpontositjuk: 1. milyen f6bb
eredményeket ért el a malajziai és thaifoldi gazdasag az elmult évtizedekben; 2. milyen
tényezok tették lehetGvé ezeket az eredményeket.

Gazdasagpolitikai kérdések

Malajzia. A Mal4j Foderaciot 1948-ban Nagy-Britannia védn6ksége alatt hoztak
létre, 1957-ben nyerte el fiuggetlenségét. 1963-ban Sabah, Sarawak és Szingapir csatla-
kozasaval megalakult a Malajziai Allamszovetség. Szingapur azonban 1965-ben kilé-
pett bel6le és fliggetlen koztarsasag lett.

Malajzia tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének egyik meghatarozo tényezdje a lakos-
sag etnikai Osszetétele. 1997-ben az orszdg 21,7 milliés népességének 61,7 szizaléka
maldj, 29,7 szdzaléka kinai, 8,1 sz4zaléka indiai volt, 0,5 szdzaléka pedig az ,,egyéb”
kategoériaba tartozott. (MTI, 2000, 419. o.)

A brit gyarmati uralom idején, 1955-ben meginditott foldreform viszonylag kis ag-
rarépességet érintett. Ugyanakkor a mez8gazdasagi fejlesztési programok révén uj,
magas hozamu gabonafajtikat, illetve korszerli miivelési modokat kivantak elterjeszte-
ni. A mez6gazdasagi projektek iranyitdsara és az Gstermel6knek nyujtott szakmai ta-
nacsadas érdekében Malajzidban a hatvanas évek masodik felében kiterjedt allami in-
tézményrendszert hoztak létre. Ezen kiviil a prekapitalista formak altal dominalt mez6-
gazdasag gondjain a termdteriilet bévitésével is probaltak enyhiteni. A fiiggetlenség
elnyerése utan a szovetségi korméany az importhelyettesitd iparfejlesztés mellett dontott,
melynek megvalositasa 1958-ban, a Pioneer Industries Ordinance Act, vagyis az ,,att6ré
iparagakra” vonatkoz6 térvény elfogadasaval vette kezdetét. E torvény alapjan megha-
taroztak a fejleszteni kivant ipardgakat (textilipar, bérfeldolgozé ipar stb.), majd fel-
emelték az altaluk kibocsatott termékek vamtételeit. Egyes termékek behozatali tilalmi
listara keriiltek.

A hatvanas évek gazdaségpolitikéjét aktiv allami intervencié jellemezte. 1966 ban
hajtottak végre. 1967-ben letrehoztak a Malajziai Iparfejlesztési Hivatalt (MIDA),
amely a miniszterelnokség ala rendelt kozponti tervezd szervvel, a Gazdasagi Tervezési
Igazgatosaggal (EPU) egyiitt osztozott a gazdasagfejlesztési tervek kidolgozasanak
feleldsségében. Az EPU hataskore az egész nemzetgazdasagra kiterjedt, a MIDA az ipar
tervezéséért volt felelGs. A hetvenes évek elején Malajziaban agazati minisztériumok
jottek létre. A Mez6gazdasagi Minisztérium mellett ekkor alakult meg az Energiaiigyi
¢és Tavkozlési Minisztérium, a Banyaszati Minisztérium és a Kozlekedési Minisztérium.
(Arva, 1990, 74-78., 95-96., 99-100. 0.)

Az allami szektomak fontos szerepe volt a pénziigyek teriiletén is. A kdzponti
bank, az 1958-ban alapitott Bank Negara mellett a hatvanas, hetvenes évek folyaman
szamos szakosodott allami bankot hoztak létre. fgy példaul a mezGgazdasagnak nyuj-
tand6 kedvezményes hitelek folyositasara létrehoztak a Mez6gazdasagi Minisztérium-
nak alarendelt Malajziai Mez6gazdasagi Bankot. Az importhelyettesité iparosodas ki-
fulladasaval a hatvanas évek végén egy-egy iparag esetében a magas védévamok és
behozatali kvétak mellett mar kezdtek megjelenni az exportosztonzés eszkozei is. fgy
az 1968-as Beruhazasosztonzési Torvény (Investment Incentives Act) ado- és vamked-
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vezményekben részesitette azokat az dgazatokat, amelyek hozzajarultak az export di-
verzifikalasahoz, illetve volumenének gyors bdviiléséhez. A kivitel 0sztonzése érdeké-
ben igyekeztek kedvezd feltételeket teremteni az olyan kilfoldi miikodétoke-
befektetések szamara, amelyek novelték a feldolgozoipar exportkapacitdsat. (Arva,
1990, 80-81., 94-95., 102-104. 0.)

Az 1969-es etnikai zavargasokat kovetéen, melyek kirobbanasét az idézte el6, hogy
a malajok féltették politikai vezetS szerepiiket a tehetGsebb kinai k6zosséggel szemben,
a legnagyobb kormanypart, az Egyesiilt Malaj Nemzeti Szervezet (UMNO) 1970-ben
U_] Gazdasagpolitika (NEP) elnevezési programot fogadott el, melynek célja a szegény-
ség lekiizdése, a maljok anyagi jolétének és gazdasigi befolyasanak névelése, a maldj
viéllalkozoi osztaly létrehozasa volt. E program végrehajtasa soran a kormanyzat a ma-
lajoknak kedvezd etnikai preferencidkat igyekezett érvényesiteni a foglalkoztatasi poli-
tika és az oktatds terén. A mal4j etnikum gazdasagi térnyerésének biztositasat szolgalta
a hetvenes években a mezdgazdasagnak nyujtott allami fejlesztési timogatas jelentSs
része is. (Arva, 1990, 87-88., 96., 98. 0.; Nesadurai, 1998, 14-15. 0.)

A malédjok szamara a nemzetgazdasagban a kilencvenes évek elejére 30 szazalékos
tulajdonrészt kivantak biztositani. Ezt a célkitiizést azonban nem sikeriilt realizalni,
mivel 1970 és 1990 kozott a vallalati szektor részvénytSkéjében a maldj tulajdon aranya
2,4 szazalékrdl csupan 19,2 szazalékra, a kinai, indiai és egyéb hazai tulajdonosoké
34,6 szazalékrol 46,8 szazalékra emelkedett, a kiilfoldi befektetSké pedig 63,0 szazalék-
r6l 34,0 szazalékra csokkent. (4rva, 1990, 96-97., 140. o.; IMF, 19994, 74-75. 0.)

A hetvenes években, amikor sor keriilt a kiilfoldi, féleg brit tulajdont kaucsukiiltet-
vények és Onbanyak allamositasara, a malaj gazdasagi nacionalizmus és az exportori-
entdlt fejlesztés kozti ellentmondast a malaj politikai elit és a kinai vallalkozok
Htorténelmi kompromisszumaval” hidaltdk at, amely az 1970-t61 1990-ig terjed6 id6-
szakra sz016 tavlati tervben jutott kifejezésre. Ez a terv a malajziai gazdasagot a helyi
kinai és a kiilfoldi t6ke bevonasdval exportorientdltan fejlesztendd feldolgozdiparra,
valamint a maldj dominanciaji banyaszatra és mezdgazdasagra osztotta. Az iparositas
elémozditasa és a malaj kozosség gazdasagi befolyasanak novelése érdekében a malaj-
ziai kormany az allami mellett nagy ]elentoseget tulajdonitott a maganszektor fejleszte-
sének. Az 1975-6s Ipari Koordinaciés Torvény (Industrial Coordination Act) az ipar-
iizési engedélyek kiadasat a NEP altal elGirt tulajdonaranyokhoz val6 igazodastol tette
figgéve. (Arva, 1990, 97-99., 140. o.; IMF, 1999b, 74-75. 0.)

Malajziaban a hetvenes években komoly eréfeszitéseket tettek a piacgazdasagi vi-
szonyok fejlesztése érdekében. 1973-ban megalapitottdk a Kuala Lumpur-i t6zsdét.
A mezbgazdasagban folytattdk a kordbban elkezdett fejlesztési programokat, s olyan
termelési eljarasokat honositottak meg, amelyek jelentés hozamnovekedést eredmé-
nyeztek. Ugyanakkor a hatésagok olyan piaci intervenciés mechanizmusok kialakitasa-
ra torekedtek, amelyek biztositottdk a termel6k szamara az arak stabilitasat. Mig az
allami pénzintézetek nagy részét mar a hatvanas években létrehoztak, addig az allami
nem pénziigyi vallalatok, amelyek mint részvénytarsasagok mikddtek, csak a hetvenes
évek masodik felében kezdtek nagyobb szamban megjelenni, elsGsorban a banyaszat,
tovabba a mezdgazdasagi nyerstermékek feldolgozasa terén. A két olajarrobbanas nem
okozott nagy megrazkodtatast Malajzidban, mivel a hetvenes évek elején megkezd6dott
az orszag nyugati részében feltart kdolaj és foldgaz kitermelése. S6t, a kdolajexport
kedvez§ hatast gyakorolt a cserearanyok alakulasara. (4rva, 1990, 100-104., 106., 108.,
127. 0.; UN, 1997, 41. 0.)

A hetvenes években sor keriilt az allami beruhazasok els6 nagy hullamara, minde-
nekelStt az élelmiszeripar teriiletén. Az évtized masodik felében a véd6vamrendszer
fokozatos leépitésével a malajziai gazdasagpolitikaban egyre inkabb a feldolgozébipar
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exportorientalt fejlesztése kapott hangsilyt. A nyolcvanas évek elején azonban a né-
vekvé kiilfoldi addéssagok, az orszag legfontosabb exporttermékeit jelenté nyersanyag-
ok, elsGsorban az 6n és kaucsuk vilagpiaci arainak csékkenése, a fokozdd6 allami inter-
vencid és az allami vallalatok szerepének tovabbi ndvelése silyos gazdasagi valsag
kialakulasdhoz vezetett. Az export romlo versenyképességén a malajziai kormany ugy
prébalt javitani, hogy Pak Csong Hi dél-koreai elndk el6z6 évtizedben kovetett gazda-
sagpolitikajahoz hasonléan’ nagy allami beruhazasok révén kivanta megteremteni a
feldolgozoiparbol hianyzo féleg nehézipari kapacitisokat. Az Gjonnan létrehozott ne-
hézipari lizemek termékeit azonban kiilfoldén nehezen tudtak gazdasagosan értékesite-
ni, mivel a térség orszdgaiban a japan és dél-koreai vallalatok uraltdk a piacot. Noha a
malajziai allami vallalatok nagyfoku onallosagot élveztek, nem dolgoztak ki egyértelmii
rendszert hatékonysaguk értékelésére. A hatékonysagot rontd tényez8 volt tovabba az
is, hogy a kormanyzat rendszerint malaj vallalatvezetGket nevezett ki, akik rosszabb
menedzserek és kevésbé hatékony lizletemberek voltak, mint a versenyszféra kinai
vallalkozoéi. Ily moédon Malajzidban a nyolcvanas évek kozepére viszonylag nagy és
csak kevéssé hatékony allami szektor alakult ki. (Arva, 1990, 94., 138., 141-142., 145
146., 148-149. o.; IMF, 19995, 31. 0.; UN, 1997, 29-31. 0.)

Az ENSZ iparfejlesztési szervezete, az UNIDO tanacsadoi segitségével a MIDA
szakért61 1984-ben kidolgoztak egy hosszu tavi iparfejlesztési tervet, amelyben java-
soltak, hogy a feldolgozoipar fejlesztésében a maganszektor joval nagyobb szerepet
kapjon. Az 1986-t6] 1995-ig terjedé idészakra meghataroztak azokat a gazdasagpoliti-
kai intézkedéseket, amelyek a feldolgozodipar hatékonyabb és versenyképesebb miiks-
désére iranyultak. Ezek végrehajtisa soran a nehéziparral szemben a hazai nyersanya-
gokat feldolgoz6 iparagakat és az elektronikai ipart fejlesztették kiemelten. Mérsékelték
az allami beavatkozist, és elsdsorban a kiilféldi maganberuhazasokat G6sztonozték,
amelyeket igyekeztek az exportalo agazatokba terelni. S6t, mi tobb, szabad ipari és
kereskedelmi 6vezeteket alakitottak ki, ahol a kiilfoldi befekteték vammentességet
élveztek, exporttevékenység folytatisa esetén pedig adokedvezményekben is részesiil-
tek. Az 1985-6s Ipari Koordinacios Torvény lehetdvé tette, hogy a malajziai vallalatok
a korabbinal nagyobb aranyban keriilhessenek kiilfoldi tulajdonba.’

Az ugyancsak 1985-ben elfogadott 0j beruhazasi torvény jelentsen megkdnnyitette
a tarsasagok cégbirosagi bejegyzését, és csokkentette a kiilfoldi tulajdonrész engedélye-
zésével kapcsolatos adminisztrativ formasagokat. Az 6todik Otéves tervben (1986-—
1990) ajanlasokat fogalmaztak meg az allami vallalatok maganositasara, az allam gaz-
dasagi beavatkozasanak mérséklésére, az importhelyettesité gazdasagpolitika maradva-
nyainak felszamolasara és az exportorientici6 még hatarozottabb érvényesitésére.
Az allami vallalatok és bankok magankézbe adasanak elGsegitése érdekében 1987-ben
altalanos privatizacios tervet dolgoztak ki.

A nyolcvanas évek kozepén a magangazdasag silyanak novelése érdekében csok-
kentették az allami fejlesztési beruhizasokat, fennmaradé résziiket elsGsorban az ex-
portiparagak fejlesztésére forditottak. Ugyanakkor megkezdddott a kiilkereskedelmi és
devizarendszer fokozatos liberalizilasa, amely fGként az export élénkitését célozta.
A hossza tavu iparfejlesztési terv ajanlasainak megfelelden elhataroztak a behozatali
kvotak és importtilalmi listdk fokozatos felszamolasat, a vamtételek csOkkentését.
A nyolcvanas évek végén kezdetét vette a pénziigyt rendszer deregulacidja, melynek

* Lasd: ifi. Simon [2000] 362. o.

* Az 1985-6s torvény alapjan példaul 100 szazalékos kiilfoldi tulajdonban lehetett mar az a vallalat is,
amely értékesitésének legaldbb 50 szazalékat exportéalta, mig a korabbi szabalyozas 80 szazalékos exportha-
nyadot kovetelt meg. (Arva, 1990, 166. 0.)
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soran fokozatosan liberalizaltak a kamatlabakat, enyhitették a hitelellendrzést, tovabba a
versenyképesség és hatékonysag novelésére iranyulo intézkedéseket foganatositottak.
1989-ben térvényt fogadtak el a bankok és pénzintézetek iranyitasarol, amely jelent6sen
kiszélesitette a feliigyeld testiiletek hataskorét. A kilencvenes években a pénziigyek és a
kiilgazdasagi kapcsolatok teriiletén tovabbi reformokat hajtottak végre. Az értékpapir-
piac feliigyeletét 1993-ban kiilon tézsdebizottsagra biztdk, s ugyanebben az évben lét-
rehoztak az export6roket segité Malajziai Kereskedelem-fejlesztési Vallalatot
(MATRADE) is. (Agarwal és szerzétarsai, 1995, 6-7. o.; Arva, 1990, 149-150., 165-
169. 0.; IMF, 19995, 6, 31. o0.; UN, 1997, 41-42. 0.)

1991 -ben a NEP-et az etmkal preferencidkat kevésbé hangsulyozé Nemzeti Fej-
lesztési Politika (NDP) valtotta fel. A maldj vallalkozdi osztaly kialakitasa azonban a
kilencvenes évek gazdasagpolitikajanak is alapvetd célkitiizése maradt. Ezt a célkitlizést
elsGsorban az infrastrukturalis projektekre nagy hangsilyt helyez6 privatizicios prog-
ram’ végrehajtasa keretében, politikailag befolyasolt zart tenderek révén igyekeztek
megvalodsitani, melyekb6l a malaj elittel kapcsolatban all6 kinaiak és indiaiak szik
rétege is hasznot tudott hiizni. Az ily méddon létrejott 0j malajziai vallalatok, konglome-
ratumok, amelyek a globalizalodo vilaggazdasagban a nagy multinacionalis cégekkel
szemben is versenyképesnek bizonyultak, az 1981 juliusa 6ta hivatalban levé Mahathir-
kormany gazdasagi nacionalizmusanak alappillérévé valtak. A malajziai konglomera-
tumok terjeszkedését az is elGsegitette, hogy a nyolcvanas évek masodik felétl a hazai
bankoknal és az értékpapirpiacon, valamint nemzetkozi kolcs6nok révén olcsé tékéhez
tudtak hozzajutni. (Nesadurai, 1998, 15. 0.)

A malajziai kormany a gazdasagfejlesztést altalaban a piaci tényez8k figyelembe-
vételével kozelitette meg, s a t6kemozgas liberalizalasa mellett szallt sikra. Az 1997
joliusaban kirobbant azsiai vélsag lekiizdésére a Mahathir-kormany sajat kiigazitasi
stratégiat dolgozott ki. E stratégia végrehajtasa azonban nem jart azonnali sikerrel.’
1998 juliusaban a kozponti bank magas kamatlabakat fenntarté politikajat laza moneta-
ris politika valtotta fel, ami a likvid eszkdzok dramai novekedéséhez vezetett. A kor-
many ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a nem rentabilis malaj vallalatok részvényeit
nemcsak a helyi kinaiak és indiaiak, hanem a kiilf6ldi befektet6k is megvasarolhassak.
1998 szeptemberében allami ellendrzés ala vontak a hazai t6ke- és devizapiacot, 1999
februarjaban pedig a kiilfoldi befektetGk részére profitkiviteli illetéket vezettek be.
A hagyomanyosan szigoru fiskalis politika, a bels6 és kiilsé adossagok ésszerli mene-
dzselése, a pénziigyi és vallalati szektor hatékony szabalyozasa sokat segitett a valsag
kovetkezményeinek enyhitésében. Valsagellenes tervének végrehajtisa keretében a
korményzat komoly ﬁgye]met forditott a gazdaségi névekedésnek a hazai kereslet élén-
sara, a megélhetési gondokkal kuzdo rétegek timogatasara. (IMF, 1999q, 13, 16., 23.
0. €és 19995, 4-5., 12. o.; Nesadurai, 1998, 3-10., 20-21. 0.)

Thaifold. Malajziatél eltéréen Thaifold sohasem 4llt idegen gyarmati uralom alatt,
s lakossaganak etnikai dsszetétele is kevésbé heterogén. 1997-ben az orszag 60,8 millios
népességének 79,5 szdzaléka thai, 12,1 szazaléka kinai, 3,7 szazaléka malaj volt, 4,7
szazaléka pedig az ,,egyéb” kategoridba tartozott. (MTI, 2000, 645. 0.) A gazdasagi
hatalom tetemes része azonban itt is a kinai kisebbség kezében Gsszpontosul. Noha
Thaif6ld 1932 6ta alkotmanyos monarchia, a parlamenti demokréacia a kilencvenes évek

* A privatizici6 eredményeként az 1991-ben miik6dé 46 allami nagyvallalatb6l 1998 végére 18 magan-
kézbe keriilt (IMF, 19995, 76. 0.)

¢ A pénziigyi nehézségek nagy része az ingatlaniigyleteknél jelentkezett. (Corsetti — Pesenti — Roubini,
19985, 7. 0.)
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elejéig nem nagyon tudott érvényesiilni, mivel a politikai és gazdasagi életben a hadse-
reg nagy befolyassal rendelkezett.

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas egyik els6 lépéseként 1954-ben torvényt fogad-
tak el az iparfejlesztésrél, s 1960-ban létrehoztak a Beruhdzasi Hivatalt (Board of
Investment). A gazdasdgiranyitasi rendszer elsé atfogd reformjat, amely a technokracia
pozicidinak erGsitését szolgalta, 1958 és 1963 kozott Sarit Thanarat korméanya hajtotta
végre. 1961-ben a Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Fejlesztési Hivatal (NESDB) égisze
alatt megkezd6dott a gazdasagi tervezés, s az els6 6téves tervet 1961-1966 kozott valo-
sitottak meg. A gazdasagpolitika alakitdsaban az elsGsorban Nyugaton képzett technok-
ratak Thanom Kittikachorn miniszterelnoksége idején (1963-1973) is jelentSs 6nallosa-
got élveztek, és a katonai vezetGkkel egyiitt a gyors iitemii gazdasagi névekedést szor-
galmaztak. Az 1973 utani idészakban a technokracia rendszerint akkor jutott komo-
lyabb szerephez, amikor az orszagban nem polgari, hanem katonai kormanyok voltak
hatalmon. A legnagyobb befolyasra Prem Tinsulanond kormanyéaban (1980-1988)
tettek szert. A demokracia megszilardulasaval azonban a gazdasagpolitikaba 1992-t6l
kezdve a Nemzetgyiilésnek is egyre nagyobb belesz6lasa van, melynek tagjai a katonai-
technokrata elittel valo kompromisszum eredményeként szamos szaktarca, példaul a
mezGgazdasagi, az ipari, a kereskedelmi és a hirk6zlési minisztérium élére keriiltek.
(Lasd: Kaosa-ard, 1998 és Siamwalla, 1997)

Az elmaradottsag lekiizdésére Thaif6ldon is eleinte importhelyettesitéssel probal-
koztak, amit vamvédelem mellett mennyiségi korlatozasokkal, arszabalyozassal, vala-
mint a behozott nyersanyagokra és gépekre vonatkoz6 adokedvezményekkel igyekeztek
elérni. Az egyes hazai iparagakat kiilon adokkal és illetékekkel, tovabba behozatali
tilalmi listakkal is védték, s ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasa csak a nyolcvanas
évek elejétdl kezdett jelentGsen visszaszorulni. Az importhelyettesitd gazdasigpolitika
foként a hatvanas évek masodik felében nyert nagyobb teret. Ezt a politikat a kormany-
zat részben a hetvenes években is folytatta, mivel a nagy belsé piaccal rendelkez6 Thai-
foldon a hazai kereslet bdviilése képes volt a termelés viszonylag gyors novekedését
felszivni. (4rva, 1990, 74-75., 125., 185. 0.) Ugyanakkor az évtized egészét tekintve a
két olajarrobbanas a cserearanyok 25 szazalékos csokkenéséhez vezetett. (4rva, 127. 0.)
A hetvenes években az importhelyettesités lassu visszaszoruldsa és az exportorientalt
gazdasagfejlesztés fokozatos térnyerése ment végbe. Noha a vamok csak lassan csék-
kentek, a nem vamjellegii iparvédelmi eszk6zoket egyre szélesebb korben alkalmaztak.
Ebben az iddszakban a modern pénziigyi rendszer kialakulasanak fontos mérfoldkdve
volt a bangkoki tézsde 1974-ben tortént megalapitasa. (4rva, 185. o.; Le Poer, 142
143. 0.; UN, 1997, 70. 0.)

A thaif6ldi gazdasagpolitika masik kiemelt teriiletét a hatvanas, hetvenes években a
mezb6gazdasagi fejlesztési programok képezték, melyek révén magas hozamu rizs- és
kukoricafajtak elterjesztését, uj foldteriiletek miivelésbe vonasat szorgalmaztak. A piaci
viszonyok térnyerése Thaifoldon is nagymértékben az allami szervezetek segitségével
ment végbe, bar e szervezetek piacépitd tevékenysége kisebb jelentGségii volt, mint
Malajziaban. A kisbirtok altal dominalt, feudalis elemekkel terhelt thaifoldi mez6gazda-
sag korszeriisitését a hetvenes években az Onellatd parasztgazdasagok felbomlasa is
siettette. Az 1975-6s foldreform-torvény lehetGvé tette, hogy a bérlGk és a f6ld nélkiili
parasztok hosszu lejarati részletfizetés fejében az allam altal a nagybirtokosoktol kar-
potlasért kisajatitott foldekbdl, valamint a koronabirtokokbdl nyolc hektérig terjedd
miivelhetd foldteriilethez jussanak. Ezzel egyidejiileg torvényesitették a foldfoglalok
helyzetét is, akiknek az allam termelGeszkozoket és kedvezményes hiteleket adott.
(Arva, 1990, 78., 121. o.; Le Poer, 1989, 145., 152-154. 0.)
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A nyolcvanas évek elején a megnovekedett adossagterhek, valamint a fontos kivi-
teli cikkeket jelent6 On és kaucsuk vilagpiaci aranak zuhanasa miatt a kiilsé gazdasagi
kérnyezet Malajziahoz hasonldan Thaifold szdmara is kedvezdtlenné valtozott. Ebben a
helyzetben a thaif6ldi korméany lemondott a nagyobb fejlesztési programok beinditasa-
rol. A beruhazasokat f6leg koltségvetési eszkozokkel igyekeztek visszafogni, ugyanak-
kor kedvezd feltételeket teremtettek a hazai megtakaritasok novekedésének. A Beruha-
zasi Hivatal révén a kibocsatasuk nagyobb részét exportra termel6 vallalatokat kedvez-
ményekben részesitették. Az exportorientalt iparfejlesztés eldmozditisira 1982-ben
Ipari Restrukturalasi Bizottsagot hoztak létre, melynek feladataul a kiilonboz6 igyndk-
ségek tevékenységének koordinalasat és a gazdasagfejlesztési terveknek megfeleld
részletes javaslatok kidolgozasat tlizték ki. Ehhez szervesen kapcsolddott a kis- és ko-
zepes vallalkozasokat segité rendszabalyok fokozott alkalmazdsa. Az adorendszer re-
formjanak eredményeként a személyi jovedelemadobol ezentul kevesebb jogcimen
lehetett levonasokat eszkozolni. Ezen kiviil az adohivatal egy egyszertisitett forgalom-
becslési eljarassal atalanyadot kezdett kivetni, ami hatékonyabba tette a kisebb vallal-
kozasoktol vald adobeszedést. A thaifoldi kormany privatizacios tervének megfelelGen
1986-ban és 1987-ben magankézbe adtak néhany kisebb feldolgozoéipari vallalatot, de
az allami szektor csekély sulya’ miatt ennek az intézkedésnek nem lett kiilonosebb hata-
sa. A feldolgozdipar agazati struktirajanak korszerisitését az exportorientalt maganbe-
ruhazasok széles korli timogatasaval mozditottak el6. Az allami timogatasokban emel-
lett a munkahelyteremtésnek és az elmaradott régiok fejlesztésének is fontos szerepe
volt. (Arva, 1990, 139., 159., 185-188. o.; Le Poer, 1989, 142. 0.)

A nyolcvanas években sor keriilt a thaifoldi kiilkereskedelem liberalizalasara, noha
szamos agazat (élelmiszeripar, textilipar, bérfeldolgozé ipar, gépjarmii-gyartas stb.)
tovabbra is erGsen védett maradt. A kilencvenes évek els6 felében a kiilfoldi
mikodoétoke-befektetések struktirdjaban, ahol korabban az importhelyettesit6é fogyasz-
tasi cikkeket kibocsato dgazatok dominaltak, min6ségi eltolodas kovetkezett be az ex-
portorientalt iparagak javara. 1989-ben megkezd6dott a pénziigyi szektor reformja,
amelynek kozéppontjdban a deregulacio, az elosztasi és feliigyeleti rendszer javitasa, 4j
eszk6zOk alkalmazasa, a megtakaritisok mobilizilasa, a hatékonysag novelése allt.
1990-ben liberalizaltak a devizagazdalkodasi rendszabalyokat. 1992-ben létrehoztak az
Ertékpapir- és Tzsdebizottsagot, 1993-ban pedig a Bangkoki Nemzetkozi Bankfel-
tigyeletet (BIBF). Mig az el6bbi az adllam nevében a hazai értékpapirpiac felett gyakorol
feliigyeletet, addig az utdbbi 6 feladata a thaifoldi févaros olyan Szingapurral konku-
ralé regionalis pénziigyi centrumma val6 fejlesztése, amely a nemzetk$zi kereskedelmet
és tékebefektetéseket, valamint az indokinai orszagok Wwjjaépitését szolgalja. A vidék-
fejlesztés tamogatasara a BIBF-en kiviil 6t tartomanyi szintli nemzetk6zi bankfeliigye-
letet is létrehoztak. (Agarwal és szerzétarsai, 1995, 11-12. o.; Dollar — Hallward-
Driemeier, 2000, 5. o.; IMF, 20005, 27. o.; Le Poer, 1989, 142-143. o.; UN, 1997, 61—
62.,71-72.0.)

Thaifold gazdasagi fejlédését a nyolcvanas, kilencvenes években az ipari konglo-
meratumok kialakulasa is segitette. A bankszektor deregulacidja a kiilféldi t6ke és a
hazai gazdasag kozott kézvetitd szerepet betSlté pénziigyi tarsasagok megjelenését, a
kiilfoldi hiteleszk6z0k szerepének novekedését eredményezte. Ezek a tarsasagok a léte-
z6 hitelkorlatokat konnyen meg tudtdk keriilni. S6t mi tobb, az offshore hitelfelvételt a
kormanyzat jelent6s adokedvezményekkel tdmogatta, ami a rovid lejarati adoéssagok
novekedéséhez vezetett. A kilencvenes években az ingatlaniigyletek teriiletén a pénz-

7 Az dllami vallalatok hozzdadott értéke Thaifoldén a GDP kb. 4 szézalékat érte el, szemben Malajzia
24 szazalékaval. (Arva, 186. 0.)
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ligyi tarsasagok fokoztak hitelez6 tevékenységiiket, amelyet foleg a kiilfoldi bankoktol
felvett kélcsonokbdl finansziroztak. (Corsetti — Pesenti — Roubini, 1998a, 24-28. o. és
19985, 1. 0.; Mody, 1999, 18-19.0.)

A baht 1997. juliusi leértékelése nyoman kirobbant azsiai valsag el6tt a thaifoldi
vallalatok igyekeztek kihasznadlni az offshore hitelek alacsony kamataib6l szarmazo
elénydket, hogy jelentds mértékben noveljék rendelkezésre allo eszkozeiket. Ezt a le-
hetSséget nagyban elbsegitette a BIBF létrehozasa, amely enyhitette a thaif6ldi bankok
hitelfelvételeire vonatkozo elGirasokat. A valsagellenes intézkedések végrehajtasa soran
a thaifoldi vallalatok csak nagy nehézségek aran tudtdk exportjukat névelni a regionalis
kereslet csokkenése, a biirokracia és a korrupcié miatt. A gyenge exportreakcid kovet-
keztében a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal tdimogatott kiigazitasi program 1997
0sz€t6l nagyrészt a kereslet és az import visszafogasa révén valosult meg. (Dollar-
Hallward-Driemeier, 2000, 2., 5. 0.)

Az IMF tamogatasaért cserébe a thaifoldi kormany messzemend neoliberalis gazda-
sagi reformok mellett kotelezte el magat. Ezek eredményeként komoly elérehaladast
sikeriilt elérni a bankok és vallalatok restrukturalasaban, a gazdasagiranyitas és a szoci-
alis szféra hatékonysaganak emelésében. A pénziigyi és vallalati szektor szanalasanak
elosegitése érdekében modositottak a csédtorvényt, s a f6 hangsulyt a piac szabalyozd
szerepére helyezték. Ugyanakkor azok a pénzintézetek, amelyek nem tudtak a talpra
allashoz sziikséges t6két elSteremteni, allami tdmogatisban részesiiltek. A bangkoki
parlament enyhitette a kiilfoldi tulajdonu vallalatokra vonatkoz6 korlatozasokat. Ennek
kapcsan a kiilfoldi befektet6k szamara lehet6vé tették a foldhoz és egyéb ingatlanva-
gyonhoz val6 konnyebb hozzajutast. (Lasd: IMF, 20005, 12—44. 0.)

A gazdasigfejlodés jellemzése

A hatvanas évek elejétdl a kilencvenes évek végéig Malajzidban és Thaifoldon
rendkiviil gyors gazdasagi novekedés ment végbe, amelynek eredményeként ezek a
korabban elmaradott orszagok ma mar a fejlett ipari allamok versenytarsaiként jelennek
meg a vilagpiacon. E két délkelet-azsiai orszigban mar a modernizaci6 kezdetén voltak
a jovobeli sikeres fejlodés lehet8ségére utalo jelek. Ezek a kedvez6 természeti-foldrajzi
adottsagokban, a képzett népességben €s az atlagosnal hatékonyabb éallamigazgatasban
nyilvanultak meg. Igy nem véletlen, hogy az elmult évtizedek soran az ambicidzus
allami biirokracia az elmaradottsag lekiizdése érdekében mindkét orszagban aktiv, ru-
galmas gazdasagpolitikat folytatott. (4rva, 72-73. 0.)

Malajzia és Thaifold koltségvetésének jelentSs részét a human eréforrasok, az ok-
tatas fejlesztésére, a teljesitménycentrikus iskolarendszer kiépitésére forditotta. A Kuala
Lumpur-i és a bangkoki kormany a gazdasagi novekedés elGsegitése céljabol nemcsak a
rovid tava tékearamlas folyamataiba avatkozott be, hanem a multinacionalis vallalatok
kozvetlen beruhazasait is szabalyozta. Malajzia példaul modszeresen megszervezte sajat
allami és magancégeinek részvételét a kiilfoldi konszernek helyi lerakataiban. Ezzel
biztositottdk annak a know-how-nak a hazai munkavallalok altali elsajatitasat, amely
nélkiil nem tudtak volna a vilagpiacra bejutni. A technoldgiatranszfert emellett licenc-
és szabadalmi szerzGdésekkel is elGsegitették. (Laczko, 1997, 7. o.; Martin — Schumann,
1998, 199. 0.)

A tovabbiakban a malajziai és thaifoldi gazdasag fejlédését statisztikai adatok
alapjan, a vilig vezeté gazdasagi hatalméaval, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és az
ijonnan iparosodé orszagok ,,els6 hullamat” reprezentalé Dél-Koreaval dsszehasonlitva
vizsgaljuk. Ezt az Gsszehasonlitast, amely a konvergencia meglétének vagy hianyanak
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kimutatasat szolgalja, azért tartjuk célszeriinek, mert lehetvé teszi annak bemutatasat,
hogy meddig jutott el a viszonylag alacsony fejlettségi szintr6l indult Malajzia és Thai-
fold a vilagszinvonal, valamint a legnagyobb , kistigris” megkozelitésében.

1. tablazat

A brutté hazai termék (GDP) és a feldolgozéipar hozzaadott értékének valtozasi iiteme
(Evi atlag, szazalék)

Orszag 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1998 1961-1998
a b a b a b a b a b
Malajzia 5,67 9,22 826 11,13 595 934 650 982 6,59 9,88
Thaifold 7,89 10,63 6,75 10,05 7,85 9,87 481 637 693 9,37
Dél-Korea 8,68 16,44 8,25 15,88 8,69 11,01 5,31 596 7,85 12,58

Egyesiilt Allamok 3,83 5,01 2,76 3,04 2,64 2,54 295 3,61 3,05 3,54

a — nemzetgazdasag; b — feldolgozoipar.

Forras: National Accounts Statistics. UN, New York; Statistical Yearbook for Asia and the Pacific. UN
ESCAP, Bangkok; International Financial Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C.; The Growth of
World Industry. UN, New York; Yearbook of Industrial Statistics. UN, New York; International Yearbook
of Industrial Statistics. UNIDO, Vienna; Korea Statistical Yearbook. National Statistical Office, Seoul;
Statistical Abstract of the United States. Bureau of the Census, Washington, D.C. kiilonb6zé kétetei;
Summers — Heston [1994]; US (2000).

2. tablazat

A termelékenység és a 1étszam viltozasi iiteme
(Evi atlag, szazalék)

Orszag 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1998 1961-1998
YL L YL L Y/L L YL L YL L
Nemzetgazdasag
Malajzia 2,91 2,68 4,75 335 247 340 3,20 3,20 3,33 3,15
Thaifold 544 232 3,55 3,08 4,51 3,19 428 454 445 237
Dél-Korea 5,43 3,08 4,64 344 570 2,83 4,05 1,22 5,00 2,72
Egyesiilt Allamok 1,97 1,82 0,79 1,96 0,89 1,73 1,56 1,38 1,29 1,74
Feldolgozoipar
Malajzia -1,84 11,27 0,84 10,21 3,48 566 5,01 4,58 1,69 8,07
Thaifold 6,60 3,78 -0,05 10,11 3,88 576 2,57 3,70 3,26 592
Dél-Korea 5,68 10,18 6,61 8,69 552 521 9,11 -2,80 6,60 5,62

Egyesiilt Allamok 3,48 1,47 2,28 0,75 2,82 -0,27 399 -037 3,10 043

Y/L - az egy foglalkoztatottra juté GDP és a feldolgozoipari hozzdadott érték véltozasa;

L - a foglalkoztatottak szdmanak véltozasa.

Forras: lasd az 1. tablazatnal, tovabba Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva; FAO Production
Yearbook. Rome kiilonboz6 kotetei és Easterly — Hairong Yu [2000].

Az 1. tablazat adataib6l megallapithato, hogy 1961 és 1998 kozott a GDP atlagos
novekedési liteme Malajzidban Gthatoda, Thaif6ldon nyolckilencede volt Dél-Korea és
2,2-, illetve 2,3-szerese az Egyesiilt Allamok teljesitményének. A feldolgozéipar hozza-
adott értékét illetéen Dél-Koreahoz képest Malajzia teljesitménye négyo6todot, Thaifol-
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dé haromnegyedet ért el, de az amerikai novekedési iitemet itt is sikeriilt jelentGsen
(Malajziaban 2,8-, Thaifoldon 2,6-szeresen) meghaladni.

Az 1997-ben kitort azsiai valsag mindkét vizsgalt orszagban 1998-ban érte el mély-
pontjat, amikor a GDP Malajzidban 7,5, Thaif6ldon pedig 10,0 szazalékkal esett vissza.
A vélsagellenes intézkedések eredményeként azonban a malajziai gazdasag 1999-ben
mar 5,1, a thaifoldi 4,2 szédzalékos ndévekedést el, s a gazdasagi teljesitmény javulasa
2000-ben is folytatodott. (OECD, 2000, 145. o.)

Az azsiai valsag Osszefuggitt a szoban forgd orszagokra jellemz§ strukturalis és
politikai torzulasokkal. A gazdasagi novekedés magas litemének fenntartasa érdekében
kifejtett politikai nyomas az allam altal garantalt maganprojektek gyakorlatanak kiala-
kulasdhoz vezetett. Ez a gyakorlat, melynek keretében a kormanyzat hajlandé volt a
fizetési gondokkal kiiszk6d6 vallalatokat segiteni, a feliigyelet és a hiteleszk6zok el-
osztasanak alacsony hatékonysagat eredményezte. (Corsetti — Pesenti — Roubini, 1998a,
1-3. 0.; Laczko, 1998, 21. o.; Pomerleano, 1998, 2. 0.)

Milyen szerepe volt Malajzia és Thaifold gyors gazdasagi novekedésében a terme-
l1ékenység és a 1étszam alakulasanak? Errdl kapunk képet a 2. tdbldzat adatai alapjan.

Az 1961-t6l 1998-ig terjedd idGszakban a nemzetgazdasag egészét tekintve a ter-
melékenység ndvekedési liteme Malajzidban kétharmada, Thaif6ldon kilenctizede volt
Dél-Korea teljesitményének, az Egyesiilt Allamokénak viszont 2,6-, illetve 3,4-szerese.
A malajziai és thaifoldi feldolgozdiparban ez a mutatd a dél-koreai szint egynegyedét,
illetve felét, az amerikainak felét, illetve kozel 1,1-szeresét érte el. Ugyanakkor Dél-
Koreahoz és az Egyesiilt Allamokhoz képest a foglalkoztatottak szama Malajziaban
nemzetgazdasagi szinten 1,2-, illetve 1,8-szer, mig a feldolgozdiparban 1,4-, illetve
18,8-szer nétt gyorsabban. Thaif6ldon a 1étszdm ndvekedési iliteme a nemzetgazdasag
egészében kilenctizede volt a dél-koreai és 1,4-szerese az amerikai szinvonalnak, a
feldolgozoiparban az el6bbit kozel 1,1-szer, az utdbbit pedig 13,8-szer haladta meg.

A rovidebb idGszakokat vizsgilva a termelékenység és a létszam a termelés volu-
menéhez hasonléan mindkét orszigban meglehetdsen véltozatosan alakult. Az altalaban
jellemzé novekedés ellenére Malajziaban 1961 és 1970, Thaifoldon 1971 és 1980 ko-
z0tt csokkent a feldolgozoipar termelékenysége.

Az ]. és 2. tablazat adatait Gsszehasonlitva megallapithatd, hogy a malajziai és thai-
foldi gazdasag fejlddése nagyobbrészt a termelékenység emelkedésének tudhato be.
1961 és 1998 kozott ez a tényezé nemzetgazdasagi szinten Malajzidban a névekedés
tobb mint felét, Thaifoldon pedig kozel kétharmadat biztositotta. Ugyanakkor a feldol-
gozodiparban — Malajzidban az 1991-1998, Thaif6ldon az 1961-1970 ko6zotti periodus
kivételével — a létszam boviilésének volt nagyobb szerepe.

1960 és 1998 kozott a foglalkoztatottak aranya a népesség lélekszamahoz viszo-
nyitva Malajziadban 32,6 szazalékrol 40,2 szazalékra, Thaifoldén 50,1 szazalékrol 52,5
szazalékra emelkedett. A szoban forgd idGszakban a malajziai és thaif6ldi gazdasagban
a mezOgazdasag részaranya a foglalkoztatottak szaméban 65,3 szazalékrol 18,8 szaza-
lékra, illetve 85,8 szazalékrol 51,3 szazalékra csokkent, a feldolgozoéiparé viszont 3,8
szazalékrol 22,2 szazalékra, illetve 3,6 szazalékrol 13,0 szazalékra nétt. Ugyanakkor
Malajzidban a mezdgazdasag részesedése a GDP-ben 34,3 szazalékrol 12,3 szazalékra
esett vissza, a feldolgozoiparé pedig 8,6 szazalékrol 27,3 szazalékra emelkedett. Thai-
foldon a GDP elGallitisaban a mezégazdasag stlya 27,6 szazalékrol 9,8 szazalékra
csokkent, mig a feldolgozoiparé 12,9 szazalékrdl 30,5 szazalékra nétt (1985. évi ara-
kon, az adatforrasokat lasd az /. és a 2. tablazatnal).

A termelés és termelékenység ndvekedési litemkiilonbségei hatasara Malajzia és
Thaifold tavolodott Dél-Korea fejlettségi szinvonalatol, viszont 1ényegesen kozelebb
keriilt az Egyesiilt Allamokéhoz. (Lasd a 3. tdbldzatot.)
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3. tablazat

Az egy lakosra és az egy foglalkoztatottra juté GDP
Malajziaban és Thaifoldon
(1985. évi dollarban, vasarloerd-paritason*)

Ev Egy lakosra szimitva Egy foglalkoztatottra szamitva
dollar Dél-Korea USA dollar Dél-Korea USA
Szazalékaban szazalékaban

Malajzia Thaiféld Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifld Malajzia Thaifold
1960 1629 935 165,5 95,0 15,9 9,1 5002 1867 148,2 55,3 18,4 6,9
1965 1853 1127 159,3 96,9 15,5 9.4 5621 2298 145,3 59,4 17,9 7.3
1970 2208 1450 127,4 83,7 16,8 11,0 6664 3172 116,3 55,4 20,2 9,6
1975 2830 1654 115,9 67,7 20,2 11,8 8094 3809 11,2 52,3 23,0 10,8
1980 3702 2168 114,4 67,0 23,8 13,9 10595 4498 117,5 49,9 29,7 12,6

1985 4152 2560 96,2 59,3 24,7 152 11516 5108 97,9 43,4 30,7 13,6
1990 5090 3863 76,8 58,3 27,7 21,0 13522 6993 86,1 44,5 34,7 17,9
1995 6815 5479 75,5 60,7 354 28,5 17927 10010 89,7 50,1 443 24,7

1998 6992 5134 75,6 55,5 32,6 23,9 17392 9776 80,7 453 39,4 22,1

* Malajziaban 1 dollar = 1,19 ringgit, Thaif6ldon 1 dollar = 8 baht.
Forrds: lasd az 1. és a 2. tablazatnal.

Ha a hatvanas évek elején az egy fore jutd6 GDP Malajziaban és Thaifoldon a dél-
koreai szint 1,7-szeresét, illetve tobb mint kilenctizedét érte el, a kilencvenes évek vé-
gen az el6bbi orszagban alig t6bb mint haromnegyedére, az utdbbiban pedig kozel
otkilencedére esett vissza. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva ez az arany
Malajzidban egyhatodrol egyharmadra, Thaiféldon kevesebb mint egytizedrsl kozel
egynegyedre emelkedett. Az egy foglalkoztatottra juté GDP vonatkozasiaban Malajzia
és Thaifold Dél-Koreahoz képest masfélszeresérGl négyotodére, illetve Stkilencedérdl
négykilencedére rontotta, az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva egy6todérsl kétotodére,
illetve kb. egytizendtodérsl tobb mint egydtddére javitotta teljesitményét.

Az egy foglalkoztatottra jutd GDP ndvekedése Malajzidban és Thaifoldén csak
részben befolyéasolta a bérek alakulasat. A kdvetkezSkben ezt a gazdasdg versenyképes-
sége szempontjabol fontos kérdést a fogyasztoi arindexszel korrigalt havi bérek figye-
lembevételével a feldolgozdipar példajan vizsgaljuk.

A 4. tablazat adatai alapjan kiszamithato, hogy a feldolgozoipari realbérek évi atla-
gos ndvekedési liteme 1971 és 1998 kozott Malajzidban 2,5, Thaifoldon 1,2 szazalék
volt, ami elmaradt az egy foglalkoztatottra juto GDP, illetve hozzaadott érték novekedé-
st litemét6l mind nemzetgazdaséagi szinten (3,5, illetve 4,1%), mind pedig a feldolgo-
zoipar (3,0, illetve 2,1%) vonatkozasaban. (Lasd a 2. tdbldzatot.) A malajziai feldolgo-
z6ipart 19711975 és 1986—1990, mig a thaifoldit 1971-1980 és 1986—1990 kivételével
jellemezte kisebb-nagyobb mértékli béremelkedés. Thaif6ld és kiilondsen Malajzia e
tekintetben is lényegesen kozelebb keriilt az amerikai szinvonalhoz, habar Dél-
Koreahoz képest mindkét délkelet-azsiai orszagban a relativ bérszinvonal nagymérték-
ben csokkent.’

* A viszonylag alacsony bérszinvonal a nemzetkézi cégeket tobbek kozott arra 6sztonzi, hogy ezekben
az orszagokban 8sszeszerel$ izemeket létesitsenek. (Lasd: Ng — Yeats, 1999, 32. 0.)
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4. tablazat

Redlbérek a malajziai és thaifoldi feldolgozéiparban
(1985. évi dollarban, vasarléeré-paritason*)

Dollar / hé Index: Evi atlagos Relativ bérszinvonal
Ev 1970. év =100 valtozds (szazalék) Dél-Korea USA

szzalékaban
Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold

1970 373 302 100 100 - - 191,3 154,9 23,3 18,9
1975 332 222 89 74 -2,3 -5,8 129,2 86,4 20,0 13,4
1980 400 198 107 66 3,8 -2,3 90,1 44,6 24,4 12,1
1985 545 349 146 116 6,4 11,9 94,1 60,3 32,5 20,8
1990 516 343 138 114 -1,1 -0,3 53,0 35,2 33,4 22,2
1995 634 404 170 134 4,3 3,3 46,2 29,4 40,1 25,6
1998 735 427 197 141 5,0 1,7 55,2 32,1 45,5 26,4

* Malajziaban 1 dollar = 1,17 ringgit, Thaifoldon 1 dollar = 8,1 baht.

Forrds: Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva; The Growth of World Industry. UN, New York;
Yearbook of Industrial Statistics. UN, New York; International Yearbook of Industrial Statistics. UNIDO,
Vienna; International Financial Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C.; Statistical Abstract of the
United States. Bureau of the Census, Washington, D.C. kiilonboz8 kotetei; Tinakorn — Sussangkarn [1996]
22, 200. o.; IMF [19994a] 40. o.; IMF [20004q] 21. 0.; NSO (2000} 112. 0.

5. tablazat

A képzettség alakulasa Malajziaban és Thaiféldén 1960 és 2000 kozott

Az egy foglalkoztatottra jut6 képzési id

Ev év Egyesiilt Allamok Dél-Korea a fejl6d6 orszagok
sz4zalékaban

Malajzia  Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaiféld Malajzia Thaifoid

1960 2,88 4,30 339 50,6 67,8 01,2 140 210
1965 3,39 3,80 37,3 41,8 62,9 70,5 145 162
1970 3,90 4,09 40,9 42,9 79,4 83,3 146 153
1975 4,43 4,03 45,7 41,6 67,1 61,1 143 130
1980 5,09 4,43 42,9 37,4 64,3 56,0 143 124
1985 5,48 5,18 47,4 44.8 63,1 59,7 138 130
1990 6,03 5,58 51,4 47,5 60,7 56,1 136 126
1995 6,49 6,08 54,6 s 1,1 61,5 57,6 135 127
2000* 6,80 6,50 56,4 53,9 62,7 60,0 133 127
* Becslés.

Forrds: Barro — Lee [2000].

A képzettségi szint, vagyis az egy foglalkoztatottra jutd képzési évek szama (3.
tablazat) Malajziaban és Thaif6ldon mar a hatvanas évek évek elején viszonylag magas
volt, 1,4-, illetve 2,1-szeresét tette ki a fejl6d6é orszagok atlaganak. Az ezredforduléra
azonban mindkét orszagban ez az elény 1,3-szeresre redukalédott. 1960 és 2000 kozott
Malajzia t6bb mint kétharmadrol kétotodre csokkentette elmaradasat az Egyesiilt Alla-
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mokkal szemben, mig Thaifold nagyjabdl az amerikai szint felén maradt. Ugyanakkor
Dél-Koreahoz viszonyitva az atlagos képzettség Malajziaban csokkent. A modem tipu-
st onall6 oktatasi rendszer évszazados hagyomanyaival rendelkezé Thaifoldon ez a
mutatd kezdetben még valamivel meg is haladta a dél-koreai szinvonalat, az ezredfor-
dulén azonban mar annak csak harométodét érte el.”

Milyen eredményeket értek el a vizsgalt ,,0j tigrisek” a képzettség gazdasagi hasz-
nositasanak legfontosabb teriiletét képezd kutato-fejlesztd tevékenység tekintetében?
Felhasznalva a kutatisfelszereltség mutatojat, az alabb kozolt adatok képet adnak e
tényez6 alakuldsar6l a malajziai és thaifoldi gazdasagban.

6. tablazat
A kutaté-fejlesztd munkat végzé tudésok és mérnokok aranya

Malajziaban és Thaiféldén
(Az osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva)

Ezrelék Index: 1965. év =100 Evi atlagos véltozas (szazalék)

Ev Nemzetgazdasag Feldolgozdipar Nemzetgazdasdg Feldolgozoipar Nemzetgazdasag Feldolgozoipar
Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia Thaifold Malajzia ThaifSld Malajzia Thaifold
1965 0,08 002 074 0,18 100 100 100 100 - - - -
1970 0,40 0,12 222 0,95 500 600 300 528 38,0 43,1 246 395
1975 0,97 044 3,84 196 1213 2200 519 1089 19,4 29,7 11,6 15,6
1980 095 036 2,79 1,53 1188 1800 377 850 -0,4 -39 -6,2 -4,8
1985 0,91 0,32 285 1,23 1138 1600 385 683 -0,9 -2,3 0,4 -43
1990 0,76 0,31 2,05 1,01 950 1550 277 561 -3,5 -0,6 -6,4 -3,9
1995 0,86 034 1,74 086 1075 1700 235 478 2,5 1,9 -3,2 -3,2
Forras: UNESCO Statistical Yearbook. Paris; Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva; The Growth of
World Industry. UN, New York; Yearbook of Industrial Statistics. UN, New York; International Yearbook

of Industrial Statistics. UNIDO, Vienna; Statistical Yearbook for Asia and the Pacific. UN ESCAP, Bangkok
kiilonboz6 kotetei.

A 6. tablazat adataibol megallapithato, hogy a kutatas-fejlesztés Malajziaban és
Thaifoldon 1966—-1995 k6zott nemzetgazdasagi szinten évi 8,2, illetve 9,9, mig a fel-
dolgozoiparban ennél joval lassabb, 2,9, illetve 5,4 szazalékos iitemben nétt. Stlyat
tekintve ez a tevékenység a malajziai és thaifoldi kormany eréfeszitései ellenére végig
nagyon alacsony maradt, amiben nem elhanyagolhatd szerepe volt a fejléd6 orszagokra
altalaban jellemz6 ,,agyelszivas” jelenségének.

Az 1966-t61 1995-ig terjed6 id6szakban Malajzia és Thaifold kutatasfelszereltsége
Dél-Koreahoz képest, nevezetesen a kutatd-fejleszté munkat végz8k aranya nemzetgaz-
dasagi szinten kozel a felére, a feldolgozdiparban viszont kb. egytizedére esett vissza.
Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva azonban ez az ardny Malajzidban nemzetgazdasa-
gi szinten 9,2-, a feldolgozéiparban 1,1-szeresére emelkedett. Thaif6ldon a szdban
forgd mutatd a nemzetgazdasig egészét tekintve 8,7-szeresére nétt, a feldolgozodiparban
azonban csaknem harométodére csokkent. (Lasd a 7. tablazatot.)

° A koltségvetési kiaddsok mindkét orszégban elsGsorban az alacsonyabb foki képzés fejlesztésére ira-
nyultak, kiilondsen abban az id6szakban, amikor az irastudatlanok szama még magas volt. A magasabb foka
képzésen beliil féleg a miiszaki oktatast timogatték kiemelten. (Collins — Bosworth, 1996, 165. 0.)
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7. tablazat

A Malajziaban és Thaifoldon kutat6-fejleszté munkat végzék
aranyanak dsszehasonlitasa

Dél-Korea szazalékaban Egyesiilt Allamok sz4zalékéban
Ev Nemzetgazdasag Feldolgozoipar Nemzetgazdasag Feldolgozéipar
Malajzia Thaiféld Malajzia Thaifold Malajzia Thaiféld Malajzia Thaifold
1965 28,6 7,1 71,8 17,5 1,2 0,3 4,8 1,2
1970 81,6 24,5 126,1 54,0 6,3 1,9 14,4 6,2
1975 1244 56,4 150,6 76,9 16,3 7,4 24,6 12,6
1980 76,0 28,8 72,3 39,6 15,2 58 15,7 8,6
1985 36,4 12,8 36,0 15,5 12,2 43 11,0 4,8
1990 19,5 5,0 19,5 9,6 9,4 3,9 6,9 3,4
1995 13,7 5,4 8,4 43 11,0 44 5,5 2,7

Forras: lasd a 6. tabldzatndl, tovabba NSO [1998] 18. o.

A tovibbiakban Malajziast és Thaifoldet Dél-Korea és az Egyesiilt Allamok
tokefelszereltségi mutatdival oly médon hasonlitjuk Ossze, hogy az allotéke (K) értékét,
amelybe nemzetgazdasagi szinten a lakdsokat is beleértjiik, 1985. évi amerikai dollarban
fejezzik ki. Az Egyesiilt Allamok kivételével az adatok becsiiltek, mivel a rendelkezésre
allo statisztikai kiadvanyokban a malajziai, thaifoldi és dél-koreai allotSkére nem talaltunk
megfeleld informaciokat. Korabban Dél-Korea vonatkozasaban K, illetve K/Y becslésére
kidolgoztunk egy kozelité modszert, amely 1ényegét tekintve hasonlé az allotSke mérésére
hasznalt tn. folyamatos Gjraértékelési modszerhez (perpetual inventory method — PIM), de
joval kevesebb adatot igényel, olyan adatokat, amelyek a statisztikai kiadvanyokban ren-
delkezésre allnak (lasd: Ifj. Simon, 371. 0.). Jelen cikkben Malajzia és Thaif6ld vonatkoza-
saban szintén ezt a modszert alkalmaztuk, két modositassal, amely pontosabb becslést tesz
lehetdvé, mikozben a modszer adatigényét nem noveli.

Az all6téke (brutt6) induld értékét (K,) az alabbi képlettel hataroztuk meg (1962-re

vonatkozdan): ]
K, =|b,s, expts, +60)),,

71 T-1
S,=1;/1Y; I ’#OZI,, 'S :=:OZY’

A képletben t az iddindex, t,a becslés kezddéve”, T a targyév, Y a hozzaadott érték
illetve a GDP volumene, Y a hozzaadott érték, illetve a GDP évi atlagos ndovekedési
iteme a ¢, — T id6szakban, logaritmizalt alakban, I az all6tSke-beruhazas, b és b, para-
méterek. Amerikai adatok alapjan b = -11, b, = 30 (feldolgozoipar), b, = 38
(nemzetgazdasag).

A tovabbi évekre az allotGke értékét noveltilk az el6z6 évi beruhdzassal (1..)) és
csokkentettiik a redlamortizacioval (3,5% feldolgozoipar, 2,5% nemzetgazdasag, az
allotGke bruttd értéke utan szamitva, amerikai adatok alapjan). A 1étszam (L) ismereté-
ben a t6kefelszereltség (K/L) egyszeriien meghatarozhato (1985. évi dollarban).

A 8. tabldzat adataibdl kiszamithatd, hogy az 1966 és 1995 kozétti idGszakban a téke-
felszereltség Malajzidban nemzetgazdaséagi szinten évi 5,9, a feldolgozoiparban viszont

' Thaifoldnél 1952, Malajziénal 1955.
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csak 2,8 szazalékkal, mig Thaifoldon 5,8, illetve 3,9 szdzalékkal novekedett. Ugyanebben
a periodusban az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP és feldolgozoipari hozzaadott érték ennél
lassabb, Malajziaban 3,9, illetve 2,0, Thaifoldon 5,0, illetve 2,8 szdzalékos évi atlagos
iitemben nétt (az 1. és a 2. tabldzat adatforrasai alapjan).

8. tablazat

Az egy foglalkoztatottra juté allétoke brutté értéke Malajzidban és Thaifoldon
(Becslés)
Ezer dollsr Index: 1965. &v =100 Evi dtlagos véhtozas (szizalék)

Ev  Nemzetgazdasig  Feldolgozbipar ~ Nemzetgazdasig  Feldolgozbipar ~ Nemzetgazdasig  Feldolgozdipar
Malajzia Thaifld Malajzia Thaifld Malajzia Thaifold Malajzia ThaifSld Malajzia ThaifSld Malajzia ThaifSld
1965 8,64 3,69 16,88 18,93 100 100 100 100 - - - -
1970 9,63 5,18 12,78 22,63 111 140 76 120 2,1 7,0 53 3,7
1975 13,47 6,90 16,89 16,32 156 187 100 86 7,0 6,0 56 -64
1980 19,31 8,13 19,32 18,03 223 220 114 95 7.4 33 2,7 2,0
1985 28,00 9,93 26,59 20,04 324 269 158 106 7,8 4,1 6,7 2,2
1990 32,54 12,36 24,58 36,46 377 335 146 193 3,1 45 -1,6 12,7
1995. 48,06 19,85 39,21 59,73 556 538 232 316 8,1 9,9 9,7 10,4
Forrds: National Accounts Statistics. UN, New York; Yearbook of Labour Statistics. ILO, Geneva; The
Growth of World Industry. UN, New York; Yearbook of Industrial Statistics. UN, New York; International
Yearbook of Industrial Statistics. UNIDO, Vienna; Statistical Yearbook for Asia and the Pacific. UN
ESCAP, Bangkok; Statistical Abstract of the United States. Bureau of the Census, Washington, D.C. kiilon-

boz6 kotetei; Flows and Stocks of Fixed Capital 1964-1989, 1971-1996. OECD, Paris; National Accounts
1983-1995. OECD, Paris; Easterly — Hairong Yu [2000].

9. tablazat
A relativ tGkefelszereltség alakuliasa Malajziaban
és Thaifoldon 1965 és 1995 kozott
(1985. évi dollar alapjan)
Dél-Korea szdzalékaban Egyesiilt Allamok sz4zalékaban
Ev Nemzetgazdasig Feldolgozoipar Nemzetgazdasig Feldolgozdipar
Malajzia Thaif6ld Malajzia Thaiféld Malajzia Thaiféld Malajzia Thaifold
1965 213,3 91,1 230,3 258,3 7.8 34 42,9 48,1
1970 153,6 82,6 113,6 201,2 8,1 4,4 27,0 479
1975 148,8 76,2 132,6 128,1 10,0 5,1 28,5 27,5
1980 122,3 51,5 101,8 95,0 14,1 5,9 30,5 28,5
1985 117,4 41,6 115,5 87,0 19,3 6,9 34,7 26,2
1990 95,1 36,1 73,8 109,5 21,7 8,2 29,6 439
1995 91,9 37,9 67,7 103,1 30,6 12,7 41,5 63,2

Forras: lasd a 8. tablazatnal.

A 9. tablazatbol 1athatd, hogy Dél-Koreahoz képest a tGkefelszereltség Malajziaban
és Thaifoldén a nemzetgazdasig és a feldolgozodipar szintjén egyarant erSsen csokkent.
Az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva azonban a malajziai feldolgozoipar kivételével a
tékefelszereltség mindkét orszagban nagymértékben emelkedett.
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A 3. és a 9. tablazat adatait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy Dél-Koreahoz vi-
szonyitva a relativ termelékenység Malajzidban és Thaifoldon nemzetgazdasagi szinten
mindvégig alacsonyabb, mig az Egyesiilt Allamokhoz mérve magasabb volt, mint a
relativ t6kefelszereltség. Ez azt jelentette, hogy a vizsgalt ,,ij tigrisek” egységnyi kibo-
csatashoz kevesebb fizikai t6két hasznaltak fel, mint a vilag vezet6 gazdasagi hatalma.
A viszonylag alacsony tékekdltségek kedvezden befolyasoltak a malajziai és thaifoldi
gazdasag nemzetkozi versenyképességét."

10. tablazat

Brutto all6toke-beruhazas a GDP szazalékaban
(1985. évi dollar alapjan)

Id6szak Malajzia Thaifold Dél-Korea Egyesiilt Allamok
1961-1970 10,3 14,7 13,7 17,9
1971-1980 19,7 17,0 23,7 17,7
1981-1990 23,6 17,7 30,4 17,3
1991-1998 31,9 21,6 36,9 17,1

Megjegyzés: Malajziaban a beruhazasoknal 1 dollar = 1,46 ringgit, a GDP-nél 1 dollar = 1,19 ringgit, Thai-
foldon ennek megfelelGen 1 dollar = 13,6, illetve 8 baht, Dél-Koredban 1 dollar = 466 von.

Forras: National Accounts Statistics. UN, New York; Statistical Yearbook for Asia and the Pacific. UN
ESCAP, Bangkok; International Financial Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C.; Korea Statistical
Yearbook. National Statistical Office, Seoul; Statistical Abstract of the United States. Bureau of the Census,
Washington, D.C. kiilonboz6 kotetei; Summers — Heston [1994]; US [2000].

A 10. tablazat adatai azt mutatjak, hogy Dél-Koredhoz hasonldan és az Egyesiilt
Allamokkal ellentétben a beruhazasi hanyad Malajziaban és Thaifoldon 1961 és 1998
kozott folyamatosan nétt. Ez a mutaté a modernizacié kezdeti szakaszdban (1961-
1970) Malajziaban alacsonyabb, Thaif6ldon viszont magasabb volt a dél-koreai szint-
nél. Ugyanakkor mind a két orszag e tekintetben jelentSsen elmaradt az Egyesiilt Alla-
moktol. Azonban 1991 és 1998 kozott Malajzia és Thaifold beruhazasi hanyada Dél-
Koreaénal joval alacsonyabb, de az Egyesiilt Allamokénal magasabb lett. A magas
beruhazasi hanyadok nemcsak a dinamikus gazdasagi novekedést, hanem a fejlett or-
szagok technologiai szinvonalahoz valé fokozatos felzarkozast is elGsegitették. (Crafts,
1999, 139. 0.; Sarel, 1997,32. 0.)

Az ,0j tigrisek” gazdasagi fejlddésében a nyolcvanas évektSl kezdve fontos szerep
jutott a kiilfoldi, elsGsorban japan és amerikai t6kebefektetéseknek. 1980 és 1997 kozott
a malajziai gazdasagba 6sszesen 39,1 milliard, a thaifoldibe 23,0 milliard dollar kilfoldi
miikodé tokét fektettek be. 1997-ben a kiilfoldi kézvetlen beruhdzas nemzeti Osszter-
mékhez (GNP) viszonyitott szintje Malajziaban 5,5, Thaifoldén 2,5 szazalék volt.
(Agarwal és szerzétarsai, 1995, 24. o.; The World Bank, 1997, 340., 516. o. és 1999,
352., 532. 0.) A délkelet-azsiai régioba azonban els6sorban nem a kiilfoldi miik6dé
t6ke, hanem kotvény- és részvényvasarlasok formajaban a spekulativ jellegli financtSke
aramlott, aminek dont6 szerepe volt abban, hogy a malajziai és thaifoldi gazdasag a
kilencvenes évek masodik felében valsagba keriilt. (Mody, 1999, 28. 0.)

" A kilencvenes évek kdzepétSl Malajzia és Thaifold strukturalis gyengeségei a redlszféraban verseny-
képességiik csokkenéséhez vezettek. Ezeket a gyengeségeket fokozta, hogy a délkelet-dzsiai vallalatok
altalaban talhitelezték magukat. (Laczko, 1998, 22. o.; Nesadurai, 1998, 5. 0.)
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A kiilsé addéssagok finanszirozasa a gyors gazdasigi novekedés kovetkeztében
Malajziaban és Thaifoldon kezdetben nem okozott kiiléndsebb gondot. Azonban a ma-
gan- és allami hitelfelvételek lassi novekedése kovetkeztében a hetvenes évek kozepén
még nem tal nagy mértékii kiilfoldi eladésodas” az évtized végére egyre jelentSsebb
terheket kezdett jelenteni.

1980 és 1997 kozott Malajzia thlnyomorészt amerikai és japan hitelekbdl allo kiil-
foldi addssagai 6,6 milliardrol 47,2 milliard dollarra emelkedtek. A teljes kiilsé adds-
sagallomany a nemzeti Ossztermék 28,0 szazalékarol 50,5 szazalékara, mig az aru- és
szolgaltatasexporthoz viszonyitva 44,6 szazalékrol 49,5 szazalékra nétt. A teljes ados-
sagszolgalat az export 6,3 szazalékardl 7,5 szazalékra emelkedett. A teljes kamatfizetés
a GNP 2,5 szazalékarol 3,0 szdzalékara ndvekedett, a kivitelhez képest viszont 4,0-r8l
3,0 szazalékra cs6kkent. Ugyanakkor a devizatartalékok a kiils6 addssagok 87,1 szaza-
1ékarol 45,5 szazalékara redukalodtak. Kedvezétlen fejlemény volt tovabba, hogy a
rovid lejaratd hitelek részaranya a brutté adéssagallomanyon beliil 20,5 szazalékrol 31,6
szazalékra nétt.

Ugyanebben az idészakban Thaifold kiilfoldi adossagai, amelyek ugyancsak zom-
mel amerikai és japan kolcsonokbél tevidtek 6ssze, 8,3 milliardrdl 93,4 milliard dollar-
ra emelkedtek. A brutté adossagallomany a GNP 25,9 szazalékarol 62,6 szazalékara, az
aru- és szolgaltatasexporthoz képest pedig 96,8 szazalékrol 122,7 szazalékra néveke-
dett. A teljes kamatfizetés a GNP 2,5 szazalékarol 3,7 szazalékara nétt. Ugyanakkor az
exporthoz viszonyitva a teljes adossagszolgalat 18,9 szazalékrol 15,4 szazalékra, mig a
teljes kamatfizetés 9,5 szazalékrol 7,3 szazalékra csokkent. Malajzidhoz hasonloéan a
devizatartalékok is jelentds mértékben, a brutto adossagallomany 36,5 szazalékarol 28,8
szazalékara csokkentek. A teljes kiilsé adossagallomany szerkezetében a rovid lejarata
hitelek részesedése 27,8 szazalékrdl 37,3 szdzalékra emelkedett, az IMF-hiteleké vi-
szont 4,2 szazalékrdl 2,6 szazalékra mérséklddott. (The World Bank, 1999, 352., 354.,
532.,534.0.)

Kiilkereskedelem

Malajzia és Thaifold elmult évtizedekben kdvetett modernizicios stratégidjanak
egyik centrilis eleme a kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztése, a kereskedelmi politika
volt. Ennek érdekében az emlitett ,,4j tigrisek” kiilonbdzd mértékli szelektiv allami
beavatkozast alkalmaztak, s mint fentebb sz6 volt réla, az importhelyettesitésrél foko-
zatosan az exportosztonzé gazdasagpolitikara tértek 4t. Az exportorientacio kiilondsen a
feldolgozoiparban jatszott kiemelkedS szerepet.

A 11. tabldzat adataibol megallapithatd, hogy a kiilkereskedelmi nyitottsag mérté-
ke, amely szorosan Osszefliggott a gazdasagi novekedéssel, 1965 és 1998 kozott Malaj-
ziaban 2,2-, Thaifoldon 2,5-szeresére emelkedett. S6t mi tobb, ez a mutaté a vilag egyik
legnyitottabb gazdasdgaval rendelkez6 Malajziaban 1990-t5l kezdve mar a GDP teljes
volumenét is meghaladta. A thaifoldi gazdasdg nemcsak a malajziainal, hanem — 1970
és 1990 kozott — a dél-koreainal is kevésbé nyitott volt. A thaifoldi és kiilondsen a ma-
lajziai gazdasag exportorientaltsaga kezdettdl fogva viszonylag erds volt. Malajziaban a
kilencvenes évek végére az export GDP-hez viszonyitott nagysaga mar a szaz szazalé-
kot is megkdozelitette.

' A brutté adéssigalomany 1975-ben mindkét orszigban még csak kb. 1,5 milliard dollar volt. (4rva,
1990, 135. 0.)
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11. tablazat

A kiilkereskedelem* GDP-hez viszonyitott aranya
(foly6 aron, szazalék)

Ev Malajzia** Thaifold** Dél-Korea Egyesiilt Allamok
1965 79,04 (42,47) 31,29 (15,03) 24,65 9,49
1970 73,81 (41,30) 25,88 (9,68) 37,92 11,35
1975 79,08 (41,01) 33,77 (14,63) 64,39 16,36
1980 96,10 (52,94) 45,75 (19,93) 75,48 21,10
1985 86,31 (48,88) 39,71 (18,15) 67,86 18,01
1990 128,78 (67,34) 61,36 (26,73) 62,48 20,64
1995 161,70 (80,79) 70,75 (33,01) 61,88 23,70
1998 174,09 (99,25) 76,80 (45,28) 70,21 18,14

* Az export és az import Osszege.
** Zardjelben az export aranya.

Forrds: Summers — Heston [1994]; International Financial Statistics Yearbook. IMF, Washington, D.C.
kiilonboz6 kotetei; IMF [2000c].

12. tablazat

A malajziai kiilkereskedelem szerkezete a termékek fGbb kategoériai szerint

Elel- Mez5- Fiit6- Ercek és Feldolgozoipari termékek Egyéb
Ev miszerek  8azdasigi  anyagok fémek
dsszesen  nyersanyagok

Osszesen Gépek és Vegyipari  Egyéb
jarmivek  termékek  készter-

mékek

az export szdazalékdban
1970 12,6 50,0 73 22,6 6,5 1,6 0,7 4,2 1,0
1975 23,2 34,1 10,9 13,9 17,3 6,2 0,9 10,2 0,6
1980 15,0 31,0 24,7 10,2 18,8 11,5 0,6 6,7 0,3
1985 17,4 18,3 31,5 53 27,2 18,7 1,1 7,4 0,3
1990 1,7 13,8 18,3 2,1 53,8 33,5 1,6 18,7 0,3
1995 9,5 6,2 7,0 1,3 74,7 50,0 3,0 21,7 1,3

az import szdzalékaban
1970 21,5 2,1 12,1 5,8 56,9 27,9 7.3 21,7 1,6
1975 18,2 2,1 12,0 5,2 61,7 32,7 8,3 20,7 0,8
1980 11,9 1,9 15,2 4,0 66,5 38,8 8,9 18,8 0,5
1985 11,8 1,3 12,1 2,9 71,6 43,8 9,0 18,8 0,3
1990 7.3 1,4 5.3 3,6 82,1 51,7 8,8 21,6 0,3
1995 4,9 1,3 23 33 85,7 60,0 7,1 18,6 2,5

Forrds: UNCTAD [1991] 150, 172. 0. és [1999] 126, 150. 0.

A 12. tablazat adatai azt mutatjdk, hogy a gyors iitem{ tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulas hatasara Malajzia kiilkereskedelmében komoly szerkezeti valtozdsok mentek
végbe. 1970 és 1995 kozott a malajziai exportban és importban az élelmiszerek és me-
z6gazdasagi nyersanyagok egyiittes stlya egynegyedére, a flitéanyagoké, érceké és
fémeké pedig kb. egyharmadara csokkent. Ugyanakkor a feldolgozoipari termékek
részesedése az exportban
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11,5-szeresére, az importban viszont csak masfélszeresére novekedett. E kategérian
beliil a gépek és jarmiivek részaranya a kivitelben és behozatalban 31,3-, illetve 2,2-
szeresére emelkedett, mig a vegyipari és egyéb késztermékeké otszordsére nétt, illetve
nyolckilencedére csdkkent.

13. tablazat
A malajziai kiilkereskedelem foldrajzi megoszlasa

Fejlett Ebbdl: Fejl6d6 Ebbél: Kelet-
Ev ipari USA és EU Japéan orszdgok  Kelet-és  OPEC eyrdpai
orszagok  Kanada Dél-Azsia orszégok
az export szazalékaban
1970 57,2 14,9 20,9 183 . 373 33,1 1,9 55
1975 59,7 17,2 23,2 14,5 36,1 32,7 23 4,2
1980 59,7 16,8 18,0 22,8 37,1 33,3 1,9 3,2
1985 54,4 13,7 14,2 23,8 44,1 40,9 1,8 1,5
1990 51,0 17,7 15,3 15,8 48,3 443 2,7 0,7
1995 50,8 21,5 14,2 12,7 48,9 44,1 3,1 0,3
az import szazalékaban
1970 59,0 9,7 24,6 17,5 40,4 34,9 7,7 0,6
1975 63,4 11,7 20,6 20,1 36,1 27,5 8,7 0,5
1980 63,3 16,1 17,2 23,0 36,0 25,7 9,0 0,7
1985 61,4 16,4 14,1 23,2 38,2 324 5,0 0,4
1990 63,2 18,5 14,5 253 36,3 32,5 2,2 0,5
1995 65,1 17,1 15,6 28,1 344 32,1 2,2 0,5

Forras: UNCTAD [1991] 117., 130. 0. és [1999] 95, 106. o.

A kiilkereskedelmi forgalom nagyobb része a fejlett ipari orszagokkal bonyolddott
le (/3. tablazat). A fejlett ipari orszagok csoportjan beliil az Egyesiilt Allamok és Kana-
da részarinya az exportban 1,4-, az importban 1,8-szeresére emelkedett, az Eurdpai
Uni6é viszont Gthetedére, illetve haromotodére csdkkent. Ugyanakkor a térségben ha-
gyomanyosan fontos gazdasagi szerepet jatsz6 Japan részesedése a malajziai exportban
az EU-hoz hasonldan Gthetedére esett vissza, mig az importban 1,6-szeresére nétt.

A fejléd6 orszagok a dinamikus malajziai gazdasag szamara kezdett6l fogva fontos
piacot jelentettek. Ezek koziil az emlitett id6szakban Kelet- és Délkelet-Azsia allamai
Malajzia kivitelében 1,3-szer novelték, a behozatalban azonban hétnyolcadara csok-
kentették sulyukat. Ezzel parhuzamosan az OPEC-orszagok viszonylag kis részesedése
a malajziai exportban 1,6-szeresére emelkedett, az importban viszont kb. egyharmadara
esett vissza. A kelet-eurdpai orszdgok szerepe mind az exportban, mind az importban
nagyon kicsi volt.

Mint alabb a 14. tdbldzatbol 1athatd, a hetvenes évektdl kezdve Thaif6ld kiilkeres-
kedelme ugyancsak gyokeres szerkezeti valtozdsokon ment at. 1970 és 1995 kozott a
thaifoldi exportban és importban az élelmiszerek és mez6gazdasagi nyersanyagok
egyiittes sulya kozel egyharmadara, illetve hétnyolcadara, a fiitGanyagoké, érceké és
fémeké pedig kb. egyodtodére, illetve hatnyolcadara csokkent. Ugyanakkor a feldolgo-
zGipari termékek részesedése az exportban 15,3-szeresére, az importban viszont csupan
1,1-szeresére novekedett. E kategorian beliil a gépek és jarmiivek részaranya a kivitel-
ben és behozatalban 315-szorosére, illetve 1,3-szeresére emelkedett, mig a vegyipari és
egyéb késztermékekeé kilencszeresére nétt, illetve hétnyolcadara csokkent.
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14. tablazat

A thaifoldi kiilkereskedelem szerkezete a termékek fébb kategoéridi szerint

Elel- Mez6- Filt5- Ercek és Feldolgozoipari termékek
Ev miszerek  gazdasigi  anyagok  fémek Gépekés Vegyipari  Egyéb  Egyéb
osszesen nyers- Osszesen  jarmiivek termékek kész-
anyagok termékek
az export szazalékaban
1970 52,3 24,7 0,3 14,6 4,7 0,1 0,2 4,4 34
1975 62,7 12,3 0,6 74 14,7 1,3 0,6 12,8 23
1980 47,0 11,2 0,1 13,6 25,2 59 0,7 18,6 2,9
1985 46,2 9,2 1,3 4,4 38,1 8,8 1,3 28,0 0,8
1990 28,7 5,1 0,8 1,0 63,2 19,8 2,0 41,4 1,2
1995 19,3 5.4 0,7 1,6 72,1 31,5 3,8 36,8 0,9
az import szdzalékaban
1970 5,4 34 8,7 3,7 74,7 35,6 12,9 26,2 4,1
1975 43 4,0 21,6 39 64,1 34,8 13,4 15,9 2,1
1980 5,2 3,5 30,4 3,7 50,8 24,8 11,4 14,6 6,4
1985 5,2 4,3 22,7 3,7 60,1 28,1 13,6 18,4 4,0
1990 5,0 4,7 9,3 3,6 75,0 40,6 10,4 24,0 24
1995 3,8 4,1 6,8 33 80,7 47,1 10,4 23,2 1,3

Forrds: UNCTAD [1991] 157., 179. 0. és [1999] 134,, 156. 0.

A thaif6ldi kiilkereskedelem foldrajzi megoszlisa

15. tablazat

Fejlett Ebbél: Fejl6do Ebbél: Kelet-
Ev ipari USA és EU Japan ~ orszdgok Kelet-és = OPEC eur6pai
orszagok  Kanada Dél-Azsia orszégok
az export szdzalékdban
1970 61,5 13,6 19,8 26,3 38,1 30,7 52 0,4
1975 58,6 10,9 16,2 28,1 40,8 33,2 4,7 0,6
1980 58,8 13,2 27,0 15,3 38,3 26,9 11,0 2,9
1985 57,6 21,0 18,7 13,4 41,0 29,0 7,3 1,4
1990 67,5 24,2 22,6 17,2 31,0 22,0 52 1,5
1995 54,1 19,0 15,1 16,8 42,6 35,5 5,1 33
az import szdzalékiaban
1970 83,3 15,7 243 37,6 14,5 8,4 52 2,2
1975 69,9 15,3 17,3 31,5 28,4 9,3 17,2 1,7
1980 57,5 18,0 14,9 20,7 41,1 22,1 17,4 1,4
1985 59,3 12,6 14,8 26,5 39,1 28,4 4,9 1,6
1990 62,7 12,0 16,0 30,6 35,1 28,2 4,0 2,2
1995 63,5 12,7 15,9 30,7 33,1 26,8 3,3 34

Forras: UNCTAD [1991] 121, 134. 0. €5 [1999] 99, 110. o.

Malajziéhoz hasonloan Thaif6ld is kiilkereskedelmi forgalmanak tilnyomo részét a
fejlett ipari orszagokkal bonyolitotta le (/5. tablazat). A szdban forgéd idGszakban azon-
ban ezen orszagok részaranya a thaifoldi exportban hétnyolcadara, az importban pedig
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kb. hiaromnegyedére csokkent. Ezzel ellentétben a fejl6dé orszagok sulya a kivitelben
1,1-, a behozatalban 2,3-szeresére nétt. A kelet-eurdpai orszagok részesedése a thaifoldi
kiilkereskedelemben is mindvégig viszonylag alacsony szintli maradt.

A fejlett orszagok koziil az Egyesiilt Allamok és Kanada részaranya az exportban
1,4-szeresére emelkedett, az importban azonban hatnyolcadara esett vissza. Az Eurdpai
Uni6 részesedése Thaifold kivitelében és behozatalaban kb. haromnegyedére, illetve
Othetedére, mig Japané haromotodére, illetve hatnyolcadara csokkent.

A fejléd6 orszagok csoportjaban Kelet- és Délkelet-Azsia allamai a thaifoldi ex-
portban 1,2-, az importban pedig 3,2-szeresére novelték salyukat. Ugyanakkor az
OPEC-orszagok részaranya a thaifoldi exportban gyakorlatilag valtozatlan maradt, mig
az importban harométédére csokkent.

Zaro6 megjegyzések

A két legfejlettebb ,,uij tigris”: Malajzia és Thaifold az utobbi évtizedekben nagy
eredményeket ért el a modemizacio, a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas terén. Modemi-
zacios stratégiajuk kozéppontjaban a gyors litemii gazdasagi novekedés allt. Ennek
érdekében olyan pénziigyi rendszert épitettek ki, amely minden fogyatékossaga ellenére
hossza tavon képes volt a hazai megtakaritisokat a magas beruhdzasi ratak biztositasara
mozgodsitani. A kormanyzat aktiv gazdasagpolitikaja, amely a japan és dél-koreai példat
kovetve el6bb az importhelyettesitésre, majd pedig az exportorientacidra helyezte a {6
hangsilyt, a termelékenység emelésére, a kiilf6ldi mitkodétoke-befektetések és a tech-
nologia-transzfer 0sztdnzésére iranyult. Az eszk6zok elosztisanal szigori allami sza-
balyozas érvényesiilt. Noha Dél-Koreatdl eltér6en Malajzia és Thaifold nem hozott 1étre
jelentGsebb 6nélld kutato-fejleszté bazist, a szakképzett munkaer$ gyarapodasaban az
allamnak ezekben az orszagokban is meghatarozo szerepe volt.

A gazdaségpolitikai dontéshozatal gyakran nem alit kell§ ellenérzés alatt. A megtaka-
ritasok tekintélyes része gazdasagilag irracionélis presztizsberuhazasokat szolgalt, ami a
demokracia viszonylagos fejletlenségével, az autoriter hagyomanyokkal és a korrupcioval
egyiitt nagymértékben hozzajarult az azsiai valsag 1997-es kirobbanasahoz. Ezt a valsagot,
amely a legsilyosabban a vizsgélt két orszagot érintette, Malajziaban 6nallo, mig Thai-
f6ldon az IMF segitségével kidolgozott, a piaci erSkre és az allam szabéalyozé szerepére
egyarant éplld kiigazitasi stratégia megvalositasa révén 1999-ben sikeriilt lekiizdeni. Ek-
kor a malajziai és thaif6ldi gazdasag ismét fellendiilésnek indult, s a stabilizacios folya-
matot eddig a kGolaj vilagpiaci aranak nagymérvii emelkedése sem torte meg.

Malajzia és Thaifold a nemzetk6zi munkamegosztasban ma mar elsGsorban nem
nyersanyagexportérként, hanem egyre inkabb mint a korszerii technolédgiat igénylé ipari
termékek gyart6ja és szallitdja vesz részt. Kiilkereskedelmiikben azonban az atalakulé
kelet-eurdpai orszagok ma még szerény helyet foglalnak el, ami hazank szamara indo-
koltta teszi a gazdasagi kapcsolatok erteljesebb fejlesztését.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. majus

@UROPAI UNIO)

A rovat a Kiiligyminisztérium timogatasaval jott 1étre

Portugalia —
a konvergencia évei
SAMU JANOS

Portugalia a kilencvenes évek masodik felében a Monetaris Unio tagjava valt. Az ut
soran kisértetiesen hasonlo problémakkal kellett a portugal hatosagoknak megkiizdeni-
iik, mint asilyenek a jelen pillanatban prognosztizalhatoak az egyelére csak EU-
tagsagra jelolt, am a Monetaris Unioba igyekvé Magyarorszag esetében is. A portugal
gazdasag a konvergencia idoszakaban kezdetben a kivitel altal indukalt novekedési
palyan mozgott. A magas inflacio lecsokkent ugyan, de fennmaradt egy bizonyos iitem-
kiilonbség az unioshoz képest: az atlagnal kevésbé fejlett orszagban a szolgaltatasok
aremelkedése miatt az inflacio — egy kis iddszak kivételével — meghaladta az uniés dtla-
got. A kamatkonvergencia azonban a portugal jegybank akarata ellenére is a redlka-
matok csokkenését eredményezte. A csokkend realkamatok pedig a gazdasagi néoveke-
désbe vetett bizalommal egyiitt a hitelfelvételi kedv és a fogyasztis novekedéséhez ve-
zettek. A kiilsé egyensulyt veszélyezteto feltételeket a sziikito jellegii fiskalis politika —
épp a maastrichti kritériumok teljesitése altal — enyhitette.

Ot év a Gazdasagi és Monetaris Unidig

A Gazdasagi és Monetaris Unidig (EMU) tart6 fél évtized (1994—-1999) a portugal
gazdasag szempontjabodl a kritériumokhoz térténd konvergencia jegyében telt el. Ekoz-
ben a gazdasag egy 1994-ben kezd6d6 konjunktiraciklus felszallo agaba keriilt. A mo-
netaris unié harmadik fazisanak kezdetéig a portugal mutatok teljes mértékben elérték a
maastrichti konvergenciakritériumokban meghatarozott értékeket.

A gazdasagi novekedés

A gazdaséagi novekedés mértékére 1998 6ta komoly hatdsa volt a maganfogyasztas-
nak, amelyet az er6teljes bizalom és a dinamikusan emelked§ realjovedelem gerjesztett.
A gazdasagi fellendiilést elGszor az export vezérelte, majd 1996-t61 fokozatosan felzar-
kozott a beruhazési tevékenység is a gazdasag ,,motorjai” kozé, végiil 1998-ban a ma-
ganfogyasztas valt a legfontosabb hiizéerévé. (Lasd az 1. tablazatot.)

A jovedelememelkedés nem a realkeresetek megugrasanak, hanem a foglalkoztatas
béviilésének az eredménye volt. A lakossagi fogyasztas boviilésének masik oka a mér-

Samu Jénos, az Allamadésag Kezel Kzpont munkatérsa.
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sékl6d6 inflacio miatt csokkend kamatlabakban keresendd: a fogyasztasi hitelek allo-
manya az 1994-es 5 szazalék/GDP szintrél 1998-ban 10,7 szazalékra nott.

A beruhazasok szintje a konjunkturaciklus kezdete utan két évvel kezdett csak el
igazabol felfutni, am igy is 1998 végére a beruhazasok volumene mar 40 szazalékkal
volt magasabb a ciklikus mélypontot jelent6 1993-as értéknél. A kormanyzati beruhaza-
sok alakulasa a maganberuhazasokkal ellentétes tendenciaji volt: az els6 években gyors
volt a névekedés iiteme, amely az idészak vége felé alabbhagyott. A kormanyzati beru-
hazasok alakulasaért a lisszaboni vilagkiallitas volt a felel6s. Az 1998—1999-es években
a maganberuhazasok rendkiviil dinamikusan, atlagosan 11,5 szazalékkal emelkedtek.

1. téblazat

Fobb makrookonémiai mutaték
(Szazalékos valtozas)

Portugalia EMU atlag

1995 1996 1997 1998 1995 1996 1997 1998
Real GDP 2,9 3,2 3,7 3,9 2,1 1,6 2,5 2,9
Teljes bels6 kereslet 3 2,8 52 6,5 1,9 L1 1,9 34
Inflacié 4,5 3,6 2 2,8 2,7 2,5 1,9 1,3
Munkanélkiiliségi rata 7,2 73 6,7 5 11,9 12,3 12,4 11,7
Lakoss4gi megtakaritasi rata' 10,3 10,2 10,2 9,6 12,1 11,5 11,3 10,9
Allamhaztartasi egyenleg (/GDP) -5,7 -3,3 -3,3 -2,3 -4.8 -4,1 -2,5 -2,1
Folyé fizetési mérleg (/GDP)’ -0,2 -2,1 -2,7 -4,3 0,7 1,1 1,6 1,4

' A lakossag elkélthetd jovedelme szdzalékaban.
? A régi médszer alapjan. (L4sd az 1. ldbjegyzetet.)
Forras: OECD Economic Surveys, 1999 — Portugal.

Az export és az import volumene erdteljesen novekedett a csatlakozast megel6z6 6t
évben, az export novekedési iiteme hasonlé mértéket ért el, mint Portugalia EU-
csatlakozasat kozvetleniil koveté években. 1998-ban azutin csokkenésbdl figyelhets
meg a dinamikaban, amely foként az EU konjunktiraja miatti keresletcsékkenésbél
fakadt. (A kiilsé egyensuly alakulasat jelentdsen befolyasolta az eurdpai unids orszagok
¢€s a portugal gazdasag eltéré ciklusa. Az eltérd ciklus annak ellenére allt fenn az évtized
masodik felében, hogy az 1976-1985-6s évek atlagosan 61 szdzalékos korrelacios
egyiitthatdja 86 szdzalékra emelkedett az 1986-1995-6s idGszak atlagaban a két kon-
junktaraciklus kozott.) A kiilkereskedelem egyenlegét — foként a fentebb emlitett cikli-
kus eltérések kovetkeztében — jelentsen lerontotta a meglodulo belfoldi kereslet.

- A kiilsé egyensuly

A dinamikus beruhazasemelkedéssel a hazai megtakaritas nem volt képes tartani az
iitemet. Ennek f6 oka a belsé megtakaritisok rugalmatlansaga volt, ami a brutté allo-
eszkdz-felhalmozas — 6t év alatt, GDP-aranyosan — 3,5 szazalékpontos emelkedésének
ellenére sem nétt masfél szazalékpontnal tobbet. (Mialatt a lakossagi megtakaritasi rata
a GDP szazalékaban az 1994-es 8,0 szazalékrol 6,7 szazalékra mérsékl6dott, ami rész-
ben a fentebb leirt hitelallomany-névekedésnek volt a kévetkezménye.)
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A folyé fizetési mérleg egyenlege az idGszak folyaman jelentdsen romlott.(Lasd a
2. tablazatot) Az 1995-6s nagyjabdl egyensulyban 1év6 (amely az évtized egészében
jellemz4 volt) GDP-aranyos —0,2 szazalékrol az 1998-as —4,3 szazalékra véltozott.'

2. tablazat
A fizetési mérleg egyenlege
(Millié dollar)
1996 1997 1998
Foly6 fizetési mérleg —4528 -5527 -7250 -
a GDP szadzalékaban —4,2 -5,4 -6,6
ebb6l: Aruforgalmi egyenleg -9360 -10041 -12277
Tdkemérleg 2239 , 2694 2588
Pénziigyi mérleg 4404 6258 6532
Kozvetlen t6kebefektetés 590 608 ~1164
Portfélidbefektetés ~1507 1934 273
Egy¢éb befektetések 5321 3715 7423
Tartalékok ' =723 -1246 -508
Hibak és kihagyasok -1392 -2180 -1362
Uj médszertan alapjan. ~

' Novekedés.
Forras: International Financial Statistics, 2000. 4prilis.

A hazai megtakaritisokat pétoltak az Eurdpai Unidbol szirmazo transzferek. Ezek
nélkiil Portugalia a kimutatottnal joval magasabb foly6 hianyt lett volna kénytelen elszen-
vedni (a beruhazasok és a megtakaritisok egyenl6ségének kovetelményébdl adodoan). Az
EU-transzferek 1995 6ta — f6ként a Delors II. és a kohézios terveknek koszonhetben —
megduplazodtak a GDP szazalékaban, és 1997-1998-ra 3,1 szazalékra emelkedtek! Ezen
tilmenden jelentSs volt a kiilfoldon dolgozé portugalok altal hazautalt transzferek mértéke
is, amely szintén a GDP 3 szazaléka koriili Gsszeget jelentett évente.

A folyé mérleg finanszirozasanak tekintetében markans tendenciak voltak felfedez-
hetGek: az orszag EU-csatlakozasa el6tti években a miikd6t6ke-bearamlas ethanyagol-
haté mértéki volt, amely azutin hirtelen megemelkedett, és 1988-ra 2, majd 1990 utan
a GDP 4 szizalékira emelkedett. Ezutdn a tGkebearamlas ismét 2 szazalék koriilire
mérséklodott. Végiil a szerény tobbletbsl — féleg a megloduld tékekivitelnek koszon-
het6en — 1998-ra deficit lett.

Erdteljesen megemelkedett ugyanakkor a kotvények, valamint a kozvetlen kiilfoldi
hitelfelvétel mennyisége. Ennek az oka abban keresend8, hogy az orszag mindinkabb
integralodott a nemzetkozi pénziigyi piacokba, masrészt tovabbi 16kést adhatott az is,
hogy 1998-ban kideriilt: az orszag részt fog venni a Gazdasagi és Monetaris Uni6 har-
madik szakasziban (jelentdsen emelte a volument az dllamaddssag mind er6teljesebb
kiilfoldi finanszirozasa is).

; Az inflacié alakuldsa

Az inflaciét meghatirozd tényezket tekintve elkiiloniilt a portugal és az eur6zéna
tobbi részének inflaciés folyamata. Az eur6zonaban — ellentétben Portugaliaval — nem

" A ,régi” médszer alapjin szimitott mutat6, amely a tketranszfereket is a folyd mérlegben mutatta ki, a
foly6 transzferek kozott. Az () médszer bevezetése miatti valtoztatasok lényegében az EU-transzfereket érintik.
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volt jelentGsebb élelmiszer-aremelkedés. Hasonléan alacsony volt a kereskedelembe
keriil§ javak (ipari termékek) dragulasa. Joval az eur6zonara jellemz6 érték feletti ar-
emelkedést produkalt ugyanakkor a szolgaltatasok arszinvonal-emelkedése. Ez az
itemkiilonbség valészinilileg fenn fog maradni egészen addig, amig az alacsonyabb
fejlettség és arszint fel nem zarkozik az EMU-atlaghoz.

1. abra

Inflacios ratak
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2. abra

~ A portugal 12 havi inflacié az EMU-csatlakozas 6ta
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Forras: Bloomberg.

Az 1990-1991-ben tet6zott inflacio utan fokozatosan mérséklédott az aremelkedés
iiteme. Portugilia infliciés konvergenciafolyamata gyakorlatilag 1997-ben ért véget,
amikor a portugal 1,9 szazalékos inflacié mar alig haladta meg az eur6zéna 1,6 szazalé-
kos értékét. Az inflicié mérséklGdése 1ényegében megszakitas nélkiil tartott az évtized
végéig, amikor is a dezinflacio folyamata atmenetileg megakadt 1998-ban. Ekkor a 12

69



havi aremelkedés mértéke decemberben elérte a 2,8 szazalékot (az eur6zonaban ekoz-
ben 0,8 szdzalékos volt az inflacié mértéke). (Lasd az 1. dbrat.)

Az eur6zOnat lényegesen meghaladé aremelkedésben azonban egyszeri kdzponti
intézkedések hatasai huzodtak meg: egyrészt a portugal hatésagok az olaj vilagpiaci
aranak csOkkenését ellenstlyoztik az azt terhel6 adok emelésével (hogy kisimitsak az
olajar ingadozasanak kedvezétlen hatasait), ezen tilmenden jelentGsen emelkedett az
egyetemi tandijak mértéke is. Jelent6s hatast gyakorolt még az arakra a vilagkiallitas
aremeld hatasa. Ezeknek a hatdsoknak az eltlinésével az inflacié lényegesen lelassult az
1999-es év kozepén. (Lasd a 2. dbrat.) .

Az inflaciés folyamat az 1998-as kivétel utan 2000 marciusara érte el mélypontjat,
amikortol begyliriizott az eurd leértékel6désének és a kbolaj vilagpiaci dranak emelke-
dése a fogyasztdi arakba. A jiniusban mért 2,9 szazalékos 12 havi rata fél szazalék-
ponttal haladja meg a hasonl6 id3szakban mért EMU-atlagot.

Monetiris politika

A portugal gazdasagpolitika célja az 1997-et megel6z6 id6szakban a gazdasagi és
monetaris unidban vald részvételhez sziikkséges konvergencia elérése volt. Az 1997-es
évet kovetden az elsédleges cél mellé a gazdasag talfiitottségének, a kiils6 egyensilyhi-
any romlasanak a megelGzése lépett.

Monetaris és arfolyam-politika

A portugil jegybank 1977 6ta alkalmazta a csiisz6 leértékeléses arfolyamrendszert,
amelyet az irdnyitott lebegtetés kovetett 1990 oktoberéig. 1992 aprilisatol 1éptek be az
ERM-be, el8szér +6 szazalékosra, majd 1993 augusztusatdl £15 szazalékosra szélesi-
tették az intervencioés savot. Az ERM-valsag idején, 1992 végén és 1993 elején erds
ingadozasok voltak az arfolyamrendszerben, ami az escudo kétszeri leértékeléséhez
vezetett. A t6kemozgasok teljes liberalizalasara 1992 decemberében keriilt sor. (Lasd a
3. dbrat.)

3. dbra

A portugal escudo német markaval szembeni arfolyama

PTEDEM PTEDEM
L i it 107
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98-06-26

Forras: Bloomberg.

70



Amint a tobbi leend6 EMU-tag esetében, az escudonal is siman ment 1998-ban a
kézponti ERM-paritashoz torténd konvergencia. Es mivel az arfolyam a német marka-
val szemben korabban tartésan fel volt értékelddve a kdzponti paritiashoz képest, ezért
1998-ra ez a folyamat 1,5 szdzalékos leértékelGdést jelentett.

A Portugal Nemzeti Bank 1998-ban atmeneti évet élt at. Az év majusaban deriilt ki,
hogy az orszagot befogadtak az 1999. januar eisejével induldé EMU tagjai k6zé. Bar a
jegybank még 6nalld volt a kamatpolitika vitelében, cselekedeteit azonban meghata-
rozta, hogy kozelitenie kellett kamatait a leend§ eurdorszagok kamatszintjéhez.

Ennek részeként még az év elején négy lépésben 5,3 szazalékrol 4,5 szazalékra
csokkentette irdnyadonak szamité repokamatat a Portugdl Nemzeti Bank, amellyel
elérte, hogy a kamatkiilonbozet a sajat és a német kamatok kozott 1,2 szazalékpontra
mérséklodott.

4. abra
A német és a portugal kétéves allamkotvények hozamanak alakulasa
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5. dbra
A portugil és a német tizéves dllamkotvények hozamanak alakulasa
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A majus és oktober kozotti idGszakban viszont egyetlen kamatcsékkent6 1épésre
sem szanta rd magat a jegybank. Ennek hatterében minden bizonnyal az inflacié felpor-
gésétdl valo félelem allt. OktobertSl azonban hét hét leforgasa alatt harom 1épésben 150
bazisponttal mérsékelték az irdnyadé kamatok szintjét, az utols6 lépésben (a leendd
EMU-tagok 6sszehangolt akcidjaként) 3 szazalékra mérsékelték a reporatat.

A piaci hozamok 1997 és 1998 soran is folyamatosan kisérték a csokkend inflacio
és a csokkend iranyad6 kamatok diktalta trendet. A rovid lejarati kamatok 1998 végére
a leend6 EMU-tagok rovid lejarat piaci hozamaival megegyez6 szintre mérséklodtek,
és a hosszl lejarati hozamok is meglehetsen jol megkozelitették a hasonlo lejarata
német hozamok szintjét. A kamatprémium 1997 végét6l 1ényegében a 2040 bazispon-
tos savban mozgott, 4m végiil a fels6 zonaban stabilizdlodott. Az éven tili hozamok
alakuldsat mutatja a 4. és 5. dbra.

A korabban emlitett folyamatoknak kdszonhetSen a teljes belfoldi hiteldlloméany
erbteljes novekedésnek indult. Az 1998-as év atlagaban az el§z6 évhez képest a teljes
hazai hitelallomany 16 szazalékkal emelkedett, amelyen beliil 22 szédzalékos novekedést
tudhatott magaénak a maganszektor. (A nem pénziigyi intézményeknek nytjtott bank-
hitelek mennyisége 21, a lakossagnak nyujtott pedig 28 szazalékkal emelkedett.) Bar
a hazai hitelallomany emelkedésének nagy része a jelzalog-hitelezéshez kotédott,
a fogyasztoihitel-adllomany is dinamikusan kezdett novekedni, ami arra kényszeritette
a Portugal Nemzeti Bankot, hogy prudencialis megfontolasbol megnehezitse a hitel-
nyujtas folyamatat.

A belsé hitelek tekintélyes novekedési ratdja mellett a likviditds nem emelkedett
jelentGsen, az M2 1998-ban 4tlagosan 8 szdzalékkal béviilt. Ekdzben jéval nagyobb
iitemben (15 szdzalékkal) nétt az M1, ami portfolidatrendezGdésre utal a likvidebb
eszk6zok iranyaba (a kamatszint mérséklédése miatt csokkent a pénztartas alternativ
koltsege).

Fiskalis politika

A gazdasagi fellendiilés 1994-es kezdete 6ta a koltségvetési egyenleg a GDP ara-
nyaban Osszesen 3,7 szdzalékponttal csokkent. Az egyenleg javulasa a folyd bevételek
meglodulasabol fakadt, ami egyrészt a gazdasagi ciklus aktualis allapotabol, valamint a
Mateus-terv egyszeri hatasabdl (ami visszaszoritotta az adomegkeriilést és hatékonyab-
ba tette az adobeszedést) kovetkezett. (Lasd a 6. dbrat.)

6. dbra
Az allamhaztartas egyenlegei
(A GDP szazalékaban)
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Forras: OECD Economic Surveys, 1999 — Portugal.
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A kiadasok ugyan valamelyest n6ttek a GDP aranyaban, azonban az egyenleg ja-
vulasat nemcsak a kamatkiadasok mérséklGdése, hanem az elsGdleges egyenleg javulasa
is kisérte. Az adossagszolgalat GDP-aranyosan 2,8 szidzalékponttal mérséklodott.
A finanszirozasi igény csokkentésére pedig nagy sziikség volt az elszabadulé folyo
fizetési mérleg fényében.

Adoéssagmenedzsment

A portugal bruttd allamaddssdg harom év alatt (1995-t61 1998-ig) 8,1 szazalék-
ponttal — a GDP 57,8 szazalékara — esett. Ebben tobb tényez6 egylittes hatdsa is szere-
pet jatszott. Ezek koziil kiemelend§ az allamhéztartas finanszirozasi igényének folya-
matos csdkkenése €s a magas privatizacios bevételek. Az 1989-t4l eltelt egy évtizedben
az addssag-visszafizetésre forditott privatizacios bevételek egyiittesen a GDP 11,7 sza-
zalékat tették ki. Ebb6l 3,5 szazalék 1997-ben és 1,5 szazalék 1998-ban jelentkezett.

Megvaltozott kdzben az allami addssagallomany dsszetétele is: mig a belfoldi ados-
sag allomanya (melyet escudoban denominaltak) latvanyosan lecsokkent, addig a kiils
ado6ssag (melyet kiilfoldi valutaban, ezek kozott leendS eurd-valutdkban denominaltak)
folyamatosan emelkedett. A kiilsé adéssag allomanya igy az 1996-os 11,7 szazalékrol
1998-ban a GDP 15,1 szazalékara nétt. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tabldzat

Az dllami szektor brutté adossaga

(A GDP szazalékaban)

1995 1996 1997 1998
Belfoldi adossag 54,3 54,2 49,6 45,8
Takarékkotvény 8,6 13,3 13,3 12,5
Kincstarjegyek 8,5 8,0 5,8 2,0
Befektetési alapok 9,7 53 0,2 0,1
Fix kamatozasu allamkotvény 14 16,4 21,3 234
Lebeg6 kamatozasu allamkotvény 4,5 7,1 73 6,7
Egyéb 9,0 4,0 1,6 1,1
Kiilsé addssag 12,1 11,7 14,2 15,1
Piaci 9,8 . 12,3 13,4
Nem piaci 2,4 . 1,9 1,8
Teljes adossag 66,5 * 65,9 63,7 60,9
Teljes allamaddssag 65,9 64,9 61,7 57,8

* Maastrichti definici6 szerint.
Forras: OECD Economic Surveys, 1999 — Portugal.

A kiilfoldi adossag nagy részét eurdra cserélték 1998 folyaman, a kiilsé adossagon
beliil az amerikai dollairban denominalt adossag aranya 1998 folyaman 12,6-r6l 6,7
szazalékra csokkent, és a japan jenben denominalt adéssag aranya is mérsékl3dott 7,7-
16l 1,7 szazalékra. (Lasd a 7. dbrat.)
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7. abra

Az allamhaztartasi hiany finanszirozasanak osszetétele
(Szazalékban)
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Forras: International Financial Statistics Yearbook, 1998.

A leend§ eurdvalutak szerepének megemelése az addssag kezelésében az eurd be-
vezetésére felkésziil6 gazdasagpolitikai stratégia része volt. A stratégia lényege az volt,
hogy noveljék a portugal addssag eurddvezeten beliili tulajdonlasanak aranyat, ezzel is
biztositva a likviditas minimalis szintjét és emelendé a kibocsatasok atlathatdsagat.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 1998-ban olyan alapvetS eur6valutikban de-
nominalt kdtvényekkel jelentek meg az 0j eurdkotvény-piacon, amelyek atvalthatok
(egyenértékiiek) voltak a hazai kotvényekkel 1999 januirja (az egységes valutara torté-
n6 redenominacid) utan. Tovabbi ezt erdsité 1épésnek tekinthetd az elsédleges forgal-
mazdi kor nem rezidens pénziigyi intézményekkel tortént kiszélesitése.

A csatlakozast megel6z6 két évben megnétt a fix kamatozasu allampapirok aranya,
emellett folyamatosan emelkedett az adossagallomany atlagos lejarata is. A kormanyzat
adossagan belill a fix kamatozast papirok dllomanya a teljes adossag 23,5 szazalékarol
(1996) 47,9 szazalékra (1998) nétt, ez alatt az id6 alatt pedig az atlagos lejarat 3,6-r6l
4,7 évre emelkedett. Ezzel minimalizalni kivantak a kamatok volatilitisanak koltségve-
tésre gyakorolt hatasat, mikozben ki szerették volna aknazni a kamatszint eur6zoénahoz
torténd konvergencidjanak eldnyds hatasait. A futamidé meghosszabbitisanak jegyében
kibocsatottak a 15 éves dllamkotvényt. A stratégia eredményeképpen 1996 és 1998
kozott az allamadossag implicit kamatterhe a GDP 10 szazalékarol 6 szazalékra csok-
kent. {gy az allamadéssag-kezelés mind a futamid6 meghosszabbitasa, mind a kamatte-
her csokkentése folytan hozzajarult a finanszirozasi igény és igy az egyensilyi mutatok
kedvez6 alakulasahoz.
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Brief Summary of the Articles

Factor-mobility and EU enlargement: price and income effects
(Some theoretical considerations)

ISTVAN MAGAS

There are two major propositions developed in this study. First, based on the Stolper-
Samuelson theorem (which states that — under certain assumptions — free trade leads to
a greater increase in the return to the factors intensively used in exports than the rate of
the price increase of the traded product itself), it is argued that the full integration
(accession) of the Eastern European Countries will help the convergence of factor in-
comes to the benefit of both parties. In addition, it is demonstrated that this convergence
in factor incomes will very likely not be the result of administrative measures, but
rather, it should be looked at as an outcome related to market-driven factor price equali-
zation tendencies. The currently existing wide spreads between factor incomes of the
EU and Eastern Europe do not represent a major obstacle in the integration process. On
the contrary, they offer vast benefits to enlarge trade and investment. Second, following
a conventional micro-economic analysis of the welfare gains/losses produced by the
international migration of labor, it is concluded that the allocative efficiency of liberal-
ized labor-markets brings substantial net gains to the region permitting migration. Bene-
fits collected by employers and consumers of, as well as by migrants to the receiving
countries outweigh losses incurred by the resident labor and by the employers of the
sending countries. Consequently, based on the pure logic of welfare gains and market
efficiency, respectively, there is absolutely no justification for the tightening of labor-
related immigration policies. Empirical evidence also suggests that the economic bene-
fits of employing foreign labor, on balance, have appeared to have been large in the
major migration target countries of the industrialized world.

Hungary’s accession to the EU and the price of energy
MIKLOS LOSONCZ

The cost level of energy is one of the most important factors determining the interna-
tional competitiveness of individual countries vis-a-vis their peers. This study analyzes
the probable impact of Hungary’s accession to the EU on energy prices. In spite of the
drop which took place in Hungary in the 1990s, specific energy consumption measured
by the quantity of energy used for the production of one unit of in terms of billions of
dollars is still rather high by international standards. Therefore, high international
energy prices have a more negative impact on Hungarian competitiveness than on that
of countries with lower energy consumption per capita or per unit of GDP. Since the
market of oil products has been liberalized, Hungary’s accession to the EU will not
affect this market segment. The opening of the market as a prerequisite of the accession
to the EU will not result in decreasing electricity prices. However, the rate of the price
increase is expected to be lower than without Hungary’s EU membership. Since there is
no oversupply in natural gas, it is not justified to expect the reduction of prices in this
market after the liberalization.
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The role of the government in the field of IT regulation and promotion Korea
JUDIT BERENYI

Korea - as one of the Asian ,,small tigers” and leaders in economic growth — keeps pace
with the advanced industrialised countries even in the field of information communica-
tion. Thanks to the modernisation plans elaborated by the government and company
efforts a high-level ICT-infrastructure could develop in a very short time. The Korean
example can be very instructive for the Hungarian IT policy in a number of domains,
primarily in the field of human resources.

»New Tigers”: Malaysia and Thailand
GYORGY SIMON JR.

In our days, a new centre of world economy is emerging in the Asia-Pacific region. In
recent decades, the dynamic Asian economies have achieved outstanding results in the
field of overcoming backwardness and developed an industrial potential enabling them to
appear as competitors of Japan, the European Union and the United States in the World
market. Of the newly industrialising countries of Asia, it was the four ,Little Tigers”
(South Korea, Taiwan, Singapore and Hong Kong) that got farthest on the way of closing
up to the West. Besides them, however, another group of emerging economies called
,New Tigers” came into being, including Malaysia, Thailand, Indonesia and the Philip-
pines. In this group of countries, it was Malaysia and Thailand that implemented the most
successful transformation strategy. In light of this, the author examines the main charac-
teristics of economic policy and economic development of these two Southeast Asian
countries, laying special emphasis on tendencies observable in foreign trade.

Portugal — the years of convergence

JANOS SAMU

During the second half of the 1990’s Portugal fulfilled the necessary requirements to
become a member of the single currency area. While achieving the necessary nominal
convergence the country went through problems similar to the case that can be forecast
for Hungary who intends to join the EU and finally the EMU. The Portugal economy at
early phase of convergence was boosted by export demands. The high inflation rate
decreased, but with the exception of a short period a certain difference remained above
the EU inflation-number. In the country less developed then the average of the EU
inflation could not drop to the EU-level due to the service sector. The convergence in
the case of nominal interest rates however resulted in the drop in real interest rates.
Declining real interest rates together with a reliance upon continuing economic growth
led to a credit and consequently a consumption boom. The conditions endangering the
external balance were eased by a restrictive-type fiscal policy.
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_Jogi melléklet

A verseny és az informaciok — III. rész

DR. OSMAN PETER

Fejben viszik...

A tovabbiakban az iizleti titokként kezelt és Grzott tudas védelmének egy kiilondsen ne-
héz problémakat rejté kérdéskorére tériink ki. Ennek 1ényege a kovetkezOkben dsszegezhet6.

Régi igazsag, hogy a versenytars titkainak megismeréséhez az egyik leggyorsabb
ut, ha atcsabitjuk magunkhoz annak kulcsfontossigl pozicidkban 1évé alkalmazottait.
Mar csak ezért is nagy kérdés, hogyan védekezzék a technolégia birtokosa annak az
eshetdsége ellen, hogy alkalmazottai kilépnek tSle, és magukkal viszik az értékes tu-
dast. Ez korantsem csupan elméleti jelent6ségi kérdés, hanem nagyon is komoly gya-
~ korlati salyt probléma, amely a fejlett piacgazdasagokban mar hosszi ideje az érdekld-
dés homlokterében all, és amelyre altalanosan alkalmazhatd, hatékony megoldas a mai
napig nem valt ismertté.

A technoldgia védelmének egyik fontos eszkdzrendszere, hogy birtokosa szerveze-
tének alkalmazottait munkajogi eszkézokkel kotelezi arra, hogy azok a titkot meg6rzik,
azt az & engedélye nélkiill nem hasznositjak és masnak sem adnak semmilyen segitséget
az illetékteleniil torténd hasznositashoz. A problémat az jelenti, hogy az a védelem,
amelyet ezek a munkajogi eszk6zok biztositanak, valdjaban csak addig miikodik, amig
a kérdéses személy munkaviszonyban all a technologia birtokosaval.

A technolégiak puszta léte, és még inkabb azok hasznositisa szimos embernek lehe-
toséget teremt arra, hogy kisebb-nagyobb mértékben megismerjék az azokban rejld, iizleti
titokként kezelt és Grzott tudast, tapasztalatokat, sajatos megoldasokat. Létrehozasuk az
esetek tilnyomoé hanyaddban valamilyen — kutato-fejleszté és/vagy termeld — szervezet
keretében megy végbe. Ennek egyik szokésos utja, hogy valamely cél kitlizése nyoman,
vagy valamely probléma kikiisz6bolése érdekében elbre elhatirozott mdédon, tudatosan
dolgoznak ki 1j megoldasrendszert, amely e feladat teljesitését lehetvé teszi. Hasonlo-
képpen tipikus ‘emellett az is, hogy a szervezet rendeltetéseként végzett tevékenység soran
all 6ssze olyan tudas- és tapasztalatanyag, valamint arra timaszkodé megoldasrendszer,
amely alkalmas arra, hogy — esetleg némi sziikségszerii rendszerezéssel — a tovabbiakban
technolégiaként szolgaljon. Akar igy, akar agy jon létre a technoldgia, mindenképpen
szamos olyan ember van a szervezetben, st esetleg még az azzal munka- vagy egyéb
kapcsolatokban 4ll6 mas szervezetekbeh is, aki a maga munkajabol adoddan kisebb-
nagyobb mértékben betekintést nyer annak titkos elemeibe, és ezen feliil még rendszerint
tobb-kevesebb olyan is, akinek ugyan nincs dolga vele, de hozzaférhet.

Dr. Osman Péter, kozgazdasz, kandidatus.
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A dolog természetébdl kovetkezGen ugyancsak szervezet keretében valosul meg a.
technoldgia hasznositisa is, hiszen az a rendeltetéseszerint mindig a munkavégzés
eszkéze. Ez még inkabb megnyitja a megismerés lehetdségeit. Fontos tényezd emellett
az is, hogy a technol6gia ilyenkor mar sajatos minGséget és foként kinyilvanitott értéket
képvisel — ha masképp nem is, azaltal mindenképpen, hogy értékes titokként védik és
6rzik —, ami értelemszeriien felhivja rea a figyelmet. Nemcsak magatol értet6dd, hanem
ténylegesen elkeriilhetetlen is, hogy ilyenkor mindazok érdemi betekintést kapjanak a
titokként 6rzétt részletekbe, akiknek erre azoknak a feladatoknak az elvégzéséhez van
sziiksége, amelyeknél a technologia eszkoziil szolgal. Elvileg természetesen ilyenkor
kitlizhet, hogy mindenki csak annyit tudhasson meg a titkokbol, amennyire a maga
munkéjahoz ténylegesen is feltétleniil sziikksége van. A korabbiakban azonban mar
utaltunk arra, hogy ezt a gyakorlatban tobbnyire nagyon nehéz igy megvaldsitani.

Ha valaki kilép a munkaviszonybdl, amelyben a munkajog eszkozeivel kotelezték a
technologiaban rejlé titkok megtartasara, az arra tamaszkodo kotelezettségek és tilalmak
nem kisérik tovabb, viszont 6hatatlanul viszi magival mindazokat az ismereteket, ame-
lyekhez a szervezetben akar a munkaja révén, akar egyéb aton hozzajutott. Nincs olyan, a
torvényesség keretein beliil alkalmazhat6 technika, amely ezt megakadalyozhatna, hiszen
a megszerzett ismereteket torvényes eszkozokkel tobbé nem lehet téle visszavenni.

Az els6 kovetkeztetés — legalabbis logikailag — az lenne, hogy ha a titkot a szerve-
zetbdl kilépGktSl nem lehet visszavenni, akkor azt kell megakadalyozni, hogy kiléphes-
senek olyanok, akik annak birtokaba keriiltek. A titok védelme érdekében tehat el kel-
lene vonni a kilépés jogat a szervezet mindazon tagjaitél, akik ahhoz hozzajutottak.
Valodi, azaz mitkod6képes és atfogd védelmet azonban igy nem lehet létrehozni. Az
els6 probléma, hogy ilyen tilalmat aligha lehet allitani. A munkahely szabad megva-
lasztasanak jogat demokratikus allam keretei kozott nem lehet elvonni a munkavalla-
16ktdl. A technologiabirtokosnak mint munkaéltatonak esetleg az szolgalhat még erre
valamelyes eszkdziil, ha a munkavallaloval kétendé munkaszerzédésbe épit be bizo-
nyos kotelmeket és korlatozasokat, és igy arra tamaszkodik, hogy az utdbbi a sajat
dontése szerint vallalja azokat. Azonban még ilyen esetekben is az adott helyen hataly-
ban 1évé mindenkori munkajogi jogszabalyoktol fiigg, torvényes-e az ilyen eszkzok
alkalmazasa. Magatol értetédik, hogy ha nem torvényes, akkor a munkaltaté nem is
kényszeritheti ki a szoban forgd kotelmek és tilalmak betartasat, és ezzel a technologia
ily médon torténd védelme hatistalanna valt. Tovabbi probléma, hogy a munkaszerzé-
désbe beépithetd eszk6zok, ha vannak is, legfeljebb csak korlatozottan alkalmasak arra,
hogy visszatartsak a kilépést6l a munkavallalot. Megakadalyozni nem lehet ebben,
legfeljebb csak az elé a kérdés elé allitani, hogy hajlando-e viselni azokat a szankciokat,
amelyeket a munkaszerzGdése a kilépésre vonatkozé korlatozasok megszegéséhez ren-
del. Innen pedig mar a szoéban forgé munkavallalé szamara mérlegelés kérdése lehet,
hogy érdemes-e ezt vallalnia. Meglehetdsen megkdnnyitheti neki ezt a dontést, ha pon-
tos tervei vannak arra vonatkozéan, hogyan hiizhat hasznot maganak azokbél az isme-
retekbdl, amelyeket igy magaval visz. Az egyik esettipus, ha a kilépé maga akarja hasz-
nositani az elvitt tudast, technologiat. Ekkor, ha valdban jol felkésziilten és koriiltekin-
tGen cselekszik, igy megvannak a szadmitasai, hogy mit hozhat ez neki, tehat mekkora
az az ar, amelyet még érdemes vallalnia a szerz6désszegd tivozasért. Mas eset, ha egy
masik piaci szerepl6 hivja magahoz, hogy nala hasznositsa a fejében elvitt tudast. Ekkor
ez utobbinak kell olyan feltételeket kindlnia, amelyek 6t mentesitik a szerzGdésszegés-
sel jar6 szankciokbol red haruld veszteségektdl, és ezen feliil még elegend6en vonzoak
is ahhoz, hogy érdemes legyen oda atpartolnia. .

Ezekben az esetekben valamelyes esély a technoldgia birtokosa szdmara, és valame-
lyes fenyegetés a kilép6 alkalmazottra nézve, valamint annak a szamara, aki ez utdbbi
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segitségével hasznositja az elvitt tudast, hogy az ilyen iigyek megitélésében mindig t5bb-
‘kevesebb tere lehet a megitélésnek, a biréi mérlegelésnek. Az ilyen iigyleteket hivatalbol
nem iildozik, a technologia birtokosa azonban polgari perben kereshet jogorvoslatot. Ha
kimutathaté, hogy a kilép§ alkalmazottja, illetve az annak segitségével bedllo uj hasznosito
rosszhiszemiien jart el, igy-lehet esélye arra, hogy a birésag az & javara dont. Az iizleti
titkok kalozainak tehat ilyenkor is célszerli igen nagy Ovatossaggal és koriiltekintéssel
eljamiuk. Kiilondsen fontos és ugyanakkor kénnyen belathaté az is, hogy maga a kilépd
alkalmazott aligha tekinthet6 johiszemiinek és igy vétlennek, ha a hasznositas, amelyhez
az elhozott tudasanyaggal segédkezet nyijtott, rosszhiszemiinek itéltetik.

A kiilfoldi gyakorlat jol ismert eleme, hogy az iizleti titkaik megdvasara tdrekvo
munkaltatok az el6zGektdl eltérd tipusu és tartalmu szerzédéses eszkozt is igyekeznek
felhasznalni annak megakadalyozasara, hogy e titkok a kilép6k révén idegen kézbe
keriiljenek. Ennek a megoldasnak a lényege, hogy alkalmazottaikat nem abban korla-
tozzak, hogy a cégtSl barmikor szabadon kiléphessenek, hanem abban, hogy kilépésiik
esetén hol helyezkednek el, ill. mit tesznek a cégtdl a fejiikben elvitt iizleti titkokkal,
technologidkkal. Ilyen eszk6z, hogy alkalmazottaikkal olyan szerzédést kotnek, amely-
ben ez utdbbiak kotelezettséget vallalnak arra, hogy a cégtdl valéd kilépésiik utin bizo-
nyos, a szerz6désben meghatirozott ideig nem vallalnak munkat olyan piaci szerepl6-
nél, amely az el6z6 munkaltatéjuk versenytirsa. Konnyen belathaté ugyanakkor, hogy
ennek a megoldasnak az alkalmazasa is felvet bizonyos problémakat. Ezek kozt az els6
és legfontosabb, hogy ilyen szerzédéses kikotések betartasat a munkaltat6 a kilépGkkel
szemben csak akkor és csak annyiban tudja kikényszeriteni, ha és amennyiben az adott
orszag munka- és polgari joga lehetdvé teszi azok alkalmazasat. Ide tartozé és gyakorta
ugyancsak nem egykdénnyen megoldhat6 probléma az is, hogyan lehet jogszeriien meg-
hatarozni azoknak a piaci szerepl6knek a korét, akiknél a kérdéses alkalmazott e meg-
allapodas értelmében nem vallalhat munkat. Ebben a kozvetlen egyezések kezelése még
csak konnyii lehet — ez is, az is metrikus kotSelemeket, rovardl§ szereket, vagy éppen
gépkocsi-futdomiivet gyart — azonban egy sok felhasznalasban alkalmazhat6 technolédgia
ilyen ‘tilalmi listija’ viszont mar irredlisan széles lehet. Emellett, ha a kérdéses alkal-
mazott szakképzettsége ahhoz a teriilethez k6t6dik, amelyen a szoban forgd technologia
is hasznosithatd, aligha lehet olyan munkavallalasi tilalmat rakényszeriteni, amely ér-
demben a szakmajanak gyakorlasatol valo eltiltast jelentené.

Nem csekély nehézséget okozhat mindezeken til annak a megitélése is, vajon mi
lehet az ésszerii és igy elfogadhaté hossza az idGtartamnak, amelynek soran a kilép6
munkavallalo a tilalom hatdlya alatt all. Erre vonatkozdéan mindenképpen ésszer(i az
érintett szakteriilet fejlédési sebességét, azaz az ismeretek elavulasanak iitemét tekinteni
mérvadonak ~ mar amennyiben erre barmilyen megbizhaté mérce talalhato.

Hasonlé célt szolgél és 1ényegében azonos problémakat vet fel az a szerzédéses ki-
kotés is, amelyben a munkaad6 arra vallaltat kételezettséget az alkalmazottjaval, hogy
ez utobbi, ha kilép, meghatarozott ideig tartdozkodik attdl, hogy olyan gazdasagi tevé-
kenységbe fogjon, amely révén maga hasznositana a munkaadodja iizleti titkait, techno-
logiait. Itt is kérdéses lehet a tilalom alkalmazasénak jogszertisége, a tilalom ala es§
tevékenységek kore, és nem utolsésorban az id6tartam elfogadhaté mértéke.

Tovabbi probléma, amely az iizleti titkok védelmének itt vazolt kérdéskorében
fontos szerephez jut, ismét csak ahhoz ko6t6dik, hogy a titkokhoz a szervezetben rend-
szerint nem csak azok jutnak hozza, akiknek a munkajukbél kovetkezéen dolguk van
veliik. Azt viszont a technoldgia birtokosa nem tudhatja, vagy legfeljebb csak véletlen-
szeriien tudja meg, hogy ki mindenki jutott még hozza a védeni kivant iizleti titkokhoz.
'Ebbd1 kévetkezden az G szaméra a szervezetben dolgozok kisebb-nagyobb hanyada e
titkok lehetséges hordozdja és tivozasa esetén potencialis veszélyforrds. Természetesen
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maganak a technolégidnak a lényegétdl és tartalmatol is nagymértékben fiigghet, hogy
az alkalmazottak milyen széles korét kell ily modon szamitasba venni. Viszonylag szii-
kebb e kor olyan technoldgia esetén, amelynek a megértéséhez is magas szakmai felké-
sziiltség kell. Kellemetleniil széles lehet viszont ott, ahol a tudas értékes, annak megér-
tése viszont konnyi. Jo példa lehet ez utdbbira egyebek kozt egy cég iizleti kapcsolatai-
nak célszer(i kezelésére vonatkozé tuddsanyag — példaul a partnereinek listaja, amely
utalasokat tartalmaz, vagy éppen attekintést ad egyebek kozt azok kilétére, a sajatossa-
gaikra, a veliik valo kapcsolattartasnak és f6ként a kezelésiiknek a célszerii modjara,
arra, hogy milyen iizleti konstrukciokat, esetleg milyen szallitasi és fizetési feltételeket
célszeri alkalmazni veliik szemben, azok mennyiben megbizhatéak, hogyan lehet hasz-
not huzni azok egymassal szemben térténé versenyeztetésébdl, egymas elleni kijatsza-
sabol és igy tovabb. Jollehet ezek valoban nagy értéki informacidk, mégis csaknem
kivétel nélkiil mindenki képes lehet arra, hogy megértse és tovabbadja azokat. A baj —
legalabbis a technoldgia birtokosa szempontjabol — az, hogy a nagyon kicsiny cégekt6l
eltekintve aligha lehet az ott dolgozok széles korére kiterjeszteni az elébb vazolt tilal-
mak és kotelezettségek alkalmazasat pusztdn azon az alapon, hogy azok esetleg hozza-
juthattak a titkokhoz. A megoldast sokkal inkabb abban az iranyban kell keresni, ho-
gyan korlatozzuk az illetéktelen személyek hozzaférési lehetségeit az érzékeny infor-
maciokhoz. :

Korlatozott biztonsag — mérlegelési szempontok

Tokéletes eszkozok nincsenek. Barmennyire is kellemetlen a tény, nyomatékosan ki
kell emelni, hogy a titoktartasi megallapodas sohasem nytjthat tokéletes védelmet. igy
a biztonsag, amelyet az iizleti titok birtokosa részére 1étrehoz, mindig csak korlatozott
marad. Erre mér korabban is utaltunk. Szintigy hangstlyozni kell azonban azt is, hogy
ez nem azt jelenti, mintha a titoktartdsi megallapodas mint a birtokvédelem eszkoze
valami sajatos, rea jellemzé tokéletlenséggel lenne terhelt. Valdjdban ugyanez a
‘tokéletlenség’ jellemez, tesz korlatozottan miikodéképessé minden olyan egyezséget,
amelyet két fél agy kot egymadssal, hogy azt nem valamilyen felettiik allo kiils6 erd
kényszeriti reajuk, és foként amelynek betartasan nem 6rkodik valamely kiilsG, az érin-
tett felekkel — mindenekel6tt a megallapodas kotelezettjével — szemberf erépozicidban
1évé hatalom. Ez olyan, megkeriilhetetlen jellemzGje a titoktartasi megallapodasnak,
amelyet kikiisz6bolni nem lehet, figyelmen kiviil hagyni pedig 6riasi hiba lenne.

Esetrdl esetre valtozik, és mindig az adott helyzettdl fiigg, hogy ténylegesen mennyire
miikddSképes az a védelem, amelyet a titoktartasi megallapodas létrehoz. Ezt mindenek-
el6tt az hatirozza meg, hogy milyen er6t képvisel, milyen tehervisel6 képességgel rendel-
kezik egyrészt a titok birtokosa, masrészt a megallapodas kotelezettje, és milyenek a ket*
tejiik kozotti erGviszonyok.

Az iizleti titokként 6rzott tudasanyag birtokosanak, midén ilyen eszkéz védelmében
tarja fel e tudas lényegi elemeit, mindenkor tisztaban kell lennie azzal, hogy érdemben
milyen hatékonysagii védelmet varhat ett6l, és tudnia kell, miben allanak e védelem
gyenge pontjai. Mindezek mérlegelése alapjan kell meghoznia azt a dontést, vajon az
adott helyzetben a céljai eléréséhez alkalmas eszkdznek igérkezik-e a titoktartasi meg-
allapodas megkotése. A tovabbiakban néhany szempontot mutatunk be annak mérlege-
léséhez, hogy varhatéan milyen lesz a titoktartasi megéllapodas hatékonysaga, és mi-
lyen kockazatok meriilnek fel az iizleti titok ilyen modon torténd feltarasanak kovet-
keztében. '

68 JOGI MELLEKLET - 2001/5

!



A karosultnak kell nyomara jonnie, hogy megszegték a megallapodast

Amint a korabbiakban mar utaltunk ra, a titoktartasi megallapodas maganjogi ugy-
let, amelyet az abban érdekelt két fél hoz létre. Ez egyben azt is jelenti, hogy a sajat
érdekeik szerint nekik maguknak kell gondoskodniuk a megallapodasban foglaltak
betartasarol, tovabba sziikség esetén és lehetdség szerint annak kikényszeritésérdl, hogy
azt a masik fél maradéktalanul betartsa. Elemzésiink — és foként a titok birtokosa altal
végzett mérlegelés — szempontjabol e megallapodas alapvetd jelentdségli jellemzdie,
hogy annak megszegését hivatalbol nem iildozik. Jollehet ez altalanos jellemzéje min-
den maganjogi megallapodasnak, Am sokak mégis csak akkor débbennek r3, midén a
baj mar bekovetkezett, és nyilvanvalova valik, hogy maguknak kell fellépniiik a hitsze-
géssel szemben. Ez nyilvanvaléan kedvezétlen a titok birtokosa szamara, hiszen az 6
érdekei azt kivanjak, hogy ez az eszk6z minél tokéletesebb védelmet biztositson neki,
masrészt pedig minél erésebb és tokéletesen miikdds fenyegetést jelentsen a megalla-
podas megszegbinek. A gyakorlatban azonban a megallapodasban foglalt kotelezettsé-
gek érvényre juttatdsa, ill. az azok megszegésére alapozhat6é kovetelések érvényesitése
csak ugy torténhet, hogy az izleti titok birtokosianak maganak kell fellépnie érdekei
védelmében szerzGdésszegd partnerével szemben, neki kell kezdeményeznie azt a fo-
lyamatot, amely — az 6 nézGpontjabol sikeres esetben — elvezethet odaig, hogy a jog-
sértést megsziintetik, 6 pedig a jogsért6tl megfeleld kartéritést kap.

Ez egyben mar ravilagit a titoktartasi megallapodas egy olyan vonasara is, amely
kifejezetten hatranyos és ezért nagyon is kellemetlen mindazok részére, akik azt va-
lasztjak — vagy éppen arra kényszeriilnek —, hogy iizleti titkaik védelmében ennek az
eszkoznek az alkalmazéasahoz folyamodjanak. Ez abban all, hogy a titoktartasi megalla-
podas altal létrehozott védelmi mechanizmust csak az hozhatja miikédésbe, ha az tizleti
titok birtokosa tudomast szerez a megéllapodas megszegésér6l. Mindaddig, amig 6 err6l
nem tud, a megallapodas megszeg6jét e tekintetben semmi nem akadalyozza abban,
hogy visszaéljen az igy szerzett ismeretekkel. Ahhoz tehat, hogy az iizleti titok birtoko-
sa élni tudjon a titoktartasi megallapodasbol kovetkezd lehetSségeivel, és sziikség sze-
rint meg tudja tenni a megfeleld Iépéseket annak megszegdjével szemben, a legelsS és
nélkiilozhetetlen feltétel abban all, hogy egyaltalin tudomast szerezzen a megallapodas
megszegésének a tényérol.

Mindezekb6l mar kovetkezik, hogy ha az iizleti titok birtokosa azt vizsgalja, tény-
legesen milyen védelmet biztosithat szamara a titoktartdsi megallapodas, valéjaban
milyen hatékonysagot vérhat attol, ugy ehhez elsGsorban a lehetd legnagyobb koriilte-
kintéssel fel kell mémie vagy fel kell becsiilnie annak valoszinliségét, vajon egyaltalan
tudomast szerez-e a szerz6désszegésrél, ha az bekovetkezik. Ehhez kiindulé szempont-
okként mindenekel6tt az alabbiakat kell vizsgalnia:

— Virhato-e egyaltalan, hogy a szerz6désszegés arulé jelei megjelennek valahol;

— Milyen esélyei vannak annak, hogy az arul6 jelek olyan helyeken mutatkoznak
meg, amelyek az § szamara is hozzaférhet§ek lesznek;

- Képes lesz-e figyelemmel kisérni azokat a helyeket, ahol e jelek megjelenhetnek.

A leginkabb nyilvanvalé aruld jelek lehetnek, ha nyilvanossagra keriilnek a megal-
lapodds keretében atadott és amugy tovabbra is titokként Srzott ismeretanyag egyes
részei. Mas kérdés, hogy még ezt sem szabad minden tovabbi vizsgalodas nélkiil tigy
tekinteni, hogy az a megallapodas megszegésének egyértelmii és feltétlen bizonyitéka.
Feltétleniil szdmolni kell azzal is, hogy amit valaki kitalal vagy felfedez, arra mas is
rajohet, azaz mindig fennall annak az eshetGsége, hogy a korabbiaktdl fuggetleniil mas
is létrehozza a titokként Orzott tudasanyagot. Ez utdbbival szemben a titokvédelem
eszkoztara nem ad sem védelmet, sem orvoslasi lehet3séget.
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Arulo jelekként allhatnak a titok birtokosa elé mas piaci szerepl8k olyan akcioi, aru-
cikkei, aruismertet6i, amelyek 1éte, jellemz6i vagy tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy
az a piaci szerepld maga is a szoban forgé tudasanyagot hasznositja. Jellegzetes példa erre,
" ha az arucikk olyan megoldasra épiil, amely csak az izleti titokként Srzdtt tudésanyag
felhasznalasaval dllithato el. Ezzel egyenértékii, ha a kérdéses piaci szereplé a maga piaci
munkajaban vag‘y aruismertet6iben az arucikk olyan jellemzéire utal, amelyekkel azt csak
e tudasanyag felhasznalasanak segitségével ruhazhatta fel. Létfontossagi szabaly ugyan-
akkor, hogy mindez még mindig nem ad a titok birtokosanak elegendd okot, még kevésbé
alapot arra, hogy minden tovabbi tdjékozodas és mérlegelés nélkiil timadjon, vagyis olyan
allitassal és igénnyel l1épjen fel, hogy partnere megszegte a titoktartdsi megallapodast.
Ilyen esetekben mindig megvan az eshetGsége annak, hogy a szoban forgo arucikket nem
a titokként 6rzott tudasanyag, hanem mas megoldasok felhasznalasaval hoztdk 1étre, amint
annak is, hogy az el6z6ekt6] figgetleniil, vagyis a titokhoz vald hozzaférés nélkil jottek ra
ugyanazokra az ismeretekre, allitottdk el ugyanazokat a megoldasokat, vagy azokhoz
nagyon hasonloakat.

Nem teszik kozhirré

Mint minden, a cselekedeteit és azok kdvetkezményeit jézanul mérlegel§ ember, a pi-
aci szerepldk is torekednek arra, hogy ha megsértik a fennall6 jogrend szabalyait, ezt eltit-
koljak mind a szabdlyok betartasanak kikényszeritésére hivatott hatosag, mind pedig az
el6tt, akinek ezzel kart okoztak. Ez az els6 és tobbnyire elengedhetetien ovintézkedésiik
annak érdekében, hogy az altaluk elkovetett jogsértés ne keriiljon napvilagra és igy elke-
riilhessék, hogy azért megkapjak az ezzel jaré biintetést, de legalabbis meg kelljen fizetni-
iik a jogaiban sértett félnek jard kartéritést. Magatol értet3dik, hogy igy jarnak el az iizleti
titok tekintetében is. Annak, aki valamilyen iizleti titkot, pl. kdzkincsé még nem valt tech-
nolégiat annak jogos birtokosa hozzajarulasa nélkil hasznosit, nyilvanvaléan alapvetd
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy minden lehetséges — és ésszer(i feltételekkel felhasznalhato —
eszkozzel leplezze ezt a mas karara elkovetett cselekedetét. Eppen ezért aligha lehet arra
szamitani, hogy azok, akik mdsnak iizleti titokként &rzott szellemi vagyonat illegalisan
hasznositjak, akar a piaci munkajuk, a termékeik és szolgaltatasaik bevezetése és az iran-
tuk val6 kereslet élénkitése érdekében végzett tevékenységiik, akar egyéb cselekvéseik
soran kozreadjanak olyan tajékoztatdkat, druismertetSket, reklimanyagokat vagy egyéb
kozléseket, amelyek arulo jeleket tartalmaznak a jogsértésre vonatkozoan.

Vannak természetesen olyan esetek is, hogy a szoban forgé piaci szereplé olyannyi-
ra felkésziiletlen és tudatlan, hogy még csak tisztaban sincs azzal, mit kévet el és mik
lehetnek tettének kovetkezményei. Igen sajnalatos, de az alapvetS és valojaban nélkii-
l6zhetetlen iparjogvédelmi ismeretek még mindig nem tartoznak bele minden gaz-
dalkod6 fegyvertaraba. Sokan csak akkor tanuljak meg, mit jelent és f6ként mire vezet-
het ezeknek az ismereteknek a hidnya, midén szembe kell nézniiik az elleniik iranyuld
bitorlasi keresettel, és megfizetniiik a tudatlansdgbol elkovetett cselekedeteik arat. Az
ilyen tudatlansidg semmivel sem menthetSbb vagy bocsanatosabb, mint amikor a gaz-
dalkodo agy kovet el ilyen jogsértést, hogy pontosan ismeri cselekedete sulyat és sza-
mol annak lehetséges kovetkezményeivel. Az efféle iigyeket leszamitva viszont az iiz-
leti titok megsértésének az abban vétkes arutermeld altal kozreadott informaciokban
rejtez arulo jelei inkabb csak gondatlansag vagy véletlen ‘baleset’ kovetkezményeként
keriilnek nyilvanossagra. Ebb6] pedig mar az is kovetkezik, hogy az ilyen jelzések
megjelenése meglehetdsen kevéssé valdszini.

Bizonyos esetekben az arutermeld piaci tevékenysége, magatartisa lehet aruldja an-
nak, hogy jogosulatlanul hasznositja mas iizleti titkat. Fontos és igen jelentGs gazdasagi
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értékii iizleti titkot alkothatnak egy vallalkozas tizleti kapcsolataira vonatkozo érdemi
informaciok. Ilyen iizleti titok lehet az altala elGallitott arucikkek vasarldinak és/vagy az
annak arutermel§ tevékenységéhez sziikséges termelési tényezok kedvez6 beszerzési le-
het8ségeinek részletes jegyzéke, és foként az egyes iizletfelekre, vasarlokra vagy szallitok-
ra vonatkozd érdemi és bizalmas informaciok, mint példaul hogy milyen azok megbizha-
tosaga, pontossaga, milyen konstrukcioban, ill. feltételekkel célszerli veliik lizletet kotni
stb. Egy-egy Osszetett, termelési és értékesitési technologia irant érdekl6dS potencialis
vev§ a titoktartasi megallapodas keretében ilyen informaciokba is betekintést kaphat.
Magatél értetddik, hogy ha a technoldégiat vagy annak hasznositasi jogat végiil is nem
vasarolja meg, akkor ezeket az informaciokat sem szabad felhaszndlnia — ami azonban
korantsem jelenti azt, hogy ez ennek ellenére nem torténhet meg. Az ilyen informacié jol
hasznalhato, a felhasznalasaban rejld lehetGségek csabitoak, és az ilyenfajta tizleti titoknal
az érzddik, hogy a jogosulatlan felhasznalasanal meglehetGsen csekély a lebukas veszélye.
Valoban, ha az ‘elkdvetd’ ligyesen, Ovatosan és nagy koriiltekintéssel jar el, ez hozzasegit-
heti ahhoz, hogy kevésbé hagyjon arulé jeleket maga utdn. Az iizletfelek korét illetGen
példaul nagyon er6teljesnek kell lennie az egybeesésnek ahhoz, hogy egyértelmiivé valjék
és igy a szerz6désszegé elleni kereset alapjaul is szolgalhasson az azokra vonatkozo, izleti
titkot alkoto ismeretek elorzasanak és jogosulatlan hasznositasanak ténye. Kénnyen meg-
torténhet viszont, hogy azok, akiket az ‘elkdveté’ a maga iizleti ajanlataval igy megkeres,
err6l tajékoztatjak az lizleti partneriiket, akinek helyébe az elkdvet befurakodm igyek-
szik, és akinek az lizleti titkait hasznalta fel ezekhez a megkeresésekhez. Tisztességes
iizleti partnerek kozott szamitani lehet ilyen visszajelzésre, kiilonosen akkor, ha azokat
tartos, jol miikods, egymas kolcsonos megbecsiilésén alapuld kapcsolat koti 9ssze. Ez mar
figyelmeztetd jelzés a titok jogos birtokosanak. Ezzel szemben egyaltalan nem vehet§
azonban eleve bizonyosra, hogy az ilyen megkeresések énmagukban mar annak bizonyi-
tékaként is megallanak, hogy a titoktartasi megallapodas kételezettje jogsérté modon
hasznalja fel az annak keretében kapott informacidkat. Nagyon sokat szamithat ilyen ese-
tekben, hogy mennyire felkésziilt az ‘elkdvetd’, mennyire kifinomult technikakat és takti-
kakat alkalmaz. Onmagaban az még tébbnyire nem tekinthetd aruld jelként — és féként
nehezen hasznalhato a titoktartasi megallapodas megszegésének bizonyitékaként —, hogy a
piac ismert szerepl6it & is megkeresi vételi vagy eladasi ajanlatokkal. Ebben szerepet
jatszhatnak véletlen egybeesések, vagy éppen egy alapos piackutatas és elemzés eredmé-
nyeinek ligyes felhasznalasa. Egészen mas viszont a helyzet, ha az ebbéli magatartasa,
cselekedetei, vagy éppen a tényleges iizleti kozlései arra utalnak, hogy ebben olyan infor-
macidk felhasznaldsara tdmaszkodik, amelyeknek pusztan a piac egyik szereplGjeként, de
meég a piackutatas segitségével sem keriilhetett volna birtokéba.

Nagy érdeklédést valtott ki nalunk a nyolcvanas években szakmai korokben az az
eset, amelynek lényegét a kovetkez6kben Osszegezhetjikk. Egy szolgaltatd cégtdl, az ott
dolgozok koziil kivalt egy csapat, és magaval vitte azoknak a jegyzékét, akik e cég egy
sajatos szolgaltatdsanak vasarloi voltak. Ezek utan egy masik cég bazisarol ugyanezeket
megkeresték azzal az ajanlattal, hogy a tovabbiakban télitk vasaroljak meg ezt a bizo-
nyos szolgdltatast. A korabbi szolgaltato birdsag elé vitte az iigyet. A birésag megalla-
pitotta, hogy az ligyfelek jegyzékének a szolgaltatd cég beleegyezése nélkiil tortént
elsajatitasa és felhasznélasa jogsértG cselekményt valdsitott meg. Jollehet Magyarorszag
mar 1925-ben 6nallo torvényt szentelt a tisztességtelen verseny elleni védekezésnek, ez
a dontés a maga idején — amikor a piacgazdasag itt még csak bontogatta ujolag karmait

. —nagyon is tjszerlinek és ezzel el6remutatonak igérkezett.

Az iizleti titok lényegétdl, targyatdl fiiggben vannak olyan esetek is, hogy annak
jogsérté hasznositasa elkeriilhetetleniil kitermeli és a nyilvanossag elé allitja a jogsértés
elkdvetésérdl arulkodé jeleket. Ennek bekovetkeztére, az ilyen figyelmeztetd jelzések
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megjelenésére akkor lehet szamitani, ha a szoban forgo iizleti titok felhasznélasaval
olyan arucikk jon létre, amelynek akar a felépitése — a benne alkalmazott konstrukcids
vagy gyartastechnologiai megoldasok —, akdr mar a puszta forgalomba hozatala, a piac-
ra vitelének modja vagy éppen a rea vonatkozo termékismerteté kozreadasa sziikség-
képpen, az arucikk sajatossagaibél kovetkezGen arulkodik arrél, hogy az ennek az lizleti
titoknak, az azt alkoté megoldasoknak a felhasznalasaval késziilt. Ez alapvetSen mas
helyzetet jelent. Ilyenkor mar jelentGsen jobbak is annak az esélyei, hogy az iizleti titok
jogos birtokosa felfedezi a kdrara elkdvetett jogsértést, és igy legalabb megkapja azt az
indittatast, hogy mérlegelhesse, érdemes lehet-e fellépnie a tettessel szemben a jogainak
és az azokhoz f{iz6d6 érdekeinek érvényesitése céljabol.

Az arul6 jeleket hordozo6 informaciok, ill. arucikkek esetében is kritikus jelentdségii
kérdés, vajon milyen nagy — vagy éppen milyen csekély — annak a val6sziniisége, hogy
azok bekeriilnek az iizleti titok birtokosanak latokorébe. Magatol értetddik, hogy velitk
kapcsolatban is miikddik minden ilyen ligy els6 szdmu alapszabélya, hogy amirdl az
ember nem tud, arra nem is reagal. A titok birtokosanak ezzel is mindig szamolnia kell.
Ha a jogosulatlan hasznositas létrehoz is 4ruld jegyeket hordozé arucikket, aruismerte-
tot vagy éppen ilyen reklamanyagot, neki ezek csak akkor jelentenek segitséget a jog-
sértés felfedéséhez, ha maga is talalkozik veliik, vagy legalabbis olyanok taladlkozhatnak
vele, akik azutan felhivjak erre az 6 figyelmét. Ha az aruld jeleket hordozd arucikkek,
informacios anyagok csak valamilyen zart kérben mozognak, amelyre neki nincs ralata-
sa, akkor ezek ugyancsak nem jutnak el hozza. Erdemben ez azt jelenti, hogy az azokat
hordozé arucikkek, informacios anyagok akkor jelentenek segitséget neki és teremtik
meg a lebukas veszélyét az ‘elkdvetd’ szamara, ha azok mindenki szdmara szabadon
hozziférhetd, megfigyelhet.korben jelennek meg. Ez elsésorban akkor valésul meg, ha
a kérdéses arucikk, termék vagy annak ismertet6je szabad forgalomban is megjelenik.

Mas latni és mas bizonyitani tudni...

A titoktartasi megallapodas eleve csak akkor szolgal fegyveriil az iizleti titok birtoko-
sa kezében, ha az képes nyomara jonni a megallapodas megszegésének. Erre azonban
tobbnyire csak akkor van sziamottevs esélye, ha az iizleti titok masok altal torténd jogosu-
latlan hasznositasa megteremti azokat az arulo jeleket, amelyek &t ravezetik ennek felis-
merésére. Semmiképpen sem kezelhet azonban koénnyt kézzel az a feltevés, hogy a ma-
sik fél megszegte a vallalt kotelezettségét, és még kevésbé, hogy valaki jogsértést kovet el
mas iizleti titkinak elorzasaval és engedély nélkiili hasznositdsaval. Magatol értet6dik,
hogy egy ilyen allitas, ha kimondjdk, egyben mar vad is, és ezért annak kijelentése nagy
felelGsséget ro arra, aki ezt megteszi, és igen jelentds kockazatokat is hordoz rea nézve. E
kockézat mindenekel6tt abban 4all, hogy ha a vad végiil is nem all meg, akkor a megvadolt
fél a koriilményektd] fliggden kartéritésre tarthat igényt, és ez akar igen komoly vesztesé-
get okozhat annak, akinek igy kell fizetnie az elhamarkodott cselekedetéért. Ezen talme-
nden is, olyan iizleti kérnyezetben, ahol a szereplSk, de legalabbis azok szimottev$ ha-
nyada elvarja a tlsztesseges magatartds norméinak betartisat, az alaptalannak bizonyult
allitas sokat arthat az igy vadaskodonak. Eppen ezért az iizleti titok birtokosanak kiilono-
sen nagy koriltekintéssel kell eljarnia akkor, ha titoktartasi megallapodas megszegésének
vagy éppen az lizleti titka jogsért6 hasznositasanak jeleit véli felfedezni. A puszta gyant itt
csak arra elegendd, hogy helyénvalénak mutatkozzék tovabb vizsgalodni, keresni azokat a
Jjeleket és tényeket, amelyek megerdsitik vagy éppen cafoljak a jogsértés megtorténtét. Ha
a titok birtokosa a jelek alapjan maga gy is latja, hogy valoban megvalositottak vele
szemben a jogsértést, mielftt még barmit tenne az elkvetSk ellen, azt is vizsgalnia kell,

v
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vajon milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre ennek bizonyitdsira, Mindig szem el6tt
kell tartania, hogy csak akkor van esélye a gy6zelemre, ha legalabbis igen jok az esélyei
annak, hogy a jogsértés tényét a birdsag is bizonyitottnak fogadja el — mar amennyiben a*
jogvita odaig fajul, hogy azt a felek birdsag elé viszik. Ha a vadja nem all meg, még 6
fizethet kartéritést az artatlanul — de mindenképpen kell6 alap nélkiil — megvadolt félnek.
Olyan jogrendszerben pedig, ahol — amint nalunk is — az okozott nem-anyagi kar is karté-
ritési alapul szolgal, ez a kartérités kiilonosen nagy veszteségeket okozhat neki. A megva-
dolt fél esetenként jo eséllyel hivatkozhat egyebek kozt arra, hogy a végiil is ra nem bizo-
nyitott vad mekkora csorbat okozott az G iizleti jo hirén, és ebbdl neki milyen veszteségei
tamadtak, amelyet a kirokozé tartozik megtériteni. igy az is megtortenhet, hogy a tényle-
gesen elkovetett, de r4 nem bizonyithat6 jogsértés tettesének a birésdg még tetemes karté-
ritést is megitél a torténtek Ovatlan karosultjatol. Lidércnyomasos helyzet, legalabbis az
utobbinak, amelynek bekovetkeztét mindenképpen el kell keriilni. Ezért is kell a titok
birtokosanak kiilondsen nagy stlyt helyeznie arra, hogy ne csak a jogsértés megtorténté-
nek jeleit, bizonyitékait kutassa és gyiijtogesse, hanem minden olyan jelt és f6ként bizo-
nyitékot is, amely arra utal, hogy a latszat ellenére a jogsértés mégsem tortént meg. Még
miel6tt barmilyen tdmadast indit, a maga érdekében a lehet legalaposabban fel kell mér-
nie pozicidja gyenge pontjait is. Ehhez az ésszeriiség keretei kozott fel kell kutatnia min-
den olyan tényt, jelzést, egyéb hozzaférhetd informaciot, amelyet a masik fél felhasznalhat
annak bizonyitasara, hogy nem kovetett el jogsértést — igy példaul annak bizonysagéaul,
hogy a szoban forgd ismeretanyaghoz, a kritikus jelent6ségii sajatos megoldashoz mas, az
izleti titok birtokosatol fiiggetlen forrasbol is hozza lehet jutni.

Amint azt a korabbiakban mar vazoltuk, a szabadalom — és Gigyszintén az iparjog-
védelem egyéb, a jogosultnak kizardlagos hasznositasi jogokat biztositd oltalmi intéz-
ményei — az oltalom hatalyanak teriiletén és hatalyban 1étének ideje alatt mindenki mast
kizar az oltalom targyat alkoté6 megoldas hasznositasabol. Ez aldl csak néhany esettipus
jelent kivételt, amelyeket a tdrvény pontosan meghatéaroz. Erdemben ez azt jelenti, hogy
hiaba hozza létre valaki az oltalom jogosultjatdl teljesen fiiggetleniil ugyanazt a megol-
dast vagy szerzi azt meg vitathatatlanul torvényes eszkozokkel egy harmadik, szintugy
az.oltalom jogosultjatol mindenben fliggetlen forrasbol, a szabadalmi oltalom még &t is
elzarja annak hasznositasatdl. Ezzel szemben az iizleti titok oltalma az iparjogvédelem
filozofidjanak megfelelGen eleve tigy lett kialakitva, hogy csak azokkal szemben miiko-
déképes, csak olyan cselekmények ellen ad védelmet, amelyek megsértik az iizleti titok
védelméhez rendelt jogszabalyokat. Az lizleti titok birtokosa szdmara érdemben mindez
egyebek kozt azt is jelenti, hogy barmilyen nyilvanvalénak tiinik is jogainak megsértése
az 6 szamara, az ellene valo fellépésre csak az adhat megbizhat6 alapot, ha azt bizonyi-
tani is tudja, vagy legalabbis megalapozottan szamithat arra, hogy az a birdsagi eljaras-
ban bebizonyosodik. Maskiilonben nagyon is 6rizkednie kell att6l, hogy mas ellen ilyen
vaddal lépjen még olyan esetekben is, ha az lathatoan ugyanazt a tudisanyagot haszno-
sitja, amelyet 6 a maga titkaként Griz.

Akarmi jelenjék is meg a piacon vagy barhol masutt, az {izleti titok birtokosanak
latoterében, legyen az arucikk, informacidhordozo vagy éppen piaci szereplé arulkodé
magatartasa, az sohasem szolgal egyértelmi bizonyitékul arra, hogy valaki ténylegesen
a szoban forgd iizleti titkot alkoto tudasanyagot hasznositja. A legtdbb, amire ilyen jel
arulkodhat, hogy tartalmaban ugyanazt a tudasanyagot, ugyanazokat az ismereteket,
vagy éppen ugyanazokat a sajatos megoldasokat hasznaljak fel, amelyeket 6 a sajat
titkaként 6riz. Ez voltaképpen igen kénnyen belathato, hiszen mindezekbdl legfeljebb
az olvashatoé ki, hogy milyen ismeretekkel, sajitos megoldasokkal rendelkezik a kérdé-
ses piaci szerepld, arra nézve azonban — a dolog természetéb6l kévetkez6en — mar nem
tartalmazhatnak dtmutatast, hogy honnan, milyen forrasb6l jutott hozza azokhoz. Ezért
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barmilyen arulkodé jelek jelenjenek is meg az iizleti titok birtokosanak latéterében,
csak akkor célszeri jogsértésre vald hivatkozassal fellépnie, ha a titkot alkotd ismeretek
felhasznalasan tal az is bizonyithato, hogy azokat torvényellenes eszkozokkel tdle
oroztdk el. Ez természetesen gyakorta igencsak megneheziti jogainak érvényesitését,
azonban ez az tizleti titok védelmében kdvetendd tulajdonosi magatartas olyan alapsza-
balya, amelyet sohasem szabad Ovatlanul athagni.

Csak akkor, ha...

Az eddigiek soran lattuk, hogy a titoktartasi megéllapodas altal biztositott védelem
gyakorlati értéke nagyon is fligg azoktdl a viszonyoktol, amelyek kozott a titok birtoko-
sa azt alkalmazni kivanja — vagy éppen alkalmazni kényszeriil. Ahhoz pedig, hogy
valdban hatékony eszkoziil szolgaljon az iizleti titok birtokosa szdmara az igy 6rzott
tudasanyag birtokiasaban élvezett poziciéja megovasara, ez utobbinak maganak rendel-
keznie kell bizonyos felkésziiltséggel, adottsagokkal, amelyek képessé teszik 6t arra,
hogy élni tudjon ezzel az eszkozzel. Barki, aki kell§ alapossiggal és hozzaértéssel .
elemzi az iizleti titok védelmének miikodési modjat és hatdsmfechanizmusait, meglehe-
t6sen jol fel tudja mérni, hogy egy meghatarozott helyzetben milyen felkésziltséggel,
adottsagokkal kell rendelkeznie, mire kell képesnek lennie a titok birtokosanak ahhoz,
‘hogy érvényesiteni tudja a jogait. Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen elemzés az
iizleti élet napi gyakorlataban kétfelé szolgél. Segiti a titok birtokosat annak felmérésé-
ben, hogy valdjaban mennyi védelmet remélhet az ilyen megallapodastdl, mennyiben
tamaszkodhat arra. Ez nyilvanvaldan kritikus jelentGségii a szamara annak eldontésé-
ben, vajon célszerili-e egyaltalan ennek az eszkdznek az alkalmazasahoz folyamodnia.
Ugyanezt az elemzést azonban a piac ellenérdekii szerepl6i is elvégezhetik és annak
eredményeit felhasznalhatjdk az § pozicidéi megtorésére. Barki, aki azt mérlegeli, vajon
érdekelt lehet-e abban, hogy a jogos birtokos engedélye nélkiil megszerezze és felhasz-
nalja az iizleti titkot, és vajon valéban megéri-e neki, hogy az engedély megvasarlasa
helyett inkabb jogsért6 cselekedetekhez folyamodjék, szintiigy felmérheti a maga sza-
mara, mennyiben varhat6, hogy a masik képes lesz megvédeni a birtokat. Ha az elemzés
azt mutatja, hogy az utdbbi nem rendelkezik kell6 adottsagokkal ahhoz, hogy a jogai
védelmére megfelelS erét is felvonultasson, akkor bizony meglehet6sen szabad az ut az
orvvadasz elétt....

A dolog természetébdl adodo sorrend szerinti els6 kovetelmény, hogy a titok birto-
kosa egyaltalan képes legyen figyelemmel kisérni azokat a helyeket, ahol a titoktartasi
megallapodas megszegésérdl arulkodo jelek felbukkanhatnak. Ehhez egyarant figyelnie
kell a piacon megjelend arucikkeket, valamint mindazon informicidkat, amelyek egy-
egy ilyen arucikk létér6l és foként annak jellemz6 tulajdonsagairdl tajékoztatnak. Igy
sok esetben a nyelvtudas bizonyul a mindehhez sziikséges felkésziiltség elsd és nélkii-
16zhetetlen elemének. A titok birtokosa csak akkor képes éttekinteni a piacon megjelend
informaciokat, és féként csak akkor tudja kihdmozni bel6liikk az arulo jeleket — mar ha
- megjelennek ilyenek —, ha jol érti azt a nyelvet, amelyet a széban forgd piacon beszél-
nek. Barki, barmikor pétolhatja ugyan ebbéli felkésziiltségének hianyossagait azzal,
hogy megfelel szolgaltatokat vesz igénybe. Elvileg a titok birtokosa kétféle megoldast
is talalhat arra, hogy athidalja a nyelvi korlatok altal emelt akadalyokat. Megteheti,
hogy forditokat vesz igénybe, de folyamodhat olyan szakmai szolgaltaté alkalmazasa-
hoz is, amely — az § sziikség szerinti kozremiikodésével — maga képes arra, hogy kiérté-
kelje a megjelend informaciokat és kiemeljen azokbdl minden olyan elemet, amely
arulé jelek hordozoéjanak bizonyulhat. A baj csak az, hogy e valtozatok barmelyikének
alkalmazisa meglehetdsen koltségesnek bizonyulhat. Ha a titok birtokosa viszonylag
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kis anyagi er6vel bir — maganember, kisebb cég —, akkor nem is kérdés, vajon folya-
modjék-e ehhez a megoldashoz. Ez eleve kiesik, mivel az ilyen szolgéltatasok folya-
matos igénybevétele olyan terhet rona red, amelyet nem tud viselni. Azonban ezen til-
menéen is, nem kevésbé dont6 jelentdségli kérdés e tekintetben, vajon gazdasagi szem-
pontbol egyaltalan célszerii lehet-e folyamatosan igénybe venni az ehhez sziikséges — a
feladatbol kovetkezéen magas szakmai teljesitményt igényl6 — kiils6 szolgaltatasokat,
és fizetni azok koltségét pusztan annak érdekében, hogy ez tobb-kevesebb esélyt adjon
a jogsértés arulo jeleinek megtaldldsara. Aligha... A jozan megfontolas ebben a tekintet-
ben azt sugallja, hogy aki nem tud arabusul, az el8tt rejtve maradnak az arab piac titkai,
beleértve azt is, hogy ott valaki az 6 iizleti titkait hordozé arucikket visz a piacra. Meg-
felel6 eszkozokkel, iigyes tizletpolitikaval azonban ebb6l a helyzetbél is ki lehet torni —
példaul annak segitségével, ha a titok birtokosa stratégiai szovetségre 1ép olyan partner-
rel, amely kelld erdvel és felkésziiltséggel bir ahhoz, hogy figyelje a szoban forgd pia-
cokat. Ez mar jellegzetesen a ‘mi mennyit ér’ kérdése. Ha az iizleti titok valoban képvi-
sel — vagy legalabbis sejtet — annyi gazdasagi értéket, hogy mindkét fél szamara kifize-
t6ddnek igérkezzék megosztozni rajta, €s emellett annak birtokosa hajlando felillemel-
kedni azon a nagyon gyakori és tobbnyire nagyon ésszeriitlen hozzaéllason, hogy sen-
kivel nem osztozik, akkor az 1lyen strateglal szdvetség megteremthen a kiutat az amugy
vesztett helyzetbol Altaldnos érvényii szabaly azonban erre sincs, és mindenki maga
donti el a sajat szamara, hogy tal lencsének vagy éppen jozan belatason alapuld bolcs
dontésnek itél egy ilyen osztozkodast.

Az elemzés kovetkez6 vonala és a benne felmeriil kérdések nagyon hasonloak az
el6z6ekhez. A kiindulasa meglehetsen magatol értet8d6 tény — nevezetesen, hogy a
titok birtokosanak leginkabb akkor vannak j6 esélyei az esetleges arul6 jelek megtalala-
sdra, ha maga is folyamatosan jelen van a kérdéses piacokon. Ebben a tekintetben is
megmutatkozik azonban, hogy a maganemberek, a kicsiny cégek és Ggyszintén a kis
tGkeerejliek igen szamottevs hatranyban vannak az erGs piaci szereplSkkel szemben. Ha
egy cég a maga arutermeld tevékenysége szerves részeként van ott egy piacon, annak
szamara lényegében nem jelent semmilyen tobbletterhet, hogy figyelemmel kisérje az
ott megjelend arucikkeket, valamint az ilyen arucikkekhez kapcsol6dé informécidkat.
Ezt a maga marketingtevékenysége részeként amigy is mindenképpen meg kell tennie,®
fuiggetleniil attol, hogy vadaszik-e aruld jelekre. Ahhoz, hogy hosszii tivon is tartdsan
meg tudja Orizni piaci pozicidit, vagy éppen még elSbbre is juthasson a versenyben,
elengedhetetlen, hogy folyamatosan figyelje és nyomon kovesse a piac minden lénye-
ges fejleményét, és kiilondsen az ott megjelend igényeknek, valamint a tobbi piaci sze-
repl6 az § arucikkeivel versengd kinalatanak alakuldsat. Ha azonban a titok birtokosé-
nak nincsenek olyan tevékenységei, amelyek okan folyamatosan jelen lenne valamely
piacon, ugy aligha lenne szdmara ésszerii csak azért fenntartani ilyen jelenlétet, hogy
annak segitségével a vele kotott megallapodas megszegésére utalé aruld jelekre vadasz-
hasson. Kiilondsen érvényes ez az olyan piacokra, amelyek a jovGbeni terjeszkedési
terveiben sem szerepelnek, és igy a jelenlét ottani kiépitése még csak stratégiai befek-
tetésként sem szolgal.

Napjainkban nagyon divatos az n. outsourcing, azaz az ellatand6 feladatok kiilsé
partnernek tortén6 kiaddsa, mas megfogalmazasban kiils6 kapacitdsok bevonasa. A
titok birtokosa, ha a tevékenysége okéan nincs jelen valamely piacon, elvben megteheti,
hogy szolgaltatasként vasarolja meg mastdl annak megfigyelését. A nyelvtudasnal va-
zoltakkal egybevagd megfontolasok azonban gyorsan és kérlelhetetleniil elvezetnek arra
a kdvetkeztetésre, hogy aligha lenne kifizet6d6 szamara ezt csak azért megtenni, hogy
nyomara iéjji')n a vele szemben elkovetett jogsértésnek.
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Az eré legyen veliink

A gazdasagi élet napi gyakorlatdban minden jog annyit ér a jogosult szimara,
amennyit abbol sziikség esetén ténylegesen is érvényesiteni tud. Kétségbe vonhatatlan,
hogy ez kemény, de nagyon igazsagtalan. Ismét oda vezet, hogy aki szegény, az a leg-
szegényebb. Ha vannak is jogai, gyakorta nincsenek meg a sziikséges eszkozei ahhoz,
hogy élhessen is veliik, és ez kiszolgaltatja 6t az er6sebbeknek. Ez olyan realitas,
amellyel mindenkinek szembe kell néznie, a gazdasagi életben is. Kivételt ez aldl a
jogsértéseknek az a nem til széles kore jelent, amelyeket hivatalbél is lildoznek. Az
olyan maganjogi megallapodas megsértése, mint amilyen a titoktartasi, nem tartozik az
utobbiak kozé. Ha azt a kotelezett megszegi, az lizleti titok birtokosanak maganak kell
fellépnie ellene, hogy sziikség és lehetdség szerint kikiizdje jogai érvényre juttatasat.

Az izleti titok birtokosa el6tt allo akadaly palyanak a kovetkezd szakasza, hogy
kell6 erbvel fel tudjon l1épni a sérelmére elkdvetett jogsértd cselekmények ellen és ki-
vivja jogai érvényesitését. Az ezt megel6z6 akadaly, amint lattuk, abban allt, vajon
egyaltalan fel tudja-e tarni, hogy megsértették a jogait, esetiinkben a vele kotott titok-
tartasi megallapodasban foglalt, az & iizleti titkdnak védelmére szolgaloé rendelkezése-
ket: ha bekovetkezik, hogy az iizleti partnere megszegte az e megallapodasban vallalt
kotelezettségeit, vajon 6 maga eléggé ligyes vagy szerencsés lesz-e¢ ahhoz, hogy ezt
felfedje.

A kozvetleniil az el6z6h6z kapcsolodo akadaly, hogy a titok birtokosa, mint jogai-
ban sértett fél képes legyen meggy6zden kimutatni, de legaldbbis valészinisiteni az
egyértelmii osszefliggést, jelesiil azt, hogy mas annak kdvetkeztében jutott hozza az &
titokként Orzott tuddsanyaga hasznositisanak lehetdségéhez, hogy a kotelezett meg-
szegte a titoktartdsi megallapodast. Ennek bizonyitasara szolgalhat maga a birdsagi
eljaras. is. Vizsgalodasunk szempontjabol a kritikus kérdés mindenképpen abban all,
vajon kimutathatd-e egyértelmii Osszefliggés a jogsértés és a mas altal torténd haszno-
sitas kozott. Ha ilyen kozvetlen ok-okozati kapcsolat nem mutathaté ki, ha nem bizo-
nyosodik be, hogy az utébbihoz sziikséges, a szoban forgd iizleti titokkal megegyez6
sajatos tudasanyag a titoktartasi megallapodas kotelezettjétdl vagy annak kdzremiikodé-
*sével jutott a hasznositohoz, akkor nincs ‘tets’ — akkor a hasznosité ugyanolyan tudas-
anyagot, sajatos megold4sokat hasznal, de nem a titkot bitorolja.

Ha van tett, és ha ehhez még van megfoghat6 — legalabbis annak latsz6 — tettes, ak-
kor jon a kovetkez6 nagy probatétel: a titok birtokosanak képesnek kell lennie arra,
hogy végig is harcolja a jogérvényesités harcat. Ennek kiilonosen kellemetlen vonasa,
hogy gyakorta csak a birésagi peres eljarason at vezet az ut ahhoz, hogy a partnere altal
elkovetett a szerz6désszegésre alapozott igényeit elfogadtassa, és féként ténylegesen is
érvényre tudja juttatni. A sérelmére jogorvoslatot keresS felet nagyon kedvezétlen hely-
zetbe hozhatja, hogy az ilyen uton t6rténé jogérvényesités gyakorta igen terhes és hosz-
sza haborit igér. Az ilyen pereknél tobbnyire szamolni kell azzal, hogy a végigviteliik
meglehetSsen szamottevd koltségeket rohat arra, aki rdkényszeriil, hogy ezen az Gton
igyekezzék kiharcolni a maga igazat és f6ként a jogainak érvényesitését. A per emellett
meglehetGsen hosszan el is hizédhat — kiilondsen, ha az alperes szivosan és ligyesen
védekezik. Mindez érdemben azt jelenti, hogy korantsem elegendd, hogy a felperesnek
— esetiinkben a titok birtokosanak — kétségkfviil igaza legyen. Hasonloképpen elenged-
hetetlen az is, hogy legyen kell ereje, kitartasa a per végigviteléhez. Csak akkor van
valodi esélye a gy6zelemre, ha ki tudja vami, végig tudja harcolni az ezzel eltel6 hona-
pokat, esetleg éveket is, és kdzben mindvégig van elegend$ anyagi ereje a harc terhei-
nek viseléséhez. Természetesen regénybe ill6 naivitds lenne arra szdmitania, hogy az
igazsag végil is gy6zedelmeskedik. Nem thlsigosan gyakori kivételektSl eltekintve a
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kivant gydzelem elérésére rendszerint csak az teremthet szdmara esélyt, ha megfelel6
szakmai bizonyitd anyagot is fel tud sorakoztatni a maga igazanak alatdmasztaséra.
A maganembernek, a kisebb cégnek ehhez tobbnyire kiils6 szakért6k segitséget is
igénybe kell vennie, ez pedig ismét visszavezet az egész ligy egyik sorsdontd jelentsé-
gli kérdésére: tudja-e viselni a maga igazat keres$ sértett az ezzel jaré koltségeket,
egyebek kozt meg tudja-e fizetni a szilkséges szakemberek igénybevételét.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, mennyire sz6 szerint sorsddnt$ szerepe van az
ilyen hadviselésben a jo tajékozottsagnak, a szakteriilet kitliné ismeretének, és Ggy-
szintén az ahhoz tartozo, valamint arra vonatkoz6 informacioforrasok mélyrehatod és
alapos feltérképezésének. A jogsértd tett elkdvetésének bizonyitasa bukhat meg azon —
és a titok birtokosa ennek kovetkeztében elveszitheti minden esélyét arra nézve, hogy
jogorvoslatot szerez a sérelmére és kartéritést a veszteségeire —, ha megfeleld tények és
informaciok felvonultatasaval sikeriil bebizonyitani, hogy a titok valdjaban nem is titok,
azaz a kérdéses ismeretanyag, sajatos megoldas mas forrasbdl is megszerezhet6. Ha
pedig a titok birtokosanak nincs arra elegend6 pénze, hogy a szakteriilet ilyen értelmi
attekintését és a lehetséges informacidforrasok atvizsgaldsat eleve elvégezze vagy elvé-
geztesse, akkor nem is tudhatja, hogy egy jogvita esetén milyen bizonyité anyagot sora-
koztat majd fel ellene az, akit 6 a vele kotott titoktartisi megallapodas megszegésének
vadjaval megtamad. Azzal viszont szdmolnia kell, hogy a megfelel§ bizonyit6 anyag a
masik kezében 6nmagaban is meghozhatja az § cstfos vereségét, semmivé foszlathatja
az 6 kezén 1évé lizleti titok gazdasagi értékét, és még a nyakara is hozhatja egy per
elvesztésének minden karos kovetkezményét.

Mindez természetesen nem jelent problemat a tGkeerGs cegek szamara. Vizsgaloda-
saink elején azt mondtuk, hogy a maganjogi megallapodéas csak akkor hatékony fegy-
ver, ha erGs a kar, amely azt emeli. Nekik valoban megvan az ehhez sziikséges erejiik,
kitartasuk. Nekik nem okoz nehézséget, hogy sziikség esetén a sajat, jol felkésziilt jogi
részlegiitk mellett, vagy ahelyett megvasaroljak a megfelelS jogi iroddk kézremiikodé-
sét, és igazuk bizonyitasira felvonultassik a legjobb szakértSket is. Nekik nem jelent
kiillonosebben nagy terhet, hogy atfésiiljék, vagy megfeleld kiilsGé szakért6k, szakért6i
feladatok ellatasara szakosodott cégek szolgaltatiasainak igénybevételével atfésiiltessék
a szoban forg6 szakteriiletet, és igy felkutassanak minden lehetséges tényt, adatot a
maguk igazanak bizonyitasara. Annak viszont, aki erre nem képes, aki nem tud az eré-
vel hasonlé erét szembeallitani, meglehetdsen kedvezdtlenek a kilatasai arra, hogy a
titoktartasi megallapodasban erés védelmet kap.

Aki szegény... Az itt vazoltakkal természetesen az is tisztiban van, aki azt mérlege-
li, vajon mennyire kockazatos szembenéznie a titok birtokosanak haragjaval, mennyit
nyerhet és mennyit veszithet azon, ha megszegi a vele k6tott megallapodast. Korantsem
allithat6 természetesen, hogy mindig, mindenkinek pusztan anyagi megfontolas kérdése
lenne, vajon megszegje-e a massal kotott megallapodasat, vagy éppen athagja-e a ma-
'sok jogai altal emelt korlatokat. Mindig vannak azonban olyan piaci szerepl6k, amelyek
szamara tobbé-kevésbé csak a kimenetel sikerének kérdése, hogy a maguk érdekei sze-
rint atlépjenek-e masok jogain. Ezzel feltétlentil szdmolni kell, amint szintigy azzal is,
hogy az ilyen iigyekben /is/ a kimenetel sikere nagymértékben a szemben all6 felek
kozotti erGviszonyoktol fligg.

Legalabbis kétséges, vajon érdemes-e megvennie a kardot annak, akinek nincs ereje
azt forgatni — kiilonosen, ha ez meg is latszik rajta. Szintigy meggondoland6, mire
megy az iizleti titok birtokosa a titoktartasi megallapodassal, ha nincs ereje arra, hogy
pereskedjék — és ezt masok tudjak is, vagy képesek elemzéssel rajonni e gyengeségére.
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Kulgazdasag, XLV, évf., 2001. majus

(O KONYVEK)

Corpus Juris Hungarici
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2000. (CD-ROM)
DR. OSMAN PETER

Nemzeti kultirkincsiink egy igen értékes részét tette sokaknak kénnyen hozzaférhet6vé ez a kiadvany.
Egy tarsadalomrél és a berendezkedésér6l nagyon sokat elmondanak a jogszabalyai. Tarsadalmi lé-
tink szovetének egyik alapvetS fontossdgh eleme a jogrend: meghatérozza, legalabbis elvben, a tarsada-
lommal és a hatalommal szembeni jogainkat és kotelezettségeinket — mas kérdés, hogy mennyiben tudjuk
_ érvényesiteni az el6bbieket, és tartjuk be 2z utobbiakat. Amint Ulaszl6 kiraly mondja az 1498, évi tor-
vénycikkek ElSbeszédében, ,.a hatalmunk' alé vetett nép kormanyzdsara maga az Isten két eszkiozt adott
nekiink: tudniillik a fegyvert és a jogot. A jogot azért, hogy azt a természet harom parancsdra oktassuk,
tudniillik: tisztességesen élni, mdst meg nem sérteni, és mindenkinek, a mi az 6vé, megadni. 4 fegyvert
pedig azért, hogy azokat, a kiket torvényes biintetés félelme a gonosztettektol el nem riasztana, legalabb a
bosszulo fegyver szigorusdga tartsa vissza a vétkektél, és ekképen az emberek vakmerésége megfékeztes-
sék és az drtatlansdg a gonoszok kizt biztos legyen, és hogy a jok a gonoszok kozdtt nyugodtan éljenek.”
Szintigy meghatarozza, rendeltetése szerint, az egymas kozotti viszonyaink jogi kereteit — bar az is kez-
dettdl megmutatkozik, hogy a mindenkori er§viszonyok ezeket ugyancsak feliilirjak.

A gazdasagi élet minden résztvevgje tobbszordsen is a jogrend erSterében végzi a tevekenyseget
Betartjuk-e iizleti kapcsolatainkban a jogszabalyokat vagy sem, mdsok betartjdk-e azokat veliink
szemben vagy nem, azok mindenképpen meghatarozé szerepet jatszanak — ha masként nem, agy

- azzal, hogy az altaluk meghatarozott szabalyokhoz és normakhoz viszonyitjuk a valosdg eltéréseit. «
Van, ahol a menetrend is arra vald, hogy mindig tudjuk, mennyit késik a vonat.

A CD-n kozreadott kiadvany a magyar jogszabalyokbol ad béséges és valoban nagyon érdekes
valogatast, amely Szent Istvan dekrétumaitdl a Gazdasagi és Miiszaki Akadémia létesitésérdl sz61o
1949. évi XIX. torvénycikkig, az erdélyi jogszabalyok soraban pedig az 1744. évi térvénycikkek;él az
1848. ev1ek1g ivel. Ez utobbiak kozott egyrészt ott szerepel az 1848. évi 1. tc Magyarorszag és Erdély
egygyé’ alakulasarol, masrészt az 1847. évi XXIX. tc. arrdl, hogy ‘Hummelauer Kdroly
honfiusittatik’. Sorakozik itt még, sok egyéb mellett az 1791. évi erdélyi XIII. térvénycikk a szasz
nemzet egyetemének és az e nemzet kebelében 1étezd székek, varosok és mezdvarosok kézonségeinek
torvényes hatiskoriikben és szabadsadgukban valo megtartdsarol és az 1791. évi erdélyi XXIV. tor-
vénycikk a névtelen és hamis feljelentésekrdl.

Akarcsak a KJK nemrég kozreadott Jogi Lexikonarél, errél a gytjteményr6l is bizvast elmond-
hatd, hogy az kétféle ember szamara lehet igen hasznos, kétféle ember figyelmére érdemes: annak,
akinek kenyere a jog és annak, akinek nem.

Messze t6bb mint jogtorténet, ez maga az €16 magyar torténelem. Ami a segitségével elénk tarul,
az nagyon is érdekes mindenkinek, aki érdekl6dik a torténelmiink, a korabbi magyar tarsadalmak
miikddése, belsé viszonyai irdnt. Korabbi korok gondolkodésméd_,a szabdalyozasi stilusa elevenedik
fel e rendelkezésekben.

Napjainkban példaul sok sz6 esik — okkal és joggal — Szent Istvan Kiralynak Szent Imre Herceg-
hez intézett intelmeir6l. A benne sszefoglalt magatartasi kédex, normarendszer egyarant jellemzi a

' marmint az § kiralyi hatalma
* igy!

Dr. Osman Péter, kdzgazdasz, kandidatus.
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nagy kirdly gondolkodasmddjat, valamint a kort, amelyben ezt mérceként adta. Két részlet Szent
Istvan szavaibol, amelyek igen sokban ma is itmutatéul szolgilhatnak: ,.En szerelmes fiam! Vala-
hanyszor valamely itéletet érdemld iigy, vagy valaki jo te elbdbe, a kinek fobenjaro dolga vagyon, légy
tiirelmes hozzd és ne eskiidozzél, hogy megbiinteted 6t; ez gyarlosag lenne és erdtelen sz6, mert a
bolond fogadast ember meg nem dllja, és ne is itélj te magad, nehogy alabbyalo tigyekben forgodvan,
csorbulast szenvedjen a te kiralyi méltésagod; hanem az ejfele tigyet bocsasd inkabb a birakhoz, a
kikre bizva vagyon, hogy torvény szerint igazitsik el azt.” Es ,.A vendég és jovevény népekben oly
nagy haszon -vagyon, hogy a kirdalyi méltosag érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet. Honnan
gyarapodott a romai birodalom kezdetben, és magasztaltattak fel dicséségre a romai kiralyok, hanem
hogy kiilonféle tartomanyokbdl sok jelesek és bolcsek sereglenek vala oda.”

Tolerancia, korabeli felfogasban: Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve, 31. Fejezet a
hushagyatrol: ,,Az olaszok, kik a magyarsag torvényes szokasdt kovetni nem akarjdk, tudniillik hogy
Gk, mikor a magyarok mar elhagytak a husnak ételét, még azutdn héifon és kedden is hust esznek, ha
azt mondjik, hogy a mi jobb szokdsunk nekik nem kellemetes: menjenek, a hovd akarnak.” Es egy
napjainkban is kovetendé rendelés Szent Laszld Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvébdl: ,,4
kegyességes LaszIo kiraly idejében gyiilekeztiink egybe mi, Pannonia orszdganak jobbjai mindnydjan,
a szent hegyen, és'-modot keresénk benne, miképen lehetne a gonosz emberek.gzdndékat megakada-
lyoztatnunk és elémenetelt szerezniink a mi nemzetiink iigyének. Mindenekelott végeztiik és eskiit
mondtunk rea, hogy akarmely fGember kézelvaloja taldaltatnék lopas vétkében egy tyuk aranal feljebb
senki semmiképen el ne rejthesse vagy meg ne oltalmazhassa azt.”

Valahogy mindig ricsodalkozunk, ha ma megszokott sajatos kozéleti technikakra és kiilsdségek-
re mar a multban is rabukkanunk. Ilyen az 1893. évi XXVII. torvénycikk a Koreaval 1892. évi junius
23-an kotott baratsagi, kereskedelmi és hajozési szerzédés becikkelyezésérdl:

A Koreaval 1892. évi junius ho 23-an kotéte bardtsagi, kereskedelmi és hajozasi szerz6dés ezen-
nel az orszag torvényei kizé iktattatik. Szovege a kovetkezo: '

O Felsége Ausztria csdszdrja, Csehorszag kirdlya stb. és Magyarorszdg apostoli kirdlya egyrész-
rél és 6 Felsége Korea kirdlya masrészrél, azon dszinte Ohajtol vezéreltetve, hogy dllamaik kézétt
dllando baratsagi és kereskedelmi Gsszekottetéseket létesitsenek és alattvaloik kozott a kereskedelmi
Jforgalmat megkénnyitsék ...a kovetkezd czikkekben allapodtak meg:”

Akit érdekel, hogy milyen gyokereken alakultak ki mai jogszabalyaink, itt az el6zmények gazdag
tarhazat fedezheti fel. Gazdasagi jogrendiink olyan fontos el6zményei, s6t alapkovei sorakoznak itt,
mint egyebek kozt az 1872. évi ipartérvény, az 1875. évi Kereskedelmi Torvény, az 1876. évi
XXXVI. torvénycikk a zaloglevelek biztositasarol, az 1881. évi csGdtorvény, a szerzéi jogrol szo6lo
1884. évi XVI. toérvénycikk, az 1927. évi XXXV. térvénycikk a jelzalogjogrol, az 1930. évi V. tor-
vénycikk a korlatolt felelGsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol.

Amig lesz 4llamszervezet, minden bizonnyal €16 marad a vita is arr6l, joga vagy éppen koteles-
sége-e az dllamnak beavatkozni a gazdaségi életbe. A Kereskedelmi Torvényiinkhoz flizétt Altalanos
Indokolas egyebek kozt a kovetkezSket mondja errél:

A modern jogallamban a térvénynek mas nem lehet a feladata, a tarsadalom termeld tevékeny-
ségét illetdleg, mint arrol gondoskodni és olyképen intézkedni, hogy a tdarsadalom minden tagjinak
adassék meg az alkalom, anyagi, szellemi és tokeerejét a torvény korlatai kozt, szabad tetszése szerint
a leggyiimolcsézobben érvényesitheni. ...E szellemben intézkedik a bemutatott tervezet, szintén a
tarsulati tigyekre nézve, melyek az utolsé 30 év alatt egyik forugdjara valtak egész Eurdpaban a
nemzetgazddszati fejlédésnek és mindlunk is naprol napra novekedd horderével birnak. Megmutatta
a tapasztalat itt is, kilfoldon is, hogy az allami gyamkodas e terén semmi elénnyel nem jar, komoly
biztositékot nem nyujt sem a kormanynak, sem a tarsadalomnak, még az iizletvilagnak sem. Teljesség-
gel lehetetlen ugyan, hogy még a legjobban szervezett és a leggondosabban eljaré kézigazgatdsi
gépezet is a rohamosan eldre rohand, ezer és ezer alakot 61t6, a mindennapi élet minden rétegébe
hato tdarsulati mozgalmat minden részletében tanulmdnyozza, minden mozdulataiban ellendrizze,
minden kihdgdsainak elejét vegye, ezeket megbiintesse vagy jovategye. Bebizonyitotta ellenkezéleg,
fokép a hdarom utolsé év annyi gydszteljes eseménye, hogy a latszélagos dllami gyimkodas és feliil-
vizsgalat elGsegiti inkabb a szédelgést, az értéktelen vagy csaldsra alapitott vallalatok keletkezését és
Jfolytatasat; a nagy kozonség, bizvan az dllam vélt ellenérzésében, meg nem is vizsgalja, milyen tar-
sulatrol van szo, kivel és mivel van dolga s vakon odaengedi daldozatul vagyondt, megtakaritott fillé-
reit, néha-néha a legravaszabb vagy a legiigyetlenebb villalkozoknak és igazgatésagoknak.”

Piacvédelem, kissé talan nyers eszkdzokkel, az 1525. évi XXIII. torvénycikkben: ,.4 kiilfoldi
pénzek behozoit meg kell égetni. Tovabba a mely kiilfGldi emberek jovére ez orszdgon kiviil vert és
készitett pénzeket hoznak be ebbe az orszdgba és ezen rajtakaphatck, azokat legott és tényleg tiizre
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kell vemi s elégetni, és a vert pénzeket el kell t6liik venni. Azokat is, kik e pénzeket az orszdagban
elfogadjak és tovabb adjdk, ha jévére rajtakaphatok lesznek, hasonloképen kell biintetni.”

Maig irdnyfényként szolgalhatnak azok a gondolatok, amelyekkel a tisztességtelen versenyrdl
sz616 1923. évi V. torvénycikkiink altalanos indokolasa kezdédik: ,,Mert a tisztességtelen versenyben
megvan az a belathatatlgn kdrokat okozo tdrsadalom-ellenes elem is, hogy nemcsak a kozvetlenil
megtdmadott versenytdrsnak személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy ezt magat és
- fisztességes versenytdarsait is valasztani kényszeriti a kozt, hogy vagy tonkre menjenek, vagy hasonlo-
an tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek céljukat elérni. Hogy a létfenntartds mindennél hatalma-
sabb Gsztone a versenytdrsakat tobbnyire az utobbi lehetéség felé hajlitja, ez az egész kizgazdasdgi
életet fenyeget6 olyan veszedelemnek nyltja meg a perspektzvajat amelytél a hazai kereskedelemnek
megvédelmezése elsd rangu dllami feladat.”

Napjaink kereskedelmi reklamjaiban nagyon is elkelne a szédelgé feldicsérés elleni szigori fel-
lépés. Ez a fogalom és a reklamszédelgés tilalma mar az 1923. évi V. torvénycikkiinkben benne volt.
Rohané korunkban még inkabb fontos az az ott megjelend rendelkezés, amely szerint ,,4 valosdgnak
megfelelé adatot sem szabad ugy hiresztelnt, hogy annak a szokdsos figyelem mellett a valosagnak
meg nem feleld értelmet lehessen tulajdonitani.”

Os-PR uralkod6 modra:

« Az 1405. évi (II. decr.) térvénycikkekhez fiizott El6beszédbdl: ,,Zsigmond Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, Dalmdczia, Horvdtorszdg, Rdma, Szerbia, Galliczia, Lodomeria, Kun- és
Bolgarorszdagok kirdlya, stb. Brandenburgi Grgrof, a szent romai birodalom fékamardsa, Csehor-
szag és Luxemburg orékose. ....Egyéb lelki aggodalmaink kozt egyik kivalo gondunk van arra,
hogy, valahdnyszor terhesebb teendGktil mentek vagyunk, kegyes intézkedésekkel azon is mun-
kalkodjunk, a mi a kormdnyzdsunkra bizott alattvalok haszndra és javdra tartozik. Mert hat az
alattvalok nyugalma: az uralkodonak dicsésége; és a midon a fejedelem a kozjo érdekében vala-
mit mérsékelten, lelkiismeretesen és béolcsen végez, ennek sikere az & serény gondoskodasat
szerfolptt magasztalja.” o

Egy kis ildomos alszerénységgel, az 1498. évi térvénycikkekhez fiizétt El6beszédben iizeni
LwUlaszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Csehorszdg, Dalmdczia, Horvdtorszdg, Rima, Szerbia,
Galliczia, Lodomeria, Kunorszag és Bolgdrorszag kirdlya, ugy szintén Szilézia és Luxemburg
herczege, valamint Morvaorszdg és Lausitz 6rgrofja, minden ugy mostan élé6 mint jovendobeli ke-
resztény hivének. A felséges Isten, a kinek akarata kormanyoz mindent, a mit alkotott, ugy a megyei
birodalomban, mint széles e vilagon, azért emelt minket (noha érdemetlentil) e kirdalyi méltésig ma-
gaslatara vagy legfobb polczara...”

és ugyand -

s ,,Hogy miutan nekiink, ki ezt a nemes Magyarorszdagot Isten kegyelmébol megnyertiik és gy

idebenn, mint odakiinn minden oldalrdl, minden ellenségeskedéssel és ellenséges tdmaddssal

szemben biztonsdgba és nyugodt dllapotba helyeztiik.... Mi, a kinek azalatt az egész idé alatt, a

midta Isten rendelésébdl és parancsabol a kiralyi méltosag polczdra jutottunk és minden cselek-

vésiinkben meg gondolatunkban kivalobb torekvésiink nem volt s jelenleg sincs mint az, hogy ezt

az orszagot és annak lakosait, tudniillik a mi hii alattvaloinkat békés nyugalomban, J" térvények .
alatt, és a karok s rendek mindenikét régi és 6rokds szabadsdgaban megtarthassuk”.

Es némi arculatformalés altwien stilusban:

o .MI ELSO FERENCZ JOZSEF ISTEN KEDVEZQ kegyelmébél Ausztriai Csdszdr, Magyar,
Cseh, Dalmat, Horvat, Tot, Halics, Ladomér, Rama, Szerb, Kun és Bolgar orszdgok Apostoli, ugy
Hlyria, - Jeruzsdalem “stb. Kirdlya, Ausztria fOherczege, Toscana és Kraké nagyherczege,
Lotharingia, Salzburg, Steyer, Korontan, Krajna és Bukovina herczege, Erdély nagyfejedeime,
Morvai 6rgréf, Fel- és Al-Slézia, Modena, Parma, Piacenza, Guastalla, Osvieczim és Zator,
Teschen, Friaul, Ragusa és Zara stb. herczege Habsburg, Tyrol, Kyburg, Gorcz és Gradiska
grofja, Trient és Brixen fejedelme, Fel- és Al-Luzsicza s Istria 6rgrofja, Hohenembs Feldkirch,
Bregenz, Sonnenberg stb. grofja, Triest, Kattaro és a Szlav orgréfsag Ura stb...

* El3beszéd az 1500. évi térvénycikkekhez.
* ElSbeszéd 1. az 1867. évi torvénycikkekhez.
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Juniusi szamunk

ket vezeti cikke vilaggazdasagi folyamatokat vizsgal — az egyik nemzetkézi pénziigyi, a
masik redlgazdasagi targyu. — A tézsdék vilagszerte tapasztalhato gyengélkedése, az
,,arfolyambuborék” 2000 tavaszatol érzékelheté kipukkaddsa, az ellenkezé iranyu
kilengés esélye ad kiilonos idoszertiséget a pénziigyi piacok instabilitasanak témajat
koriljaro tanulmanynak. Szerzénk eldszor elmélettorténeti alapossaggal tekinti dt a
szakirodalomban megtalalhato fobb nézeteket, ezutin az instabilitds névekedésének
folyamatat, okait elemzi. Kiemelt szerepet tulajdonit a pénztéke informdcios-
kommunikacios fejlédéssel dsszefiiggo példatlan nemzetkézi mobilitdsanak, valamint az
intézményi befektetok (befektetési alapok, nyugdijalapok, biztositok) szerepének, kiilon
emlitve a nagyon gazdag befektetok szamara létrehozott zartkorii spekulativ befektetés
alapokat. — Az informdcios és kommunikacios forradalom, vagy ahogy szerzénk vissza-
fogottabban fogalmaz: e technoldgia radikadlis megujulasa a redlgazdasagban is oridsi
valtozasokat hozott. A tanulmadny amellett hoz fel érveket, hogy a gazdasag tercierizdlo-
dasa, a szolgaltatasok hallatlanul gyors fejlédése mellett a fejlett gazdasdgokban az
informdacios és kommunikacios technologia valtozasa a feldolgozdiparra hasonloan
Jjelentis hatassal volt, mint a szolgaltatasokra. Ennek egyik latvanyos megnyilvanulasa
a feldolgozoipar nem csokkenG szerepe a GDP létrehozdasaban és a tudisgazdasag
térhoditasa mellett a fizikai tokefelhalmozas sulyanak valtozatlansaga. — A gazdasdg-
kutato intézetek helyzetértékeléseinek és prognozisainak (konjunkturajelentéseinek)
legfontosabb megdllapitdsai nyilvanos publikacioban ritkdn, esetlegesen és roppant
hézagosan jutnak el az érdeklédokhoz. Folyoiratunk most kisérletet tesz arra, hogy a
2001 tavaszan készilt elemzések fo vonalairol az intézetektGl kért irdsokat csokorba
gyiijtve a nemzetgazdasag allapotardl és trendjeirdl dsszefoglalo képet adjon az Olva-
sénak, mikozben tanulsaggal szolgdlhatnak az eltéré hangsulyok, a kiemelt témak kii-
Ionbozosége.

A szerkeszté



Kiilgazdasag, XLYV. évf., 2001. junius

A pénziigyi piacok instabilitasa
TARAFAS IMRE

Az amerikai és vele a vilag dsszes tézsdéinek 2000 tavaszan kezd6dott és azéta is tarté
gyengélkedése alapjan ma mar dltalénosan elfogadott, hogy a 2000 tavaszaig tarté
tézsdei arfolyam-emelkedések jelentGs része ,,buborék” volt, azaz a pénz- és tékepiacok
gazdasagilag megalapozatlan kilengése; most, 2001 tavaszan pedig attol kell tartanunk,
nehogy a jovében a részvénydrfolyamok gazdasagilag megalapozatlan csékkenése, a
piacok lefelé torténd kilengése kovetkezzen be. A pénziigyi piacoknak ez a — részben
megtapasztalt, részben rettegett — instabilitasa régota vitik targya a kozgazdaszok ko-
zott. A cikk el6szér a post-keynesianus elemzést, aztan a monetarista dallaspontot ismer-
teti, majd a destabilizalo spekulacio dinamikajat elemzi. Végiil a szerzé azt a vélemé-
nyét fejti ki, hogy a pénziigyi rendszer instabilitaisa az utobbi egy-masfél évtizedben
névekedett. *

A pénziigyi rendszer stabilitdsardl két szembenallé markans nézet létezik a kozgaz-
daszok kozott. Az egyik nézet szerint — ezt képviselik a magukat post-keynesianusoknak
nevez8k — a pénziigyi rendszer eredendben instabil (systemic fragility): a konjunktara
emelkedd szakaszaban, a gazdasagban fokozatosan jellemzGvé valik a talzott eladoso-
das, ami a konjunktiraciklus csticsan elkeriilhetetlenné teszi a pénziigyi valsagot vagy
legalabbis ennek veszélyét, a pénziigyi valsag ugyanis szerintiik elharithaté vagy lénye-
gesen tompithato. Ezzel szemben a monetaristik szerint a pénziigyi rendszer alapvetéen
stabil, pénziigyi valsagnak csak a bankpanik tekintheté — amikor alapvetSen megrendiil
a bizalom a bankokban, kiveszik a betéteket, csdkken a pénzmennyiség —, ez azonban
nem elkeriilhetetlen, megfelelé intézményekkel és azok megfeleld miikodtetésével
megel6zhetd, illetve megallithato.

Eredendd instabilitas

A pénziigyi rendszer eredend§ instabilitasat vallé nézet alapjait még Irving Fisher
[1933] fejtette ki az 1930-as évek elején.' E szerint a gazdasagi fejlédés allando trendje
mentén nagy gyakorisiggal kiilonb6z6 olyan, a gazdasigi folyamatok szempontjabdl

* A cikk Tarafds Imre: A monetaris politika a nagy vélsagtol az ingatag pénzpiacokig (AULA, Buda-
pest, 2001) cimG konyve III. fejezetének atdolgozott és szerkesztett valtozatan alapul.
' L4sd még: Benston, G. J. — Kaufman, G. G. [1995].

Tarafas Imre, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem tanszékvezet$ egyetemi tanara.



exogén események kovetkeznek be — 1j taldlmanyok szilletnek, 0j piacok nyilnak meg
belfoldon vagy kiilfoldon stb. —, amelyek a gazdasag jelents szegmenseiben 4j, nyeresé-
ges beruhazasi lehetGségeket nyitnak meg. E beruhazasok nyoman emelkedik a termelés,
az arak, igy a profitok is, ami tovabbi beruhazasokra, de egyben a tGkenyereségre vald
spekulaciora is 0sztonéz. A folyamatot addssag, elsGsorban bankhitel finanszirozza; a
ndvekvé pénzmennyiség €s az altalanos optimizmus hatasara emelkedd forgasi sebesség
tovabb taplalja a keresletet, ezzel az arak emelkedését is. Az arszint emelkedése pedig
csokkenti a nominalértékben novekvd adodssagok realértékét, ami tovabbi eladdsodasra
0sztonéz. A folyamat addig tart, amig altalanossa valik a gazdasagban a tilzott eladdso-
das. A tilzott eladésodas relativ fogalom: a visszavonhatatlan és merev fizetési kotelezett-
ségeknek — elsGsorban a rovid lejaratiaknak — a vagyonhoz, a jévedelemhez és a varhaté-
an befoly6 bevételekhez valo magas aranyat jelenti. Minél magasabb foki a tilzott elado-
sodas, annal konnyebben okoz egy vagy néhany hitelez6 vagy ados riadalma vagy téves
lépése pénziigyi valsagot. Tulzottan eladosodott addsok egyre gyakrabban képtelenek
visszafizetni vagy megujitani adossagaikat a lejaratkor, ezért vagyontargyaik eladasira
kényszeriilnek. Hiteleket fizetnek vissza, ujakat pedig nem nyhjtanak, igy csokken a
pénzmennyiség. Ez és a vagyontargyak folytatodo eladasa a lejaro tartozasaikat masként
visszafizetni képtelen adosok részérdl, altalanos arszintcsokkenést okoz, ami noveli az
adossagok realértékét. A tilzott eladdsodottsag miatt az adossagok likvidalasa nem tud
lépést tartani az arszinvonal — az addssagok likvidalasa miatti — csokkenésével. ,Minél
tobbet fizetnek az adosok, annal tobbel tartoznak”, az adéssagok nominalértékének csok-
kenésénél gyorsabban csokkend arszinvonal miatt az 6sszadéssag realértéke né. Ordogi
kor alakul ki: deflacio, adossaglikvidalas és cs6dok sorozata erdsiti egymast; egyre valo-
szinlibbé valik a bankok csddje is, ami bankpanikot okozhat; a csdkkené arak és a siiriso-
dé cs6dok csokkentik a profitot, ezaltal a termelést és a foglalkoztatottsagot a reélgazda-
sagban; mindez altaldnos pesszimizmushoz, bizalomhianyhoz, a valsig tovabbi mélyiilé-
séhez vezet. A lefelé mend folyamat addig tart, amig a tomeges cs6dok nyoman meg nem
szlinik a tlzott eladésodas; a cs6dbe ment addsok eltlinésével a hitelezGk realizaljak
veszteségiiket, megsemmisiilnek az adossagok és a kovetelések is.

Ez, a tilzott eladosodas vallalati és bankcsédok tomegén keresztiil torténé elimina-
lasa a depresszié legmélyebb pontjiig tartd folyamatban, Fisher szavaival a ,laissez
faire”, mai szavakkal a liberalis megoldisa a depresszionak. Létezik azonban
»tudomanyos orvoslas” is: ,,Az ilyen depresszié barmikor megallithaté vagy megel6z-
hetd agy, hogy az arszinvonalat arra az atlagos szintre inflaljuk, amelyen a fennallo
adossagok kottettek a létezé adosok és hitelezOk kozott, €s aztan ezen a szinten tartjuk”
(Fisher, 1933, 38. 0.).

A mai post-keynesianusok elsGsorban a tilzott eladdsodas kialakulasi folyamatianak
részletes elemzésével fejlesztették tovabb Fisher ,,adossig-deflacio” elméletét. H. P.
Minsky [1977] a finanszirozas szempontjabol hdgrom tipusba sorolja a gazdasagi ala-
nyokat: 1. Fedezett finanszirozdsrol beszéliink, ha a vallalkozas esedékes nettd pénzbe-
vételei ,,barmely jelentds id6tdvon” lényegesen feliilmuljak az esedékes addssagszolga-
lati (torlesztési és kamatfizetési) kotelezettségeket. A fedezett finanszirozasra jellemzé a
részvényfinanszirozas (mert a részvénykibocsatassal szerzett t6két nem kell visszafizet-
ni és kamatot, illetve osztalékot se kell fizetni utana, ha arra nincs forras), és a hosszi
lejaratd adossagbol torténé finanszirozas (mert annak adott id8szakban esedékes
torlesztOrészlete kicsi). 2. Spekulativ finanszirozds: itt a nettdé pénzbevételek elegendéek
a kamat, de nem elegendGek az esedékes torlesztések fizetésére; ez utdbbiakat rendsze-
resen refinanszirozni kell. 3. Ponzi-finanszirozds® esetén a netté pénzbevétel mar a ka-

* Ponzi hires amerikai piramisjték szervezé volt 1920 kériil.



mat (teljes) megfizetésére sem elég, a fennalld adossagok adossagszolgalata csak Gjabb
adossagok felvételével lehetséges. (A vallalkozas nettd értéke ett6l még lehet pozitiv is,
ha ugyanis a Ponzi-finanszirozas abbol adodik, hogy a bevételek zome késébb folyik
be, mint ahogy a kiad4dsok zome esedékes.)

A fedezett finanszirozassal miikod6 vallalkozas ki van téve a termékeit, eladasi és
beszerzési piacait érinté valtozasoknak, és ha ezek nagyon kedveztlenek, akkor egye-
nesen sebezhetévé valik e piacokon. A spekulativ és a Ponzi-finanszirozassal miik6dé
vallalkozas ezen kiviil fligg a pénzpiaci feltételektSl, azok valtozasaitol is: a pénzpiacok
Hhormalis” miikodése nélkiil a lejird addssig nehezen refinanszirozhato, illetve az
adossag nehezen novelhetS. A kamatlabak emelkedése, mint barmely addsnak, a fede-
zett finanszirozassal miikod6 vallalkozasnak is hatranyos, de a kamatldbak barmilyen
emelkedése utan is az ilyen vallalkozas nett6 jelenértéke pozitiv marad. Nem tgy a
spekulativ finanszirozas esetén: a nettd jelenérték lehet kezdetben pozitiv, de a kamat-
labak emelkedése negativva teheti. A kamatlabak igen nagy emelkedése esetén —
Minsky [1995, 201. o.] szerint ilyen kamatemelkedést okozott az 1980-as évek elejének
monetaris politikdja Amerikaban —, a fedezett finanszirozasu vallalkozasok koziil sokan
valhatnak spekulativ finanszirozasuva, a spekulativok koziil pedig sokan Ponzi-finan-
szirozasuva.

A gazdasag pénziigyi struktirdja annal robusztusabb, minél nagyobb a fedezett
finanszirozas aranya a spekulativval és a Ponzi-szeriivel szemben; ha viszont a spe-
kulativ és a Ponzi-finanszirozas aranya n6, akkor a gazdasag pénziigyi struktirija
egyre torékenyebbé valik. Eppen ez utébbi torténik a konjunktira fellendiil§ szaka-
szaban: a vallalkozasok addssagszolgélati terhe n6 a brutté profithoz képest, és az
addssagon beliil né a rovid lejaratiak ardnya. A fellendiilés kezdetén a rovid lejarat
kamatlab alacsonyabb, mint a hosszu lejarati, mert a hitelez6k szivesebben nytjtanak
hitelt révid tdvra, mert ennek kockazatait jobban belathatonak gondoljak. Ahogy a
fellendiilés er6sodik, és a ténylegesen elért profitok elérik, s6t tilszarnyaljik a vara-
kozasokat, a beruhazasok gyorsabban ndnek, mint az ezek finanszirozasahoz sziiksé-
ges bels6 forrasok vagy mint az adossagszolgalat céljat szolgalé profit. A hitelfelvét
korlatja ugyanis sokkal puhabb, mint a profit novelésének korlatai (mint a termelés, a
termelékenység, a bérek ndvekedése, a konkurencia stb.) — mert a pénz- (hitel-) ki-
nalat a post-keynesianusok szerint endogén’ (Dymski—Pollin, 1977, Feni, 1977, Wray,
1977). A pénz azzal a hitellel keletkezik ugyanis, amelynek mindkét (hitelfelvevéi és
hitelnyujtoi) oldalan ugyanaz a profitszerzési motivum a hiteligény kielégitését ki-
vanja meg. Ha a jegybank nem néveli a rendszerben a jegybankpénz-mennyiséget
elegend6 mértékben ahhoz, hogy a bankok ki tudjak elégiteni a fellendiilés n6vekvd
hiteligényét, akkor a bankok a pénziigyi innovacidhoz fordulnak (a pénzpiac lehets-
ségeinek egyre jobb kihasznalasa, példaul mérlegen kiviili finanszirozas gyakorlata, a
rovid lejarath eszk6zok likviditasanak javitasa és a jegybankpénz fokozott helyette-
sitése ezekkel, a nemzetk6zi pénzpiacokrdl valé forrasbevonas). Amikor az élénk
hitelkereslet kielégitése mar nehézségekbe iitkozik, és csak a pénziigyi innovacid
révén lehetséges, akkor a kamatok emelkedni kezdenek — a kamatemelkedés még
gyorsabb, ha a jegybank nemcsak nem koénnyiti meg az élénk hitelkereslet kielégité-
sét a bankok szamadra expanziv monetaris politikdval, hanem ellenkezéleg, restriktiv
lépéseket tesz a pénziigyi innovécid hitelkinalatra valé hatasanak ellensilyozasara.
A megindulé kamatemelkedés azonban a fellendiilés erejétdl fiiggen fékezheti azt,
de nem allitja meg régton, kiilondsen nem, ha a fellendiilés mar a spekulativ ,,mania”

* A pénz endogenitdsa azt az alldspontot jelenti, miszerint a pénz gazdasagi dontések nyoman keletke-
zik azaltal, hogy a bankrendszer e dontések folyomanyaként hitelnytjtassal kiszolgélja azokat.
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(vagy ,buborék™) szakasziban van. A beindulé6 kamatemelkedés hatisa az, hogy
tovabb fokozodik a pénziigyi rendszer térékenysége: a kezdetben fedezett finansziro-
zast vallalkozasok koziil egyre tobb valik spekulativ finanszirozasuva, ezek koziil
egyre tobb Ponzi-szerlivé, amelyek esetében viszont egyre kisebb sajat t6kére egyre
nagyobb addssagallomany jut. Az egyre torékenyebb pénziigyi rendszerben sokféle,
egyébként nem szokatlan esemény (profitok csokkenése, kamatok tovabbi emelkedé-
se stb.) beindithatja a pénziigyi valsagot, ha azzal jarmak, hogy a spekulativ és a
Ponzi-pozicidk jelentGs részét nem lehet refinanszirozni, illetve az adéssagot novelni.
Ebben az esetben ezek a villalkozasok vagyontargyak eladasaval igyekeznek megérizni
fizetGképességiiket, és beindul a Fishernél mar targyalt adossag-deflacios spiral.

De miért szolgaljak ki a bankok hitelezéssel a fellendiilés folyamatat egészen annak
kifulladasaig, addig, amig az a tomeges csdok és az adossag-deflacios spiral kiiszobére
nem érkezik? Miért nem érzékelik a bankok eléggé a hitelkockazat novekedését, ahogy
a gazdasagi alanyok egyre szélesebb kore addsodik el egyre erésebben; miért nem elég
ez ahhoz, hogy visszatartsa a bankokat az egyre kockazatosabba valo hitelezést61? En-
nek magyarazatara vallalkozik a ,Katasztrofa-rovidlatas” elmélete, amely ily modon a
konjunktiraciklus és a pénziigyi véalsagok post-keynesianus magyarazatanak sziikséges
kiegészitGje.

A |, katasztrofa-rovidlatas ”

Ez az elmélet — els6sorban Keynest kovetve — a kockazat és a bizonytalansag meg-
kiilénboztetésébdl indul ki.* Kockéazatrol beszél akkor, amikor egy adott esemény beko-
vetkeztének valdsziniisége (teljes biztonsaggal) ismert — példaul pénzfeldobas esetén
50-50 szazalék annak valdsziniisége, hogy fej vagy iras lesz feliil, amikor az érme le-
esik. Ezzel szemben bizonytalansagrol van sz6 akkor, ha semmit sem tudunk egy ese-
index értéke vagy a dollar/euré arfolyama magasabb vagy alacsonyabb lesz-e, mint
amennyi ma. Valészinfiség ugyanis akkor szdmithatd, ha valamely esemény valtozatlan
koriilmények kozott igen gyakran megismétldott (megismétlédik, megismételhets). Ha
viszont a korillmények vagy azok lényeges elemei minden alkalommal masok, vala-
hényszor egy esemény el6fordul, akkor valdsziniiség nem szdmithatd, mert minden
egyes el6forduldsa egyedi jellegii. A bizonytalansag ebben az esetben gy csékkenthe-
t6, hogy ha megismerjilk, megértjik az esemény kialakulasanak mechanizmusat, és
ennek alapjan a koériilmények alakulasabol kovetkeztetni tudunk az eseményre.

Nyilvanvald, hogy a gazdasagi-pénziigyi események nagy (nagyobb?) része a fenti
megkiilonboztetés értelmében inkdbb bizonytalan, semmint kockazatos: egyfel§l a
koriilmények elég lényeges elemei valtoznak vagy valtozhatnak ahhoz, hogy egy ese-
mény jovobeli bekovetkezését megkiilonboztessék multbeli bekovetkezésétdl
(bekdvetkezéseitdl); masfeldl gyakran a gazdasigi-pénziigyi folyamatokrol vald isme-
reteink sem elegend6ek ahhoz, hogy egy-egy esemény bekovetkeztét biztonsaggal
»megjosoljuk” a koriilmények (varhat6 alakulasanak) elemzésébdl.

A val6sagban az események nagy (nagyobb?) része a tiszta kockazat és a tiszta bi-
zonytalansag k6zé esik: nem ismerjiik egy adott esemény bekovetkeztének pontos valo-
szinliségét, de nem is vagyunk teljes bizonytalansagban fel6le, mert a folyamatok logi-
kajanak valamilyen foki megértésén alapul6 elemzések, prognézisok éallnak rendelke-
zésre. Masként szolva, az események nagy (nagyobb?) részére vonatkoz6éan nem sza-

‘Lasd: Guttentag, J. M. — Herring, R. J. [1986); és Herring, R. J. — Wachtel, S. M. [1999], tovabbé Da-
vis, Ph. [1955].



mithato objektiv valosziniiség, de szubjektiv valosziniiséget tulajdonitunk neki, és en-
nek alapjan hozzuk meg dontéseinket. Itt 1ép elStérbe a kognitiv pszicholdgia: altaldban
nagyobb szubjektiv valésziniiséget tulajdonitunk olyan eseménynek — valdsziniibbnek
tartjuk olyan esemény bekdvetkeztét —, amely a multban ~ f6leg a kdzelebbi miltban —
gyakran el6fordult, és amelynek legutobbi eléforduldsara még élénken emléksziink. Ha
pedig a szubjektiv valOszinliség nem ér el egy bizonyos kiiszobértéket, akkor a
»gyakorlati emberek”, kiilonosen a mindig talterhelt dontéshozok nem foglalkoznak az
adott esemény bekovetkeztének lehetségével. Ez utobbiak korében nem ritka a kogni-
tiv disszonancia, a korabbi dontéseik helyességét kétségbevono tények, események,
lehet6ségek 06sztonds figyelmen kiviil hagyasa, tagadisa vagy olyan magyarazatba
agyazasa, amelyben ezek nem kérdGjelezik meg azt az allaspontot, hogy korabbi dénté-
seik helyesek voltak, hogy 6k hozzaértSk stb.

A szubjektiv valésziniiség formalédasanak, illetve deformilédasanak tényezéi
mellett masok is vannak, amelyek erdsitik a , katasztrofa-rovidlatast”, a bankok tenden-
ciajat arra, hogy a gazdasagban ndvekvé eladdsodottsag, a tomeges cs6d6k ebbdl eredd
veszélye ellenére folytassak a konjunkturalis fellendiilés hitelezését. E tovabbi tényezGk
egyik legfontosabbika a bankok ko6zotti verseny. Az olyan bankok, amelyek hitelezési
politikdjukban, gyakorlatukban figyelembe veszik tomeges cs6dok kialakulasianak ve-
szélyét, ezért visszafogott, koriiltekintd hitelezést folytatnak, hitelbiztositékokat kérnek,
a hitelkamatba megfeleléen nagy hitelkockazati prémiumot épitenek be, versenyhat-
ranyba Keriilnek a kevésbé Ovatos, kevésbé ,prudens” bankokhoz képest: nemcsak
nyereségilik marad el azokétol, hanem folyamatosan veszitenek piaci részesedésiikbdl is.
Marpedig a pénziigyi valsig nem mindennapos jelenség; a nem kellden oOvatos,
,prudens” bankok hosszi éveken at magasabb nyereséggel, ndvekvé piacrészesedéssel
miikddnek, és a konjunkturalis fellendiilés altalanos optimizmusa kozepette nehéz
fenntartani az ilyenkor ,,tlzottnak” latsz6 Gvatossagot ezen az aron. Maga a pénziigyi
rendszer fejlettsége, a jol mikodé pénz- és tékepiac is fokozhatja a rovidlatast: azt az
illaziot kelti ugyanis, hogy ha egy bank hitelkihelyezései tilzottnak latszanak, sziikség
esetén a pénz- és tékepiacon el lehet adni a korabban nyujtott hitelek egy részét. Valo-
jaban azonban a piac csak addig likvid, addig van elfogadhato aron kereslet a mar ki-
helyezett hitelekre, amig a hitelezési kedv toretlen, és a piac likviditasa éppen akkor
illan el, amikor sziikség lenne ra. (Masként fogalmazva, a pénz- és tGkepiac csak az
egyes piaci szereplGk szamara likvid, Osszességiik szamara soha — ha ugyanis mindenki
el akar adni, akkor nincs vevd.) A katasztrofa-rovidlatast segiti el6 az is, hogy az Osz-
tonzés csucsvezeti és alsobb szinteken egyarant a teljesitményekhez — nyereséghez,
novekedéshez stb. — kotddik, és — hala a pénziigyi valsaghoz vezetS fesziiltségek lasst
felhalmozddasanak és a sokat dicsért munkaeré-mobilitasnak — az adott alsd, kozép-
vagy felsé szintli vezeté mar régen mas munkahelyen (cégnél, orszagban stb.) van,
amikor a pénziigyi valsadg nyilvanvalova teszi a korabban honoralt nyereség,
mérlegfGosszeg-novekedés stb. arat. Ha viszont kitdr a pénziigyi valsag, akkor a ka-
tasztrofa-rovidlatas a katasztrofa felnagyitasanak adja at helyét (az élmény kozelsége
miatt a szubjektiv valoszinliség nagyobb lesz az objektivnél), ez pedig gyorsitja a ku-
mulativ folyamatokat.

A valsagellenes politika és ara

A pénziigyi valsag beindulasa, amint az utdbbi évtizedek tapasztalata is mutatja,
megel6zhetd. A koltségvetési kiadasok stabilizaloan hatnak a kereslet, igy a termelés, a
profitok és a foglalkoztatottsag szintjére, fékezik vagy megallitjdk az addéssag-deflacio
spiralt (akar 0gy, hogy a kormany szandékosan noveli a deficitet, akar pedig a
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,beépitett stabilizatorok” automatikus deficitnovelé hatasan keresztiil).” A jegybanki
politika tobb csatornan keresztiil is a pénziigyi valsag ellen hathat: 1. a monetaris politi-
ka a kamatlab csokkentésével elGsegitheti a kereslet stabilizalasat és az adossagszolga-
lati terhek mérséklését; 2. végsé kolcsOonnyijtd szerepében a jegybank megmenthet
cs6dkozelbe jutott bankokat, ami mérsékli a csGdhullam terjedését és bankpanik kirob-
banasanak veszélyét. A post-keynesianusok szamara nyilvanvald, hogy a valdsigban
nem tarthaté a monetaris politika szamara a monetaristak altal javasolt szabaly, misze-
rint allando {item@ monetaris expanziét kell fenntartani a gazdasagban. El6szor is, mint
lattuk, a pénziigyi innovacié biztositja a pénz endogeneitdsat, vagyis nem annyi pénz
keletkezik, amennyit a jegybank vagy valamilyen szabaly el6ir, hanem amennyit a
gazdasag ,megkivan”. Masodszor, ha a Jegybank annyira megkeményitené a monetaris
politikat, hogy az lehetetlenné tenné, illetve teljes mértékben ellenstilyozna a pénziigyi
innovacié hatasat, akkor maga robbantana ki a pénziigyi valsagot és inditana be az
adossag-deflacio spirdlt. Ezt a kockazatot mindig mérlegelni kell a monetaris politika-
nak a gazdasag tulfiitdttségére adandé valaszanal — azaz maga a jegybanki politika is
endogén modon viselkedik.

A pénziigyi valsag és az éltala beinditott adossag-deflacio-depresszi6 spiral megfe-
lel6 koltségvetési és monetaris politikaval valo sorozatos elkeriilése azonban a pénziigyi
rendszerre nézve szintén nem kovetkezmények nélkiili. A régtoni inflaciés hatdsokon
tal, hosszabb tavon az érdemel figyelmet, hogy 1. az addssag-deflacio sorozatos elma-
radasa miatt hatalmas pénziigyi (pénz- és értékpapir-) vagyonok halmozédnak fel, mi-
utan nem keriil sor az adosok tdmeges csGdjére, ami megsemmisitené a tartozasokat és
a koveteléseket is; ez a pénzvagyon aztin ,,pénzmenedzser kapitalizmus” forméajaban
onallé életet éI;° 2. a gyengéket elsdpré csédsorozat hianyaban a pénziigyi rendszer
torékeny marad, ami hozzajarul a befektetéi id6horizont révidiiléséhez, a befektetések-
nek a realszféra helyett a pénziigyi, spekulativ tevékenységekbe aramlasahoz.’

A monetaristak

A monetaristak a pénziigyi valsag fogalmat a bankpanikra korlatozzak, tehat arra a
jelenségre, amikor a pénztulajdonosok tomegesen, panikszertien megrohanjak a banko-
kat, bankjegyben veszik ki bankbetétjeiket; technikailag fogalmazva, hirtelen nagy-
mértékben megné a kzonség korében a bankjegy/betét arany, ennek kdvetkeztében a
bankok is magasabb tartalék/betét aranyra kényszeriilnek. Bankpanik kirobbanasara
alkalmas helyzet tobb ok miatt is kialakulhat, de bankpanik ténylegesen csak akkor
kovetkezhet be, ha ,,nem léteznek azok az intézmények, ha a hatésagok szadmara isme-
retlenek azok az eljarasok, amelyek az ilyen fejleményt megel6zik, és ha a magangaz-
dasagnak oka van kételkedni a preventiv rendelkezések megbizhatosagaban”.
(Schwartz, 1986, 12. 0.) Létezik ugyanis megoldas a problémara: ,,biztositani a betétek
kivansag szerint bankjegyre vélthatésagat, barmilyen nehézségekkel kiizdenek is a
bankok.” (Schwartz, 1986, 29. 0.) A jegybanki végs6 kolcsonzdi szerep gyakorlasanak
sokat hangoztatott elve — ,hitelezni békeziien, jo hitelbiztositék ellenében és biintet
kamattal” — ilyenkor hattérbe szorul, akarcsak a pénztomeg allandoé iitemi novelésének
szabalya. A monetaristaknak ez az elszantsaga a bankpanik mindenaron val6é megel6zé-

* Beépitett stabilizdtornak nevezziik a koltségvetés olyan kiadasait (példdul a munkanélkiili-segélyt), ame-
lyek automatikusan csokkennek fellendiilés és novekednek visszaesés idején, valamint az olyan bevételeket
(példaul jovedelemadok), amelyek automatikusan novekednek fellendiilés €s csokkennek visszaesés idején.

® Lasd kés6bb az intézményi befektetkrdl sz6l6 részt.

" Lasd késébb az intézményi befektetdkrdl sz616 részt.



sére Friedman [1968] pénzelméletébdl kovetkezik: a bankpanik ugyanis, ha hagyjak
kibontakozni és a bankok jelentGs részét 6sszeomlani, igen nagy mértékben csékkenti a
pénzmennyiséget, és ennek hatdsa a realgazdasigra erGsen destabilizald (keresletcsok-
kenést, a termelés és a foglalkoztatottsag csokkenését okozza), annyira, hogy szerintiik
az 1929-1933-as gazdasagi valsignak Amerikaban az volt az oka, hogy a jegybank
(Fed) nagyszami bankot hagyott cs6édbe menni, ami a pénzmennyiség csokkenéséhez
vezetett.

A pénzmennyiség drasztikus csokkenésével fenyegeté bankpanikon kivil a
monetaristak szerint nem lehet pénziigyi valsagrol beszélni: ,,Részvények, ingatlanok,
aruk aranak csokkenése, a nemzeti valuta arfolyamanak leértékel3dése, nagy nem pénz-
ligyi cég, egy nagy dnkormanyzat, pénzintézet vagy az orszag pénziigyi nehézségei —
ezek csak alpénziigyi valsagok™ (Schwartz, 1986, 12. 0.), amelyeket az érintettek azért
torekednek igazi pénziigyi valsagnak elfogadtatni, hogy ezzel a sajat érdekeiket szol-
galé allami intervenciot csikarjanak ki, kimentsék magukat a pénziigyi nehézségek piaci
megoldasinak keménységébdl. Nem meglepd, hogy a pénzmennyiség hirtelen és erds
csokkenésével fenyeget6 bankpanikon kiviil a monetaristak minden pénziigyi probléma
megoldasat a ,laissez faire” elve alapjan a piac Ontisztitdé mechanizmusaira biznak;
szerintiik ugyanis a piacnal ésszeriibb megoldasra az allam sem képes, s6t. Ez jol latszik
a spekulaciorol vallott felfogasukban, mert a spekulacionak kozponti szerepet tulajdo-
nitanak a gazdasag ésszeri és stabil milikodési feltételeinek megteremtésében.

Friedman [1953] abbdél indul ki, hogy a spekulaci6 funkcidja a piacgazdasigban az
arak intertemporalis kiilonbségeinek mérséklése. Az arakat, ezen keresztiil a piacot
stabilizalé funkcidjukat — az eredeti Friedman-allaspont szerint — a spekuléacio szinte
»definicioszeriien” betdlti. Az drak stabilizalasa ugyanis Gigy torténik, hogy a spekulans
olcsOn vesz és dragan ad el, azaz az alacsony arakat felfelé hajtja, a magasakat lefelé
nyomja. Destabilizal6 spekuldcio azt jelentené, hogy a spekulans dragan vesz és olcson
ad el — ekkor az arak ingadozasat fokozna —, az ilyen spekuldns azonban hamar ténkre-
menne és megsziinne spekulansnak lenni. Roviden, 1étezésének puszta ténye bizonyitja,
hogy a spekulaci6 stabilizalé szerepet tolt be a gazdasagban.®

Destabilizalo spekulacié: a dinamika

Egy késdbbi irdsaban Friedman [1960] is elismeri annak lehet6ségét, hogy a spe-
kulacié destabilizal, és erre a lehetGségre ketts valaszt ad. El8szor is, a destabilizalé
spekulacié lehetdsége vagy akéar ténye nem indokol allami beavatkozist a piacon.
Egyetlen esetben és egyetlen modon lenne indokolt az allami beavatkozas: ha az allam
(a kormany) a spekulansokénal jobb és tobb informécié vagy elbrejelzési modszer bir-
tokaban van, akkor tegye kozzé ezeket az informaciokat, vagy prognozisokat. Ha prog-
nozisai helyesnek bizonyulnak, akkor a spekuldnsoknak érdeke lesz ezek értelmében
cselekedni, és igy allami beavatkozas nélkiil is megvalosul az, aminek a korméany prog-
nozisa alapjan ésszeriien térténni kell. Masodszor, amennyiben a spekulacié destabili-
zal, azaz — dragan vesz és olcson ad el, igy — veszit, akkor vesztesége valaki nyeresége,
mégpedig a termeldé, aki dragabban ad el, mint tehetné, és a fogyaszt6é, aki olcsobban
vesz, mint tehetné destabilizalé spekulacid hidnyaban. Ami pedig a spekulans vesztesé-

* Egy kordbbi irdsomban (Tarafis, 1999) elemeztem a spekulaci6 jellemzd stratégidit, a fundamentalis és a
technikai elemzést, a nyéjszellemet és a hirek szerepét. Ebbdl az az aligha meglepd kovetkeztetés adddott, hogy
nem létezik olyan modszer, ami garantilna, vagy ami alapjan akar csak val6szini is lenne, hogy a spekulansok
mindig, vagy akar csak tobbnyire helyesen talalnék ki a jelenben, hogy mi fog t6rténni a jovGben.
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gét illeti, fogjuk fel Gigy, hogy a spekulans nem termel§, aki termelGszolgaltatast nyajt
(az arak stabilizalasat), ami utan — az alacsony vételi és magas eladasi ar k6zotti — spe-
kulaciés nyereség a fizetsége, hanem fogyasztoként jatékszenvedélyének hodol, és
ezért, mint altalaban fogyasztasi javak és szolgaltatisok igénybevételéért — spekulacios
veszteség formdjaban — fizet. K6zgazdasagi értelemben, mondja Friedman, a destabili-
zal6 spekulacio is csak akkor okoz veszteséget (amit persze maga a spekuldns szenved
el), ha ,elkeriithet$ tudatlansagbol” vesz dragan és ad el olcson, azaz ha kellé koriilte-
kintés esetén ellenkezbleg (stabilizaldan) cselekedett volna.

Természetesen meghatarozhatatlan, hogy mi az a ,kell§ koriiltekintés”, aminek
alapjan a spekuldnsok kizarhatjdk az ,.elkeriilhetd tudatlansagbol” térténd, igy
Friedman szerint kozgazdasagi értelemben egyediil veszteséget okozd, destabilizalo
dontéseket. Utdlag nézve egy-egy rossz dontésrél gyakran gy latszik, hogy
»elkeriilhetS tudatlansagbol” sziiletett, de a dontés pillanataban és azt megel6zéen a
dontéshozo(k) minden koriiltekintése ellenére ilyen dontés latszott helyesnek. Ennél
fontosabb az, hogy — szemben Friedman felfogasaval — a destabilizalo spekulacio koz-
gazdasagi értelemben akkor is veszteséget okoz, ha elkeriilhetetlen tudatlansagbol fa-
kad, azaz ha a fejlemények kimenetele az emberi tudas adott szinvonalan nem elGrelat-
haté. A gazdasig ugyanis dinamikus, ezért a destabilizalé spekulacio kozgazdasagi
kovetkezménye nem redukalhaté a Friedman-féle statikus zéréosszegii jatékra (amely
szerint a destabilizal6 spekulans vesztesége egyben a termel6 és a fogyaszto nyeresége).
A (destabilizal6) spekulaci6é miatt az arak ingadozasa nagyobb, mint nélkiile lenne — az
arak pedig a piacgazdasagban a gazdasagi dontések legfontosabb meghatirozéi, ame-
lyek alapjan termelési, beruhazasi, fogyasztasi, befektetési dontések, s6t: gazdasagpoli-
tikai, benne monetéris politikai dontések sziiletnek. A destabilizalé spekulacio altal tal
magasra felhajtott vagy til alacsonyra leszoritott arak helytelen forrasallokaciét okoz-
nak, és indokolatlan helyettesitési dontésekhez vezetnek.

A kozgazdasagilag helytelen forrasallokacié és helyettesitések helytelensége, az alta-
luk — makro- és mikroszinten — okozott veszteség akkor keriil napvilagra, amikor a tdl
magasra hajtott ar 6sszeomlik és/vagy a tal alacsonyra leszoritott ar ugrasszeriien felemel-
kedik. Amig azonban az aremelkedés vagy az arcsokkenés tart — beleértve ezek tilhajtott
szakaszat is —, addig a (termelési, beruhazasi, fogyasztasi, befektetési) dontéshozoknak
ebbdl kell kiindulniuk: nem azt a kérdést kell feltenniiik magukban, hogy mi a kézgazda-
sagilag helyes ar, hanem azt, hogy dontésiik — és annak kdvetkezményei — idGhorizontjan
a piac (benne a spekulansok) milyen érat tartanak helyesnek. Tavolrol sem sziikségszert,
hogy ez a kett egybeessen, és a piac hangulatival szemben a kozgazdasagi Osszefiiggé-
sekre koncentralé dontéshozo esetleg mar tobbszorosen megbukik, amire ezek a kozgaz-
dasagi 6sszefiiggések érvényre jutnak (Keynes, 1965, 179-180.0.).°

A destabilizalé spekulacid altal — helytelen allokacios és helyettesitési dontéseken
keresztiil — okozott kar azért is nagy lehet, mert a tilhajtott vagy tilsdgosan leszoritott
ar nem mindig fordul vissza — korrigdlja magat — révid tdvon, hanem akar éveken at
egyre nagyobbra fuvodo spekulacios buborék alakulhat ki. Spekulaciés buborékrol
akkor beszéliink, ha ,,a varakozasok szerinti piaci aralakulas a folyd piaci ar fontos
meghatarozé tényezdjévé valik” (Flood—Garber, 1982). Spekulativ buborék, befektet6i
mania barmilyen termékben kialakulhat — ahogy a torténelem folyaman ki is alakult,

* Kindleberger {1978] idézi egy bizonyos Martin nevii bankar szavait 1720 augusztusabol, amikor — egy
spekulativ arcsics Gsszeomlasa el6tti hdnapban — 500 font értéki részvényt jegyzett a Déltengeri Tarsasagban:
.Ha az egész vilag 6riilt, az embernek bizonyos mértékig ezt kévetni kell.” A Financial Times 2000. februar 25-i
szama kommentirban bicsizik egy nagy angol alapkezelé befektetési igazgatdjatol, akinek tivoznia kellett
posztjarol, mert — tilértékeltnek tartva a tdzsdét — Gvatos befektetési politikat folytatott, ami miatt a cég nyeresé-
ge elmaradt a t3zsdei optimizmust fenntartds nélkiil kovetd konkurensei mogott. A sort lehetne folytatni.
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tulipainhagymaktol vasutakig sokféle termékben —, de kialakulasanak legtermékenyebb
talaja — az ingatlanok mellett — az értékt6zsde."

A spekulansok kore korlatozodhat az adott termék — fizikai vagy pénziigyi termék —
viszonylag kisszami specialistaira, de kiterjedhet a nagyk6zonség széles rétegeire is.
Az olyan kultaraban — mint az amerikai —, ahol a maganszemélyek, haztartasok jelentés
hanyada tartja megtakaritasait (vagy azok egy részét) értékpapirokban," a legalabbis
potencialis spekuldnsok szama igen nagy, egy spekulativ buborék kialakulasanak fo-
lyamataban akar a ,kisbefektet6k” tdmegei valhatnak aktiv spekulanssa — és aldozatta,
amikor a buborék kipukkad. :

A destabilizald spekulacio altal okozott kozgazdasagi veszteség elsé tétele az a
realgazdasagi veszteség, amely a helytelen eréforras-allokaciobol — a spekulativ bubo-
rék targyat képez6 tevékenység vagy termék gyartasaba térténd thlzott beruhazasbol —
és a helytelen helyettesitésekb6l — a talarazott termék(ek) helyettesitése alularazottakkal
— all. A tézsdei spekulativ buborék — illetve annak kipukkadasa — ezen til sokkal na-
gyobb veszéllyel is jarhat: gazdasagi vélsag — depresszié — beinditoja lehet. A t6zsdei
mania idészakdban, az egyre emelked6 értékpapir-arfolyamok miatt tdmegesen kelet-
keznek papirprofitok, papiron egyre novekszik a befektet6k vagyona, amelyre tulajdo-
nosaik kiilonféle elkotelezettségeket vallalnak: hitelfedezetként ajanljak fel (és a bankok
hitelfedezetként fogadjak el) az értékpapirokat, a vallalkozas Gsszes nyereségének ré-
szeként osztalékot fizetnek az arfolyamnyereségb6l, annak alapjan beruhazasi és fo-
gyasztasi dontéseket hoznak. Ezeknek az elkotelezettségeknek egy része nem lesz tart-
hat6 a buborék kipukkadasa, az értékpapir-arfolyamok esése utan: az addsok egy része
nem lesz képes a tovabbi adossagszolgalatra, ami hitelezGket is csédbe ranthat, a beru-
hazék egy része nem lesz képes a megkezdett beruhdzasok tovabbi finanszirozasara, a
fogyasztok (a papirvagyon leolvadasa utan) a kialakult fogyasztasi szint fenntartasara."”

A pénziigyi rendszer instabilitisanak novekedése

A pénzpiacok 1950-es évek végétSl megindult és egyre gyorsuld névekedése, majd
az 1970-es évek kozepétdl a szarmazékos pénziigyi eszk6zok alaptipusainak megjelené-
se és gyors terjedése — amelyek mogott a szamitastechnika és a tavkozlés rohamos fej-
16dése all — a hetvenes évek kozepétGl egyre jobban megerGsitette azt a korabban is
ismert liberalis torekvést, hogy el kell t6rolni a bankok (és mas pénziigyi intézmények)
tevékenységét korlatozo, a (pénz-)tékék orszagon beliili és orszagok kozotti szabad

" Kindleberger [1978] a XVIIL. szazad eleje és a XX. szdzad hetvenes éveinek kozepe kozti mintegy 30
pénziigyi valsdgot elemzi (mind nyugat-eurdpai és/vagy észak-amerikai). A konyv végén tablazatban foglalja
Ossze az egyes pénziigyi valsagok f6 jellemzGit. A spekulacié targyainak kore spekulativ, egyes esetekben
kifejezetten szédelgd vallalkozasok részvényeitdl (példaul az angol Déltengeri Térsasag) ingatlanokon, csator-
nakon, kiilonféle mez6gazdasagi termékeken, vasutakon stb. at altalaban véve részvényekig és valutakig terjedt.
Kindleberger igen hatarozottan a pénz teljes endogenitasara kovetkeztet a korilbeliil két és fél évszazad pénz-
ligyi vaisagainak torténetébdl. 2000 elején a buborék targya a csicstechnoldgia volt. Az ilyen véllalatokat nagy
aranyban tartalmazé Nasdaq, az amerikai elektronikus t6zsde (az informatikai, tavkozlési és biotechnologiai
villalatok e t6zsde 75 szazalékat teszik ki) szamyalt: marcius elején az index atlépi az 5000 pontot (1999. de-
cember végén még 4000, november végén 3000, 1998 kdzepén 2000), az ar/nyereség hanyados 390(!) folé
emelkedett (mikdzben a hagyomanyos agazatok vallalatait tartalmazé Dow Jones atlagos ar/nyereség hanyadosa
23, alacsonynak semmi esetre sem tekinthet8). (Le Monde, 2000. marcius 11.) 2001. marcius végére a Nasdaq
indexe a 2000. marciusi cstics kevesebb mint 40 szazalékara esett vissza. (The Economist, 2001. marcius 22.)

"' Becslések szerint az Egyesiilt Allamokban a haztartisok mintegy fele rendelkezik részvényekkel, mig
Eur6paban altalaban csak a kifejezetten gazdagok. (Financial Times, 1999. december 16.)

" A tSzsdei arfolyamok szarnyaldsa nyoman a ,,vagyonhatas” 4ltal okozott fogyasztisndvekedés ellen-
kezGjébe, a fogyasztas erGs visszaesésébe csaphat at, ha a talhajtott t6zsdei arfolyamok &sszeomianak és
.negativ vagyonhatést” valtanak ki.
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aramlasat akadalyoz6 adminisztrativ jellegii szabalyokat. Nemcsak azzal érveltek, hogy
az adminisztrativ szabalyok akadalyozzak a nemzeti és nemzetkdzi méretekben optima-
lis t6keallokaciot eredményez6 piaci mechanizmusok kibontakozasat, hanem azzal is,
hogy ezek a szabalyok hatastalanok, mert a pénzpiaci eszk6zok (igy féként a szarmazé-
kos termékek) hasznalatdval megkeriilhet6k, de ez nem baj, mert tébbnyire feleslegesek
is (igy példaul feleslegesek a fizetésimérleg-egyensuly védelme érdekében alkalmazott
devizagazdalkodasi korlatozasok, hiszen — ezen érvelés szerint — a lebegé arfolyamok e
nélkiil is egyensulyba hozzak a fizetési mérleget). A hatvanas években és a hetvenes
évek elsG felében még a fejlett orszagok legtobbjében igen kiterjedt direkt szabalyozd
eszk6zok, adminisztrativ korlatozasok léteztek. fgy Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban
hosszt ideig alkalmaztak (a gazdasagnak nyujtott hiteleket bankonként maximald)
hitelplafonokat, (bankonként megéllapitott) viszontleszamitolasi plafonokat, egyes
agazatokat preferalé un. iranyitott hitelelSirasokat; mashol, igy példaul az USA-ban,
Franciaorszagban szabalyoztak a betéteseknek fizethet6 kamatot stb. Kiilondsen sokféle
adminisztrativ szabalyozas korlatozta a tkék nemzetk6zi aramlasat: éltalanos volt a
(rovid lejarati) bankkozi hiteleken kiviil minden mas orszaghatarokat atlép6 tékemii-
veletre vonatkozo, kotelezd engedélyezési rendszer. igy példaul az USA-ban a hetvenes
évek kozepéig a jegybank ,,0nkéntes hitelkorlatozasi iranyelvekkel” korlatozta az ame-
rikai bankok kiilfoldi hitelnyujtasat. (Az onkéntes jellege abbol allt, hogy a jegybank
bejelentette, ha a bankok nem tartjak be 6nként az iranyelveket, akkor kételezGen fogja
el6iri szamukra.) Ugyanakkor a Pénzligyminisztérium un. kamatkiegyenlité adot érvé-
nyesitett, amelynek értelmében a kiilfoldi részvényeket vagy kotvényeket vasarlo ame-
rikaiaknak meghatarozott mértékli adot kellett fizetniiik; a Kereskedelmi Minisztérium
pedig meghatarozta az amerikai vallalatok altal fejlett orszagokban eszkozolhet
miikod6tSke-beruhazasok és az USA-ba patrialandé profit mértékét.” Mas orszagok-
ban, igy példaul Belgiumban kettds devizapiacot alkalmaztak, és a jegybank stabilan
tartotta az export-import fizetésekre szolgdlo kereskedelmi piacot, mikdzben a t6kemii-
veleti devizavasarlasra- vagy eladasra szolgald piacon az arfolyam lebegett.

Az adminisztrativ szabalyozasok hetvenes években megindult lebontasa az 1980-as évti-
zed elején (a Thatcher—Reagan féle konzervativ politikai fordulat nyoman) elészér az angol-
szasz orszagokban gyorsult fel, innen terjedt at az eurdpai kontinensre. A nyolcvanas évek
végére, kilencvenes évek elejére a fejlett orszagokban végbement a devizakorlatozasok teljes
eltorlése, és a belsé monetaris szabalyozasbol is eltiintek az adminisztrativ jellegli szabalyok,
és szinte jelentéktelenné zsugorodtak a direkt monetaris eszk6zok (igy a kotelezd tartalékok).
Hasonl6 fejlddés ment végbe néhany éves késéssel a legtobb fejlédd orszagban is (nem utol-
sosorban a nemzetkozi szervezetek: az IMF, a Vilagbank, az OECD, az Eurdpai Bizottsag
ajanlasait kovetve, gyakran egyenesen azok nyomésara). fgy a pénztéke akadalytalanul ara-
molhat be az egyes orszagokba, de sziikség esetén ugyanigy el is hagyhatja az orszagot.
Mégpedig nemcsak a korabban bearamlott t6ke aramolhat ki kénnyen és gyorsan, hanem a
belfSldi (tulajdonosok birtokaban levd) téke is, hiszen ugyanaz a liberalizacié szamara is
megkdonnyitette a hatarok atlépését. Az egyes orszagokban esetleg még (a belfoldiek kiilfold-
re torténd tokekivitelét akadalyozo) fennmaradt korlatok azaltal keriilhetSk meg, hogy a
fizetési mérleg folyd- és tGketételei koran sem valaszthatok szét szigorian és egyértelmiien.
Ha ~ és amikor — a t8kekivitelt egy orszag korlatozza, de tulajdonosaik ki akarjak vinni a
tokét, akkor a ténylegesen tSkemiiveleteket folyd fizetési miiveletként feltiintetve hajtjak
végre. igy példaul tokét utalnak kiilfoldre licencdij, know-how dij, szakértsi dij és egyéb
mas, nehezen megfoghato és ellendrizhet6 foly6 fizetési cimeken. De ilyen modszer az ex-

" Lasd: The Times, 1974. januar 19.: US abolishes all capital outflow controls; Le Monde, 1974. januar
31.: Une mesure dune grande porté.
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port alul- és az import feliilszamlazasa, az import elérehozott és az export késleltetett fizetése
is. Multinacionalis (tobb orszagban, egymassal kooperalo telephellyel rendelkezd) vallalatok
esetében ismert — és igen nehezen kontrollalhaté — az Gn. transzferarazas: a multinacionalis
vallalatok a kiilonb6z6 orszagokban levé telephelyeik egymas kozotti aruszallitasait és szol-
galtatasait olyan arakon szamoljak el (fizetik) egymas kozott, hogy az az egész vallalat szint-
jén maximalizalja a profitot: igy példaul a magasabb nyereségadot alkalmazo orszigban
miikodé telephely nem realizal nyereséget, azt alacsony ar formajaban transzferalja az ala-
csonyabb nyereségadot alkalmazd orszagban miikddé telephelyhez. A transzferarazas, de
altalaban a multinacionélis vallalaton beliili elszdmolasok, a vallalat kézpontja altal koordi-
nalt napi pénzgazdalkodas tag lehetGséget biztosit a hatosagok altal nem ellenérizheté nem-
zetkozi t6kemiiveletekre is.

1. tablazat
Hivatalos devizatartalékok
(Milliard USD-ban)
1995 1996 1997 1998 /\]lome’my 1998 végén

véltozés foly6 arfolyamon
Osszesen 198,5 172,3 52,7 63,8 1636,1
Ipari orszagok 79,3 69,6 -12,0 -0,5 690,4
Azsia' 49,4 64,2 8,8 61,9 562,9
Latin-Amerika’ 21,4 24,0 10,8 -8,4 132,7
Kelet-Eurépa’ 39,6 -2,6 5,1 4.8 73,3
Mas orszigok 13,8 17,1 40,0 6,0 176,8

' Kina, Hongkong, India, Indonézia, Korea, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapir, Tajvan és Thaifold.

? Argentina, Brazilia, Chile, Mexiké, Venezuela.

* Bulgaria, Horvatorszdg, Csehorszdg, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvinia, Lengyelorszag,
Romania, Oroszorszag, Szlovékia, Szlovénia.

Forras: BIS [1999], 118. o.

A szabalyozasi akadalyok szinte teljes lebontasa, a tivkozlés és az informaciotech-
nolégia széditd fejlddése (ami nemcsak korabban elképzelhetetlen lehetGségeket tart fel,
de naprol napra rohamosan csokkentette ezek megvalésitasanak koltségeit) egyiittesen a
pénztSke példatlan nemzetkdzi mobilitasat tette lehetGvé, illetve eredményezte. Felmé-
rések szerint példaul a vildg devizapiacainak napi forgalma 1992-ben mintegy 900
milliard, 1995-ben 1200 milliard, 1998-ban pedig 1500 milliard dollér volt, azaz évente
atlag 100 milliard dollarral nétt. Eves alapra atszamitva elérte a vilagkereskedelem
volumenének mintegy Stvenszeresét (BIS, 1995)."

" A széles korii liberalizacié megkonnyitette a blindzésbdl szdrmaz6 pénzek nemzetkdzi mozgasat, és a
pénzek tobbszor megforgatasdval jard pénzmosds nem elhanyagolhatd része a nemzetkozi devizapiacok
hatalmas napi forgalménak. Egyes becslések szerint a nemzetkdzi blin6zésbdl (elsGsorban a kabitdszerekbdl)
keletkezd bevétel jéval meghaladja az évi 1000 milliard dollart, ami a vilagkereskedelem mintegy 20 szaza-
Iéka. (Christian de Brie: Dans I' archipel planétaire de la criminalité¢ financiére: Etats, maffia et
transnationales comme larrons en foire. Le Monde Diplomatique, 2000. dprilis.) Ennek a pénznek a tisztara
mosasa az Osszeg sokszorosat kitev pénzforgalmat keletkeztet. ,,Az elhelyezés, vagy eldmosis abbdl 4ll,
hogy a likvid pénzt és devizit a megszerzés helyér6l szamlak sokasdgara utaljdk at kiilonbozé pénzigyi
kozpontok pénzintézeteibe. Ezutdn kdvetkezik a becsapds vagy megkavards, ami lehetetlenné teszi a tor-
vénytelen profitok eredetének azonositdsat: Sokszoros atutaldsok egyik szamlardl a masikra — ahol is minden
egyes szamla alszdmlakra bomlik —, és a t6kemozgasok felgyorsitasa tobb pénziigyi piac kozotti oda-vissza
utalasokkal... Végiil, az utols6 szakasz a kivélasztott bankok szamlaira csoportositott és torvényes haszna-
latra alkalmassé tett kifehéritett pénzek tervszerii integraldsa.” (Christian de Brie: Descente aux enfers des
paradis. Le Monde Diplomatigue, 2000. aprilis.)
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Ezekhez az 6sszegekhez képest elenyész6ek a jegybanki devizatartalékok. (Lasd az
1. tablazatot.)

A fix arfolyamokhoz valo visszatérés ilyen koriilmények kozott aligha lenne lehet-
séges. A vilagméretekben akadalytalanul aramlo pénzt6ke volumene nemcsak azt teszi
lehetetlenné, hogy a jegybankok meghatarozott arfolyamszintek fenntartasat vallaljak,
de rovidebb-hosszabb idére meg is fordithatjak a gazdasagi folyamatok, az arfolyamok
¢és a pénziigyi folyamatok kozotti determinacidt. A fizetési mérleg egyes részmérlegei
kozotti osszefiiggés éppen a forditottja is lehet annak, amit hagyomanyos felfogas sze-
rint (és jozan ésszel) gondolnank, hogy ti. a (folyé mérlegben regisztralt) realgazdasagi
folyamatok (az export, az import, a mogottikk allé termelés, felhasznalas stb.) hataroz-
tak meg a (t6kemérlegben kimutatott) pénziigyi folyamatokat. A szabad t6kemozgasok
vilagaban ez forditva is lehet, mint ahogy volt is példaul a nyolcvanas évtized elsé felé-
ben az USA-ban. Ezekben az években az amerikai koltségvetés évrdl évre er6sen defi-
cites volt, a monetaris politika viszont restriktiv (a hetvenes évek végére két szamje-
gyivé valt inflacio letdrése céljabol). A nagy koltségvetési deficit miatti allami kolcson-
felvételi igény igy a restriktiv monetaris politika miatt sziik hitelkindlattal talalkozott,
ami felhajtotta a kamatokat. A magas kamatok miatt sok kiilfoldi t6ke dramlott az or-
szagba, emiatt a devizapiacon egyre felértékel6dott a (lebegd) dollar. Az erds dollar
pedig visszafogta az exportot és Gsztondzte az importot, igy a kereskedelmi (és a folyo
fizetési) mérleg deficitje egyre nétt. Hasonl6 okok magyarazzak a dollarnak a kilencve-
nes évek elejétdl tartd meglepd erdsségét (és a kereskedelmi és a folyé mérleg novekvé
deficitjét): az 1992 6ta tartd, egészen a legutobbi id6kig kivételesen erés és hosszu
amerikai konjunkturalis fellendiilés, a New York-i t6zsde szarnyalasa, az amerikai gaz-
dasag ,,uj korszakaba” vetett hit, bizalom miatt nagy (kiilfoldi) t6kék dramlanak ezittal
az amerikai vallalatok részvényeibe és mas amerikai miikodGtéke- és portfolio-
befektetésekbe.

2. tablazat
Az értékpapir-finanszirozas térnyerése
(Az értékpapirpiacok a GDP szazalékaban)

Ertékpapir- 4llomany’ Részvénykapitalizacio Ko6tvénykapitalizaciod

1970 1994 1990 1994 1990 1994

Egyesiilt Allamok 203,7 2445 56,3 94,7 108,3 123,4
Japan® 189,5 178,2 99,5 72,1 78,0 88,4
Németorszag 88,9 132,7 21,6 23,9 70,1 85,6

' Beleértve rovid lejarati pénzpiaci eszkdzoket is.
? Japan esetében a csokkenést nyilvanval6an a t6zsde gyengélkedése, a Nikkei alacsony szintje magyarazza.
Forras: BIS [1996].

3. tablazat
Az értékpapir- és a banki finanszirozas alakuldsa
(A GDP szazalékaban)
Ertékpapir-alloméany Banki aktivik
1990 1994 1990 1994
Egyesiilt Allamok 203,7 244,5 87,0 74,4
Japan 189,5 , 178,2 164,1 156,8
Németorszag 88,9 132,7 149,1 152,0

Forrds: World Bank [1997].
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Az utdbbi évtizedben az instabilitas novekedésének 6 tényez6i a kovetkezSk: 1./ az
értékpapir-finanszirozas térnyerése a banki finanszirozas rovasara; 2./ az intézményi
befektet6k sulyanak ndvekedése a tékepiacon a kisbefektet6k (maganszemélyek, haz-
tartasok) tomegéhez képest; 3./ a globalizacid. (Lasd a 2. és 3. tablazatot.)

1.) A villalatok bankhitel helyett értékpapir-kibocsatassal valo finanszirozasa — az Gn.
dezintermediacié — azért noveli a pénziigyi rendszer instabilitisat, mert az értékpapirpiac
sokkal inkabb ki van téve a spekulacid, benne a destabilizald spekulacio hatisanak, mint a
banki hitelezés. Az esetek tilnyomd tobbségében ugyanis az a helyzet, hogy a bank meg-
vizsgalja a hitelkérelmet, és — a hitel kockazatossaganak fiiggvényében — dont a hitelnyij-
tasrol, majd a hitelt lejartaig a tarcijaban tartja. Ertékpapir-vasarlas esetén viszont likvid
befektetésrdl van sz, amely lehetdvé teszi a megvasarolt értékpapir akar azonnali elada-
sat, ha a befektet egy vonzdébbnak tiiné (nagyobb kamattal, osztalékkal, arfolyamnyere-
séggel kecsegtetd) befektetési lehetdséget (értékpapirt) vél felfedezni.

2.) Az intézményi befektetSk térnyerése a kisbefektet6k rovasara éppen azaltal no-
veli a pénziigyi rendszer instabilitasat, hogy az értékpapir-befektetésekkel szemben az
értékpapirokkal vald kereskedésre helyezi a hangsilyt. Az intézményi befektetGk tér-
nyerése az egész fejlett vilagra jellemz6; az ebbdl a szempontbdl meghatarozé USA-ban
példaul 1960-ban az Osszes értékpapir mintegy 20 szézaléka volt intézményi befektetd
birtokaban, 80 szazalék pedig maganszemélyek, csaladok tulajdondban, viszont 1994-re
ez az arany majdnem teljesen megfordult, és akkor mar az dsszes értékpapir koriilbeliil
67 szazalékat intézményi befektetk birtokoltak (Kumar, A., 1977)." Az intézményi
befektetk legnagyobbjai a biztositok (els6sorban az életbiztositas), a nyugdijalapok és
a befektetési alapok (tilnyomorészt nyilt végit alapok).

Az intézményi befektet6k harom legfontosabb csoportjanak jelentdségét mutatja a
legfejlettebb orszagok esetében a 4. tabldzat.

4. tablazat
Az intézményi befekteték harom legfontosabb csoportja

Orszag Befektetési alapok Nyugdijalapok Biztositok
Mrd $-ban A GDP Mrd $-ban A GDP Mrd $-ban A GDP
sz4zalékaban szazalékaban Szazalékaban
Egyesiilt Allamok 3539 46 4752 62 3052 40
Japén 420 9 442 10 1956 38
Németorszag 134 6 65 3 692 29
Franciaorszag 529 34 n. a. n. a. 582 38
Olaszorszag 129 11 43 4 100 10
Egyesiilt Kirdlysag 188 16 897 77 792 72
Kanada 155 26 241 40 175 29
Spanyolorszag 136 23 n. a. n. a. 107 18
Hollandia 67 17 363 92 244 63
Luxemburg 352 1840 n. a. n. a. n. a. n. a.
Svijc n. a. n. a. 189 73 161 62
Svédorszag n. a. n. a. 93 40 121 52

Megjegyzések: A befektetési alapok esetében a nettd eszkozérték, a nyugdijalapok és a biztositok esetében a
pénziigyi eszkozok értéke.

Az adatok altaldban 1996-ra vonatkoznak, néhany orszig esetében egyik vagy mdsik adat 1995-6s vagy
1994-es.

Forras: BIS [1998].

"* Ezen beliil a részvények esetében az intézményi befektetdk aranya mar 1990-re elérte a 60 szazalékot
(Porter, 1992).
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A befektetési alapok tilnyomé része nyilt végli, azaz a vasarolt befektetési jegy bar-
mikor visszavalthatd készpénzre a befektetési alap mindenkori nettd eszkozértékének
megfeleld érteken. A (nyilt végii) befektetési alapok tehat a bankok latra szol6 betételfo-
gadasahoz nagyon hasonl6 szolgéltatast nydjtanak A kiilonbség abban van, hogy a latra
52010 betét barmikor névértéken (és az esetleges kamattal novelve) kiveheté a bankbol,
mig a betéti jegy szintén barmikor visszavalthatd, de olyan értéken, ami az alap befekteté-
seinek pillanatnyi értékétSl fiigg. A betétes azt kockaztatja, hogy a bank cs6dbe juthat,
fizetésképtelenné valhat, és akkor 6 elvesziti a betétet. Ezt a kockazatot azonban mérsékli
az, hogy 1./ a bankok erdsen szabalyozott és feliigyelt intézmények, a szabalyozas és a
feliigyelet korlatozza a bank altal véllalhaté kockazatot; 2./ ha a bank atmeneti fizetési
zavarba keriil, szamithat a jegybank végsé kolcsonnyiijtoi segitségére; 3./ ha mindezek
ellenére a bank cs6dbe megy, a betétbiztositasi rendszer orszagonként kiilonbozé (az
USA-ban példaul igen magas, 100 ezer dollaros) mértékig helytall a betétekért (Horvitz, P.
M., 1995); 4./ a dolog azonban gyakran nem is jut el idaig, a bajba jutott bankot (és ezzel
az Osszes betétet, Osszeghatartol fiiggetleniil) a kormany vagy a jegybank (kdzpénzbdl)
megmenti, mert csédjét megengedhetetlennek tartja a pénzforgalom, a pénziigyi rendszer
biztonsaga, az 6sszgazdasagi érdekek alapjan. Miutan e védelmi vonalak egyike se létezik
a befektetési alapok esetében, ezek joval kockazatosabbak, mint a bankok; vagy, ami
ugyanazt jelenti, a befektetési jegy joval kockazatosabb, mint a pénz. Viszonylag kiegyen-
sulyozottan, nagyobb megrazkddtatasok nélkiil névekvé gazdasdgban azonban a bank és a
befektetési alap kozotti kiilonbségnek inkabb az az oldala valik jelentGssé, hogy a befek-
tetési alap tevékenységét alig korlatozza barmilyen szabalyozas (a gyakorlatilag egyetlen
szabaly az, hogy a befektetési alapnak tartania kell magat a nyilvanossag szamara meghir-
detett befektetési politikajahoz: milyen tipust értékpapirokba, agazatokba stb. forrasai
mekkora hanyadat fekteti be), ezért normalis kériilmények koz6tt nagyobb jovedelmezd-
séget tud elérni, mint a bank. Ezért a nyiltvégii befektetési alapok félelmetes versenytarsai
a bankoknak. (Kiilondsen igy volt ez a direkt monetaris eszk6z6k és adminisztrativ korla-
tozasok kiterjedt alkalmazasa idején; a befektetési alapok térnyerése a bankszektor dere-
gulacidjanak egyik legersebb inditéka volt.) Nagyon jelentSsek a befektetési alapok els-
nyei a maganyos (kis-) befektetdvel szemben is: az alapok kisbefektet6k szamara megfi-
zethetetlen (sajat foglalkoztatasban all6 vagy kiils6) befektetési szakért6ket alkalmaznak,
ezaltal valosziniileg nagyobb hozam elérésére képesek, mikdzben a kockazatokat is sokkal
Jobban mérsékelhetik diverzifikacioval, és raadasul a befektetési jegy likvid is (barmikor
bevalthato).

A nyugdijalapok gyors novekedését az allami feloszto-kirové rendszerekkel szem-
beni novekvd bizalmatlansag, és egy sor orszagban a nyugdijrendszer tGkefedezeti
rendszeriivé torténd atalakitasat célzo allami intézkedések, Gsztonzések és kényszerité-
sek magyarazzak. Lathato a nagy kiilonbség a nyugdijalapok sulyaban egyfeldl a toke-
fedezeti rendszert régéta miikodtets angolszasz orszagok (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt
Kiralysag, Kanada) és néhany kontinentélis europai orszag (Hollandia, Svéjc), illetve az
alapvetden a feloszto-kirovo rendszerti orszagok kozott.

Az intézményi befektetSk kozott kiilonds szerepet jatszanak a spekulativ alapok.'
Ezek zartkorii befektetési alapok nagyon gazdag befektetSk szamara, amelyek minima-

' Angol neviik (,,Hedge fund”) sz6 szerinti forditasa ,,fedezeti alap” lenne, és némely publikaciékban
igy is emlegetik ezeket az alapokat. Az elnevezés onnan szdrmazik, hogy az elsé ilyen alap stratégidja abbdl
allt, hogy jelentds tokeattétellel vasarolt fellendiilének tartott részvényeket, mikdzben masokat rovidre
eladva (koélcsonvett értékpapirokat eladva) fedezte magat az dltalanos piaci drcsokkenés ellen; igy a rovid és
a hosszi pozicidk elvileg ,fedezték” egymast. Valdjaban a spekulaci6 a vasarolt, illetve a kdlcsdnvett-
eladott részvények kivalasztdsaban éllt. A kezdetek 6ta az ilyen alapok spekulativ (éppen hogy nem fedeze-
ti) jellege tovabb er8sodott (Chadha—Jansen, 1998).
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lis szabalyozasnak vannak alavetve, igy kiilonosen kockazatos — és nagy hozammal
kecsegtetd — befektetéseket végezhetnek (rovidre eladas, derivativak, nagy t6keattétel).
A spekulativ alapok eredete még az 1950-es évek elejére nyilik vissza, de kiilonféle
fajtaik a kilencvenes években indultak gyors fejlédésnek. (Lasd az 5. tdbldzatot.)
A spekulativ alapok mintegy fele az Egyesiilt Allamokban, mésik fele kiilonféle off-
shore kézpontokban van bejegyezve (Brit Virgin-szigetek, Kajman-szigetek, Bermuda,
Bahama, Holland Antillak).

5. tablazat

A spekulativ alapok és fontosabb fajtaik

Az alapok eszkozalloméanya Az alapok szdma
Milli6 dollar Darab

1985 1997 1985 1997
Globalis 517 30862 9 404
Makro 0 29 759 2 61
Piacsemleges 78 17970 5 201
Eseményorientalt 29 8 602 2 120
Osszesen 624 89 859 18 853

Megjegyzések: A globilis alapok nemzetk6zi részvény-, drfolyam- és kamatspekulacidval foglalkoznak; a
makroalapok egy-egy orszégra, orszdgcsoportra vagy régiéra koncentrdlnak; a piacsemleges alapok az
Osszefliggd piacok kozott arbitralnak (példdul részvények és részvényindexek vagy kiilonbozd lejarata
kétvények kamatai k6zott); az eseményorientélt alapok a véllalatfelvasarlasok, atszervezések, cs6dok esetén
elérhet extraprofitot keresik.

Forras: Chadha — Jansen {1998].

Azt lehetne gondolni, hogy az intézményi befektetGk latvanyos témyerése az el-
szort, hozz4 nem értd kisbefektetGk oriasi tomegével szemben jelentSsen javitja a be-
fektetési dontések, ezzel az egész gazdasag miikodésének hatékonysagat. A professzio-
nalis befektet6kr6l — az intézményi befektetGk erre szakositott részlegeir6l vagy az
6nallé vallalkozasként miikédé ,,pénzmenedzserekrél” — feltételezhetnénk, hogy a le-
het8ségek koziil ki tudjak valasztani a legjobb befektetéseket, mindenesetre sokkal
jobban, mint a szakmailag képzetlen kisbefektet6k tdmege, igy az egész gazdasag — sét,
a vilaggazdasag — méreteiben javul az er6forrasok allokacidja. Azt is feltételezhetnénk,
hogy a nagy, professzionalis intézményi befektetSk a részvényesek kozgyiilésein és az
igazgatosagokon, feliigyelS bizottsigokon keresztiil sokkal hatékonyabban tudjak ira-
nyitani és ellendrizni a véllalati vezetést, mint ahogy ez a tobbségiikben tudatlan kis-
részvényesekbdl allo szétaprozott tulajdonosi struktira esetén lehetséges. Arra kiilono-
sen szamithatnank, hogy a tulajdonosi érdekeknek megfelelé hossza tavu stratégidk
kimunkalasa és kovetése elénybe keriil a rovid tava szemiélettel szemben, révid tava
elényokért nem adnak fel hossza tava vallalati érdekeket, hanem inkabb aldozatot hoznak.

Mindennek éppen az ellenkezdje tortént. Az intézményi befektetdk (a spekulativ
alapok egy részének kivételével) ersen diverzifikalt portfoliot tartanak (befektetéseiket
igen sok vallalat részvényei k6zott osztjak meg, és egy-egy vallalat részvényeinek jel-
lemz8en csak elenyész6 toredékét birtokoljak), részint a kockazatok mérséklése célja-
bal, részint pedig azért, hogy befektetéseik likvidek legyenek (barmikor gyorsan, ar-
csOkkenés nélkiil eladhatok legyenek, ami kérdéses lenne, ha egy-egy vallalat részvé-
nyeinek nagy részét tartanak, és azt dobnak piacra). A befektetések kezelésével megbi-
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zott (kills6 vagy bels6) pénzmenedzserek érdekeltsége révid tava, altalaban negyed-
éves. Nem hosszu tavon, hanem negyedévr6l negyedévre kell produkélni a profitot
(ebben érdekeltek altalaban a spekulativ alapok vezet6i); illetve az alapba aramlo 1j
befektetéseket (ami szintén a profit ndvelésével lehetséges; ez a befektetési alapok ve-
zetbinek jellemz6 teljesitménykritériuma). A rovid tava érdekeltség, a portfolio diverzi-
fikaltsagabol adodoé likviditasa kovetkeztében a befektetésmenedzselés sokkal inkabb az
értékpapirokkal valo kereskedés rovid tava profitszerzés céljabol, semmint a kontrollalt
vallalat irAnyitdsa a hatékony gazdalkodas céljaval. Egy-egy részvény tartasanak atlagos
ideje lerovidiil — az Egyesiilt Allamokban az 1960-as tobb mint 7 évr8l a 90-es évek
elejére kb. 2 évre —, a vallalat és a tulajdonosai kozotti kapcsolat felszines, rovid tavu,
és az intézményi befektetdnél a dontéseket hozé pénzmenedzser részér6l azoknak a —
féleg pénziigyi — mutatdknak a figyelésébdl all, amelyek alapjan a rovid tava tézsdei
arfolyam-alakulast prognosztizalhatonak véli.” Viszonylag kiegyensulyozottan, harmo-
nikusan fejl6dé gazdasagban persze nem lehetne azt remélni, hogy negyedévrl ne-
gyedévre tobb profitra lehet szert tenni az értékpapirok kereskedelmével, mint a kont-
rollalt vallalat igazgataséval, gazdalkodasaval — vagyis allandéan, djra és ujra mindenki
mas el6tt kitalalni, hogy melyik értékpapir ara fog jelent6sen emelkedni vagy csokken-
ni. A befektetd — pontosabban: az értékpapirt forgatdé — szamara élhetetlen az az unal-
mas viladg, amiben a fejl6dés, az alkalmazkodas folyamatos, fokozatos, ennyiben altala-
nosan el6relathatd, nincsenek nagy kiugrasok és 6sszeomlasok. Ebben a vilagban valo-
szinlileg az intézményi befektetSk is befektetésbll és annak gondozasabol, nem pedig
értékpapir-kereskedelembdl igyekeznének megélni.

3./ Ez a vilag azonban még nem a mi vildgunk. A globalizacié ugyanis nagyon
egyenetlenill megy végbe a kiilonb6z6 teriileteken. Igen magasfoki a pénziigyi piaco-
kon (a legtobb orszagban teljesen eltiintek a nemzetk6zi t6kearamlas szabalyozasi aka-
dalyai, a miiszaki fejlddés kovetkeztében az informaciok és a pénz — ami maga is in-
formacid — tovabbitasa a fold barmelyik pontjar6l barmelyik masik pontjara gyakorla-
tilag id6igény nélkiil és alacsony koltséggel lehetséges), mikdzben a redlgazdasigban
(az aruk, a szolgaltatisok és a munkaer§ piacin) az integracidé sokkal kevésbé erfs, a
gazdasagpolitikdkban pedig az egyes orszagok kozott még ennél is nagyobb eltérések
vannak. Ezért gyakran adédhat olyan helyzet, amikor a vilag valamely pontjan vj, ked-
vez6 vagy annak remélt befektetési lehetGség adodik, vagy éppen ellenkezbleg, eddig
1étez6 — vagy remélt — elény szlinik meg, fordul visszjara, amire a pénziigyi piacok
azonnal reagalnak. Gyakorlatilag kizart, hogy a vilag koézel 200 orszaga ko6zott hosz-
szabb idén at egy se akadjon, ahol a gazdasagpolitika korrekciora szorul, vagy valami
mas okbol a tézsdei arfolyamok vagy a valutaarfolyam nagyobb véltozasa varhaté —
vagy legalabbis kikényszerithetd. A spekuldciora alkalmat add nagyobb valtozasok
lehet8ségének felkutatiasaban — egyes vélemények szerint idénként a kikényszeritésében
- a spekulativ alapok az aktivak, de a felkutatott vagy kikényszeritett lehetdségek kiak-
nazasaban a tobbi intézményi befektetd is koveti 6ket — mint lattuk, az igazan nagy
pénzdsszegek az 6 keziikben vannak.

Mig a spekulativ alapok nemzetkdzileg orientaltak, a tobbi intézményi befektetd
Osszes befektetéseinek csak kisebb része jut kiilfoldre, ezen beliil még kevesebb Eszak-
Amerikan és Nyugat-Europan kiviilre. Ez a kisebb rész azonban donté hatassal van a
fogad6 orszagokra, illetve orszagcsoportokra: egy 1995-re vonatkoz6 szamitas szerint,

" Van olyan vélemény is, amely a termelékenység nvekedésének gyorsulasit az USA-ban a kilencve-
nes évek masodik felében részben az intézményi befektetok altal a vallalatokra kényszeritett ,,agressziv
koltségesokkentéssel” magyardzza. (Lasd: Mr. Ferguson asks whether information technology is the key to
higher productivity growth in the US and abroad. BIS Press Review, No. 99. 1999, szeptember.)
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ha a G7 orszagcsoport intézményi befektet6i kivonnak befektetéseik 1 szazalékat a
belfoldi részvényekbdl, akkor ez az orszagcsoport teljes t6zsdei kapitalizacidjanak is
kb. 1 szazalékat jelentené, de megfelelne az azsiai fejl6d6 orszagok tézsdei
kapitalizacioja 27 sz4dzalékanak, vagy a latin-amerikai 66 szazalékanak (BIS, 1998). Az
aszimmetriat tovabb erdsiti az, hogy az intézményi befektetSk gyakran megkiilonbozte-
tik az un. magportfoliot, amit viszonylag hosszabb ideig tartanak, és amitdl stabil ho-
zamot varnak, az ugynevezett szatellit portf6liotdl, kicsi vagy marginalis kibocsatok
értékpapirjaitol (a fejléds vilag tilnyomo része), amivel aktivabban kereskednek egy-
egy nagy ,fogas” reményében. {gy gyakran egyaltalan nem tilzas azt mondani, hogy —
kiilonosen a fejléd6 orszagok esetében — ,,egy orszag t6kéjének a fejiGdése egy jatékka-
szind tevékenységének a melléktermékévé valik (Keynes, 1965, 181. 0.).

A nemzetkozi t6kemozgasok instabilitasanak a fejléd6 — 4zsiai, latin-amerikai és
kelet-europai — gazdasdgokra gyakorolt hatasat érzékelteti a 6. tabldzat, a kilencvenes
évek elejétdl a délkelet-azsiai és az orosz valsagig.

6. tabléazat

A kiilsd finanszirozas viltozasai egyes fejlddd orszagcsoportokban

1990- 1996 1997 1998
Orszagcsoport 1995'
I. Il negyedév IV.negyedév I.félév III. negyed- IV. negyed-
félév év év
Nemzetkézi bankhitelek’
Azsia’ 37 80 74 -8 -109 -103 -94 -32
Latin-Amerika 1 29 27 43 40 30 -32 -24
Kelet-Eurépa** 0 2 4 8 6 7 4 2
Oroszorszag -2 7 8 17 6 12 —43 -6
Netté nemzetkozi kotvénykibocsatés

Azsia’ 15 43 40 44 13 10 -15 -3
Latin-Amerika 13 41 48 76 -3 50 -1 -8
Oroszorszig 0 0 9 5 6 11 25 -1

' A kdtvénykibocsatas esetében 1993, negyedik negyedévt6l - 1995.

? A BIS-nek jelentd bankok 4ltal nyujtott hitelek, rfolyamvéltozdsok nélkiil.
* Hongkong és Szingapur kivételével.

“ Magyarorszag, Lengyelorszig és Csehorszag.

* Adatok csak 1994-t5l.

Forrds: BIS [1999].
*okok

Az 1980-as és 90-es évek forduldjara a pénziigyi piacok liberalizalasa mind az or-
szagok tilnyomo tobbségének belgazdasagiban, mind pedig nemzetkézileg elérte azt a
szintet, ahol mar az instabilitds komoly veszélyekkel fenyegetett: a) a t6zsdei arfolyam-
ok zuhanasa 1987 6szén a pénziigyi rendszer valsaganak és realgazdasagi depresszionak
a rémét idézte fol — ez megismétlédik majd az 1997-es délkelet-azsiai és az 1998-as
orosz valsag, illetve ezek nemzetk6zi tovagyiiriizése nyoman; b) a Bank of Credit and
Commerce International (BCCI) 1991-es bukasa annak a lehet6ségét villantotta fel,
hogy az adminisztrativ korlatozasokté! megszabaditott, viligméretekben miikods
pénzintézeti rendszer szinte észrevétleniil halmozhat fel olyan kockazatokat, amelyek —
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szintén — a pénziigyi rendszer egészének vagy nagy részének Osszeomlasit eredmé-
nyezhetik — ez ismétlédik meg 1998 8szén, sokkal fenyegetSbb méretekben, az LTCM
(Long-Term Capital Managament) nevii spekulativ alap bukésakor; ¢) a korlatozatlan
nemzetkozi (spekulativ) t6kemozgasok a destabilizalas allando veszélyével fenyegetik
az olyan stabil gazdasagokat is, amelyekben a gazdasagpolitika szigoraan iigyel a meg-
feleld pénziigyi aranyok és egyensulyok biztositisara: ez nyilvanult meg az 1992-1993-
as nyugat-eurépai valutavélsagban és a délkelet-azsiai, majd az orosz valsag esetében,
amikor olyan orszagok t6kepiacaira és valutdira voltak hatassal, amelyek esetében ezt a
gazdasagi vagy pénziigyi helyzetiik nem indokolta.

A globélis pénziigyi rendszer instabilitisanak ezekkel a (megtapasztalt) veszélyeivel
szemben fogalmazddtak meg mind makro-, mind pedig mikroszinten stabilizacios javas-
latok, és ezek némelyikének megvaldsitasa is megkezd6dott. Makroszinten a stabilizacid
irdnyaba mutatdé messze legfontosabb fejlemény az Eurdpai Valutauni6 és a k6zos valuta,
az eur6 létrehozasa 1999-t6l, de figyelmet érdemelnek az ilyen szoros integracidoba nem
tartozé kis orszagok un. arfolyam alapu stabilizacios kisérletei is; mikroszinten pedig a
bankok és t6kepiacok — nagyrészt nemzetkozileg 6sszehangolt — szabalyozasa és a tilhaj-
tott, kumulativ piaci folyamatokba épitendS fékekre és mas Korlatokra vonatkoz6é — na-
gyobb részt a megvalositds kezdetétdl is tavol allé — javaslatok.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. janius

Feldolgozoipar és gazdasagi novekedés
a gazdasag tercierizalodasa koraban

SZALAVETZ ANDREA

A cikk a feldolgozéipar gazdasagi szerepének, gazdasagpolitikai jelentoségének valto-
zdsat vizsgalja a fejlett ipari orszagok gazdasagainak tercierizalodasa és az ,,uj gazda-
sag” térhoditasa koraban. Bar elemzGk szerint a kilencvenes években fordult elé elsé
izben, hogy egy uj Kondratyev-ciklust elindito innovdcio nem elsésorban a feldolgozo-
iparon beliil fejtette ki hatdsat, hanem a szolgaltatdsok teriiletén jart latvanyos valtoza-
sokkal, a szerzé amellett érvel, hogy az informacios és kommunikdcios technolégia
radikalis megujuldsa a feldolgozoiparra legalabb olyan jelentbs hatdst gyakorolt, mint
a szolgaltatasokra. A fejlett orszagokban a tudasgazdasag feldolgozoiparra gyakorolt
hatdsa a statisztikai adatok tiikrében megdibbentd jelenségeket produkalt. A cikk ezeket
a jelenségeket veszi sorra: a feldolgozoipar nem csékkené jelentéségét a GDP-n beliil,
illetve azt a tényt, hogy a tudasgazdasag térhoditdsa ellenére sem mérséklédott a fizikai
tokefelhalmozas, illetve a feldolgozoipari kibocsatas gazdasagi névekedéshez valo hoz-
zajarulasa.

Az utobbi fél évtized egyik legmegddbbentSbb vilaggazdasagi fejleménye, hogy
megsziinSben a fejlett ipari orszagok ndvekedésének kordbbi konvergenciaja.' Egyes
orszagokban folytatodott, s6t gyorsult a novekedés (frorszag, Hollandia, Norvégia,
USA), masokban (Németorszag, Japan) a novekedés liteme megtort és tartdsan alacsony
szinten maradt (OECD, 2000).

A tanulmany a feldolgozéipar gazdasagi szerepének, gazdasagpolitikai jelentGségé-
nek valtozasat vizsgalja. Arra keresi a valaszt, hogy miként jarul hozza a feldolgozoéipar
a gazdasagi novekedéshez, a fejlett ipari orszagok gazdasagainak tercierizalodasa és az
»j gazdasag” térhoditasanak koraban?

' A novekedési konvergencia természetesen csak a masodik vilaghdborut kévetd idészakban allt fenn,
sOt arra az id6szakra is csak nagy vonalakban érvényes, hangsiilyozzak 1999-es tanulmanyukban Hollanders
és szerzOtarsai. A szerz6k kiemelik ugyanakkor, hogy a kilencvenes évtizedben felerGs6dé divergencia
meglepte a gazdasagi elGrejelzésbe bocsatkozd elemzbket, hiszen senki sem szdmolt a japan ndvekedés
megtorpanasaval, ezzel szemben, ahogy teltek az évek, egyre tobben jésoltak az amerikai novekedési len-
dilet kifulladasat. Az Eurdpai Unid el6rehaladd egységesiilési folyamata a ndvekedés latvanyos gyorsuldsa-
hoz vezet — éllitottdk az elemzok. A fenti joslatok egyike sem valt valora.

* Néhany konkrét adat (GDP-ndvekedés a maganszektorban, évi 4tlag 1995 és 1998 kozott, szazalék-
ban): USA: 4,5; Japan: 1,1, Németorszag: 1,8; irorszég: 9,7; Franciaorszg: 2,5; Egyesilt Kiralysag: 3,0
(OE €D, 2000, 21. 0.)

Szalavetz Andrea, az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézetének munkatarsa.
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Epit5 rombolis a feldolgozéiparban

Schumpeter [1939] elméletében mind a szerkezetatalakulasnak, mind a novekedésnek
az innovacio a hajtoereje. Az épit6 rombolds gy megy végbe, hogy a régi technolégiahoz
kotéd6 szektorok gazdasagi pozicidja visszaszorul, az Gjhoz kot6ddké emelkedni kezd.
A gazdasagtorténeti visszatekintések (Freeman—Soete, 1997) azt mutatjak, hogy a tech-
nologiai fejlédés hatasara bekovetkezs épité rombolas elsGsorban az iparban ment végbe.
Elemzdk szerint (Verspagen, 2000) a kilencvenes években fordult el els6 izben, hogy egy
1j Kondratyev-ciklust elindité innovacio (pontosabban az informacids és kommunikacios
technolégia szamos innovacié eredményeként bekovetkezett radikalis meguajulasa) nem
elsdsorban a feldolgozoiparon beliil fejtette ki hatdsat, hanem a szolgaltatasok teriiletén jart
latvanyos valtozasokkal. Mindez nagy l6kést adott a fejlett ipari orszagok gazdasagai
folytatodo tercierizalédasanak, a szolgaltatasok témyerésének.

Hipotézisem szerint, az informaciés és kommunikacios technologia radikalis meg-
ujulasa a feldolgozoiparra legalabb olyan jelentds hatast gyakorolt, mint a szolgaltata-
sokra. A fejlett orszagokban a tudasgazdasag feldolgozoiparra gyakorolt hatisa a sta-
tisztikai adatok tiikkrében megddbbentd jelenségeket produkalt, j6 néhany évig rejtélyek
el¢ allitva az iparpolitika iranyitoit. Az alabbiakban ezeket a jelenségeket veszem sorra.

A feldolgozéipar GDP-részaranya a tudiasgazdasagban

Az els6 megdobbent6 fejlemény az volt, hogy — mint az /. tdbldzat mutatja — a ki-
lencvenes években a fejlett ipari orszagokban a feldolgozéipar silyanak GDP-n beliili
gyors csOkkenése lelassult, s6t akadt olyan fejlett orszag, ahol ez az arany nétt is.
A szolgaltatasok térnyerése tehat csak a foglalkoztatas alapjan mérve volt egyértelmi, a
GDP-részarany tekintetében nem. A feldolgozoipar gazdasagi szerepének eljelentékte-
lenedésérdl szolo tételnek az a tény is ellentmond, hogy annak barmely szakagazatat
vizsgéljuk is, az adott iparag legmodernebb szegmenseiben tovabbra is a legfejlettebb
orszagok cégei uraljak a piacot (Fingleton, 2000).

A feldolgozdipar GDP-részaranya cs6kkenésének lassuldsat, a tendencia esetenkénti
megfordulasat nemcsak azzal magyardzhatjuk, hogy az j technologidk alkalmazasaval a
feldolgozoipar t6keigénye erSteljesen megndvekedett. A jelenséget az is magyarazza, hogy a
otudasgazdasigban” az informacioés technologia gyodkeresen atalakitotta a hagyoményos
feldolgozoipart.’ A szolgaltatasok integralasaval, az értéktermelés immaterialis részaranyanak
érett stadiumban 1év6 iparagak életciklusa, javult a profittermel6 képessége.

Az informacids és kommunikacids technolégia radikalis megtjuldsa mennyiségi és
mindségi értelemben egyarant erGsitette a feldolgozodipart. A mennyiségi hatas a high-
tech termékek termelésének gyors novekedését jelentette, ami nem csupan ezeknek az
iparagaknak a gazdasagi részarany-novekedésével jart, hanem abszolut feldolgozoipari
kibocsatasnovekedéshez, méghozza a feldolgozéipari atlagnévekedést messze meghala-
dé6 kibocsatasnovekedéshez vezetett. A gazdasagi névekedésre gyakorolt masik, szintén
koénnyen szamszertisithet6 mennyiségi hatas az informacios és kommunikacids techno-
l16giai javakba irdnyul6 beruhazasokbol szamithato.

* Egy acélipari példa: ,,A mai amerikai acélmilivekben a munkakoriilmények ma mar tavolrél sem ha-
sonlitanak az ipardg egyes magyarorszagi képviselGinél a kilencvenes években még jellemzd , tipikus acél-
ipari életképhez”, mely szerint félmeztelen kivorosddott arca hengerészek kéziszerszamokkal alakitjak az
izz6 acélszalagokat. A mai amerikai acélipari szakmunkas légkondiciondlt teremben iil egy szamitogép
képemydje el6tt és figyeli az automatizalt folyamat vezérld berendezését.” (Szalavetz, 2000, 17. 0.)
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1. tablazat

A feldolgozéipar siilya a GDP-n beliil

(Szazalékban)
1993 1997
Belgium (és Luxemburg) 18,1 18,1
Németorszig 21,7 19,9
Dania 17,1 17,1
Spanyolorszag 17,9 18,1
Gorogorszag 12,9 12,0
Franciaorszag 18,4 18,2
Olaszorszag 20,0 20,0
frorszég 28,8 31,4
Hollandia 17,7 17,8
Portugalia 22,9 22,1
Egyesiilt Kirdlysag 19,7 19,7
USA 17,0 17,0
Lengyelorszag 25,2 19,5
Csehorszag 25,3 26,5
Magyarorszag 19,4 21,1

Forrds: Economic Reform: European Commission's Second Annual Report. European Business Journal,
Summer, 2000. Vol., 12 No. 2., 16. 4.

Az amerikai adat forrdsa: www.bea.doc.gov.

Az atalakul6 orszagok adatainak forrdsa: Countries in Transition. WIIW Handbook of Statistics, 1997, 2000.
évi szamai.

A legkevésbé az informaciés és kommunikacios technologia tovagyiiriizé hatisabol
szarmazo gazdasagi novekedés szamszerisithetd (minGségi hatds). A minGségi hatis a
kozepes és alacsony technologiaigényli dgazatok technoldgia- és tudasigényességének
radikalis névekedésében, ezeknek az iparagaknak a min8ségi megujulasaban érhet6 tetten.

A tudéasgazdasag kivaltotta feldolgozodipari szerkezetatalakulas tehat nem pusztan
az OECD-kategériak szerint értelmezett’ high-tech termékek gazdasagi jelentéségének
(termelési és export-részaranyanak) névekedését jelenti, hanem a ,régi gazdasag” atala-
kulasat, versenyképességének novekedését is. A statisztikai mérészamok tiikrében az
,»j gazdasag” ugyanakkor joval latvanyosabb mennyiségi és aranyvaltozasokhoz veze-
tett a feldolgozdiparon beliil, mint a régi gazdasig minGségi atalakulasa, versenyképes-
ségének novekedése. Mind a nemzetkdzi kereskedelemben, mind a fejlett orszagok

exportjaban rohamosan nétt a high-tech termékek ardnya’ és a high-tech kategériaba

‘A kategoriakat az ,Industrial Policy in OECD Countries. Annual Review” (Paris OECD, 1993) cimii
tanulmany listazza. A kategoriak feliilvizsgalatdra Hatchichronoglou, Thomas vallalkozott (Revision of the
High-technology Sector and Product Classification. Paris, OECD, STI Working Papers, No. 2, 1997).
(Hivatkozza: Eltets, 2000.)

* Ez az ariny a viligkereskedelemben az 1970-es 12 szazalékr6l 1995-re 25 szézalékra nétt. A high-
tech termékek az USA exportjanak ma (1995) tébb mint 40 szdzelékat teszik ki, (Maskell, 1996) az EU
exportjanak 16 szazalékat, Japan exportjanak 30 szdzalékat (1997-es adatok. Forras: Walton, 2000). Walton
szamitdsai szerint, az USA-exportjinak is ,,csupian” — Maskell adatival dsszehasonlitva — 30 szazalékat
teszik ki a high-tech termékek.
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tartozo iparagak gazdasagi novekedéshez valé hozzajarulasa. Elemz8k egy része azt a
kovetkeztetést vonta le ezekb6l az adatokbol, hogy az utdbbi évek feldolgozdipari
kibocsatasnovekedéséhez és termelékenységjavulasdhoz dontSen az informacios és
kommunikacids technoldgiat (hardvert) el8allité iparagak ndvekedése, illetve az ezek-
ben az iparagakban megfigyelhetd termelékenységjavulas jarult hozza, vagyis a feldol-
gozoipari teljesitményjavulas néhany jol koriilhatarolhato iparagra korlatozodott.’

Ujabb elemzések ezzel ellentétben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az informa-
cids és kommunikacids technoldgiai szektor hozzajarulasa a feldolgozdipari termelé-
kenységjavulashoz 40-50 szazalék (Scarpetta et. al, 2000, Nordhaus, 2001), a gazdasa-
gi novekedéshez pedig 10-20 szazalék, vagyis az informacios és kommunikacios tech-
nolégia a feldolgozoipar egyéb szektoraiban, illetve a szolgéltatasokban is hozzajarult a
termelékenység és a novekedés élénkiiléséhez. (Lasd a 2. tablazatot.)

2. tablazat
Az informacios és kommunikacios technolégia hozzajarulasa
a gazdasag novekedéséhez
USA Japan Német- Francia- Olasz- UK
orszag orszag orszag.
A4 1985 6,2 1,2 2,9 2,4 1,3 3,6
A 1996 7,4 23 3 3,2 2,1 5,2
B 1985-90 10,6 3,5 4,7 7,2 6 6,9
B 1990-96 14 10,6 10,6 18,9 17,5 13,8

A = Informaciés és kommunikaciés technoldgiai javak részesedése a t6keallomanyon beliil (szdzalékban).

B = Az informéaciés és kommunikacids technoldgiai javak alloméanyanak novekedésére visszavezethetd
gazdasagi novekedés (a teljes gazdasigi novekedés szdzaléka évi atlagban).

Forras: United States. OECD Economic Surveys, 2000, Paris, OECD, 33. o.

3. tablazat

A feldolgozoipari termelékenység alakulasa az USA-hoz viszonyitva
(Egy foglalkoztatottra juté GDP)

1950 1960 1970 1980 1990 1998+

USA 100 100 100 100 100 100

Japan 12,4 249 52,1 75,4 88,3 77,4
Németorszag 33,6 63,0 79,0 87,1 73,1 68,2
Franciaorszag 353 51,8 71,1 81,4 77,6 76,5
UK 42,3 49,9 51,6 49,0 56,5 49,5
Hollandia 32,7 54,4 72,6 86,8 84,7 87,3
Portugélia 10,2 15,0 21,1 26,3 24,8 23,2
Spanyolorszag 11,3 15,1 26,3 43,1 45,5 39,6

* Spanyolorszag 1996, Portugdlia 1995.
Forras: Scarpetta et al. [2000], 60. o.

® Ezt irja le az an. Gordon-hipotézis (Gordon, 2000, illetve The New Economy The Economist, July 24,
1999), lasd még: Jorgenson—Stiroh [2000).
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Scarpetta és szerz6tarsai szamitasai szerint a fejlett ipari orszagok (ezen beliil a G7-
orszagok) mindegyikének ndvekedéséhez gyakorlatilag ugyanazok az iparagak, még-
hozza az informacids és kommunikacids technoldgiai iparagak termelékenységemelke-
dése jarult hozza. Az informaciés és kommunikacios technologiai iparagak teljesit-
ményjavitd hatiasinak erGssége ugyanakkor jelentls eltéréseket mutat az egyes orsza-
gokban: Az Egyesiilt Allamokban a termelékenység a tobbi fejlett orszagnal joval gyor-
sabb ndvekszik, és a gazdasag novekedése is erbteljesebb. A feldolgozdipari termelé-
kenység korabbi konvergenciajanak megfordulasat és a fejlett ipari orszagokon beliil
tartosan fennmaradt, s6t novekvS termelékenységkiilonbségeket mutaté adatok arrol
taniskodnak, hogy az egyes orszagok ndvekedési teljesitményének eltérései nem els6-
sorban a feldolgozoipari szerkezetiik eltéréseire vezethetSk vissza, hanem a teljesit-
ménykiilonbségeikre. (Lasd a 3. tablazatot.)

A feldolgozoéipar gazdasagi szerepének relativ er§sddését mutatja az ipart és a gaz-
nem egyértelmi. A 4. tablazat adatai szerint a fejlett ipari orszagok némelyikében ez a
korrelacié gyengiilt, de volt, ahol stagnalt, masutt egyenesen er6sddott. Az atalakulo
kozép-eurdpai térségben ugyanakkor egyértelmiien a feldolgozodipar képezi a névekedés
motorjat.

A folyoaras GDP- és ipari termelésnovekedés (épitSipar nélkiil) idésoraibdl szami-
tott korrelacidértékek valtozasa tanulsagos. Egyrészt azt mutatja, hogy a ,,szolgaltatasok
forradalma” maés-mas id8szakra esett a fejlett ipari orszagokon beliil. Masrészt azt bizo-
nyitja, hogy az a tankdnyvi tétel, miszerint az ipari termelés névekedése altal vezérelt
gazdasagi novekedés a tudasgazdasigban atadja a helyét a szolgaltatasok altal vezérelt,
illetve a nem kozvetleniil a feldolgozéiparhoz kotheté novekedésnek — messze nem
egyértelmii. A vizsgalt orszdgok koziil Németorszagban, Japanban, Hollandiaban és
Angliaban valéban csokkent a korrelacio erdssége. A német adatokat ugyanakkor erd-
sen befolyasolja az ipar dramai leépiilése a keleti tartomanyokban, a japan adatokat
pedig az elhiizodé recesszio. Franciaorszagban, az Egyesiilt Allamokban és frorszagban
a kilencvenes években mért magas korrelacios értékek az ipari termelés ismét novekvo
szerepérdrol taniiskodnak.

4. tablazat

A GDP-névekedés és az ipari termelés korrelaciéja néhany fejlett ipari orszagban
és harom atalakulé orszagban*

Német- Francia- frorszag Hollandia UK Japan USA
orszag. orszag.
1961-1970 0,77068 0,7408 n. a. 0,68524 0,5781 0,924123  0,705752
1971-1980  0,71289 0,2398 n.a., 0,63252 -0,3088 0,208687  0,668276
1981-1990 0,62013 -0,5954 -0,17891 0,33140 0,4403 0,448578 0,671649
1991-2000 0,10054 0,7353 0,7930 0,09566 0,4053 0,436943  0,915003

Forrds: European Economy, 2000/70 adatai alapjan sajat szdmitésok.

*Megjegyzés: A GDP-novekedés és az ipari termelés korreldcidja hirom atalakuld orszdgban a kilencvenes
években (1990-1999, a GDP ¢és az ipari termelés realndvekedésébdl szamitott adatok) a kdvetkezk: Ma-
gyarorszag: 0,94731, Csehorszag: 0,88790, Lengyelorsziag: 0,97919. Az adatok forrasa: Countries in
Transition. WIIW Handbook of Statistics, 1995., 1997., 2000., évi szamaiban szereplé adatok alapjan sajat
szamitasok.
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Gazdasigi ndvekedés a tudasgazdasagban —
Fizikai t6kefelhalmozas vagy immaterialis beruhazasok

A maésodik megdobbentd fejlemény az volt, hogy a fizikai t6kefelhalmozas gazda-
sagi ndvekedésben jatszott szerepe a tudasgazdasagban sem gyengiilt egyértelmiien és
minden fejlett orszé7gra kiterjedGen. Az 5. tabldzat a t6kefelhalmozasnak, a ndvekedés
egyik f6 forrasanak’ alakuldsat mutatja be néhany kivalasztott fejlett ipari orszagban.
A 4. és 5. tablazat 6sszehasonlitdsabol kideriil, hogy a kilencvenes években a fizikai
tékefelhalmozas a gyors gazdasagi novekedést mutatd orszagokban volt intenziv —
azokban az orszagokban, ahol egyébként szoros korrelaci6 volt az ipar teljesitménye és
a gazdasagi novekedés kozott. A fizikai tékefelhalmozas és a gazdasagi novekedés erés
korrelaciot mutatott ezekben az orszdgokban, annak ellenére, hogy a modern noveke-
déselméletek szerint az orszagok kozétti novekedéskiilonbségek nem a fizikai tékefel-
halmozasra, hanem a tobbtényez6s termelékenység javulasara vezethetdk vissza.

5. tablazat

A. A tékeallomany névekedése néhany fejlett ipari orszigban
(Atlagos éves novekedés, szizalékban)

1980-1990 1990-1997** 1995-1997
Németorszag* 2,6 2,6 2,3
Franciaorszag 2,0 2,0 2,0
irorszag 2,6 2,3 33
Holiandia 1,7 2,3 2,8
Spanyolorszag 3,7 4,0 3,7
Portugilia 4,0 3,7 4,0
Egyesiilt Kiralysag 1,8 1,6 1,6
USA 3,0 2,6 33
Japan 5,7 4,2 3,6

* 1981-1990 az adatok csak a nyugati tartoméanyokra vonatkoznak.
" Németorszag: 1991-1998, frorszag és Egyesiilt Kiralysag: 1990-1996.
Forrds: Scarpetta et. al. [2000].

B. A fizikai t6kefelhalmozas és a gazdasagi novekedés korrelacioja

(1992-200)
Orszig Korrelacié
Németorszig 0,153255
Franciaorszag 0,259418
frorszag 0,888507
Hollandia 0,789754
Spanyolorszig 0,709038
Portugilia 0,774631
Egyesiilt Kiralysag 0,446438

Forrds: European Economy, 2000/70 adatai alapjan sajit szdmitasok.

7 A ndvekedés forrasai a tdkefelhalmozds, a munkamennyiség és -mindség (termelékenység) és a tech-
nologiafejlddés. A hagyomanyos és 4j ndvekedési elméletekrSl sz6l6 szakirodalom Aattekintését lasd
Fagerberg [1994]; Nelson [1997], Romer [1993, 1994] és Easterly—Levine [2000] miiveiben.
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Easterly és Levine tanulmanya [2000] beszédes példat hoz fel annak cafolatéra,
hogy a fizikai t6kefelhalmozas komoly befolyast gyakorolna a gazdasag ndvekedésére.
Abbdl a kozismert ténybdl kiindulva, hogy mig a t6kefelhalmozas az orszagok tobbsé-
gében (néhany atmeneti intenziv felhalmozasi idGszaktol eltekintve) viszonylag allando
— a gazdasagi novekedés ratajarol ugyanakkor ez nem mondhatd el — korrelacioszamita-
sokkal bizonyitotta a t6kefelhalmozas és a novekedés kozti szoros dsszefliggés hidnyat.
Az 1960-1976-0s idGszakban mért egy fére juté ndvekedés a vilag 135 orszagaban
olyannyira nem fligg Ossze az 1977-1992-es idGszak adataival, hogy a két idGszak ada-
tai kozti korrelacié csupan 0,08. A multbeli novekedési eredmények tehat csekély be-
folyast gyakorolnak a jelen és a jovo teljesitményére. A miltbeli és jelenbeli tékefel-
halmozas ezzel szemben ennél joval erésebb korrelaciot mutat: a két idGszak kozti kor-
relacio értéke 0,41. Ha a t6kefelhalmozas jelentds mértékben befolyasolna a gazdasagi
ndvekedést, akkor a viszonylag stabil rataji felhalmozasi id6szakokban nem tapasztal-
hatnank olyan aranyu novekedési kilengéseket, visszaeséseket, mint amilyenek az or-
szagok tobbségére jellemziek — allapitjak meg a szerzdk.

Bar a fizikai t6kefelhalmozas és a gazdasagi novekedés a fejlett orszagok tobbségé-
ben erfs korrelaciot mutatott, akadt ugyanakkor olyan orszag is (példaul az USA ki-
lencvenes évek eleji teljesitményére ez volt jellemz6), amelyben a fizikai t6kefelhalmo-
zas és a gazdasagi novekedés kozotti korrelacio a vizsgalt idészakban meglehetésen
gyenge maradt. A nagy volumeni t6kebefektetések ellenére alacsony iitemii maradt a
termelékenységemelkedés, lassi a gazdasagi novekedés. Ezekben az orszagokban a
tékefelhalmozas domindns része jellemz6 mddon nem elsGsorban feldolgozodipari gé-
pekben, berendezésekben testesiilt meg, nem a novekvd tékeigényli feldolgozoipari
bazis kiépitését szolgalta. Beruhdzasaik materidlis részét a gazdasag szerepl6i dontGen
informécids és kommunikacids technologia megvasarlasira, meglév4 technologiajuk
modernizalasara forditottdk, illetve jelents immaterialis beruhazasokat hajtottak végre
(K+F, szoftvervasarlas, markanevek megszerzése, szabadalmak megvasarlasa, szerve-
zetfejlesztés stb.).

A kilencvenes években a gazdasigi ndvekedés azokban az orszagokban volt az at-
lagosnél gyorsabb, amelyekben a t6kefelhalmozas a materialis feldolgoz6 tevékenysé-
gek extenziv boviilését segitette el6. A feldolgozodipari teljesitmény és a novekedés
szoros Osszefliggése a harmadik megdobbenté fejlemény, hiszen ez ellentmond a tudas-
gazdasagtan sokak altal megfogalmazott téziseinek.

Feldolgozéipari kibocsitas és gazdasagi novekedés a tudasgazdasagban

A tudasgazdasagtan egyik legismertebb tézise szerint, mig a t6ke fizikai felhalmo-
zasara, illetve a kibocsatas novelésére a csokkend hozadék térvénye vonatkozik, a tudas
felhalmozasara a novekvé hozadék elve (Grossman—Helpman, 1994, Lev, 2001).
A versenyképességet egyre inkabb a tudas, a vallalati mérlegekben nehezen vagy egy-
altalan nem kimutathato ,,intellektualis” javak hatirozzak meg. Az immaterialis javakba
torténd .beruhdzas képezi a gazdasagi ndvekedés legfébb hajtoerejét (Granstrand,
2000). Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy azokban az orszdgokban élénkiil meg a
novekedés, amelyek vallalatai gyorsan ndvelik immaterialis beruhazasaikat, illetve
immaterialis vallalati funkcidkra allnak ét.

Az adatokbdl ehelyett az deriil ki, hogy azok az orszagok, amelyek feldolgozbipari
cégei az ,,ij gazdasag” diktalta szerkezetatalakulasi palyara léptek, vagyis a feldolgozo
tevékenységet Kitelepitették és a befektetések novekvé megtériilését biztositd
immaterialis vallalati funkciokra alltak at, a kilencvenes évek els6 felében viszonylag

29




gyenge ndvekedést mutattak. Azok az orszagok ndvekedtek latvanyosan, amelyekben
az ,,0j gazdasdg” diktalta szerkezetitalakulas high-tech termékekre torténé atallast,
materialis t6kefelhalmozast (részben kiilfoldi miikod6t6ke-bearamlasra alapozva) és a
feldolgozoipari kibocsatas gyors novekedését jelentette, nem pedig 4j iizleti modellre és
1ij értékteremtési modszerekre torténd atallast.’

A rejtély egyik lehetséges magyarazata szerint szambavételi problémak torzitjak a
képet. Az utdbbi években komoly eréfeszitések torténtek az immaterialis javak vallalati
teljesitményben jatszott szerepének szamszertisitésére.” Napjainkban a legfejlettebb
orszagok tékefelhalmozasanak novekvo részét a teljes termelékenységet novelé meg-
foghatatlan javakba (K+F, licencek, markanevek, design, vallalatszervezet-fejlesztés,
piaci kapcsolatok és iizleti halozatok fejlesztése), illetve az informacids és kommunika-
cios technologiaba torténd beruhazasok teszik ki!'® A feldolgozoéipari beruhazasok jelle-
gének atalakulasa kovetkeztében, a vallalati mérlegek egyre kevésbé képesek a befek-
tetk szamara tiikrozni a véllalati teljesitményt. A korabban egyértelmiinek tiin6 megté-
riilési mutatok (return on investment/assets/equity stb.) egyre torzabb képet adnak,
hiszen e mutatok nevezdje nem tartalmazza az immaterialis befektetéseket és eszk6z6-
ket — holott a szakirodalom tanusaga szerint ezeknek az eszkozoknek az Gsszértéke az
USA-ban példaul mar meghaladja a vallalatok fizikai és pénziigyi eszkozeinek értékét
(Lev, 2001).

Az immaterialis javak értékének eddigi szamszerisitési kisérletei a vallalatok piaci
és konyv szerinti értékének kiilonbségébsl indultak ki." Az Egyesiilt Allamokban ma
atlagosan mar tobb mint hatszoros ez a kiilonbség, vagyis a részvények minden hat
dollarjabol csak egy mutathatoé ki a vallalati mérlegekben (Lev, 2001). Makroszinten
olyan értelemben vagyunk hasonlo jelenség tanui, hogy a nagy volumenii, de nehezen
kimutathato tGkefelhalmozas hatisa kevésbé a kibocsatas, inkabb a profittémeg és a
vagyon niovekedésében jelentkezik.” Ezt jelzi a vildg feldolgozéipariban lejdtsz6do
gyors koncentracio, a vallalatfelvasarlasokba fektetett hatalmas Osszegek, amelyek
altalaban nem a kibocsatas novekedéséhez, csupan a vagyon koncentrilodasahoz ve-
zetnek. A 6. tablazat az USA példajan szemlélteti a profittomeg névekedését.

A szambavételi problémak masik része abbol fakad, hogy a feldolgozéipar atala-
kulasaval a vallalati hatarok képlékennyé valtak (Dess et. al., 1995). A feldolgozoipari
cégek ,feldolgozd”, gyarté tevékenységiikbe integraltik a szolgaltatisokat, ndvelték az
értéktermelés immaterialis részaranyat. Egy ,,posztmodern véllalatot”’ ma mar nem
elsGsorban annak termékével, illetve a termék gyartasi technoldgiajaval jellemezhetiink.
A fejlett orszdgokban miikodS feldolgozdipari vallalatok ma mar nem elsdsorban
»feldolgozoként”, hanem rendszerkoordinatorként miikodnek. Rendszeriikben, vagyis a

Az »0j gazdasdg” 0j iizleti modell értelemben vett felfogasardl lasd: Szalavetz [2001].

® Lésd példéul a New York University Stern School of Business, ,,The Intangibles Research Center”
publikdcidit (www.stern.nyu.edu).

" A vallalatok ugyanakkor immaterialis javakba (kutatas-fejlesztésbe, képzésbe, informacios technol6-
giaba, piaci kapcsolat bgvitésébe) irdnyuldé beruhazasaik j6 részét koltségként szamoljék el, holott ezek
valdjaban a vallalatok novekedési potenciéljat meghatarozé beruhazasok.

" Baruch Lev publikciéiban (http://www.stern.nyu.edu/~blev/) ismerteti ¢ modszer hatranyait és ij
mérési moédszertant dolgoz ki.

' 1990 és 1999 kizitt a pénziigyi szektoron kiviili tarsasagok jovedelmezdsége foly6 aron évente atla-
gosan 6 szazalékkal novekedett Nagy-Britannidban, 8 szdzalékkal az USA-ban, 4 szazalékkal Németorszag-
ban. gWaltron, 2000. 1. 0.)

A kifejezést el6szor Peter Drucker hasznélta a ,,The Emerging Theory of Manufacturing" (Harvard
Business Review, May-June 1990) cimii dolgozataban. Kocsis Eva és Szabé Katalin konyve (Kocsis—Szabo,
2000) nemzetkdzi példakkal, esettanulméanyokkal illusztralt, atfogd képet nydjt arr6l, hogy mit jelentett a
vallalat hatdrainak képlékennyé valisa a gyakorlatban.
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vallalati tevékenységek, vallalati funkciok Osszességén beliil, a fizikai (gyartasi) tevé-
kenységnek a teljes hozzaadott értékhez valé hozzajaruldsa egyre csokken. A legna-
gyobb feldolgozdipari cégek, mint példaul a GE vagy az IBM, olyan mértékben nével-
ték értéktermelésiiknek a feldolgozdipari tevékenységek korébe nem sorolhatd részara-
nyat, hogy ma mar ezek a vallalatok nem is sorolhatok egyértelmiien a feldolgozoipari
cégek kozé."

6. tabldzat

Az amerikai tarsasagok profitjanak alakulasa

(Milliard dollar)
Nemzetgazdasag Feldolgozéipar
1985 322,4 81,5
1986 300,7 54,1
1987 346,6 83,1
1988 405,0 116,1
1989 395,7 105,7
1990 408,6 109,2
1991 431,2 93,5
1992 453,1 93,9
1993 510,5 108,4
1994 573,2 139,6
1995 668,8 166,1
1996 754,0 181,2
1997 833,8 195,2
1998 815,0 177,4
1999 856,0 181,6

Forrds: Economic Report of the President, 2001.

A rejtély masik lehetséges magyarazata épp erre, az egyfajta szervezeti innovacio-
nak tekinthet$ jelenségre (0 iizleti modellre, Uj értékteremtési modszerre térténé atal-
las) vezethet6 vissza. A szerkezetatalakulas jelenleg tarté elsé szakaszaban hasonlo
jelenségnek vagyunk tanii, mint amikor egy vallalat technoldgiat valt. Megfigyelések
szerint (Timmer, 1998) az atallast kovetd kezdeti szakaszban a vallalatok termelékeny-
sége nemhogy gyorsulna az 1j, modernebb technoldgia révén, de még az atallast meg-
el6z6 idészak atlagos termelékenységét.sem éri el. Az atallas ugyanis az elsé fazisban
jelent6s alkalmazkodasi koltségekkel jar.

Azok a fejlett ipari orszagok, amelyek feldolgozéiparaban az ,,0j gazdasag” diktalta
szerkezetatalakulas, uj iizleti modellre és 0j értékteremtési modszerekre térténd atallast
jelentette, az atallasra visszavezethet atmeneti ,,gyengélkedési idGszakot” élnek at.
A ,.gyengélkedési id6szak” természetesen nem abszollt visszaesést jelent, pusztin any-
nyit, hogy ennek az orszagcsoportnak a mérheté teljesitménye azokhoz az orszagokhoz

" 1999-ben fordult el§ elsd izben, hogy a GE Gsszes arbevételének nagyobbik része (51 szazaléka) nem
az elektromos berendezések gyartasa és értékesitése kategoriaba tartozd tevékenységekbdl folyt be, hanem
pénzigyi szolgaltatdsokbol. A Fortune 500-as listijanak Osszedllitdi a vallalatot igy ez utobbi tevékenység-
kategoridba soroltak, vagyis szolgaltat6 vallalatnak konyvelték el (Nicholas Stein, 2000).
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képest gyengébb, amelyekben az ,,0j gazdasag” diktalta szerkezetatalakulas, a feldolgo-
zOipari kibocsatas high-tech részaranyanak novekedését, és ebbdl adédoan a kibocsatas
gyors ndvekedését jelentette. A relative gyengébb teljesitményt mutatdé orszagokban
tehat az atallas késleltetési hatasa figyelhet6 meg, vagyis a relative gyengébb novekedé-
si teljesitmény valéban csupan dtmeneti jelenség.

Hipotézisem szerint ugyanakkor a harmadik megddbbent6 fejleményként leirt je-
lenség, mely szerint a gazdasigi ndvekedést — a tudasgazdasagban is, a legfejlettebb
orszagokban is — a materialis feldolgozd tevékenységek extenziv boviilése és az ezt
eldsegité tOkefelhalmozas loditja meg, nem tekinthetd atmenetinek. Az amerikai ter-
melékenységjavulas és a gazdasagi novekedés megélénkiilése a kilencvenes évek maso-
dik felében szintén nem azt mutatja, hogy tudasgazdasagtan térvényszerliségei némi
késleltetéssel ugyan, de érvényesiilni kezdtek. Nem az immateridlis javakba aramld
roppant beruh4zasok ,,valtak egyszerre termévé”, nem az iizleti modell- és értékterem-
tési modszervaltas innovacidjanak hatasara kezdett el a gazdasag gyorsabban néveked-
ni, hanem a feldolgozdipari termelés élénkiilt meg.

Az érem masik oldala az a kévetkeztetés, hogy a termelés hatarhatékonysaga koze-
1ében miikodo legfejlettebb orszagok kozotti teljesitménykiilonbség ma mar nem irhato
le kizarélag a gazdasagi novekedés kategoridjaval. A gazdasagi novekedés ,,materialis”
kategoridja a fejlédés és felzarkozas gazdasagtanaban relevans elemzési mutatd. Az 4j
értékteremtési modszerekre 4talld, immaterialis javakba beruhazo legfejlettebb orsza-
gok kozotti kiillonbségek, illetve fejlédésiik szét- vagy éppen Osszetartd irdnyanak érzé-
keltetéséhez az altalanosan alkalmazott materialis kategériak (GDP és a munkatermelé-
kenység ndvekedési iiteme alapjan felallitott rangsorok) mellett ,.immaterialis” elemzési
kategoriakat is fel kell hasznalnunk.

A materialis, de minGségi kiilonbségeket érzékeltetni képes mutatdk koziil nemzet-
kézi 6sszehasonlitisokban a feldolgozdipari kivitel tényezdintenzitadsanak mutatdjat
alkalmazzék a leggyakrabban. A csicstechnoldgia-igényii feldolgozdipari kivitel dsszes
kivitelen beliil mért részaranyanak nemzetk6zi Osszehasonlitisat célszerii lenne kiegé-
sziteni a kereskedelembe bekeriilt szolgaltatisok hasonlé mindségi kategorizalasaval.
Az OECD nemrég kezdte meg a tudéasalapt, stratégiai iizleti szolgaltatasok részaranya-
nak az Osszes szolgaltatastol elkiilonitett, szisztematikus szambavételét (OECD, 1999).
Bar még a legfejlettebb orszagokban sincsenek megbizhatd, a nemzetkozi dsszehason-
litast lehet6vé tevs, hosszabb tavra visszatekintd idGsorok, a tendencia egyértelmii: a
stratégiai iizleti szolgaltatisok' részaranya a szolgaltatasokbol szdrmazé osszes hozza-
adott értéken beliil gyorsan névekszik. Ha a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok a szolgalta-
tasexport GDP-részaranyara és azon beliil a tudasalapi szolgaltatasok aranyara, illetve
ezeknek a mutatoknak az iddsoraira is kiterjednek, ez a gazdasagi névekedésnél jobban
érzékelteti a legfejlettebb orszagok kozotti kiilonbségeket, illetve fejlédésiik szét- vagy
Osszetartd iranyat.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. junius

A magyar gazdasag 2000. évi
teljesitményérol és 2001. évi kilatasairol

A kiilonbézé gazdasdgkutato intézetek minden év tavaszan adjak kézre elézé évi
gazdasagi helyzetértékelésiiket és prognozisukat. A sajto tobbnyire csak a legfontosabb
gazdasagi mutatokrol és egy-két szavas értékelésrél ad tajékoztatast, az intézetek altal
készitett vaskos tanulmanyok pedig nem mindig jutnak el az érdeklédokhoz. Ezért ugy
gondoltuk, hogy Olvasdink szivesen vennék, ha ezekbdl az értékelésekbdl, illetve prog-
nozisokbol a kutatointézetek rovid dsszefoglalot készitenének.

Az egyes intézetek az azonos vagy hasonlé adatok ismeretében is mds-mads tényt
vagy folyamatot tartanak fontosnak, illetve masra helyezik a hangsilyt. Igy az Olvasé-
nak maodja lehet tajékozodni az allaspontokrol is.

A legtobb elemzés mdrciusban késziilt, igy az ujabb fejleményekkel részletesen nem
foglalkozhattak.

Az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet elemzése
A magyar gazdasag helyzete 2000-ben és 2001-ben*

A nemzetgazdasag elmult harom évben realizalt teljesitményének ndvekedése a
mult év elején érte el csticspontjat, és az év végére a nemzetkozi konjunktira valtozasait
kdvetve a gazdasag névekedeési titeme mérséklédott. 2000-ben a gazdasag Osszteljesit-
ményének béviilése eldzetes adatok szerint 5,3 szdzalékra tehetd; a kovetkezd évben
ennél valamivel mérsékeltebb iitemi fejlédés valdsziniisithetd.

A gazdasagi novekedés 2000-ben is érzékenyen tiikkrozte az eurdpai gazdasag fejls-
désének élénkiilését, a magas olajar kdvetkezményeit, az eurd és a dollar arfolyamaban
bekovetkezd valtozasokat.

A vilaggazdasag novekedése 2000-ben még gyors volt, becslések szerint elérte a
4,5 szazalékot. A fejlédés motorja az USA, ahol a tavalyi GDP-novekedés elzetes
adatok szerint 3,5 szazalék volt.

Hazank kiilgazdasagi folyamataiban a multinacionalis vallalatok vezetd szerepe to-
véabb er6s6dott. 2000-ben mar észlelhetd volt a kiilfoldi miikods téke mobilitisa a ma-
gyarorszagi bérkoltségeknél alacsonyabb szintet mutatd orszagok iranyaba.

A villalatok nemzetkézi versenyképessége folyamatosan javult. 1996-1999 kozott
6537 vallalat kéziil 4095 t6bb mint 50 szizalékkal novelte folyé édras forintban mért

* Az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet kiadvanya, a Monitor 2001. 1. szama alapjan
készitette Belyo Pal, az ECOSTAT Gazdasigelemz6 és Informatikai Intézet igazgatdja.
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exportjat. 1999-t61 azonban a kis- és kozépvallalatok exportja is dinamizalddott.
A piacbéviilés 1ényegében megfelel az EU adott idészakban mért eurdban szamitott
értékének. Elsdsorban a kiilfoldi tulajdonu nagyvallalatok jarultak hozza a kereskedelmi
mérleg javitasdhoz, a kozépvallalatok semleges szerepet jatszottak e tekintetben, a kis-
¢és mikrovallalatok viszont novelték a deficitet.

Az dlléeszkéz-felhalmozds az 1999. évi 5,9 szazalékos novekedés utan 2000-ben
6,5 szazalékkal emelkedett. A beruhazasok kisebb-nagyobb ingadozasokkal kovették a
GDP alakulasat, a befektetések f6 teriilete a feldolgozoipar és a telekommunikacio6 volt.
A vallalatok 2001-ben a konjunktira lassulasaval szamolnak, a mult évi magas keres-
letet a kapacitasok jobb kihasznalasaval elégitették ki.

A nemzetgazdasag fejlddésében a 2000. évben amyoldalak is mutatkoztak:

— a tervezettnél magasabb inflacids rita és a kamatcsokkentések a redlkamatokat a
minimalisra zsugoritottdk, a megtakaritasi hajlandoésagot mérsékelték, a gazdasigi no-
vekedés belsé forrasainak nagysagat csokkentették;

~ nagymeértékben lassult az inflacié mérséklédésének folyamata;

— jelentdsen nétt a kiilkereskedelmi mérleg hidnya, és e tendencia tartossa valasa
kiilfoldi adossagallomanyunk konszolidalt mértékének és aranyanak a megSrzését;

— a lakossagi kereslet 2000-ben 1,5 szazalékkal jarult hozza a GDP-n6vekedéshez,
az exporttol valo fliggés mértéke az év soran nem csokkent;

— nem sziintek meg az agrarszektor nyomasztd szerkezeti és folyd gazdalkodasi
gondjai;

— mérsékelt volt a beruhazasi folyamatok élénkiilése;

— fennmaradt a kulfoldi tulajdont véllalatok dominancidja a GDP létrehozasaban, a
GNI névekedése tovabbra is lassubb volt, mint a brutté hazai terméké. A hazai vallala-
tok beszallitoi pozicidja szerény mértékben erésodott.

A 2001. eddig eltelt idGszakaban a nemzetkozi konjunktiraban jelentGs valtozasok
figyelhet6k meg: az USA nyolc év 6ta tarté kiemelkedGen gyors gazdasagi novekedése
megtorni latszik, az eurdpai konjunktira megélénkiilése a vartnal lasstibb, az olajarak
magas szinten stabilizalodni latszanak. Az eurdpai orszagok és az USA gazdasagi nove-
kedési iiteme kozott kiegyenlitédési folyamat indult meg. Az eurd arfolyama konszoli-
dalodik a dollarral szemben, a két valuta k6z6tti indulé arfolyamszint azonban nem all
helyre.

A lassibb novekedés ellenére az USA versenyelénye a kontinens orszagaival
szemben tartds lesz, a magasabb munkatermelékenység és technoldgiai szinvonal, a
teljesebb korii foglalkoztatottsag, a tartds szerkezeti valtozasokat is eredményezd, Ggy-
nevezett ,,New Economy” eredményei tovabbra is éreztetik kedvezd hatasukat.

A nemzetk6zi konjunktira 2001. évi lanyhulasa, az USA gazdaséganak lassuld
fejlédése a vilaggazdasag egészére kihat. Ezzel egyiitt sem varhato, hogy 2001-ben
atfogo jellegl vilaggazdasagi recesszié kovetkezik be, ugyanakkor regionalis gazdasa-
gi-pénziigyi valsagok lehetGsége nem zarhato ki.

A nemzetkozi konjunktura varhaté alakuldsa a magyar gazdasdg szamadra kedve-
zétlen. A vilaggazdasdg novekedésének altalanos lassulasa csokkenti a magyar export
bévitésének lehetGségeit, tovabba élezi a piaci versenyt, nehezebb feltételeket teremt
a kiilfoldi tékeberuhazasok elnyerésére. Ebbdl a szempontbdl kiilon figyelmet érdemel
a magyar gazdasag f6 piacanak, az EU gazdasagi novekedésének csokkend liteme. Ezek
a tendenciak az exportorientalt hazai gazdasagi fejl6dést lassithatjak.

Az olajvalsag tovabbi elmélyiilésével nem szamolunk, nagy biztonsaggal feltéte-
lezhetd, hogy az olajarak a jelenlegi szinten (éves atlagban 25-27 dollar/barell) marad-
nak, ami a mult évi cserearany-veszteség egy részének fennmaradasat jelenti. A 2000.
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évi és a jelenlegi olajarak kiilonbozete valamelyest mérsékelheti a termel8i és a fo-
gyasztoi arindexet, s kedvezden hathat a fizetési mérlegre és a cserearanyokra.

A gazdasagban jelentls tobbletforrassal nem szamolunk, a 2001. évi kiilfoldi
mitkédotéke-bedramlas 1,5 milliard dollarra becsiilhetd.

A kiilfoldi értékesités novekedési liteme a lassuld vilaggazdasagi konjunktiraval
egyiitt mérséklodik, a belsé kereslet azonban kismértékben névekedhet. A lakossagi
fogyasztas jelentGs iitemli emelkedésével 2001. év masodik felét6l szamolunk
(tekintettel a véalasztasok idSpontjara is). A beruhdzasok iiteme ez évben feltételezhet-
en emelkedik, az autdpalya, a lakasépitési program, valamint a vastti kozlekedés koz-
ponti fejlédése eredményeként. A Széchenyi-terv beinditasa a belsd keresletre kedvezd-
en hat, ami a gazdasag kiilgazdaséagi teljesitményének mérsékl6dését némileg kompen-
zalhatja. A termeld és szolgaltatd szféraban 2001-ben a mult évinél valamivel élénkebb,
8-10 szazalék kozotti beruhazasi ndvekedést varunk.

A beruhazasok agazati és miiszaki Osszetételének valtozasa a technikai szinvonal
novekedését segitette el. A technologiai huzéers — elsésorban a multinacionalis valla-
latok korében — a feldolgozoipari termelésben és exportban érzékelhetS. Az agrarszek-
torban azonban a miiszaki fejlédést szolgalé beruhdzisok volumene messze elmaradt
attol az igényt6l, ami sziikséges az dgazat — nemzetk6zi szinvonalhoz mért — felzarko-
zasahoz.

2001-ben a miszaki technoldgiai szinvonal tovabbi javulasat elsGsorban a multina-
ciondlis cégek beruhazasai igérik. A kis- és kozépvallalatok e téren mutatkozo lemara-
déasa valamelyest mérsékl6dhet, a kiemelt programok eredményeként lassu felzarkozas
indulhat meg.

Az elmult két évben a vallalkozoi szektorban egyfajta alapitasi 14z volt megfigyel-
hetS, ami elsésorban a mikrovallalkozasok szamaban és jelentGségiik novekedésében
mutatkozott meg. Jellemzs, hogy minden vallalati nagysagcsoportban nétt a kiilfoldi
tulajdon aranya, és ez érzékelhetGen javitotta a vallalkozasok mitkodési hatékonysagat.

2000-ben az ipari termelés volumene 18,3 szdzalékkal béviilt, az export 27,4 sza-
zalékkal, a belfoldi értékesités pedig 9 szazalékkal haladta meg a tavalyi értéket.
A fejlédés nagy teriileti differencialtsag mellett ment végbe. A fejletlen régiok lemara-
dasa tovabb nétt. Az ipari fejlédés motorja a feldolgozoipar volt, amelyben az exportra
szakosodott alagazatok fejlédtek a leggyorsabban.

Idén a termel szféraban az ipar fejlédése tovabbra is dinamikus lesz, mértéke
azonban elmarad az 1999. és a 2000. évi teljesitményektsl, s az agazati litemkiilonbsé-
gek is kiegyenlitettebbek lesznek. A gépipar korszeri agazatai, a szamitastechnika,
irodatechnika, miiszeripar, valamint a jarmiigyartas tovabbra is az ipar dinamikus aga-
zatai maradnak. Osszességében az ipari termelés 12 szazalékos ndvekedésével szamo-
lunk.

A mezbgazdasagban érdemi el6relépés sem a jovojét illetd elgondolasokban, sem a
teljesitményeket tekintve nem tortént. A mezGgazdasagi termékek értékesitése 2000-ben
mintegy 6-7 szdzalékkal csokkent, elsGsorban a novénytermesztési és a kertészeti ter-
mékek tobb mint 14 szazalékos visszaesése miatt. A felhalmozodott problémak megol-
dasa csak tobbéves tavlatban képzelhetd el. A koltségvetésben szerepl6 jelentSs tamo-
gatasi tételeket jelenleg az dgazat miikddGképességének fenntartasa emészti fel.

A kiskereskedelmi forgalom 2000-ben lassabban fejlédétt, mint 1999-ben, a forga-
lom volumene a magas bazist kovetGen 2 szazalékkal nétt. 2001-ben a fizetSképes ke-
reslet béviilésével szamolunk, ennek nyomaén a kiskereskedelmi forgalom 4-4,5 szaza-
1ékos valtozatlan aras béviilése prognosztizalhato.

A tavkozlésben az atlagosnal gyorsabb — am mérsékl6dé iitemii — novekedés valod-
szinii. Keresleti oldalrol a telitettség allapota még nem kovetkezett be, bar az elhalasz-
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tott igények jelentds részét potoltak. A vezetékes hirkozlésben a jelenlegi monopolhely-
zet 2001-ben megsziinik, tovabb folytatédik a mobiltelefonok eléretdrése.

Az idegenforgalomban evoluciés fejlédési palyan haladunk, 2000-ben a kiilfoldi tu-
ristak szdma 8 szazalékkal, a devizabevétel 16 szazalékkal emelkedett. 2001-ben a telje-
sitmény szolid mértékl névekedése varhatd. Becslésiink szerint a kiilfoldi turistak sza-
ma 4, a bevételek 8-10 szazalékkal nGhetnek.

A szallitasi agazat fejlédése 2000-ben igen differencialt volt, a vasut és a 1égi for-
galom veszteségei tovabb néttek. A kozhti szallitasok gyors iitemben béviiltek, s (1jbol
megindult az autopalya-€pitési program. Az év soran megsziint a magyar tengerhajozas,
a folyamhajozas pedig a Duna jugoszlaviai szakaszanak jarhatatlansiga miatt mély-
ponton maradt.

A kiilgazdasagban 2001-ben a teljesitmények ndvekedése az el6z6 évhez viszo-
nyitva néhany szazalékponttal mérséklédni fog. Ezen beliil az import varhatéan kevésbé
csokken, mint az export, amit az infrastrukturalis fejlesztések és a lakossagi fogyasztas
emelkedésének novekvd importvonzata valdszinisit. Emiatt a kiilkereskedelmi és a
fizetésimérleg-hiany novekedése varhato.

A pénziigyi folyamatok a milt évben Gsszetett képet mutattak. Mikodzben a forint ar-
folyama tobbnyire az ingadozasi sav erés oldalan helyezkedett el, az inflacio liteme alig
mérséklodott. A kamatok az év elsé 10 honapjaban csokkentek, és igy a tervezettnél
magasabb inflacidé miatt a redlkamatok rendkiviil 6sszezsugorodtak, csokkent a megta-
karitasi hajlando6sag.

A novekvd kiilkereskedelmimérleg-hiany ellenére a folyo fizetési mérleg kedvezsb-
ben alakult 2000-ben, mint ahogy azt a prognézisok feltételezték, és 1,9 milliard eurd
passzivammal zarult. 2001-re a folyd fizetési mérlegben mintegy 2,5 millidrd eurd
hiany alakulhat ki.

A gazdasagfejlesztés kiemelt prioritasa tovabbra is az aremelkedés mérséklése.
Az inflacié varakozasaink szerint mintegy 2 szazalékponttal magasabb lesz a koltség-
vetésben jelzett értéknél, a 2001. év egészére vonatkozdan 8,5 szazalék koriil alakul.
Az olajarak kozvetett hatasa és a korabbi évek elhalasztott dremelési igényeinek reali-
zalasa arndvel6 hatasa lesz. Varhatéan az elsé negyedévben még két szamjegyl éves
szintli fogyasztoi arindex az év végéig lassan csokkenni fog. Lényeges és kedvezd ten-
dencia a termel6i arindex folyamatos cs6kkenése és mértékének kozeledése a fogyasz-
toi arindexhez.

Az allamhaztartis hianya 2000-ben a gazdasagi novekedés, valamint a tervezettnél
magasabb inflacié miatt csokkent, mértéke a GDP 3,5 szazalékat tette ki. 2001-ben
varhatéan folytatodik ez az irdnyzat, ami a hidny némi visszaszoritasaval jar, amennyi-
ben az év soran a fiskalis politika nem tesz varatlan engedményeket.

A pénzpiaci szektorban a 2000. év soran likviditasb&ség volt. A megtakaritasok el-
helyezési formai atrendezdédtek, csokkent a befektetési véllalkozasok szama és sulya.
A lakossdgi pénziigyekben 2000-ben nétt az eladésodas, amely feltehetGen 2001-ben is
folytatédik. 2000-ben a magyar tézsdei folyamatok a nemzetkozi t6zsdék és nem a hazai
gazdasig (a vallalati teljesitmények bGviilését) mozgasat kovették. A BUX hektikus
arfolyammozgasa 2001-ben sem modosul, amennyiben a vilag vezet t6zsdéin nem
indul be egy altalanos fellendiilés, amelyet egyeldre a ,,pénziigyi spekulaciok” megaka-
dalyoznak.

Az orszdg pénziigyi helyzete idén is stabil marad, elképzelhetS a kiilsé eladosodas
szerény novekedése. A vamteriileti gazdasagi szféra negativ kiilkereskedelmi egyenlege
a mult év végére mérsékl8dott ugyan, ezzel egyiitt tovabbra is jelentSs hidny varhato.

A lakossdg jovedelmi strukturdjaban valtozasra lehet szdmitani, aminek f6 oka,
hogy a minimalbér-emelés, valamint a kozszféraban megval6sulé nagyobb bérfejlesztés
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kovetkeztében a munkajovedelmek emelkednek. A szocialis jovedelmekben az ellenté-
tes hatasok (csokkend idGtartami munkanélkiili-jaradék, novekvé igény a gyed irant)
egymast kiegyenlitik. Osszességében szamitani lehet a jovedelmek és ezzel parhuzamo-
san a fogyasztas tavalyinal nagyobb emelkedésére. A gyermekesek nettd pozicidja javul
az adorendszeri valtozasok kovetkeztében.

A csaladok pénziigyi megtakaritdsai az ingatlanbefektetések felé aramlanak. Ez legin-
kabb arra vezethet§ vissza, hogy a negativ realkamatok miatt a nagy megtakaritok jove-
delmezébb befektetéseket keresnek, né az érdekl6dés a kiilfoldi ingatlanok vasarlasa irant
is. Masfeldl a piaci viszonyok valtozasa (a hitelre torténé arusitas terjedése), valamint a
lakashitelezés jelenlegi rendszere kovetkeztében a lakossag fokozodé eladosodasa varhato.

A demogrdfiai helyzetet tekintve a népességfogyas mérséklGdése valosziniisithetd.
A foglalkoztatas kismértékben emelkedhet, a munkanélkiiliség pedig az elért alacsony
szinten marad. '

1. tablazat

A legfontosabb makromutaték varhaté alakulasa 2001-ben

2000. PM ECOSTAT  Budapest Kopint- Pénziigy- GKI Rt.
el6zetes Bank Datorg kutaté Rt.
El8rejelzés 2001. évre
GDP 53 5-6 4,5-5,0 50 53 4,9 5,0
GNI . . 3,0-3,5 . . . .
GDP belfoldi felhasznalasa 43 5-6 4,5-5,5 . 5,4 55 6,0
Lakossagi fogyasztas 3,7 3,5-4,0 4,5~-5,0 3,5 4,5 4,5 50
Kozosségi fogyasztas 2,0 1,0 34 . 2,6 2,0 .
Brutto alléeszkoz-felhalmozas 6,5 10-12 7-8 9,0 8,0 9,0 11,0
Export 22 14-16 13-14 15,0 12,8 14,0 13,0
Import 21 14-16 15-16 15,0 12,8 14,5 14,0
Fogyasztéiar-alakulas 9,8 5-7 7,6-8,6 7,5 8,0 8,5 85
Folyé fizetésimérleg- -1,9 -2,2--2,4 -2,2~-25 -2,5 -2,4 -2,6 -2,7
egyenleg (milliard eur6)
Allamhaztartas hianya -3,5 -3,4 -3,0--3,5 -3,2 -43 -34 -4,0
(a GDP szazalékaban)

Forras: KSH, PM, ECOSTAT és publikalt kutatdintézeti jelentések (2001. mércius 8.).

Az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet a 2001. évi gazdasagi fo-
lyamatok alakulasit Osszességében kedvezdének itéli meg, néhany teriileten azonban
bizonyos fesziiltségek tovabbélését, illetve kialakulasat is elképzelhetének tartja.

A kereskedelmi mérleg tovabbi romldsa mellett most mar a foly6 fizetési mérleg
hidnya varhat6éan névekedni fog.

— A kiilkereskedelmi folyamatokban az import tobb szazalékponttal erételjesebben
ndvekszik az exportnal, amely alapvetGen a belf6ldi fogyasztas fokozodé boviilésébdl
adodik.

— A kiils6 koriilmények altal kialakitott gazdasagi-pénziigyi kornyezet kevéssé ké-
pes hatarozott vonzast gyakorolni a portfoliobefektetésekre és kérdéses a profitrepat-
rialas ez évi mértéke is.

— Szamolni kell azzal is, hogy csatlakozasunk az EU-hoz megkd&veteli a vamteriileti
szabalyozas k6zosségi gyakorlatanak meghonositasat, ami mar most is befolyasolhatja a
magyar teriileten milkodé multinacionalis cégek magatartasat.
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— A fogyasztas a tavaly megkezd6dott erSteljes novekedést folytatva jelentdsen,
akar 5 szazalékhoz koézeli mértékben is emelkedhet. Ezt timasztja ala a kereseteknek a
tervezettnél nagyobb mértéki varhaté névekedése.

— Az allamhaztartasi deficit enyhe novekedése elképzelhetd, a 2000. évr6l athuzodo
és idén realizal6do kifizetések miatt is.

— A mez8gazdasag kedvezdtlen teljesitménye ez évben is megismétiGdhet, a né-
vénytermesztést tovabbra is az arviz veszélyezteti, az allattenyésztést pedig az eurdpai
1éptékii kiilonboz6 betegségek vethetik vissza.

— A meglévd tarsadalmi fesziiltségek csak kevéssé enyhiilnek, folytatddik a jove-
delempolarizicid, idénként hangsilyosabbak lehetnek az etnikai jellegii problémak.
Nem vérhaté lényeges elGrelépés az egészségiligyben meglévé fesziiltségek és az or-
szagban altalanos ,etikai valsag” enyhitése terén.

Az idei gazdasagi ndvekedést a makrofolyamatok prognosztizilasaval is foglalkozo
kutatointézetek lényegében azonosan itélik meg. Valamennyien egyetértenek abban,
hogy Osszességében folytatddik a megkezd6dott fejlédés és 2001-ben is jelentGsen
ndvekszik a magyar nemzetgazdasag teljesitménye. (Lasd az 1. rabldzatot.)

Vilaggazdasag és Magyarorszag

Magyarorszdg szamara az EU gazdasagi konjunktirdja meghatirozé fontossagu.
2000-ben a magyar kivitel 76 szazaléka az EU-ba iranyult, s az exportnévekedés iliteme
mar évek 6ta e régidban volt a legmagasabb.

A magyar arfolyamrendszer és a nemzetkdzi elszaimolasok nagy része az eurdra
épiil. A hazankban miikodé kiilfoldi téke 65 szazaléka az eurodvezetbdl szarmazik.
Szémunkra az EU-n beliil f6 piac Németorszag, ahol a gazdasagi névekedés varhatd
liteme alacsonyabb lesz, mint az eur6z6naé és valdsziniileg nem haladja meg a 2,5 sza-
zalékot. Az NSZK importja mérsékelten né csak, s az arak és a csereardanyok szempon-
tunkbol romloak lesznek. Exportunkat tekintve el6nyds, hogy az eurd erdsodott, s
amennyiben e folyamat fennmarad, folyd fizetési mérlegiinket ez javitja. A masik fon-
tos piacunk Ausztria, melynek gazdasagi kilatasai 2001-re kedvezének tiintek. Ez ha-
zankra nézve pozitiv fejlemény.

A hazai tékepiacra kedvezGen hathat az olajdollarok okozta likviditasbGség, s be-
fektetdi kereslet. Bizonyos el6nnyel jar az is, hogy az USA tékepiacanak szivo hatdsa a
befektetések korében csokken.

Az elorejelzések egybehangzoan az orosz piac stabilizalodasat tételezik fel, s 7 sza-
zalék koriili GDP-novekedésre szamitanak 2001-ben. Ez kell§ piaci munkaval a magyar
export szamara nagy lehetdségeket kinalhat. A hazai t6kepiacon az orosz befektet6k
aktivitasa er8sodik.

A vilaggazdasag konjunkturdjanak mérsékl6dése 2001-ben a vallalatokat piaci ver-
senyképességiik tovabbi novelésére kényszeriti, mar csak azért is, mert a rendszervalté
szomszédos orszagokban az exportdsztonzésre mind nagyobb hangsilyt helyeznek, és
ergsen preferaljak a kiilfoldit6ke-bearamlast.

A fentieket mérlegelve ugy tinik, hogy a vildggazdasagi folyamatok vdarhatéan mér-
sékelhetik a gazdasag és a kiilkereskedelmi forgalom mult évi expanzidjat, alapvet§ irany-
valtassal azonban a szakért6k nem szamolnak. A mérsékelt vilaggazdasagi fejlédés a hazai
exportvezérelt névekedés iitemét csokkentheti, amelynek egy részét a belfoldi kereslet
(beruhazasok, lakossagi fogyasztas) novekedése részben ellensulyozhatja. 4 magyar gaz-
dasag 2001. évi novekedését nagyrészt az fogjia meghatirozni, hogy a multinaciondlis
vallalatok hazankban miikédG részlegei milyen mértékben tudjak béviteni kiviteliiket.
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Makrogazdasagi kilatasok

A brutté hazai termék 2000-ben 5,3 szazalékkal haladta meg az el6zé évit. A ki-
lencvenes években ez volt a legmagasabb éves novekedési litem. A novekedés mértéke
negyedévrdl negyedévre folyamatosan mérséklddott: az elsé negyedévben 6,6 szazalék,
a masodikban 5,8 szazalék, a harmadik negyedévben pedig 4,5 szazalék volt a valtozas
mértéke az el6z6 év azonos id6szakdhoz képest. A negyedik negyedévre az elGzetes
adatok 4,2 szazalékos termelésbdviilést jeleznek.

A névekedés kiilso feltételei kedvezbek voltak, a balkani helyzet fokozatosan kon-
szolidalodik, a politikai és a gazdasagi kapcsolatok ujraélednek, haboris konfliktusok
az emberek és az aruk mozgasat nem korldtozzak. A korabbi évek magas beruhazasi
rataja, amelyet a hazai €s a kiilfoldi forrasok egyarant taplaltak, megteremtette a fejlo-
dés feltételét. Az lizembe helyezett korszerd technika alkalmazasat piaci korlatok nem
befolyésoltak, exportorientalt gazdasagunk kedvezdé piaci feltételekkel talalkozott.

Nemzetko6zi Gsszehasonlitisban az éves ndvekedési iitem a fenti koriillmények ko-
z0Gtt is magasnak szamit. Az OECD el6zetes adatai szerint 29 orszag koéziil 9 orszagban
nétt a gazdasagi teljesitmény S szazalék koriili, illetve ezt meghaladé mértékben.

Hazank kiilgazdasagi folyamataiban a multinacionalis vallalatok vezeté szerepe
2000-ben tovabb ersodott, a miik6détéke-bedramlas értéke 1,5 milliard dollar lett.
A villalatok nemzetkdzi versenyképessége javult. 1996-1999 ko6zott 6500 vallalat ko-
ziil 4100 tobb mint 50 szazalékkal novelte exportjat, ez megfelel az EU-piac bdviilésé-
nek az adott idGszakban. A kiilkereskedelemben folytatodott a forgalom dinamikus
novekedése. Az éves export volumene 22 szazalékkal, az importé 21 szazalékkal emel-
kedett. A dollarban mért adatok ennél kisebb novekedést mutatnak, az export esetében
12 szazalékot, az import esetében 15 szazalékot.

A kiilkereskedelem negativ egyenlege az 1999. évi 3 milliard dollarr6l 4 milliard
dollarra nétt. A hidany tilnyomo része a cserearanyok romlasaval magyarazhato, kisebb
hanyada az export novekedési iitemének mérséklodésével.

A foly6 fizetési mérleg éves hianya 1,9 milliard eur6 volt, 1ényegében ugyanannyi,
mint 1999-ben. Az aruforgalom passzivumat részben az idegenforgalom aktivuma,
részben a miitkodé t6ke 1,7 millidrd euréra becsiilt bedramlasa finanszirozta. A port-
foliobefektetéseknél valtozas kovetkezett be, az 1999. évi 1,1 milliard eurét kitevs
aktivummal szemben a milt évben 0,7 milliard eurds passzivum jott létre.

Az dllamhaztartas hianya nem tért el Iényegesen az el6z6 évitl, 6sszege 449 milli-
ard forint volt. A GDP-hez viszonyitva a deficit — a PM el6zetes adatai szerint — 3,5
szazalékot tett ki. A hiany jelentSs része a kozponti koltségvetésben jelent meg.

A beruhazasok dsszege meghaladta a 2800 milliard forintot, a beruhdzasi volumen
6,5 szazalékkal novekedett. Eves alakulasa meglehetGsen hektikus volt, a beruhazasi
iitem az elsé harom negyedévben folyamatosan mérséklédott, mig a negyedik negyed-
évben er6teljes volt az élénkiilés. A gépberuhazasok névekedése meghaladta az épitési
beruhazasokét. A beruhdzasok kisebb-nagyobb eltérésekkel kovették a GDP alakulasat.
A befektetések 6 teriilete a feldolgozdipar és a telekommunikacié volt. A beruhazasok
novekedése a negyedik negyedévig kovette a nemzetkdzi konjunktira valtozasat, az
utolsé negyedév 10 szazalékot meghalado iiteme feltehetGen a gyorsitott iitemben meg-
valositott infrastrukturalis fejlesztések eredménye.

A gazdasagi novekedés kedvezGen hatott a foglalkoztatottsagra, amely 2000-ben
egy szdzalékkal (40 ezer fG) nétt. A dinamikus fejlédést igen magas hanyadban a ter-
melékenység novekedése biztositotta. A foglalkoztatottsag mértéke az aktiv népesség-
hez viszonyitva nemzetkozi Osszehasonlitasban alacsony. A munkanélkiiliségi rata az
el6z6 évi 7,0 szazalékrdl 2000-ben 6,4 szazalékra mérsékl6dott, alacsonyabb az EU-
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dtlagnal. A munkanélkiiliségi rata — Kozép-Magyarorszag kivételével — valamennyi
régioban csokkent. A teriileti kiilonbségek azonban tovabbra is jelentGsek. A teljes
munkaidében dolgozdk netto atlagkeresete 11,4 szazalékkal haladta meg az egy évvel
korabbit. A fogyasztoi arak emelkedése alig mérséklGdott, a realkereset igy 1,5 szaza-
lékkal emelkedett.

Az inflacio csokkenésének 1996 ota tartd folyamata 2000-ben megtorpant, amely-
nek kiilsG és belsd Osszetevdi egyarant voltak. Lényeges okok a kdolaj daranak meredek
emelkedése, az eurd folyamatos leértékelédése, és az ezekkel Osszefiiggd
cserearanyromlas. BelsS tényez6 az élelmiszerarak emelkedése, amelynek fesziiltségei
tobb éve halmozodtak.

A fogyasztoi arak 2000. évi 9,8 szazalékos emelkedése 1ényegében megegyezett az
el6z8 évivel. Az élelmiszerek darai 9,2 szazalékkal névekedtek 2000-ben, szemben az
el6z6 évi 2,9 szazalékkal. A tobbi arucsoportban az 1999. évihez hasonl6é vagy annal
kisebb volt az aremelkedés.

Az ipari termeldi arak az elmult évben 11,7 szézalékkal, a belfoldi értékesitési arak
14,5 szazalékkal haladtak meg az egy évvel korabbit. Mindkét iitem tobb mint kétszere-
se az 1999-ben mértnek. A vegyipari termékek arai emelkedtek a legerSteljesebben,
36,7 szazalékkal. A mezbgazdasagi termékek termel6i arai 2000-ben 22,5 szazalékkal
emelkedtek, szemben az el6z6 évi 2,6 szazalékkal.

Az importforintarak a mualt évben 12,9 szazalékkal, az exportarak 9,9 szazalékkal
novekedtek, a cserearanyok 2,7 szazalékkal romlottak.

A nemzetkdzi konjunktira 2001. évi lanyhulasa tényként kezelhetd, az USA gazda-
saganak lassulo fejlédése a vilaggazdasag egészére kihat. A nemzetk6zi konjunktira
emlitett varhato lanyhuldsa a magyar gazdasag szamara kedvezétlen, csokkenti az ex-
port bdvitésének lehetdségeit, élezi a piaci versenyt, nehezebb feltételeket teremt a
kiilfoldi tékeberuhazasok elnyerésére. E tendencidk az exportorientalt hazai gazdasag
fejlédését lassitjak. Az év elején elfogadott és meghirdetett gazdasagfejleszt progra-
mok a kedvez6tlen kiilgazdasagi hatasokat mérsékelhetik, teljesen ellenstlyozni azon-
ban a gazdasag nyitottsaga kovetkeztében nem tudjik. Mindezt mérlegelve a bruttd
nemzeti termék 2001. évi ndvekedését 4,5-5,0 szazalék kozotti sdvban valdsziniisitjiik.

Az ECOSTAT modellszamitasai szerint is a gazdasdg dinamikaja 2001-ben vala-
melyest lassulni fog, a GDP novekedése a szamitasok szerint 4,5 szdzalék koriili lesz,
ami az egyéb szakértdi becslések also hatara. A belfoldi felhasznalas a GDP-nél gyor-
sabban néhet, a belfoldi kereslet varhato élénkiilése a kiilgazdasagi egyensuly romlasa
mellett valosul meg. A felhalmozas ndvekedésében jelentGs szerepet jatszhatnak az
allami beruhazasosztonzé intézkedések, a kormanyzat névekvé szerepvallalasa az inf-
rastrukturalis beruhazasokban.

A modellszamitasok szerint mind az export, mint az import névekedési iiteme visz-
szaesik, a fizetési mérleg jelentdsen romolhat, hidnya meghaladhatja a 2,3 milliard
eurdt. Az inflacié mértéke a meghirdetettnél nagyobb lesz, a termeldi arak 2000. évi két
szamjegyii értéke 8,8 szazalékra mérséklddik. A bruttd realkeresetek Iényegesen jobban
nének, mint a bazisévben. A munkanélkiiliségi rata szerény mértékben mérséklédhet.
Az allamhaztartds GDP-re vetitett hidnya az el6z6 évihez hasonléan 3,5 szdzalék koriil
alakulhat.

Az ECOSTAT szamitasainak fobb eredményei a hagyomanyosan értékhatarokkal
megadott elérejelzésektdl eltérGen, konkrét értékeket tartalmaznak. Ezek, mint a késGb-
biekbdl kitiinik, altalaban az intézeti ,hivatalosnak” tekintett elSrejelzéseink értékhata-
rai kozé esnek (vagy valamelyik sz€lsé értéket veszik fel). (Lasd a 2. tablazatot.)
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ECOSTAT-becslés a f6bb makrookonomiai valtozokroél
(Valtozatlan aras ndvekedési index, el6z6 év azonos idGszaka = 100)

2. tablazat

Megnevezés 1998 1999 2000* 2001.** 2001.**
1. IL ML v.
negyedév
Brutt6 hazai termék (GDP), szazalékban 4,9 44 53 43 48 43 4,5 45
Végsb fogyasztas, szazalékban 4,1 43 33 4,7 43 4,5 5,0 4,7
Lakossagi fogyasztas, szdzalékban 4,9 4,6 3,7 4,9 4,5 4,7 53 4,9
Kozosségi fogyasztas, szazalékban -0,3 2,2 2,0 4,1 3,3 4,0 3,7 3,8
Allbeszkoz-felhalmozis, szazalékban 13,3 6,6 '6,5 10,9 9,4 12,4 4,1 8,3
Brutté felhalmozas, szazalékban 17,1 4,3 7,5 9,4 8,2 6,2 8,4 8,0
Belfoldi felhasznalas, szazalékban 718 4,3 4,6 58 57 52 6,4 58
Export, szizalékban 16,7 13,2 22,0 13,2 8,3 16,8 15,7 13,6
Import, szazalékban 22,8 12,5 21,0 15,4 9,7 18,0 18,1 15,4
Inflacio, szazalékban 14,2 10,0 9,8 9,8 8,6 8,5 1,6 8,5
Termeldi ar valtozasa, szazalékban 11,5 4,1 11,6 10,0 9,0 8,4 8,0 8,8
Devizaarfolyam (FVEU) 2409 2528  260,1 2656 2672 2680 2688 2674
Foly6 fizetési mérleg egyenlege -2020,3 -1970,1 -19113 . =2309,8
(millié eurd)
Koltségvetési hiany -370,2 -331,6 -3694 -211,1 -102,5 444 -539 -4139
Kéltségvetési hidny a GDP szazalékaban -3,7% -2,9 -2,9 -5,7 -2,9 -1,0 -1,2 -2,6
Allamhaztartés egyenlege privatiziciés -520,9 -423,5 4559 -258,1 -1389 -79.,9 -78,9 -555,8
bevétel nélkiil
Allamhéztartas egyenlege privatizacios -52 -3,7 -3,5 —6,2 -1,9 -1,6 —4,7 -3,5

bevétel nélkiil
a GDP szazalékaban

Megjegyzés: * elGzetes adat, ** az ECOSTAT becslése.

Forras: KSH, ECOSTAT.

42



Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. junius

A GKI Gazdasagkutaté Rt. elemzése

A 2000-2001. évi gazdasagi folyamatokrél*

A 2000. évi folyamatok

A magyar gazdasag hatodik éve 1ényegében fenntarthatd névekedési palyan halad.
Ez az elmilt évtizedben végbement mélyrehaté strukturalis atalakulas, az 1994-1996-os
egyensulyi kiigazitas s az azota kovetett, 6sszességében jozan gazdasagpolitika eredmé-
nye. A magyar gazdasag novekedési liteme koveti a vilaggazdasagi, ezen beliil EU- és
f6leg német konjunktira lassulasat, illetve gyorsulasat. A multinacionalis cégek révén
végbement nemzetkozi integraltsiga s folyamatosan javuld, egyre t6bb szektorban
szétteriil6 versenyképessége kovetkeztében azonban az elmult években az EU atlaganal
a konjunktiira le-, illetve felmené szakaszaban is joval gyorsabb fejlédésre volt képes.
Tavaly az EU-ban 3,4 sz4zalékos, Magyarorszagon 5,2 szézalékos, vagyis az 1999. évi
2,2, illetve 4,5 szazalék utan egyarant gyorsuld6 GDP-névekedés kovetkezett be.

Tl vagyunk a konjunktira csicspontjan, hiszen 2000. els6 felében a GDP 6 sza-
zalékkal, a masodik félévben viszont csak mintegy 4,4 szazalékkal emelkedett. A ma-
gyar gazdasag e tekintetben is kovette az eurdpai konjunktira vonalat, annal mintegy 2
szazalékponttal magasabb iitemet folyamatosan fenntartva.

A gazdasagi fejlédés igen differencialtan érintette az egyes adgazatokat és vallalato-
kat. Kitlonosen az ipar és a tavkozlés teljesitménye emelkedett igen gyorsan (az el6bbi
mintegy 18 szazalékkal, az utdbbi is két szamjegyii iitemben). Az épitSipar termelése
kb. 6 szazalékkal béviilt, mig a szallitas tevékenysége gyakorlatilag stagnalt, a mez6-
gazdasagé visszaesett. A foglalkoztatas 1 szazalékkal emelkedett, a munkanélkiiliségi
rata 6,5 szazalék ala siillyedt.

A hazai inflacio 2000-ben beragadt a 10 szazalék koriili savba. Az év kdzepétdl
kezdve az inflacids rata gyakorlatilag folyamatosan emelkedett. Ez hdarom tényezével
magyardzhato. Egyrészt a vilagpiaci energiaarak jelent6sen emelkedtek, s ez 6nmaga-
ban kb. 1 szazalékponttal novelte a hazai arszinvonalat. Ez annak ellenére kovetkezett
be, hogy a vilagpiaci energiaar-emelkedés jelentGs részét (példaul: gaz, villamos ener-
gia, szallitas) a kormanyzati intézkedések belfoldon mesterségesen lefogtak. Masrészt a
dollar arfolyamanak erésddése az eur6hoz képest szintén inflacidos nyomast okozott.
Végiil az élelmiszerarak tobbévi rendkiviil nyomott szinvonal utan jelent6sen emelked-
tek. Az éves atlagos arszinvonal 9,8 szdzalékkal, a decemberi 10,1 szazalékkal haladta
meg az el6z6 évit. A feldolgozoipar belfoldi értékesitési arai rendkiviil gyors iitemben

* A cikket a GKI Gazdasagkutatd Rt. egész kollektivaja altal 2000. marciusaban és majusaban készitett
elemzés és eldrejelzés alapjan osszedllitotta Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutato Rt. ligyvezetd igazgatdja.
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(16 szazalékkal) emelkedtek, ez f6leg a vegyiparban kdvetkezett be. Az 1999-2000-es
iddszakot egyiitt értékelve, a termel8i és a fogyasztoiar-alakulas nem tér el egymastol.

A gazdasagi folyamatokban rejtett koltségvetési kiigazitis és adbteher-névekedés
érvényesiilt. A tervezett 6-7 szazalékosnal lényegesen magasabb inflacié és bérndveke-
dés, valamint a valtozatlan személyijovedelemado-tabla nagymértékben megnovelte az
adobevételeket. Néhany teriileten ugyan (részben automatikusan, részben kormanyzati
dontésekkel) szamottevd tulkoltekezésre keriilt sor, de az dllamhadztartas egyensulyi
pozicioja igy is lényegesen javult az el6zG évhez képest. Az év végén letéti szamlara
helyezett és ezzel elkoltdttnek nyilvanitott Gsszegekkel (kb. 100 milliard forinttal)
egyiitt formalisan ugyan a GDP 3,4 szdzalékat kitevd deficit jott 1étre, de ha a hianyt e -
nyilvan csak a 2001-es vasarloerdt novelé — kiadasok nélkiil és az APV Rt.-t is figye-
lembe véve (vagyis az EU-modszertant kozelitve) szamitjuk, a deficit a GDP mintegy
3,2 szazaléka volt. Ez komoly javulds az el6z8 évi (hasonlé médon szamitott) kb. 5
szazalékos hianyhoz képest, ami egyébként a konjunktira csicsin részben természetes.

A fiskalis kiigazitas, tovabba a redlkeresetek csak 2 szazalékos, a redlnyugdijak 1 szaza-
lékos emelkedése modot adott az amugy is besziikiilt mozgésterii monetaris politika lazitasa-
ra. A kamatok az év nagy részében csokkentek, a redlkamatok 01,5 szazalék kozé, indoko-
latlanul mélyre estek. A varakozasok romlasakor (és a dezinflacids folyamat megtorpanasa, a
maginflacio erételjes emelkedése nyoman) az MNB megprobalta ugyan megtamasztani a
kamatszintet, de ez csak atmenetileg sikeriilt. A nominalis kamat tl alacsony a hazai megta-
karitasok szempontjabol, de az eddigi (és a vart) felértékel6dést figyelembe véve tiil magas a
kiilfoldi spekulansok szamara. Az arfolyam-politika — il optimista inflaciés elSrejelzésekre
épitett, tal gyors (és helyesen el6re bejelentett, de ezért kés6bb mar modosithatatlan) leérté-
kelési litemcsokkentésekkel — erdteljesen, a szamitasi modszertSl fliggben 3—7 szazalékkal
felértékelte a forintot az eurdval szemben, de ez az exportban (a nagyon kedvez6 kiils6 kon-
junktiira miatt) nem okozott szamottevd nehézséget.

A t6kepiacon igen kedvezdtlen folyamatok zajlottak le: mind a forgalom, mind az
arfolyamok jelentdsen estek. Ez részben kovetkezménye a nemzetkozi t6zsdék (féleg a
technoldgiai részvények arfolyama) visszaesésének, de mértékét tekintve annal joval
erGteljesebbnek bizonyult. A hazai t6zsdei cégek teljesitménye romlott, s ez jelentés
hanyadban szamukra kedvezdtlen, a piaci viszonyokat indokolatlanul torzit6 kormany-
zati beavatkozasok kovetkezménye volt (energiaszektor, gydgyszeripar).

A kiilkereskedelmi egyensuly szamottevéen romlott, a deficit az 1999. évi 2,7 milliard
eurorol 4,3 milliardra névekedett. Ez foleg az energiahordozokban és a gyengiilé eurd
miatt elszenvedett, a kiilkereskedelem egészére vetitve 2,7 szazalékos, kb. 0,8 milliard
eurds cserearanyromlas kovetkezménye volt. Volumenét tekintve a kivitel és a behozatal
egyarant rendkiviil dinamikus titemben, t6bb mint 20 szazalékkal boviilt. Az idegenfor-
galom aktivuma szamottevGen noétt, a profitkivitel csak megkozelitette az el5z6 évit.
A folyo fizetési mérleg hidnya rendkiviil kedvezben alakult, 1,6 milliard eurdt tett ki.

A bearamlo miik6dé t6ke 1,5 milliard eurd volt (valamivel kevesebb az 1999. évi-
nél), a t6keexport viszont mar 0,6 milliard eur6t tett ki, igy a netté FDI jelentsen csok-
kent, s a folyé fizetési mérleg hidnyanak csak alig tobb mint felét finanszirozta.
A portfoliotéke az el6z6 évi 1,1 milliard eurds nettd bearamlassal szemben 0,7 milliard
euréval csokkent. igy a kiilfoldiek erételjesen emelkedd dllampapir-vasdrldsa fedezte a
folyé mérleghiany tovabbi részét. A devizaban fennallo brutto adossag 26,9 milliard
eurdra, kb. 2,5 milliard eurdval nétt, a netté addssag (tulajdonosi hitelek nélkiil) 6,9-r6l
6,3 milliard eurdra csGkkent. A kormanyzatnak és az MNB-nek mar nincs kozvetlen
nettd devizaadossaga, csak a maganszektornak.

Végiil is az Gsszességében kedvezd tavalyi gazdasagi folyamatokon beliil figyel-
meztetd, hogy a mdsodik félévben (esetenként f6leg az utolso negyedévben) t6bb terii-
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leten romlas mutatkozott: egyszerre lassult a névekedés, gyorsult a keresetnovekedés,
emelkedett az inflacio, romlott a kiilkereskedelmi mérleg, a tézsdérdl jelentGs Gsszegii
kiilfoldi tokét vontak ki.

E negativumokban mar szerepe volt annak is, hogy a vdlasztasokhoz kozeledve a
gazdasagpolitika 2001-re atrendezte prioritasait. Nagyobb hangsulyt kapott a tarsadal-
mi elégedettség fokozasa és kisebbet a makrogazdasagi stabilitas.

2001. évi varakozasok, vilaggazdasagi feltételek

A GKI Gazdasagkutatdé Rt. 2001. tavaszi részletes vallalkozoi felmérése szerint a
vallalkozasok mértéktarto deriilatassal tekintenek idei perspektivaikra. Azzal szamol-
nak, hogy piaci lehet§ségeik az exportban a korabbinal lassabban, belf6ldon azonban
gyorsabban boviilnek. Sajat vallalkozasuk és a magyar gazdasig egészének kilatasait
kevésbé kedvezdnek itélik, mint tették azt 2000 tavaszan és Oszén. 4 konjunktura
csucspontjan valo datlendiilést tehat a valaszadok is vildgosan érzékelik.

A felmérés résztvevdi 2001-ben atlagosan az értékesités volumenének 4-5 szazalékos
béwviilésére szamitanak. A mar évek 6ta leggyorsabban novekedd szektorok cégei, azaz az
ipari €s az épitSipari termelSk tovabbra is dertilatéak, de a GKI Rt. szerint e két cégesoport
képvisel6i némileg alabecsiilték valds piaci lehetGségeiket. A mez6gazdasagi termelSk
értékesitési varakozasai némileg kedvezGbbek, mint a mult év &szén. A korabbi évekhez
hasonléan a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé cégek a legderiilatobbak.

A jovedelmezGség, a likviditasi helyzet és az {izletmenet alakulasara vonatkozé va-
rakozasok az exportorientacié novekedésével parhuzamosan javulnak. A tdmado, a
piaci részesedés novelésére torekvo cégek teszik ki a hazai piacra termel8k egyharma-
dat, az exportban (is) érdekelt vallalkozasok tobb mint a felét. Az import alakulasat
illetS vallalati prognézisok is szorosan kapcsolddnak az exportban valé érdekeltséghez.

A meghataroz6 kapacitdsok kihaszndltsaga a jelen felmérés alapjan atlagosan 80
szdzalék, ami két szazalékponttal magasabb, mint egy évvel ezel6tt. Az Eurdpai Unio-
ban mért atlagos kapacitaskihasznaltsig 2000 decemberében 84 szdzalék volt. Az atla-
gosnal magasabb kihasznaltsagrol szamoltak be itthon a szolgaltatoé (91 szazalék) és az
ipari (83 szazalék) cégek. A varhatd kereslethez képest felesleges kapacitisok létét
jelezte a valaszado cégek 37 szdzaléka, az elégtelen kapacitasokrdl beszamolé cégek
aranya pedig 9 szazalék. Ezek az értékek némileg kedvezdbbek a tavaly tavaszi felmé-
rés soran regisztraltaknal. E téren a kilfoldi, az ipari és az épitSipari cégek emelheték
ki, ezen vallalkozasok 13, 12 és 11 szazaléka szerint a kereslethez képest elégtelenek a
rendelkezésre all6 kapacitasok.

A valaszadd cégek erételjes beruhdzasi terveket fogalmaztak meg, 200/-ben 13
szazalék korili beruhdzasivolumen-névekedésre szamitanak. Az éatlagosnal joval erd-
teljesebb atlagos beruhazasi torekvéseket fogalmaztak meg az ipar (16 szazalék), illetve
a kereskedelem (17 szazalék) teriiletén tevékenyked6 vallalkozasok. A masik végletet —
miként hosszabb ideje mindig — a mez6gazdasag jelenti, ahol atlagosan 1 szazalékos
csOkkenésre szamitanak a valaszadok.

A sajat vallalkozas esetében a kozponti korzet cégei a leginkabb derilatéak. Az érté-
kesitési volumen varhat6 novekedése tekintetében a nyugat-dunantili és az alfoldi régié
emelhet6 ki. A beruhazasi tervek alapjan az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi terii-
leteken valodszinii az atlagosnal gyorsabb fejlédés. A kapott valaszokbdl a magyar gazda-
sag teriileti differencialtsaganak tovabbi erésédésére nem lehet kivetkeztetni.

A magyar gazdasag fejlédése szempontjabol a vildggazdasagi kornyezet varhaté valto-
zasainak egy része kedvez8, mas része kedvezétlen, ereddjitkkben azonban a hazai fejlédés
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kiilsé feltételei nem romlanak. Az USA idei gazdasagi ndvekedése 1,5-2 szdzalék kozott
lesz, az EU atlaga 2,7 szazalék koriil varhatd. Az eurd enyhén erésédni fog a dollarhoz ké-
pest. A vildgpiaci olajarak atlagosan 25-27 dollar kozott fognak alakulni.

Természetesen a vilaggazdasagi folyamatok idei alakulasdban tovabbra is vannak
kockadzatok. Kérdéses az amerikai fogyasztaslassulds mértéke, s ehhez kapcsoloddan az
importkereslet cs6kkenése. Ezzel is §sszefiiggésben bizonytalan a tGkepiacok alakulasa.
Az allat-egészségiigyi helyzet zavarokat okoz az eurdpai gazdasagi viszonyokban. Kér-
déses az ECB magatartasa a kamatok csdkkentésével kapcsolatban. A legutobbi mfor-
maciok a német konjunktirarél nagyon kedvezétlenek.

Eldrejelzés a magyar gazdasag 2001. évi fejlodésére

A magyar gazdasagban 2001 elején egyfeldl folytatodik a gazdasag dinamikus, de
enyhén lassuld novekedése, erGteljesen élénkiil a lakossag fogyasztasa és a beruhazas,
masfeldl viszont az inflacio tovabbra is beragadt a 10 szazalék feletti savba, kedvezGtleniil
alacsony a hazai pénzmegtakaritas €s a tartos kiilfoldi nett6 t6kebedramlds. 4 gazdasagi
Jolyamatok egyarant tiikrozik a korabbi gyors gazdasagi fejlédes folytatodasat és a tavaly
Osszel végrehajtott gazdasagpolitikai hangsulyvaltas elsé kovetkezményeit is.

Az inflaciés folyamatok az elmult honapokban oly mértékben rosszabbodtak, hogy
a GKI Rt. méjusban ismét (ebben az évben mésodszor) megemelte az éves atlagos inf-
laciora vonatkozd progndzisat. Arra szamit, hogy 2001-ben a fogyasztdiar-szinvonal
9,3 szazalékkal fogja meghaladni az el6z6 évit. (Tavaly oktdberben 8,5 szazalékos éves
atlagos inflaciot jelzett elére 2001-re, ezt idén marciusban 9 szazalékra ndvelte. Majus
elején Gjabb 0,5 szazalékpontos emelést tervezett, de a savszélesités nyoman csak 0,3
szazalékponttal novelte a prognozist.)

A GKI Rt. mar marciusi elérejelzésében jelezte, hogy egy éven beliil a csiszo leér-
tékelés megsziintetésére és j arfolyamrendszer bevezetésére szamit. Ez a vartnal is
valamivel hamarabb, ligyes id6zitéssel be is kdvetkezett. A forintarfolyam ingadozasi
savjanak +/—15 szazalékra valo kiterjesztésével a havi 0,2 szazalékos leértékelés gya-
korlatilag értelmetlenné valt, barmikor megsziintethetd. A mostani savszélesités az
atmeneti bizonytalansagi kovetkezményeket (a spekulacioknak valo kitettséget) el6re-
hozta egy politikailag viszonylag kevésbé érzékeny idGszakra, mig formailag a forint-
nak az eur6hoz vald fix hozzakotését (mint vivmanyt) varhatoéan az év végén vagy a
jOov6 év elején deklaraljak.

Akéar van az MNB-nek egy szlikebb beavatkozasi pontja (savja), akar nincs, nyilvan
torekedni fog a szélsGséges ingadozasok elkeriilésére. A varhato uj befektetéseket és a piac
viszonylag mérsékelt likviditasat is figyelembe véve valédszini, hogy az elsé hetekben a
forint fokozatos felértékelodése folytatddik, de a savkozéptdl szamitott 6-8 szdzalékos
erGs0désnél megindulnak az arfolyamnyereség-realizalasi folyamatok (részben a mar
korabban vasarolt dllampapirok eladasaval, részben az 1ij, spekulacios befektetések likvi-
dalasaval). Ez ekkor gyengiti a forintot. A nemzetkézi tapasztalatok szerint — nyugodt
politikai és gazdasagi kérnyezetet feltételezve — ez az esetleg jelentSs ingadozas néhany
honap alatt valdsziniileg lecsillapodik, s az arfolyam bedll egy normalis savba. Az MNB
teszteli a piacot, és a piac teszteli az MNB-t. A GKI Rt. szerint ¢ folyamatot segiti, hogy a
magyar pénzpiac nem teljesen liberalizalt, s az elkdvetkez6 id6szakban a magyar makro-
gazdasagi adatok vegyesek, hol kedvezdek, hol kedvezbtlenek lesznek.

Az év végén az arfolyam az erGs oldalon kb. 5 szdzalékra lesz a savkozéptSl. Az ar-
folyam spekulacionak valo kitettsége azonban megnétt, s ez atmeneti fel- és leértékeld-
dést egyarant jelenthet. Az 0j arfolyamrendszer kisebb-nagyobb mértékben és kiilonbo-
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z0 elgjellel, de hatassal van a gazdasagi folyamatokra. A savszélesités (a varhato felér-
tékel3dés) 6Gnmagaban antiinflacids hatasi. Ez a hatas azonban eleve csak tébb honapos
késés utan jelenik meg. Raadasul akkor, amikor a fiskalis politika expanziv, a monetaris
politika egyéb elemeiben lazité és a kiils§ egyensuly romlik, ez az antiinflacioés hatas
nem lehet til erés. Szamos mads tényezd is az inflacidé gyorsuldsa iranyaba hat. Ezért az
elsé félév atlagos arszinvonal-novekedése még meg fogja haladni a 10 szazalékot.
A nyari hénapokban csokkenni kezd az arindex. Az év végén a 2000 decemberéhez
mért arndvekedés 8 szazalék koriil lesz.

A magas inflaci6 szertedgaz6 hatdsokkal jar. Egyrészt ezaltal valamelyest fékezdik
a gyorsan novekvé jovedelmek redlértékének névekedése. A GKI Rt. arra szamit, hogy
idén a bruttd keresetndvekedés kb. 15 szdzalékos lesz. A visszamendleges korrekcio
(esetleg korrekciok) nyoman gyorsan novekvd nyugdijakkal és mas szocidlis juttata-
sokkal egyiitt a lakossag jovedelmének realértéke — rétegenként differencialtan -— kb. 4
szazalékkal emelkedik. A pénzmegtakaritas szempontjabol nagyon kedvezétlen kérnye-
zet miatt a pénzmegtakaritasi rata tovabb mérsékl3dik. fgy a fogyasztas kb. 5 szazalék-
kal béviil. Kiilonosen gyorsan emelkedik a viszonylag olcsobba valé import tartos fo-
gyasztasi és ruhdzati cikkek iranti kereslet.

A belfoldi kereslet masik fontos eleme, a beruhazas is dinamikusan, kb. 11 szaza-
lékkal emelkedik. A lakossag, az allamhaztartas és az iizleti szféra egyarant erételjesen
noveli befektetéseit.

Az export névekedése igen gyors marad, de a vilagpiaci és f6leg az eurdpai kon-
junktira mérséklédése nyoman a tavalyihoz képest lassul. A forint redlértelemben var-
hatoan legalabb 6-7 szazalékkal felértékelddik (de ennek mértéke esetleg elérheti a 10
szazalékot is), ami nyilvan neheziti a hazai cégek kivitelét. Ez a hatds azonban fGleg
jovére fog érvényesiilni. A kivitel volumene idén varhatéan 13 szazalékkal haladja meg
a tavalyit. A gyorsan ndvekv{ hazai kereslet és az olcsobbodas miatt a behozatal ennél
dinamikusabban, kb. 15 szizalékkal bSviil. A cserearany kissé javul. fgy a kiilkereske-
delmi aruforgalom hidnya 5-5,5 milliard eur6 kozott lesz. Mas folyé tételek javulasa ezt
nem tudja ellensilyozni, igy a folyé fizetési mérleg hianya 2,7 milliard eur6 koriil var-
haté. Az addssagot nem képezé tételek nettd bearamlasa tovabb mérséklddik, a folyo
mérleg deficitjének felét sem éri el, a spekulacios tGkebearamlas az év végére valdszi-
niilleg megsziinik, igy az orszag netto kiilfoldi adoéssaga nd.

A gazdasagi fejlédés iiteme kissé lassul. A GDP — a cserearanyok enyhe javulasat is
tekintetbe véve — kb. 5 szdzalékkal emelkedik. Az ipari termelés novekedése 12 szazalék
koriilire lassul, az épitipari termelés kb. 10 szazalékra gyorsul. Dinamikus fejlédés lesz a
tavkozlésben és az iizleti szolgaltatasokban, szerény a mezdgazdasagban és a szallitasban.

A fiskalis lazitas a gazdasagpolitika legkényesebb pontja. Az allamhaztartas egyensulyi
helyzete valos (az EU-modszertant kozelitG) mutatok alapjan jelent6sen romlik. A kormany-
zat a magasabb inflacié miatti adébevételi tobbletet lényegében mar ,eligérte” (az APV Rt.
tobbletkiadasaira, nyugdij- és gydgyszerkiadasokra, kamatokra). A hivatalosan kimutatott (a
hazai gyakorlat szerinti) deficit a GDP 3,4 szizaléka koriili lesz, de a hiany a tavalyra kony-
velt tételekkel, az APV Rt. kiadasaival és az autdpalya-épités teljes raforditasival egyiitt el
fogja émi a GDP 5 szazalékat. A leggyorsabban az allami miikddés kiadasai és a gazdasag
tamogatasa nd, ami kedvez6tlen. Ekkora deficit tartdsan nem tarthaté fenn.

A pénz- és t6kepiacok kedvezétlen helyzete fennmarad. Jegybanki kamatemelésre
tovabbra sem szamitunk (pedig célszerii lenne). Az azonban lehetséges, hogy az MNB
nem fogja kovetni az ECB kamatcskkent6 1épését(eit). Trendjét tekintve a nominalis
kamatok csokkenni, a redlkamatok nagyon lassan emelkedni fognak. A t6zsdei forga-
lom alacsony marad, az arfolyamok csak egyedi felvasarlasi esetekben emelkednek, a
BUX-index az év végén sem lesz 8000 felett.
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A gazdasag gyors, de nem kiegyensilyozott palydn mozog. A gazdasagpolitika
egyes elemei nem illeszkednek egymashoz, repedezik az egyensuly:

— egyszerre expanziv a fiskalis és lazité a monetaris politika;

— egyszerre van inflacionévekedés és kamatcsokkenés, ami tovabb rombolja a
pénzmegtakaritisokat;

— egyszerre romlik a nemzetk6zi konjunktira és értékelSdik fel realértelemben, ra-
adasul jelentGsen a forint, ami rontja a folyo6 fizetések mérlegét;

— egyszerre lassul a kiilfoldi t6ke bearamlasa és gyorsul a kidramlas, ami a fizetési
mérleg varhat6 alakuldsa mellett a kiilfoldi adossag novekedéséhez vezet. :

A korrekciokra részben a 2002-es szigoritdé koltségvetés végrehajtasaval, részben
pedig a 2002-es altalanos valasztasok utan fog sor keriilni. A gazdasag ezt kibirja, mert:

— a viszonylag gyors novekedés forrasb6viilést is jelent,

— a kilencvenes évek els6 feléhez viszonyitva lényegesen kisebb a kiilsé adossag és
az allam (egyébként ismét kedvezbtlen médon bdviil6) gazdasagi szerepe,

— miikodnek az automatikus stabilizatorok (példaul az adobevételek inflacids nove-
kedése), amelyek a romlas egy részét ellenstlyozzak.

A GKI Rt. prognézisa 2001-re

2000. 2001. prognoézis
Tény Oktéberben Decemberben Mairciusban ~ Majusban
(Volumenindex, el6z6 év = 100)

GDP-termelés 105,2 105 105 105 105
Ebbdl:
Ipar 109,2 110 110 110 110
Epitdipar 105,0 108 108 108 108
Mez3gazdasag, vad- és
erdégazdasig 96,5 101 101 101 101
Széllitas és tivkozlés 104,5 105 105 105 105
Egyéb szolgiltatas 102,7 102,5 102,5 102,5 102,5
GDP belfoldi felhasznalésa 105,2 106 106 105,8 106
Ebbdl:
Egyéni fogyasztas 103,3 105 105 105 105
Alléeszkdz-felhalmozés 106,6 111 111 111 111
(beruhazas)
Kiilkereskedelmi aruforgalom
Export 121,8 113 113 113 113
Import 121,1 115 115 114 115
Fogyasztoiar-index
(el6z6 év = 100) 109,8 108,5 108,5 109,0 109,3
Kiilkereskedelmi mérleg
egyenlege (millidrd eurd) -4.3 —4 —4 -5,3 -53
Folyo fizetési mérleg egyenlege
(milli4rd eurd) -1,6 -25 -2.,5 -2,7 -2,7
Munkanélkiiliségi rata
(a gazdasagilag aktivak 6,4 59 5,9 5,9 59

sz4zalékiban)
Allamhéztartas konszolidalt
deficitje a GDP szazalékiban 3,4 4 4 3,4 (5% 3,4 (5*%)

* 2000-re elkdnyvelt tételekkel, az autdpalya-épités teljes raforditasival és az APV Rt. kiaddsaival egyiitt.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. junius

A KOPINT-DATORG Rt. elemzése

Makrogazdasagi folyamatok 2000-ben, kilatisok 2001 végéig*
Az altalanos nemzetkozi gazdasagi kornyezet

A vilaggazdasag kilatasai 2001-ben kedvezGtlenebbek a 2000. évi kiemelked§ tel-
jesitményhez képest. Az OECD-orszagok atlagos gazdasagi novekedése a tavalyi
4 szazalék korili itemrdl mintegy 2,3 szdzalékra csokkenhet. Az irdnyzat megvaltozasa
a mult év kozepétdl-masodik felétdl észlelhetd és folytatodik ez év els6 honapjaiban.
A fejlett orszagok mindharom régiéjaban — Eszak-Amerikaban, illetve az Egyesiilt
Allamokban, Nyugat-Eurépaban, Japanban — egyarant lassul a GDP novekedése.

A vilaggazdasagi teljesitmény tavalyi €lénkiilését a nemzetkoézi kereskedelem gyors
itemil béviilése kisérte. 2000-ben a vilagkereskedelem volumenbdviilése évtizedes
rekordot dontétt, tobb mint 11 szazalékot tett ki. Az erteljes gyorsulas minden orszag-
csoportra és régiora kiterjedt, a viligkereskedelem kiegyenlitettebbé valt. Az egyes
orszagok cserearanyai és kiilkereskedelmi mérlegiik pozicidi ekozben jelent8s mérték-
ben atrendezddtek, elsGsorban az energiahordozok exportdrei javara és az importalok
rovasara.

Idén a vilaggazdasagi lassulas miatt a dinamika mérséklddése varhatd. Az importke-
reslet névekedése szamottevéen mérséklédhet valamennyi fejlett orszagban. A nemzet-
kozi kereskedelem 6-7 szazalék koriili volumenbdviilésére szamitunk, mig a dollarban
mért arak tavalyinal erGteljesebb, 3 szazalék korilli emelkedését varjuk.

Az olajpiac — amely 2000-ben a vilagpiaci bizonytalansagok és varatlan atrendez6-
dések egyik f6 forrasa volt — tovabbra is erds vadltozékonysagot mutat. A tavalyi év
végén alig egy honap alatt mintegy 40 szazalékkal esett a kdolaj vilagpiaci ara, 4m az
arcsokkenés nem bizonyult tartosnak. Az drzuhanas, bar kétségkiviil varhato volt, éppen
rendkiviili gyorsasaga okan éppugy nem tiint hosszu tdvon tarthatéonak, mint ahogyan
azt korabban a tartésan magas olajarakrol gondoltak a piaci szerepl8k.

A tavalyi szerény mértékii (0,9 szazalékos) boviilés utan idén mintegy 2 szizalékkal né-
het a kdolaj vilagpiaci kereslete. Ez az el6zetes becslések negativ korrekcidjat tikrozi.
A kinalati oldalon nagy a bizonytalansdg. Mig az OPEC-en kiviili termel6k vérhatoan a
kereslethez hasonl6 ardnyban bdvitik a termelést, a kartell reakcidjat nehéz megjosolni. Osz-
szességében ugy véljik, hogy 2001-ben nem lesz kereslethiany az olajpiacon, de a hatarid6s
piacokat jellemz6 bizonytalansiég fennmarad. Ez utobbi tényezé a véltozékony olajar és a
tartosan fennallé hataridés diszkontjelenség valoszinliségét ersiti. Az év egészére a tavalyi-
nal alacsonyabb, 25 dollar koriili tlagarat varunk.

* A KOPINT-DATORG Rt. 2001/1. szdm Konjunktarajelentése alapjan dsszedllitotta és szerkesztette
Bartha Attila, a KOPINT-DATORG Rt. munkatarsa.
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A nemzetkézi devizapiacok f6 kérdése tovabbra is a dollar/euré keresztarfolyam
alakuldsa. Az egységes eurdpai valuta arfolyama tavaly oktober kézepén érte el eddigi
mélypontjat. Ezt kovetGen, f6ként az amerikai gazdasag latvanyos gydngiilése és a
rejtett fesziiltségek manifesztalodasa nyoman a dollar/eurd keresztarfolyama 0j irany-
zatot vett. Az eurd arfolyama 83 centr6i 2001 elejére 95 centig emelkedett, majd 92-93
cent koriil latszott megallapodni. Az amerikai gazdasag révid tavu kilatasainak romlasa
azonban bearnyékolja az eurdpai kilatasokat is, az eurd arfolyama 1jra gyengiilt, és tobb
izben is 90 cent ala keriilt. Valészinti, hogy az eurdpai valuta arfolyama az idén nem
emelkedik tartdsan az év elején mar atmenetileg meghdditott 95 centes hatér folé; és az
éves atlagarfolyam aligha éri el a tavalyi 93 centet.

A vilaggazdasag fejlédésének néhany fontosabb indikatora
(Volumenndvekedés az el6z6 évhez képest, szazalékban)

1999 2000 2001*
GDP
OECD-orszagok Osszesen 3,1 4,1 2,3
Egyesiilt Allamok 4,2 5,0 1,8
Japan 0,8 1,7 1,0
Eurépai Unid 2,5 3,4 2,7
Németorszag 1,6 3,1 2,0
Magyarorszag 4,4 52 4,8
Vilagkereskedelem 0sszesen 6 11 6-7
Egyesiilt Allamok, import 12 14 3
Eurdpai Unid, import 6 10,5 7-1,5
Olajarak, éves éatlag (dollar/hordd) 18 28,5 25
Az euré dollararfolyama év végén 1,005 0,939
* Prognézis.

Forrds: KOPINT-DATORG Rt.
A vilaggazdasag f6 régidinak helyzete és kilatasai

Az amerikai gazdasag 1991 végétdl tartd, a kilencvenes évtized masodik felében
még gyorsuld gazdasagi novekedése a mult év utolso negyedében megtorpant, az 5
szazalék feletti novekedési iitem az utolsé negyedévben hirtelen (bar nem varatlanul)
1,1 szazalékra esett vissza. A gazdasagi novekedés lassulasat els6sorban az informa-
cidtechnoldgiai (IT) agazatokban és szolgaltatasokban bekdvetkezett szerkezeti valtozas
okozza, vagyis az, hogy az utobbi években szédiiletes titemben fejlédott ,,0j gazdasag”
bizonyos része rossz hatékonysagunak bizonyult, s ezekben a szektoraiban jelentGs
kapacitasfolosleg alakult ki. Erre a valtozasra a piac érintett szerepl6i a kiadasok
(beruhazasok) visszafogasaval, tevékenységek és munkahelyek megsziintetésével rea-
galtak. Az érintett (és nem érintett) vallalatok részvényarfolyama zuhant, a profitok és
az tizleti beruhazasok csokkentek, masutt stagnalnak. Minthogy a lakossag vagyonanak
jelent8s hanyada t6zsdei részvényekben fekszik, az arfolyamok csékkenése nyoman
nagymértékben csokkent a személyi fogyasztasnak (a GDP legfontosabb keresleti ele-
mének) a novekedési iiteme.

Az amerikai lassulas raadasul a korabbrdl is jol ismert makrogazdasagi fesziiltségek
(t6zsdei buborék, a lakossag és a vallalatok eladdsodasa, rekordszintli folyo fizetési-
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mérleg-hiany) kozepette kovetkezett be. A recessziot a gazdasagpolitika tovabbi kamat-
csOkkentéssel, illetve — hosszabb tivon — Bush elntk grandiozus adocsokkentési prog-
ramjaval kivanja elkeriilni. Tovabbra is megvan az esély arra, hogy az amerikai gazda-
sag — a vilag legerGsebb, legtermelékenyebb, ma egyediilallé fiskalis és monetaris poli-
tikai mandverezési lehetGséggel biré gazdasiga — elkeriilje a tartds recessziot.

Az Eurdpai Unioban is kedvezitlenebbé valtak a kilatasok azota, hogy lefékez6dott
az amerikai konjunktira. Az ottani kereslet visszaesése ugyanis — ha nem is elsdsorban
a hagyomanyos csatorniakon keresztiil — az eurdpai fejlddésre is ranyomja a bélyegét.
Az eurotérségnek az USA-ba irdnyuld aru- és szolgaltatdsexportja ugyanis az dsszesitett
GDP-jének alig néhany szazaléka. Az eurdpai gazdasagot, illetve az eurdpai vallalato-
kat sokkal inkabb az utébbi években rendkiviil dinamikusan névekvé amerikai
miikodétoke-befektetéseik teszik érzékennyé/séritlékennyé a tengerentili konjunkturalis
valtozasokkal szemben. Eurdpai cégek 2000-ben kozel 800 amerikai vallalatot vasarol-
tak fel tobb mint 260 milliard dollar értékben. Az amerikai érdekeltségii német vallala-
tok tengerentuli értékesitési forgalma példaul a kézelmultban mar tobbszorose — 1999-
ben 6tszordse — volt az Egyesiilt Allamokba iranyulé teljes német kivitelnek.

Masfel6l az amerikai lassulds és importkereslet-mérséklédés attételeken keresztiil
bizonyos kedvez6 hatasokat is gyakorol az eurdpai gazdasagok novekedési feltételeire.
Ha az eur6 arfolyama valamelyest felértékelddik, az lefékezheti az import dragulasat,
enyhitheti az Eurépai K6zponti Bank altal tovabbra is veszélyesnek itélt inflacios nyo-
mast. Ez el8segithetné Eurépaban a nominalis és egyittal — a hossza tavu trendhez
képest valtozatlanul til magas — redlkamatszint cs6kkenését. Az egységes valuta pozi-
cidit azonban tendenciaszeriien gyengiti — igy a nyugat-eurdpai fejl6dést fékezi — az
Eurdpai Unié jelenlegi politikai dontési rendszerének bizonytalansiga és nehézkessége.
Még inkabb gatlolag hatnak az integracid tovabbi mélyitésének és kiszélesitésének —
azaz a keleti kibdvitésnek — a nizzai csticsot kdvetden is eldontetlen kérdései.

Németorszagban tavaly a GDP 3,1 szizalékkal nétt, ami az Gjraegyesiilést kovetd
1991. évi boom utani legmagasabb érték, és mintegy duplaja a 90-es évek atlaganak.
A vilagpiaci olajarak elmult évi emelkedése — a belfoldi inflacio felgyorsulasa ellenére
— tavaly nyar kdzepéig még nem éreztette konjunktiurafékez6 hatasat. Az exportkereslet
lanyhulasara visszavezethet6 novekedéslassulas csak 2000 mésodik felében valt érzé-
kelhetdvé. A munkaerSpiacon a korabbinal ugyan kedvezbb a helyzet, de a ndveke-
désgyorsulas csupan a nyugati tartomanyokban jart egyiitt a foglalkoztatottsag javula-
saval; a keletiekben a foglalkoztatottak szama, kismértékben ugyan, tavaly is csokkent.
Rovid tdvon minden jel a konjunktira lehiilésére utal. Az év elején vart 2,5 szdzalékos
novekedés helyett mar csak 2 szazalék vagy esetleg az alatti novekedés varhato. A fo-
lyamatban 1év6 adéreform pozitivan befolyasolja a konjunkturalis klima alakulasat,
jollehet a koltségvetési kiadasok szigora nem enyhiil. A vallalatok révid tava varakoza-
saibol egyértelmiien a konjunktura lehiilésére kell kovetkeztetniink.

Japanban — évtizedes stagnalast kdvetGen — a mult év elsé felében éppen csak
megindult mérsékelt litem{ novekedés (éves szinten 1,7 szazalék) az év 6szén megtort,
s 2001 els6 honapjaiban ismét a lassulds jelei mutatkoznak. A térékeny és kiegyensi-
lyozatlan novekedésnek csak azok a szektorok valtak részeseivé, amelyek az informa-
cios technolédgiaval kapcsolatos keresletnovekedésbdl profitaltak. A gazdasag nagyob-
bik részét valtozatlanul a rossz hitelallomany és a munkaeré-felesleggel kapcsolatos
strukturalis gondok jellemzik.
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A rendszervalto orszagok helyzete és kilatasai

A Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) szamara a tavalyi, 2000. év volt az elsd,
amikor a 12 tagorszag egyikében sem csokkent a GDP, hanem mindeniitt n6tt — a leg-
gyorsabban az olaj- és a gazkitermeld orszagokban. A FAK szempontjabol kulcsfontos-
sdgunak bizonyult az orosz gazdasagt novekedés (7,7 szazalék) felgyorsulasa lévén
Oroszorszag a tobbi FAK-orszag legnagyobb exportplaca Az ottani olaj- és gazkon—
junktira ugyanis maga utan hizta a tobbi nem olaj- és gaztermels FAK- orszag (igy
Ukrajna, Feheroroszorszag, Moldova) termelését is.

Az orosz gazdasag impressziv tavalyi ndvekedése azonban tilzott mértékben is két té-
nyez6 kedvezd — és apad6 — hatasanak volt koszonhetd: az olaj- és gazarak vilagpiaci felszo-
késének, valamint az orosz valuta drasztikus leértékel6désének az 1998. augusztusi pénziigyi
Osszeomlas utan. A két 6sztonzd tényez6 kimeriilése — a 1ényegében valtozatlan gazdasagi
szerkezet és intézményi keret mellett — idén a névekedés lassuldsat vonja maga utan. 2000-re
a GDP lassuld, mintegy 3,5 szazalékos novekedését valoszinisitjiik a 1ényegében valtozatlan
tavalyi 21 szazalékos évi atlagos inflacios rata mellett.

Ukrajnaban tavaly az orszag 6nallé torténelmében el6szor nétt a GDP (6 szazalék-
kal). A ndvekedés exportvezérelt, de az exportban az energiaigényes nyers- és alap-
anyagok dominalnak, mikzben az orszag valtozatlanul energiaellatasi gondjaival kiisz-
kodik. Az orszag fizet6képessége alapjaban nemzetkdzi hitelez6i joindulatan malik.
Viszont a politikai és gazdasagi elit altalanosan ismertté valt korruptsaga, az orszag
vezetését megbénitd botranyok miatt az orszag imazsa tovabb romlott. Idén minden-
képpen a novekedési iitem mérsékl6désével szamolhatunk, de a kedvezbtlenebb forga-
tokonyv szerint bekdvetkezhet olyan belpolitikai ,,robbanas” is, amely radikalisan mas,
katasztréfakodzeli, kiszamithatatlan helyzetet teremthet.

A kelet-kizép-eurdpai orszdagok tavaly jo vagy javuld novekedési teljesitményt ér-
tek el. Csehorszagban véget ért a haroméves recesszid, a GDP novekedése meghaladta
a 3 szazalékot, a makrodkonémiai kiigazitast végrehajtdé Szlovdkidban fokozatosan
gyorsul a gazdasigi novekedés, Lengyelorszdg tartani tudta a korabbi, 4 szazalékot
meghaladé novekedési iitemet, mikdzben javitani tudott kiilgazdasigi egyensilyan,
Szlovéniaban valamelyest lassult, Magyarorszdgon lényegesen gyorsult a GDP addig is
magas ndvekedési liteme. Idén az el6bbi két orszagban gyorsul, az utobbi haromban
elérejelzésiink szerint valamelyest (egy szazalékponton beliil) lassul a GDP ndvekedése.
A j6 vagy javuld eredményeket ezek az orszagok olyan korilmények kozott érték el
tavaly, amikor mindegyikiik szamottevd veszteségeket szenvedett el a kiilkereskedelmi
cserearanyok romlasa kovetkeztében.

A kelet-kézép-eurdpai gazdasdgok megvdltozott, rugalmas reagaléképességét mu-
tatja, hogy kiugroan gyorsan fokozni tudtdk az exportorientalt ipari termelést, amihez j6
lehetdséget nyujtott f6 felvevd piacaik, az Eurdpai Unid orszdgainak kedvezé konjunk-
taraja. gy az energiaimportjuk felszokott arai vagy egyaltalan nem, vagy érdemlegesen
nem rontottdk ezen orszagok kiilgazdasagi pozicioit.

A délkelet-europai orszagok szamara is a 2000. év volt az els6 hossz évek 6ta, amikor
haboriskodas és fegyveres konfliktusok hijan a gazdasag mindeniitt névekedett. Ehhez a
kedvez6 kiilpiaci konjunktira mellett Horvatorszagban, majd az év végén Jugoszlavidban
végbement politikai fordulatok is nagyban hozzajarultak. Ugyanis utat nyitottak a nemzetk6zi
gazdasagi egylittmiikddés, kereskedelem, fejlesztési segélyezés és — remélhetSleg — a koz-
vetlen kiilfoldi beruhazasok el6tt, amelyekre az elszegényedett, haboruk dilta térségnek
kiilondsen nagy sziiksége van. Jollehet a gazdasagok mindeniitt — eltérd iitemben — felfelé
indultak meg a lejtdn, a térségben uralkodé dllapotok — a fel-felcsapé etnikai konfliktusok, a
politikai stabilitas hidnya, a fejletlen és korrupt kozigazgatas, a tomeges munkanélkiiliségbél
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és szegénységbll ered6 szocialis fesziiltségek — még sokdig nem fognak megfelelni az iizleti
élet sztenderd kivetelményeinek.

Romdniaban haromévi gazdasagi visszaesés utan a GDP tavaly szerény mértékben,
1,6 szazalékkal nétt, figyelemre mélto viszont az ipari termelés 8,2 szazalékos béviilése.
A novekedés hajtéereje az export volt, de a kiilgazdasagi egyensily mégis romlott.
Az inflacié valtozatlanul erds, a lakossagi fogyasztas tovabb zsugorodik, az IMF-fel
valé kapcsolatok rendezetlenek. A megindult kilabalas tehat térékeny, konnyen elakad-
hat, a javulas jo esetben is lasst lesz. Bulgaridban az exportvezérelt névekedés dinami-
kus, tavaly 5 szazalék koriili lehetett. A gazdasagi helyzet javulasat azonban az elszegé-
nyedett lakossag alig érzékeli: a munkanélkiiliség nagyon magas szinten stabilizalédott,
a személyi fogyasztas realértéke csak csekély mértékben né. Jugosziaviat a lassu politi-
kai konszolidacio és az igényekhez képest még lassubb gazdasagi kibontakozads jellemzi.
A kormanyzat nekildtott a legsziikségesebb gazdasagi reformoknak. Macedénia a sze-
rény, de folyamatos gazdasagi novekedés mellett a hadiallapot szélére sodrodott. Bosz-
nia-Hercegovina két entitasbol 4116 allamalakulataban a habor( utani 0jjaépités zajlik, a
foly6 fizetési mérleg kronikusan nagy hianya mellett. Horvatorszagban a GDP altalunk
3,6 szazalékosra becsiilt iitemben néhetett. Az idegenforgalom nagyon jo évet zart,
csaknem 3 milliard dolldros bevételt ért el. Az orszagban tovabbra is mérsékelt, 3 sza-
zalék koriilli GDP-novekedés varhato idén.

A balti orszdgok koziil Esztorszag és Lettorszag gazdasagi teljesitménye dinamiku-
san, 6,4, illetve 5,8 szazalékkal, Litvaniaé szerényebb mértékben ugyan (2,9 szazalék-
kal), de szintén nétt a tavalyi évben. Rovid és kozéptaivon mindharom orszag kilatasai
kedvezGbek, idén és az elkévetkezl években a bruttd hazai termék 4-6 szazalék kozotti
ndvekedése varhatod.

Az EU (bal skala) és Magyarorszag (jobb skala)
brutté hazai termékének negyedéves névekedési iiteme
(Szazalékos valtozas az el6z8 év azonos negyedéhez viszonyitva)

4
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Forrds: KSH és Eurostat.

A magyar gazdasag fo folyamatai 2000-ben

Az elmilt évben a magyar gazdasagra meghatarozo befolyast gyakoroltak azok a
vilaggazdasagi folyamatok, amelyeket a fentiekben tekintettiink at. A hazai termelés
béviilésének az 1999. évihez viszonyitott gyorsulasa, az inflacié csékkenésének meg-
torpanasa és a kereskedelmi mérleg szamottevd romlasa dontéen kiilsé eredetii ténye-
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z6kkel magyarazhatd, amiként az is, hogy jelentGsen szétnyilt a hazai termelés (a GDP)
és a hazai redljovedelem (a cserearany-valtozassal korrigalt GDP) novekedése kozotti
oll6 (vagyis a megtermeltnél kisebb aranyban nétt a belfoldon ténylegesen eloszthatod
jovedelem). A hazai gazdasagi tevékenység rovidebb tavu ingadozasai 1998 kozepe dta
igen szorosan kdvetik az EU-tagorszagokaéit.

A gazdasagi teljesitménynek a figyelem el6terében allo legfontosabb indikatorai — igy
a gazdasagi novekedés iiteme és a kiilsé egyensuly — nagyjabol az elézetes elképzelések
szerint alakultak. Mikozben tavaly az el6z6 év (1999) azonos idészakdhoz képest a nove-
kedés folyamatosan lassult (az els6 negyedévi 6,5 szazalékos iitemet a masodik negyedév-
ben 5,6 szazalékos GDP-béviilés kovette, a harmadik negyedévi iitem 4,5 szizalék, a
negyedik negyedévi 4,2 szazalék volt), az éven beliili novekedési litem (a mindenkori
el6z6 negyedévhez viszonyitva) erésen ingadozott. Osszességében a GDP 2000-ben az
1997 éta tarté konjunkturalis fellendiilés sorén az eddigi leggyorsabb iitemben, 5,2 sziza-
1ékkal névekedett, mik6zben a folyd fizetési mérleg hianya (1,6 milliard eurd) 355 millio
eurdval elmaradt az el6z6 évi deficit sszegétol.

A kiilsé egyensuly

A (vamstatisztika szerinti) kiilkereskedelmi druforgalom — az eurd gyengélkedése és az
olajarak radikalis évkozi emelkedése ellenére — 2000-ben dinamikusabban nétt, mint az el6z6
évben. Az export dollarban 12 szazalékkal és az import 14,5 szizalékkal haladta meg az
1999. évi forgalom értékét (az el6z6 évi 8,7-9 szazalékos dinamikaval szemben). Az el6z6
évek tendenciaival ellentétben, augusztusban elmaradt a behozatal szokdsos nyari er6teljes
visszaesése, az év utolsé negyedében pedig a kivitel — az amerikai és nyugat-eurdpai gazda-
sagi lassulassal parhuzamosan — veszitett lendiiletébSl. A dinamikus forgalombdgviilés 2000-
ben a kiilkereskedelmi egyenleg jelentGs romlasaval jart egyiitt: a 4,3 milliard eurds deficit
tobb mint mésfél milliard eurdval volt nagyobb az el6z6 évi értéknél.

Az aruforgalmi hiany finanszirozasat azonban megkonnyitette, hogy a kapcsolodo fi-
zetések (a folyod fizetési mérleg arudeviza-forgalmi) egyenlege éves szinten 2 milliard
euroval kisebb Osszeget — mint emlitettiik, mind6ssze 1,6 milliard eurot — tett ki. Raadasul
az aruforgalom hianyanak 242 milli6 eurdés emelkedését az idegenforgalom 455 millio
eurdval, illetve a viszonzatlan foly6 atutalasok 122 millié euréval nagyobb bevételi tébb-
lete béségesen ellensulyozta. Bar a tavalyi év egészét tekintve szinte valamennyi szolgdl-
tatdstipusba tartozo tétel szaldoja javult, figyelmeztetS jel, hogy 2000 masodik felétSl
kezdve ismét nd a technikai-kulturalis és az iizleti szolgaltatasok passzivuma.

A foly6 fizetésimérleg-hiany nem addssaggenerald finanszirozasa viszont mar csak
a deficit kisebb részére nytjtott fedezetet, jollehet a kiilfoldi miikods t6ke bearamlasa
tavaly is intenziv volt (kozel 1,5 milliard eurét tett ki). De a magyarorszagi cégek kiil-
foldi befektetései is megélénkiiltek (az el6z8 évi érték csaknem haromszorosat, 636
millié eurét fektettek be kiilfoldon). A t6ke kidramlasa — a t6zsde vegetaldsa nyoman,
illetve a kiilfoldon eszk6zo6lt beruhazasok révén — egész évben folyamatos volt.

A fiskalis politika

Az dllamhaztartdas elGzetes hidnya tavaly 449,3 milliard forintot tett ki, ami a mo-
dositott elSiranyzat 103,2 szdzalékanak felel meg. A privatizacios bevételek nélkiil
szamitott konszolidalt allamhaztartasi deficit az elGiranyzatnak éppen megfelelGen a
GDP 3,5 szazalékaval egyenld. Bar az év folyaman végig gy tiint, hogy a tavalyi évi
egyensulyi mutat6 a vartnal kedvezébben alakul, az elézetes szamok végiil azt mutat-
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jak, hogy a tervezettnél magasabb inflicié és gazdasagi novekedés ellenére az év egé-
szére vonatkoz6 szamok a kormanyzati prognozissal egyeznek meg.

Az év elsé tizenegy honapjaban az allamhaztartas egyenlege a vartnal kedvez6bben
alakult: november végéig a konszolidalt allamhéztartasi hidny a moédositott el6iranyzat-
nak mindossze 62 szazalékat érte el. A kozponti koltségvetés az év els6 tizenegy ho-
napjaban 509 milliard forint tobbletet mutatott fel, de decemberben 169 milliardos
elsédleges hiannyal zart.

A kiadasok koziil az un. rendkiviili kiadasok voltak kiugréan magasak: 186 milliard
forint, az éves elGiranyzat 165 szazaléka. Ennek az 6sszegnek a 94 szdzaléka az év utolséd
negyedében keriilt elkoltésre. (A teljes osszeg tobb mint 70 szazalékat az APV Rt. tartalé-
kanak feltoltésére és az MFB Rt. tOkejuttatasara koltotték.) A tartalékfeltoltésre, illetve
tékejuttatasra koltott dsszegek nem novelték a keresletet, legalabbis tavaly nem.

A koltségvetési politika hatdsa a makrogazdasagi folyamatok alakulasara oly mo-
don érvényesiilt, hogy az inflacié és a gazdasagi novekedés egyarant gyorsabb volt
annal, mint amivel a koltségvetés készitésekor szamoltak. Emellett a cserearanyromlas-
nak a koltségvetés egyenlegére gyakorolt hatdsa éppen ellentétes a gazdasag egészére
kifejtettel, mivel az importarak emelkedése addicionalis (vam-, &4fa- és jovedéki) bevé-
teleket general; a kivitelhez viszont nem kapcsolddnak forgalmiado-bevételek. A kolt-
ségvetés pozicidjat az is javitotta, hogy az allamaddssag utan teljesitett kamatfizetések a
tervezett, nem pedig a tényleges inflaciohoz alkalmazkodtak (vagyis az allamado6ssag
realkamata csokkent).

Az inflacio

Tavaly az inflacio liteme nagyobb lett az év elején kozolt pesszimista prognozisok-
nal is. 2000 masodik felében ugyanakkor mar egyértelmi volt, hogy az aremelkedés
liteme — a vilagpiaci ar- és arfolyamvaltozasok, valamint a hazai élelmiszerarak korrek-
cidja folytan — mintegy 3,5 szazalékponttal meghaladhatja a koltségvetés tervezésekor
feltételezett 6-7 szazalékot. Ez a varakozas igazolddott: az éves fogyasztéi arindex
végiil 109,8 lett.

Bar az inflacié mult évi élénkiilését kiilsé tényezdk inditottak el, az dremelkedés
lemérhet$ a maginflacio gyorsulasan is. Ez a mutato, amely nem tartalmazza az idény-
jellegli ¢lelmiszerek arat és a kozpontilag szabalyozott arakat (és szolgéltatasi dijakat),
tovabba a benzin és egyes szabadaras energiafajtak arat, az év masodik felében 3 sza-
zalékponttal 10 szazalék kozelébe emelkedett. Az inflacios fejlemények Gsszel a mone-
taris politika szigoritasat tették sziikségessé. Az irdnyadd kamatoknak a nemzetkdzi
trenddel ellentétes oktoberi egy szdzalékpontos felemelése a kamatérzékeny tSkebe-
aramlas fokozodasahoz vezetett, amit azonban a nettdé miikod6téke-import mérséklsdé-
se és a kiilfoldiek részvényeladasai (a folyo fizetési mérleg novekvd hidnyaval egyiitt)
ellensulyoztak. A forint — az év tiilnyomé részében — az arfolyamsav erfs szélének a
kozelében ingadozott. Az inflacios kiilonbségekkel deflalt realarfolyam-mutatdk a fo-
rint — év vége felé csokkend iitemii — felértékeldését jelezték. Uj fejlemény, hogy az év
végén az egységnyi bérkoltség-alaph redlarfolyam-mutatd évek dta folyamatos javulasa
is megtorpant.

A belfoldi felhasznalas

Ami azonban a tavalyi gazdasigi folyamatokat illetéen egyértelmiien meglepetést
keltett, az nem a kiemelten figyelt teljesitménymutatokhoz, hanem a belfdldi jovedel-
mek és a felhaszndlds alakulashoz kapcsolodott. Mind a nettd realbérek, mind pedig a
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realjovedelmek béviilése (1,5 szazalék, illetve kb. 3 szazalék), csakugy, mint a fo-
gyasztas és a beruhazasok novekedése (kb. 3,5 szazalék, illetve 6,5 szézalék) elmaradt
attdl, amire a gazdasag ,,0sszteljesitményének” javulasa (a GDP ndvekedési litemének
emelkedése) alapjan szamitani lehetett. Ennek legf6bb magyaréazata az, hogy az orszag
kiilkereskedelmi cserearanyai 2,7 szazalékkal romlottak. Ha nemcsak a GDP-indexet,
hanem a hazai, illetve nemzeti jévedelem valtozasat is tekintetbe vessziik, kideriil: a
2000. év korantsem volt annyira eredményes, amilyennek elsé pillantasra latszik. A cse-
rearanyromlassal korrigalt GDP becslésiink szerint csak 3,6 szazalékkal béviilt, az Gsszes
rendelkezésre allo jovedelem bviilése pedig elmaradt a belfoldi felhasznalas S szazalé-
kosra becsiilheté novekedésétol.

A cserearany-valtozassal korrigalt jovedelmi aggregatumok
volumenindexe 2000-ben

(1999=100)
Az aggregitumok jele és megnevezése Volumenindex
GDI (Bruttd hazai jovedelem , cserearany-valtozassal korrigalt GDP) 103,6
Redl GNI (Bruttd nemzeti realjévedelem) 103,6
Real GNDI 103,8

(Rendelkezésre 4116 brutt nemzeti redljdvedelem, egyoldala tékeatutalasok nélkiil)

Redl GNDI 104,3
(Rendelkezésre all6 brutté nemzeti realjovedelem, egyoldalu t6keatutalasokkal)

A GDP belfoldi felhasznélasa 105,0

Forras: KSH alapjan sajat becslés.

A folyo fizetési mérleg egyenlege az év nagy részében azért nem romlott, mert a
belfoldi felhaszndlas nem a termeléshez, hanem az annal szerényebb mértékben boviils
— a cserearany-veszteséggel csdkkentett — hazai jovedelemhez igazodott. A nemzetgaz-
daségi jovedelem és a felhasznalas (a belfoldi kereslet) alakulasa kozotti hozzavetSleges
6sszhangot pedig elsGsorban a vartnal gyorsabb inflaci6 teremtette meg mind a haztar-
tasi, mind pedig az allami szektorban. (A kor azzal zarul be, hogy a hazai inflacié las-
sulasat f6ként kiils6 tényezdék gatoltak meg.)

Tavaly a redlkeresetek mindossze 1,5 szazalékkal néttek. A novekedés a gyerme-
kek utani kedvezményt beszamitva is csupan 1,9 szazalékot tett ki a KSH szerint; a
haztartasok realjovedelme becslésiink szerint mintegy 3 szazalékkal nétt. A KSH el6-
zetes adatai alapjan a maganfogyasztas 3,3 szazalékkal volt magasabb, mint 1999-ben, a
foly6 pénziigyi megtakaritasok bizonyos foku élénkiilést mutattak az el6z8 évhez ké-
pest. A brutté pénziigyi megtakaritdsok nominalis értéke 21 szizalékkal noévekedett, a
nettd viszont csak alig 3 szdzalékkal, a tovabbra is élénk hitelfelvételi aktivitas miatt.

A beruhazasok novekedése 2000-ben gyorsabb volt (6,5 szazalék), mint 1999-ben
(5,3 szazalék). A gépi és az épitési beruhazasok kozotti kiilonbség csékkent, az épités
korabbiaknal gyorsabb novekedése miatt. Az agazati szerkezetet tekintve fel kell fi-
gyelniink a feldolgozodipari beruhazasok ndvekedési itemének jelentGs mérsékl6désére;
hosszu évek 6ta el6szor fordult el8, hogy névekedésiik az atlag alatti volt (4,1 szazalék).
A tobbi termel6 agazatban is atlag alatt maradt a ngvekedés, ezzel szemben a kereske-
delmi szolgaltatisok beruhazasai (a pénziigyi tevékenység kivételével) atlag feletti
mértékben béviiltek. A kozszolgaltatd agazatok kozott — és valamennyi részteriilethez
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képest — kiemelkedGen nétt a ,kozigazgatas, védelem, tarsadalombiztositds” agazat
beruhazasainak volumene (30,0 szazalék). A lakasépitésnek a rendszervaltas Ota tartod
zsugorodasa 2000-ben megallt: remélhetd, hogy trendfordulohoz értiink.

Termelés, értékesités, munkaerépiac

Az ezredfordulé éve példatlan ipari névekedést hozott, az €l6z6 évinél 18,3 szaza-
lékkal termelt tobbet az ipar. A régota tartd lendiiletes exportbSviilés mellett felivelt a
belfoldi értékesités is. Az orszag minden régiojaban ipari fellendiilés volt tapasztalhato.
A vezet6 iparagak (villamosgép- és miiszeripar, jarmiiipar) tovabbi jo szereplése mellett
lényegesen boviilt a textilipar és az élelmiszeripar termelése is. A vegyipar kiilondsen
az exportban, a kohaszat a belfoldi értékesitésben teljesitett jOl.

Az élelmiszer-gazdasag viszont nehéz évet zart 2000-ben. A mezSgazdasagi termelést
arviz, belviz és kiilonésen az aszaly shjtotta, az agazat kibocsatisa 3,5 szazalékkal esett
vissza. Az élelmiszeripar értékesitése nétt ugyan mind belfoldre, mind kilfoldre, de mi-
kdzben mindkét dgazat — kiilonosen az élelmiszeripar — kivitelének volumene nagyobb
volt, az exportjuk dollarértéke kisebb lett, mint 1999-ben. A korabbinal nagyobb behozatal
miatt a féagazat egyenlege is romlott, bar az exporttdbblet még mindig tobb mint egymil-
liard dollar. A mezégazdasagi termel6i arak a novénytermesztésben nagyjabol behoztik az
€l6z6 két év aresésébol eredd elmaradast, az allattenyésztésben még nem.

A kiskereskedelmi forgalom 2000-ben a vartnal joval kevésbé nétt. Volumene csu-
pan 2 szazalékkal haladta meg az el6z0 évit. A szezonalisan kiigazitott forgalom féleg
az els6 negyedévben mutatott visszaesést az 1999. év végi magas bazishoz képest, az év
folyaman mar emelkedett, de sokkal nagyobb ingadozasok kozepette, mint a korabbi
években. A stagnalast alig meghalado 2000. évi novekedést részben az inflacié mér-
séklédésének megtorpanasa, részben a realjovedelmek igen alacsony ndévekedése
okozta. Visszaesett az élelmiszer-forgalom, de a ruhazati termékek, a kultircikkek és a
gyogyszerek értékesitése is.

Az idegenforgalom naturalis mutatoi ellentmondasosan alakultak. A Magyarorszag-
ra latogaté kiilfoldiek szama mintegy négy szazalékkal 31 milli6 folé novekedett.
Az idegenforgalmi bevételek szempontjabol legfontosabb kiildé orszagokbol, az Euro-
pai Uniobol viszont visszaesett a latogatok szama, mintegy hétszazezer f6vel. Negyed-
millié fével csokkent a német, négyszdzezer fGvel az osztrak beutazok szama. Masfél
milliéval nétt viszont az ukridn és kerek egymillioval a roman latogatok létszama.
A balatoni szezon rovid és eléggé gyenge volt; a Balaton egyre inkabb a csekély fizetd-
készségl turistdk nyaralohelyévé valik. Mindennek ellenére az idegenforgalmi egyenleg
2000-ben majdnem 453 millié eurdval haladta meg az egy évvel korabbi értéket; az
egyenlegjavulast a bevételek novekedése okozta.

A munkaerdpiacot — a gazdasag egészéhez hasonldan — immar masodik éve folya-
matos, tartds javulds jellemzi. Az 1998 végén, 1999 elsG felében tapasztalt kedvezd
munkaerd-piaci mutaték 2000 folyaman lassabban, de tovabbra is egyértelmiien javul-
tak. 4 foglalkoztatottak szama folyamatosan novekszik, az inaktivak létszama hasonlo-
képpen csikken, s ezenkdozben a munkanélkiiliség is tovabb mérséklodott.

2000 kozepe Ota ismét felgyorsult a foglalkoztatottsag ndvekedése, s a trend, Ggy
tiinik, 2001 elején is folytatodik. A novekedés az ipari szektor egészében mérsékeltebb,
mig a szolgaltatasokban nagyobb. A legjelentGsebb 1étszamleado agazat valtozatlanul a
mez8gazdasag €s a banyaszat, tovabbi jelentGsebb létszamcsokkenés ment végbe a
villamosenergia-iparban, valamint a kozigazgatas és az egyéb kozdsségi és személyi
szolgaltatasok teriiletén.
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A foglalkoztatas javulasa mellett a munkanélkiiliség is egyértelmiien mérséklédik. A ré-
giok kozotti kiilonbségek azonban nem véltoznak. A fiatalok belépése a munkaerdpiacra
késGbbre tolodik, illetve munkanélkiiliként kezdGdik. Kiilonosen a legfiatalabbak esetében
tapasztalhato romlas, né a 15-19 évesek munkanélkiiliségi rataja. A kézépkora (4044 éves)
férfiak esetében csokken még a foglalkoztatottsag aranya. Osszességében a foglalkoztatottak
szama kb. 1 szazalékkal novekedett 2000-ben, az inaktivak létszama csokkent, mikézben a
munkanélkiiliség is tovabb csokkent (ILO-definicié alapjan 6,4 szazalékra).

Kilatasok 2001 végéig

Prognoézisunk szerint 2001-ben a dinamikus gazdasagi ndvekedés folytatodik, jol-
lehet a milt évben elért kimagaslo iitemii GDP-ndvekedésnél valamivel alacsonyabb
iitemben. Ennek els6dleges okat a vilaggazdasigi helyzet megvaltozasaban kell keres-
niink. Mint bemutattuk, a hazai gazdasagi folyamatok egyre erésebben kapcsolodnak a
nemzetkozi kérnyezet alakulasahoz. Ez utdbbit jelenleg az amerikai gazdasag helyzete
miatti globalis bizonytalansag és a vilag csaknem valamennyi térségére (ugyan kiilon-
b6z6 mértékben) kiterjedé novekedéslassulas hatdrozza meg.

Ugy gondoljuk, hogy idén elsGsorban a belfoldi kereslet dinamizmusa tamasztja ala
a viszonylag gyors gazdasagi novekedést, vagyis a 2000. év masodik felét jellemz6
folyamatok érvényesiilnek. El6rejelzéslink szerint a belfoldi kereslet valamennyi ténye-
zGje gyorsabban né majd, mint a mlt évben. Vonatkozik ez mind a maganfogyasztasra
— amelynek ndvekedési iiteme azonban még valdsziniileg igy is elmarad az 1998. és
1999. évi ratatdl —, mind a beruhazasokra. A haztartasi fogyasztas dinamikus novekedé-
sére utal, hogy a kiskereskedelmi forgalom 2001 els6 két honapjaban 7,8 szazalékkal
utolsé negyedévi adatok szerint — pedig mar 2000 végén megindult, jollehet kormany-
zati tényez0k is inkabb azzal szamolnak, hogy az elfogadott kozponti fejlesztési prog-
ramok jotékony hatasa igazabdl csak késGbb (az idei év masodik felében és 2001 utan)
lesz érzékelhetd.

A nemzetkozi konjunktira lassulasa kozepette azonban fokozott dvatossagra intik
az elemzoket azok a fesziiltségek, amelyek a magyar gazdasagban mar a 2000. évben is
potencidalis veszélyforrasként jelentkeztek. A kiilkereskedelmi mérleg tavalyi nagyara-
nyu romlasaért ugyan jorészt az energiahordozo-import dragulasa volt a felelGs, de a
mérlegromlas egyeldre az alacsonyabb vilagpiaci olajarak kozepette is folytatodik.
A tavalyihoz képest feltehetSen javuld cserearanyok ellenére sem vilagos, mi és mikor
fogja megallitani az exportnal gyorsabb importndvekedés mostani kedvezétien folya-
matat.

Lattuk: a folyd fizetési mérlegben azokat a fesziiltségeket, amelyek az arudeviza-
forgalomban keletkeztek, mas tételek (szolgaltatasok, elsGsorban az idegenforgalom) kedve-
z6 alakulasa 2000-ben még ellensiilyozta. Nem valészinli azonban, hogy erre 2001-ben is
mod lesz, amennyiben a kiilkereskedelmi mérleg, illetve a folyé fizetési mérlegben az arude-
viza-forgalom egyenlege az elmilt évihez hasonlé mértékben tovabb romlik. Ez a kérdés
azért vetSdik fel élesen, mert a 2000. év taniisiga szerint a korabbinal nehezebb a folyo fize-
tési mérleg hianyat eladosodassal nem jaro t6kebearamlassal finanszirozni.

A budapesti tézsde allapota (akar nemzetkozi gazdasagi, akar belgazdasagi, akar politi-
kai tényez8knek tulajdonitjuk az Gsszeomlashoz koézeli helyzetet — valosziniileg mindezek
kombinaci6jarol van szd) egyelére nem utal arra, hogy a portfolidbefektetések terén a kdzel-
jovében megfordulna a helyzet, ami lehetévé tenné a fizetésimérleg-hiany finanszirozasanak
a tavalyinal kedvezSbb szerkezetét. Tovabbi bizonytalansigi tényez$, hogy a varakozasok

58



ellenére tavaly decemberben nem keriilt sor jelentds mértékl profitkivonasra az orszagbol.
Mivel a multinacionalis cégek magyarorszagi vallalatainal profitok valészintileg keletkeztek,
felteheten arrol (is) lehet sz0, hogy e vallalatok még nem dontottek azok felhasznalasarol:
befektetik-e tijra vagy kivonjék a profitot az orszagbol?

A masik sulyos gond az inflacio jovébeli alakuldasa. Az elmilt év nagyobbik részé-
ben elsésorban exogén tényezSk — a dollarral szemben fokozatosan gyengiilé eurd és a
magas vilagpiaci olajarak — voltak felelGsek azért, hogy a belfoldi aremelkedés nemcsak
a koltségvetési tervezés alapjaul szolgald hivatalos prognoézist, hanem a fliggetlen szak-
ért6i elbrejelzéseket is meghaladta. Az elmult honapokban valtozott a helyzet: folya-
matosan nd a maginflacio, a fogyasztdi arindexen beliil pedig az élelmiszerek arucso-
portjaban megy végbe a legdinamikusabb emelkedés. Az élelmiszerar-emelkedés valo-
sziniileg folytatodik.

Bar az importalt inflacié a tavalyinal bizonyosan alacsonyabb lesz, sem az eurd
markans erés6désében, sem pedig a nemzetkdzi olajpiac megnyugvasaban nem bizha-
tunk. Az idei atlagos inflacié ~ ha csokken is a tavalyi mértékhez képest — aligha esik
9,5 szazalék ala. A gazdasagpolitikanak a dinamikus gazdasagi ndvekedés melletti
elkotelezettsége 2001-ben kevéssé tesz valdsziniivé olyan (a lengyelorszagihoz hasonlo)
korlatozasokat, amelyek jelentSsebb inflacidcsOkkenéshez vezetnének. Minthogy a
magyar inflacios litem kozép-eurdpai viszonylatban (mas megkdzelitésben: az elsé
kords EU-tagjeloltek kozott) az egyik legmagasabb, az antiinflacids cél pedig az EU-
ban prioritast élvez, szamitani kell arra, hogy az inflaci6 alakulasa a hazai gazdasag
teljesitményének kiilfoldi megitélésében negativumként szerepel majd.

Mindezek alapjan azzal szamolunk, hogy a GDP a 2000. évi 5,2 szazalék utan idén
mintegy 4,8 szazalékkal né majd. A feltételezett kismértékli cserearany-javulasnak
kdszénheten azonban a hazai realjovedelem (a GDI) ndvekedése ennél — és igy termé-
szetesen a 2000. évinél is — gyorsabb lehet. Az ipari termelés bdviilése kicsit lassul
ugyan — mar csak a tavalyinal magasabb bazis miatt is —, de tovabbra is felettébb dina-
mikus, évi atlagban 12 szazalék koriili lesz. Ezt tdmasztja alad legutobbi konjunktira-
tesztiink is, amely szerint a feldolgozdipar ndvekedése az év els6 felében erételjes lesz,
jollehet elmarad a korabbi honapokétdl. A mezégazdasag és az élelmiszeripar termelése
viszont csak kismértékben emelkedik.

A beruhazasok 8 szazalék koriili iitemben nShetnek, a haztartasi fogyasztas pedig kozel
4,5 szazalékkal b6viil majd. A GDP szerinti export 13 szazalék korili novekedését az import
novekedése varhatoan 0,5-1 szazalékponttal meghaladja — szemben a tavalyi évvel, amikor
az export volumene nétt gyorsabban. A kiilkereskedelmi aruforgalomban az export folyd
aron, dollarban a 2000. évi 12 szazalékot meghalad6 novekedés utan aligha né 10 szazalék-
nal gyorsabban. Az import ennél feltehetéen dinamikusabb névekedése miatt 4,2-4,6 milliard
dollar (mintegy 4,6-5 milliard eurd) koriili kiilkereskedelmi hiannyal szamolunk, amit termé-
szetesen az olajar és a dollar/eur6 arfolyam alakulasa erGsen befolyasol.

A folyo fizetési mérleg deficitje kismértékben meghaladhatja a 2,5 milliard eur6t, ami a
GDP 4,5-5 szazalékaval egyenértéki hidnyt jelent. Az allamhaztartas helyzetét a 2000. év
végi tartalékolason kiviil a tavalyi helyzettél némileg eltér6 modon befolyasolhatja, hogy az
inflacié ugyan varhatoan ismét jelentésen meghaladja azt a mértéket, amelyen a koltségvetési
tervezés alapult, a GDP névekedése azonban elmaradhat a tervezett litemtSl. Az allamhaz-
tartasi deficit (privatizicios bevételek nélkiil) a GDP szazalékaban a tavalyindl minimalisan
alacsonyabb, 3,4 szizalék koriili lehet.

A fogyasztoi arak éves atlagban jelenlegi becslésiink szerint 9,5 szazalékkal fogjak meg-
haladni a tavalyi év szintjét. (Ez azt is jelenti, hogy az idei év els6 harom hoénapjaban mért
erbteljes aremelkedés nem folytatodik, a 12 havi rata pedig decemberre mintegy 8 szazalékra
csokken.) Az inflacio szerény mérsékiGdése és a redlbéreknek a mult évinél érzékelhetSen
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nagyobb ndvekedése mellett a kiskereskedelmi forgalom volumene is gyorsabb litemben nd,
mint 2000-ben. A foglalkoztatottak szama varakozasaink szerint 1 szizalékkal emelkedik,
mik6zben a munkanélkiiliségi rata 5,7 szazalékra mérsékliédhet.

Makrogazdasagi mutaték és a Kopint-Datorg prognézisa
(Valtozas az el6z6 évhez képest, szazalékban)

1997 1998 1999 2000 2001°
GDP-aggregatumok évi redlnévekedése ’
GDP osszesen 4.6 49 44 52" 4.8
Belfoldi felhasznalas 4,0 7,8 4,2 5,0 5.2
Magénfogyasztas 1,7 4,9 4,6 3,3° 4,4
Kozosségi fogyasztas 5,7 20,3 0,8 1,6" 2,5
Beruhazas 8,5 12,7 53 6,5° 8,0
Export 26,4 16,7 13,1 21,8 13,0
Import 24,6 22,8 12,3 21,1° 13,5
Ipari termelés 11,1 12,5 10,4 18,3 12,0
Fogyasztéi drindex 18,3 14,3 10,0 9,8 9,5
Foglalkoztatottak szdma, éves atlag 0,0 1,4 3,1 1,0 1,0
Munkanélkiiliségi rata
(ILO-modszer szerint, éves atlag) 8,7 7,8 7,0 6,4 5,7
Nett6 realkeresetek 4,9 3,6 2,5 1,5 43
Kiilkereskedelmi mérleg, millidrd USD -2,0 -2,7 -3,0 —4,0 —4.4
Kiilkereskedelmi mérleg, millidrd eurd -2,8 43 —4.8
Fizetési mérleg
Folyo fizetési mérleg, milliard USD -1 -2,3 -2,1
Folyo fizetési mérleg, millidrd eurd -2,0 -1,6 -2,6
Folyo fizetési mérleg a GDP szazalékaban -2,2 4.9 4.4 -3,2° —4,7
Miikod6tGke-bearamlas, milliard eurd 1,6 1,3 1,6 1,5 1,8
Allamhaztartis egyenlege,
a GDP szazalékaban® —4,6 —4,6" -3,9 -3,5° -34

a Eldzetes adat, illetve becslés.

b ElGrejelzés.

¢ Privatizacids bevételek nélkiil.

d Az 1998 végén bejelentett konszolidaciok és egyszeri transzferek nélkiil.
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Kiilgazdasag, XLV. évf., 2001. jinius

A Pénziigykutato Rt. elemzése

A magyar gazdasag 2000. évi teljesitményérdl
és prognézis a 2001. évi kilatasokrol*

A Pénziigykutato Rt. évente kétszer készit elemzést és prognozist a vildggazdasdgi és a
hazai gazdasagi folyamatokrol. Marciusban az eléz6 év tendencidit elemzi és a targyév
vdrhato folyamatait jelzi elGre, oktoberben az adott évre készit elGrejelzést és a kovetke-
20 esztendit prognosztizalja.

Az alabbiakban 2001 mdrciusaban irott elemzésiink réviditett — a magyar gazda-
sdagra koncentralo — valtozatat adjuk kézre. Az idékézben (mdjus 3-dn) bejelentett sav-
szélesités alapjan korrigdltuk az drfolyamokra vonatkozo prognozisunkat, ugyanakkor
nem lattuk indokoltnak az inflaciora és a folyo fizetési mérlegre adott elbrejelzésiinket
modositani. Az elsé rész a 2000. év makrogazdasagi folyamatait foglalja ssze, a mdso-
dikban pedig 2001-rél adunk prognozist.

Osszefoglalé a magyar gazdasag 2000. évi f6bb makrogazdassgi folyamatairél

Az 1995. évi gazdasagstabilizaciot kovetGen 1997-t6l négy szazalék feletti dinami-
kat jelezve novekszik a magyar gazdasig, ami a kilencvenes évek masodik felében 20,6
szazalékos GDP-emelkedést eredményezett. 2000-ben a brutté hazai termék — az el6-
zetes adatok szerint — a korabbiaknal magasabb iitemben, 5,2 szdzalékkal nétt.

A cserearanyok szamunkra kedvezdtlen alakulasa (3 szazalékos cserearanyromlas)
kovetkeztében azonban a létrehozott jovedelemtobblet szamottevd részét (kb. 30 sza-
zalékat) elvesztettiitk. A veszteséggel korrigalt brutté hazai jovedelem (GDI) ennek
hatasara kb. 3,8 szdzalékos ndvekedést jelzett, ami kisebb volt, mint 1998-ban.
(Minthogy a megel6z6 idészakban a cserearanyok javultak, a rendelkezésre all6 jove-
delmek alapjan nem beszélhetiink a magyar gazdasag reélteljesitményének gyorsulo
ndvekedésérol.)

Az 5,3 szazalékos GDP-novekedéssel Magyarorszag 2000-ben a jo konjunktiraji
orszagok kozé tartozott: a brutté hazai termék emelkedése meghaladta az EU (3,4 sza-
zalék) és a legtobb kelet-k6zép-eurdpai orszag jovedelemtermelésének dinamikajat.

A GDP-termelés liteme az év folyaman folyamatosan csokkent: az elsé negyedévi 6,5
szazalék utin a masodik negyedévben 5,6 szazalékra, majd a harmadik negyedévben 4,5

* A Pénziigykutaté Rt. 2001. marciusi progndzisa [A magyar gazdasig helyzete és kilatasai (2000—
2001)] alapjan Osszeallitotta Antaloczy Katalin, a Pénziigykutaté Rt. tudoményos fomunkatarsa, Petschnig
Maria Zita, a Pénziigykutaté Rt. tudomanyos fémunkatarsa és Varhegyi Eva, a Pénziigykutaté Rt. tudoma-
nyos fémunkatarsa.
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szazalékra s végiil 4,2 szazalékra. A gyengiilé litemet részben a bazishatisok eredmé-
nyezték (1999-ben ezzel pontosan ellentétes tendencia jatszodott le), részben a nemzet-
gazdasagi elszamolasok szerinti nettd export serkent6 hatasa romlott — a beruhazasok
dinamik4janak elsé haromnegyedévben megfigyelheté csokkenése mellett. Az év folya-
mén ugyanis folyamatosan sziikiilt az export- és importdinamika koz6tti, export javara
mutatkoz6 rés, ami a kiilgazdasagi mérlegek masodik félévi romlasaban is lecsapodott.

A novekedés 1999 végétdl mindenekel6tt a felerésédo kiilsé konjunktira hatasara
vett nagyobb lendiiletet. Az EU-orszagok fellendiilése az 1997-1998-as valsagokat
kovetben 1999 masodik felétdl vette kezdetét, és erre kapcsolddott ra a magyar gazda-
sag ugy, hogy a nyugat-eurépai konjunktira javitotta kelet-kdzép-eurdpai partnereink
helyzetét és felénk iranyuld importkeresletét is.

A kiils6 kereslet huzé hatasat igazoljak vissza a GDP-novekedés kinélati oldalanak
mutatdi is. A jovedelemtermelés kivaltképp a ‘'magas exporthanyadi és -dinamikaju
agazatokban fokozodott, igy kiugré mértékben az iparban, ezen belill is a gépiparban.
A mez6gazdasag GDP-termelése ugyanakkor csokkent, ami az el6z6 évek mérséklsds,
stagnal6 kibocsatasa mellett az 4gazat tovabbi poziciéromlasat eredményezte. A szol-
galtatasi dgazatok GDP-termelésének iiteme nagyjabol megegyezett az 1999. évivel.

A névekedés keresleti tényezoiben figyelmet érdemlo dtrendezédés ment végbe, amely
kedvezGen hatott az egyensuly alakuldsdra. Részint valamelyest javult a nettd export ns-
vekedésbefolyasolo szerepe, részint igen jelentGsen mérsékl6dott a végs6 fogyasztas hi-
zbereje, részint pedig az el6z6 évinél némileg magasabb felhalmozasi dinamika mutatko-
zott. Mindezek hatasara javult a jovedelemtermelés és -felhasznalas aranya.

A végsé fogyasztason belill — szamitasaink szerint — a haztartasok fogyasztisa
minddssze 3,3 szazalékkal emelkedett, szemben az el6z6 évi 4,6 szazalékkal, ami je-
lentSs fordulatként értékelhets. A fogyasztds bdviilését tobb tényezd is visszafogta.
Az el6z6 évinek kb. az egyharmadara esett a foglalkoztatis novekedése. Az alkalma-
zasban allok netto realkeresete — a kozszféra bérkiaramlasanak erételjes korlatozasa, a
valorizélatlanul hagyott személyi jévedelemadd-savok, a bruttd béreket terhelS tarsa-
dalombiztositasi elvonasok novekedése, valamint a magas inflacié kovetkeztében —
mindossze 1,5 szdzalékkal emelkedett. (1999-ben a realkeresetek 2,7 szézalékkal nét-
tek.) A gyermekek utini adokedvezményekkel korrigalt adat is csak 1,9 szdzalékos
novekedést jelzett — szemben az el6z6 évi 4,4 szazalékkal.

A béren kiviili koltségvetési juttatdsok nominalis értékei az alatervezett inflacidhoz
igazodtak, igy Osszességében erfteljes jovedelemmegszorité politika érvényesiilt (a
nyugdijak torvény szerinti korrekcidjara csak 2000 végén keriilt sor, ami az év folya-
man keresletkorlatozoként hatott). A realjovedelem-novekedés korlatozasanak hatasara
a kiskereskedelmi forgalom dinamikaja az el6z6 évi negyedére esett (2 szazalékra), ezen
beliil azonban jelentds szorodas volt megfigyelhets: az alapsziikségleteket kielégit
aruk kereslete példaul szdmottevGen visszaesett. Az el6z6 évi 7 szazalékos novekedés-
sel szemben 4 szazalékkal csokkent az élelmiszer-vasarlasok volumene. Ennél is na-
gyobb fordulat volt kimutathat6 a ruhazati és cip6-kiskereskedelemben, ahol az 1999-es
11 szazalékos béviilés utdn a forgalom 2000-ben 10 szdzalékkal zuhant. Ugyancsak
csOkkentek a gydgyszer-, a gyogyaszatitermék- és illatszer-kiskereskedelem eladasai.
Ugyanakkor 10, illetve 21 szazalékkal nétt a gépjarmiivek és alkatrészeik, valamint a
butorok, miiszaki cikkek és vasaruk iranti kereslet. A vendéglatas forgalma — volumenét
tekintve — 21 szazalékkal volt kisebb az el6z6 évinél.

A kiskereskedelmi forgalom jelzett jelentSs szerkezetvaltasat az erSs jovedelmi és
vagyoni kiilonbségek, illetve a jovedelmi perspektivak eltéré megitélése valtotta ki.
Az elmilt évben is megfigyelhetd volt a fogyasztasi hitelek emelkedése, ami a jobb
jovedelmi pozicidoban 1évik tartosfogyasztasicikk-vasarlasait bGvitette.
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A beruhdzasok ndvekedési liteme a nemzetgazdasag egészében ugyan némileg ma-
gasabb volt (6,5 szazalék) az el6z6 évinél (5,3 szazalék), de messze nem igazolta vissza
a konjunktura élénkiiléséhez realisan kapcsol6do varakozasokat. A beruhdzasi dinamika
az els6é haromnegyedévben negyedévrdl negyedévre mérséklodott, és csak az év végén
vett erGteljesebb lendiiletet (8,4 szazalékos lett a IIl. negyedévi 2,2 szazalékkal szem-
ben), am ekkor is csak joszerivel az allami finanszirozasi, tAimogatasi korbe tartozo
teriileteken (szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés, lakasépités, kozigazgatas, tarsada-
lombiztositas, védelem). A novekedés magas litemét és az egyensulytartast kozvetle-
nebbiil befolyasolo termel§dgazatokban a beruhdzasok vagy csokkentek (agrargazda-
sag, banyaszat), vagy jelentds litemcsokkenést jeleztek (épitbipar, feldolgozodipar), vagy
pedig alig emelkedtek (energiaellatdé rendszerek: viz-, gaz-, g6z-, villamosenergia-
termelés).

Kiilongsen szembetiinG a feldolgozodipari fejlesztések novekedésének majdnem
egynegyedére vald visszaesése akkor, amikor egyfel6l a konjunktirakilatisok igen
kedvezdek voltak, masfeldl az id6 el6rehaladtaval a kapacitasok mind magasabb ki-
hasznalasardl értesiilhettiink az év folyaman. A termel6agazatokon beliil csupan a fo-
gyasztashoz kozvetleniil kapcsolodo teriileteken, a kereskedelemben és a vendéglatas-
ban volt tapasztalhato atlagot meghaladé beruhazasélénkiilés (7, illetve 10 szazalékos).

2000-ben az egész év folyaman a koltségvetési szervek beruhazasai lényegesen
gyorsabban néttek, mint a vallalatoké. A 49 f6nél tobbet foglalkoztatd cégek korében a
beruhazasok mindossze 2,2 szazalékkal béviiltek, szemben az 1999. évi 11,4 szazalék-
kal. Ugyanakkor a kozponti koltségvetéshez, az 6nkormanyzatokhoz és a tarsadalom-
biztositashoz kapcsoldédé alloeszkoz-fejlesztések 2000-ben 14,1 szédzalékos volumennd-
vekedést mutattak — ellentétben az 1999. évi 7,1 szazalékkal.

A felhalmozas masik agan, a készletnovekedés terén viszont igen jelentds
(szamitasunk szerint 20 sz4zalékos) emelkedésnek kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy a
részadatok alapjan a KSH kozolte 5,2 szdzalékos novekedés prognosztizalhato legyen.
A magas készletnovekedés alatdmaszthat6 az €1énkiilé konjunktaraval, az el6z6 évi igen
alacsony (1,6 szazalékos) készletfelhalmozassal, valamint azzal, hogy az ipar belf6ldi
eladasainak iiteme jelent6sen emelkedett, mikdzben ezt a beruhazasi és a végs6 fo-
gyasztasi kereslet csak részben tamasztotta ala.

A GDP-termelés ndvekedését kinélati oldalrol tekintve szembetlinG az ipari terme-
lés dinamikajanak erGs6dése. A brutté kibocsatas 18,3 szazalékos novekedési iiteme a
legmagasabb volt a kilencvenes évtizedben €s nemzetk6zi Osszehasonlitasban is szo-
katlanul erételjes. A novekedés valamennyi agazatra és régiora kiterjedt — bar eltérd
litemben. A konjunktira er6sodésében a kiils6 kereslet hiizé hatdsan (27,4 szazalék)
tulmenden szerepe volt a belfoldi eladasok felfutisanak (9 szazalék) is, ami fordulat az
el6z6 évekhez képest.

Bar az épitéipar teljesitménye emelkedett, dinamikaja elmaradt az el6z6 évitdl
(1999-ben 8,3 szazalékos, 2000-ben 5,8 szazalékos volt). A beruhazasi konjunktira — s
ezen beliil az épitési piacoké — korantsem lendiilt fel a vart mértékben, tekintettel a
kevésbé er6sodo koltségvetési és lakossagi keresletre, tovabba a vallalkozoi szféra igé-
nyének iitemcsokkenésére.

A mezégazdasag brutté kibocsatasa 2000-ben csdkkent (3,5 szazalékkal). Terme-
léskiesést okoztak az Oszi és tavaszi ar- €s belvizek, nyaron pedig a hosszan elhizodo
aszaly. Az év végére visszaesett a szarvasmarha- és sertésidllomany — s ezen beliil a
tenyészallatok szdma. A romlé jovedelmi helyzet kovetkeztében tovabb zuhantak a
beruhazasok, emellett apadt a foglalkoztatas és csokkent a realkereset is az agazatban.

A foglalkoztatas 2000-ben mindossze 1 szézalékkal béviilt, a munkanélkiiliség
rataja 0,6 szazalékponttal alacsonyabb lett. A nemzetgazdasig teljesitménytobbleté-
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nek zOme a termelékenység emelkedésébil adddott, amitdl messze elmaradt a realke-
resetek novekedése. A jovedelemnovekmény nagyobb része a vallalkozoi szféraban
realizalodott.

A gazdasag kiilsG és belsé egyensilyat jelz6 makrogazdasigi mutatok 2000-ben
tobbnyire kedvezGen alakultak. A folyo fizetési mérleg deficitje néhany tizmilli6 eurdval
kevesebb lett az el6z6 évinél, a GDP aranyaban tekintve pedig az 1999. évi 4,4 szaza-
1ékrol 3,8 szazalékra csokkent. A javulas kizarolag annak volt koszonheté — az EU
elGcsatlakozasi pénzeken kiviill —, hogy a szolgéltatasok egyenlegében fordulat allt be,
az el6z6 évi 242 milli6 eurds passzivummal szemben 220 millidés aktivum mutatkozott.
Emelkedett a profitkidramlas és a hitelek utani kamatfizetés is, de leginkabb az import-
tobblet tobb mint 500 milli6 eurdval. A kereskedelmi mérleg egyenlegének romlasa az
utolsé negyedévben jelent meg és honaprol honapra ersédott. A folyd fizetési mérleg
egyenlegével szemben a kiilkereskedelmi mérlegé szamottevéen romlott: abszolat ér-
tékben 1 milliard dollarral, illetve 1,5 milliard euréval mutatott nagyobb importtobbletet
az el6z6 évinél. A mérleghiany a cserearanyok romlasa kovetkeztében az export értéké-
hez viszonyitva is emelkedett.

Nobha a foly¢ fizetési mérleg hidnya az el6z6 évinél kisebb, a finanszirozasa kedve-
zGtlenebb lett. Részben, mert megugrott a hazai t6ke exportja, részben mert a portf6-
liotéke nem befelé, hanem kifelé aramlott az orszagbol. fgy mig az 1999. évi folyé
mérleghidnyt a nem adéssaggeneralo tGkebearamlas tulfinanszirozta (25 szazalékkal),
2000-ben mar csak 26 szazalékara nyujtott fedezetet. Az orszdg adodssagallomanya
emelkedett.

Kivételesen kedvezben alakult 2000-ben az dllamhaztartas helyzete (a GDP ara-
nyaban kifejezett hidanya 1999-hez képest csokkent a Pénziigyminisztérium kimutatasa
szerint — az Onkormanyzatok koltségvetése nélkill — 3,7 szazalékrol 3,5 szazalékra).
A vartnal (4,5 szazalék) erbteljesebb konjunktira novelte a bevételeket, a csokkend
kamatlabszint kdvetkeztében pedig kb. a GDP 1 szazalékaval mérsékl6dott a kamatte-
her, s emellett erds restrikcio érvényesiilt. A restrikcié az alatervezett inflacio eszkzé-
vel és nem a feladatok atcsoportositasdval valdsult meg. Eredményeképpen az allam-
haztartas kiadasainak realértéke a rendelkezésre allo redljovedelem béviilése (3,8 sza-
zalék) ellenére sem haladta meg az el6z6 évit. 2000 kedvez6tlen gazdasagi eseményé-
nek, a cserearanyromlisnak éallamhaztartasra gyakorolt negativ hatdsa késleltetetten
jelentkezhet.

A kedvezd makrogazdasagi teljesitmények ellenére a Budapesti Ertéktézsde ,,minu-
szos” esztendSt zart. Ebben meghatarozé volt a nemzetk6zi piacokon bekovetkezd
aresés. A kiilfoldi befektet6ket nem hatotta meg az orszag folyamatosan javitott ming-
sitése sem, aminek az lizenetértékét jelentGsen lerontotta a kevés magyar blue chip
koriil kialakult arképzési és tulajdonosi vita. Elmaradtak az 0j bevezetések, a tGzsdei
privatizaciokat vagy a kormany allitotta le, vagy meghitisultak. A BET torténelmében
2000-ben fordult el6 elészoér, hogy az Gsszkapitalizacié csokkent.

2000-ben az drnyomds a termel6i szféraban jelent6s mértékben megerdsodott, az év
kézepén pedig megfordult a fogyasztdi inflacié addig cs6kkend trendje is, amit a kilata-
sok szempontjabol sulyosbitott, hogy a maginflacié is emelkedni kezdett, és rohamosan
csokkent a kiilonbség az altalanos arszintemelkedés és az alapinflacio liteme kozott.
A termeldi arnyomds els6sorban kiilsé sokkok hatasara fokozodott az iparban, mig az
agrarszféra erGteljes korrekcids inflacidjat keresleti sokk tette lehet6vé. Az épitSipari
ardragulas el6z6 évihez hasonld mértékében a tehetetlenségi inflacio jutott kifejezésre.

Az inflaci6 béroldalrél nem kapott nyomast 2000-ben. Az erdsen korlatozott bérki-
aramlas alig érzékelhet6 realkereset-emelkedést tett lehetévé. Szamos, f6leg az allam-
haztartasbdl finanszirozott teriileten a redlbérek csokkentek. Az addokedvezmények
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hatasat, tovabba a béren kiviili egyéb jovedelmeket is figyelembe véve a realjovedel-
mek becsiilhetSen 2 szazalékkal emelkedhettek.

A haztartasok bruttd6 megtakaritisai 13 szazalékkal néttek, vagyis a nominalis jove-
delembdviiléshez hasonlé mértékben, am ennél joval jelentGsebben, 74 szizalékkal emel-
kedett a lakossag hitelfelvétele. A GDP aranyaban mért netté megtakaritdsi rata 5 szaza-
1ék ala siillyedt, ami a gazdasag finanszirozasa szempontjabol kétségtelentil kedvez6tlen.

A megtakaritasokat nem 0Oszténdzte az év sordn bekOvetkezett kamatcsékkenés,
amely a realkamatok erdteljes csokkenéséhez vezetett. A kamatok alakulasat 2000-ben
is a kiilfoldi befektet6k devizakonverzidja hatarozta meg, ami az év elején gyors kamat-
esést valtott ki. A dezinflacids trend megtérésekor a jegybank kamatemeléssel reagalt.
Az éven beliili betéteken elérhetd redlkamat ennek ellenére az év végére negativ értéket
vett fel (0,6 szazalék).

2000-ben az drfolyamrendszerben egyetlen érdemi valtozas tortént: januartdl a fo-
rint hivatalos leértékelésére kizardlag az eurdval szemben keriil sor. A havi leértékelés
iteme aprilistol 0,3 szazalékra csokkent, és az év egészében — a fogyasztoi arindexek
alapjan szdmitva — jelentds realfelértékel6dés kovetkezett be. A feldolgozoipari fajlagos
munkakéltség figyelembevételével kalkulalt redlarfolyam azonban nem értékel5dott fel.
A savszélesitésre iranyuld varakozasok mar 2000-ben is felfiitotték a forint er6s6désére
spekuldlo befektetéseket.

A magyar bankrendszer a kilencvenes évek masodik felében végbement privatiza-
cié oOta t6keerds, j6 mindsitésii tulajdonosi hattérrel miikédik, ami az elmult évben is
biztositotta a stabilitasat. Az orosz valsag kedvezdtlen hatasainak elmultaval javult a
szektor jovedelmezdsége és mérséklddott a hitelezés kockazata. A gazdasag fellendiilé-
se 2000-ben a hitelpiacokat is elérte: dinamikusan béviiltek a vallalati és lakossagi hi-
telek. A kihelyezésekért foly6 versenyben a hitelkamatok is mérséklGdtek.

2000-ben az dllami vagyon eladdsa mélypontra zuhant. Az APV Rt. bevételeinek
nagyobbik részét osztalékokbodl és koltségvetési atutalasokbol szerezte. A csendes stra-
tégiavaltas miatt a privatizacids szervezet tevékenysége a kormany éltal eldirt feladatok-
ra Gsszpontosult.

A magyar gazdasag az év masodik felében mérsékl6dé ndvekedési, romlé egyen-
sulyi és emelked6 inflacids palyara keriilt.

Osszefoglal6 prognézis a magyar gazdasag 2001. évi
fobb makrogazdasagi folyamatairél

A magyar gazdasag 2001. évi novekedési feltételeit meghatarozd kiilgazdasdgi
koriilmények részben kedvezlbben, részben kedvezltlenebbiil alakulnak az el6z8
évinél. Kedvez6bben, amennyiben az el6rejelzések szerint ebben az esztend6ben nem
kell tovabbi olajardragulastol tartani. Igaz, azzal sem lehet szamolni, hogy a nyers
koolaj ara szamottevGen csokkenne. Az OPEC-orszagok termelési kartelljében meg-
hatarozott 22-28 dollaros hordénkénti arhoz a nem OPEC-orszagoknak is érdekiik-
ben 4ll alkalmazkodni. Minthogy az elmult évi cserearanyromlast zémében a kéolaj-
ar-dragulas valtotta ki, igy 2001-ben feltételezhet6en nem kell szembesiilniink csere-
arany-veszteséggel, a bruttdé hazai jovedelem (GDI) és a brutté hazai termék (GDP)
kozti negativ kiilonbséggel.

A vilaggazdasagi kémyezet alakulasat illetSen 2001 nagy kérdése, miként véltozik
az Egyesiilt Allamok konjunktiraja. Az elmilt év masodik felét6l érzékelhets ndveke-
déslassulast recesszié valtja-e fel, vagy a FED kamatcsokkentd politikajaval — s késébb
a fiskalis kedvezményekkel — lehetséges elkeriilni a ,,hard landing”-et.
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Szamos koriilményt mérlegelve ugy véljiik, hogy az Egyesiilt Allamok novekedési
dinamikajanak megtorése ellenére is elkeriilhet6 egy altalanos vilaggazdasagi recesszio,
de az 1997-1998. évi valsagokat kovetd fellendiilés csiicsan mar az elmult év kdzepén
taljutottunk. 2001-ben mérsékeltebb konjunkturdaval, kedvezitlenebb kiilpiaci értékesi-
tési lehetGségekkel és befektetdi kereslettel szembesiilnek a magyar gazdasag szerepldi
is. A novekedés kiils§ keresleti faktorai valamelyest gyengiilnek, és a kiils6 befektet6k
Ovatosabbakka valnak.

Figyelembe véve a novekedés belsd tényezGit stimulald koriilményeket — a kiilsd
hatasokkal egyiitt —, dtrendezédést varunk a GDP-termelés komponenseiben: meghata-
rozova valnak a belsé kereslet élénkitésének tényez6i.

A beruhazasok iiteme prognézisunk szerint elérheti a 9 szazalékot, ami elmarad a
kormany 11 szdzalékos varakozasatol, de 2000-hez képest mintegy 40 szazalékos di-
namikaer6sddést jelent. A kilencvenes évtizedben eléggé karakterisztikusan kirajzolo-
dott a beruhdzasok ciklikussaga — szoros Osszefiiggésben a parlamenti valasztasi ciklu-
sokkal. A fellendiilést ezittal is direkt és indirekt fiskalis hatasok érvényesiilésétsl var-
juk. Részben magasabb iitemiiek lesznek az allami infrastrukturalis fejlesztések, de
lendiiletet vesznek az 6nkormanyzatiak is. Az 6nkormanyzatok helyzete kedvezébben
alakul az el6z§ évinél, rendkiviili bevételként szamolhatnak a gazk6zmiivagyon ellen-
értékének kifizetésével is. Masrészt a koltségvetés a korabbiaknal nagyobb mértékben
tamogatja ebben az évben a maganszféra realbefektetéseit. Novekszik a mezbgazdasagi
beruhazasi timogatasok kerete, adokedvezmények serkentik a kis- és kdzepes vallalko-
zasok fejlesztéseit, mérséklddnek a hitelek koltségei (a kamattamogatas szélesitése altal
is), és szamos formaban bdviilnek a bér- és maganlakas-épités allami kedvezményei.
Tobb éve halogatott kereslet jelenhet meg a lakasépitési piacon, aminek elGjele az
épitésiengedély-kérelmek megszaporodasa.

A novekedés masik belfoldi tényezGjében, a fogyasztdsban is élénkiilést varunk.
Novekedni fog mind a haztartasok fogyasztasa, mind a kdzosségi fogyasztas. Egyfel6l
javul ugyanis a lakossag jovedelmi helyzete, masfeldl folytatodik a fogyasztasi hitelek
kiterjesztése. A valasztasokat megel6z6 év lazabb allamhéztartisa a megszoritisok utan
nagyobb jovedelemképzédést tesz lehetdvé. Olyan rétegeknek kinal a kormany kiemelt
bérfejlesztést, amelyeknél az elmult években jelentés fogyasztasi deficit halmozoddott
fel. A nagyobb jovedelemkidramlas ezért varhatoan a fogyasztasi és nem a megtakarita-
si hajlandésagot fogja erGsiteni. Az alacsony realkamatlab sem 6sztonzi a megtakarita-
sokat. A foglalkoztatas kb. 1 szazalékos béviilése is fokozza a piaci keresletet teremt§
fizetGképességet.

A végs6 fogyasztas dinamikaja tobb mint 1 szazalékponttal er6sddik 2001-ben, a
varhat6 4,2 szazalékos litem visszaigazodik az 1998—-1999. évi 4 szazalék feletti trend-
be. Ugyanakkor a GDP-termelés dinamikaja kisebb lesz a 2000. évinél.

A novekedés keresleti komponenseinek atrendezédése jelenik meg abban, hogy a
GDP belfoldi felhasznalasanak emelkedése meg fogja haladni a termelés dinamikajat,
amire utoljara az egyenstlyromlast jelz6 valasztasi évben, 1998-ban volt példa.

A kiils6 kereslet lanyhulasa nyoman némileg atrendezédnek a nemzetgazdasagi
agazatok brutté kibocsatasi aranyai is. Varhatéan mérséklédik az ipari termelés (13-
14 szazalékra) az export 20 és a belfoldi eladasok novekedési iitemének 6,5 szazalék-
ra esése kovetkeztében. Ugyanakkor szamos jel utal arra, hogy a 2000. évinél kedve-
zGbben fog alakulni az épitSipari konjunktira. Az agazat teljesitménye 7-9 szazalék
kozé emelkedhet, ami az el6z6 évhez képest kb. 40 szazalékos dinamikaerdsdodésnek
felel meg.

A tavalyi igen alacsony bazishoz viszonyitva 8-10 szdzalékos volumenndvekedés
varhat6 a szant6foldi novénytermelésben és a kertészeti termékek termelésében. Am az
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allattenyésztés stagnalasa kovetkeztében a mezdgazdasag bruttd kibocsatasa csupan 4-5
szazalékkal boviil.

Minthogy a GDP mindkét bels6 keresleti tényezGjének, a beruhdzasoknak és a fo-
gyasztasnak is jelentds az importtartalma, magasabb novekedési iitemiiknek import-
tobbletet vonzé hatasa lesz. Emiatt romlik a GDP-ben szamitasba vett nett6 export, és
kedvez6tlenebb képet mutatnak a kiilgazdasagi mérlegek is. A kiilkereskedelmimérleg-
hiany elérheti a 4,9 millidrd eurdt, ami a folyo fizetési mérleg romlasanak egyik meg-
hatarozé tényezdje lesz. Rontja a folyé mérleg deficitjét az ideinél varhatdéan nagyobb
profitkivonas és kamatszolgalat is. E kedvez6tlen hatasokat nem tudjak semlegesiteni
sem az EU-tdl kapott transzferek, sem az idegenforgalmi tobbletek. A folyo fizetési
mérleg hidnya abszolat értékben és GDP-aranyosan is emelkedik.

Tovabb romlanak a folyo fizetési mérleg hidnyanak finanszirozasi aranyai. Bar a
kozvetlen miikod6toke-bearamlast az el6z6 évivel azonos mértékiinek prognosztizaljuk,
a magyar tékeexport is ndvekszik. Emellett nem lehet olyan fejleményekkel szamolni,
amelyek megforditanak a portfolio-befektetések iranyat, negativ egyenlegiik tartosula-
sat varjuk. fgy prognézisunk szerint a 2,7 milliard euréra emelkedé folyé fizetésimér-
leg-hianyt a tavalyinal is kisebb mértékben finanszirozza addssagot nem jelentd kiilsé
forras, vagyis emelkedik az addssagnivekedéssel jaro kiilsé forrasbevonds.

Markansan valtozik 2001-ben a fiskalis politika alapallasa: a 2001. évi koltségve-
tés erGsen expanziv, keresletbévitd jellegli. Ez az egyik lényeges oka a novekedési
faktorok kozotti sulyponteltolodasnak a fogyasztas javara. Az allami kiadasok realérté-
ken varhatoan 7 szazalékkal nének, meghaladva a GDP és a GDI ndvekedési iitemét.
A kétéves koltségvetés elfogadasaval intézményesiilt a korméany kontrollalhatatlan
jovedelematcsoportositasi lehet6sége, ami szinte megitélhetetlenné teszi az allamhaz-
tartds valosdgos, eredményszemléletli pozicidjat. Az alatervezett inflicio ismételten
alkalmazott eszk6zének megszorito hatasa feltételezhetGen kevésbé fog érvényesiilni,
mint 2000-ben. Az idei kdltségvetés kockazata az, hogy ha a mult évrél atszivattyuzott
forrasokat teljes egészében elkoltik az inflacio alatervezésébdl szarmazé addicionalis
forrasokkal egyiitt.

A haztartasok nettd megtakaritdsai a GDP ardnyaban tovabb csokkennek, ami a no-
vekedés finanszirozasanak romld aranyait vetiti el6re. S minthogy az allamhaztartas
finanszirozhat6 kereteken beliil marad — novekszik a GDP aranyaban szamitott kiilsé
finanszirozdsi igény. A megindult folyamatok tehetetlenségi ereje 2002-ben, a valaszta-
sok évében — amikor gazdasagi megszoritasra, kiigazitasra szinte semmi esély — fesziil-
tebb helyzetet idézhet eld.

2001-ben az ipari és mez6gazdasagi drnyomds mérsékeltebb lesz az el6z6 évinél, az
épitbiparban viszont a konjunktira er§sodése és az el6z6 évrdl atgordild ar-arspiral
nyoman az aremelkedés mértéke meg fogja haladni a 2000. évit. A fogyasztoi arak
korében alig érzékelhetd dezinflacié varhatd, ami mellett tovabb folytatodik a hatosa-
gilag elfojtott inflacio termelése is. Az importalt inflaciés nyomas kiesik, de egyfeldl a
kormany inflacios elSrejelzésének hitelességvesztése miatt megfogalmazodd nagyobb
inflacidés varakozasok, masfel6l a magasabb bérkidramlis kovetkeztében az inflacié
mégis magas szinten beragad. Az arfolyamrendszer modositasa (savszélesités) hatasara
felértékel6do forint ugyan hozzajarulhat a dezinflacios folyamathoz, de ez a hatas in-
kabb csak jovore valik érzékelhetévé.

Az elmult évi megszoritas utan a jovedelempolitika fellazul. A bérkidramlas — f6-
ként a koltségvetési szektoron beliili béremelések nyoman — meg fogja haladni a 2000.
évit, mikozben az expanziv koltségvetési politika részeként csokken a brutté és netto
keresetnévekedés iiteme kozti kiilonbség. A realbérek 3,9 szazalékkal emelkednek —
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nagyobb mértékben, mint a varhaté nemzetgazdasagi termelékenység —, a realjovedel-
mek pedig 4-4,5 szazalékkal.

A 2001. évi tézsdei folyamatokat még mindig a kiilfoldi kezek mozgatjak. A t6zs-
dei aralakulds szempontjabol fontos kiils6 kondiciok romlanak. A térségben befektets-
kért a BET eleve hatrannyal indul Varséval, de Pragaval szemben is. A kormany leg-
Ujabb tervei kozt szereplé tékepiacbarat politika sikeressége meglehetGsen kétséges.
Varakozasaink szerint a BUX-index 6000—8000 pontos savon beliil fog ingadozni az év
folyaman.

Az alacsony realkamatok és a bizonytalan t6zsde mellett 2001-ben sem lehet a
megtakaritisok gyors ndvekedésére szamitani, mikozben a haztartasok hitelfelvétele
tovabbra is gyors litemben béviil — a kormany altal is 6sztonzotten. A haztartasok nettd
megtakaritasai igy a GDP aranyaban tovabb, 4,6 szazalékra siillyednek.

A pénziigyi megtakaritisokat és ezéltal a gazdasagi névekedés belsd forrasokbol
valé finanszirozasat veszélyeztetS kamatcsokkenés fékezése az idén is gondot fog okoz-
ni a jegybanknak. Noha a savszélesités kovetkeztében elvileg nétt a mozgastere a ka-
matpolitikaban, a gyakorlatban ezt tovabbra is korlatozza a forint er§sédése és a to-
vabbra is szamottevl spekulativ tékebearamlas.

Az arfolyam-politikaban azzal szamolunk, hogy az év végéig fennmarad az el6re
bejelentett csiszd arfolyam rendszere. A savkozép hivatalos leértékelése éves szinten
2,7 szazalékos lesz, ugyanakkor a piaci felértékel6dés miatt az év végére nagyjabol az
év eleji euro-forint arfolyammal szamolunk. A korabbi varakozasok ellenére az eurd
szamottevé megerdsddésére a dollarral szemben az idén sem jelent szamitani.

2001-ben is €élénk marad a bankok hitelezési aktivitasa, és egyre inkabb eléri az in-
gatlanfejlesztés és beruhazasfinanszirozas teriileteit. A gazdasig gyors novekedése
mellett az idén is néhet a bankok jovedelmezdsége, bar ennek korlatot szab az élezd6
verseny.

2001-ben nem keriil sor az dllami vagyon nagyléptékii eladasara. A parlamenti va-
lasztasok elGkészitését inkabb a kozponti forrasok koltségvetésen kiviili atcsoportosita-
sa, valamint a vagyon kedvezményes/ingyenes elosztisa szolgalja. Ennek szellemében
alakitjak at a vagyonkezelés intézményrendszerét. A koncentracié nemcsak az allami
cégek, hanem a magantarsasagok korében is folytatodik. A meger§soddtt monopoliu-
mok tovabbra is késleltetik, illetve sajat érdekeik szerint befolyasoljak a piacok meg-
nyitasat.

2001-ben — mik6zben romlanak a novekedés és tGkebevonds kiilsd feltételei, foko-
z6dnak az USA konjunktirajanak visszaesésébdl kovetkezd kockazatok — a gazdasag-
politika a bels6 piacok élénkitését vette célba, ami a kiilsé és belsé egyensily romlasat
vonja maga utan. A kedvezétlen folyamatok feltartoztatasira ismételten alkalmazott
alatervezett inflacié azonban — részben a kormany hitelességvesztése, részben valaszta-
sokra késziilése okan — nem lesz olyan hatasos, mint 2000-ben. Ha a folyamatok vala-
milyen kiilonleges egyiittallasa kovetkeztében az ardragulas tényleges mértéke mégis
kozelebb keriilne a kormanyzati programban szerepl6hoz, akkor nagyobb reéljovede-
lem-képzbdéssel €s egyensulyromlassal kellene szembesiilniink.
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Osszefoglalé szamszerii elrejelzés
(Valtozas az el6z6 évhez képest)

Megnevezés 1999 2000 2001**
Nemzetkdzi adatok
GDP-termelés a vilaggazdasagban (szdzalék) 3,1 4,7 3,8
GDP-termelés az eurdrégioban (szdzalék) 2,3 3,5 33
Hazai adatok

GDP-termelés (szazalék) 4.4* 52* 4,9
Ipari termelés (szazalék) 10,4 18,3 13,5
EpitBipari termelés (szazalék) 8,3 5,8 8
Mezbgazdasag bruttd termelése (szazalék) 2,6 -35 45
1 fore juto realkereset (szazalék) 2,7 1,5 3,9
Beruhazasok (szazalék) 5,3* 6,5*% 9,0
Kiilkereskedelmi mérleg egyenlege (milliard eurd) -2,8 -43 -4,9
Folyé fizetési mérleg egyenlege (millidrd eurd) -2,0 -1,9 -2,7
Fogyasztoiar-emelkedés (évi atlag, szazalék) 10,0 9,8 9,2
Haztartdsok nettd pénziigyi megtakaritdsa (millidrd forint) 643 674 700
Munkanélkiiliség ratdja (évi atlag) 7,0 6,4 6,0
Arfolyamvaltozas a valutakosérral szemben (dec./dec., szdzalék) 4,4 3,9 -0,3
90 napos diszkont kincstarjegy éves hozama év végén (szazalék) 12,4 11,8 9,6
A dollar arfolyama év végén (forint) 252,5 295 284
Az eur¢ arfolyama év végén (forint) 2549 265 264

* Elézetes adat.
** UK. Rt. progndzisa.
Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, Magyar Nemzeti Bank.
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(U KONYVEK)

Grzegorz W. Kolodko: From Schock
to Theraphy. The Political Economy of
Postsocialist Transformation

Oxford University Press for the United Nations University/ WIDER,
2000, 457 oldal, név- és tirgymutatoval

A szerzé a rendszervaltozassal kapcsolatos elméleti és gazdasagpolitikai vitak egyik
meghatarozo személyisége, akinek sajatos nézeteit és érvelésrendszerét jorészt e folyo-
irat jovoltabol masfél évtizede kovetheti a hazai szakkozonség is. Kolodko a sokktera-
pia kovetkezetes ellenfeleként valt ismertté, majd 1995-1997 kozt Lengyelorszag elsé
miniszterelnok-helyetteseként olyanfajta gazdasagiranyitasi teljhatalommal birt, ami-
lyent a magyar pénziigyminiszterek tobbsége csak kivant, de sosem élvezett az atala-
kulds id3szakaban. Amikor a balkdzép koalicié — a ,,Varsé elestével” osszefliggd el6i-
téletekre racafolva — jézan gazdasagpolitikaval a novekedés ttjara allitotta Lengyelor-
szagot, e novekedés érdekében olyan reformlépésekre is sort keritett — a teriileti re-
formtdl a gdanski hajogyar és tobb politikai banya bezarasaig —, amelyek kétségkiviil az
orszag javat szolgaltak ugyan, amde a jobbkozép ellenzék sikerrel forditotta az e 1épé-
sek miatt tamadt elégedetlenséget a maga hasznara. gy a novekedés — koztiik a jove-
delmek érezhet6 novekedése — sem volt elég ahhoz, hogy a kozkeletii politikai model-
leket kovetve a koaliciot hatalomban tarthatta volna. [gy pedig a negyvenes éveit tapos6
Kolodko vératlanul — és bizonyara atmenetileg — politikailag nyugdijba vonult, és a
tudoményos életbe visszatérve, amerikai egyetemeken és nemzetk4zi szervezeteknél
toltott kutatdszemeszterek alatt rendszerezte tapasztalatait, amelyet legijabb angol
nyelvit monografidja dsszegez.

A kotet jellegét meghatarozza, hogy szerzGje az atalakulasi kiizdelmek résztvevéje
és a folyamatok formaldja. A gazdasagpolitikdban szerzett tapasztalatait és iranyitasi
tanulsagait jeleniti meg a polemikus hangvétel és az, hogy minden elméleti megoldast a
politikai megvalosithatésdg, a mellette mozgoésithaté tdmegtamogatas szempontjabol
(is) vizsgal. A monografia nem cikkgyiijtemény, hanem valodi konyv, amelyben
Kolodko elméleti altalanositasokra torekszik mindenekel6tt,' egyfajta mérleget készitve
az atalakulas évtizedérdl, a siker és a kudarc Osszetevdit kutatva.

Oly sok elemzés, vitairat és elmarasztalas utdn mi ujat lehet ma még mondani a
rendszervaltozasrdl? E monografia sajatossaga az, hogy az atalakulast nem egy célmo-

' E recenzi6 elkésziiltének idejére mar megjelent a szerz6 gazdasagpolitikai jelleglt ajanlésait tartalma-
z6 Gjabb kotete a globalizacio és a novekedés kérdéseirdl, egyeldre lengyel nyelven.
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dell vagy egy meghatarozott ideologiai preferenciarendszer osszefliggésében vizsgalja,
hanem mindenekel6tt fejlesztésstratégiaként, amelynek célja és mércéje a tartds gazda-
sagi ndvekedés. Ebben az Osszefliggésben — masodikként — az atalakulas lényegét a
vilaggazdasagi nyitasban és a globalis folyamatokba tortén6 bekapcsoldédasban latja.
Végiil harmadikként sajatos neoinstitucionalista keretbe dgyazza érvelését. Mig az in-
tézményi kozgazdasagtan hivei altalaban szkeptikusak a gazdasagpolitika hatasossaga-
val szemben, Kolodko aktivista, de nem allamelvli gazdasagpolitikat hirdet, amelynek
gerince az intézmények tudatos és céliranyos létrehozasa, nem az agazati vagy épp
vallalat- és termékspecifikus ligyintézés (ami meglepd modon még ma is gyakorta
magara vonja a média figyelmét). Némiképp meglepden vissza-visszatérben (példaul 6.,
148., 354. oldal) hangsulyozza a politika felelGsségét és dontS szerepét, ami inkdbb az
intézményi fejlédés és a spontdn folyamatok irant kevésbé érzékeny neoklasszikus
megkézelitési politikai elemzések sajatja szokott lenni.

A konyv felépitése egy utazasét koveti, amelyben a sikeres atalakulé orszag a
szovjet rendszer szétesésétSl és az ezt koveté kaosztol a tartds novekedés birodalmaba
jutel.

A kiindulopontot taglalva a szerz6 kiemeli a geopolitikai tényezdk szerepét a rend-
szer domindszeri dsszeomlasaban. Ramutat az 1988 juliusdban — Gorbacsov hatalma-
nak delelGjén — inditott lengyel kerekasztal-targyalasok sikeres lezarasanak katalizator
szerepére.

A transzformacios visszaesést Kolodko a kitérék fejezetcim alatt targyalja. A 90-es
évek nagy visszaesését' nem tekinti sziikségszertinek, mértékét mindenképpen tilzott-
nak véli, és foként a washingtoni konszenzus egyoldalisagainak tudja be. E rész alap-
gondolata az, hogy a biirokratikus koordinacié 6sszeomlasat kovetGen rendszervakuum
jon létre, nem piaci koordinacid, mert utdébbi ugyancsak intézményeket és végrehajtd
képességeket tételez fel.

Az utazds keretében a rendszervaltozast a novekedést lehetGvé tevd intézmények
kiépitésének mutatja be. Kiilonleges sullyal sz0l a pénziigyi intézmények reformjarol,
valamint az atalakulassal jar6 gazdasagi és tarsadalmi koltségek elosztasarol és wjrael-
osztasarol, a spontan modon étrejove kiilonbségek mérséklésének célszerliségérsl.

A megérkezés a demokratikus berendezkedés megszilardulasat, a korabban elért
szint meghaladasat kovetd tartds novekedési palya kialakulasat és a posztszocialista
gazdasagok nemzetkéziesedését, ezen beliil a washingtoni ikrek 0j szerepét érinti.

Végiil a jovit az egyeldre az atalakulok tobbségét jellemz8 elhiizodo depresszio és
a globalis gazdasagba integrélt, tartés novekedési palya ellentétparja mentén rajzolja
meg, mindig vitathaté értékii/mértékli mennyiségi el6rejelzésekkel is elallva. E gon-
dolatmenet alapvonasa az, hogy a globalis illeszkedés mellett az atalakult orszagok
kozti tartds eltérések még tovabb fognak erdstdni. A sikeres atalakulé orszagok a pia-
con alapulé 1j, globdlis konvergencia részeivé valnak, ek6zben azonban nem jén létre a
piacgazdasag egyetlen ,helyes” modellje (vé. Lanyi, 1997 is).

E fejezetben a Kételyek és kovetkeztetések cim alatt talaljuk a szerz6 — gazdasag-
politikdnak cimzett — tizenkét pontjat, ami a gyakorlati szempontbol legfontosabb fel-
ismeréseket tartalmazza. Ezek a kovetkezdk:

1. Az intézmények meghatirozdak a tartds ndvekedés tényez6i kozott, kialakitasuk-
ban a kormanyzatnak tevéleges szerepe, az elmulasztott Iépéseknek pedig &ra van.

2. A korméanyzat méreténél fontosabb teljesitményformalé a kormanyzas mindsége.

3. A piacgazdasagi intézmények csak fokozatosan hozhatok létre.

* Ennek pontos mértéke és szimba vehetSsége a mai napig élénk vita tirgya a nemzetkézi szakiroda-
lomban.
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4. Az informélis intézmények betoltik a gazdasagpolitika éltal iiresen hagyott teret,
ez azonban sulyos veszélyek forrasa (példaul maffiagazdasag, korrupcié).

5. A piacgazdasag nem a neoklasszikus sterilitisban, hanem csak hozza ill§ jog-
rendszer keretei kozt tud miikédni.

6. A deregulaciot csak az alapozza meg, ha el6bb az onkormanyzatok jelent8s
pénziigyi onallosagot és szabalyozasi felelGsséget kapnak, és igy képessé valnak a koz-
pont altal hagyott szabélyozasi {ir betSltésére.

7. Ezért is fontos a nem kormanyzati szervezetek tevékenységének kiterjesztése és
kormanyzati tamogatasuk. :

8. A ndvekedés onmagiban nem, csak megfelel§ jovedelempolitika mellett valik
méltdnyossa, jovedelemelosztasi oldalrél megalapozotta.

9. Sziikséges a tékepiaci nyitas is a vallalkozasok tartds és sokszindi finanszirozha-
tosagahoz, de nem mindegy, mikor szabaditjak fel a révid tiva miiveleteket (szerinte
csak az atalakulas végsé szakaszaban célszerti).

10. A nemzetkozi szervezeteknek kényszeriteniiik kellene az atalakulé és a fejlédé
orszagokat az egymassal torténé egyiittmikddésre is.

11. Az IMF és a Vilagbank #j megkozelitésben teremtsen Gsszhangot a hagyomd-
nyos pénzstabilitasi és a ndvekedési célok kozt.

12. A poszt-washingtoni konszenzus Iényege, hogy interaktiv, azaz nem pusztan a
reformprogram lényegi vonasaival kell a helyi vezetésnek azonosulnia, hanem a helyi
alkalmazasok tanulsagait a globalis és altalanos megoldasokba vissza is kellene csatolni.

A kovetkezSkben néhany olyan fejezetet emelek ki, ahol a szerzé szamomra lénye-
ges Osszefliggéseket 01j szempontb6l fogalmaz meg, ami természetszeriileg csak szelek-
tiv lehet.

A pénziigypolitikarol sz0lo fejezetben az egyébként erésen novekedésparti szerz
kiemeli a tartésan magas megtakaritdsi rata jelentoségét e folyamat fonntarthatosaga
szempontjabol. Ez korantsem trivialis, ha arra gondolunk, hogy a 90-es évtizedben
mind a lengyel, mind a magyar gazdasagban 7-9 szazalékos megtakaritasi hiany volt
jellemz8, ami az elért ndvekedési iitemek szokasossa, s6t kozkeletlivé valt mechanikus
elSrevetitését enyhén szolva komolytalanna teszi ( Lengyelorszagrél lasd Rosati [2001],
Magyarorszagrol Darvas—Simon [1999]).

A magas megtakaritasi ratait nem elég szorgalmazni — emeli ki Kolodko —, ahhoz
megfeleléen szolid intézmények és a nulla redlkamatnal jobb 6sztonzdk is sziikségeltet-
nek. A bankrendszer reformja az atalakulas korai szakaszaban sziikséges (188. 0.), mert
ez alapozza meg az allokacids hatékonysag tartds javulasat, a privatizaciot kdvetd szer-
kezetvaltozas és vallalati talpra éllitasok (turnaround) eredményességét.

A privatizalas és ujraelosztas kérdéseit taglalo fejezetben a szerz§ empirikus elem-
zéssel igazolja, hogy az atalakulé orszagokban — Oroszorszag, Kirgizia és Ukrajna ki-
vételével — a jovedelemelosztas a megnétt egyenlStlenségek mellett is kisebb maradt,
mint a Latin-Amerikaban legegyenldbb Argentinaban (222-223. 0.). A szerzd ezen az
alapon — és a hagyomanyos kuznetsi érvelés mentén — vitaba szall a szakirodalom ama
befolyasos vonulatdval, amely foltétlen és mindig a kisebb egyenlStlenségeket tartja a
novekedésre nézve kedvezének (225. 0.). Az eredeti tétel a posztszocialista §sszefiig-
gésben is beigazolodott, elébb ugyanis ndvekedni kellett ahhoz, hogy legyen mib6l Gjra
elosztani.

A rendszervaltozas és a globalizacio kozti Osszhang megteremtésének feladatait
Kolodko kiilon részben taglalja. Kiemeli, milyen fontos, hogy globalizacioparti koalici-
6t hozzon létre a kormanyzat (272. 0.), hasonloképp hangsilyozza, hogy a m(ikodé téke
vonzasa nem potolja, hanem jelzi a rendszervaltozas el6rehaladtat. Visszaesése nem
természetes, hanem a rendszervaltozas elakadasat jelzi. Ebben az Osszefliggésben emeli
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ki (331. 0.), hogy a gazdasagpolitika egészében egyre kevésbé endogén, mert az er6so-
d6é nemzetkozi osszefonddas igen szilk mezsgyére szoritja az Onfejiiskodést, mi tobb,
sulyosan biinteti is.

A verbalis elemzést gazdag statisztikai melléklet és kiterjedt forrasanyag, valamint
a kiado altal készitett igényes név- és targymutato egésziti ki.

A kétségkiviil jelentSs kotettel szemben néhany biralé észrevétel is megfogalmazhato.
A szerz0 altal visszatérGen szorgalmazott erGs kormanyzat (349. o0.) példaul aligha pusztin
akaratnyilvanitas kérdése, ami a magyar és az orosz atalakulds kozvetlenebb egybeveté-
sével (Csaba, 2000) egyértelmiien szemléltetheté mindazok szdmara, akik ezt nem
axiomatikusan igy gondolnak. Hasonloképp idonként mintha a szerz6 politikusi énje
uralna elemzdi énjét: mikozben helyesen szol tobb helyiitt is a politika-intézmények-
spontan alkalmazkodas-szabalyzoi 6ntanulas folyamatarol, mas helyeken (111. o., 143~
146. 0.) Ggy tesz, mintha csak a politikusok valasztasan, belatasan, felkésziiltségén
mulna, hogy milyen tervezeteket valdsitsanak meg. Ez nyilvanvaldan nincs igy, sem
altalaban, sem a lengyel és persze a magyar esetben sem (Greskovits—Bohle, 2001), a
palyafliggéség és a tarsadalmi bedgyazottsdg szarnyat szegi az optimald tervezetnek.
Végiil bizonyara tobbeket elidegenit az a vitriolos kifejezésmod és a szerkesztd altal
sem fegyelmezett sulykolé érvelés, amivel esetenként technikai vagy taktikai jelleg@i
nézetkiilonbségeket is élet-halal komolysagliva valtoztat. Masokat viszont vonzhat,
hogy nem egy végtelenségig ,korrekt” (magyaran: olvashatatlanul unalmas) kdzgazda-
sagi értekezést vehetnek keziikbe.

Barmiként is vélekedjiink az egyes részletkérdésekr6l, az Oxford University
Presst6l megszokott igényes kivitell kotet aligha hidnyozhat barmely magat komolyan
vevd tudomanyos intézmény vagy egyetem konyvtarabol.

Csaba Laszlo
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Brief Summary of the Articles

The instability of financial markets
IMRE TARAFAS

Based on the weakness of the stock exchanges in the USA and also in the rest of the
world which has been lasting since the spring of 2000 and is still lasting, it is now
widely accepted that the value increase of most stocks before the spring of 2000 was a
bubble, in other words it was an economically not established swing of the financial and
capital markets. Now in the spring of 2001 we have to avoid the economically not
established decrease of the value of stocks, the downward swing of the markets. This
partly feared, partly experienced instability of the financial markets has been the subject
of debates for a long time among economists. The article first reviews the post-
Keynesian, then the monetary point of view, later it analyzes the dynamics of destabi-
lizing speculation. Finally, the author expresses his opinion how the instability of the
financial system grew in the past 10-15 years.

Manufacturing‘s contribution to growth in the era of the tertiarization
ANDREA SZALAVETZ

The paper examines the role and the importance of manufacturing in the era of the
»new economy” and economic tertiarization in developed countries. Analysts seem to
share a consensus, that it was in the 1990s the first time when a radical innovation,
launching a new Kondratiev-cycle had its effects primarily in the service sector and not
in manufacturing. The author argues however, that the effect of information and com-
munication technologies’ radical renewal was at least as important in the manufacturing
sector as in services.

The way, the knowledge economy manifests itself in the manufacturing sector is
often astonishing for analysts trying to identify trends as reflected by the statistical data.
The paper discusses these astonishing phenomena. The first such phenomenon is the
fact that the GDP-share of manufacturing fails to decline. The second is that in spite of
the general assumption that in the knowledge economy intangibles (e.g. investment in
intangibles) become the main drivers of economic growth, the contribution of physical
capital accumulation and manufacturing output to economic growth has not declined
either.
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The performance of the Hungarian economy
in 2000 and it’s prospects for the year 2001

Every year in springtime every economic research institute publishes reports about
Hungary’s performance of the previous year as well as forecasts. The press informs
usually only about the most important economic data and a few words about the analy-
sis, the detailed studies prepared by the institutions do not always reach those who show
interest. This made us think that our readers would like to receive a short sum up of the
analyses and forecasts prepared by the research institutes.

The individual institutes attach importance to different facts or processes, they lay
emphasis on different issues even if they are in the possession of the same or similar
data. This way the reader can be informed about the different points of view as well.

Most of the analyses were prepared in March, and this results that they could not
deal with the latest issues in detail.

75



Gécs Janos — Hars Agnes — Hiittl Ant6nia:

Bérkonvergencia EU-csatlakozas el6tt és utan:
gazdasagi osszefiiggések, tapasztalatok
és lehetséges fejlodési palyak

A tanulmény elsé fejezete azt vizsgalja, milyen timpontokat taldlunk a
kozgazdasagtan kiilonboz6 agaiban a bérkonvergencia értelmezéséhez. A
masodik fejezet moédszertani: felvazolja, milyen jelenségek tartoznak a
bérek és keresetek fogalma ala, ezeket hogyan mérik, és milyen forrasokbol
juthatunk tobbé-kevésbé egyértelmii és Osszehasonlithaté adatokhoz. A
harmadik fejezet azt targyalja, milyen jellegzetességek tapasztalhatok az EU
négy viszonylag elmaradottabb, ugynevezett kohéziés (mert kohézids
alapokban részesiil6) orszagaban a bérek felzarkozasa terén. A kovetkezd
fejezet azt foglalja 6ssze, hogy milyen sajatos egyiittmozgas figyelheté meg
a bérek kozott az EU tagorszagok teljes korében. Az ezt kovetd fejezet
bemutatja, hogy mik a bérnovekedés forrasai a novekedési folyamatban és
ezek a forrasok mennyire mutathatok ki az EU tagorszagok (elsésorban a
kohézios orszagok) fejlédésének hatterében. A hatodik fejezet a magyar
bérek helyét igyekszik kijelolni, kiilonb6zé dimenzidkban, az eurdpai
orszagok bérszinvonalahoz viszonyitva. A hetedik fejezet kisérletet tesz a
magyar bérek jovébeli fejlédési utjainak, a konvergencia lehetséges
szcenaridinak felvazolasara. S végiil a zaré fejezet 6sszefoglalja a tanul-
many eredményeit, s a bérek felzarkoztatasat illetéen gazdaségpolitikai
kovetkeztetéseket fogalmaz meg.

A tanulmény a fogalmi és kozgazdasigi homaly eloszlatasdban kivan
segitséget nyujtani, valamint az EU csatlakozasi targyaldsokhoz igyekszik
municiét adni. A szerz6k négy f6 kérdésre keresték a vélaszt. (1) Ertelmes,
illetve értelmezhet-e a bérkonvergencia fogalma? (2) Megvalosult-e a
bérkonvergencia az EU elmaradottabb gazdasagaiban (a kohéziés orszagok-
ban) az unidéhoz val6 csatlakozas elStt és azt kovetSen, és ha igen, mik
voltak annak a mozgatder6i? (3) Milyen a magyar bérek helyzete az EU
bérkonvergencia szempontjab6l? (4) Milyen elrejelzést vagy joslatot lehet
adni a magyar béreknek az EU atlagahoz valé felzarkozasardl viszonylag
gyors csatlakozas, illetve a csatlakozds elmaradasa esetén? A valaszok
természetesen nem mindig egyértelmiiek, az elemzések és a kovetkeztetések
azonban igen tanulsagosak és széles korii érdeklédésre tarthatnak szamot.

Megjelenés: 2001 juliusaban.
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_Jogi melléklet

Hazai versenyjogunk torténeti perspektivaban

DR. CSEPAI BALAZS — DR.'.REMETEI FILEP ADAM

A tulajdon tiszteletben tartdsa, a szerz6dési szabadsag és a szabad verseny harmasa
alkotja a modern piacgazdasag alapjait. A versenyfolyamatok fenntartdsa nemcsak a
hatékonysag novelése, hanem a szocidlis piacgazdasag céljainak megvaldsitasa érdeké-
ben is sziikséges. Ennek felismerése a tisztességes verseny védelmére iranyuld szaba-
lyok fejlddését és kifinomulasat eredményezte. Ez nem volt masként Magyarorszagon
sem, jollehet a szocialista allami és gazdasagi berendezkedés megtorte az igéretes ver-
senyjogi fejlédés ivét. A szabalyozasbeli lemaradas nagy részét a jogalkoté behozta az
ezredforduldra, azonban a tobbi jogaghoz hasonloan az érvényesiilés is meghatirozé
tényezdje e jogag létének. A szabad versenynek pedig a jogszabalyok csak a formajat
adjak meg, a tartalmat a piaci szerepl6knek kell meghatarozniuk. A versenykultira
megteremtése nem torténhet meg egyetlen évtized alatt.

Az alabbiakban kisérletet tesziink a magyarorszagi versenyjogi fejlédés felvazola-
sara, hogy hozzajarulhassunk a verseny kultirdjanak er6s6déséhez, a versenyjog meg-
ismerésének elGsegitéséhez. Mottoként alljon itt egy idézet:

,»Az erkolcs kategorikus imperativusanak érvényesiilnie kell a kereskede-
lem és ipar terén lezajlé kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni &nzést telje-

sen raszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk kiirtani a kereskedelem terén a

tisztességes boldogulas lehetdségébe vetett hitet.”

(Az 1923. évi V. torvénycikk elSterjesztésébdl)

A magyar versenyjog elsé forrasai
1.1. A tisztességtelen verseny elsé térvényi szabdlyozdsa

A magyar jogrendszerben, bar a kereskedelem szabalyozasaban igen nagy fejlédés
ment végbe mind térvényi szinten, mind a birdi joggyakorlat vonatkozasaban, és bar
szamos torvény tartalmazott a tisztességtelen piaci magatartasra vonatkozo tilalmakat,
mégis hidnyzott egy egységes, a tisztességtelen magatartasokat osszefoglalé és azokat
altalanosan is tilt6 térvény, mely alapjan a felmeriilt iigyekben a birésagok elmarasztal-
hattak volna a tisztességteleniil versenyzdket akkor is, ha magatartasuk nem okozott
kart versenytarsaiknak.

Dr. Csépai Balazs, a Gazdaséagi Versenyhivatal munkatarsa.
Dr. Remetei Filep Addm, a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa
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Nemzetkozi fejlemények is. segitették az els6 ilyen jellegli 6nallo torvény megal-
kotasat. Az 1913-ban a magyar jogrendbe beiktatott washingtoni egyezmény suilyt he-
lyezett arra, hogy a szerz6d6 allamok oltalomban részesitsék egymast a tisztességtelen
verseny ellen. Nemzetko6zi kereskedelmi szerz8déskotés esetén is elényben részesitették
azon allamokat, ahol a kereskedelem érdekeit hatasos védelemben részesitik.

Ezen szabalyozasi sziikségletek kielégitésére sziiletett meg az 1923. évi V. térvény-
cikk. A jogszabaly céljaként tiizte ki a verseny tisztességének biztositasat azaltal, hogy
meghatarozta azon tiltott magatartasok korét, amelyeket a verseny szabadsigat és a
fogyasztok megszerzéséért folytatott kiizdelem elfogadhatdé mértékét meghaladonak
tekintett. A szabalyozas hatékonysiga érdekében azonban sziikségesnek tartotta egy
generalklauzula beiktatasat, amely az esetlegesen a részletes szabdlyozason kiviil es§
versenysértéseket is lefedte.

A torvénycikk altal tiltott magatartdsok ma a tisztességtelen verseny és a fogyasztok
megtévesztése kategoriakba tartoznanak. Kiilonlegessége volt a jogszabalynak, hogy a
szandékosan elkovetett tiltott magatartasok esetén biintetSjogi kovetkezmények is al-
kalmazhatbéak voltak. A biintetendé cselekmények emiatt részletesebben meghataro-
zottak, mint a csak polgari jogi kdvetkezményekkel jarok.

- A szabalyozas szemlélete nagymértékben erkélcsi jellegli volt. A tilalmazott
magatartasokat nemcsak a versenyre gyakorolt karos hatasuk, hanem erkolc51 kifogasol-
hatésaguk alapjan hatarozta meg.

1.2. Az elsé antitrészt szabalyok

A versenyjogi fejlédés kovetkezd 1épesGfokat jelentette az 1931. évi XX. térvény-
cikk a gazdasagi versenyt szaba’llyoz() megallapodasokrol. A jogszabaly lefedte a ver-
senykorlatozo megalapodasok és a gazdasagi er6folényes helyzettel valé visszaélések
tilalmat egyarant. Kotelezgvé tefte a versenyt korlatoz6 vagy mas modon szabalyozo
megallapodasok irasba foglalasat. Ervényességi feltétel volt az ilyen megallapodasok
bejelentése is, am a csekély jelentdségii megallapodasok kizardsa érdekében csak a hiisz
alkalmazottnal tobbet foglalkoztatd vallalatok esetében. A feliigyeletet ellatd szerv
ekkor még a kiralyi kézgazdaségi minisztérium volt, de mar 1étrejétt egy, a kormanytol
fiiggetlen, igaz, csak szakértGi és tanacsadoi szerepet betoltd Kartellbizottsag is. Jollehet
a szabalyozas kialakitasakor figyelembe vették 4 nemzetkézi szabalyozasi modok gaz-
dag tarhazat, mégsem vette at teljesen a toérvénycikk a kiilfoldon széles kdérben alkalma-
zott biintetSjogias megkozelitést. A mezdgazdasagi termények vasaran az ar szabad
kialakulasat a termel6k hatranyara befolyasold Gsszebeszélések, Osszejatszasok ugyan
kihdgdsnak mindsiiltek, de csak pénzbiintetéssel voltak szankcionathatok. Erdekessége
ennck a rendelkezésnek, hogy csak a termeldi érdeksérelem esetén alkalmazta a biinte-
t6jogi szankcibt.

A magyar versenyjog dinamikusan fejlédott. Megindult a szakmai hattérként szol-
galoé szervek kialakitisa. A mar emlitett Kartellbizottsag mellett, mely magaban hor-
dozta egy 6ndallo hataskdrrel rendelkezd intézmény kialakitasanak lehet8ségét, létrejott
egy specialis birosag, amely kell§ felkésziiltséggel rendelkezhetett a versenyjogi iigyek
elbiralasara.

Az igéretes fejlédést azonban megakasztotta az 1940-es évek masodik felében ki-
alakulé 4j tulajdoni rendszer és az ehhez kapcsol6do ) jogi szabalyozas.

A tervgazdasagon és allami tulajdonon alapuld gazdasagi rendben értelmetlen lett
volna a verseny védelmérdl, s kiildnosen vallalatok k6zotti dsszebeszélésekrsl, eréfo-
lényrdl beszélni, hiszen ez utdbbiakat gyakorlatilag gazdasagpolitikai szintre emelte a
szocialista rendszer. A két torvény formadlis hatalyon kiviil helyezésére ugyan nem ke-
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rilt sor, de 1949-t6l gyakorlatilag hatalytalannak tekintették azokat. Az 1923. évi V.
torvény egyes rendelkezései azonban az ipari tulajdon oltalmarél sz616, 1909-es Parizsi
egyezményben elGirt nemzetk6zi kotelezettségek miatt tovabbra is érvényesitendSk
maradtak. Formalis megerdsitésiiket az 1959-es Polgari Torvénykdnyv hozta, mely
felsorolta a hatalyos szakaszokat. fgy az 1923. évi V. térvény egyes rendelkezései egé-
szen az 1984. évi IV. térvény megalkotasaig hatalyosak maradtak.

A modern versenyjog kialakulisa
2.1. Ut a versenytirvényhez

Az 1980-as évek elejétdl kezdve fokozatosan er6s6dott az igény a szocialista gaz-
dasagi rendszerr6l a magantulajdon szabadsagat elismer§ piacgazdasag felé vald atme-
netre. A politikai hatalom azonban még erGsen tartotta magat megszerzett pozicidihoz,
igy a reformtorekvések gyakran lealltak vagy visszajukra fordultak, miel6tt gyokeret
tudtak volna ereszteni. Az 1984. évi IV. toérvény is, bar igazodott a nemzetkdzi ver-
senyjogi fejlédés tendencidihoz, hatékony alkalmazas hidnyaban végiil nem tudott érvé-
nyesiilni a magyar jogrendben. A gazdasagi és politikai atalakulas azonban mar nem
volt visszafordithato a 80-as évek masodik felében. 1987-ben megindult egy program,
melynek célja a versenyjog hatékony alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyi és intéz-
ményi feltételek megvaldsitdsa volt. Az akkori elképzelések szerint egy, a kormany ala
rendelt, de szervezetileg kiilonallo hivatal jott volna 1étre. Komolyabb eltérések voltak
azonban a kodifikacids bizottsag tagjai kozott abban, hogy milyen legyen az alkalma-
zando j JOgl szabalyozas: kiterjedjen-e a hivatal hataskdre az allami intézményekre, egy-
séges versenytdrvény legyen, vagy a tisztességtelen verseny elkiiloniilten keriiljon sza-
balyozasra a versenykorlatozas tilalmatol, milyen specialis eljarasi szabalyokra van
sziikség? A kodifikacio soran szamos kiilfoldi intézményi és szabalyozasi modellt fi-
gyelembe vettek, azonban egyik sem volt alkalmas a kozvetlen adaptaciora, hiszen a
rendszervaltozas kiiszobén a gazdasagi helyzet egészen specialis volt. Szamos kérdés
igy eleve atmeneti jelleggel keriilt szabalyozasra. Példaul az allami tulajdon dominanci-
aja miatt a kiilfoldi mintaktol eltéren, a javaslatban az azonos tulajdonosi korbe tartozo
vallalatok kozotti megallapodasokra is kiterjedt a kartellszabalyok hatalya. E szabaly
hidnyaban ugyanis, az allami vallalatok szabadon kartellizlhattak volna piaci tevé-
kenységiiket. Ugyanigy, mivel a privatizaciéhoz fiiz6d6 korméanyzati érdekek miatt nem
volt kivanatos a versenyhatdsig bevonasa az ilyen tulajdonatruhdzasokba, a torvény a
Magyarorszagon elsé tulajdont szerz6 kiilfoldi vallalatokat kivonta a fiiziés szabalyok alolg

Ugyancsak nehéz kérdés volt az alkalmazando eljarasjog meghatirozasa. Egyerte]-
mi volt, hogy a teriilet specxahtasa miatt az Allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény
szabalyai nem alkalmazhatoak, s igy 6nall6 eljarasi rendre van sziikség. Alkalmazhaté
kiilfoldi modell hijan a kodifikatorok eldrelatasara alapozottan késziil el az eljarasi
szabalyozas. A késdbbiekben kiilfoldi szakért6k is méltattak az alkalmazott megoldast.

1989 §szén keriilt a javaslat elGterjesztésre a kormanyhoz. Az akkor mar folyamat-
ban 1év$ kerekasztal- térgyalésokon az ellenzékkel kotott megallapodas értelmében
azonban a kormany mar nem hozott a jovre nézve intézkedéseket, hogy a valasztaso-
kat kovetSen az vj kormany mozgaskorét ne korlatozza. igy, jollehet a kerekasztal-
targyalasokon részt vevs valamennyi politikai eré tamogatta a javaslatot, az még nem
keriilt elfogadasra.
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2.2. Az dnadllo versenyhatosag

A javaslatot végiil szinte valtozatlan formaban 1990. november 20-an fogadta el az
Orszaggyfilés. Megsziiletett a Gazdasagi Versenyhivatal. A Hivatal szervezetérdl azon-
ban a torvény minddssze annyit irt el, hogy elndke, két elndkhelyettese van és hogy
dontéshozd testillete a Versenytanacs, melynek tagjai csak a torvénynek vannak alaren-
delve. Meghatarozta tehat a szerkezeti alapokat, elkiilonitve a vizsgalatokat végzéket és
a dontéshozo szervet.

A Hivatal szervezeti rendszerének részleteirdl tehat szabadon donthetett. A Hivatal kl-
épitésének két koncepcidja versengett ekkor egymassal. Az egyik alapjan, egyes kiilfoldi
modellekhez hasonloan a versenytdrvény funkciéi szerinti megosztas alapjan lehetett
volna elvégezni a vizsgaloi reszlegek elkiilonitését, kiillonvalasztva a fogyasztomegtévesz-.
téses, az erGfolényes, a kartell- és a flzids iigyekkel fog]a]kozo vizsgalokat. E mellett a
javaslat mellett szolt az, hogy az egyes iigytipusok mas és mas szemléletet kivannak.
A’vizsgalat modszerei is eltérbek attol fiiggden, hogy melyik ligytipusrdl van sz6.

A masik elgondolas szerint az elkiilonithet6 szakmai teriiletek mentén lehetett volna
meghatarozni a hivatali szervezetet. fgy nagyobb ralatassal rendelkezne a Hivatal az
egyes agazatok helyzetére, hiszen egy meghatarozott szektor informécidi ugyanabban a
szervezeti egységben csapodnanak le, lehet8séget nyitva az oOsszefiiggesek megallapita-
sara és messzemend kovetkeztetések levonasara. Ezt a koncepciot timogatta az a tény
is, hogy a Hivatal el6djébdl, az Anyag- és arhivatalbol, megmaradt mintegy 40 f6, ko-
rabban szintén agazatok szerinti munkamegosztidsban dolgozott, igy rendelkezett az
indulashoz sziikséges szellemi tGkével.

A dontést alatamasztotta egy komoly, az elsé valtozat ellen sz6l6 érv is. A Hivatal
mikodésének kezdetekor valésziniisithetd volt, hogy hosszabb ideig nem keriil majd
sor bizonyos iligycsoportokban nagyszamu tgyinditasra. A gazdasagi helyzet sajatossa-
gabol adédoan ugyanis kevés fuzio tortént, sokkal inkabb egyfajta spontan dekoncent-
racié volt érzékelhetd a piacon. Azdta ez a tendencia megvaltozott, részben a belsé
gazdasagi helyzet atalakulasa, részben pedig a vilagpiaci folyamatok és a kiils6 piaco-
kon valé versenyképesség fokozasa érdekében. Ugyanigy a versenykorlatozé megalla-
podasok varhatd mértéke sem volt olyan magas, hogy elegend munkat adott volna egy
kiilon szervezeti egységnek.

A vilasztas tehat a szakmai felosztisra esett. Létrejottek irodak, mint a Hivatal
alapegységei, amelyek késébb, alkalmazkodva az igényekhez, a piaci vagy jogszabalyi
valtozisokhoz béviiltek, atalakultak. A Hivatal személyi dllomanya részben az Anyag-
¢és arhivatalnak azon munkatarsaibdl alakult ki, akik részt vettek az atalakitas elGkészii-
leteiben és rendelkeztek azzal a szakmai tudassal, ami alapot nyQjthatott a létrejott (ij
hataskorii és feladatd hivatalban vald munkavégzéshez. A 1étszam bévitésének sziiksé-
gességét palyazat kiirasaval probaltak a vezet6k megoldani. A palyazat nem vart ered-
ményeként nagy szamban jelentkeztek Gj munkatarsak, igy lehetSség volt a valogatasra.
Megkezdédhetett az érdemi munka, egy, a magyar jogban kordbban ismeretlen intéz-
mény mikodésével.

2.3. Az 1990-es versenytorvény

Az 1990. évi LXXXVI. torvény négy nagy teriileten adott hataskort a Gazdasagi
Versenyhivatalnak; a fogyasztok megtévesztésére (birdsaggal parhuzamos hataskor), a
versenykorlatozé megallapodasokra, a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésre vonat-
kozo tilalmak érvényesitésére, valamint a fuzidkontrollra vonatkozéan. Ehhez jarult
hozza a generdlklauzulaban lefektetett altalanos versenykorlatozasi tilalom (szintén
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parhuzamos hataskorben), illetve biroi hataskorbe tartozoan, a tisztességtelen verseny
tilalma. .

Mint lathattuk, valamennyi teruletnek volt mar jogi hagyomanya Magyarorszagon,
azonban az azokhoz valo visszatérés nem volt elképzelhetd két okbol sem.

ElGszor is a gazdasag atalakulas el6tti allapota nem volt dsszemérhet6 a haborid el6tti
Magyarorszagéval. A piaci szereplGk nagy része szamara, beleértve a fogyasztokat is, is-
meretlen volt a versenykultira. A 30-as években létrehozott rendszer pedig, bar sok ha-

_sonlosagot mutat, mégis egészen eltéré intézményi kereteket alkotott, illetve masfajta
szemléletii volt. Hianyzott a szerves fejl6dés, mely azonban valdsziniileg egészen masfajta
rendszert hozott volna létre, mint az 1990-es torvény. A masik ok, ami miatt nem lehetett
visszatémni a korai magyar szabélyozashoz, az az volt, hogy a gazdasagi atalakulassal meg-
valositani kivant célallapot sokkal Gsszetettebb volt, mint amit a korabbi rendszer még ke-
zelni tudott volna. Fejlett szabalyozas volt sziikséges tobb szempontbdl is.

A hatékonysag biztositasa érdekében sziitkséges volt egy kiilonallo szervezet létre- .
hozasa. Mivel a versenyjogi szemlélet nem tehet nemzeti alapokon megkiilonboztetése-
ket, ezért sziikséges volt annak a garantalasa is, hogy ez a szerv a Kormanyt6l nagy-
mértékben figgetleniil tudjon miikddni, hogy a verseny. érdekében, objektiv alapon
tudjon dontéseket hozni.

Sziikséges volt az anyagi jogi rendelkezések részletes és pontos meghatirozasa,
milyen magatartdsokra vonatkozik a versbnyszabalyozas, kik tartoznak a hatalya ala,
milyen kdvetkezményekkel kell szamolniuk. Az anyagi jog hatékony alkalmazasa érde-
kében pedig korszerii eljarasjogot kellett 1étrehozni, mely otvozi az allamigazgatasi
eljarast azzal a specidlis jelleggel, ami a versenyjog sajatja.

Figyelembe kellett vennie azonban az 0j térvénynek az orszag kiilonds helyzetét és
érdekeit is. Ezzel volt magyarazhato a térvény hatdlyanak korabban mar emlitett, sajatos
szabalyozdsa. Azzal, hogy a torvény csak a vallalkozok Magyarorszag teriiletén folytatott
gazdasagi tevékenységére volt alkalmazhatd, gyakorlatilag a privatizacios tigyletek nagy
tobbsége nem volt engedélykoteles, hiszen a gazdasagi tevékenységet a térvény termeld és
szolgaltato tevékenység folytatasaként definialja, ami értelemszeriien nem allt fenn kulfol-
di befektetk esetében. A kiilfoldi t6ke bearamlasat tehat nem lehetett versenyjogi agga-
lyok felvetésével akadalyozm Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az olyan privatizicios
dontések esetében is, amelyekre nem terjedt ki.a torveny hatilya, az AVU kérésére véle-
ményt nyilvanitott a Versenyhivatal. Ugyanigy az orszag versenyképességének fokozasa
és a gazdasag fejlesztése érdekében volt egy versenykorlatoz6 megallapodas vagy vallal-
kozok szervezeti egyesiilése esetén elénynek mindsiilé, igy a dontésben pozitivumként
figyelembe vehetd koriilmény, ha a megallapodas eredményeként javult a felek kiilpiaci
versenyképessége. Ezen “rendelkezéseket azonban mar eredetileg is atmenetinek szantak,
és az 1996-ban elfogadott 0j térvénybdSl mar kimaradtak.

Biztositani kellett az eljaras nyilvanossagat, illetve annak a lehet8ségét, hogy a fe-
lek a hatarozattal szemben biréi forumon kereshessenek jogorvoslatot. Bar az 193 1-ben
felallitott 6nallo versenyjogi birosag létrehozasara nem volt lehetSség, a Févarosi Biro-
“sagnak adott kizardlagos hataskor valamilyen szinten mégis Iehetoseget nyUjtott arra,
hogy 1étrejojjon a specializalodas az itélkezésben is.

3. A masodik versenytérvény
Par évvel az 1990-es versenytérvény elfogadasat kdvetSen vilagossa valt, hogy an-
nak modositasara lesz sziikség. Ez alapvetSen harom okra volt visszavezethetd. A mar

emlitett atmeneti megoldasok a kiilsé koriilmények valtozasaval mar nem voltak id6sze-
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ritek. 1991. december 16-an, Briisszelben aldirasra keriilt a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozotti tarsulas létesitésérGl szoloé Eurdpai
Megallapodas,' amelyben az orszag kotelezettséget vallalt a jogharmonizaciéra, amely
kiterjedt tobbek kozott a versenyjogra is. Végiil meg kell emliteni, hogy bar a térvény
alapveté célja és szerkezete megfelelének bizonyult, tekintve, hogy gyakorlati tapasz-
talatok nélkiil késziilt, a jogalkalmazas soran szamos megoldasra varé probléma meriilt
fel. Ennek megfeleléen 1996-ban megsziiletett az 1996. évi LVII. térvény, amely 1997.
januar 1-jén lépett hatalyba.

Az 1996-0s torvény hatalya a korabbihoz képest igen széleskorlien lett meghata-
rozva. Mar nemcsak a vallalkozoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott gazda-
sagi tevékenységére terjed ki, hanem barmely személy Magyarorszagon tanusitott piaci
magatartasara, ezenfeliil a kiilfoldon tantsitott piaci magatartdsra is, amennyiben annak
hatdsa az orszég teriiletén érvényesiilhet. A megoldés els6sorban azzal indokolhato,
hogy ma mar a gazdasagi folyamatok nem allithatok meg az orszaghatarokon, a piacok
esetenként tobb orszagot is magukba foglalhatnak. Igy kiilfoldi honossagu vallalkoza-
sok kiilfoldon tanusitott versenykorlatozé magatartasa is hatassal lehet Magyarorszagra.
A hatéaselv alkalmazasara szaimos nemzetkozi példat lathatunk (USA, Németorszag),
ugyanakkor a térvény indokldsdban harmonizacios okként megjelolt kozosségi joggya-
korlat nem egyértelmii e tekintetben. Mig az Europai Bizottsag a hatdselv mellett érvel,
az Eurdpai Bir6sag, amely a k6z0sségi jog értelmezésének letéteményese, sosem foglalt
egyértelmiien allast a kérdésben,’ megkeriilte a problémat. Meg kell jegyezni ugyanak-
kor, hogy az 10j torvény szerint mar a hatas érvényesiilésének lehetGsége is elegendé az
alkalmazhatosaghoz, ami elnagyoltnak tiinik az orszag lehetéségeihez képest.” A hatas-
elv eleve nem érvényesiil tisztességtelen versenycselekmények és a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba (itk6z6 magatartasok esetében.

Az 1996-0s torvénnyel szikiilt a generdlklauzula alkalmazasi kore, csak a tisztes-
ségtelen verseny tilalmara terjed ki. Ennek oka elsGsorban a jogbiztonsag kérdésében
keresendd, hiszen a versenykorlatozasoknak az 0j torvény révén megvaldsuld ujrasza-
balyozasaval sziikségtelenné valt az egész torvényre kiterjedd, altalanos jellegi tilalom.

Szintén a jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva tértént meg a birdsag és a Gazdasagi
Versenyhivatal parhuzamos hataskorének szétvalasztasa. A modositissal megsziint a
fogyasztok megtévesztésének tilalma kapcsan a birdsagi hataskér, igy az a Versenyhi-
vatal kizarolagos hataskorébe tartozik. Tovabbra is birdsagi hataskérben maradt a tisz-
tességtelen verseny tilalmaba (itk6z6 magatartasok elbiralasa, illetve a generalklauzula
most mar sziikebb korti alkalmazasa.

A korabban tisztességtelen versenycselekmények kozott szabalyozott aruvisszatar-
tas és arukapcsolas tilalma a gyakorlati tapasztalatok alapjan a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés tilalméanak nevesitett esetei kozé keriilt athelyezésre, arra a felismerésre
alapozva, hogy ezek a cselekmények valdjaban csak er6folénnyel parosulva jelentenek
veszélyt a versenyre.

A fogyasztomegtévesztéses ligyek kapcsan szintén a gyakorlati tapasztalatok, illet-
ve az elméleti fejlédés eredményeként az objektiv felelGsség iranyaba tortént elmozdu-
las, azzal, hogy a jogsértés megallapitdsanak mar nem feltétele a kelendéség fokozasa
mint cél. A fogyasztok megtévesztése mellett (j tényallas a fogyasztod vilasztasi szabad-

thlrdette az 1994. évi L. tv. i 4

Woodpulp tigy, A. Ahlstrom and others v. Bizottsag 89, 109, 114, 116, 117, 125-129/85, 1988. szep-
tember 27-i itélet, (1988) ECR 5193

* A témahoz részletesebben ldsd Berke Barna: Versenyjog, nemzetkdzi kapcsolatok, harmomzac10 kis
magyar jogi imperializmus, Jogtudomanyi K6zlony 1997. szeptember 361-376. oldal.
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sagat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek alkalmazasanak tilalma, emiatt a fejezet
cime a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara véltozott. ‘

A jogharmonizicids kotelezettségb6l adodo legjelentGsebb modositasokat a kar-
telljog teriiletén kellett végrehajtani. Mig a korabbi torvény a nem versenytarsak kozotti
versenykorlatozd megallapodasok (vertikalis megallapodasok) koziil egyedil a
tovibbeladasi ar megkotését tiltotta, igy lényegében csak a versenytdrsak kozotti
(horizontalis) megallapodasokra vonatkozott, addig az 1ij torvény bevezeti az altalanos
kartelltilalmat. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a versenykorlatozé vertikalis
megallapodasokkal szemben a generdlklauzula korabban is védelmet nytjtott. Az alta-
lanos kartelltilalom bevezetésébdl adododan, szintén a kozosségi mintat kGvetve, atvétel-
re keriilt a csoportmentességi rendeletek rendszere is. A megallapodasok bizonyos
gyakran el6forduld csoportjai, ezek lehetnek mind horizontalisak, mind vertikalisak, bar
tartalmaznak versenykorlatozo elemeket, Gsszességében pozitiv hatast fejtenek ki,
amennyiben nem terjeszkednek til a korlatozasok egy bizonyos szintjén, és nem tartal-
maznak a versenyre egyértelmiien karos szerz6déses kikotéseket. Célszerti tehat a hato-

-sag tehermentesitése, illetve a vallalkozasok szempontjabol a jogbiztonsag érdekében
ezen megallapodastipusokat bizonyos, rendeletben megallapitott feltételek teljesitése
esetén automatikusan mentesiteni.

Ennek megfelelden, torvényi felhatalmazas alapjan a kormany adja ki a csoport-
mentességi rendeleteket. 1997-ben keriiltek elfogadasra a biztositasi,' a kizarolagos
forgalmazasi,® a kizarélagos beszerzési, a franchise’ és a gépjarmii-forgalmazasi® meg-
allapodasok egyes csoportjait mentesité rendeletek. 1999-ben 0jabb harom csoport-
mentességi rendelet lett elfogadva, ezek a kutatasi és fejlesztési,’ a szakositasi,"” illetve a
technolégiaatadasi'' megéllapodasok egyes csoportjait mentesitik. Megjegyzends, hogy
mig a kozosségi jogban a nagyszami, hasonlé megallapodast érinté egyedi mentesitést
kovetden meriilt fel a csoportmentességi rendeletek alkalmazasanak sziikségessége,
addig Magyarorszagon elsdsorban a harmonizacios kényszer hatasara keriiltek megal-
kotasra.

A kartelljogot érint$ véltozas a versenyjog és a tulajdonjog viszonyanak rendezése.
Az 1996-0s torvény értelmében nem esik a tilalom ala a versenykorlatozo megallapo-
das, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A modosulas okat mar
tobbszor emlitettiik, az 4llami tulajdon dominanciajanak megsziinésével feleslegessé
valt ez az atmeneti megoldas.

A gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalma kapcsan tobb j nevesitett esetet
jelol meg az 1996-o0s térvény, a koraban mar emlitett két eseten feliill megjelenik a fel-
falo drazds is. A legjelentSsebb véltozas a korabbinal rugalmasabb er6folény definicio,
amely mar nem a 30 szazalékos piaci részesedés bizonyitottsagahoz kotédik, hanem a
koz6sségi joggyakorlatot modellezve a tobbi piaci szerepl6tdl (szallitotol, vevotdl,
fogyasztoktol vagy versenytarsaktol) torténd fliggetlen cselekvési lehetdségre helyezi a
hangsulyt.

A villalkozok szervezeti egyesiilésének ellendrzése kapcsan jelentds valtozas a tor-
vény hatalyanak kiterjesztése, megsziintetve a korabban emlitett dtmeneti megoldast.

*50/1997 (111. 26.) Korm. rend.
*53/1997 (111 26.) Korm. rend.
¢ 54/1997 (111. 26.) Korm. rend.

: 246/1997 (XI11. 20.) Korm. rend.
+247/1997 (XII. 20.) Korm. rend.
84/1999 (VI. 11.) Korm. rend.
'985/1999 (VI. 11.) Korm. rend.
"' 86/1999 (VL. 11.) Korm. rend.
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Az 1996-0s szabélyozas harom esetcsoportra terjed ki, ezek az gsszeolvadas, beolvadas;
az iranyitasszerzés mas véllalkozas felett; és a koncentrativ kozos vallalat. Az enge-
délykérési kotelezettség feltétele, hogy az érintett vallalkozasok el6zd tizleti évben elért
nettd arbevétel meghaladja a megadott kiiszobértéket, amely tizmilliard forint, tovabba
a beolvado, iranyitas ala keriil6, vagy az Osszeolvadasban részt vevé legalabb két val-
lalkozéas nettd éves arbevétele dtszazmillid forintnal nagyobb legyen. gy megakada-
lyozhat6 a természetes vallalati novekedés sziikségtelen ellendrzése. Az 1996-os tor-
vény megoldast nyuajt tovabba ezen utobbi szabaly kijatszasanak megakadalyozasara is.
Amennyiben adott véllalkozas a kiiszobérték alapjan nem engedélykoteles dsszefono-
dast valdsit meg, de azzal az arbevétellel egyiitt az azt megel5z6 két évben Osszesen
Otszazmillié forint nettd éves arbevételt meghaladd vallalkozasok tekintetében valosit
meg Osszefonddast, akkor ehhez mar engedély sziikséges. Az 0j kiiszobértékekkel meg-
szlint az a kordbbi szabaly, miszerint az engedélykérési kotelezettség meghatarozott
piacierészesedéshez volt kotve. Az 1996-os torvény a gyakorlati tapasztalatok alapjan
tovabbi részletezd és pontositod szabalyokat tartalmaz.

Az eljarasjog is sok tekintetben megvaltozott, miutan a gyakorlati tapasztalatok azt
bizonyitottdk, hogy egy ©Ondll6 versenyfelligyeleti eljarasjog megalkotasa sziikséges.
A versenyfeliigyeleti eljaras tovabbra is kérelemre vagy hivatalbél indul, azonban utob-
bi esetben bejelentést kovetSen vagy vizsgaloi észlelés alapjan kezd6dik. Kérelemre
csak a versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos mentesitési és megallapitasi,
valamint a véllalkozasok Osszefonddasaval kapcsolatos engedélyezési eljarasok indul-
nak, ekkor azonban koételez6 az eljaras lefolytatasa, feltéve, hogy az eljarasi dijat megfi-
zették. A lényeges valtozas azonban a hivatalbol indult eljarasok esetében van. Egészen
{ij a bejelentés intézménye, amely biztositja, hogy dijmentesen barki bejelentéssel élhet,
ha torvénybe iitk6z8 magatartast észlel, és az ligy jogat vagy jogos érdekét érinti. Ezt
kovetéen harminc napon beliil, a vizsgalat indokoltsaga esetén hivatalbol megindul az
eljaras. Elutasito dontés esetén a bejelentd jogorvoslattal éihet. Szintén 6j jogintézmény
az cljaras sziineteltetése, amely az 6nkéntes jogkdvetést kivanja elGsegiteni. Alkalmaza-
sanak feltétele, hogy a verseny szabadsaga és tisztasdga csekély fokban legyen veszé-
lyeztetve, tovabba az eljaras ala vont véllalja, hogy tartézkodik a magatartas folytata-
satol és karveszély esetén biztositja a megel$zést.

4. A Versenyhivatal mitkodése

A Versenyhivatal els6 hat évének miikodési statisztikai azt mutatjak, hogy az el6-
.zetes varakozasoknak megfelelen alakultak az egyes iigytipusokban inditott eljarasok
szamai. Mivel a torvényben megfogalmazott generalklauzula az' 1991-1996 ko6zotti
id6szakban még a térvény egészére kiterjedt, elég sok eljaras indult ennek megsértése
miatt. A fogyasztok megtévesztése miatt indult eljarasok is sok munkat adtak a Hivatal-
nak, még amellett is, hogy a birésag parhuzamos hatiskére megosztotta ez eljarasi ter-
heket. A torvény megalkotoi szamitottak arra, hogy a magantGke térnyerésével megje-
lend verseny gyakran eredményezi majd tisztességtelen, a fogyasztok félrevezetésére
alapulé piaci stratégiak alkalmazasat. A Korabban ismeretlen forgalmazasi modszerek,
példaul a csomagkiildd szolgalatok, gyakran valositottak meg jogsértést.

Mint varhato6 volt, a 1990-es évek elején nem lehetett nagyszamu vallalati 6sszefo-
nodasra szamitani. 1995-t6l azonban, részben a vildgpiacon végbemend fuzidk, részben
pedig a méretgazdasigossagi szempontok felismerése miatt megfordult a magyarorszagi
tendencia is, és ugrasszeriien megnétt az sszefonédasok szama. A piaci koncentracio
azonban az évekig tarté folyamat eredményeként sem valt olyan mértékiivé, hogy a
vallalati 6sszefonédasok fékezésére kellett volna sort keriteni. Az 1990-es torvény
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alapjan minddssze egy alkalommal tagadta meg a Hivatal 6sszefonddas engedélyezését,
méghozza a didkétkeztetés budapesti piacan. - '

Mind a kartell-, mind az er6f6lényes tligyekben igen alacsony volt a marasztalasok
szama, bar utobbi ligyekben joval tobb kérelem érkezett. A sorozatos cs6dok miatt sok
vallalat szdmara a tulélés lett a legfébb szempont, érdekes moédon azonban ez nem ve-
zetett nagyfoku versenykorlatozo aktivitasra.

Az 1996-0s térvény hatalybalépésével a korabbi évekhez képest jelentGsen néveke-
dett a fogyasztomegtévesztéses ligyek szdma, ami a parhuzamos hataskor megsziinteté-
sével, illetve az 0j tényallas bevezetésével magyarazhat6. Bar 1997-ben még nem fi-
gyelhettiink meg novekedést a versenykorlatozé megallapodasokhoz kapcsolodo eljara-
sok szamaban, 1998-t6l lényegesen tobb ilyen ligy keriilt a Hivatalhoz. Ennek tobb oka
lehet, igy a mar korabban emlitett altalanos kartelltilalom, vagy a Hivatal aktivitdsanak
novekedése. Ez utobbira példa az 1999-es év, amikor tobb eljaras indult kiilonbszd
Onszabalyozo szakmai szervezetek (kamarak, terméktanacsok, szakmai szovetségek)
ellen. Az er6folényes ligyek tekintetében az elmult években rendre igen magas aranyt
képviselnek a kabeltelevizids szolgaltatok ellen inditott ¢ljarasok. Tovabbra is folytato-
dik az dsszefonoddasos iigyek novekvd tendencidja.

. Versenyhivatali eljarasok, 1991-2000
Az iigy jellege 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997° 1998 1999 2000

Generalklauzula 11 14 35 23 24 21 14 - - -
Fogyasztomegtévesztés 6 24 29 50 52 56 74 72 65 86
Eréfolénnyel visszaélés 28 32 26 28 46 52 45 44 35 ‘56
Versenykorlitozé megallapodas 18 3 3 1 1 7 5 15 15 18

Osszefonddasok 5 8 3 4 24 25 34 49 46 71

5. Versenyjog az ezredfordulén

A 2000. év tobb szervezeti valtozast eredményezett a Hivatal életében. A Szolgal-
tatasi Irodabol torténd kivalassal megalakult az Infokommunikacios Iroda. Az vj iroda
feladata, hogy figyelemmel kisérje a tavkozlési, média- és internetszektorokat. Dontés
sziiletett a titkos kartellek felkutatasaval foglalkozé Gn. Kartell Csoport létrehozasarol
is, amely 2001. marcius 1-jén kezdte meg mitkodését. A Versenytanacs 2000 oktoberé-
ben hivatalba Iépett 4j elndke mellett pedig létrejott egy uj, tanacsadd testiilet is.
A szervezeti és személyi valtozasok mellett sor keriilt a jogszabalyi kdmyezet valtozasara
is. 2000-ben linnepelte a Hivatal fennallasanak 10. évforduldjat. Egyfajta ajandék volt
az Orszaggyiilés részérdl a versenytérvény modositasanak elfogadasa. Bar a 2000. évi
CXXXVIIL térvény messze nem jelent olyan jellegii valtozast, mint amilyet az 1996-os
torvény hozott, mégis fontos eldrelépést jelent a magyar versenyjogi fejlédésben.

Az 1996. évi LVIL. torvény modositasara a hatalybalépését kovetd harom év alatt
felmertilt problémak kezelése és a kifejlesztett jogelvek rendszerezése érdekében keriilt
sor. A modositas ehhez mérten féleg finomitasokat, pontosabb meghatarozasokat és -
kikristalyosodott elveket iiltet be a Tpvt.-be. Nem volt célja tehat a meglévd rendszer-
nek, az alapvetd szabalyoknak a megvaltoztatasa.

2 Az 1997-es adatok valamennyi tigytipus esetében tartalmazzdk az 1996-ban kezdett, de 1997-re 4thu-
z6do6 tigyeket.
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A modositas révén béviilt a Hivatal vizsgilati jogosultsagainak kore, boviltek a -
rendelkezésre 4llo eljarasi hataridék, igy hatékonyabb fellépés varhatd a jogsértd vélia-
latokkal szemben. A kétlépcsBssé vald fazidkontroll lehetéséget biztosit koriiltekintébb
piaci elemzések lefolytatasara, és az osszefonddas varhaté hatasainak alaposabb elem-
zésére. A pontositasok révén konnyebbé valt a jogkovetd magatartésok azonositasa, igy
nétt a vallalatok jogbiztonsaga. A kiszabhato szankcidk is szigorodtak, 11Ietve igazod-
nak az eljaras ala vont vallalat nagysagahoz is.

A modositas egyik forrasa a k6zdsségi jogban kiisz6bonalld eljarasi reform, mely-
nek egyik célja a vizsgalati jogosultsagok erdsitése. A tényfeltaro tevékenység hatéko-
nyabba tételénck oka az, hogy a bejelentési rendszer megsziintetése altal a Bizottsag
nagy erékkel kivan a titkos kartellek ellen fordulni. A reformmal jaré decentralizaciod
eredményeként pedig sziikség lesz arra, hogy a tagallami versenyhatésagok fokozottabb
mértékben alkalmazzak a kozosségi jogot, és arra is, hogy hasonld hatékonysiggal
jarjanak el a tilnyomdan egy tagallamot érint§ iigyekben, mint a Bizottsag a nagyobb
jelentdségiickben. Ennek érdekében a moédositas mar figyelembe vette a kozosségi
jogban egyel6re még csak tervezetként meglévé 0j eljarasi rendeletet, mely kiterjeszti a
vizsgalati jogosultsagokat.

A moédositas pontositja a csekély jelentGségiik miatt mentesiil6 megallapodasok ko-
rét, és kizarja a mentesiilés alkalmazhatdsagat a nyilvanvalé jogsértések esetében, illet-
ve akkor, ha az ily médon mentesiil6 hasonlé megallapoddsok egyiittes hatasa a ver-
senyt jelentSsen torzitja, akadalyozza, korlatozza. A nyilvinvald jogsértések fajtajanak
korét is a kozosségi és OECD-joggyakorlat alapjan hatarozza meg a modositas.
Az egyiittes hatds elvének érvényesiilését lehet tetten érni a csoportmentességi rendele-
tek kapcsan is, mikor a Hivatalnak lehet6sége van a rendelet hatalyat az adott megalla-
podasra nézve megvonni, amennyiben tobb hasonlé megallapodas egyiittes hatasanak
eredményeként az egyedi mentesités kapcsan megallapitott feltételek nem teljesiilnek.
Ennek az elvnek a megjelenése mogott is a kozosségi jogi fejlédés all. A decentraliza-
cid hatasara a jogalkalmaz6 tagallami hatésagoknak lehetGségiik lesz a bizottsagi cso-
portmentesitések hatdlyanak megvondsara. Magyarorszag csatlakozasat kdvetGen igy az
a paradox helyzet allhat el§, hogy a Hivatal a Bizottsag rendeletének hatalya alol ki-
vonhat egy megallapodast, de a magyar rendelet hatalya ala tartozo, thlzottan is ver-
senykorlatozo hatasu megallapodast viszont nem tekinthet tilalmazottnak.

A felhasznalt fogalmak kérének pontos meghatirozasa érdekében keriilt sor, a gya-
korlatban mar alkalmazott differencidlas szerint a keresleti és kinalati helyettesithetGség
megkiilonboztetésére az érintett piac meghatirozasa tekintetében vagy az er6folényes
helyzet meghatdrozasanak egyszerlisitésére. Ez utobbi alapjan kikerilt az eréfolényes
helyzet megfogalmazasiabol a monopdlium és monopszonium meghatarozasa, mivel ezek
beleérthetSk az édltaldnos er6folény definicidba. A jogbiztonsag novelését szolgalja az is,
hogy az 0ij térvény kiilon nevesitve definialja az iranyitas két véltozatat, a kézvetlen és a
kozvetett iranyitast. Kézvetlen iranyitasrol beszélhetiink, ha az egyik véllalkozas a masik
vallalkozasban tdbbségi szavazati joggal rendelkezik, vagy jogosult a vezet§ tisztségvise-

"16k tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara, visszahivasara, vagy szerzGdés alapjan,
vagy ténylegesen képes a masik vallalkozds dontéseinek meghatirozo befolyasolaséara.
Kozvetett iranyitasrol beszélhetiink azon vallalkozas tekintetében, amelyet a vallalkozas
altal iranyitott vallalkozas irdnyit. E valtozds eredményében megfelel a Tandcs
4064/89/EGK szamu rendeletének. A megkiilonboztetésnek megfelelden a fiuzidkontrollra
vonatkoz6 kiiszobértékek szamitasi modjat is pontositotta a modositas. A modositas rog-
zitette a versenykorlatozasok tekintetében mar létez8, de az Gsszefonddasok esetében csak
a joggyakorlatban érvényesiil6 elvet, miszerint az egymastol nem fliggetlen vallalkozasok
kozotti kapesolatokra nem vonatkoznak a versenytorvény rendelkezései.
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Kisebb valtozas a feltételek és kotelezettségek elkiilonitése, amely azok gyakoribb
alkalmazasat kivanja elGsegiteni a versenykorliatozé megallapodasok mentesitésénél és
az Osszefonddasok engedélyezésénél.

Ko6zosségi jogkozelités, hogy immar a Hivatal szamara sem lehetGség, hanem ko-
telesség annak az id6tartamnak megallapitdsa, amelyre az egyedi mentesség hatalya
kiterjed. ~

Az Eurdpai Bizottsdghoz hasonldan, ezentil a GVH-nak is lehet6sége nyilik arra,
hogy altalanos jellegil, nem kotelez6 erejii anyagokat bocsasson ki. Az igy kibocsatott
utmutatok, kozlemények segitségével ismertetheti egyes kialakult jogelvek alkalmaz-
hatdsagat, felvazolhatja a jovében kovetendS elvek rendjét. A térvény lehetévé teszi
agazati vizsgalatok lefolytatasat is anélkiil, hogy konkrét vallalatok ellen kellene az
eljarast meginditani. ; ‘

A Hivatal szervezeti rendszerére vonatkozdéan két jelentds valtoztatast hozott a tor-
vény. A Hivatal elndke tesz ezentll javaslatot az aleln6kok személyének kinevezésére.
A Versenytanacs tagjainak pedig hatarozatlan id helyett csak hat évre szol a megbizatasuk.

A modositds hatasa az elkdvetkezend$ évek joggyakorlatiban lesz felmérhetd.
‘Kiilonésen fontos azonban, hogy a Hivatal, de a vallalatok is, a harmonizalt magyar
versenyjog alkalmazéasan keresztiil felkésziiljenek arra a kihivasra, amit Magyarorszag
unids csatlakozasa jelent. A Bizottsag nem fog kesztyiis kézzel banni a magyar vallala-
tokkal, ha azok megsértik a versenyjogi eldirasokat. De a piac és a versenytarsak sem
fognak sajnalkozni, ha a csatlakoz6 allamok vallalkozasai nem hasznaljak ki azokat a
lehetdségeket, melyek a csoportmentességi rendeletekbSl vagy mads, versenyjogilag
megengedett eszk6zokbd! erednek.
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Az rt. létesits okiratanak
egyes problémairdl

- SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN

A belfoldi és kiilfoldi abszolt jogképességgel rendelkezd jogalanyok iizletszerdi, k6zos gaz-
dasagi tevékenységiik végzésére, az uj Gt. alapjan is, szabadon hozhatnak létre rt.-t, a t(’irve’ny
eldirasainak megfelelen. A Gt. 4. § /4/ bekezdése azonban az egyszemelyes gt., illetve rt. szama-
ra nem teszi lehetGvé azt, hogy mas tarsasag egyediili tagja, illetve részvényese legyen. (Ettdl a-
szabalytol azonban térvény eltérGen is rendelkezhet. igy példaul, a Priv. tv. modositasa az APV.
Rt. szamara lehet§vé tette az egyszemélyes tarsasagok alapitdsat.) A fGszabaly szerint azonban
egyszemélyes tarsasadg nem lehet egyszemélyes rt. alapitdja.

Az rt.-t barmely nem tiltott tevékenység végzésére létre lehet hozni.-A Gt. 6. § /1/ bekezdése
azonban kimondja azt, hogy torveny elirhatja: egyes gazdasagi tevékenységet csak meghataro-
zott tarsasagi formaban lehet végezni. (Igy példaul a Hpt. 8. § /1/ bekezdés szerint bank és szako-
sitott hitelintézet kizarolag rt. formaban mikddhet, az egyéb pénziigyi intézeteket pedig rt.-ként
vagy szovetkezetként lehet 1étrehozni.)

A Gt. 204. §-a szerint az rt.-ket zart kérben vagy pedig nyilvanos eljarassal lehet alapitani, a
torvényben meghatarozott feltételek szerint.

A zart korben alapitand6 tarsasagot a Gt. 10. § /1/ bekezdese alapjan alapito okirattal, mig a
nyilvanosan miik6do rt.-t alapszaballyal lehet létrehozni.

A korabbi Gt., a részvényjogi részben, a 261. §-ban Ondlldan szabalyozta az alaplto okirat
tartalmara is teljes korlien iranyad6 alapszabalyi tartalmi kellékeket, és a 260. §-aban ehhez az
alapitd okiratra iranyado néhany tovabbi feltételt hatarozott meg.

Az 0j Gt. azonban szakitott ezzel a szabdlyozasi moddal és ehelyett a 1étesit6 okirat, vagyis
az alapitd okirat és alapszabaly tartalmi kellékeit részben az altalanos rész k6zos szabalyai k6zott
—a 11. §-ban — részben pedig a részvényjogi részben — a 207. §-ban — hatdrozza meg. Emellett a
kettdsség mellett a részvényjogi részben, a 207. §-ban mar nem az alapszabaly elsGdlegességére,
hanem az alapité okirat elsédlegességére alapitva allapitja meg az rt. 1étesit6 okiratdnak a tartalmi
kellékeit az {ij térvény, és a 219. §-ban, a nyilvanosan alapitott rt. alapszabaly-tartalmanal egysze-
rilen csak visszautal az alapitoé okirat tartalmi kellékeire. Ez 2 megoldasi mod azonban tobb
problémat is felvet a gyakorlat szdmara.

A Gt. 219. §-a szerint ugyanis az alakuldé kozgyiilés altal eifogadott alapszabalynak a Gt.

'207. §-aban eldirtakat kell tartalmaznia. Ez a ,megfelel§”-en torténd alkalmazas kimondasa
nélkiili utalo-el8iras szerintem pontatlan és tobb vonatkozasban is nehezen értelmézhetd helyze-
tek elé allitja a jogalkalmazokat. A kerabbi Gt. 261. §-4nak az alapszabalyra megallapitott
létesito okirati tartalmi kellékeit eltérés nélkiil alkalmazni lehetett mind a nyilvanes, mind
pedig a zartkorii alapl’tésoknél. Ezzel szemben a Gt. 207. §-anak az alapité okiratra megha-
tarozott tartalmi kellékei mar egyik alapltaSl formara sem illesztheték ra teljes egészében.
A 207. §-ban 1évé rende¥kezéseknek ugyanis tobb olyan elSirdsa van, amely kifejezetten csak a
zartkorii alapitds sajatossdga miatt keriilt megfogalmazasra. igy példaul, a Gt. 202, § szerinti
részvényatruhazas korlatozasarol a nyilvanosan alapitott rt.-knek a megkiilonboztetés nélkiili
atutalas ellenére sincsen lehetGségiik rendelkezni az alapszabalyukban. Emellett nincs sziikség az
alapitoknak a 207. § /1/ bekezdés b pontja szerinti részvényatvételi nyilatkozatara sem, mivel
ennél a létesitési formanal az alapitoknak egyaltalan nem kotelezd részvényessé valniuk. Ezért

92 JOGI MELLEKLET - 2001/6



részvényt is csak akkor kell jegyezniiik, ha-véllalni akarjak a részvényesi jogviszonyt. Ezentll a
részvényatvételi nyilatkozat kifejezetten a zartkorii forgalombahozatal intézménye, az Ept. 3. §-
/2/ bekezdés 52. pontja szerint. A 207. § /1/ bekezdésében szabalyozott kotelezé tipusétalakités
viszont a kizar6lag névre sz6l6 reszvennyel rendelkezg zartkori rt.-knél okoz a részvényjogon
beliil és, példaul, az Ept.-vel kolliziot és emiatt alkalmazasi gondokat.

A Gt. 11. §-a a kotelezd tartalmi kellékek elemeit allapitja meg. Ezek azok az alapveto té-
nyek, amelyeket minden gt. l1étesit okiratanak, tehat az rt. alkotmanyanak is, tartalmaznia kell."
igy az rt. cégnevét és székhelyét, a zartkoriien miikodé rt.-nél a részvényesek nevét (cégnevét),
lakohelyét (székhelyét) és a gyakorolni kivant tevékenységét, a cégjegyzés modjat, tovabba az rt.
id6tartamat, ha hatarozott idére hozzak létre. Ezeknek a szabdlyoknak az értelmezése és a 207. §-
hoz valo kapcsolasa nem okoz kiilondsebb problémat. A 207. § egyes elemei és a 219. § vissza-
utal6 elGirasa viszont — amint arra fentebb mar utaltam — a kérd6jelek soraval és ebbdl kdvetke-
zGen a tobb lehetséges megoldas koziili valasztassal terheli meg a jogalkalmazdkat.

A Gt. 207. § /1/ bekezdése a kotelezd, mig a /2/ bekezdése a sziikségt6] fuggden alkalma-
zando tartalmi kellékeit hatarozza meg az alapitoé okiratnak. Ennek alapjan, az rt. alapité okirata
specidlis kotelez6 tartalmi kellékeként, a kovetkez6ket kell meghatarozni:

— Az alaptSke 6sszegét és az alapitaskor befizetendd pénzbeli hozzajarulas Gsszegét, vala-
mint a részvény névértéke és ha van névérték feletti kibocsatasi érték, akkor a kibocsatasi érték
befizetésének az egyéb feltételeit is.

— Az alapitok nyilatkozatat az Gsszes részvény atvételére vonatkozo kotelezettségvallalasrol
és a részvényeknek az alapitok kozotti megosztasarol. (Szerintem ez az atvételi nyilatkozat nem
pétolja az Ept. 3. § /2/ bekezdés 52. pontja ltal elgirt elézetes atvételi nyilatkozatot. Ezért azt is
kiilon teljesiteni kell.) .

— A részvényekre vonatkozé 207. § /1/ bekezdés e pontjiban irt adatokat. Ezek koziil kulon
érdemes kiemelni az 0j adatként meghatarozott kibocsatasi érték és el6allitdsi mod (nyomdai
vagy dematerializalt), valamint a részvények mas részvénytipusba torténd atalakitdsanak a sza-
balyait. A részvénytipus kotelez feltiintetésével kapcsolatban pedig utalok a Legfels6bb Birdsag
Cg. torv. II. 32394/91 szamu eseti dontésére, amely a korabbi Gt. hasonld tartalmi szabalya
alapjan kimondta, hogy az alapszabaly érvénytelenségét vonja maga utan az, ha nem tartalmazza
azt, hogy a részvények névre vagy bemutatéra szolnak-e.

A tipusétalakitds azonban a zartkériien miikodd rt.-nél, véleményem szerint, teljesithetetlen
elbiras. A térvény ugyanis a Gt. 179. § /2/ bekezdésében azt irja els, hogy a zartkoriien miik6dd
rt.-nek kizardlag csak névre szolo részvényei lehetnek. A Gt. 206. §-a értelmében pedig, a zartko-
rt alapitasnal a részvényesek arra vallalnak kotelezettséget, hogy zartkériien miikodo rt.-t hoznak
létre. Ezért a zartkoriien alapitott rt.-knek is kizarolag csak névre sz6l6 részvényeik lehetnek.
Emiatt a bemutatéra sz6l6 részvény névre sz6l0 tipussa valo atalakitasarol sem rendelkezhetnek,
mert akkor megsértik a Gt. hivatkozott 206. § 1/ bekezdés és 179. § /2/ bekezdésének a kogens
elGirasait.

Ezt a tipusatalakitasra vonatkozo rendelkezést legfeljebb ugy lehetne teljesitent, hogy felté-
telesen arra az esetre, ha a jovében az rt. meg akarna valtoztatni a miikédési formajat és azt nyil-
vanosan kivanna folytatni, ugy akkor a nyilvanossa vald atalakitas utani helyzetre rendelkezne a
tipusatalakitas szabalyairdl. Ez viszont, szerintem, ilyen formaban teljes egészében indokolatlan
és folosleges rendezés lenne. -

Szerintem a Gt. 207. §-ahoz még egy tovabbi eldirast is kellett volna fiizni a jogalkotonak,
amelyben kimondja azt, hogy mely szabalyokat nem kell alkalmaznia zartkord rt.-k alapitd ok-
iratdnak a megallapitasanal és mely szabéalyok azok, amelyeket a nyilvanosan miikddé rt. alap—
szabalyanal nem kell alkalmazni.

A Gt. fentebb hivatkozott torvenyhelyel kozott 1év6 kollizion till tovabbi problémat Jelent az,
hogy egyes meghatarozott tevékenységet végzd rt.-nél a kiilon torveny meghatarozza azt a rész-
vénytipusformat, amelyet a tarsasag az alapitisa és mitkodése soran kibocsathat. fgy példaul, az
Ett. 9. § /2/ bekezdése szerint a befektetési szolgalati tevékenységet végzd rt. kizarélag névre
sz016 részvényt bocsathat ki. Ez az elGiras pedig azt jelenti, hogy az ilyen rt.-k nyilvanos miiko-
dés esetén sem bocsathatnak ki bemutatdra sz616 részvényeket.

Emiatt a tipusatalakitasrol valo létesité okirati rendelkezés ilyen esetekben két tdrvényi el6-
frasba is iitkozik. (Gt. 179. § /2/ és Ept. 9. § /2/ bekezdes ) Mégpedig olyan mddon, hogy a tipus-
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valtasra ilyenkor még miikodési formavaltas esetén sem keriilhet sor a kogens torvényi rendelke-
zés miatt. Legfeljebb csak akkor, ha magat az Ept. tipuskényszert el§iré szabalyat is megvaltoz-
tatndk. Ismereteim szerint a Fovarosi Cégbirosagon, a Gt. hatdlybalépése utan hosszabb ideig —
szerintem helyeselhetd modon - a zartkoriien alapitott, illetve miikodd rt.-k létesitd okiratanal
nem kivantdk meg, a térvényi kolliziok miatt, a tipusatalakitasrol sz6l6 rendelkezést az alapitd
okiratokban. Egy ezzel ellentétes elséfoku perbirosdgi dontés nyoman azonban megvaltozott a
gyakorlat. Ezért 2000-ben a Févarosi Cégbirésdgon mar az alapitd okiratoknal is minden esetben
megkovetelték a tipusatalakitasrol vald rendelkezést. Emiatt a tobb oldalrdl is tipuskényszerhez
kotott egyes tarsasagok a soha végre nem hajthato ,, tipusdtalakitasrél” gy rendelkeznek, hogy

“arra -a milkodési forma esetleges valtozasanal, illetve akkor keriilhet sor, ha a tipuskényszert
elrendeld kiilon torvényt is megvaltoztatjak. (Ilyen rendelkezés hidnyaban ugyanis az ligyészség
is megtamadja a cég bejegyzését.)

Ez a gyakorlat, véleményem szerint, komolyan kifogasolhato, bar a talan képtelennek mond-
haté helyzetet kétségteleniil a torvényi szabalyozas valtozas utan kialtd pontatlansaga idézte eld.

— Meg kell hatarozni az alapitd okiratban az igazgatdosag és az fb. tagjainak a szamat és az
els6 igazgatdsag, illetve fb. tagjainak nevét és lakohelyét is.

Ennél a résznél utalok arra, hogy a Gt. az igazgatdsag 1étszamat a korabbi szabalyokkal azo-
nos modon maximaélja és minimalja, vagyis 3 és 11 fGben allapitja meg. A feliigyeld bizottsagnal .
viszont, 0j eldirasként, a 3 fs alsé hatar mellett 15 f6ben mar maximalja is a 1étszamot.

A 1étszam megallapitdsat tovabbra sem lehet atruhazni a kozgyiilésre, mert a kozgytlés, a
miikddése soran, kizarolag csak a létesit6 okiratban meghatirozott szami tisztségviseld megva-
lasztasara lehet jogosult. A létszamot egyébként ,,t6l-ig-osan” is megallapithatjdk a tarsasagok.
(P1. az igazgatdsagi létszama 3-6 f6 lehet. Ilyenkor, ha ténylegesen 5 f6t jeldinek ki tagnak, egy
tag kiesése esetén még nem kotelez6 a kdzgyiilés 6sszehivasa, mert a tényleges Iéfszam nem szall
a létesitd okiratban, illetve a térvényben megéllapitott minimum ald). Az igazgatdsag és a fel-
ligyeld bizottsag tagjait hatdrozott idére, maximum 6t évre kell kijeloIni. Ezért az alapito okirat-
nak meg kell allapitani a megbizatas 1dotartamat is. Az egyes tagoknal ezt az idGtartamot eltérGen
is meg lehet allapitani.

Az bsszefliggés miatt itt emlitem meg a torveny 244. §-aban biztositott ¢ 0j lehetdséget, amely
szerint.a zartkdriien mikdd6 rt.-k alapitod okirata Ggy is rendelkezhet, hogy igazgatdsag valaszta-
sara nem keriil sor, hanem igazgatdsag helyett vezérigazgatot rendszeresitenek. Az egyszeriibb
szervezeti formarol tehat, ha élnek a részvénytarsasagok ezzel a lehetGséggel, az alapitd okiratban
kell rendelkezni. Ez azonban nem kdtelezd, hanem a sziikségszerii tartalmi kelléke az alapité
okiratnak. Olyankor azonban, ha vezérigazgatot rendszeresitenek, akkor a kérdésr6l valo rendel-
kezés mar kotelezGvé valik.

— A koényvvizsgalo nevét, lakohelyét és megbizatasanak id6tartamat szintén meg kell hatarozni.

—~ Az rt. cégjegyzés modjat. Erre a Gt. 39—40. §-aiban és a Ct. 17. §-aban irtak az irdnyadok.

— Meg kell allapitani a kdzgyiilés 6sszehivasanak a modjat, valamint a szavazati jog gyakor-
lasdnak a modjat és a feltételeitis. A kozgyiilés osszehivasanak a modja tekintetében, a kozgyiilés
dsszehivdsara vonatkozo szabalyoknal, a Gt. kiilonbséget tesz a zartkdriien és a nyilvanosan
mitk6dé rt.-k kozott. Ennek soran alapveten egyszeriisitette a zartkdriien mikodo rt.-k kozgyi-
1ési szabdlyait is. Ezért a kozgy(lési hirdetmény kozzététele mar nem kotelez6 ezeknél a rész-
vénytarsasagoknal a kdzgyiilési 6sszehivasoknal. Ehelyett a kozgyiilést a részvényesek szamara a
kozgyilés elott legaldbb 15 nappal kordbban szétkiildott meghivoval lehet sszehivni. Ennek
tartalma azonban, a Gt. 234. § /4/ bekezdése alapjan, azonos a hirdetmény tartalmaval. A nyilva-
nosan miikodé részvénytarsasagoknal viszont maradt a 30 napos kozgyilési id6koz és a hirdet-
ményi kozzétételi kotelezettség is.

A gyakorlatban felmeriilt probléma volt az, hogy nehany rt. a zartkoriien mikodo tarsasag ala-
pité okirataban ugy kivanta rendezni a kdzgyiilés dsszehivasat, hogy az tovabbra is hirdetményi aton
torténjen. Az ligyet elbiralé cégbird azonban, szerintem is helyeselheté modon, nem fogadta el ezt a
megoldast. Arra vald hivatkozassal, hogy a Gt. 234. § /3/ bekezdése kogens modon éllapitja meg azt,
hogy a zartkorii és a nyilvanosan' miik6d6 rt.-k milyen médon hivjdk ossze a kodzgyiilésiiket.
A hirdetményi tton torténd sszehivas egyébként a zartkdriien miikdds rt.-knél a miikddési forma
tekintetében is megtéveszt6 lenne. Ezért ezt az Gsszehivasi modot az Gj torvény alapjan mar nem
valaszthatjadk a zéartkorlien miikodS tarsasagok. Arra azonban modjuk lehet, hogy a meghivot, a
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kozgyiilés napjat megel6zéen ne 15 nappal, hanem akar 20 vagy 30 nappal korbban kiildjék ki a
részvényeseknek. (15 napnal azonban rovidebb nem lehet a kozgyiilési id6koz.) A meghivo kikiil-
désének a modjat ugyancsak szabadon hatarozhatjik meg az alapité okiratban. Ezért azt akar postan,
akar kezbes1tovel akar faxon elkiildhetik a részvényesek szamara.

A meghivo elkiildésénél, ha azt postai kiildeményként juttatjak el a reszvenyeseknek sze-
rintem a Gt. 7. § /2/ bekezdése lehet az iranyadd. A meghivot azonban kézbesité atjan is elkild-
hetik a részvényeseknek. A 15 napos kozgyiilési id6koznek azonban, akarmilyen modon is torté-
nik a meghivo eljuttatasa a részvényesek szamara, meg kell lennie. Az elkiildési modozatrol vagy
annak akdr esetenkénti meghatarozasardl azonban az alapitd okiratban mindig rendelkezni kell.

A Gt. 227. §-a alapjan a részvényes, a szavazati joggal rendelkezd részvény birtokaban jogo-
sult szavazni. A Gt. 229. § /1/ bekezdése alapjan a részvényhez fliz6d6 szavazati jogot, fGsza-
balyként, a részvény névértéke hatdrozza meg. A szavazati jog gyakorlasinak a feltételeit és a
moédjat, illetve a szavazati jog gyakorlasara vonatkozé részletszabalyokat az rt. alapité okirata
allapitja meg. Ebben a korben azt kell szabalyozni, hogy a részvényesek milyen méodon igazoljak -
a részvényesi mivoltukat, hogyan gyakoroljak a szavazati jogukat, nyilvdnos vagy titkos szava-
zéassal, meghatarozott kérdésekben dontenek titkosan vagy nyilvanosan stb. (A titkos szavazas
el6irasdnal azonban, szerintem, a Gt. 19. § /2/ bekezdésére is figyelemmel kell lennie a tarsasa-
goknak.) Véleményem szerint az 1j szabalyok tiikrében is véltozatlanul iranyadé a LegfelsGbb
Birosagnak a korabbi Gt. hasonlé tartalmi szabalya alapjan megfogalmazott irdnymutatasa.
Nevezetesen az, hogy a szavazas modjaval és feltételeivel kapcsolatban konkrétan és égyértelmii-
en kell rendelkezni az alapitd okiratnak. Tovjbba, hogy a kdzgyiilési hirdetményben — zartkorii-
nél jelenleg a hirdetménnyel azonos tartalmii meghivéban  — az igazgatdsignak, az alapitd okirat-
ban el6irt rendelkezésekre hivatkozva, kell k6zoIni a szavazati jog gyakorlasanak a feltételeit.
Ezért példaul olyan megfogalmazas nem fogadhato el, hogy a részvényeket , kell6 idSben” kell az rt.
székhelyén letenni, mert ez nem egyértelmii meghatarozas. (Cg.torv. Legf. Bir. 11.30.976/1991/2.)

A Gt. a szavazatszam alapit6 okirati meghatarozasat most sem irja kiilon elG. A gyakorlat azon-
ban eddig ebben a kérdésben gy alakult, és szerintem ezt a jovében is célszert folytatni, hogy az
alapité okiratok megallapitjak, hogy az egyes részvények mennyi szavazatot biztositanak. A Gt.-vel
bevezetett 1j jogintézmények, a részvényfajta mellett a részvényosztalyok és a részvénysorozat
bevezetése még indokoltabba teszi ezt, mert a tarsasag akarhany részvénysorozatot kibocsaithat.
A részvénysorozatoknal pedig eltérd tartalmi tagsagi jogokat, tehat eltérd névértékiit is megallapit-
hatnak a tarsasagok. Az viszont a részvénytarsasagnak és a részvényeseknek egyarant érdeke, hogy
pontosan ismerjék, hogy mennyi szavazatot biztositanak a részvények.

A szavazatszam imegéllapitasandl tovabbra is a legkisebb névértékil reszvenybol kell kiin-
dulni. Eltér6 névértékii részvények esetén, ha pl. minden részvényesnek azonos szavazati jogot
adnak, nem érvényesiil a névértékhez igazodo szavazas elve. Ha viszont a legmagasabb névérték
részvényt alapul véve allapitjdk meg a szavazatot, akkor a kisebb névértékii részvényest fosztjak
meg a részvényesi jogatol, vagyis a szavazati jogtol.

A Gt. 227. §-a alapjan minden szavazati joggal rendelkezd részvényes jogosult a részvény
birtokaban szavazni. Nem gyakorolhatja azonban a részvényes a szavazati jogat akkor, ha:

— A névre sz016 részvénynél a részvényest nem jegyzik be a részvénykonyvbe. (Gt. 220. §
/1/ bekezdés).

— Ha ideiglénes részvény birtokaban bejegymk a reszvenyest a részvénykonyvbe, de a rész-
vényes nem teljesitette az esedékes vagyoni hozzajarulasat. (Gt. 229. § /4/ bekezdés), :

— Nyilvanosan miikddé rt.-nél akkor, ha az alapszabaly a szavazati jog gyakorlasanak a fel-
tételéiil azt irja eld, hogy a részvényt a kozgyiilés napja el6tt legalabb 60 napnal korabban be kell
vezetni a részvénykonyvbe és ez a feltétel nem teljesiil. (Gt. 229. § /3/ bekezdés).

—~ Nem gyakorolhatja a szavazati jogat az rt., a Gt. 189. § /3/ bekezdés szerint, a sajat részvé-
nyei alapjan.

~ Ha az rt. a torvényi rendelkezés alapjan csak névre sz0l6 részvényt bocsathat ki, akkor a
részvényesi meghatalmazottat kizarblag csak a részvényessel egyiitt lehet a részvénykonyvbe
bejegyezni. Ezért a zartkoriien miikddo rt.-nél, ha egyediil a reszvenye51 meghatalmazott szerepel-
a részvénykdnyvben, szerintem, nem gyakorolhatja a részvényesi jogokat, az Ept. 93. § /8/ be-
kezdésébo! kovetkezden, tehat nem is szavazhat.
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— Az elsGbbségi részvényfajta osztalékelsGbbségi részvényosztalyba tartozé és a likvidacios
hanyadhoz fiz6d6 részvényosztalyba, valamint eldvasarlasi jogot biztositd részvényosztalyba,
tovabba osztalékelsSbbséget és likvidacios elsGbbséget egyiittesen biztositd részvényosztalyba
tartozo részvények tulajdonosai sem szavazhatnak, ha a létesitd okirat kizarta a szavazati jogukat.

— Ha a részvényes a részvényesi jogait képvisel6 utjan gyakorolja és az errél sz6l6 megha-
talmazas nem felel meg a Gt. 221. § /3/ bekezdésében irtaknak. -

A kozgyiilési szaballyal kapcsolatban, bar ez nem kotelez6, hanem csak sziikségszerti tartal-
mi kellék, a tematikai &sszefliggés miatt utalok a Gt. 236. § /2/ bekezdésének a megismételt
kozgyiilésre vonatkozo 1j eldirdsara. E szerint ugyanis a megismételt kdzgyilés, a megjelentek
szamara tekintet nélkil, hatarozatképes az eredeti napirenden 1évé ligyekben. Az alapito okirat
azonban ettS] eltérGen is rendelkezhet. Ezért akar azt is elGirhatja, hogy a megismételt kozgyilés-
re is az altalanos szabélyok az irdnyadok, de kiemelhet egy vagy tobb kérdést is, amelynél az
altalanos szabalyok maradnak az iranyadok.

A megismételt kozgyiilést, a Gt. 234. § /4/ bekezdése szerint, az eredeti kozgyiilés meghi- -
vijaban megjeldlt hatarid6n beliil, az ott meghatarozott feltételek szerint kell 6sszehivni. Az {j
szabaly tehat a megismételt kdzgyiilés idOpontjanak a megallapitasat a tarsasdgra bizza. Azzal
azonban, hogy ezt az idGpontot mar az els6 kozgyiilés elbtt feltételesen meg kell hatarozni, hogy
arr6l a részvényesek a meghivobol idében tudomast szerezzenek.

Meg kell hatarozni az alapit6 okiratban az rt. hirdetményi kozzétételének a modjat is.

A miikddés egyszerusitése mellett is vannak k6ézlemények, amelyeket a zartkoriien mikodé
rt.-nél is hirdetményben kell nyilvanossagra hozmii Ezért az ilyen hirdetmények kozzétételére a
zartkoriien alapitott rt.-knél is meg kell jelolni a tarsasag hirdetményi lapjat. Erre vonatkozdan,
szerintem, tovabbra is irdnyado a korabbi Gt. alapjan kialakult gyakorlat, ezért a hirdetményeket
(példaul a Gt. 254. § /2/ bekezdése szerinti esetben) az alapito okiratban megjellt orszagos heti-
vagy napilapban kell megjelentetni. A hirdetményi megjelentetés vagylagos is lehet, de annak
ilyenkor is mindig egyértelmiinek kell lenni. Ezért olyankor, ha az alapit6 okiratban pl. ugy
rogzitik, hogy az igazgat6sag esetenként szabadon vélaszthatja meg a hirdetményi lapot, akkor
vaIOJaban nincsen rendelkezés a kérdésrél. A konkrét megjel6lés tehat elengedhetetlen kovetel-
mény, amint azt mar korabban a Legfels6bb Birosag tobb hatarozataban is hangsulyozta. (Cgf.
11.32.260/1991/4., Cgf. VI1.32.683/1991/2.)

A hlrdetmenyek kozzététele a lap mellett torténhet még egyéb modon is, pl. a tarsasag szék-
helyén 1évé hirdet6tablan.

Az 1j térvény alapjan kotelezd rendelkezni az alapitas varhat6 koltségeirdl is. Err6]l azonban
tovabbi Gtmutatasa nincsen a térvénynek. A sziikszava rendelkezésbdl viszont, szerintem, azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az alapit6 okirat alairasdig az alapitassal kapcsolatosan felme-
riilt és varhatoan felmeriil$ koltségekrdl kell rendelkezni. A mér felmertilt koltségek 6sszegének a
megallapitasa matematikai mivelet. A koltségek korébe pedig, szerintem, minden, az alapitassal
kapcsolatba hozhaté koltség beletartozhat (pl. iigyvédi, postai, kdzjegyz6i, bankszamlanyitasi,
illeték, részvény-utalvany kiallitds, terembérleti koltségek stb.). A varhatd koltségek §sszege
viszont mar nehezen felbecsiilhet$ és erGsen viszonylagos is lehet; emellett ennek a kore is kétsé-
ges lehet (pl. az ideiglenes részvény és a részvény el6allitasa idesorolhatd-e, hiszen a részvény
kinyomtatasaval vagy szamlajovairassal fejez6dik be a részvény forgalomba hozatali folyamata,
ami az alapitas célja). Szerintem elkiilonitve lenne célszeri meghatarozni, elGszor a mar felmertilt
és masodszor a még varhatoan felmeriil6 koltségeket.

Az 0j Gt. modositasa, a sajtébol nyert informaciok szerint, jelenleg mar folyamatban van.
Véleményem szerint célszer{i lenne, ha ennek soran a létesité okirattal kapcsolatos vitds kérdése-
ket is feliilvizsgalnak és rendeznék a kodifikatorok.
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Kiilkereskedelmi Tajékoztato

a Gazdaségi Minisztérium kiadvanya

tudomast szerezzen
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Egy véllalkozés sikeres miikddésének fontos feltétele, hogy az iizleti életben sziksé
informéciékhoz idében jusson hozza. Ezért munkajahoz elengedhetetlen, hogy min rabban

v a kiilkereskedelemmel kapcsolatos jogszabalyokrdl, érhi

pélyazati felhivasarél (pl. fogyasztasi globélkvéta, a Gazdaségfejlesztési
Célelbiranyzat gazdaségfejlesztési és keresks
ipari park palyazatok, stb.),

koézleményeirdl,
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