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Oktoberi szamunk

valtozatos Osszetétell: kiilonféle tematikaju és miifajii irasokat gytijt csokorba. A tranzi-
tologia sajatos tudomanya a rendszervaltd, egykori ,,szocialista” orszagoknak a piacgaz-
dasagra attéréssel kapcsolatos tapasztalatait dolgozza fel — fontos feladatnak érezziik,
hogy id6rél idére egy-egy atfogd munka kozlésével tajékoztatast adjunk, mire jutottak a
kutatok. Az e szdmunkban kozolt cikk az intézményi valtozasok terén az orszagok saja-
tos Utjat, eredményeit vizsgalja, az ezzel kapcsolatos irodalom gazdag elemzésével 6sz-
szekapcsolva. — Van-e fontosabb Magyarorszag szamara a vilaggazdasagi konjunktara-
ban, mint az, hogyan alakulnak a német gazdasag mutat6i?! Es van-e ma bizonytala-
nabb, mint a vilaggazdasag kozeljovoje?! A Vilaggazdasagi Kutatd Intézet kutatasi
igazgatdja cikkében ezt még megtetézi a német gazdasag helyzetébdl eredd sajatos bi-
zonytalansaggal, azzal, hogy nézete szerint Németorszag gazdasagi paradigmavaltas
elétt all. A globalizaciohoz torténd alkalmazkodasra megitélése szerint csak késve,
mintegy tizéves tétovazas utan kezdenek megoldasokat keresni, ami elsdsorban adore-
formot és a nagy joléti rendszerek (nyugdij-, egészségligyi rendszer) privatizalasat jelen-
ti, de tagabban tekintve elindulas is lehet egy 0j tipusu joléti allam iranyaban. — Az EU
tagorszagok agraragazataban az allam szerepvallalasa természetesen nem meghatarozo;
kozvetlen formaban a foldpiacon és az erddgazdasagban jelenik meg, kozvetetten a
kornyezetvédelemben, szakmai oktatas és kutatds szervezésében és néhany specidlis
teriileten. A hazai rendszer alakitasdhoz hasznos tanulsagokat adhat az EU-rovatunk
cikkében talalhaté orszagonkénti attekintés. — A gazdasaggal kapcsolatos alapkérdések-
rol, értékvalasztasrol ritkan esik sz6 a szakmai kozéletben, és a rendszervaltast kovetden
sem folytak ilyesmirdl nyilt vitak. fgy szamos régi nézetrendszer (vagy kiilonallé eleme)
tovabb ¢él. Ma sincs kés tehat ilyen kérdésekkel foglalkozni. Tudomanyos Tajékoztato-
ként 6sszefoglaldt adunk kozre Kornai Janos vietnami latogatasardl szolo eldadasarol,
ahol éppen ilyen alapkérdésekrol kellett beszélnie, példaul arrol, feltételezi-e a piac haté-
kony miikddése a demokratikus tarsadalmi berendezkedést. — Kdnyvrovatunk egy, az
eurdpai pénzigyi integracioval foglalkozo j konyvrél ad tajékoztatast.

A szerkeszto



Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. oktober

Intézményi valtozasok és gazdasagi
teljesitmeny az atalakul6 gazdasagu (transz-
formacios) orszagokban

PAUL G. HARE

Minden érintett orszag esetében a transzformacios program jelentds intézményi refor-
mokkal parosult: igy atalakult a bankrendszer, az adé- és a fiskalis politika, az ipar- és
kereskedelempolitika, a tulajdonjog rendszere, a kereskedelmi térvények stb. Ugyanak-
kor a 90-es évek elején az intézményi reformok még nem valtak abszollt prioritassa a
kozép-kelet-eurdpai orszagok reformprogramjai esetében, illetve csupan egyéb, maga-
sabb prioritast élvezé politikak melléktermékekeént jelentek meg. Ennek egyik oka az
Ujra megjelent munkanélkiliséggel kapcsolatos probléméak kezelésének fontossaga volt,
a masik, igen fontos magyardzata a fenti jelenségnek az, hogy az akkori idék gazdasag-
politikaja jelentdsen alulértékelte az intezményi reformok, az intézmeényi keretek fontos-
sagat egy jol mitkodo piacgazdasag szempontjabol. Az atmenet kezdeti iddszakaban
bizonyos hibdk, illetve téveszmék még ott is félrevitték az intézményi fejlodeést, ahol az
intézményrendszer reformjanak sziikségességét felismerték. Széles korben elterjedt az a
felfogas, miszerint a maganszektor gyors megteremtéséhez sokkal inkabb a privatiza-
cién keresztll vezet a legjobb Gt, mintsem az (j vallalkozasok megteremtésén keresztil;
valamint arra, hogy a bankreform a transzformacio késobbi idészakara halaszthato.
Végiil a 90-es évek kdzepe 6ta a régid 10 orszaga folyamodott csatlakozasi kérelmével
az EU-hoz, és ezaltal kényszeritve lettek arra, hogy széles kérben, kiilonbozo politikai
terileteken — még csatlakozasukat megeldzéen — teljes mértékben alkalmazkodjanak az
"Acquis Communautaire’ kovetelményeihez. Az ehhez a programhoz tértend elkotele-
zettség jelentds intézményi modernizaciot, reformokat kényszerit ki, illetve esetenként (j
intézmények megteremtését teszi sziikségesse. Ezzel kapcsolatban felvetdodik az is, hogy
az EU orszagaiban létrejott intézményi struktira valéban alkalmas-e a transzformacids
orszdagok azon csoportja szamdra, amelyek még az erdteljes gazdasagi atalakulas fo-
lyamataban vannak.*

BEVEZETES

A transzformacid kezdeti id6szaka dta a kelet-kdzép-eurdpai orszagok, illetve a haj-
dani szovjet tagallamok szdmara javasolt politikdk (a mindenkori policy-mix) kulcsfon-
tossagu elemét képezték az intézményi reformok. Az atfogd koncepcid Iényege az volt,
hogy a kozponti tervgazdasag rendszerét a tékés orszagokra jellemz6 piacgazdasdgokka
alakitsak at, atvéve a demokratikus normakat is. Ertheté okokbdl azonban, kezdetben

* Az el6adas az UNECE 2001. majus 7-8-an Genfben tartott szeminariumara késziilt.

Paul G. Hare, a School of Management Heriot-Watt University (Edinburgh) professzora.



sokkal inkabb a makrogazdasagi stabilizaciora helyez6dott 4t a hangsuly, amit az arak és
a kereskedelem széles korii liberalizacidja, a privatizacidé és a vallalatok strukturalis
atszervezodése jellemzett. Ez a program mar dnmagaban is nagyszabasunak tekinthetd,
amely stabil gazdasagok szamara is nagy kihivast jelentett volna, nemhogy a kommu-
nizmus romjaibol kiemelkedd gazdasagoknak.

Minden érintett orszag esetében a transzformacids program jelentds intézményi re-
formokkal parosult: igy atalakult a bankrendszer, az ad6- és a fiskalis politika, az ipar-
és kereskedelempolitika, a tulajdonjog rendszere, a kereskedelmi torvények stb. A ké-
s6bbiekben, amikor a transzformacios folyamat kihivasaival megbirkozni képtelen valla-
latok munkaer6t bocsatottak el, és a régiéban — évtizedek utdn — a munkanélkiliség
ismét feliitotte a fejét, sziikségessé valt a problémakat kezelni képes munkaerd-piaci
eszkdzok, intezmények kialakitasa, a munkanélkiliségi jarulék rendszerének megterem-
tésére; és a folyamatok nyomon kovetésére alkalmas statisztikai adatok gytijtése. Ezek a
fejlemények magyardzzak, hogy a 90-es évek elején az intézményi reformok miért nem
valtak abszolut prioritassa a kozép-kelet-eurdpai orszdgok reformprogramjai esetében,
illetve, hogy miért csupan egyéb, magasabb prioritast élvezé politikak mellékterméke-
ként jelentek meg.

Egy masik, igen fontos magyarazata a fenti jelenségnek az, hogy az akkori id6k gazda-
sagpolitikaja jelentdsen alulértékelte az intézményi reformok, az intézményi keretek fon-
tossagat egy jol mikodo piacgazdasag szempontjabol. A szakirodalmi munkak, még a
legfrissebben publikaltak is, tobbnyire mérsékelt jelentdséget tulajdonitanak olyan kulcs-
fontossagu intézményi elemeknek, mint a magantulajdon, az lizleti szerzédések, a sikeres
Uzletmenetbe vetett bizalom jelentdsége. Lényegében abbdl indultak ki, hogy a piacgazda-
sag — Osszevetve a kdzponti tervezés rendszerével — egy olyan fajta gazdasagi mechaniz-
mus, ahol a ,,miikodési koltségek™ a 0 felé tendalnak; és valdjaban ezt a fajta érvelést gyak-
ran (tévesen) annak a feltételezésnek az alatdmasztasara hasznaltak, hogy a piacgazdasag-
gal mar eleve egyditt jar a (tervgazdasaghoz képest) nagyobb hatékonysag. Mindenesetre, a
kézponti tervezés eltiinésével adottnak vették, hogy a piacok megnyitdsa — gyorsan €és
fajdalommentesen — magaval hozza azoknak az intézményi struktiraknak a megteremtését,
amelyek biztositjak a rendszer zokkenémentes miikodését. Mostanra azonban mar nyilvan-
valova valt, hogy ez a fajta érvelés alapvetden téves, és életbevagodan sziikség van arra,
hogy Uj intézményeket hozzanak létre. McMillan [1997] az atmeneti gazdasagok piaci
viszonyait elemezve igy fogalmaz: ,,A piac olyan intézmény, amely szabalyokat és hataro-
kat igényel annak érdekében, hogy miikod6képes maradhasson. Tekintettel az informacio
egyenetlen eloszlasara, a csere szabalyait nagyon egyértelmiien kell meghatarozni ahhoz,
hogy a piac zokkendmentesen tudjon funkcionalni. Intézményeket és szervezeteket kell
létrehozni ahhoz, hogy az informacié megfelelden terjedhessen, €s a megfelelé 6sztonzok
kialakuljanak.” (222. 0.)

Harmadsorban az atmenet kezdeti id6szakaban bizonyos hibdk, illetve téveszmék
még ott is félrevittek az intézményi fejlodést, ahol az intézményrendszer reformjanak
szlikségességét felismerték. Ebben a vonatkozasban arra a széles kdrben elterjedt nézet-
re utalok, miszerint a maganszektor gyors megteremtéséhez sokkal inkabb a privatizaci-
on keresztil vezet a legjobb Gt, mintsem az Uj vallalkozasok megteremtésén keresztiil;
valamint arra, hogy a bankreform a transzformacié késobbi idészakara halaszthato.
Végiil a 90-es évek kdzepe Ota a régioé 10 orszaga folyamodott csatlakozasi kérelmével
az EU-hoz, ¢és ezaltal kényszeritve lettek arra, hogy széles korben, kiilonboz6 politikai
terlileteken — még csatlakozasukat megelézéen — teljes mértékben alkalmazkodjanak az
Acquis Communautaire” kdvetelményeihez. Az e program iranti elkdtelezettség jelentds
intézményi modernizaciét, reformokat kényszerit ki, illetve esetenként Uj intézmények
megteremtését teszi szikkségessé. Mig egyik oldalon csak megerésithetjiik az intézményi
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reformok kulcsfontossdgu szerepét, a masik oldalon felvetddik néhany fontos kérdés: igy
példaul az, hogy az EU orszagaiban létrejott intézményi struktira valéban alkalmas-e a
transzforméacids orszagok azon csoportja szamara, amelyek még az erételjes gazdasagi
atalakulas folyamataban vannak. Erre a problémara még visszatériink a késébbiekben.

A fenti megjegyzések hallgatolagosan a transzforméciés orszdgok hasonldsagat,
azonossagat feltételezik, ami indokolhatja, hogy egy csokorban targyaljuk éket. Ponto-
sabban, az a feltételezés élt, hogy azok a politikai egységek, amelyek léteztek, illetve
l1étrejottek a transzformacié kezdeti iddszakaban, az elemzés ,,megfeleld” egységeit
képezik, hogy az érintett &llamok képesek mélyrehaté reformokat kezdeményezni és
végrehajtani, valamint, hogy mindezen egyseégek azon kézds cél megvaldsitasara torek-
szenek, hogy ,,normalis” piacgazdasidggé alakuljanak &t. Sajnalatos médon azonban,
ahogy az elmult évtized tapasztalatai b6ségesen bizonyitottak, egyik feltételezésiink sem
allja meg teljes mértékben a helyét.

Politikai konfiguracio

Ami a politikai szinteret illeti, nem egy azok kdzll az orszagok kdzul, amelyek 1990-
ben, illetve 1991-ben még léteztek, azota mar darabokra hullott szét. El6szor a volt NDK
Valt 1990-ben, az jracgyesitést kovetéen az NSZK részévé, aminek kovetkeztében az 0j
tartoméanyok (die neuen L&nder) az EU-ba integralodtak, masrészt arra kényszerlltek, hogy
alapvet6 intézményi valtozasokat hajtsanak végre, és kozigazgatasi rendszeriiket a német
gyakorlathoz igazitsak. Annak ellenére, hogy — elsésorban a keletnémetek szamara — dréa-
mai valtozasokra kerilt sor, ezek békés keretek kdzott zajlottak le.

Ezt kovetéen (1990-t61 kezdve) Jugoszlaviaban indultak meg a kemény harcokkal
kisért dezintegracids folyamatok, amelyek 6roksége mind a mai napig érezhet6. Nem
meglepd, hogy a politikai felfordulas kdvetkeztében a legtobb jugoszlav utdodallamban a
gazdasagi reformok nehezen haladnak elére.

A gazdasagi reformok mikéntjével, illetve idébeli iitemezésével kapcsolatos vitak
1993-ban a hajdani Csehszlovakia széteséséhez vezettek, aminek kovetkeztében két
fuggetlen &llam, a Cseh Koztarsasag és Szlovékia jott létre. Tekintettel arra, hogy ez
békés folyamat formajaban zajlott le, a gazdasagi reform maga toretlenil folytatédott
tovabb, noha a reformok iranya a két orszaghan mas-mas utat vett. A sors ironiajaként
azonban az EU-csatlakozas koz0s célja ismét kdzelebb hozta egymashoz a két orszag
gazdasagpolitikai arculatat.

A hajdani Szovjetunié 15 allamra esett szét: a harom balti koztarsasagra és a 12 or-
szaghol all6 FAK-ra. Ezen beliil a kaukazusi régié orszagai tovabbra is nemzetkozi
konfliktusok szinterei, Kézép-Azsiaban pedig polgarhabort dal. Maga Oroszorszag sem
mentes a szeparatista torekvésekt6l. Ami a jelenlegi helyzetet illeti, Putyin elndksége
alatt, el6szor a Szovjetunié széthullasa ota, az orszag politikai stabilitdsa valamelyest
meger6sodott. Erdekes modon Fehéroroszorszag jelenleg politikai uniéra torekszik
Oroszorszaggal, mely utobbi erre meglehetdsen visszafogottan reagalt.

Osszességében a régiorol kirajzolodé politikai térkép szamtalan bizonytalansagot
sejtet, és messze van a véglegestol.

Az allamapparatus kapacitasa

Kdézgazdaszok hajlamosak azt feltételezni, hogy amennyiben gazdasagpolitikai ajanla-
sokat tesznek a kormanyzatok szamara, azt 6k azonnal készek elfogadni, és hatékonyan
alkalmazni. A Vilagbank [1997] tanulmanya szerint azonban az egyes allamapparatusok
kapacitasai — szamos okbdl — meglehet6sen kiilonboznek egymastol. A transzformacios
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orszagok helyzetére vonatkozdan ez a meglehetdsen altaldnos megallapitas szintén igaz.
Mig a régio egyes orszagaiban kompetens, jol mikodd, tobbé-kevéshé korrupciomentes
allamapparatusokat talalhatunk, addig masutt éppen az ellenkez6 végletre akadunk. Az
alabbiakban, az intézményi reformok kifejtése kapcsan sziikséges lesz pontosan defini-
alni, hogy mit is értiink a kiilonb6z6, megfigyelt allamok struktirdjanak természetén,
miikddésiik sajatossagain.

Allami célkitiizések

Vannak olyan transzforméacios orszagok, amelyek nem kivannak — az éltalunk definialt
— piacgazdaségokka atalakulni. Természetesen ezen orszagok szdméra az altalunk targyalt
intézményi reformok nem igazan alkalmazhatok. Fehéroroszorszag, Uzbegisztan és Turk-
menisztan tartozik azon orszagok csoportjaba, amelyek még nem kotelezték el magukat a
piacorientalt reformok mellett. Ez nem jelenti azt, hogy majd egy jovObeni idépontban
ezek az orszagok nem moédositjak fejlddési palyajukat, de jelenleg, még ha halvany kisérle-
tek torténnek is a piaci reformok megvalositasa, az allami iranyitas mértékének csokkenté-
se iranyéaba, komolyabb transzforméaciorél nem igazan lehet beszélni.

A tanulmany szerkezete

A tovabbiakban a kovetkez6 fejezetben néhany definiciot kivanunk tisztazni, majd
azt vizsgaljuk, hogy mely intézményi reformok sziikségesek a piacgazdasag hatékony
miikddéséhez. Megvizsgaljuk a téma néhany, napjainkban elterjedt elméleti megkozeli-
tését. Erre épitve a harmadik rész azt elemezné, hogy a transzformacios orszagok med-
dig jutottak a piaci intézményrendszer kialakitasa terén 1999-2000-ig (a megfelels
id6horizont kivalasztdsat a rendelkezésre allo informaciok hatarozzak majd meg).
A negyedik rész a kiilonb6zo intézményi valtozasok €s a gazdasagi teljesitmény kozotti
Osszefliggéseket elemezné. Végiil az 6todik rész az el6z6 elemzésekbdl kovetkezo, leg-
fontosabb politikai kovetkeztetéseket vazolna fel.

INTEZMENY| VALTOZASOK — KONCEPCIOK ES FOGALMAK

Tulajdonképpen mely intézmények alkalmasak is igazan arra, hogy elésegitsék egy
piacgazdasdg hatékony mitkodését? Ahhoz, hogy egy ilyen kérdés megvalaszolhatd
legyen, egyrészt kiilonb6zo torténelmi tanulmanyok eredményeire kell tAmaszkodnunk,
amelyek azokat a tényezdket igyekeztek feltarni, amelyek ahhoz vezettek, hogy bizonyos
orszagok vagy orszagcsoportok — masokhoz képest — hosszabb iddszak alatt is hatéko-
nyabban miikodjenek. gy Landes [1998] a ,kulturat” tekinti kulcsfontossagu tényezo-
nek, mig mas vélemények szerint a ,,protestans erkdles”, az erés polgari tarsadalom léte,
vagy a kisvallalkozasokat 6sztonzé kornyezet (ez utobbi kapcesan lasd Braudel [1985])
az, ami dontd jelent6ségil. Roberts [1985] a hangsulyt a ,,nyugati civilizaciés modell”
szamos intézményi jellemzdire helyezi, amelyeket még olyan orszagok is atvettek, ame-
lyek maguk soha nem tartoztak a nyugati hatalmak iranyitasa ala. A gazdasagi realitaso-
kat talan jobban tiikrozve Kennedy [1988] a ,,gazdasagi sikerek és a katonai hatalom”
kapcsolatanak fontossaga mellett érvel. Az 6 elmélete szerint a gazdaséagilag sikeres
orszagok hajlamosak arra, hogy forrasaikat katonai hatalmuk erésitésére forditsak, és a
késébbiekben ezt a hatalmat katonai eszk6zokkel is fenn akarjak tartani, akar a produk-
tiv beruhazasok vagy a jovobeli fejlddés rovasara is. Végiil Fukuyama [1995] elismeri,
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hogy mig az orszagok kozott az alapvet6 allami intézmények, gazdasagi szabalyozok
tekintetében konvergencia tapasztalhato, addig a gazdasagi teljesitmény vonatkozéasaban
folyamatos divergencia mutatkozik. Ez a fajta érvelés 6t arra a felismerésre 6sztonzi,
hogy a mélyen fekvé kulturalis gyokerekben rejlé kiilonbségek magyarazzék a gazdasagi
teljesitmény vonatkozdsadban megmutatkozd differencidkat. Tehat ahany szerz6, annyi
fajta érvelés, és mindez némi relevancidt is mutat jelen témank szempontjabdl, de igazan
alapvetd, atfogo elemzésre egyik sem alkalmas.

Egy maésik megkozelités sokkal pragmatikusabb: egyszeriien meg kell vizsgalni
azokat az intézményeket, amelyek a jelenlegi modern piacgazdasagokban miikodnek, és
megvizsgalni, hogy ezek mennyiben alkalmasak a transzforméacids orszagok szaméara. Ez
a fajta megkdzelités haromféle problémat vet fel: (a) itt inkabb egyfajta leird6 modszerrdl
lenne sz4, amely nem kinal alkalmas eszkozt arra, hogy megkildnbdztessiik, mely in-
tézmények alapvetden fontosak, melyek azok, amelyek sziikségesek ugyan, de nem
nélkildzhetetlenek; (b) nem definialja az intézmény fogalmat, ily modon teret enged
tobbféle interpreticionak is; (c) nem ad szdmunkra egy olyanféle piacelméletet, amely-
nek segitségével a kiilonb6z6é miikddd intézmények jelentdségét magyarazni, indokolni
lehetne.

Eppen ezért a tovibbiakban a kovetkezé modszert kovetjiik: elészor is megprobal-
juk réviden definialni, mit is értiink gazdasagi intézmény alatt. Ezt kovetden felsoroljuk
azokat az intézményeket, amelyek egy ,,normalis” piacgazdasag esetében jellemzoek,
noha meg kell jegyezniink, hogy egy-egy adott intézmény gyakorlati mitkkodésénél a
megoldasok széles skaldja jellemz6 a kiilonb6z6 orszdgokban. Harmadszor, tekintettel
arra, hogy egy-egy orszag az altalunk kulcsintézményeknek tekintett intézmények nélkdl
is képes miikodni, megnéziink néhany példat arra, hogy mi is torténik ilyen helyzetek-
ben. Negyedszer, attekintiink néhany intézményelméleti teoriat, illetve bizonyos valtoza-
sokat a piacgazdasagok intézményrendszerében, annak érdekében, hogy a legfontosabb
elemeket kiemelhessilk, illetve attekinthessiik azokat a folyamatokat, amelyek intézmé-
nyi valtozasokat eredményeznek.

Fogalmi meghatarozasok

A gazdasagi intézmények tarsadalmi megallapodasokként is értelmezhet6k, amelyek
szamos sajatos vonassal rendelkeznek: (a) rovid tavon olyan irdanyban szabalyozzak a
gazdasagi szereplék magatartdsdt, amely gyakran (itkdzik az egyéni érdekekkel, prefe-
renciakkal; (b) kdz0s varakozasokon alapulnak, amelyek a szokasokon, a bizalmon, a
jogi szabalyokon nyugszanak; (c) leginkabb akkor van értelmiik, ha a gazdasagot ,,ismét-
16d6 jatékként” foghatjuk fel, ahol a legtdbb tranzakcid Gjra és Gjra eléfordul® (d) ano-
nimitas, abban az értelemben, hogy egy adott intézmény mitkodése nem fliigghet azoknak
a gazdasagi szerepl6knek a kilététdl, akik valamilyen — a széban forg6 intézmény miiko-
désébol fakadd — tranzakcid lebonyolitasaban érdekeltek.

Ezen jellemz6k alapjan szamos intézmény magan viseli a kdzjavak jellemzé tulaj-
donsagait. Egyebek kozdétt ez azt feltételezi, hogy 6nmagéban a piaci mechanizmusok
altal generdlt intézmények kinalata nem felel meg a tarsadalmilag hasznos szintnek.
Ebben a helyzetben azonban nyilvanvaléan az allam szerepe, hogy olyan intézményeket

! Ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy a jatékelmélet kiilsnbozé megkozelitéseit kifejtsiik. Elég, ha
utalunk arra, hogy az ismétl6dé jaték az, amikor a jatékosok egy lépéssorozatot tesznek, és késébbi dontései-
ket az motivalja, hogy mi tortént az el6z6 1épések soran. Ez a szituacié dsztonozhet olyan tisztességes visel-
kedésre, amelyet nem lehetne indokolni egy adott idészakon vagy egy 1épésen beliil. Az ismétlddd jatékelmé-
let és a tarsadalmi intézmények kapcsolatar6l részletesebb elemzést ad Schotter [1981]. A piacgazdasag
intézményi jellemzGinek részletesebb elemzését lasd Eggertsson [1990].
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teremtsen, amelyeket a piac maga nem alakit ki, illetve szabéalyozza a piac altal megte-
remtett intézmeényeket a tarsadalom érdekeinek figyelembevételével. Hogy ez a gyakor-
latban mit is jelent, azt a tovabbiakban néhany példa segitségével kivanjuk majd megvi-
lagitani.

Tipikus intézmények

A jol mikodd piacgazdasagokban altalaban megtalalhatok az aldbbi intézmények
vagy intézményi megallapodasok, amelyek a gazdasagi tevékenység szempontjabol
kulcsfontossagu szerepet jatszanak:

— magantulajdonnal kapcsolatos jogok és szerzodések,

— bankok és egyéb pénzpiacok miikddése és szabalyozasuk,

— megfeleld feltételek melletti hitelhez jutas biztonsaga,
— cs6deljarasi, likvidacios politika 1éte annak érdekében, hogy a piacrol torténd
kivonulas szabalyozott keretek kzdtt mehessen végbe,

— munkaerd-piaci intézmények: szocidlis politika, szocialis halo,

— egyértelmil pénziigyi feltételek a vallalatok szamara: fair, eldrelathatd és minden-
iitt betarthato feltételek (ez utobbi alatt az értendd, hogy példaul Oroszorszag egyetlen
régioja szdmara se legyen lehetséges, hogy olyan addkat alkalmazzon, amelyek nem
allnak 6sszhangban a nemzeti szintli adépolitika célkitiizéseivel, tovabba, hogy az ad6-
kulcsokat nem lehet tul siiriin valtoztatni),

— a versenypolitika, az iparpolitika és a kereskedelempolitika intézmenyi feltételei-
nek biztositasa,

— a gazdasagi szereplok kozotti bizalom léte, bizalom és tisztesség (megbizhatdsag)
az &llami intézményekben (korrupcié hianya, megbizhatd jogérvényesités, tobbek kdzott
a véllalkozésok addfizetési hajlandosaga vonatkozaséban).

A gazdasagi alanyok viselkedése hianyzo intézmények esetén

Az atmeneti gazdasagokban esetenként eléfordult, hogy nem egy fontos intézmény
létrehozasa elmaradt a transzformacioé kezdetei idészakaban, vagy a relevans torvények
nem tokéletesek, illetve csak részben hajthatdék végre, vagy valtozatlanul politikai vitak
targyat képezik. Ilyen bizonytalan intézményi kérnyezetben szamtalan megoldas sziilet-
het, ahogy ezt a transzforméacids orszagok gyakorlata is igazolja. (E téma néhany aspek-
tusat lasd részletesebben McMillan [1997].)

Egy lehetséges megoldasként a maganszektor teremti meg a hianyz6 intézményeket.
Igy példéaul a hajdani Szovjetunié utddallamaiban, kiilénésképpen Oroszorszagban, ahol
az lizleti szerz6dések, illetve a magantulajdonnal kapcsolatos jogok még nem kelléen
tisztazottak, lehataroltak megfeleld jogszabalyok segitségével, a szerzédések érvényesi-
tésére a maganszektor kredlt megfeleld eszkozoket, intézményeket. Idonként ezek az
intézmények csak bizonyos vallalatok vagy vallalatcsoportok érdekérvényesitését szol-
galjak, és sziikség esetén erdszakos modszerekig is terjedhetnek annak érdekében, hogy
a tartozasokat behajtsak. Ezek a modszerek az érdekelt cégek szaméra ugyan hatékony-
nak bizonyulhatnak, azonban ésszességében inkdbb nemkivanatos megoldasnak tekint-
het6k, hiszen nem adnak moddot altalanos jogorvoslasra, és alapvetfen sértik a ,jogal-
lam” alapelveit. Egyetlen kézzelfoghato elényiik van, mégpedig az, hogy nyilvanvald
hianyt potolnak az intézményi kdrnyezetben.

Altalaban, ahol a meglevé intézmények gyengék, vagy az ket tamogatd jogsza-
béalyok nehezen érvényesithet6k, a maganszektor altal kinalt megoldasok ,,kizsdkméanyo-
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16, rabld” jellegiiek, amelyek a kozvélemény szemében (és gyakran az igazsagnak meg-
felelen, hiszen a bizonyitékok tobbnyire meglehetdsen hidnyosak) a maffiaszerti biin-
szovetkezeti struktirakkal kapcsolédnak 6ssze.? Ezek sok cég esetében védelmi pénzek
és hasonldk behajtasat is jelentik, ami szdmukra az iizlet folytatisanak el6feltétele.
Szikségtelen megjegyezni, hogy ezek a formak nagyon nemkivanatosak. Sokkal inkéabb
megakadalyozzak vagy késleltetik a mar miikodd cégek expanzidjat, és nagymértékben
elrettentik az (j céget alapitani vagyodkat. Akéarhogyan is, az effajta gyakorlat altalanosan
jellemzd a FAK orszagaira, ugyanakkor kevésbé jellemz a kozép-kelet-eurdpai régiora.

A masik Ut, hogy maga az allam teremti meg a hianyz6 intézményeket. Az tmeneti
orszégokba iranyuld, az EU Altal finanszirozott PHARE és TACIS programok ezt a celt
kivanjak szolgélni, és néhany Vilagbank, illetve EBRD projekt is az intézményi fejlesz-
tésekhez kivan hozzajarulni a régidban. Feltételezve, hogy a maganszektor még nem
elézte meg az allamot a fenti tekintetben, és igy a tamogatasok éppen nem azokhoz
folynak, akik meg akarjak akadalyozni az intézményi fejlesztéseket, ez a fajta tmogatas
nagyon hatékony is lehet. Szamtalan jo példat hozhatunk fel, ezek kozil néhany: (a) a
helyi és a regionalis intézményrendszer, tigynokségek kieépitése Magyarorszagon, amely
az orszag iparpolitikai célkitlizéseinek megvaldsitasat hivatott szolgalni; (b) 4j adorend-
szerek bevezetése szamos transzforméacios orszagban (annak ellenére, hogy még mindig
szdmos probléma jelentkezik az addigazgatas terén, a jovedelmek pontos definidlasa
vonatkozésaban stb.).

A harmadik fejlédési ut, amikor egy adott intézmény nem Iétezik, sét bizonyos poli-
tikai vagy egyeb jogi akadalyok miatt nem is lehet kialakitani. Igy Oroszorszagban vagy
mas FAK-hoz tartozé orszagban még mindig az a jellemz6 helyzet, hogy az agrar foldtu-
lajdon tekintetében szabalyos maganpiac nem miikodik, amit elsésorban a politikai el-
lenzék heves ellenalldsa magyardz. Ennek kovetkezménye aztdn, hogy a magan-
agrargazdalkodas Oroszorszag esetében meglehetdsen korlatozott, ugyanakkor az allam
nem rendelkezik azokkal a forrasokkal, hogy az allami farmok tevékenységét segitse,
vagy egyéb nem-maganszervezeteket tamogasson. Ez természetesen az orosz mezdgaz-
dasadgnak nem az egyetlen problémaja, azonban egy igen fontos probléma, és egyeldre
az is marad, annak ellenére, hogy szamtalan (egyel6re sikertelen) kisérlet tortént arra,
hogy a megfeleld jogi szabalyozast az Allami Duman keresztiilvigyék.

Végil egy tovabbi Gt lehet, amikor egy orszag nem rendelkezik ugyan olyan fontos
intézményekkel, mint példaul a magantulajdon, mégis talalnak — igaz, gyakran csak
véletlenlll — valamilyen megoldast arra, hogy a sikeres fejlodés feltételeit biztositsak.
Ennek a fejlodési utnak a legspecialisabb példajat Kina adja, ahol a nem vart gyors
gazdasagi fejlodés, az urbanizacié térhoditasa, a falusi vallalkozasok elterjedése figyel-
het6 meg. Noha ezek nem tekinthet6k a hagyomanyos értelemben vett allami véallalkoza-
soknak, sem szigoruan vett maganvallalkozasoknak, nem védik Oket a magantulajdon
torvényei vagy maganjogi kereskedelmi szerzddések, mégis gyarapszanak. Alapvetéen
helyi, lokdlis szinten sziiletnek, de hamarosan nemcsak a helyi, hanem a tavolabbi (regi-
onalis, nemzeti és nemzetkdzi) piacokat is kiszolgaljak, és kénytelenek a versenyszféra-
ban mikoédni. Semmiféle védelem nem létezik azok szamara, amelyek kudarcot valla-
nak. Ezek a cégek nem kifejezetten intézményi vakuumban miikddnek, ahogyan az em-
ber képzelné, hanem biztos politikai keretek kdzott, €s a helyi szintli haldzatok a kdlcso-
nos bizalomra épilnek, ami helyettesiti a hianyzé intézményeket. A helyi hatdésagok
tamogatjak a ,,cégeiket”, tekintettel arra, hogy a tevékenységiikbdl szarmazo profit egy

2 Néhany orszagban maga az allam viselkedik kizsakményolé médon. Evans [1995] kiilonbséget tesz a
kizsdkmanyolo és a fejleszté allam kozott, mig Buiter [2000] Oroszorszag vonatkozésaban dolgoz fel egy
érdekes esettanulmanyt.
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része finanszirozza a helyi infrastrukturalis fejlesztéseket. Ily médon mindenkinek érde-
kében &ll a nyereséges, gyorsan expandél6 cégek dsztonzése®. Erdekes kérdés azonban,
hogy ezek a cégek nem fogjék-e hamarosan elérni lehetséges fejlédésiik hatarait akkor,
ha alapvetd intézményi reformokra a tovabbiakban sem kertil sor.

Az intézményi reformok néhany elméleti kérdése

Az intézményi valtozasok elméleti irodalma meglehetdsen tag kereteket 6ltott a
transzforméacids orszagokban, amelyek a reformfolyamat atfogo elméleti megkdzelitésé-
t6] az egészen specialis intézményi modellek kidolgozasaig terjednek. Terjedelmi korla-
tok miatt csupan néhany, a téma szempontjabél érdekes tanulmany megemlitésére szo-
ritkozunk.

Az egyik legérdekesebb és legatfogdbb eszmefuttatds minden bizonnyal Roland
[2000] dolgozataiban olvashatd. Roland egyik oldalon a fokozatos reformlépéseket, a
masikon a sokkszer(i (big bang) megoldasokat vizsgalja, és megprobalja feltarni a re-
formok kiilonb6z6 szakaszait jellemzé politikai konstellaciokat. Az elemzés annyiban
altalanos, hogy nem konkrét reformintézkedések elemzésére keril sor, de ugyanakkor
megprobalja megfogni azokat a komplex politikai konfiguraciokat, amelyek vagy gatol-
jak vagy segitik magét a reformfolyamatot.

Noha nem kozvetlenil az intézményi problémékra koncentralva, Stiglitz [1994] a
klasszikus neoklasszikus piaci modell korlataira hivja fel a figyelmet, amikor a transz-
formacios orszagok kormanyai szamara kiilonboz6 reformstratégiakat vazol fel. Ramutat
szamos informacios, illetve 6szténzd jelenségre, amelyek a piacokon gyakran jelentkez-
hetnek, és amelyekre reagalva kiilonb6z6 allami intervenciok, szabalyoz6 eszk6zok
szliletnek meg. Mas szavakkal élve, Stiglitz kényvét szamos intézményi reform koncep-
cionlis megalapozdjanak tekinthetjlik, és ma mar a transzformacios gazdasadgok szem-
pontjabdl mintegy alapmiinek szamit. Esetenként az ilyen elemzések meglepé konkluzi-
Okat hozhatnak a hitelpiacok, a bankok, a verseny vagy a magantulajdon szerepe szem-
pontjabdl.

Az intézményekkel kapcsolatban megformalt definicionkkal ellentétben szamos at-
meneti gazdasag esetében — ¢és itt elsésorban a FAK orszagaira gondolunk — olyan meg-
oldasok alakultak ki, amelyek messzemenéen ellentétben allnak a kivanatos megolda-
sokkal. Kildndsen a ,tulajdon anonimitasa” sériil gyakran az allam tiszul ejtésének a
nagyvallalatok, illetve kiilonb6z6 gazdasagi érdekcsoportok altal gyakorolt formai k-
vetkeztében, aminek folyaman ezek a csoportosulasok képesek az allami politikat is
sajat érdekeiknek megfelelen alakitani, ami altal alaassak a gazdasagi és politikai in-
tézményrendszer megfelelé miikddését. Az ilyen fajta praktikakat elemezte Oroszorszag
vonatkozasaban Ericson [2000], valamint Hellman, Jones és Kaufman [2000]; ez utdb-
biak egy széles korii, 1999-re vonatkoz6 empirikus véllalati adatfelmérés kovetkezteté-
seit foglaltak 6ssze. Mig az el6z6 Oroszorszagban a korabbi, hagyomanyos politikai és
gazdasagi struktarak beavatkozasanak, 6sszefonddasanak (inter-penetracidjanak) folyta-
tasat latja, és széttoredezett (fragmentalt) piaci struktdrakrdl beszél, addig az utébbi
véleménye szerint ,,a tulajdonjogok fokozott védelme és a polgari szabadsagjogok jelen-
tdsen csokkenthetik a gazdasag kizsakmanyolasat”.

3 Ez természetesen felveti azt a kérdést, hogy ilyen cégek miért csak Kinaban talalhatok. Mésutt egyéb
akadalyoknak kell lennitik, mint példaul egy, a kinainal is centralizaltabb allami struktira. Vagy a helyi
politikai elit a hagyomanyos allami vallalatok segitségével jobban fenn tudja tartani a régi struktarakat, mint
az Gjonnan megjelend vallalkozasok révén (ez az opcié a legtobb kinai tartomanyban nem éllna fenn). Egy
masik ok lehet, hogy helyi szinten nincs meg a kell§ bizalom, amely helyettesiteni képes a hianyzé magantu-
lajdoni jogokat.
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Azon cégek szamara, amelyek szegényes intézményi kdrnyezetben kénytelenek te-
vékenykedni, a masodik gazdasdg (arnyékgazdasag) jelent tovabbi alternativat. Igaz
ugyan, hogy minden orszagban talalhatok olyan vallalatok, amelyek a hivatalos intézmé-
nyek megkeriilésével miikddnek, azonban ezeknek az ardnya sejtetni engedi, hogy meny-
nyire jol, illetve rosszul miikodnek a formalis intézményi strukturak. Az arnyékgazdasag
keretein belll folytatott tevékenységek jellege és sokfélesége kapcsan Schneider és Este
[2000] végzett kutatadsokat, amely sordn Kisérletet tettek annak becslésére, hogy milyen
méreteket Olt az arnyékgazdasag egyes fejlodd orszagok, illetve a transzformécios or-
szagokban. Az &rnyékgazdasag teljesitményét a hajdani szovjet utédallamok esetében
atlagosan a GDP 35 szazalékara teszik, mig a kdzép-kelet-eurdpai orszdgok vonatkoza-
séban ugyanez a mutatd 21 szézalék (mindkét esetben a becsilt értékek alsé hatéarat
adtuk meg). Az OECD-orszagok azonos modszerrel szamitott mutatdja a GDP 11 sz&za-
1ékara tehetS. A szerz6k véleménye szerint ,,a masodlagos gazdaséggal foglalkozé leg-
tobb tanulmany a forrésallokécidra gyakorolt hatésra, illetve az allam altal ezaltal el-
szenvedett bevételi veszteségre koncentrdl. Az arnyékgazdasagnak a hivatalos intézmé-
nyekre, a normékra, illetve szabalyokra gyakorolt hatadsa azonban ennél sokkal fonto-
sabb. Az arnyékgazdasag felfoghat6 a meglevé tarsadalmi rendszerre, illetve a gazdasagi
tevékenység ervényes szabalyaira vonatkoz6 legitimécié hidnyaként.” (108. 0.) Ebben a
vonatkozasban a fent idézett adatok magukert beszélnek.

Altaldban abbol indulunk ki, hogy a gazdasagi teljesitmény — beleértve a gazdaségi
ndvekedést es a termelékenyseg ndvelését — alapvetSen attol fiigg, hogy mi torténik egy
adott gazdasagban az egyes vallalatok szintjén. Ebben a vonatkozésban a vallalati szek-
tor viselkedésének kulcsfontossagli elemei a kovetkezok: a piacra vald belépés, illetve
az onnan vald kivonulds, valamint az adds cégek atszervezése. Ebbdl kovetkezden
mindazoknak az intézményi strukturdknak a miikodése, amelyek ezeket a folyamatokat
eldsegitik, kivanatosak egy adott gazdasagban. Aghion és Schankerman [2000] tanul-
manya — ,,piac6sztonzd infrastruktira” cimszo alatt — értékes formalis elemzését adja
ezeknek az intézkedéseknek. Az 6 modelljiik az infrastrukturalis beruhazasoknak harom
aspektusat fogja at (gyakran Uigy emlegetve dket, mint szallitasi koltségesokkentd vagy
tranzakcios koltségeket csokkent§ intézkedéseket). Mégpedig: a kozvetlen piaci kiva-
lasztodast (t6bb magas koltséggel mitkodé cég kénytelen kivonulni a piacrdl); az atszer-
vezés OsztOnzését (a vallalatok erételjesebb Osztonzése arra, hogy koltségesokkentd
intézkedéseket foganatositsanak); végil a piacra lépést (kevesebb motivacié a magas
koltséggel miikodd cégek piacra 1épésének eldsegitésére, ugyanakkor erételjesebb §sz-
tonzOok az alacsonyabb koltséggel miikodd vallalatok piaci megjelenésére). Dinamikus
keretek kozott ezek a folyamatok egy adott dgazaton, egy adott région belil vagy az
egész gazdasagra kihatva termelékenységjavulast idézhetnek elé. Ezeknek a kiilonféle
intézkedéseknek a relativ hatasa az indulo koriilményektol, feltételektdl, az infrastruktd-
ra adott allapotatol, valamint az atszervezés, illetve a piacra Iépés koltségeitdl fligg.
Ezek orszagrol orszagra, illetve idordl idore valtoznak. A szerzok véleménye szerint
munkajuk érdekes kiterjesztése lenne az infrastrukturalis beruhdzasok politikai gazda-
sagtananak vizsgalata (hiszen a mar mikodd, magas koltségszinvonali cégek ellenérde-
keltek, az alacsony kdltségekkel dolgozok pedig érdekeltek lennének), és megvizsgalni,
hogy az infrastrukturalis beruhdzasok (intézményi fejlesztések) milyen mértékben befo-
lyasoljak a cégek tanulasi folyamatat részben a gyakorlati hasznositas révén, részben a
demonstraciés hatason keresztil.

Az atmeneti intézményekr6l folytatott informalis beszélgetések soran a maganszek-
tor fejlédése szempontjabol a jogi kornyezet szerepét szoktak kiemelni, mint a legkriti-
kusabb tényez6t. Ezt meg lehet kozeliteni az altalanossig szintjén, a jogérvényesités
kategériaival, illetve konkrétabban, meg lehet vizsgalni a piaci intézmények jogi szaba-
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lyozasanak specifikus teriileteit, és kdvetkeztetéseket levonni az orszagok ésszehasonli-
tasa soran a helyes gyakorlatrél. Roland és Verdier [2000] az elsé modszer alkalmazasa-
ra j6 példa, mig Rapaczynski [1996] a tulajdonjogok érvényesiilése kapcsan prdbalja
altalanos szinten megkozeliteni a kérdést. Black [2000] érdekes esettanulmanyt k6zol —
a masodik megkdzelitést alkalmazva — az értékpapirpiacok szabalyozasa és a befektetok
védelme Gsszefliggésérol.

Roland és Verdier [2000] irdsa a jogérvényesités egy (tarsadalmi) koordinacios
problémajara utal, amennyiben felhivjak a figyelmet arra, hogy (a) az embereknek hozza
kell jarulniuk ahhoz, hogy addkat vessenek ki, illetve gyiijtsenek be, hogy a jogérvénye-
sités finanszirozhaté legyen. De azon igazsagszolgaltatasi keretek kozott, ahol a jogér-
vényesités gyenge, altaldban az adobefizetés (-begyiijtés) is az, (b) a jogérvényesités egy
adott koltségszintje mellett, ahol az emberek inkabb hajlandok eltirni (elfogadni) a
torvényeket, a jogérvényesités is hatékonyabb lehet, mint ahol nem, mert ez utébbi eset-
ben a jogérvényesités eredménytelenné valhat. Olyan modellek esetében, ahol a fenti
koordinacios probléma fennall, jol ismert, hogy tobbszintli egyensilyi helyzetek alakul-
hatnak ki, ahol a ,,jo egyensulyi helyzetek esetén™ a jogeltlirés szintje magasabb, mig
mas teriileteken a torvények figyelembe nem vétele jellemzd. Mig ezek a modellek meg-
lehetbsen specifikusak abbol a szempontbdl, hogy pontosan melyik torvény betartasarol,
illetve be nem tartdsarol van sz6, él az a hallgat6lagos prekoncepcié, miszerint a magan-
szektor fejlédése, az lizleti bizalom kialakuldsa szempontjabdl a torvények betartasa
elényds, illetve ez forditva is igaz. Tekintettel arra, hogy az elmélet nemigen ad tampon-
tot arra vonatkozdan, hogy egy adott szituacidban milyen fajta egyensulyi helyzet fog
el6éllni, a szerz6k megprobaljak felvazolni, hogy a transzformacids orszagok esetében
milyen konkrét mechanizmusok léptethetdk miikdésbe annak érdekében, hogy a rossz
egyensulyi helyzetek elkeriilhetk lehessenek. Kétféle lehetséges mechanizmust kilon-
boztetnek meg: a kinai tipusu ,,dualizmust”, illetve az EU-csatlakozas lehet6ségét (a f6
érv ebben az esetben az, hogy a hatékony jogérvényesités jovobeni megvaldsithatosaga
Osztbnozheti a torvények jelenlegi elfogadasat, eltiirését). Tekintettel arra, hogy egyik
érv sem alkalmazhaté sem Oroszorszagra, sem pedig a FAK orszégaira, nem meglepd,
hogy ezek az orszagok olyan gyenge teljesitményt nydjtanak.

Ami az értékpapirpiacokat illeti, Black [2000] az informacios aszimmetriara és a re-
putacio kérdéseire hivja fel a figyelmet. Nem tagadva a formalis jogi szabalyozas fon-
tossagat, megjegyzi, hogy az értékpapirpiacok addig nem miikddhetnek jol, ameddig
nem jott létre olyan kozvetitok haldzata, akik hajlandok aldozni arra, hogy tisztességes
hirnevik legyen. A kisrészvényeseknek kiilondsen sziikségiik van megbizhat6 informa-
ciokra a vallalatok valos helyzetét illetéen, és bizniuk kell abban, hogy a menedzserek,
illetve a tobbségi részvényesek nem fogjak becsapni Oket. Ezt a két feltételt nyilt és
transzparens moédon meglepden nehéz biztositani, és csak néhany orszag allithatja, hogy
§ e téren valdban sikeres. Esetenként egy kis orszag megteheti, hogy részvényt bocsat ki
egy masik orszag tézsdéjén, ahol az intézményi rendszer mar megalapozottabb, azonban
az esetek tobbségében erre nem igazan nyilik lehetdség. Ha nem alakul ki egy jol miiko-
doé részvénypiac, a cégek kénytelenek vagy Onfinanszirozashoz, vagy pedig bankfinan-
szirozashoz folyamodni. Noha Black nagyon fontos szempontokat emlit fel a hatékony
értékpapirpiacok mitkodéséhez sziikséges komplex és szévevényes intézmeényi struktd-
raval kapcsolatosan, gy tiinik, hogy mégiscsak tllsagosan &ltalanosit. Hiszen szamos
orszag mutatott fel sikeres és tartds gazdasagi ndvekedést anélkil, hogy rendelkezett
volna fejlett részvénypiacokkal, vagy esetenként anélkil, hogy egyaltalan rendelkezett
volna barmiféle részvénypiaccal. Eppen ezért a kdvetkeztetések levonasanal, killéndsen a
transzformacios orszagok esetében, ahol a semmibdl szamos 0j intézmény létrehozasara
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kertil sor, és amelyek egy meglehetésen egységes modell atvételére kényszerilnek, ami
lehet, hogy csak néhanyuknak felel meg, évatosabbnak kell lenniink.

INTEZMENY1 VALTOZASOK AZ ATALAKULO GAZDASAGU
(TRANSZFORMACIOS) ORSZAGOKBAN

Mit is tettek konkrétan a transzformacids orszagok mostandig az intézményi atalaki-
tas, illetve a piaci intézmények megteremtése érdekében? A gazdasagi reformok ered-
ményeit az EBRD altal folyamatosan kozzétett Transition Report keretében kdvethetjik
nyomon, amely a 26 transzformacids orszag vonatkozasaban egy csokor min6ségi indi-
kator (mutato) segitségével igyekszik a valtozasokat jellemezni. Az EBRD a makrogaz-
dasagi stabilizaci6 vonatkozasaban is gylijt mutatokat, a GDP ndvekedési Uteme, illetve
az inflacios rata alakulasa tekinthetd a két kulcsfontossagu jelzészamnak. Indikatorokat
tesz k6zzé a jogszabalyi reformok mértékérdl és hatékonysagarol is, kiilondsképpen az
izleti szerzédések és a magantulajdon vonatkozasiban. Az IMF [2000] jelentése is
szamos, az intézményi reformokkal kapcsolatos intézkedésrdl ad attekintést. gy: (a) a
kiindul6 allapotokat jellemzé mutatok; (b) liberalizacios index; (c) intézmények miné-
sége. Szerencsére, a kiilonboz6 mutatok erds pozitiv korrelaciot mutatnak egymassal,*
feltételezve, hogy annak ellenére, hogy az intézményi valtozasok kiildnb6z$ dimenzidit
kivanjak mérni, azonos sulyd indikatorokat hasznalnak az intézményi valtozasok elem-
zése esetén. Ez a megjegyzés természetesen nem vonatkozik a 2000. évi IMF-
jelentésben megfogalmazott (a) tipust indikatorra, tekintettel arra, hogy ez egyaltalan
nem mér valtozasokat. Ehelyett a torzulads mértékének kiilonboz6 aspektusait fejezi ki,
valamint az intézményi hianyossagokat a transzformacids orszagok esetében a 90-es
évek elején. Mas szavakkal, meg akarja mutatni, mekkora utat kell majd megtenni, ha a
reformok elindulnak.

Az 1-3. tablazatok a gazdasagi teljesitmény és a reformfolyamat alakulaséara vonat-
koz6 néhany mutatdt rendszerezik a transzformacids orszagokra vonatkozoan. Ezek
elsésorban a fent idézett forrasokbol szarmaznak. Igy az 1. tablazat a GDP névekedésé-
re, illetve az inflacié alakuldséra vonatkozd szamokat tekinti at. A 2. tablazat a transz-
formacid kiinduld helyzetérdl kivan képet adni: liberalizacids index, az intézmények
minGségét jelz6 mutatok és az EBRD aéltal az 1995-99 évekre, minden orszéagra kilon-
kilon kiszamitott atlagos transzformacios index. A 3. szamu tadblazat még néhany
transzformacids indexet tartalmaz, amelyek a jogszabalyi reformok mértékére, illetve
hatékonysagara vonatkoznak a kereskedelmi térvények, illetve a pénzpiacok szabalyoza-
sa terén.

1. tablazat

Novekedés és inflacio

4 Médszertani szempontbél meg kell jegyezni, hogy a rangsorokat, illetve mindségi rangsorolast jelzd
mutatok kozott szigora értelemben vett egyszer(i korrelaciot nem lehet szamolni. Ehelyett a Spearman-féle
rangsorolasi korrelacios koefficienst kell alkalmazni. Ha azonban korrekt szamitasokat végzink, ezek nem
igazan fogjak befolyasolni az elemzés kovetkeztetéseit. Ez a modszer, illetve az ehhez kapcsolodd mindségi
valtozok figyelembevételével, a legkisebb négyzetek modszerével elvégzett regresszids szamitasok, ahol
valamiféle valdszinliség-szamitas megfelel6ébb technika lenne, a tanulméanyban részletezett empirikus kutata-
sok soran gyakran felmertil.
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Orszag/Csoport 1999. évi  GDP noveke- GDP- Legmagasabb ~ 1999. évi 2000-re

GDP dési rata elérejelzés  inflacios rata  inflacios rata becsiilt
(az 1989. évi (1999, %)  2000-re (%) (1989-1999) (%) inflaciés rata
%-aban) (%)
EU-hoz csatlakozni kivano
orszagok (kivéve Baltikum)
Bulgéaria 67 2,4 4,0 1082 0,7 7,0
Cseh Koztarsasag 95 -0,2 2,0 52,0 2,1 39
Magyarorszag 99 4,5 6,0 35,0 10,1 9,5
Lengyelorszag 122 4,1 5,0 586 7,3 9,9
Romania 76 -3,2 1,5 256 45,8 45,0
Szlovék Koztarsasag 100 1,9 2,0 61,2 10,6 11,9
Szlovénia 109 4,9 51 1306 6,1 8,6
Balti allamok
Esztorszag 7 -1,1 5,0 1076 3,3 3,8
Lettorszag 60 0,1 45 951 24 29
Litvania 62 -4,2 2,2 1021 0,8 1,0
Egyéb kelet-eurépai orszagok
Albénia 95 7,3 7,0 226 0,4 0,4
Bosznia-Hercegovina - - - - - -
Horvatorszag 78 -0,3 3,5 1518 4,2 6,5
Macedon Koéztarsasag 74 2,7 5,0 1664 -1,3 8,5
FAK
Orményorszag 42 3,3 35 5273 0,6 -0,5
Azerbajdzsan 47 7.4 75 1664 -8,5 1,5
Fehéroroszorszag 80 34 2,0 2221 294 168
Gruzia 34 3,0 3,0 15 607 19,3 4,4
Kazahsztan 63 1,7 8,2 1892 8,4 13,2
Kirgiz Koztarsasag 63 3,6 5,0 855 36,8 18,6
Moldavia 31 -4,4 -3,0 1276 39,3 32,0
Oroszorszag 57 3,2 6,5 1526 86,1 20,7
Tadzsik Koztarsasag 44 3,7 5,0 2195 27,5 24,2
Tirkmenisztan 64 16,0 20,0 3102 24,2 10,0
Ukrajna 36 -0,4 3,0 4735 22,7 28,0
Uzbegisztan 94 4,1 1,0 1568 29,1 30,0

Forras: EBRD Transition Report 2000, London: EBRD.
2. tAblazat

Az intézményi reformok elérehaladasa
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Kiinduld Liberalizaci6s index? Intéz- EBRD transzformacios

feltételek mények index*
mutatéja* mindsége®

Orszég/Csoport 1989 1997 1997-98 1995 1999

EU-hoz csatlakozni kivano orszagok 0,16

(kivéve Baltikum)
Bulgéria 2,1 0,13 0,79 0,1 2,5 2,9
Cseh Koztarsasag 35 0,00 0,93 6,8 35 34
Magyarorszag 3,3 0,34 0,93 8,7 3,5 3,7
Lengyelorszag 1,9 0,24 0,89 7,0 33 35
Roménia 1,7 0,00 0,75 -0,8 2,5 2,8
Szlovak Koztarsasag 29 0,00 0,86 2,8 33 33
Szlovénia 3,2 0,41 0,89 8,5 3,2 33

Balti allamok 0,05
Esztorszag -0,4 0,07 0,93 6,1 3,2 3,5
Lettorszag -0,2 0,04 0,89 2,6 2,8 31
Litvania 0,0 0,04 0,89 2,6 2,9 31

Egyéb kelet-eurépai orszagok 0,27
Albénia 2,1 0,00 0,78 =71 2,4 2,5
Bosznia-Hercegovina - -9,9 - 1,8
Horvatorszag 2,5 0,41 0,85 0,3 2,8 3,0
Maced6n Koztarsasag 25 0,41 0,82 -33 2,5 2,8

FAK 0,04
Orményorszag -1,1 0,04 0,72 -4.4 2,1 2,7
Azerbajdzsan -3,2 0,04 0,62 -7,8 1,6 2,2
Fehéroroszorszag -1,1 0,04 0,51 -7,6 2,1 1,5
Grlzia -2,2 0,04 0,72 -6,1 2,0 2,5
Kazahsztan -2,5 0,04 0,86 -53 2,1 2,7
Kirgiz Koztarsasag -2,3 0,04 0,75 -4,2 2,9 2,8
Moldavia -1,1 0,04 0,75 -2,0 2,6 2,8
Oroszorszag -11 0,04 0,83 -5,4 2,6 2,5
Tadzsik Koztarsasag -2,9 0,04 0,45 -15,0 1,6 2,0
Tirkmenisztan -34 0,04 0,36 -11,5 11 14
Ukrajna -1.4 0,04 0,65 -5.8 2,2 2,4
Uzbegisztan -2,8 0,04 0,57 -10,4 2,4 2,1

Forras: World Economic Outlook — October 2000: Focus on Transition Economies, Washington, DC: IMF;
EBRD Transition Report, London: EBRD, kiilénb6z6 évfolyamok.

Megjegyzések:

1. A Kiinduld feltételek mutatdja a gazdasagi fejlettség szinvonalanak, a KGST-orszagokkal folytatott
kereskedelem, a makrogazdasagi egyensulytalansag mutatdinak, tovabba az EU-t61 valo lemaradast jellemz6
mutatoknak, a természeti kincsekkel vald ellatottsag indikéatorainak, valamint a kommunizmus hatalméanak
évei szaméanak (piaci memdria) és az allam kapacitasat jellemz6 mutatok sulyozott atlaga.

2. A Liberalizécids index — harom komponens sllyozott atlaga: a hazai piac liberalizaltsaganak foka
(0,3 suly), a kiilkereskedelem liberalizaltsaganak foka (0,3 stly), a vallalati és a bankprivatizaci6 mértéke
(suly 0,4). Mindegyik elem, illetve a tablaban jelzett atlag egy 0-1-ig terjedd tartomanyban rangsorolva
(mindsitve) van.

3. Intézmények minésége — az index 6t elemre épil, mégpedig a demokrécia fokara, a kormany haté-
konysagara, a szabalyozottsdg mértékére, a jogallamisagra és a megvesztegetés/korrupcid elterjedtségére.
Mindegyik indikatort egy —25—+25 széles savban lehet értékelni, és igy az ugyanebben a savban mozog.
Fejlett piacgazdasagok esetében ez az 4tlagos mutaté 12,6.

4. A Transzformé&cids index — nyolc mutatd egyszerii atlaga, amelyek mindegyikét egy 1-4-ig terjedd
savon belill értékeliink, ahol 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem miikddd piacgazdasag, mig a 4 azt jelenti,
hogy ugy miikodik, mint egy fejlett piacgazdasag.
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Altalanos megjegyzés: Kvalitativ mutatoknak az Gsszesitése, illetve atlagoldsa gyakran megkérdéjelez-
heté modszer. De jelen esetben nem kindlkozik mas alternativa. Ovatos értékeléssel ez a modszer talan nem is
til rossz. Ebben a vonatkozasban biztatd, hogy a kiilonboz6 egyéb modszerekkel elkészitett rangsorolasok,
értékelések is hasonl6 eredményhez vezetnek.

3. tablazat

A jogszabalyi reformokat és hatékonysagukat jellemzé mutatok

Kereskedelmi torvények Pénziigyi szabalyozas
Orszag/Csoport Meérték Hatékonység Mérték Hatékonysag
EU-hoz csatlakozni kivano
orszagok (kivéve Baltikum)
Bulgéaria 4 4- 3 2+
Cseh Koztarsasag 3 3+ 4 3-
Magyarorszag 4 4- 4 4
Lengyelorszag 4— 4 4 4
Roménia 3+ 4- 4 3
Szlovék Koztarsasag 3 3 3 3-
Szlovénia 4 4- 4 4
Balti allamok
Esztorszag 4- 3+ 4 3-
Lettorszag 4 4— 3 3
Litvania 4 3+ 4 4-
Egyéb kelet-eurdpai orszagok
Albénia 3+ 2- 2 1
Bosznia-Hercegovina 3 1 1 1
Horvatorszag 4 3+ 3+ 3-
Macedo6n Koztarsasag 3+ 2+ 3 2-
FAK
Orményorszag 4 2 2 3
Azerbajdzsan 3 2 2 2-
Fehéroroszorszag 1 2+ 2+ 2
Grlzia 3 2 3+ 2
Kazahsztan 4 4— 3 3-
Kirgiz Koztarsasag 3+ 3 3+ 3-
Moldavia 3 2 3- 2-
Oroszorszag 4- 3 3 3-
Tadzsik Koztarsasag 2 2- 2 1
Tirkmenisztan nincs adat nincs adat nincs adat nincs adat
Ukrajna 3+ 2 3 2+
Uzbegisztan 3 2+ 2 2—

Forras: EBRD Transition Report 2000, London: EBRD

Megjegyzések: Mindegyik mutatét egy 1-4-ig terjed6 skalan értékeltiink, ahol 1 kismértékii vagy egyal-
talan nem jellemz6 el6relépést jelent az adott jogszabalyi kornyezet kialakitdsa terén, ami részben a torvény
rossz megfogalmazasanak, részben a nem kielégitd jogérvényesitésnek, a hianyos igymenetnek tudhaté be. A
4 érték azt jelzi, hogy a jogszabalyok meglehetdsen atfogoak, kozelitenek ahhoz, amit az ember egy fejlett
piacgazdasagtdl elvar; illetve a jogszabalyok érvényesitése magas fokot ért el. A +, illetve — jelek arra utalnak,
hogy az elért szinvonal valamelyest meghaladja, illetve alatta marad a rangsormutaténak, de nem eléggé
ahhoz, hogy egy masik kategériaba lehessen besorolni.

A tablazatok egyértelmien tanusitjak, hogy az elmult évtized soran az dtmeneti gaz-
dasagok egyedileg mind a gazdasagi novekedés, mind az inflacio alakulasa, vagy az
intézményi reformok kibontakozasa terén meglehetdsen vegyes képet mutatnak. Ebbol
kovetkez6en nagyon nehéz ezeket az orszagokat egységes csoportként értelmezni, hi-
szen szinte az egyetlen kozds vonds benniik, hogy 1989 elétt kommunista kormanyok
alatt alltak. Azonban éppen ezekbdl a tablazatokbdl is jol 1athato kiillonbségek magya-
razzak, miért is érdekes megérteni ezen orszagok gazdasagi teljesitménye és a statusu-
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kat, illetve az elérehaladasukat jellemz6 egyéb mutatok (mint kiindul6 feltételek, a mak-
rogazdasagi stabilizacid hatékonysaga, a piacorientalt intézmények megteremtésének
mértéke stb.) kozotti osszefliggéseket. A tanulmany kovetkezd fejezetében ezeket az
Osszefuiggéseket kivanjuk elemezni, amelyekhez vallalati survey tipust felmérés adatait
kivanjuk felhasznalni.

A legtobb kelet-kdzép-eurdpai orszag, amely bejelentette csatlakozasi szandékat az
EU-hoz, viszonylag kedvezd kiinduld pozicioval rendelkezik, a liberalizaci6 jelentds
mértékben eldrehaladt, j6 mindségii intézményekkel rendelkeznek és az EBRD transz-
formacids indikatorait tekintve is kedvez6 besorolast kapnak. Viszonylag enyhén zajlott
le naluk a minden orszagot elért posztkommunista recesszid, és az altaluk eldallitott
GDP szintje kezdi elérni a transzformacios iddszakot megel6z6 szintet. (S6t Lengyelor-
szag mar jelent6sen meg is haladta azt.) A legtobb orszag dinamikus novekedést mutat
jelenleg, és minden jel arra utal, hogy ez a névekedés fenntarthaté marad.

Ezzel ellentétben a FAK-orszdgok nagy tobbsége kedvezodtlen kiinduld helyzettel
rendelkezett, nem is folytatott olyan kovetkezetes liberalizaciot, és az EBRD altal kozzé-
tett transzformacids indikatorok is legjobb esetben csak szerény eredményekrdl tanUs-
kodhatnak. Szamos FAK-kdztarsasdghan megindult ugyan a novekedés, de az altaluk
atélt posztkommunista recesszio olyan sulyos és hosszan tartd volt, hogy még jelent8s
lemaradast kell ledolgozniuk, amig elérik a recesszi6 el6tti jovedelem szintet. A sz6ban
forgo orszagok koziil Fehéroroszorszag és Uzbegisztan a két legérdekesebb, tekintettel
arra, hogy naluk a recesszié viszonylag mérsékelt maradt, de ugyanakkor gyakorlatilag
semmit sem tettek a piacorientalt reformok iranyaban. Ezt ugyan felfoghatnank az in-
tézményi stabilitas egyik jeleként is, elgondolkoztaté azonban, hogy ezen gazdasagok
politikdjanak hossza tava fenntarthatosaga er6sen megkérddjelezhetd. A masik végletet
Gruzia, Moldavia és Ukrajna jelentik, ahol a hivatalosan mért GDP a 90-es években 2/3-
dal csokkent. Ez a dramai visszaesés példa nélkiili, legfeljebb haborts idészakokra jel-
lemz6 (mind Gruzidban, mind Moldavidban komoly polgarhabora zajlott a 90-es évek-
ben, de ugyanebben az iddszakban Ukrajnaban béke honolt.) Ez a visszaesés ugyanak-
kor egy korlatozott, inkonzisztens reformfolyamattal parosult, amely jollehet, nem a
legrosszabbak k6z¢é tartozott a régioban. Ebbél is latszik, hogy egyes orszdgok gyenge
gazdasagi teljesitménye jelents magyarazatra szorul.

) ~ AZINTEZMENYI REFORMOK
ES A GAZDASAGI TELJESITMENY KAPCSOLATA

Napjainkra szamos tanulmany keretében kisérelték meg a kutatok megmagyarazni a
transzforméacios orszdgokban zajlé intézményi reformok mértéke, irdnya és a gazdasagi
teljesitményiik alakulasa kozotti dsszefliggéseket. Néhany tanulmany ezek kozil a mak-
rogazdasagi teljesitményre koncentralt, és az intézményi kdrnyezetnek az aggregéalt
novekedési mutatok alakulasara gyakorolt hatasat vizsgalta. Masok sziikebb kutatasi
teriiletet valasztottak, és azt elemezték, hogy milyen modon segitették eld, illetve korla-
tozték az intézmeényi valtozasok az egyes vallalatok atszervezésének folyamatat. Mind-
két elemzési szint fontos, és a jelen tanulmany keretei k6z6tt mind a kett6re sorolunk fel
példakat. Elvben azt is meg kellene valahogy magyarazni, hogy mi is kényszerit egyalta-
lan intézményi reformok végrehajtasara a kiilonbozé orszagokban, és miért képesek
egyes orszagok viszonylag gyorsan megteremteni az Uj intézményeket, mig masok ,,lera-
gadni” latszanak, vagy eleve ,téves” utra térnek. Noha ezeket a magatol értet6dd kérdé-
seket még nemigen véalaszoltdk meg, érdekes kisérlet torténik erre Raiser [2000] tanul-
méanyéaban.
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Makrogazdasagi elemzések

Mar a 90-es évek kozepén lathato volt, hogy a kiilonb6z6 transzformacios orszagok
eltérd fejlédési utat jarnak be: a kelet-k0zép-eurdpai orszagok kihevervén a posztkom-
munista recesszidt, a ndvekedési — esetenként az igen gyors névekedési — palyara tértek,
mint példaul Lengyelorszag. Ugyanakkor a szovjet utédallamok még mindig a recesszi-
6ban fuldokoltak, esetenként zuhand kibocsatassal, vagy jo esetben alulrdl kézelitve
meg a 90-es évek eldtti teljesitményt. Akarmilyen hozzavetélegesek is ezek a megkoze-
litések, természetessé tették annak vizsgalatat, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok
esetében bekdvetkezett gyorsabb és tartdsabb kilabolds mennyiben kdszOnhet6: (a) a
korai és hatékony makrogazdasagi stabilizacionak; (b) a piaci reformok iranti kdvetke-
zetesebb elkotelezettségnek, beleértve az intézményi reformokat, amelyek e tanulmény
{6 témajat képviselik.

Erdemes megjegyezni, hogy e kutatasok hattértanulmanyaként manapsag rendkivil
nagyszamuy, a transzformacios orszagokon tilmenden sok orszagot atfogd tanulmany
létezik, amelyek témaja a gazdaséagi ndvekedeés és teljesitmény vizsgélata, illetve annak
megmagyarazésa, hogy egyes orszagok miért ndvekednek sokkal gyorsabban, mint ma-
sok. Sachs és Warner [1995] tanulményai e kutatasok igen értékes adalékat adjak,
amennyiben a gazdasagi konvergencia kérdéskorére dsszpontositanak. Szemben a gaz-
dag és a szegény orszagok kozotti tartds divergenciat a novekvd skalahozadék elméleté-
vel magyarazo érvekkel, 6k a stabil politika fontossaga mellett tornek landzsat. Nagy-
szamu orszagra végezve killonb6zo6 regresszios szamitasokat, arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy nyitott kereskedelempolitika, illetve a magantulajdon hatékony védelme alta-
laban elegend6 ahhoz, hogy szegény orszagok esetében az atlagosnal gyorsabb gazdasa-
gi novekedést generaljon. Kés6bbi irasuk (Sachs és Warner, 1997) szerint az er6s6dé
globalis integraci6 (azaz a piacok nagyobb nyitottsdga), a magasabb
kormanymegtakaritasok, valamint a jobb mindségii intézmények mind hozzajarulnak az
allami jovedelmek novekedéséhez, és ebbdl kdvetkezden a gazdasagi ndvekedés gyorsu-
lasahoz. Erdekes modon, azok az orszagok, amelyek béséges természeti kincsekkel
rendelkeznek, minden egyéb koriilmény azonossaga esetén, alacsonyabb gazdasagi no-
vekedést mutatnak.®

Az elsé komolyabb kisérletek arra vonatkozdan, hogy 6konometriai modellek segit-
ségével elemezzék a transzforméacids orszagok gazdasagat, Fischer, Sahay és Végh
[1996a, 1996b, 1997] nevéhez fiizédnek, FSV formulaként ismertté valva. Az FSV
[1996a] 20 atmeneti gazdasag 1992-94 évekre vonatkozd gazdasagi mutatdin alapuld
regresszids szamitasokat takar (egyes atmeneti orszagokat a rendelkezésre all6 adatok
hidnyossaga miatt nem lehetett bevonni az elemzéshe), amelyek célja, hogy elemezzék a
makrogazdaségi stabilizacié és a korai reformok hatdsat a gazdasagi novekedésre. Egy
masik egyenléség, amelyet a fenti szerz6k nem vettek figyelembe, a novekedés konven-
cionalisabb, az atmenet késébbi szakaszaban meghatarozova valé mutatdit veszi figye-
lembe. Az egyenlGségek a kovetkezék (a zardjelben levé szamok t-statisztikéval becsiilt
adatok):

® Ennck az elsé latasra meglepd eredménynek, szamos oka van. Ezek koziil a legfontosabb (a) a nagy
nyersanyagexport felnyomhatja az egyensulyi arfolyamot, aminek kovetkeztében a gazdasag egyéb teriiletei-
nek nemzetkdzi versenyképessége csokken (,,holland betegség”); (b) a nyersanyagszektor jovedelmeit nem
megfeleldéen adoztatjak meg, és ezaltal hatdsai nem tudnak végiggylirtizni az egész gazdasagon (a nyersanyag-
szektor vallalatai példaul erés lobbikat szervezhetnek maguknak), és igy az aruk és szolgaltatasok iranti
kereslet az egyéb szektorokban levé alacsony jovedelemszint kovetkeztében nagyon renyhe marad; (c) a nem-
nyersanyagszektorban az Uj vallalatok létesitésére nagyon kevés az dsztonzés.
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GR=0,10 X 2,73 LINF +0,24 FISCAL + 0,26 OFAST + 12,97 LIP (1)

(0,02) (-5,27) (1,90) (2,32) (2,86)
GR=-0,83 £ 0,35Y,+0,62 GN + 3,17 SEC + 17,5 INV @)
0,98) (250) (282)  (2,46) (6,53)

A fenti egyenletek valtozoit a kdvetkezdkben definidlhatjuk: GR az aggregalt jove-
delmek ndvekedési uteme (példaul a GDP novekedési rataja), LINF az inflacids rata
logaritmusa, FISCAL a koltségvetési szufficit a GDP szazalékaban, OFAST az allami
tdmogatasok értéke a GDP szazalékaban, LIP a bank- és a vallalati reform mértékét
mutatd egyutthatd. Y, az egy fore jutd jovedelem vilagpiaci dron szamitott értéke az
id6szak kezdetén. GN a népesség novekedési titeme, SEC a kozépiskolai beiskolazottsag
mutatdja (mint a humantéke mérésére alkalmas eszkdz). INV a GDP aranyaban kifeje-
zett beruhézasi réta.

Az (1) egyenlOség a magas inflacio €s a koltségvetési deficit szerepét mutatja az at-
meneti idészak kezdetén jelentkezd sulyos recesszio kialakulasdban. Ebbdl kovetkezden
azokban az orszagokban, ahol a helyzet viszonylag gyorsan stabilizal6dott, az utolsd
mutatd, a LIP érzékelteti a viszonylag korai — els6sorban intézményi — piacorientalt
reformok szerepét a gazdasagi novekedés meginduldsaban. Egy id6 utan a masodik
egyenl6ség szerepe kezd egyre fontosabba valni. Most mar nem annyira az intézményi
reformokon van a hangsuly. Inkabb, eltekintve azokt6l a valtozoktol, amelyek nem val-
tozhatnak rovid tavon, illetve amelyek reagéalnak politikai intervenciokra, az INV valto-
26 a masodik egyenlet kulcseleme. Igy kozép-, illetve hosszu tavon a gyors névekedést
kivané transzformacios orszagok szamara egyértelmii az iizenet, mégpedig: olyan politi-
kéat kell folytatniuk, amely alkalmas arra, hogy a beruhazasi hanyadot ndvelje, és magas
beruhazési volument tartson fenn. Az FSV [1997] azt mutatja, hogy 20 sz&zalékos beru-
hézési hanyad esetén a transzformécids orszdgoknak atlagosan 45 esztendére van sziik-
ségik ahhoz, hogy elérjék az OECD-orszagok atlagos egy fore jutd jovedelmi szintjét,
mig ha a beruhazasi hanyad a GDP 30 szazalékat éri el, az atlagos felzarkozasi id6 30
évre rovidilne. Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy meg azok az atmeneti
gazdasagok is, amelyek magas beruh&zasi ratakat érték el, és amelyek sikeresen stabili-
zaltdk a gazdasagukat és szdmos reformot hajtottak végre, azok sem értek még el 20
sz&zaléknal sokkal magasabb beruhazasi hdnyadot. A legttbb esetben a GDP ardnydban
kifejezett beruhdzasi hanyadok — nemzetkdzi dsszehasonlitasban — még meglehetésen
alacsonyak. Erre a kérdésre a tanulmany végén, az iparpolitika elemzése kapcsan még
egyszer visszatérink.

Az FSV [1995b] 26 atmeneti gazdasag vonatkozasaban tartalmaz hasonl6 elemzeést,
er6sen hangsulyozva a stabilizacids valtozok fontossagat. A stabilizacio kiemelése a
szerzket arra 6sztokéli, hogy még a viszonylag lassan fejlédd FAK-orszagok esetében
is arra a kdvetkeztetésre jussanak, hogy amint azok sikeresen lefékezik az inflaciot elvi-
selhetd szintre (példaul havi atlagban 4 szazalékra), és kezelhetd keretek kozé szoritjak
az allamhaztartasi és kiilgazdasagi hianyokat, naluk is megindulhat a gyors ndvekedés.
Ez azonban lehetséges, hogy nem lesz elegendé mértékii. Oroszorszag példaul 1997-ben
kismértékben ndvekedésnek indult, ami azonban az 1998. augusztusi pénziigyi valsag
kdvetkeztében Ujra megtorpant, és csak 1999 végén jelentkezett némi javulas. Ez a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a stabilizacié a ndvekedésnek szilkséges, de nem elégséges
feltétele. A tovabbiakban majd kifejtésre keriil, hogy néhany intézményi reform alapvetd
fontossagu a gazdasagi ndvekedés szempontjahol.

Az intézményi valtozasok és a gazdasagi teljesitmény kdzoétti kapcsolat vonatkoza-
séban talan a legatfogobb tanulmanyt Havrylyshyn és van Rooden [2000] készitette. Ez
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a munka az atmeneti gazdasdgok GDP-ndvekedését harom valtozécsoport segitségével
prébalja megmagyarazni: (1) folyé inflacié /INFL/ mint a stabilizacié hatékonysagat
reprezentalé mutato; (2) a folyd és a késleltetett strukturalis reformokat mutatd indikato-
rok; (3) a kiindulé allapotot jelzé harom mutatd, amelyek koziil az egyik a makrogazda-
sagi torzulasokat mutatja, a masik a szocializmus kovetkeztében eléallt (még 1989-1991
el6ttrél szarmazd) torzulasokat jelzi. Az empirikus munka 25 orszag 1991-1998 id6-
szakra Osszegyiijtott adatain alapszik (itt bizonyos megfigyelések hianyoznak, tekintettel
az adatforrasok hianyossagara). Az alapvetd regresszids fliggvény a GDP ndvekedése
szempontjabdl fontos dsszefliggést mutat ki a stabilizacids valtozok, valamint a struktu-
ralis reformot jellemz6 valtozok kozott, mig a kiinduld helyzetet jellemz6é mutatdk ke-
vésbé relevansak. A tipikus regresszios fiiggvény a kdvetkez6:

GR = &,INFL + byRI + b,RI; + ¢;ICl + C,IC2 + [dyIR1 + d,IR2]  (3)

A (3) egyenlGség valtozoi a kovetkezék: INFL a folyé inflacios rata, RI a struktura-
lis reformokat mutat6 indikator (ha az alsé index -1, ez egy késleltetett érték). IC1 és
IC2 a kiindul6 helyzetet jelz6 két indikator, és a szogletes zarojelben levé mutatok, IR1
és IR2 a két szerzo altal szlikebb értelemben vett intézményi reformokat mutatja.

Havrylyshyn és van Rooden kiilonbséget tesz az altaluk strukturalis reformnak ne-
vezett, és az EBRD indikatorok (arliberalizacidé, maganszektor ndvekedése, bank- és
pénziigyi reform) segitségével jellemezhetd jelenség és az intézményi reformok kozott.
Ez utobbiak alatt az alapvetd jogi és politikai kereteket értik az adott tarsadalomban.
Az intézményi reformok mérésére az EBRD-mutatok kozil a jogi keretek reformjéra
vonatkozokat veszik figyelembe (az iizleti élet jogi szempontbdl térténd lefedettsége és
annak hatékonysaga) és a politikai liberalizacio elérehaladottsaganak mértékét mutatd
indikatorok. Az a tény, hogy Havrylyshyn és van Rooden az eredeti regresszios fugg-
vénybe egyszeriien addicionalis valtozoként belefoglalja ezeket a mutatokat, azt igazol-
ja, hogy az intézményi reformok az ¢ felfogasuk szerint fontosak a ndvekedés szempont-
jabol, azonban azt tiinyomo részt az altaluk strukturélis reformnak nevezett tényezék
hatdrozzadk meg. A jelen tanulméany szempontjabdl azonban ez a kulonbségtétel nem
kildéndsebben hasznos, hiszen mind a strukturdlis reformok, mind pedig az intézményi
reformok ezen definicidja belefér a 2. pont alatt targyalt gazdaségi intézmények széle-
sebb fogalomkorébe. Ennek megfelelden arra kovetkeztethetiink, hogy a legszélesebb
értelemben vett intézményi valtozasok alapvet6 fontossaghiak az atmeneti gazdasagok
tartds névekedeséhez és gazdasdgi megujuldsahoz. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy tagadnank a stabil kormanypolitika jelent6ségét mind a makrogazdasagi stabiliza-
ci6 megbrzése, mind pedig a novekedés érdekében sziikséges intézményi reformokat
szolgald hatarozott allami intézkedések terén.

Grigorian és Martinez [2001] valamivel sziikebb értelemben kozeliti meg a kérdést,
amennyiben kiilonb6z6 intézményi kvalitativ indikatornak 27 éazsiai és latin-amerikai or-
sz4g ipari novekedésére gyakorolt hatasat vizsgaljak. Ot kvalitativ indikatort hasznalnak
abbdl a célbdl, hogy megbecsiiljék a kiilonb6zd intézmények hatékonysagat a fenti orsza-
gokban. Ilyenek a kormanyok altal a szerzédések el nem ismerése (szerzodésszegés), a
kisajatitas kockazata (ami kulondsen a kilfoldi beruhazék szempontjabol fontos), korrup-
cid, jogallamisag, biirokracia minGsége, allamigazgatas hatékonysaga.

E tényezok mindegyike az allam és a maganszektor {izleti vallalkozasai kozotti kap-
csolatok kiilonbdz6 vonatkozasait tiikrozi. Egyiittesen pedig sokat mondanak arrol, hogy
egy adott orszagban mennyire konnyt iizleti vallalkozasokat folytatni, és ennek utjaban
milyen akadalyok allnak. Bar ez a tanulmany kiilén nem szél rola, igen szoros korrelacié
mutatkozik az ilyen tipusu indikatorok és bizonyos intézmények, mint példaul jol miiko-
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d6 bankok és pénzpiacok, a liberalizalt szabad kereskedelem, a versenypolitikat érvé-
nyesité intézmények létesitése kdzott.

A tanulmany megéllapitotta, hogy a vizsgalt orszagok intézmeényi rendszerei ming-
ségének mértéke erdteljesen pozitiv hatdssal volt ipari termelésiik novekedési iitemére,
ugyanakkor a jogi és a szabalyozo rendszert jellemz6 indikatorok szemmel lathatolag
két csatorndn keresztil fejtik ki hatasukat: egyrészt azzal, hogy élénkebb beruhazasi
tevékenységre 0sztondznek, masrészt azzal, hogy javitjak az altalanos forrasallokaciot.
A szerzOk véleménye szerint, ahelyett hogy nagyszabasu iparfejlesztési politikdkat dol-
goznénak ki, amelyeket az allamok amlgy sem tudnénak hatékonyan kezelni, sok fejl6-
do6 orszag szamara valdsziniileg jobban kifizetddik, hogy nagyobb figyelmet forditson a
korrupcio csokkentése, az uzleti vallalkozasok és a ndvekedés Utjaban all6 burokratikus
akadalyok elharitasa, valamint a jogi kornyezet erdsitése érdekében tett alapvetd intéz-
kedésekre. Az atmeneti gazdasagok esetében, javasoljk, ezek a lépések egészitsék ki a
beruhdzésok 6sztonzésére, az oktatdsra, a kutatds-fejlesztésre, valamint a nagyszabasu
privatizacio elésegitésére iranyuld politikat.

Vallalati szintii kutatasok

Ami egy gazdasag teljesitményének valtozasat valdban elbsegiti, az a vallalatok vi-
selkedésében bekovetkez6 valtozas. Ahhoz, hogy teljesen megértsiik az intézményeknek
a gazdasagi teljesitményre gyakorolt szerepét, kétszintli folyamatban kell gondolkoz-
nunk: (a) az intézményi kornyezet a vallalatok magatartasat kiilonb6z6 modokon befo-
lyasolja; (b) a vallalati magatartasban bekovetkez6 valtozasok kiilonb6z6, remélhetbleg
pozitiv eredményhez, javulé teljesitményhez vezetnek. Ami az elsé szintet illeti, harom-
féle fontos valtozastipust kulonbdztethetiink meg:

(1) Gj cégek piacra 1épését vagy pedig a magas termelékenységgel miikodo cégek re-
lative gyors ndvekedését,

(2) a mar miik6do cégek atstrukturalasat, atszervezését €s

(3) a kudarcot vallé cégek kivonulasat a piacrol, illetve az alacsony termelékeny-
séggel miikodo vallalatok visszaesését.

Ez egy dinamikus folyamat, amelynek keretében a gazdasagok alkalmazkodnak,
modernizalédnak, fejlédnek és novekednek, mindezt a versenytényezok, a piaci lehetd-
ségek, a kiilonbo6zo politikai és intézményi kornyezet nyomasainak hatasara. Kiilonb6zo
feltételi adottsagok mellett az ember a harom fent felsorolt fejlodési palya kozott valami
kiegyenlitodést feltételez, ebbdl kifolyolag relativ hozzajarulasuk az altalanos gazdasagi
teljesitményhez meglehetdsen kiilonb6z6. Ami a kozgazdasagi elméletet illeti, meglehe-
tésen keveset mond arrdl, hogy ezeknek az aranyoknak hogyan is kellene kinéznilk.
Aghion és Schankerman [2000] megprébaltak egy lehetséges keretrendszert felvazolni,
és annak keretében elemezni a kérdést. Akarhogyan is, a gondos, empirikus kutatas
eredményeit nem szabad alabecsiilni.

Ennek a dinamikus folyamatnak az egyik végletét a szocializmus szolgaltatta, ami-
kor is a kozponti tervezés idOszakaban 1Uj cég csak akkor Iéphetett piacra, ha a folyo
tervben ez el volt iranyozva. Ugyanigy nem volt kivalas sem a piacrdl, hiszen a vélla-
latok nem mehettek csédbe. (Egyik vetiilete az ugynevezett puha koltségvetési korlat
okozta problémanak, lasd Kornai [1992], Hare [2000], Schaffer [1998].) Tovabba elég
korlatozott lehetéség kinalkozott mar miik6dd vallalatok atstrukturaldsara, atszervezésé-
re is. llyen kortilmények mellett a szocialista gazdasagoknak a 80-as években tapasztalt
kiilondsen lanyha teljesitménye nem lehetett meglepd. Mikroszinten, az egyes vallalatok
szintjén a stabilitas és a merevség tragikus kovetkezményekkel jarhatnak a gazdasagi
teljesitmény szempontjabol. Minden sikeres gazdasag esetében a siker tébb ezer kudarc-
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ba fulladt vallalkozas romjain alapszik. Ez az alapvetd, bar nem nagyon népszerii megfi-
gyelés kovetkezményekkel jar a politika vonatkozasaban is, amirél majd a tovabbiakban
beszélink.

Ahogy Carlin et al. [2001] megvilagitja, a fenti dinamikus folyamat két parhuzamos
folyamat kombinéci6jaként foghatd fel, amelyeket dsztonzdk és kivalasztodas elnevezéssel
illethetnénk. Az 6szt6nzok alapvetben a (2) tipust valtozasokat taplaljak, mig a kivalaszt6-
das az (1), illetve a (3) tipusu folyamatokat segitik eld. Annak érdekében, hogy ezek a
folyamatok jol mikddjenek, fontos, hogy a piaci jelzések megbizhatdak legyenek, azaz
tlkrozzék a val6s piaci folyamatokat. Egyfajta pozitiv visszacsatolas gyanant fontos, hogy
szamtalan gazdasagi siker van, amely masok szamara kovethetd példa.

Ezeket a folyamatokat elészor az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoan elemezték, a
vizsgalatot angol feldolgozodipari vallalatokra vett mintara alapozva, az 1980-92 évek-
r6l. A minta az egyes években 140 000 vallalatot fogott at. Az Egyesilt Kiralysagrol
sz0106 kutatasi eredmények markansak: a termelékenység novekedés mintegy fele a taléld
vallalatok révén keletkezett, tovabbi 30 szdzalékot pedig a nettd piacra 1épés eredmé-
nyezett (a mikodo egységek termelékenysége atlagban alacsonyabb, mint az Gjonnan
piacra 1épéké). A termelékenységnovekedés elsdsorban a tobb telephellyel rendelkezd
vallalatok esetében volt szamottevd, amihez lehet, hogy egy bizonyos fajta belsé tékepi-
ac miikddése is hozzajarult. Némi bizonyiték van arra is, hogy gazdasagi fellendiilések
id6szakaban a piacra 1épés sokkal kevésbé szelektiv, amennyiben alacsonyabb termelé-
kenységii cégek is sikerrel bejutnak a piacra. Meglepé médon azonban a recessziok nem
sziikségszerlien gyorsitjak meg az alacsony termelékenységii cégek piaci kivalasztoda-
sanak folyamatat, illetve nem Osztonzik jobban az innovaciot. Végiil erés arupiaci ver-
seny esetében a termelékenység javulasa, illetve a ndvekedésgyorsulas sokkal markan-
sabb.

A transzforméacios orszagokra vonatkozdan ilyen részletes, hosszl tavu adatsorok
nem talalhaték. Ennek ellenére Carlin tarsaival 2001-ben (Carlin et al. 2001) egy ko-
rabbi tanulmanyuk részletes vallalati adataira hivatkozik (Carlin et al. 2000), ahol az
EBRD-vel és a Vilagbankkal kézdsen egy, a 25 transzformacios orszagban 3500 céget
atfogo vizsgalatot végeztek el. Ebbdl a felmérésbdl néhany nagyon fontos kovetkeztetés
adodott, mégpedig ,,a forrasoknak a kevéshé hatékony agazatokbdl a hatékony &gaza-
tokba torténé nagy volumenti atcsoportositdsa nem jatszott jelentds szerepet a transz-
forméacios orszagok termelékenységének alakulasaban”. (81. 0.) Tovabba, noha a leg-
tobb cég — mind a régiek, mind az Ujak — nagymértékii atstrukturalodast hajtott végre, és
szamos Uj cég gyors terjeszkedést mutatott jelentds piaci részesedéseket elérve, mindez
a termelékenység altalanos javulasa terén nem hozott olyan latvanyos eredményeket,
mint amire szamitani lehetett. A FAK orszagait Kivéve, ahol a viharos étstrukturalodas a
legjobb esetben is csak lazan hozhat6 kapcsolatba a termelékenység javulassal, az eredmé-
nyek meglehetésen biztatoak.

Az atmeneti gazdasagoknak sz616 politikai tanulsagok sohasem egyértelmiiek, de az
vilagos, hogy a fejletlen magantulajdon, a gyenge piaci jelzések a legfontosabb elemek
kozé tartoznak. A legtobb cég szamara nem elég az atstrukturalddas, mivel a termelé-
kenység javulasanal alapvetd jelent6ségli, hogy megfelelé iranyba torténjen, nemcsak
oncélu tevékenységrél van szo, hanem céltudatos, megbizhatd piaci jelzések altal iranyi-
tott tevékenységrol. Ennek megfelelden a vallalattulajdonosoknak, illetve az ket iranyi-
td6 menedzsereknek biztosaknak kell lennilk tulajdonjogaikban ahhoz, hogy hajlandék
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legyenek a termelési folyamatokba vagy az innovaciéba invesztalni.® Ezért van az, hogy
thlsagosan viharosan valtoz6 gazdasagi koriilmények altalaban nem kedveznek a gazda-
sagi haladasnak. Lehet tulsdgosan sok vagy egyszerlien rossz fajta verseny is. Ahogy
Carlin et al. [2000] megallapitja, mig a monopolista pozici6 (hatalom) sziikségszeriien
gyenge gazdasagi teljesitményt eredményez, a tulzott verseny nemcsak korlatozhatja a
cégek azon képességét, hogy finanszirozzak a sziikséges beruhazasokat (ami egy nagyon
fontos szempont olyan kérnyezetben, ahol a bankhitelpiac még meglehetsen korlatozott),
hanem Gsszezavarhatja azokat a piaci jelzéseket, amelyek iranyitjak oket.

Djankov és Murell [2000] tanulméanya atfogé attekintését adja az atmeneti gazdasa-
gok vallalatainal tapasztalhatd strukturaatalakitdsoknak. Mintegy 125 esettanulmény
alapjan, a szerzok célja, hogy valamiféle altalanos kovetkeztetéseket vonjanak le és
altalanos érvényii tanulsagokra akadjanak, amelyek a gazdasagpolitika szamara is hasz-
nosithatéak. Az (inkabb burkoltan megjelend) hipotézis, hogy a vallalati struktaraatala-
kitds sziikséges, Osszekapcsolddik a gazdasagi teljesitmény hosszu tavl javulaséaval,
valamint hogy ebbdl kovetkezden, a transzformacids orszagok esetében mindenképpen
végbemegy egyfajta struktraatalakulas. Amennyiben mindebbdl gazdasagpolitikai
kdvetkeztetés levonhato, Ugy az az, hogy olyan kériilményeket kell teremteni, ami ezt a
folyamatot eldsegiti. A tanulmanybdl azonban igazan csak az sziirhet§ le, hogy a vallala-
ti struktura atalakitdsa csupan része a torténetnek, és hogy azok a tényezok, amelyek
elosegitik a nem hatékony/nem termelékeny vallalatok piaci kivalasztodasat, illetve a
jobbak piacra 1épését, a hosszu tavu fejlodés szempontjabodl legalabb olyan fontosak.

Mindezzel egyiitt Djankov és Murell altaldnosabb megallapitasai kozul néhany fon-
tos a jelen tanulmény szempontjabdl. Kilondsen az, hogy révilagitanak a privatizacio
kulcsfontossagara, a keményebb vallalati kdltségkorlatokra és az arupiaci verseny korla-
tozott mértékére. Ugyanakkor megjegyzik, hogy a kdzép-kelet-eurdpai régidban érvé-
nyesitett gazdasagpolitikéak sokkal hatékonyabbnak bizonyultak, mint a FAK orszagai-
ban alkalmazott politikak, ha dsszevetjik a két régidban a gazdasagi hatékonysag és a
vallalati verseny alakulasat. Ez felveti a kérdést a tdgabb értelemben vett intézményi
kdrnyezetnek a piaci folyamatokra gyakorolt hatasardl, illetve kapcsolatat a vallalati
tulajdon, vallalati iranyitas alakulasaval. Sajnalatos médon ezen a ponton a kutatas meg-
lehetdsen kevés olyan részlettel szolgal, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy
preciz kdvetkeztetések legyenek levonhatok.

Frydman et al. [2000] megvizsgal néhany olyan intézményi jellemzdt, amely hatas-
sal van arra, hogy a keményedd koltségkorlatok milyen mértékben kényszeritik ki a jobb
vallalati teljesitményt. Megallapitasa szerint a koltségkorlatok keményitésére iranyulo
torekvések elsdsorban a mar privatizalt cégek esetében vezettek a teljesitmény javulasa-
hoz, tekintettel arra, hogy ezek a cégek nem rendelkeztek azokkal a politikai kapcsola-
tokkal, amelyek lehetové tették volna, hogy megkeriiljék a hitelkorlatokat és az allami
hitelezOkkel szembeni adohatralékokkal, fizetési késedelmekkel szerezzenek pénziigyi
tdmogatast. A széban forgd cégeknek nem volt mas valasztasuk, mint vagy struktdrat
atalakitani, vagy pedig kimenni a piacr6l. De a még mindig allami tulajdonban levé
véllalatok esetében ezek a kvazi-politikai kapcsolatok még tovabb miikodtek, és kiak-
ndzhat6k maradtak. Egyik oldalon ezek a cégek akkor is talpon maradtak, ha erre egyéb
korilmények kdzott nem lett volna mddjuk; a masikon a lényeges struktiraatalakitas,
amely hosszu tavii megmaradasukat biztositotta volna, elhalasztodott. Mindebbdl a ta-
nulmany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a privatizacios folyamatokat nem szabad kés-

® Felmeriil a kérdés a vallalatok beruhdzasi képességét illetden is, hiszen az 6 hitelhez valé hozzajutasuk,
illetve a részvénykibocsatas révén torténd finanszirozas biztositdsanak lehetdsége is azon mulik, hogy meny-
nyire megbizhatdk a tulajdonjogok.
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leltetni, tekintettel arra, hogy az allami kézben megmaradt cégek csak ebben az esetben
hajlandok megfeleléen viselkedni. E tekintetben a tanulmany korrekten felhivija a fi-
gyelmet a véllalati és az allami struktirdk hatékony szervezeti kilénvalasztasanak fon-
tossagara; az allam szabja meg a ,jatékszabalyokat”, a véllalatok pedig elddnthetik,
hogy hogyan hajlanddk jatszani.

Végul Commander et al. [1999] a véllalatok és az allam kozotti viszony szabalyozé-
si aspektusaira hivja fel a figyelmet, kiemelve a kiillonb6z6 transzformacids orszagok
kdzott tatongo eltéréseket. Nagy altalanossagban megallapithatd, hogy nyugatrél keletre
haladva a régidban a szabalyozas egyre kevésbé lesz hatékony, egyre kevésbé kielégitd
és egyre biirokratikusabba valik. A szerzok két olyan teriiletre koncentralnak, ahol a
megfeleld politika, illetve a hozza tartozo intézményrendszer alapvetéen befolyasolja a
gazdasagi teljesitmény alakuldsat. Ez a ket terlet: (a) az Uj vallalkozasok piacra 1épésé-
nek, illetve a mar mikddé vallalkozasok novekedésének az eldsegitése; (b) a valsag-
helyzetben levo vallalkozasok kezelése.

Az (j piacra 1épbk esetében az alapkérdés, hogy megfelelé jogszabalyi kornyezet
(jogérvenyesités) gondoskodik-e a részvényesek védelmérdl, tigy, hogy mind a kiilsé
ellendrzés, mind pedig az 0j beruhazasok dsztondzheték. Az is fontos, hogy hatékony
versenypolitika érvényesuljon, ami nem merdl ki a nagy cégek monopolista pozicidjaval
valo visszaélés megakadalyozésiban, hanem sokkal ink&bb lebontja a piacra Iépés korla-
tait, és megszUnteti azokat a versenykorlatokat, amelyek tobbnyire dnkenyesek, politika-
ilag motivaltak, de kdzgazdasagilag teljesen indokolatlanok. 1gy példaul mind Oroszor-
szag, mind Ukrajna esetében a hatdsagok korlatoztdk a mas régiokkal valo kereskedel-
met, arra hivatkozva, hogy az rontja a lokalis piacok ellatdsanak esélyeit. De az ilyen
fajta intézkedések hatésa altalaban versenykorlatozas, és megneheziti az Uj cégek piacra
Iépését. Ugyanigy, a nem-piaci (barter) megallapodasok is hasonlé hatassal birnak. A
legtobb transzformaciés orszag, de kozottiik elsésorban a FAK orszagai — atfogva az
Uzleti élet majd minden teriiletét — még mindig olyan szabalyoz6 eszk6zok komplex
tarhazat alkalmazzak, mint engedélyek, licencek, amelyek megnehezitik a piacra jutast,
illetve a versenyszer(i magatartds érvényesiilését. Az ilyen fajta szabalyozok nemcsak
gazdasagilag hatékonysagrontok, hanem tapot adnak a korrupciénak, illetve arra 6szto-
kélik az 0j véllalatokat, hogy az informélis (szlrke-) gazdasagban kezdjenek el miikod-
ni, ezaltal elkeriilve mind az addzast, mind pedig a szabalyozokat. Ennek a jelenségnek
egy masik hatasa, hogy az uj véllalkozasok aranya nagyon mérsékelt marad. igy az (j
vallalkozasok szdma Oroszorszagban alig egytizede a Kdzép-Kelet-Eurdpaban talalhat6
értéknek. Ahogy Commander et al. [1999] ramutat, ez nem meglepé akkor, amikor
.....Oroszorszagban egy Uzlettulajdonosnak majdnem négy hénapjaba ker(l, amig meg-
kapja a mitkodési engedélyt, és el tudja inditani a vallalkozasat.” (30. 0.)

Noha az sszefiiggés az elsd pillanatra talan nem vilagos, nagyszamu (j vallalkozés
megjelenés¢hez feltétleniil sziikséges a valsagban levd cégek hatékony kezelésének
biztositasa. Olyan régidkban, ahol nagyszami cég tevékenykedik és nagy az GUjonnan
belépdk aranya, a leghatékonyabb valsagkezelés az, ha a nehézségekkel kiiszk6d6 valla-
latoknak lehetové teszik a minél gyorsabb és minél rendezettebb kivonulast a piacrol,
megszintetve az dsszes allami tamogatast, hitelkedvezményt, illetve addékedvezményt.
Ko6zép- és hosszu tavon sokkal hatékonyabb az allami forrasok felhasznaldsa szempont-
jabol, ha azokat az Gjonnan piacra 1ép6 vallalkozasok tdmogatasara forditjak, ezen beliil
is elsésorban a vallalkozasokhoz kapcsolédd mindennemii infrastruktara fejlesztésére.
Természetesen olyan régidkban, ahol csak kisszam( vallalkozas tevékenykedik, vagy
néhany nagy cég uralja a piacot, és az Ujonnan piacra 1épdk szdma elenyészo, az ilyen
fajta , kemény megoldas” politikailag kivitelezhetetlen, hidba jarna gazdasagi elonyok-
kel. A kérdés ilyen esetben az, hogy hol és hogyan kell elinditani a folyamatot. Egyrészt
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csdkkenteni kell a valtozasokkal szembeni ellendllast, részben oly moédon, hogy csdk-
kentik ennek érezhetd koltségeit, példaul a leépitett munkaerd szamara biztositott nagy-
vonall szocialis halé kialakitasaval, beleértve az atképzési vagy atkoltozési tamogatast
is. Ezt kombinalni kell olyan intézkedésekkel, amelyek el6segitik a vallalkozasalapitéast
a valsag sujtotta régidkban is, ami, ahogy a fejlett nyugati orszagok évtizedes tapasztala-
tai is bizonyitjak, nagyon nehéz feladat. Reélisan nézve, 0sszegezve a koltségeket és a
nehézségeket, valosziniileg 1ényeges valamiféle céliranyos koncepcid kialakitasa: vagy
struktiravaltas 6sztonzése, vagy ezeknek a cégeknek egy meghatérozott idén beliil tor-
ténd bezarasa. Végiil, az ily médon szabadda valo forrasok felhasznalhatdk egy termelé-
kenységjavitd és ezzel sszefliggésben jovedelemnoveld folyamat elinditasahoz. Azon-
ban egy ilyen hatékony iparpolitika kialakitasa, amely képes e torékeny egyensily meg-
teremtésére, illetve a fenti folyamat elinditasara, nem egyszerti.

KOVETKEZTETESEK, POLITIKAI AJANLASOK

E tanulmany szdmos témat érintett, igy a jelen fejezet célja valamiféle 6sszefoglalast
adni a legfontosabb megallapitasokrol és kovetkeztetésekrdl az intézményi kérdésekkel
kapcsolatban, illetdleg a makropolitika szamara néhany fontosabb tanulsag levonasa.

Megallapitasok és kovetkeztetések

A tanulmany széles értelemben vett témajaval 6sszhangban ugy vélem, hogy 6 cé-
lunk a piaci tipusi gazdasagok azon intézményi kereteinek meghatérozéasa, amelyek a
gazdasagi teljesitményt elsegitik. Az attekintett empirikus tanulmanyok lehet6vé teszik
szdmunkra, hogy ramutassunk a viragz6é gazdasagok néhany kildndsen fontos mutatdja-
ra, amelyek koziil az elsé a makrogazdasagi helyzet, a masik harom pedig ennek megfe-
lel6 mikrodkondmiai ellenpolusa:

a) a hazai megtakaritasok és beruh&zasok magas hanyada;

b) az Ujonnan létesitett vallalkozasok magas aranya;

c) elégséges, de nem tllzott verseny;

d) a csédbe jutott vallalkozasok hatékony kezelése, rendezett kivonasa a piacrol.

Ami az (a) pontot illeti, mig a gyakorlatban nemigen van olyan gazdaséag, ahol a
gyors novekedés nem parosul a megtakaritasok novekedésével, addig arra mar akad
példa, hogy a magas megtakaritasi hanyad mellett a gazdasag lasst litemben nd. Ebbol
kovetkezéen a magas megtakaritasi és beruhdzasi hanyad sziikséges, de nem elégséges
feltétele a gazdasagi ndvekedésnek. Ezen tilmenden fontos, hogy a megvaldsitandd
beruhazasokat hatékonyan valasszak ki, olyan célokat jel6ljenek meg, amelyek gazdasa-
gosak (gyorsan megtériilnek). Tovabba egyetlen gazdasag sem épithet arra, hogy teljes
beruhazasi programjat kiilfoldi miikodo téke (FDI) bevonasaval finanszirozza, és ezaltal
megkerilli a hazai megtakaritasok mobilizalasat. Az a gondolat, hogy ahol a hazai meg-
takaritasok nem elégségesek, nagy volumenben kell kiilfoldi tokét bevonni az orszagba,
széles korben elterjedt mitosz, de nem t6bb ennél. Ahhoz, hogy egy gazdasag ndveked-
jen, és ezt a novekedést fenn tudja tartani, bels6 megtakaritasokra van sziikség, fiigget-
lendil attol, hogy mennyire szegény az orszag a folyamat kezdetén.

Valamiféle nagysagrendet adva a transzformdcios orszagoknak, feltételezve, hogy
az egy fore juto jovedelmek tekintetében fokozatosan el akarjak érni a fejlett orszagokat,
tobb évtizeden keresztil legalabb évi 4-5 szazalékos ndvekedésre van sziikségik. Ah-
hoz, hogy ezt el lehessen érni, a GDP-hez viszonyitott 25-30 szdzalékos beruhazasi
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hanyadra van szilkség. A széban forgd régio legtébb orszaga, de killondsen a FAK or-
szagai még meglehetGsen messze vannak ett6l a céltol. Az intézményi keretek és a meg-
felelé politikak 16kést adhatnak a megtakaritdsi hanyad emelkedéséhez, és lehet6vé
tehetik, hogy a megtakaritasokat hatékony beruhazasokba forgassak at.

A (b), a (c) és a (d) pontok kapcsan kulcsfontossagu hangsulyozni, hogy az altaldnos
gazdasagi teljesitmény azon mulik, hogy mi térténik a véllalatok szintjén. Minden gazdasag
folyamatos valtozasokon, fejlodésen megy keresztiil, és hogy ez hogyan jelenik meg a
termelékenység novekedésében, a magasabb jovedelmekben, az a vallalatok alkalmazko-
doképességén (piacra lépés, kivalasztodas, a megmaradd cégek javuld teljesitménye) mu-
lik. Ebbdl kovetkezbéen azok az intézmények, politikak, amelyek befolyasolhatjak ezeket a
folyamatokat, alapvetd fontossagtiak a gazdasagi fejlédés szempontjabol. Es ami a gazda-
sagot illeti, igazabdl semmilyen mas tényez6 nem szamit.

Intézmények

Annak érdekében, hogy a piacgazdasigba valé atmenet intézményi alatdmasztasat
(megerdsitését) teljes koriien at lehessen tekinteni, a makrogazdasagi stabilizacido komp-
lex kérdéskorét félre kell tegyem, amelynek kifejtése, szOvevényessége miatt, meghalad-
ja jelen dolgozat kereteit. Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a stabilizacié kétségki-
vil szilkséges feltétele a tartds novekedésnek, és szilard monetéris politikara van szik-
ség ahhoz, hogy az infl4ciét le lehessen nyomni, valamint az allam képes legyen a kolt-
ségvetés kézben tartdsara és a nagy deficitek elkerilésére. Az egyéb sziikségletek kozil
a stabil, eldre jelezhet6 és beszedhetd adokat kell kiemelni.

A stabilizacié mellett a makrogazdasagi feltételek alatt a bankok, a pénzpiacok és a
pénziigyi kozvetitok extenziv fejlodésére is sziikség van, annak érdekében, hogy a meg-
takaritdsok mobilizalhatok legyenek és nyereséges beruhdzasokba legyenek fordithatok.
Ez az egyszerli megallapitas a sziikséges feltételek hosszi listajat foglalja magaban,
amelyekbdl most csak néhany kulcsfontossagu elemet emelnénk ki:

— takarékpénztarak, bankok stabil halézata, amelyek képesek az egyéni kis befekte-
tok tizleti betéteit kezelni;

— kompetens, versenyképes kereskedelmi bankok, amelyek képesek kivalasztani a
megfeleld projekteket és biztositani a beruhazasi hitelek monitoringjat;

— a pénziigyi intézmények és a pénzligyi ,,termékek” széles skalaja, példaul kilon-
b6z0 biztositasi formak, nyugdijalapok és egyéb hasonld befektetési lehetdségek;

— a pénziigyi szektor hatékony szabalyozasa;

— a beruhazok és a megtakaritok hatékony védelme (megfeleld egyensulyt kell ki-
alakitani a beruhazasok és a megtakaritasok dsztdonzésének sziikséglete és annak biztosi-
tasa kozott, hogy az érintettek megfelelé aranyban osztozzanak a kockazaton is).

Nyilvanvaloan, az ehhez sziikséges intézményi infrastruktira és az ahhoz sziikséges
kompetencia, hogy az megfeleléen miikodjon, meglehetdsen problematikus lehet egy
olyan kis orszag szdmara, amely nem nagyon vagy egyaltalan nem rendelkezik a modern
pénzpiacok mitkodésére vonatkozo tapasztalatokkal. Ilyen esetekben tanacsos lehet tobb
orszagnak egyiittmiikodni és egy kozds pénzpiacot felallitani, vagy pedig valamely har-
madik orszadg mar miik6dé pénzpiacat igénybe venni.

A mikrodkonomiai/vallalati aspektusok felé fordulva érdemes feltenni a kérdést,
hogy tulajdonképpen mi is az allam szerepe. Alapvetéen mind a transzformacios orsza-
gok, mind a szélesebb kort tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allamnak minél inkabb ki
kell vonulnia a mikrogazdasag napi miikodésébol, és ez majdnem minden szektorra
vonatkozoan igaz. Az allam — és ez a transzformacids orszagok esetében is igaz — meg-
lehet6sen szerény eredményeket ért el a vallalkozasok miikodtetése terén, és hajlamos
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arra, hogy megvédje a mar 1étez6 vallalatokat, megakadalyozza az ujak megjelenését, €s
fékezze, késleltesse a termelékenységjavitd strukturalis atalakitasokat. Bizonyos érte-
lemben az a probléma, hogy az allam tulsagosan ,,puhanak™ bizonyul, és befolyasolhat6
a lobbik altal, és ebbdl kifolyolag sokkal toleransabb a vallalkozasi kudarcokkal szem-
ben, mint a piac. Ahhoz, hogy ezek a kdrtlmények felszamolhatok legyenek, a kdvetke-
z6 feltételek teljestlésére van sziikség:

— széles korben érvényesiild, jol védett magantulajdoni jogok;

— a maganvallalkozasok szerzddéseinek hatékony jogi védelme;

— hatékony cs6d- ¢s felszamolasi torvény, amely lehet6vé teszi a folyamatosan vesz-
teséget képezd vallalkozasok bezarasat;

— a legtobb ad6engedmény, tdmogatés, kedvezményes hitel és egyéb olyan eszkoz
megsziintetése, amely alkalmas a nehézségekkel kiizdé cégek védelmére (azaz a ,,puha
koltségkorlatok” felszdmolasa);

— a privatizacios folyamat lezarasa, lehetSleg egy masodik kor elinditasa, amely le-
hetévé teszi, hogy a cégek olyan tulajdonosok kezébe keriiljenek, akik alkalmasak 1j
forrdsok bevonéséra, Uj technoldgidk alkalmazasara és a kompetens Uzletvezetésre;

— az arpolitika, a fogyaszt6i szolgaltatasok és a beruhazésok hatékony és hiteles
szabalyozésa a kozszolgalati szektorokban fiiggetlendl attdl, hogy a véllalatok magéan-
kézben vannak vagy nem;

— az Uj vallalkozasok piacra 1épését elésegitd intézmények;

— a munkaer6-mobilitast eldsegitd intézmények.

Politikai kovetkezmények

Ahogy a 3. fejezet keretében lattuk, szamos transzformacios orszag jelent6s elorelé-
pést tett az olyan intézményi struktira atalakitdsa terén, amely ahhoz sziikséges, hogy
»hormalis piacgazdasagokként” miikddjenek. Nyilvanvalé azonban, hogy még nagyon
sok feladat van hatra. Néhany esetben az eddig megtett Iépések korlatozzak a tovabbi
reformokat, és ezeket a — politikai, gazdasagi és szocidlis — korlatokat még le kell gylirni
ahhoz, hogy a piacorientalt reformok tovabb haladhassanak.

Az atmenet politikdjaval kapcsolatos publikaciékban viszonylag kevés talalhato ar-
rol, amit kulcsfontossagu elemkeént jeldltem, ti. azokrél a politikakrél, amelyek 0szton-
zik a hazai megtakaritasok, illetve beruhazasok béviilését. Sokkal inkabb az iparpolitika-
rol, a kereskedelem és a versenypolitikarol esik sz6, leirva, hogy mi a helyzet, illetve
hogy ebben a vonatkozasban mi a teendd. E politikakrol ejtenék a tovabbiakban néhany
szot, illetve ezen tilmenden, néhany megjegyzést tennék az EU intézményrendszerérdl,
amelyet a csatlakozasra felkésziild orszagok atvenni igyekeznek, és amely 10 transzfor-
macios orszag esetében mar kiemelkedd jelent6séggel bir.

Megtakaritasok és beruhazasok

Az emlitett intézményi kdvetelményeken tulmenéen milyen egyéb politikak alkal-
masak a megtakaritasok és beruhdzasok Osztonzésére? Meglehetosen sutdn, esetleniil
hangzik a ,,propaganda” emlegetése e helyitt, de mégis érdemes megtenni az atmeneti
gazdasagokban gyakran hangoztatott nézetek miatt, miszerint 6k ,,talsdgosan szegények
ahhoz, hogy takarékoskodjanak™, és egyszeriien ,,massziv kiilfoldi tékeinjekcidkra” van
szuksegik. Ahogy mar korabban utaltam ra, ez a fajta gondolkodas nem t6bb, mint fan-
tazialas, és attol, hogy gyakran ismételgetik, még nem lesz igaz. Igy a régié kormanyai-
nak igen fontos feladata, hogy folyamatosan hangsulyozzak — mind az egyének, mind a
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cégek, mind az egész tarsadalom szempontjabo6l — a magas megtakaritasi rata fontossa-
gat, és kialakitsak az ezt el8segité intézményeket. Azsia esetében Kina és Szingapur
példaja juthatnak esziinkbe, de egyéb példaval is szolgalhatnank, ahol a magas megtaka-
ritdsi hanyad kritikus szerepet jatszott abban, hogy a legnagyobb szegénységbdl — egy
generacion belll — kozepes szintii jovedelemviszonyokat lehessen elérni.

A magas megtakaritdsok csak akkor segitenek, ha a legtébb beruhazés jévedelme-
zOnek bizonyul, aminek az elérése sokkal komplexebb feladat, mint a megtakaritasok
mobilizalasa. Egyik oldalon a magas megtakaritasok és a nyereséges beruhazasok kol-
csOndsen erdsitik egymast, mivel az egyének, illetve a vallalatok azt fogjak tapasztalni,
hogy megtakaritasaik hozamot generalnak, ami arra Gsztokéli 6ket, hogy még tobbet
takaritsanak meg. Milyen szerepet jatszhatnak a korméanyok abban, hogy megteremtsék a
nyereséges beruhazasok feltételeit?

Makrogazdasagi szinten a legfontosabb feltétel az arak és az arfolyam stabilitasa-
nak, a koltségvetés kiegyensulyozottsaganak a fenntartésa, vagyis hogy a folyo fizetési
mérleg egyenlege, plusz a nettd transzferek, plusz a kumulalt allami adéssag kamattor-
lesztése aranyban élljanak az é&llamhaztartas bevételeivel.” Mikrodkonémiai szinten
sokkal tobb milik az egyéni befektetdkon, akiket kiilonb6z6 intézkedések kombinacidi-
val lehet segiteni:

— jelentés deregulacidé a beruhdzasi projektek engedélyezési folyamataban; minél
egyszerlibb, annal gyorsabb formara van sziikség annak érdekében, hogy a korrupciod
visszaszorulhasson, hogy az alapvet6en inkompetens allam minél kisebb mértékben
avatkozhasson bele a gazdasagi folyamatokba, és hogy a gazdaséag rugalmassaga nével-
heté legyen. Elismerem, hogy az iizleti tevékenység telephelyeinek eloszlasdban, az
egészsegugyi, biztonsagi kérdésekben vagy a szabalyoz6 rendszer kiépitése terén még
bizonyos fajta ellendrzésre sziikség van, de mindez sokkal kevésbé biirokratikus moédon
is kezelhet6, mint ahogy erre, elsésorban a FAK orszagainak gyakorlataban sor keriil.
Hogy milyen szabalyozd eszkdzok vannak érvényben, azt kdzzé kell tenni, tisztességes
maddon kell alkalmazni, és esetenként a nyilt vitaknak helyt kell adni;

— a beruhézasi projekteknek a bankok vagy pedig a részvényesek altali hatékony
monitoringjat biztositani kell, tovabba gondoskodni kell annak lehet&ségérdl, ha egy
projekt kudarcot vall (amire normalis gazdasagi korilmények kozott gyakran sor keril-
het), ugy azt minél elobb leallitsak, és a felszabadulo forrasokat mas tevékenységekre
csoportositsak at, valamint mar miik6d6 berendezéseket értékesiteni lehessen, és helyet-
tik hatékonyabbat beéllitani. A kormanyoknak a legritk&bb esetekben kell ment6éakcio-
kat végrehajtaniuk, illetve bankokra tdmaszkodva tdmogatni ilyen akciokat. A masik
oldalon olyan tevékenységek esetében, amelyek sikeresnek bizonyultak, esetleg teljesen
varatlanul, a gyors tobbletforrashoz jutas lehetdségét biztositani kell.

Ipar, kereskedelem és versenypolitika

Ha az allam gyenge, inkompetens vagy korrupt, mint j6 néhany transzformécios or-
szag, de elsésorban a FAK orszagai vagy a balkani régié esetében, nem sok értelme van
komplex, bonyolult politikdkra javaslatot tenni. Ehelyett barmilyen politikat alkalmaz-
nak is, annak egyszeriinek és lehet6leg magatol végrehajthatonak kell lennie. Az allam-
nak csak azokat a ,,jatékszabalyokat” kell meghataroznia, amelyeket aztan az tzleti vilag
kovet, anélkiil, hogy teret engedne mindenféle személyes alkudozésnak, tigyleteknek és
korrupcionak.

" 1tt helyhiany kovetkeztében nagyon szitkszavii leszek. De megjegyzéseim vonatkoznak minden kolt-
ségvetésen kivili allami kotelezettségvallalasra, a kormanyzat minden szintjén.
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Illusztralva, hogy mire is gondolok, adnék néhany példat a kifejezetten rossz politi-
kai megoldasokra, majd ezt kdvetden néhany pozitiv javaslattal is éInék. gy példaul egy
egységes vamtarifarendszerre épiilé kereskedelempolitika, vagy pedig kisszami stan-
dard kulcs alkalmazasa szélesebb arucsoportokra sokkal jobb, mint a jelenleg mikodé
nagyszamu vamtarifa, amelyeknek az esetek tbbségében nincsen igazi kdzgazdasagi
tartalma. A tilsagosan komplex vamrendszer meglehetdsen sériilékeny, az importérok
konnyen befolyasolhatjak a vamtisztvisel6ket, hogy a terméket alacsonyabb vamkatego-
ridba soroljék be. Ez a gyakorlat ugyan széles korben elterjedt, de semmiféleképpen sem
tekinthet6 hatékonynak.

Vagy az olyan kisvallalkozasokat tamogaté politika, amely arra kényszeriti a Kisval-
lalatokat, hogy 20 kiilonb6z6 hivatalhoz legyenek kénytelen fordulni iizleti tigyeik k-
16nb6z0 teriiletein, olyan viszonyok kozepette, ahol a szabalyok nincsenek kozzétéve,
nem transzparensek, és igy onkényesen modosithatok, nyilvanvaldan a korrupcid tapta-
laja. Legalabb 20 tisztviseld potencialisan megvesztegethetd, és az iizletbe belevago
véllalkozo igy sem lehet biztos abban, hogy minden jogszertien torténik. Ilyen kdrulme-
nyek kozott a legtobb vallalkozas el sem tud indulni, nemhogy felvirdgozni.

Egy harmadik példa a mar miikddo vallalkozasok ellenérzéséhez kapcsolodik. Ha
(ahogy ez Oroszorszag, illetve az Ukrajna esetében jellemzd) nagyszamu kozhivatalnak
van jogosultsaga arra, hogy minden kiillondsebb elézetes értesités nélkiil ellendrizze a
vallalkozasokat (megnézze a szamlaikat, adofizetéseiket, ellendrizze az egészségiigyi és
biztonsagi szabalyok, illetve a munkalgyi szabalyok betartasat), akkor ismét kedvez6
koriilmények alakulhatnak ki a tisztviselok megvesztegetésére (nem beszélve a me-
nedzsment részérdl elfecsérelt draga idordl), egyszeriien azért, hogy minél elébb meg
lehessen szabadulni toliik, és folytatni lehessen a normalis ilizletmenetet. Az ellendrzés
nem minden esetben tekintheté haszontalannak, de nyiltan kell végezni, tiszta, egyértel-
mil szabalyok alapjan, minden kideritett probléma irasos rogzitésével, €s a megfeleld
eljarasi szabalyok betartasaval.

Végil az adotartozasoknak, illetve a vallalatok kdzotti értékesitési tevékenységnek a
nem-pénzbeli rendezése, illetve ennek a mddszernek a toleralasa, altalaban szintén na-
gyon kevéssé hatékony megoldasokat eredményez. A barter csak az olyan kormanyok
esetében keril alkalmazasra, ahol az apparatus tllsdgosan gyenge ahhoz, hogy a kész-
pénzfizetést behajtsa, illetve ahol az intézményi hidnyossagok ezt lehetévé teszik. igy
példaul nem egy atmeneti gazdasag esetében a vallalati adokat bankok segitségével
hajtjak be, és ez a nagyon rossz intézményi megoldas a cégeket arra dsztdnzi, hogy
megkeriiljék az adofizetést, és ahol csak lehet, nem-monetaris megoldasokat alkalmaz-
zanak. Hasonldképpen az allami vallalatok, kdzintézmények esetében az energiaszamla
nem-fizetésének a toleralasa (lasd Oroszorszag) olyan helyzetet teremt, ahol a nem-
fizetés elfogadott magatartasi formanak tekinthetd (azzal a karos kovetkezménnyel, hogy
egyes energiafogyasztok az energiara, mint ingyen arura tekintenek), és az energiaszol-
galtaték pedig az allammal szemben alkupozicidba tudnak kerilni sajat addtartozasukat
illetOen.

Az ipar-, a kereskedelem- és a versenypolitika kapcsan néhany pozitiv példat is
megemlitve Elsner és Groenewegen [2000], valamint Crowling [1999] tanulmanyiban
felvazolt nyugati tapasztalatokra hivnank fel a figyelmet. Az elsdék az allitjak, hogy az
iparpolitika a hazai gazdasag szamara nyujtando elényokre kell, hogy koncentraljon, és
korlatoznia kell a transznacionalis vallalatok altal az orszaghol kiszivattyGzott profit
mértékét. Szerintlik a hazai versenyképes vallalkozasokat kell preferalni a multikkal és a
kiilfoldi befektetdkkel szemben; tovabba egyes meghatarozott vallalkozasok tamogatdsa
helyett a vallalkozasokat segité infrastruktira, illetve a kapcsolddo intézmények kiépité-
sére kell fokuszaljon. Ezzel szemben Crowling a hagyomanyos szektoralis politikak
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ellen érvel, amely a kormanyokat arra készteti, hogy ,kimazsolazzak” a nyerteseket,
rendszerint sikertelendil, de ugyanakkor az altala ,,helyi szelekcids folyamatnak™ nevezett
torekvéseket kell timogatni. Ez ugyan felvethet szektoralis szempontokat is, de a szektor
kivélasztasa és a timogatas modja helyi szinten délne el, ezaltal sokkal demokratikusabb
formaban, mint a hagyomanyos iparpolitika keretei kozott. Az ugyan eldttem nem telje-
sen vilagos, hogy ez a gyakorlatban hogyan miikddne, de szellemében konform a terme-
1ékenységjavulasrol az el6z06 fejezetben leirt fejtegetéssel.

Az atmeneti gazdasagok kereskedelempolitikajat illetéen Hare [2001] atfogd elem-
zést ad az egyes orszdgok vonatkozaséban, arra a konkluziora jutva, hogy stabil keres-
kedelempolitikara van szlkség (beleértve a WTO-tagsagot annak minden koté ereji
kovetkezményeivel), ugyanakkor az altalanos reformok kiilonb6z6ek lehetnek, orszagrol
orszagra méas szerepet, kompetenciat hagyva a kormanyoknak. Brown és Earle [2000]
amellett érvelnek, hogy az importkorlatok lebontasa és a foldrajzi piaci szegmentacio,
ami elsésorban a nagyméretil transzformacids gazdasagok esetében fontos, az ipari ter-
melékenység gyors novekedését segiti elé azaltal, hogy a megfeleld piaci versenyt teszi
lehet6vé.

Az ipar- és szocialpolitika munkaeré-piaci hatasait illetéen Boeri [2000] néhény ér-
dekes felvetést ir le, amelyek elsésorban a transzformacio elsé éveiben elkdvetett hibak
tapasztalataib6l adédnak. Ramutat arra, hogy a legtdbb csatlakozni kivan6 orszag eseté-
ben egy nagyon magas kulcsokat tartalmazo/joléti adomodell kerult alkalmazasra az EU-
csatlakozésra valé felkésziilés jegyeben, mig a FAK orszagaiban alacsony adokulcsokat
tartalmazé modell terjedt el. VVéleménye szerint, minden hibaja, gyengesége ellenére az
elsé modell bizonyult jobbnak, mivel a masik modell nem 6sztokélte a vallalatokat arra,
hogy a sziikséges, termelékenységjavitd strukturalis atalakitasokat végrehajtsak. Van
azonban egy masik lehetséges szempont, amit Boeri nem igazan vesz figyelembe, még-
pedig az, hogy a FAK orszagaiban nem is igazan valaszthattak egy magas adokulcsokra
épité modellt, azon egyszerli oknal fogva, mivel képtelenek behajtani az adotartozaso-
kat. Igy ezek az orszagok politikailag kényszeritve voltak arra, hogy ezt — az egyébként
karos — modellt alkalmazzak. Ha ez igaz, akkor széles terep nyilik a kutatds szamara,
hogy megvizsgalja, miért kényszertiltek egyes orszagok egy rossz modell alkalmazasara,
és hogyan keriilhetnek ki ebbdl és teremthetnek Uj egyensulyi helyzeteket. Természete-
sen egy ilyen vizsgalat messze meghaladja a jelen tanulmany kereteit.

Az EU intézményi modellje

Boeri [2000] utal az EU-csatlakozas szempontjaira is, és arra, hogy az egész folya-
mat mennyire hiteles. A csatlakozni kivané orszagok szempontjabél felmerilhet a kérés,
hogy azok az intézmények, azok a gyakorlatok, amelyeket 6k az acquis communautaire
alkalmazasa érdekében fokozatosan atvesznek, mennyire jo az & jelenlegi fejlodési sta-
diumukban. A csatlakozni nem kivandk szempontjabdl pedig felmeril, hogy az ,,EU-
modell” vagy valami ahhoz hasonl6 elésegiti-e a nagyobb versenyre €piild piacgazdasag
intézményi struktirajanak megsziiletését egyszertien azért, mert egy kész, miikodé mo-
dellrdl van szo6, azért mert atvételével meg lehet takaritani az ,ujragondolas” magas
koltségeit, azért mert esetleg atvételével 6sztondzni lehet az EU-val val6 kereskedelmi
és egyéb gazdasagi kapcsolatok kibontakozasat.

Ez a fajta érvrendszer mindkét orszagcsoport szamara fontos, de a csatlakozni kiva-
nok szamdra az acquis atvétele mellett dontéen politikai érvek szdlnak; hiszen ily mo-
don sikeriilhet szilardan integral6dni a nyugati rendszerhez. Jelenleg Lengyelorszag, a
Cseh Koztarsasag és Magyarorszag tagjai a NATO-nak, az OECD-nek, de mind a tiz
tarsult orszag szempontjabol az EU-csatlakozas nagyon fontos 1épés lesz. Sajnalatos,
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hogy a belépési folyamat nagyon elh(zédik, és csupan néhany orszag (Magyarorszag,
Esztorszag, Szlovénia, a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag) halad jol a csatlakozési
targyalasok terén folytatott versenyben, mig masok (Lettorszag, Litvania, Szlovékia,
Bulgaria és Romania) meglehet6sen elmaradnak a Koppenhagai Kritériumok megvaldsi-
tasdban, nem beszélve az acquis atvételének folyamataban. De ha az EU-hoz valé csat-
lakozas politikailag fontos ezen orszagok szamara, akkor be kell kovetkezzen, és ez
nagy valdszinliséggel igy is lesz. Ehelyett jelenleg Briisszel részérdl az acquis kilonbo-
76 fejezeteir6l folytatott aprélékos, bonyolult targyalasok tandi lehetiink, amelyeknek
egy része — véleményem szerint — nyugodtan athtizodhatna a csatlakozast kovet6 id6-
szakra.

Ahogy Boeri helyesen kiemeli, a csatlakozassal kapcsolatos folyamatos késedelmek
csokkentik az ,,EU-projekt” hitelességét a transzformécids gazdasidgok szamara, és eset-
leg aldéshatja vagy késleltetheti a hajlanddséagukat a kapcsol6déd intézményi reformok
véghezvitelében, kilonosképpen azért, mert ezek a reformok bonyolultak és koltségesek.
Az EU intézményi rendszere egy csoport fejlett, magas jovedelmii gazdasag szamara lett
kialakitva, amelyek stabil, de viszonylag alacsony ndévekedési Utemhez szoktak hozza. A
fejlett gazdasdgokhoz — viszonylag révid id6n beliil — felzarkozni igyekvd transzforma-
ciés orszdgok szdmara lehetséges, hogy az acquis egy jelentds része egyszeriien nem
megfeleld. Ez leginkabb az acquis kdrnyezetvédelmi fejezeteinél latszik, amelyek atve-
tele hatalmas koltségekkel jarna. Az EU altal alkalmazott intézményi megoldasok és
politikdk rendkivul bonyolultak, magasan képzett szakembereket igényelnek, amelyek
nem hajlanak a korrupciora és képesek hatékonyan dolgozni.® A transzforméciés gazda-
sagok tobbsége esetében egyszerlibb politikdk megfelel6 megval6sitdsanak nagyobb
lenne az esélye, és valdszinlileg hatékonyabb is lenne az érintett orszagok szamara.

(Forditotta: Nagy Katalin)
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. oktober

A német gazdasag novekedesi kilatasairal
a 2000-es évek elején

RACZ MARGIT

A 90-es évek folyaman Németorszag sajatos dilemma elé ker(lt, aminek sikeres felolda-
satol fligg, hogy az eurdpai architektira kiépitésében fejlettségébdl és méretébdl fakado
vezeld szerepét be tudja-e tolteni. A dilemma lényege is ezzel fligg éssze, hiszen az or-
szdg torténelmi ujraegyesitése utan geopolitikai szerepe megnott, és ezzel parhuzamo-
san gazdasagi sikeressége folyamatosan mérséklodott. A cikk azokat a gazdasagi ténye-
zoket veszi szamba, amelyek alakulasatol fiigg, hogy az uj évezred elsé évtizedében ez a
trend megvaltozik-e vagy sem. 2001 e vdltozds szempontjabdl hatdrvonalnak tinik.
Ebben az évben valt nyilvanval6va, hogy az USA gazdasaga elmult évtizedben tapasz-
talt szarnyalo fejléodésének vége van. Ez az elsé éve a német adoreformnak. Mindez a
német gazdasagi novekedés szempontjab6l azt eredményezte, hogy az év egészére a
GDP maximum egyszdzalékos emelkedésével szamolhatunk. Ugy timik, a trendvaltds
még nem kezdodott meg. ™

Bevezet6 megjegyzések

A német gazdasdgot az EU-n bellil nagyséaga és fejlettsége alapjan egyaréant a fejl6-
dés és a novekedés egyik, s minden bizonnyal legjelentdsebb motorjanak tekinthetjiik.
Ez gy tlinik, a gyakorlatban addig miikodott, amig nem keriilt sor Németorszag jra-
egyesitésere. Kilonds paradoxonként ugyanis a teriiletében és Iélekszdmaban megndve-
kedett orszag gazdasagi ereje, attraktivitasa kisebb lett.

Nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy ennek a gazdasagi problémanak az 6t uj tar-
toméany tdmogatédsa az egyetlen oka. Bar az sem tagadhato, hogy a gazdasagi problémak
elhGzédaséban biztosan meghatirozd szerepe van az (jraegyesitésnek. Feltételezheto,
hogy a GDP névekedésében mutatkoz6 dilemméknak tarsadalmi, politikai és gazdasagi
okai egyarant vannak.

Ezzel kapcsolatban talan arra kell utalni, hogy a 90-es évtizedben egyre nagyobb
méreteket 61t6 vilaggazdasagi globalizacid Németorszag szamara olyan kihivasokat
jelentett, amelyekre csak késve, mintegy tizéves hezitalas utan napjainkban kezd megol-
dasokat keresni. Itt els6sorban az adoreformrol és a nagy joléti rendszerek (nyugdij,
egészségigy) privatizalasarol van szo.

Az elmdlt tiz évben az USA szinte toretlen gazdasagi konjunktirat és felgyorsult
modernizaciot tudott megvaldsitani. Ennek fényében kiiléndsen élessé valt a német gaz-

* Késziilt az OKTK A.1733/1/2000. szami pélyazata keretében.

Ré&cz Margit, az MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézetének kutatési igazgatoja.
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dasdg modernizacids és ndvekedési teljesitményének romldsa. Németorszag az EU-n
belill is atlagaban az alacsony ndvekedésii orszagok kozé kertilt az emlitett idoszakban,
és még Franciaorszaghoz képest is relative rosszabbak a gazdasagi mutatdi. Pedig a
német és a francia gazdasag ndvekedési és konjunktiraciklusai mar hosszabb ideje szin-
te teljesen egybeesnek.

Az évtizedet az Ujraegyesitéssel, az EMU-ra val6 felkésziléssel és a Kohl kancellar
vezette koalicids kormény tébb cikluson keresztuli hatalmaval lehet talan leginkébb jelle-
mezni. Az Ujraegyesités, valamint az EMU bevezetése megtortént, és a politikai hatalom is
1998-t6l egy masik kormanykoalicié kezébe kerlt. Tehat akér olyan megallapitas is meg-
kockéaztathatd, hogy geopolitikailag, az EU-n beliil elfoglalt helye és szerepe, valamint a
hatalmon 1év6 politikai erék szempontjabdl az elmult évtized folyaman Németorszag és
ezen beliil a német gazdasag alapvet6en 1j feltételek koz¢ ker(lt.

A kérdés ezek utdn az, hogy ezek az Uj keretfeltételek vajon Uj névekedési és mo-
dernizacios esélyeket is hordoznak-e magukban. Tul rovid id6 telt el az j évezredbdl
ahhoz, hogy megnyugtato6 valaszt tudjunk adni erre a kérdésre. Mindenesetre annyi azért
megkockaztathatd, hogy az alapvetd reformok megkezdddtek. Ez pedig megkésve
ugyan, de valdban 1j, potldlagos fejlodési esélyeket teremt Németorszagnak és a német
gazdaséagnak.

Németorszég eés ezen belll természetesen a német gazdasag is a tébb mint negy év-
tized alatt melyen dsszeépult az Eurdpai Unio tobbi orszgéval és gazdasagaval. Kulke-
reskedelmének nagyobbik fele bonyolddik az EU tagorszagaival. Ugyanakkor mindez
dnmagaban nem jelenti azt, hogy ndvekedési és modernizacios impulzusok keletkeznek
folyamatosan a német gazdasag szamara. Talan a 90-es évtized legnagyobb dilemmaja
Németorszag szamara az EU-t illetéen az volt, hogy mikdzben minden korabbinal mé-
lyebb egyiittmiikodés kialakitasan faradoztak az EMU kapcsan, a német gazdasagi n6-
vekedés szinte egyetlen tartds tényezdje az EU-n kivili export volt.

A német gazdasag teljesitményének relativ csokkenése az USA-hoz és néhany
EU-tagorszaghoz képest is talan abban rejlik, hogy a globalizaciés kihivasokhoz -
ahogy volt mér réla sz6 — viszonylag lassan, sokéves késéssel alkalmazkodik. Ebb6l
azonban adodik még egy kérdés. Nevezetesen az, vajon a globalizacios alkalmazkodas
megtorténtével valdban elharulnak-e az akadalyok a gyors modernizécid és a tartdsan
dinamikus gazdasagi novekedés el6tt.

A 90-es évtized egészére a reformok halogatésa volt jellemz6, és ezzel parhuzamo-
san az, hogy az 6t (j keletnémet tartomanyt be kellett illeszteni a Szovetségi Koztarsasag
politikai és gazdasagi rendjébe. Minden bizonnyal ez utobbi befejezéséhez egy évtized
nem elég, tehat Németorszagnak az ujraegyesités nehézségeivel egyiitt kell az elsdsor-
ban az informécios technoldgiak elterjesztésével az USA-hoz képest az elmult évtized-
ben megndvekedett fejlettségbeli lemaradast — legalabb részben — fokozatosan lekiizde-
ni. Ennek tobbek kozott az is a feltétele, hogy a mitkodd téke aramlasanak irdnya meg-
forduljon, tehat ne Eur6pabol az USA-ba, hanem forditva aramoljon.

A német gazdasag novekedési esélyeit mérlegelve — mint az az elmondottakbol is
Kitiinik — a 2000-es évek elejét paradigmavaltas formajaban kell elképzelniink. Tehéat
pozitiv fejlddési trend mar egy, szinte a piacgazdasagi modellt valté német gazdasagban
alakulhat ki. 2001 az az év a német gazdasagban, amikor az adéreform mar elkezd6dott
és a nyugdijreformot sokévi vita utan végre elfogadtak.

Tehat akar azt is megkockaztathatnank, hogy a szocialis piacgazdasag szocialis vo-
natkozasai besziikiilésével €s piacgazdasagi vonatkozasai kiteljesedésével a tizes évek
soran a gazdasag Uj lendiletet kaphat. Mindenesetre ennek a lendiletnek 2001-ben a
biztos jelei még optimista felfogasban is alig mutatkoznak.
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Egy, a 90-es évtizedben kialakult sajatos gazdasagi csapdahelyzetrél

A szocialis piacgazdasag kiépiilt modellje egyrészt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a
90-es évek elejétdl kezdve egyre nyomasztobban draganak bizonyult, masrészt az érdek-
egyeztetés tradiciondlissa valt rendszere az allam, a munkaaddk és a munkavallalék
kozott kezdett nem megfeleléen miikodni. Féleg ezen a két teriileten mutatkozott meg
legeldszor az in. modellvalsag.

Tekintettel arra, hogy Németorszag Eurépan és az EU-n beliil egyarant a tarsadalmi
béke és a sikeres gazdasag modelljének szamitott, ezek a vélsagjelenségek az egész
integracids folyamatban, illetve taldn az egész kontinensen bizonytalansadgot hoztak.
Az dsszességében 16 évig korméanyzati pozicioban 1évé CDU-CSU koalicié néhany papi-
ron maradt prébalkozason tul ezt a modellvalsagot kezelni igazan nem tudta. A politikai
valtozds 1998-ban lényegében onmagiban teremtette meg a lehetOségét a halogatott
reformok teriiletén az elérelépésnek.

A 90-es évek sorén éppen a halogatassal 6sszefiiggésben kialakult egy sajatos csap-
dahelyzet. A lefelé mend spiral tulajdonképpen azzal kezd6dott, hogy az 1991-1993
kozti gazdasagi recesszio soran megnétt a munkanélkiiliség és radikalisan visszaesett a
GDP novekedése az EU-n belill. Németorszag ebben a torténelmi szituacidban éppen az
ujraegyesités miatt idében eltolva, de megélte a recessziot.

A kormany minden valasztas el6tt adocsokkentést igért, és minden valasztasi gyoze-
lem utén novelte az adéterheket. Ennek az volt az oka, hogy nem utolsésorban az EMU-
ra valo felkésziilés miatt biztositani kellett a koltségvetés megfeleléen kicsi folyd hid-
nyat. Ezt pedig a névekedési iitem mérséklodésével, a novekvd munkanélkiiliséggel és a
folyamatosan sziikséges keleti transzferrel csak az add névelésével lehetett biztositani.
Az addteher ndvekedése azonban a cégek szaméra olyan izenet volt, aminek hatasara
ezen a telephelyen nem akartak tobbé jelentdsebb beruhdzasokat megvaldsitani.
A mérséklédé beruhazasi novekedési iitem és a relative magas munkanélkiiliség végiil is
egyiittesen a belsé fogyasztas csokkenéséhez vezetett. gy a cégek szamara az egyetlen
tulélési esélyt az export novelése jelentette. Ebben az esetben azonban elsé szamu fel-
adatta valik az, hogy koltségoldalrdl versenyképes legyen a kiilfoldi piacon a cég.

A német exportald cégek a koltségcsokkentés érdekében beruhazas helyett az Gn.
racionalizalas eszkdzéhez nyultak. Ez az adott esetben elsdsorban azt jelentette, hogy a
dontési szintek csokkentésével kevesebb munkaerdvel ugyanazt a termelést biztositani
lehessen. A cégeknek ez a torekvése sikeres volt, mert a kevesebb élomunka nemcsak
kisebb munkabérkiadast jelentett, hanem — s ez jelentds tétel — a bérjarulék Osszege is
jelentésen csokkent. Ugyanakkor a vallalati racionalizalds egyenesen vezetett oda, hogy
a munkanélkiiliség 10 szazalék korili szintre kerdlt, és ott is maradt az évtized nagy
részében. Tehat az allam a meghirdetett céllal ellentétben folyamatosan az adok emelé-
sében volt érdekelt és ra is kényszerdiilt arra. Ez pedig a racionalizalas folytatasat ered-
ményezte. Majd pedig egyéb okokkal is dsszefiiggésben a német téke egy részének az
orszaghol valo kivonulasahoz is vezetett.

Mindez az 6nmagat erdsitd negativ folyamat csak akkor fordithaté meg, ha jova-
hagynak egy olyan adoéreformtervet, ami folyamatosan csokkenti a cégre harulo adéter-
het. Ezt csak akkor lehet elhatarozni, ha vagy a munkanélkiiliség csokkenésével csdk-
kennek az allami kdltségvetés kiadasi terhei, vagy a névekedés felgyorsulasaval valto-
zatlan vagy csokkend adoterhek mellett adobevételei ndnek. Ez az 0j kiindulasi helyzet a
90-es években nem jott létre. Tehat a csapdahelyzet kialakult és egy kb. tizéves iddszak-
ra allandosult is.

Kiilonos ellentmondésok alakultak ki ebben a sajatos szituacioban. Egyfel6l a német
modell Eurépaban megsziint mintaadé lenni, hiszen mikddése diszfunkcionalissa és
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ennek kdvetkeztében egyre sikertelenebbé valt. A problémat az tette élessé, hogy ekoz-
ben az EMU-ra val6 felkésziilés sordn Németorszag a sajat stabilitasorientalt gazdasag-
politikajat, vagy ahogy az orszagbhan hasznalt kifejezés tartalmazta, a sajat stabilitasi
kultarajat akarta atadni az EMU valamennyi leend6 alapité tagjanak.

Egyenesen kovetkezett ebbdl, hogy a német EU-politika teljesen Uj helyzetbe kertilt.
Mikdzben késett az orsz&g globaliz&cios alkalmazkodésa, akdzben stabilitdsi modellt
kivant ny@jtani valamennyi leendé EU-tagorszdg sz&méra. Reménytelen ,,szélmalom-
harcnak” tiint néha ez a térekvés. Mindenesetre az Gjraegyesitett Németorszag szamara a
tekintélyt és a vezetd szerepet nem hozta meg. gy, ha lehet mondani, a gazdaséagi csap-
dahelyzet mellett kialakult egy integracids politikai csapdahelyzet is.

A német politika és gazdasag szamara egyarant felmerilt a kérdés, vajon mit kellene
tenni ahhoz, hogy a csapdahelyzetek enyhiiljenek. Gazdasagilag mintha lassan kikerlni
latszana az orszag ebbdl az igen nehéz szituaciobol. Politikailag nem konny{i megitélni,
de ugy tlinik, hogy a pozitiv megoldas, mar ami az EU-ban betdltdtt szerepvéllalast
illeti, még varat magéra.

Tekintettel arra, hogy a globalizaciés kihivasoknak valé megfelelés némi tllzassal,
de se tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint néhany kardinalis kérdésben az USA gazda-
sagi modelljének atvételét, nyilvanvald, hogy ez a tarsadalom tiir6képessége szempont-
jabol egyaltalan nem konny(i feladat, és igy nem mehet konnyen. Tehat a kérdés a csap-
dahelyzetek megolddodasat illetéen ugy is feltehetd, vajon mennyi id6 sziikséges ahhoz,
hogy a cégek javara atrendez6dé tisztajovedelem-elosztdsi formak megteremtédjenek,
az allami nyugdij- és egészsegiigyi rendszer privatizacioja megtorténjen, és az informé-
cios forradalom eredményei felgyorsulva elterjedjenek.

Az EU-n beliil a német vezetd szerep azzal is dsszefligg, hogy a tobbi tagorszaghoz
képest a felsorolt kihivasoknak gyorsabban tud-e megfelelni vagy sem. Ugyanis az utob-
bi esetben egy versenyképtelen modellt kdzvetitene a tobbi tagorszag felé. Ez pedig
elfogadhatatlan.

Ez pedig felveti, hogy a 2001 folyaman elddntott, illetve megkezdett allamhaztartasi
reformlépések elegendéek lesznek-e a modellvalsag lekiizdésére, illetve arra, hogy hihe-
tové valjon a kozvélemény szamara, hogy sikerrel lekiizdheté ez a modellvalsag. Min-
denesetre figyelembe kell venni azt is, hogy a német tarsadalom korstruktiraja felgyor-
sulva romlik. Ez pedig egyaltalan nem kedvez a gyors alkalmazkodasnak.

A német gazdasag novekedési esélyeit latolgatva, kiiléndsen a felvazolt gazdasagi
csapdahelyzet fényében, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az els6 1épés pozitiv
irAnyba csak az lehet, ha a t6ke szdmara valnak hitelessé az emlitett reformok és értéke-
16dik fel a német telephely. Ez egy akar objektiv kiiszobértéknek is tekinthetd. Kiilono-
sen problematikusnak tlinik egy ilyen megkézelités, ha a szakszervezetek varhato reak-
cidit tekintjik, mégpedig valasztasok elétti idészakban. Nem megvalaszolhatd kérdés
egyeldre, vajon a téke érdekeinek minden korabbinal erdteljesebb érvényre juttatésa a
szocialis szempontokat mindig is elétérbe helyezé német szocidldemokracia szamara
egyaltalan elfogadhaté-e. Az egész globalizaciés alkalmazkodasi kihivast politikai
szemponthol az eurdpai szocidldemokracia valsaganak is tekinthetjik. Tehat a gazdasagi
novekedés esélyeit latolgatva egyaltalan nemcsak gazdasagi kérdésekkel kell szembe-
néznink. Legalabb annyira fontosak a tarsadalmi és politikai vonatkozasok is.

Egyaltalan a novekedési esélyek mérlegelésekor érdemes feltenni azt a kérdést is,
hogy van-e eurdpai alternativaja az amerikai modellnek. Gazdasagi értelemben, gy
tlinik, nincs. De az eurdpai hagyomanyokra tekintve azt is figyelembe kell venni a kiin-
duld premisszak koz6tt, hogy a szocialis hald fejlettsége, valamint a tarsadalom szocialis
érzékenysége joval nagyobb, mint az USA-ban. Talan ezt a sajatossagot nem Ggy kell
tekinteni csupan, mint ami lassitja, de megakadalyozni nem tudja a globalizacios kihiva-
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sokhoz valé alkalmazkodast, hanem némi kockazattal akar gy is, mint ahol a piacgaz-
dasagi vonasok erdsitése mellett mod lesz a szocialis kérdések napirenden tartasara és
kezelésére. Németorszag esetében a kérdés Ugy fogalmazhatdé meg, hogy a jelenlegi
rendszer lebontasaban mikor kdvetkezik be az atalakulas vége. Tehat mi marad a szocia-
lis halobol.

Mindez a novekedési esélyek atgondolasakor — tekintettel az elébbiekben bemuta-
tott csapdahelyzetre — ma inkébb Ggy merll fel, mint az allamhaztartas atfogd reformja-
nak lehetd leggyorsabb megvaldsitasa. Tehat nem gy, mint egy, a tarsadalmi igazsdgos-
sdgra épité szocialpolitikai igényeket megfogalmazo politikai terv része, hanem kizar6-
lag Ugy, hogy a cégek javara kell a tisztajovedelem-aranyoknak révid tavon eltolédniuk,
mert kiilonben sem a nettd tékekiaramlas nem allithaté meg Németorszagbol, sem pedig
a GDP tartds, tehat beruhazés alapu ndvekedése nem indul el.

A kialakult gazdasagi csapda més oldalrdl azt jelenti, hogy az allam és a munkaadok
kozott felbomlott a kivanatos mérték(i bizalom. Azaz sem a valasztasi igéretek, sem
pedig egyéb politikai vallalasok a cégek szdmara tébbé nem valhatnak hitelessé. Tehéat
Iényegében a racionalizalas nem fog beruhazéssal parosulni, ha a cégek nem hiszik el,
hogy a meghirdetett és ebben az évben életbe is 1épett addreform egésze idéaranyosan
végigvihetd lesz.

Itt érdemes még egy sajatos, a német kormanykoalicio Gsszetételébdl eredd veszély-
faktorra utalni. A kormanyba bekertilt z6ldek nem a t6kemegtériilés mutatdinak javitdsaban
érdekeltek, hanem az tizleti szféra koltségeit noveld természetvédd technoldgiak elterjesz-
tésében. Ez azért jelent problémat, mert a német gazdasagot olyan Utra téritheti, amelyen
egyedll jar. Hiszen sem a tobbi EU-tagorszag, sem az USA nem vallalja fel a kérnyezet
koltséges védelmét. A német zdldek azonban ilyen szempontokat egyaltalan nem hajlandék
mérlegelni. Ezért Németorszagban az altalanos addcsokkentés iddszakaban megjelent az
un. 6koadd. A valosidgban még ennél is tobbrdl van sz0. Nevezetesen arrdl, hogy a kor-
manyban részt vevd zoldparti politikusok folyamatosan lépnek fel (jabb és ujabb korabbi
igéretekre hivatkozd kovetelésekkel. Tehat ez azt jelenti, hogy valasztoik akaratanak en-
gedve Németorszagban egy olyan gazdasagi modell kialakitasat suirgetik, amely célfiiggveé-
nyében a kornyezetvédelmet, és csakis azt jeleniti meg.

Ugy tiinik, hogy 1998 6ta ez az uj korméanykoalicié mindennek ellenére sikeresnek
mindsiil. Tehat az adoterhek a jovahagyott reform alapjan végiil is mar ettdl az évtdl
kezdddden csokkennek. A cégek szamara pedig ez a lényeg.

Egyaltalan 6nmagaban az is érdekes kérdés, vajon a globalizacio kihivasaira az EU-n
beliil a tagorszdgok egyenként onall6 nemzeti reformcsomagokkal fognak-e hatékony
valaszt keresni, vagy lesznek kozosségi szinten megfogalmazodd gazdasagpolitikai
vélaszok is. Erre ma még nem lehet vélaszolni. Egy azonban biztos. Az adoreformtervek
nemzeti szinten szllettek meg és nemzeti kompetencidban valdsulnak meg. Marpedig a
csapdahelyzetbdl vald kikeriilés receptje szerint az elsé 1épést az adoreform jelenti.
Tehat 6nmagaban ebbdl kovetkezhet, hogy az EU-tagorszagok globalizacios megfelelé-
se kiilonbdz6é modokon, kiilonbozé idokben és kiilonbozé fokon johet 1étre. Ma még
nem zarhat6 ki, hogy tiz éven belill Németorszag a legjobban teljesiték kdzott lesz.

A német gazdasag eredményeirél és problémairél a 90-es évek méasodik felében

A globalizacios kihivas negativ hatésai az évtized masodik felében jol megmutat-
koztak a legfontosabb makrogazdasdgi adatokban, kuléndsen ha a tébbi EU-
tagorszaggal, illetve az USA-val vetjiik egybe. Mindenekel6tt az dsszefoglalo 1. tabla-
zatban érdemes attekinteni a legf6bb német makromutatokat.
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1. tAblazat

Németorszag makrogazdasagi mutatoi
(Eves valtozas szazalékban)

1981-1996 1997 1998 1999 2000*  2001*  2002*

GDP (véltozatlan éras) 21 14 21 1,6 31 2,8 2,8
Személyes fogyasztas 2,1 0,7 2,0 2,6 1,7 2,6 2,4
Allami fogyasztas 1,5 -0,9 0,5 -0,1 1,6 1,2 1,6
Brutto alléeszkdz-beruhazés 15 0,6 3,0 33 34 35 3,6
Export 47 11,3 7,0 51 12,5 9,8 8,2
Import 3,8 8,4 8,6 8,1 10,0 9,7 8,3
Munkanélkiiliségi rata 6,6 9,9 9,4 8,8 8,3 7.8 71
Egy f6re jutd bérnovekedés 4,0 0,8 1,1 11 1,7 19 2,6
Harmonizalt fogyaszt6i arindex - 1,5 0,6 0,6 2,0 1,8 1,7
Foly6 koltségvetési hiany 2,4 -2,7 -2,1 -14 14 -15 -1,2

Forréas: Européische Wirtschaft. Beiheft A. 2000. november.
* = Prognozis.

A véltozatlan aras GDP-adatok jol mutatjak, hogy a pozitiv iranyl valtozast 2000-
t61 kezd6dben varja el a német prognézis. Hozzatehetjiik, hogy 2000-re nem valt be az
eldrejelzés. Mindenesetre az adatok elég vilagosan mutatjak, hogy 1997-99 kdzott még
nem tért ra a német gazdasag semmiféle tartds novekedési palyara. Az is jol latszik,
hogy a 90-es évek masodik felétdl, legalabbis ami az évtized utolsd6 harmadat illeti,
dinamikusan kezdett el ndvekedni az export minden egyéb makrogazdasagi mutatéhoz
képest, és ez a dinamizmus tartosnak is bizonyul. A kereskedelmi mérleg egyenlege a
bemutatott id6szak egészében pozitiv.

Jol latszik az is, hogy a 90-es évek utolsd harmadaban igen alacsony a nominalis
bérndvekedés. Hasonloan alacsony, s6t néha csokkend tendenciat mutat a koltségvetésen
beliil az allami fogyasztas éves valtozasa. Jellegzetesen globalizacids hatasrol van szo.
Hiszen ezek a mutatdk egyiittesen tiikrdzik azt az iranyt, amit talan a globalizacio legjel-
legzetesebb sajatossaganak tekinthetlink. Nevezetesen azt, hogy az allam, a munkavalla-
16 és a munkaado kdzti jovedelemelosztas aranyai a munkaad6 javara tolddtak el a 90-es
évek utolso harmadaban.

A tablazatbol az is igenfigyelemre méltd, hogy milyen alacsony 1997-1999 kdzott
az inflacié. Szinte mar deflaciorél beszélhetiink. Ugy tiinik, hogy 2000 8szén mar jol
prognosztizalhaté volt az, hogy még a stabilitasi kultdra fellegvaraban, Németorszagban
is megemelkedik a fogyasztéi arak novekedési liteme 2000-t6l. Tehat, bar 2 szazalék
koriili inflaciorol van szd, azért elég jelentds a valtozas a 90-es évek utolsé harmadahoz
képest a progndzis szerint. Az a kiilondsen figyelemre mélt6, hogy 2,0 szazalék folé is
emelkedik a német gazdasagban az ezredfordul6 utan a fogyasztoi arindex. 2001 egészé-
re példaul a Deutsche Bank Research prognézisa 2,8 szazalékos fogyaszt6i aremelkedést
valoszintisit.

A globalizaci6 hatasénak tudhatd be az is, hogy 1997-t61 kezd6déen szinte folyama-
tosan csokken a folyd koltségvetési hidny, és a 2000-t61 kezd6d6 idészakban egy alka-
lommal még szufficitessé is valik.

A novekedési mutatok folyamatosan alacsonyak voltak a 90-es évtized soran, de par-
huzamosan a monetéaris és fiskalis mutatok egyre stabilabba lettek. A pénziigyi szigor
mindvégig megmaradt és sikeres volt. A 2000-es évek elején a prognozis szerint a moneta-
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ris mutat6 kicsit romlik, de a fiskalis mutaté folyamatosan javul. Ez jellegzetesen az EMU
hatasa. Németorszag szamara az antiinflacios prioritds egyértelmii elméleti és gyakorlati
szemponthol egyarant. Ugyanakkor a koltségvetési szigor sem kérdéjelezédik meg. Ez
utébbival kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az alléeszkdz-beruhazasok névekedése
nem jar egyutt az allami szerepvallalas novekedésével a beruhazasokban. 1998-t61 kezdo-
déen a tényadatok és a progndzisadatok egyarant azt mutatjadk, hogy az alléeszkoz-
beruhazéasok névekedési titeme meghaladja a GDP ndvekedési (itemét.

Osszességében a tdblazat adatai alapjan két f6 tendencia allapithaté meg. Az egyik az,
hogy a 2000-es év vélaszhatért jelent a GDP ndvekedési dinamizmusa szempontjabol. A
masik pedig az, hogy a pénziigyi egyensuly monetéris és fiskélis oldalrdl egyarant tartosan
megmarad, és ez a jellegzetesség az allami szerepvéllalas csokkenésével parosul.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy 1997 és 2002 kozott az egy fore juté nominalbér
emelkedése mindvégig jelentsen kisebb marad, mint a megel6z6 idGészakban, és csak
2000-t61 kezd fokozatosan emelkedni. Mindez feltételezi, hogy a szocidldemokrata—z6ld
kormanykoaliciéo nem szandékozik a bérek emelkedését kiilonosebben eldmozditani. Ez
kilondsen azért figyelemre méltd, mert az egész elmdlt évtizedben a realbérek alig
emelkedtek.

A globalizécié egyik legbiztosabb jele, amikor a termelékenység ndvekedéséhez vi-
szonyitott bérndvekedés elkezd csokkenni, illetve pozitiv eldjeliibdl negativ eldjelivé
valik. Erdemes megnézni errdl is egy tablazatot. Tekintettel azonban arra, hogy ez a
mutatd (egységnyi bérvaltozas) nagyrészt meghatarozza az adott orszag t6kevonzo ké-
pességét, igy ebben a Németorszagrdl szolé tanulmanyban egy EU-6sszehasonlitasra,
illetve az USA-val torténé Osszehasonlitasra alkalmas tablazat kovetkezik. (Lasd a
2. tblazatot.)

2. tablazat
Az egységnyi bérkoltségek valtozasa
(E1626 év szazalékaban)

Orszag 1986-1990 1991-1995 1996-2002 1998 1999
Belgium 1.8 30 0,8 0,8 0,9
Dénia 4,2 0,9 21 2,7 33
Németorszég 1,6 32 0,2 0,0 0,6
Gorogorszag 16,2 14,1 39 6,4 0,6
Spanyolorszag 6,7 4,6 2,3 2,3 2,3
Franciaorszag 1,8 1,7 0,9 0,5 0,6
irorszag 21 1,7 2,0 34 2,3
Olaszorszag 6,4 31 1,5 -2,3 1,4
Luxemburg 21 18 1.3 0,3 0,7
Hollandia 0,5 19 21 1,7 2,0
Ausztria 2,2 3,0 -0,1 0,4 0,5
Portugélia 11,7 8,0 31 2,8 4,1
Finnorszag 55 0,0 0,4 0,8 0,5
Svédorszag 7.8 1,7 2,2 1,6 2,6
Nagy-Britannia 6,9 2,3 2,6 3,6 3,6
EU 15 43 2,9 1,3 1,0 1,6
EMU 11 3,3 2,9 1,0 0,3 11
USA 3,3 2,2 1,8 2,3 1,7

Forréas: Européische Wirtschaft. Beiheft A. 2000. november.
A 2. tablazat adatai egyértelmilen mutatjak, hogy az id6ben elérehaladva csokken-
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nek a szdmok. Németorszag esetében is jol latszik ez a folyamat. Azzal a sajatossaggal
kiegészitve, hogy az 1991-1995 kozti mutatd nagysagaban a német Ujraegyesités hatasa
is tetten érhet6. A 90-es évtized mésodik felében azonban szinte valtozatlan a mutaté. Ez
azt jelzi, hogy 1996-t6l kezd6dGen az Gjraegyesitett Németorszagban nemigen kerilt sor
a termelékenység novekedését meghaladd bérndvekedésre. A legfejlettebb EU-
tagorszagokra — Kisebb-nagyobb eltérésekkel — altalaban jellemz6 ez a folyamat. Portu-
gélia, Spanyolorszag és Gordgorszag mutatoi lényegében sajatos bérfelzarkdzast tikroz-
nek.

Ha az USA-val vetjlk dssze az EU-adatokat, akkor jol latszik, hogy a 90-es években
végig az erbteljes konjunktira idején dinamikusabban néttek a bérek és boviilt a belsd
kereslet. Az egységnyi bérkoltség adatait nézve az EU-tagorszagok telephelyi elényei
ebbdl a szempontbdl hatarozottan javultak. Ugyanez vonatkozik Németorszagra is. SOt a
90-es évtized masodik felében még egy olyan megallapitds is megkockéztathatd, hogy
Németorszag relativ eldnyei EU-partnereihez képest is ndvekedtek.

A globalizacios kihivas akkor is a bérkoltségek sulyanak mérséklodéséhez vezetne,
ha az adéterhek parhuzamosan nem csékkennek. Feltehetéen ebben a valtozasban nagy
szerepe van annak, hogy éppen a legfejlettebb EU-tagorszagokban a 90-es évek folya-
man — nem utolsésorban a relative magas munkanelkiliség miatt — fokozatosan gyengult
a szakszervezetek alkuereje. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanebben az idészakban az
USA-ban igen alacsony volt a munkanélkiiliség. Persze ebbdl nem kovetkezik, hogy
radikalisan megnétt volna a munkavallalok alkuereje. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy
a konjunktura reélgazdasagi mozgatorugoja, azaz az informéacids technoldgiak elterjesz-
tése megkoveteli a lakossagi fizetSképes kereslet emelkedését. Tehat a globalizacid
vezetd hatalmanak piacan a megnévekvo lakossagi kereslet és az informatikai forrada-
lom eredményeinek gyors elterjesztése egymast feltételez6 folyamat volt. A kérdés ezek
utin az, hogy a ,.késén jovok™ esetében is kovethetd lesz-e ez a modellelem. Tehat le-
hetséges lesz-e a bels6 kereslet boviilésére épiteni az informatikai technol6gik felgyor-
sulo elterjesztését.

A német gazdasag mar a 80-as években, tehat joval az ijraegyesités elbtt szembe
kellett, hogy nézzen a magas koltségek miatti versenyhatrannyal. Ez a probléma csak
fokozodott a kovetkezd évtizedben. Ezért meriil fel kérdésként, hogy Németorszagban
vajon tényleg van-e lehet8ség rovid tavon az informatikai forradalom gyakorlati meg-
val@sitasaval parhuzamosan a bérek novelésére. Tekintettel arra, hogy éppen ekkor
zajlik a cégek adoterheinek mérséklését hozo adoreform, talan még bérndvelésre is
lesz esély.

Erdemes megjegyezni, hogy az 0j kormanykoalicio 1998-as valasztasi gy6zelme
utan a szocidldemokrata partelndk és pénzigyminiszter Oskar Lafontaine egyik els6
intézkedése volt a bérekre épiilé adok csdkkentése azért, hogy a személyes fogyasztas
novekedni tudjon. Persze ennek az adobevételnek a potlasara a cégek addterhei ndve-
kedtek volna. Nem véletlen, hogy révid néhany hénap alatt lemondani kényszeriilt ez a
keynesianus politikus, bizonyitvan, hogy a globalizaciés hatasok kényszerét senki nem
hagyhatja figyelmen kivdil.

A béralakulast igencsak befolyasolja a munkanélkiiliség alakulasa. Németorszagban
a német gazdasagi csoda idején szinte ismeretlen fogalomma valt a munkanélkiiliség.
A 90-es években, dsszefliggésben az Ujraegyesitéssel is, azonban tiz szazalék korilivé
valt a munkanélkiiliségi rata, és csak igen lassan kezdett el csdkkenni a 90-es évek végén
és az j évezred elején. Erdemes errdl a 3. tablazatot megtekinteni.
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3. tablazat

A munkanélkiiliségi rata alakulasa a 90-es évtizedben az EU-ban és az USA-ban

Orszag 1986-1990 1991-1995 1996-2002 1998 1999
Belgium 8,7 8,5 8,8 9,5 91
Dénia 6,4 8,6 5,2 5,2 5,2
Németorszég 59 74 8,6 9,4 8,8
Gorogorszag 6,6 8,3 10,6 10,9 11,7
Spanyolorszag 18,9 20,9 16,7 16,8 15,9
Franciaorszag 9,8 111 10,7 11,8 11,3
irorszag 15,5 14,3 6,6 7,6 57
Olaszorszag 9,5 10,1 10,9 11,8 11,3
Luxemburg 2,1 25 2,2 2,7 2,3
Hollandia 74 6,4 37 4,0 33
Ausztria 34 37 37 45 38
Portugélia 6,4 57 5,2 5,2 45
Finnorszag 4,0 13,3 11,0 114 10,2
Svédorszag 2,0 7,2 75 8,3 7,2
Nagy-Britannia 9,0 9,5 6,2 6,3 6,1
EU 15 8,9 9,9 9,1 9,9 9,2
EMU 11 9,3 10,2 9,9 10,8 9,9
USA 59 6,6 4,6 4,5 4,2

Forréas: Européische Wirtschaft. Beiheft A. 2000. november.

A német munkanélkiliségi adatok mind az &t érték esetében az EU atlaga alatt vol-
tak, de az évtized masodik felében latvanyosan meghaladtak az USA megfeleld mutatoit.
Jol latszik az el6bbiekben elmondottak igazsaga, nevezetesen az, hogy az USA-ban az
évtizednyi hosszlsagu konjunktira a munkanélkiliségi rata radikalis csokkenését vonta
maga utan. Az EU-ban és Németorszaghan is a 90-es évek végén megkezdédik a mun-
kanélkiiliség lassu csokkenése. Ha azonban feltételezziik, hogy az USA 90-es években
megvaldsitott gazdasagi fejléddési modellje az iranyadd, akkor az val@szinisithet, hogy
a munkanélkiiliség tovabbi csdkkenése a tartds novekedés és az informatika eredménye-
inek elterjesztése mértékében varhato.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az EU 15 tagorszaga kozétt a munkanélkii-
liség alakulasa szempontjabol markans kilonbségek vannak. Kiugré a spanyol és a go-
rog munkanélkiliség, de igen magas a munkanélkiiliek szama Finnorszagban is. Tehat
nem allithat6, hogy az orszag fejlettsége hatarozza meg a munkanélkiiliség nagysagat.
Inkabb az feltételezhetd, hogy gazdasagi tradiciok mentén alacsony vagy magas a 90-es
évtizedben a munkanélkiliségi rata.

Németorszagban a tiz szazalék korili rata egy korabbi tradicié radikalis megvalto-
zasat eredményezi. Figyelemre mélto, hogy az amlgy jobb novekedési mutatdkat produ-
kalé francia gazdasag a munkanélkiliség szempontjabol rosszabb helyzetbe keriilt a 90-
es években, mint Németorszag. Pedig az Ujraegyesitéssel Németorszagban az 6t Uj ke-
letnémet tartomanyban tartdsan hosszabb tavon magas munkanélkiiliséggel kell szamol-
ni. Franciaorszagban a magas munkanélkiiliség kdvetkezményeként is a 90-es évtized
masodik felében lassibb, illetve kisebb volt a bérndvekedés, mint Németorszagban.
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Tobb, a profitszférahoz kozel allé német kutatd hangsulyozta is, hogy a jobb névekedési
esélyek a francia gazdasadgban ezzel a tényezdvel hozhatok dsszefliggésbe.

Mindenesetre Németorszag szdmara gazdasagi és politikai értelemben az elmalt év-
tized egyik legsulyosabb problémaja a munkanélkiliség volt. Csak remélni lehet, hogy
egy sikeres utolérési, azaz globalizacios stratégia segitségével Németorszag a tizes
években eredményesen tud majd a munkanélkiliséggel is megkulzdeni.

A munkanélkiliség mérséklése példaul a holland modell alapjan is azt jelenti tébbek
ko6zott, hogy a tarsadalombiztositas korén kiviil nagyszami részmunkaidés munkavallalo
jelenik meg. A munkanélkiliség kérdése ezekben a nyugat-eurdpai fejlett joléti alla-
mokban 0sszefiigg az elmondottak alapjan az egész tarsadalombiztositas reformjaval,
azaz privatizaciojaval. Talan ez az 0sszefiiggés is magyarézza, hogy miért volt magas a
90-es években a legfejlettebb EU-tagorszagokban a munkanélkiiliség. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a globalizicids kihivadsoknak nemcsak az informatikai
forradalom eredményeinek lehetéleg gyorsitott bevezetésével kell megfelelni, hanem az
allami szerepvéllalast is 4t kell alakitani. Ez a teher &ll annak a halogatasnak a hatteré-
ben, ami végeredményben a technoldgiai leszakadasért, illetve a mérték ndvekedéséért
felelés. Ezért nehéz akarcsak rovid tavon is a 2000-es évek elején az utolérési esélyek
latolgatasa. A feladat nagysaga jol megitélhetd akkor, ha latjuk, milyen kiilonbség van a
GDP-ben mért allami kiad&sok nagysdgaban az egyes orszagok kozott. (Lasd a 4. tabla-
zatot.)

4. tablazat
A GDP-hez viszonyitott allami kiadasok
alakulasa a 90-es évtizedben az EU-ban és az USA-ban
(Az el6z6 év szazalékaban)
Orszag 1986-1990 1991-1995 1996-2002 1998 1999
Belgium 55,5 54,3 50,3 50,9 50,7
Dénia 55,4 59,4 56,1 57,1 56,0
Németorszag 46,0 48,2 48,1 48,6 48,6
Gorégorszag 434 47,0 44,7 446 45,2
Spanyolorszag 40,7 453 41,1 41,8 40,7
Franciaorszag 50,2 53,0 53,4 54,0 53,9
irorszag 43,2 39,6 34,6 35,6 358
Olaszorszag 52,0 54,6 49,3 49,7 49,2
Luxemburg - - 42,9 43,1 42,7
Hollandia 54,7 52,8 46,4 47,1 46,5
Ausztria 50,0 53,2 52,8 54,2 53,6
Portugélia 37,6 42,4 46,0 44,2 45,2
Finnorszag 44,7 58,8 52,1 53,3 51,9
Svédorszag 58,5 66,4 60,5 61,7 61,8
Nagy-Britannia 39,8 42,7 40,2 40,7 39,9
EU 15 47,7 50,3 47,8 48,4 48,0
EMU 11 48,6 50,9 48,8 49,4 49,1
USA 34,9 354 32,2 32,4 31,9

Forréas: Européische Wirtschaft. Beiheft A. 2000. november.
A 4. tablazathol egyértelmiien kideriil, hogy az allami redisztribicié foka minéségi-
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leg mas allami szerepvallalast mutat az EU-ban, mint az USA-ban. Ez még akkor is igaz,
ha az egyes EU-tagorszagok kozott elég jelentds kiilonbségek figyelheték meg. Témank
szempontjabol a német adatok relativ 6sszehasonlitasa a feladat. Az EU-n beliil a német
gazdasag rendelkezik az egyik legfejlettebb szocialis haléval. Ennek megfeleléen fo-
lyamatosan 50 szazalék alatt van a német mutatd, de nagysaga stabilitast mutat, hiszen a
90-es években az évtized mindkét felében 48 sz&zalékot meghaladd nagysagrend alakult
ki, és az évtized két utols6 évere 48,6 szazalék volt az allami kiadasok stlya a GDP-hez
viszonyitva. Ezekkel a nagysagrendekkel Németorszag abba az orszégcsoportba kerllt a
15 EU-tagorszag koziil, ahol a globalizacio kényszerité erével hat az allami szerepvélla-
l4s csokkentése és a nagy joléti rendszerek atalakitasa irdnyaba. Az is jol latszik a tabla-
zatbdl, hogy a kevéshé fejlett EU-tagorszagok fejletlenebb jéléti haldval rendelkezvén a
megtermelt tiszta jovedelem kisebb részét kdzpontositjak és osztjak el allami eszkdzok-
kel.

A német adatokat vizsgélva az is jol latszik, hogy az &llami redisztribucié mértéke a
90-es évtizedben nem Kisebb lett, hanem csekély mértékben ugyan, de nagyobb. Ez
nyilvanval6an 6sszefiigg a német Ujraegyesitéssel is. Ez azonban a cégek szamara nem
elegendé magyarazat, és egyaltalan nem vigasz a nemzetkozi piacokon kialakult kolt-
ségverseny fényeben, hiszen a joléti halo finanszirozésa adéemeléssel volt csak biztosit-
hato.

Tehét a 90-es évtized a globalizécids kihivasok szempontjabol a halogatas évtizede
volt Németorszégban. Ennek 6sszes gazdasagi, tarsadalmi és politikai kévetkezményé-
vel egyitt. A halasztott reformok &ltalaban olyan kdvetkezmeénnyel jarnak, hogy amikor
végre elkezdik, addigra a jatéktér besziikiil, és igy a vesztesek és a veszteségek mérsék-
Iése, illetve kompenzalasa egyre kisebb mértékben oldhato meg.

Bar fejlett, kontinentalis EU-partnereihez képest a német allami redisztriblcié mér-
téke nem kildndsebben nagy, a francia vagy az osztrak mutatd tartdsan 50 szazalék
folétt marad, a svéd mutato pedig egészen kiugré. Ez azonban a német gazdasag szama-
ra egyaltalan nem megnyugtatd, mert a 90-es évtizedben a gazdasag egyetlen dinamizald
faktora az export volt, méghozza tébbnyire az EU-n kivili export. Ez a jelenség felvet
még egy problémat, nevezetesen azt, hogy a globalizacios kihivasok nemzeti szinten
jelentek meg az EU-ban.

Marpedig az ezekhez a kényszerekhez val6 alkalmazkodas tarsadalmi aldozatokat
kdvetel, s mint ilyen, egy adott orszag integracios kompromisszumképességére nincs
kuléndsebben j6 hatassal. Németorszag esetében még azt is figyelembe kell venni, hogy
a legnagyobb nettd befizetdje a kozos koltségvetésnek. Ez a mérték az Gjraegyesitett
Németorszagban mar nem indokolhaté az orszag egy fére jut6 GDP-ben mért gazdagsa-
gaval. Tehat a globalizacios kihivasokra valé nemzeti valasz egyben az EU-n beliil a
nemzeti érdekek markansabb képviseletét hozza felszinre.

A 90-es évtizedben ez nem latszott kiilondsebben éles gyakorlati problémanak. De
ennél a megallapitasnal figyelembe kell venni, hogy nem is kezdddtek el a koltségvetés
bevételi és kiadasi oldalat érintd nagy reformok az orszagban. A halasztott reformok
végeredményben valtozatlan EU-magatartast jelenthettek. A probléma akkor keletkezik,
amikor megkezdddnek a globalizacids kihivadsok nyoman a nemzeti reformok, az add-
rendszer, a nyugdijrendszer és az egészségigyi rendszer vonatkozasaban. Tehat az igazi
probléma prolongélédott a 2000-es évek elejére. Arra az idészakra, amikor a nemzet-
gazdasagban elddl remélhetdleg pozitiv értelemben a reformok sorsa. Németorszag
esetében a problémat csak fokozza, hogy az EU belsd reformja is tobb éve halasztodik,
és legalabb Franciaorszaggal konszenzusra kellene jutni a reformok iranyat és sulypont-
jait illetéen.

45



A német gazdasag ndvekedési esélyei a 2000-es évek elején

A 2000-es évek eleje az ad6- és a nyugdijrendszer reformjanak a jegyében telik el.
A dont6 kérdés ennek kapcsan az, vajon a parlament dontése alapjan jogerére emelke-
dett reformok elegendd Gsztonzést és biztonsagot adnak-e a cégek szdmara, hogy beru-
hazés alapu tartds névekedési palyara vigyék a német gazdasagot.

Azt, hogy végul is az allamhaztartéasi reformcsomag hogyan hat vissza a ndvekedési
esélyekre, majd csak visszamendlegesen lehet igazan elemezni. Most azonban érdemes
néhany makrogazdaségi progndzisadatot attekinteni, hiszen ezekben mér latszik a becs-
1ést végzé meggy6z6dése a novekedési esélyek alakulasat illetéen. (Lasd az
5. tablazatot.)

5. tablazat

A német gazdaség sarokszamainak prognézisa 2000-2002 kdzott
(Az el6z6 év szazalékaban)

2000 2001 2002
A GDP véltozéasa (1995-6s arakon) 3,0 2,1 2,2
Munkanélkiliségi rata 9,2 8,7 8,2
A fogyaszt6i arak véltozasa 1,9 2,1 1,5
Egységnyi bérkéltségvaltozas -0,1 0,8 0,8
Folyd koltségvetés egyenlege a 1,5 -1,7 -1,2
GDP szazalékaban
Folyd fizetési mérleg milliard méarkéban -45,0 -50,0 -40,0
Forras: DIW Wochenbericht. 2001. aprilis, Nr. 15-16.

6. tblazat

A német gazdasag export-import adatai 1998-2002 kozétt
(Az el6z6 év szazalékaban)

1998 1999 2000 2001 2002

Export 7,0 51 13,2 10,1 6,7
Aruk 7,7 53 13,9 104 6,8
Szolgéltatasok 2,2 3.2 8,8 7.8 6,2
Import 8,6 8,1 10,2 10,0 6,3
Aruk 9,8 79 11,1 10,7 6,5
Szolgéltatasok 33 8,8 6,8 7,4 54
Cserearany-valtozas 1,9 0,8 -4.8 -0,1 0,2

Forras: DIW Wochenbericht. 2001. prilis. Nr. 15-16.

A DIW prognozisa szerint a 2000-2002 koz6tti harom évben a német gazdasag
makromutatéi meglehetésen kedvezé képet mutatnak. 2001-ben és 2002-ben a GDP
ndvekedése ugyan a 2000-es szinthez képest visszaesik, de 2 szazalék folétt marad.
Ekozben pedig az inflacié a kivant mértékli marad, a munkanélkiiliségi rata, ha lassan is,
de folyamatosan csdkken. A folyd koltségvetési deficit alacsony és csokkend, és a folyd
fizetési mérleg hianya is stabilizalodni latszik. Erdekes a termelékenység novekedésének
fuggvényében vizsgalt bérkoltség valtozasanak mutatdja. 2000-ben a bérndvekedés
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elmaradt a termelékenység névekedését6l, 2001-2002-ben pedig kismértékben megha-
ladja azt. Tehat a DIW prognozisa kiugré novekedési esélyeket nem valoésziniisit, de a
ndvekedési és a pénziigyi mutatok nem egymas rovéséra érvényesiilnek. Ugy téinik, hogy
az USA gazdasaga szarnyalasanak végeztével a német ndvekedési esélyek csorbultak.
Hiszen a ndvekedés legfontosabb faktora a 2000-es évek elején még mindig az export.
(Lésd a 6. téblazatot.)

Az adatokbol egyértelmilen kideriil, hogy a GDP-ndvekedés dinamikajat messze
meghalad6 litemben n6 a vizsgalt 6t évben az export és kiilonosen emelkedik a noveke-
dés iteme 2000-ben és 2001-ben. Figyelemre méltd, hogy az export ndvekedését ndvek-
vé mértékben emeli a szolgaltatasok kivitelének dinamikaja. 2000-2002 koz6tt az ex-
port névekedése minden évben meghaladja az import névekedését, de dinamikaja hason-
16 az exportéhoz.

A német munkaadok hirlevele szerint (IWD, 2001. majus 17.) 2000-ben az export-
ndvekedés rekordertéket ért el, ugyanakkor a folyé fizetési mérleg hidnya szintén rekor-
dot dontott. Az értékelés szerint a 2000-es teljesitménnyel az aruexport elészér multa
fell a méarkdban mért millidrdos hatért. A folyé fizetési mérleg hianyaért a szolgaltatas-
kereskedelem negativ szalddja a felelds. A hirlevél megallapitasa szerint a deficitben
meghatarozo szerepet jatszik az EU kozos koltségvetésébe torténd befizetés éppen gy,
mint a német telephelyen mitkodo kiilfoldi tulajdonbol szdrmazd bevételek hazautalasa.
Ugyanakkor a szolgéltataskereskedelmen belul a szallitasi és a pénzugyi Uzletagban
2000-ben Neémetorszag aktiv szaldéval zarta az évet.

A 2000-es év a novekedesi faktorok szempontjab6l nem igazan jelentett a 90-es
években kialakult trendhez képest véltozast. Az export mozgatta a ndvekedést. Erdemes
ennek alatdmasztasara a belfoldi fogyasztasrol megtekinteni a 7. tablazatot.

7. tablazat

A keresleti komponensek hozzajaruldsa a GDP ndvekedéséhez
(Szézalékban)

2000 2001 2002

Fogyasztési kiadasok 1,2 14 1,4
Személyes fogyasztéas 0,9 1,2 1,2
Allami fogyasztas 0,3 0,2 0,2
Beruhézésok 0,5 0,3 0,7
Gépek, berendezések 0,9 0,6 0,7
Epitkezés -0,3 -0,3 0,0
Tartalék 0,2 0,2 -0,1
Belfoldi kereslet 1,9 1,9 1,9
Kiils6 hozzajarulas 1,0 0,2 0,3
Export 4,0 34 2,4
Import -3,0 -3,2 -2,2
GDP 3,0 2,1 2,2

Forras: DIW Wochenbericht. 2001. aprilis, Nr. 15-16.

Mikdzben 2001-ben a GDP ndvekedése visszaesik és még 2002-ben is latszik a di-
namikacsokkenés, a belfoldi kereslet évrdl évre valtozatlan {itemben nd, de ez a dinami-
ka mindharom évben alatta marad a GDP ndvekedésének. Jol lathato, hogy valamennyi
Osszetevd koziil a kiugroan magas dinamikat mindharom évben az export mutatja, bar
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novekedési titeme ennek is évrél évre csokken. De még igy is mindvégig folétte marad a
GDP novekedési ltemének. Tehat az igazi ndvekedéshordoz6 tovabbra is az export
marad 2002-ig.

Ahogy a bevezetdben mar volt sz6 rola, az export novekedése megkoveteli a haté-
kony koltséggazdalkodast vagy méas szdval a munkatermelékenység fokozodasat. Erde-
kes kérdés, hogy e tertileten mi tortént. A 8. tdblazatban levé statisztika (amely mar nem
tartalmazza a 2000-es év adatait, és prognozist sem ad) arr6l tajékoztat, hogy a munka-
termelékenység novekedése minek kdszonhetd. A 90-es évtizedben ugyanis elsdsorban a
kevesebb munkaerd felhasznalasa volt a jellemzd. Tehat a kérdés az, hogy torténik-e
ebben a tekintetben véltozas, vagy sem.

8. tAblazat
A német feldolgozéipar faktorproduktivitasa két idészakban
(Atlagos éves valtozas sz&zalékban)
1992-1996 1997-1999
1. Munkatermelékenység 33 2,2
2. Téketermelékenység -3,3 1,7
142 18 18
Forras: Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. majus, Nr. 20.
9. tAblazat

A gépi és berendezésberuhazasok alakulasa Németorszagban és az EMU-ban
(Szezonalis hatasoktdl megtisztitott adatok az el6z6 év szazalékaban)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
EMU - - 2,5 3,4 2,6 2,6
Németorszag 4,0 9,4 7.4 9,0 59 6,5

Forras: DIW Wochenbericht. 2001. aprilis, Nr. 15-16.

A termelékenység novekedése a két iddszakban ugyanakkora. De mogotte a faktor-
produktivitas teljesen mas képet mutat. Figyelemre mélt6, hogy mikdzben a 90-es évti-
zed végén a munkatermelékenység atlagos novekedése mérséklddott, akdzben radikali-
san valtozott pozitiv iranyban a t6ketermelékenység. A két iddszak Osszehasonlitasa
alkalmat ad a német elemzdk szamara annak megallapitasara, hogy a faktoranalizis alap-
jan a globalizacios kényszer vagy szebben fogalmazva az Un. ,,new economy” jelei mar-
kansabban megmutatkoztak. Tekintettel arra, hogy az idézett forras a munkaadok szem-
pontjabol mutatja be a termelékenység Gsszetevit, nem véletlen, hogy az elemzésben
meg is jegyzik, hogy — ha az Gsszetevokre tekintiink — a szakszervezeteknek a munka-
termelékenység emelkedése alapjan semmilyen alapjuk sincs bérkoveteléssel fellépni

Ugy tiinik, mintha a 90-es évek legvégén elindult volna az a véltozas, amely a ter-
melékenység novelése érdekében mar nem koveteli meg munkahelyek egyre nagyobb
szamban torténd megsziintetését. A munkanélkiiliségi adatok is a rata lassu csokkenésére
mutatnak. Tehat mintha elkezddtek volna a modernizacios beruhazasok. Ha egy ilyen
beruhazésalapt modernizécids termelékenységndvekedés és GDP-ndvekedés indulna el,
akkor a tizes évek a német gazdasag novekvo sikerét és befolyasat hoznak meg Europé-
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ban.

Erdemes a gépi és berendezésberuhazasok alakulasardl megtekinteni egy progno-
zist, ami alatdmaszthatja, illetve megcafolhatja az elé6zéekben feltételesen emlitett pozi-
tiv szcenarid lehetdségét. (Lasd a 9. tblazatot)

A 2000-es évek elejére Németorszaghan az EMU-n belil is relative gyorsabb iitem-
ben fejlédik a gépi beruhazasok éves szintje. 1999-2002 kdz6tt minden évben szamot-
tevoen nagyobb a német mutatd, mint az EMU egészében kialakulé ndvekedési iitem.
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy ami a termelékenység faktorvizsgélatakor kide-
rilt, az a beruhazasi Utemek oldaléardl is alatdmasztast nyer, nevezetesen, hogy talan a
2000-es évek elején megindul Németorszagban a modernizacios beruhazasok altal is
tdmogatott ndvekedés. Meg kell azonban jegyezni, hogy az export ndveléséhez elenged-
hetetlenil szlikséges, hogy ezek a modernizécids beruhazasok valéban megtorténjenek.
Tehét, ahogy mar volt sz6 rdla, a 2000-es évek elején nem véltozik a német gazdaség
novekedése szempontjabol az export jelentdsége. De az viszonylag 01 jelenségnek sza-
mit, hogy ennek az exportnak a dinamikus ndvelése a beruhdzasok ndvekedését is maga
utan vonta.

Természetesen a modernizacios beruhazas nagyrészt az informacios technologia kuta-
tasat és elterjesztéset szolgalja. Erdemes utalni arra, hogy reédlgazdasagi szempontbdl az
USA-ban éppen ez tartotta fenn évtizednyi hossztsagban a folyamatos gazdasagi konjunk-
thréat. Ez lenne a kivanatos Németorszag, illetve az EU egésze szdmara is. Tehat az egesz
folyamat szempontjabol meghatarozé jelent6sége van annak, hogy kutatas-fejlesztésre
mennyit is aldoz az adott orszag, illetve régid. Errdl tajékoztat a 10. tAblazat.

10. tablézat

A K+F GDP-ben mért aranya 1998-ban néhany OECD-orszagban
(Szézalékban)

Orszag K+F GDP-ben mért aranya
Svédorszag 39
Japéan 3,0
Finnorszag 2,9
Svéjc 2,7
USA 2,6
Dél-Korea 2,6
Németorszag 2,3
Franciaorszag 2,2
Hollandia 2,0
Nagy-Britannia 1,8
Kanada 1,6
Olaszorszag 1,0

Forréas: IWD, 2001. méjus. Nr. 18.

Svédorszag és Finnorszag utan az EU-ban Németorszagban a legmagasabb a
10. tablazat szerint a K+F-re forditott forrdsok aranya. Megfigyelhetd, hogy Németor-
szag és Franciaorszag kozott alig van kiilénbség.

Tekintettel arra, hogy Németorszag egyik legnagyobb problémaja a munkanélkiili-
ség, érdemes utalni a K+F raforditasok és a foglalkoztatas kapcsolatara. Igen egyértel-
miinek tlinik, hogy a kapcsolat pozitiv. Azaz a K+F intenziv iparagakban gyorsabb a
ndvekedés is és magasabb a foglalkoztatas is. Ezért szamitani lehet arra, hogy az (j
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informécios technologidt alkalmazé teriileteken megné a munkaerd iranti kereslet is.
Az el6zbéekben idézett forras kozol egy empirikus felmérést is arrél, hogy a német ipar
cégei miben latjak az innovacié gazdasagi korlatait. Az innovacié magas koltségeit és a
fejlesztés gazdasagi rizikdjat talaltdk a megkérdezett cégek a legnagyobb akadalynak.
De az els6 6t probléma kozott szerepelnek az intézményi problémak, a szakmunkaerd és
a pénzigyi forrdsok hidnya. A felsorolt korlatok mutatjak, hogy Németorszagban a ha-
gyomanyos oktatasi, finanszirozasi és szervezeti strukturdk jelentés atalakitdsara van
sziikség ahhoz, hogy a cégek novekvd mértékben vallalkozzanak modernizacios beruha-
zasokra. Ugyanakkor a kiilkereskedelmi lehetéségek és a csticstechnika kozti dsszeflig-
gésr6l érdemes idézni a kovetkezoket. ,,...Azok a német cégek, amelyeknél forgalmuk
3,5 szézaléka K+F igényes termék, markabevételiikben tébb mint minden mésodik mar-
ka kiilfoldrél szarmazik... A német exportban azoknak a csucstechnikai cégeknek az
aranya, amelyek dsszforgalmaban a K+F igényes termékek aranya tébb mint 8,5 sz&za-
16k, 1995-2000 kozott évi 16 szazalékkal nétt és 2000-ben elérte a 25 szazalékos
aranyt.”* Ez a siker akkor fokozhat6, ha az informéci6s technolégiai termékek export-
aranya novelhetd. Nemzetkozi példak mutatjak, hogy bo tere van e termékcsoport nove-
Iésének. (Lasd a 11. tAblazatot.)

11. tablazat
Az informacids technoldgiai forgalom a GDP szazalékaban
2000-ben néhany OECD-orszaghan
Orszag Informécids technoldgiai forgalom a GDP szazalékéban
USA 8,7
Svédorszag 8,3
Svéjc 7.8
Nagy-Britannia 74
Portugalia 7,0
Hollandia 6,9
Spanyolorszag 6,8
Japéan 6,5
Finnorszag 6,4
Franciaorszag 6,2
Dénia 6,2
Gorogorszag 6,1
Ausztria 59
Belgium-Luxemburg 59
Németorszag 57
Izland 55
frorszag 54
Norvégia 51

Forréas: IWD, 2001. aprilis, Nr. 14.

A gazdasagpolitikai keretfeltételek alapvetéen meghatarozzdk a cégek beruhdzasi
»hajland6ségat”. Ahogy mar sz6 volt rdla, a 2001-ben megkezd6dott adoreform joté-
kony hatassal kell, hogy legyen a cégek beruhéazasaira. Persze ezzel parhuzamosan az is
igen fontos feltétel, hogy Németorszagban a kéltségvetés foly6 hianya ne ndvekedjen. A

! Forras: Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD), 2001. majus 3. Nr. 18.
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pénziigyi helyzet stabilitasat kdveteli meg az orszag EMU-tagsaga is. Ezért érdekes
kérdés, vajon hogyan alakul a kéltségvetés folyd hidnya a tizes évek folyaman. (Léasd a

12. tablazatot.)

12. tablazat
A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak éves valtozasa
(Az el6z6 év szazalékaban)
2000 2001 2002
Bevételek
Adok 4,2 -2,4 58
Szociéalis hozzajarulasok 11 23 2,4
Vagyon uténi bevétel -14,2 324 -10,8
Egyéb folyé transzferek -6,3 3,6 0,7
Vagyontranszferek -5,7 3,2 2,1
Eladasok -0,5 0,7 0,7
Egyéb szubvenciok -9,1 -0,5 -1,0
Bevételek 6sszesen 2,2 0,2 3,8
Kiadasok
El6finanszirozas 2,6 2,5 2,7
Bérjellegii kifizetések -0,2 0,6 1,0
Vagyon utani jovedelem -4,1 0,2 31
Szubvenciok -0,5 -0,3 -0,2
Szociélis juttatasok 1,6 2,1 2,8
Egyéb folyd transzferek 2,7 -1,0 8,6
Vagyontranszferek 9,5 9,9 6,0
Brutt beruhazésok -0,8 0,9 14
Kiadasok dsszesen 39 74 2,7

Forras: DIW Wochenbericht, 2001. aprilis. Nr. 15-16.

A szdvetségi kormany stabilitasi programja

13. tablazat

(A GDP szazalékaban)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Allami redisztribGcios réta 48,6 48,0 48,6 455 445 44,0
Bevételi rata 47,2 47,0 45,0 44,5 44,0 44,0
Adorata 24,1 24,5 23,0 235 23,0 235
Szociélis juttatasok rataja 18,9 18,5 18,0 17,5 17,5 17,0
Befizetési rata 43,1 43,0 41,0 41,0 40,5 40,5
Deficitrata -14 -1,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0
Allamaddssag ratéja 61,1 60,0 58,0 57,5 56,5 54,5

Forras: DIW Wochenbericht. 2001. &prilis. Nr. 15-16.

A 12. tablazat adatai jol mutatjak, hogy mind a bevételi oldalon, mind a kiadasi ol-
dalon 2000 és 2002 kozott jelentSs strukturalis valtozasok torténnek. Ennek fényében a
dont6 kérdés az, vajon mi torténik a folyd hiany nagysigaval. Ahogy az 5. tblazatban
bemutattuk, 2000-ben szufficites volt a német koltségvetés. Ez a tendencia nem folyta-
todik. De a foly6 hiany mértéke kisebb, mint amit a Novekedési és Stabilitasi Paktum
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eldir. Tehat a tervek szerint az adoreform megvaldsitasa soran a koltségvetés egyensulya
nem kertl komolyabban veszélybe. Ezt j6l bizonyitja a német szévetségi kormany stabi-
litasi programja. (Lasd a 13. tblazatot.)

Mar latszik, hogy a kormany stabilitasi elGiranyzatai 2001-ben nem teljeslinek.
Donté modon azért, mert lefelé kellett modositani a ndvekedési kilatasokat erre az évre.
2001-ben a gazdasagi prognodzisokat vilagszerte lefelé kellett modositani. Erdemes idéz-
ni a Der Spiegel adatait errél. (Lasd a 14. tablazatot.)

14. tablazat

A GDP-novekedés 2001-ben a vilag kiilonb6z6é részein
(Az el6z0 év szézalékaban)

2001. évi progndzis ez év tavaszan Véltozas a tavalyi prognozishoz képest (%)
Vilaggazdasag 34 -0,8
Németorszag 2,1 -0,6
USA 1,7 -15
Latin-Amerika 39 -0,6

Forras: Der Spiegel, 2001. marcius, Nr. 12.

Lathato, hogy a 2000. 8szi varakozasokhoz képest a novekedési titem csokkenése az
USA-ra vonatkozdan a legnagyobb. Viszonylag kicsi a német gazdasag teljesitményeit
illetéen az Oszi varakozasokhoz képesti visszaminGsités. Mégis olyan idoszakban, ami-
kor az adobevételeket csokkentik, a névekedési varakozasok nem teljestilése egyensilyi
problémakhoz vezethet a koltségvetés éves hianyat illetéen. Ugyanakkor valdsziniileg az
inflacios varakozashoz képest magasabb lesz az éves fogyasztoiar-emelkedés Németor-
szagban, igy a koltségvetési bevételek a kdzvetett adokon keresztil a tervezetthez kozel
hasonl6 nagysagrendiiek lehetnek.

Mindenesetre az kedvez6 lenne, ha 2001-ben a német és az eurdpai ndvekedés is
nagyobb lenne, mint az USA-ban. igy az EU-n belili exportban érdekelt cégek kihasz-
nalhatndk az alig mérsékl6édott eurdpai GDP-nOvekedést. (2000 oktdberében az EU
egészében 3,1 szazalékos GDP-ndvekedéssel szamoltak 2001-re, 2001 tavaszan pedig
2,6 szézalékos nbvzekedéssel. Ezzel szemben az USA-ban 1,9 szadzalékos GDP-
novekedés varhatd.)

Osszességében a 2001-es év joval tébb gazdasagpolitikai kihivast tartalmaz a nem-
zeti kormanyok szamara éppen gy, mint a Brisszeli Bizottsag, illetve a
szupranacionalis monetaris politikaért felelés Europai Kozponti Bank szamara. Ezek a
kihivasok a 90-es évek egészéhez hasonldan dontben globalizacids jellegliek. Sommasan
talan megkockéaztathaté az a megallapitas, miszerint az EU-ban, az EMU-ban és Német-
orszagban is felgyorsulva megkezd6dott az alkalmazkodas. Talan még az is feltételezhe-
t6, hogy Németorszagban nagyobb mértékben nyultak hozza az érzékeny, allamhaztar-
tast érintd reformokhoz, mint a tdbbi EU-tagorszagban. Ez az integracié jovdjének meg-
formalasaban a német szerepvallalas novekedését vetitheti elore.

Mindenesetre a koltségvetési deficit varhatd alakulasat elérejelzé elemzések hang-
stlyosan hivjak fel a figyelmet a német netté hozzajarulas kérdésére az EU kozds kolt-
ségvetéséhez. Az ad6 és a nagy joléti rendszerek reformja Németorszagban a stabilitasi
terv szerint nemhogy nem fog pénziigyi egyensulyi problémakhoz vezetni, hanem évrol
évre javulnak a koltségvetés egyensulyi mutatoi. Persze ez feltételezi a tobbi gazdasagi

2 Forras: Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. &prilis, Nr. 14.
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mutato megfeleld alakulasat is.

A kérdés azonban nyitva marad, hogy a 2001-es helyzetb6l mi marad meg tartds
trendként a kovetkez6 évekre és mi nem. Itt els6sorban a GDP ndvekedési ratairdl van
sz0. Nevezetesen arrol, hogy az alacsonyabb névekedési mutatok jellemzdek lesznek-e a
tizes évek els6 felében az USA-ban és a vildggazdaségban, vagy pedig nem.

Egy gondolattal visszatérve az addztatas kérdéseire, érdemes egy kisebb ellentmon-
dasra kilon is felhivni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy — amint a bevezet6ben emli-
tettiik — Németorszagban talan egyediil az EU-ban terheli a cégeket kdrnyezetvédelmi
ado. Felmérések szerint ennek az adonak jobbéra csak a neve kdrnyezetvédelmi, a fel-
hasznalasa nem, ugyanis a nyugdijkassza hianyat igyekeznek ebbdl az ad6bél pétolni. A
nyugdijkassza kiegészitése és az adok nagységa kozti dsszefiiggést a 15. tablazatban
mutatjuk be.

15. tablazat

Allami nyugdijkassza-kiegészités és az adok Németorszagban 1999-2003 kozott

1999 2000 2001 2002 2003
Ertéktobbletadd (milliard mérkaban) 15,5 14,1 14,5 14,8 16,4
Okoad6 (milliard markaban) 8,4 17,9 22,3 27,5 32,8
Osszesen (milliard markaban) 239 31,5 36,8 42,3 49,2
Kiegészités a nyugdijkasszahoz (szazalékban) 19,5 19,3 19,1 19,0 18,8

Forréas: IWD, 2001. aprilis, Nr. 17.

Az idézett forrds hangsilyosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a kdrnyezetvédelmi
adoreform elsd szakaszanak megvalosuldsa utdn 12,3 millidrd mérka az évi bevétel, ami
nem kdrnyezetvédelmi célokat, hanem a nyugdijkassza kiegészitését, illetve gyermekne-
velési segélyezést szolgal. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugdijreform vég-
rehajtasa elengedhetetleniil sziikséges, nemcsak egyszeriien a koltségvetési teher csok-
kentése miatt, hanem azért is, mert a keresztfinanszirozas a német koltségvetésben nem
kivanatos jelenség. A kozvetett ado és az 6koadd novekedése inflacidgerjesztd hatasu is
lehet. Ez pedig a nyugdijreform megvalositasaig terjed6 atmeneti korszakban pozitivan
ugyan hozzajarul a koltségvetés egyensulyahoz, de az EMU egészének stabilitasara
meglehet6sen rossz hatassal lehet. Nem is beszélve arrol, hogy a ,,z61d” politikusok
elégedetlenségét is kivalthatja az 6koado ilyen céll felhasznalasa.

A novekedési esélyek latolgatdsakor mint az egyik legfontosabb befolyasol6 ténye-
z6t, a mikodo toke mozgasanak iranyait is emliteni kell. A jelenleg hatalmon 1évé kor-
manykoalicié 1998-as megvalasztasa el6tt valasztasi igéreteiben hangsulyosan szerepelt,
hogy a német gazdasagbdl akkor mar tobb éve kiaramlo tékét igyekeznek majd az or-
szagban tartani és ezzel 4j munkahelyeket is teremteni. Természetesen a toke szamara a
relativ telephelyi elonyok jatsszak a dontd szerepet a helyben maradas, vagy az attelepi-
lés kérdésének megvalaszolasaban. Bar részletes adatok a nemzetkodzi tokemozgast
illetden Németorszagra vonatkozéan csak 1999-re allnak rendelkezésre, de a nagysag-
rendekrél, a feladatrol, amit Schroder kancellar megvalasztasa el6tt megigért, tajékoz-
tatnak. (Lasd a 16. tablazatot.)

16. tablazat
A kozvetlen tékebefektetések helyzete 1999 végén

Német befektetések kulfoldon és kilfoldi befektetések Németorszagban
(Milliard eurdban)
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Agazatok szerint Orszagcsoportok szerint
Német Kulfoldi Német Kulfoldi

befektet6k befektet6k befektet6k befektet6k

kulfoldon Németorszagban kiilf5lden Németorszaghan
Feldolgozoipar 152,2 78,5 EU-tagorszagok 180,3 135,1
Hitel- és biztosi- Ezen beliil:
tasi lzletag 136,2 38,3 Franciaorszag 23,1 23,0
Kereskedelem, Egyéb ipari
javités 55,2 32,0 allamok 161,2 83,3
Egyéb Ezen belil:
szolgaltatas 41,7 68,0 USA 129,0 51,6
Ezen beliil: Fejlédo
befektetési orszagok 39,3 4,3
tarsasagok 26,2 52,0
Egyéb iparagak 12,2 4.4 Reformorszagok 24,6 14,4

Beruhézasok kulfoldon: 405,4 milliard eurd.
Beruhédzasok Németorszagban: 224,1 milliard eur6.
Forras: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. aprilis 16. 19. o.

A 16. tablazat adatai egyértelmiien mutatjak, hogy 1999-ben a német cégek kilfoldi
befektetéseinek dsszege tébb mint masfélszerese volt a kulfoldi cégek németorszagi
befektetéseinek. Bar egy év adataibdl a tendencia alakulasara mélyrehatd kovetkezteté-
seket levonni nem lehet, azért megkockaztathat6, hogy egyfeldl ez az arany egy hosz-
szabb, a 90-es évek soran kialakult trend eredménye, masfel6l pedig csak lassan, hossz
id6 alatt valtozhat meg.

Két részadatot kullon is érdemes emliteni. Egyrészt, hogy az USA-ba irdnyuld német
befektetések tobb mint kétszer akkora Osszegiiek, mint az USA-b6l német telephelyre
irdnyul6 befektetések. Masrészt pedig, hogy az agazatok szerinti bontasban a befektetési
tarsasagok a szolgéltatési szektoron belll kedvelik a német telephelyet. Azaz kétszer
akkora dsszeget fektettek be német telephelyen, mint a német befektetési tarsasagok
kalféldon.

Nyilvanvalo, hogy a szocidldemokrata kancellar nagyra to6ré célja, miszerint meg
kell forditani a tékemozgas iranyat, nem egyszeri feladat. Az USA gazdasdganak attrak-
tivitdsa — ugy tiinik — még 2001-ben is nagyobb, mint az eur6z6naé vagy Németorszagé.
Hiaba, az amerikai gazdasag attekinthet6bb és ugy tiinik, kiszamithatobb is, mint a re-
formkényszerek el6tt allo német gazdasag. Ezért a reformokhoz fiz6d6 bizalomnak
éppugy meg kell nénie, mint ahogy az EMU egészének kiszamithatobba és joval kevés-
bé sérilékennyé kell valnia.

Osszefoglalo megjegyzések

A bevezetOben feltett kérdésre, nevezetesen, hogy van-e esély a 2000-es évek elején
a német gazdasag novekedésének gyorsulasara és parhuzamosan elsésorban az informa-
ciés technikdk és technoldgidk tomeges elterjesztésével modernizaldsara, egyértelmii
vélasz nem adhatd.

De néhény jel azért arra mutat, hogy a német gazdasagpolitika nem halogatja tovabb
a globalizacios kényszerekbdl fakadod reformok megtételét. Ez pedig mind a GDP nove-
kedési litemének emelkedését, mint pedig a modernizacios szakadék mérséklését ered-
ményezi.

54



A 2001-es év gazdasagi teljesitményeire Németorszagban és az EU egészében ra-
nyomja bélyegét az USA gazdasiginak ,,mini valsiga”. Mikozben az USA a befektet6k
szdmara még mindig vonzdébb, mint Eurdpa, ez utdbbiban ugyan a 2000-es szinthez
képest csokken a novekedési item, de még igy is foldtte lesz az USA-énak. Ugy tiinik
azonban, hogy ez nem elég meggy6z6. Am ez mutatkozik meg leginkabb az eurd ismé-
telt mélyrepiilésében is.

A német gazdasag novekedése és modernizalodasa erdsen Osszefiigg az export ala-
kuldsaval. A 90-es évek egészében a ndvekedés talan egyetlen tartés eleme az export
volt, s ez igy maradt 2001-ben is. Azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy az export szintjé-
nek és dinamikajanak fenntartdsa megkoveteli a modernizacios beruhdzéasokat. Persze a
gazdaségi klima alakulésara igen érzékenyek a beruhdzasok. Ennek tudhat6 be, hogy
2001-ben Németorszagban nemcsak a novekedési titem mérséklddik, hanem a 2000-ben
még felgyorsulni latszott beruhazasok dinamikéja is csokken.

Ezeknek a megallapitasoknak a fényében a tizes évekre vagy akarcsak az elsé fellk-
re a novekedésélénkiilés és a modernizal6das tovabbra is nyitott kérdésnek szamit a
német gazdasagban. 2001 utan fog kiderllni, hogy az informatika eredményeinek téme-
gessé tétele teremt-e Németorszagban és az EU egészében az USA-tél fliggetlen ndve-
kedési lehetdségeket.

Az adoreform, a nyugdijreform, a frankfurti tézsde gyorsulo feltdkésitése mind-
mind egy-egy 0sztonzé elem a novekedési esélyek kibontakozasa felé. Tehat Gsszessé-
gében a lassu és ellentmondasos indulas ellenére benne van a német gazdaségban a
GDP-ndvekedés dinamizalasanak esélye.

Felhasznalt irodalom

DIW Wochenbericht. 2001. 4prilis, Nr. 15-16.

Européische Wirtschaft. Beiheft A. 2000. november.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2001. &prilis 16. 19. o.

Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. méajus, Nr. 20.
Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. méjus, Nr. 18.
Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. &prilis, Nr. 14.
Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (IWD). 2001. &prilis, Nr. 17.
Der Spiegel, 2001. marcius, Nr. 12.
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. oktober

(EURGPAI UNIO)

Az allami szerepvallalas néhany eleme
az EU-tagorszagok agraragazataban

FERTO IMRE — MOHACSI KALMAN

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban az allam mint gazdalkodé nem vallal szerepet az élelmi-
szer-gazdasagban. Az allami szerepvdllalds kozvetlen formdban az erddk esetében,
kisebb mértékben a mezégazdasagi inputok piacan, a foldpiaci jelenlétben, illetve kiz-
vetett formaban az oktatas és a kutatas szervezésében, a kdrnyezetvédelmi problémak
kezelésében, a kollektiv marketing szervezésében, s néhany specidlis feladat megoldasa-
ban jelenik meg. A cikkben — a teljesség igénye nélkiil — az allami szerepvallalas széban
forgd eseteit kiilonféle orszagpéldakon keresztll mutatjuk be részletesebben.

Az Eurdpai Uni6é mezdgazdasigaban a Kozos Agrarpolitikdn (CAP) keresztil a kor-
manyzati szerepvallalas meglehet6sen kiterjedt. A CAP torténetérol, mitkodésérdl és haté-
sairdl a mez6gazdasagban kényvtarnyi irodalom all rendelkezésre." Erdemes megjegyezni
azonban, hogy a CAP nemzetek feletti agrarpolitika. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az
allam nemzeti szinten ne tenne semmit a farmerekért. A szakirodalomban — a CAP arnyé-
kaban — az egyes tagallamok nemzeti szintli agrarpolitikdjanak vizsgalatat eléggé elhanya-
goltak. A nemzeti szintli agrarpolitikdnak azonban nem sziint meg a jelentdsége a CAP
mellett. Minden orszag — sajatossagainak megfelelden — a nemzeti keretek kozétt is tovabbi
szabalyozd és tamogatd tevékenységet folytat a mez6gazdasagban.

Hazéankban az elmult évtizedben az EU-csatlakozas nemcsak politikai problémakeént
jelent meg, hanem a tudomanyos kutatdsok egyik meghatarozo iranyava valt. Korabbi
problémait (Fertd, 1997), a CAP atvételével kapcsolatos modellezési kérdéseket (Fertd,
2000a), illetve az élelmiszer-gazdasag eldtt allo gyakorlatiasabb kovetelményeket (Ju-
h&sz—Mohécsi, 2001) vizsgaltuk meg. Eddigi kutatisaink soran elsésorban a CAP mint
nemzetek feletti intézmény atvételével osszefiiggd kérdésekre koncentraltunk. A magyar
agrarrendszernek azonban van egy olyan sajatossaga, ami eddig elkeriilte a kutatdk
figyelmét, nevezetesen az allami tulajdont mezdgazdasagi vallalatok problémaja. A cikk
alapjaul szolgald kutatas™ kiindulo kérdése az volt, hogy miként lehet a ma még mindig

1 Az Gjabb irodalmakbdl néhany példa: Fennel [1997]; Harvey—Ritson [1997]; Grant [1997], Burrel-
Oskam [2000].

2A kutatést az Europa Forum Alapitvany végezte, amelyben a cikk szerzin kiviil az orszagtanulményok ké-
szit6i (Alvincz Jozsef, Elek Sandor, Nagy Andras, Nemes Gusztav, Podruzsik Szilard, Szab6 G. Gabor)
vettek részt.

Fertd Imre, az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Kutatékdzpontjanak tudomanyos munkatarsa.
Mohécsi Kalman, a Pénziigykutatd Rt. tudomanyos munkatarsa.
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allami tulajdonban 1év6 volt allami gazdasagokat az EU rendszerébe integrélni. Mivel a
CAP szintjén az allami tulajdonlas érthet6 modon nem jelenik meg, ezért igyekeztlink az
egyes tagallamok szintjén szemiigyre venni ezt a jelenséget. A problémat kicsit altalano-
sabban megfogalmazva arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az egyes tagallamokban
milyen szerepe van az allamnak mint tulajdonosnak az élelmiszer-gazdasagban.

A kutatés keretében minden EU-tagallamrél esettanulméany készilt, amelyben igye-
keztlink felderiteni az allami tulajdonlas, illetve e mellett a kdzvetett allami befolyasolés
legfontosabb eseteit. Ebben az irasban a hivatkozott esettanulmanyokra épitve megproé-
baltuk dsszefoglalni az allami szerepvallalas legfontosabb sajatossagait az egyes orsza-
gok példain keresztiil bemutatva.

A szdban forg6 kutatas ramutatott arra, hogy az Eurdpai Unié orszégaiban az allam mint
gazdalkodd nem vallal szerepet az élelmiszer-gazdasagban. Az allami szerepvallalas kozvet-
leniil az erddk esetében, a foldpiaci fellépésben, kis részben a mezdgazdasagi inputok piacan,
illetve kozvetetten az oktatashan, a kutatashan és a kdrnyezetveédelemben, a kollektiv marke-
tingben, s kiilonféle sajatos feladatok megoldasaban érhetd tetten. Cikkiink ennek megfeleléen
a fenti sorrendben mutatja be a kutatas eredményeit. VVégezetil pedig megfogalmazunk né-
hany tanulsagot.

Erdétulajdon, erdékezelés, erdomiivelés

Az Eurdpai Unié orszdgaiban az allam kozvetlen agrariumbeli szerepvéllaldsanak
egyik terlilete az erd6khoz kapcsolodik. Az erd6k bizonyos része allami és/vagy intézmé-
nyi tulajdonban van, illetve az ilyen (esetenként bérlettel kiegészitett) erdok kezelését alla-
mi és intézményi szervezetek végzik, tovabba egyes allamokban az erddmiivelésben allami
vallalatok is részt vesznek. Az allami szerepvallalasnak az erd6k esetében tobb oka van.
Egyrészt az, hogy az erddk, a taj, a kdrnyezet védelme olyan feladat, amely pusztan a ma-
ganérdekekre tdmaszkodva nem mindig oldhaté meg (az erdé mint kozjoszag ,.eléallitasa”
és fenntartasa). Masrészt bizonyos erdéteriiletek kiilonféle okok miatt az allam tulajdonéba,
kezelésébe kerliltek, ilyenek példaul a korabbi kiralyi birtokok, elhagyott maganerdék, a
maganszektor szamara nem vonzo rosszabb feltételekkel rendelkez6 erddk, illetve az egye-
slilés utdn a német vagyoniigyndkség foglalkozik a korabbi NDK-s allami erd6kkel. A
gazdalkodasi szempontok is megjelennek az allami erdétulajdonnal és kezeléssel Gsszefiig-
gésben, de azok szerepe altalaban nem elsddleges. Inkabb arrdl van sz6, hogy amennyiben
egy erdéteriilet allami tulajdonban (kezelésben) van, azon igyekeznek ésszerti (jovedelme-
z0) gazdalkodast folytatni.

Dénia

A dan példa azt mutatja, hogy mikdzben a mezdgazdasagban nincs, az erdészetben
létezik allami tulajdon (Elek, 2000a). Dania erdéteriilete 500 000 hektar. Ennek csupan
kozel fele (230 000 hektar) van magantulajdonban. Az intézményi tulajdon aranya 23
szazalékos (115 000 hektar), az allami erddteriiletek részesedése pedig 31 szazalékos
(155 000 hektar). Az allami tulajdonu erdéteriilet 18 szazaléka (28 000 hektar) a helyi
onkormanyzatok és az egyhdzak hasznalataban van. Az elmult évek folyamatai nyoman
az allami tulajdont erdéteriilet aranya fokozatosan, az intézmények erdétulajdona
viszonylag gyorsan ndvekedett. A maganszemélyek részesedése az erddtulajdonbol
viszont megszakitas nélkiil csdkkent.

Az allami erd6tulajdon 1éte egyrészt azzal fiigg 0ssze, hogy az egykori kiralyi erd6-
birtokok tulajdona és kezelési kotelezettsége jelenleg az allamot illeti. Méasrészt az er-
démegovassal, a taj védelmével sszefiiggd tarsadalmi igények, illetve az dulési céld
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tertiletek fenntartdsa magyarazzak az allami erdétulajdont és erd6kezelést. Az allam a
tulajdonosi jogokat a Kornyezetvédelmi és Energiailigyi Minisztérium keretében mitk0do
Nemzeti Erdészeti és Természetvédelmi Ugynokség révén gyakorolja. Az ligynokség
végzi az erdObirtokok nyilvantartasat, illetve a helyi dnkormanyzatok véleményét is
kikérve késziti el az allami tulajdonu erd6k fenntartasi és fejlesztési tervét. Az erdémi-
velést (telepitést, kitermelést stb.) az tigyndkség megbizésabol dnkormanyzati tulajdond
cégek végzik, amelyek allami tulajdont erdészeti gépallomasoktdl bérlik az erddmiive-
1ési célgépeket. Az erdészeti szakmunkat a rendelkezésre allo géppark és a beérkezd
igények alapjan a gépallomasok uUtemezik és szervezik.

Finnorszag

Finnorszagban ugyancsak elenyész6 az allami tulajdon a mezégazdasagban, ugyanak-
kor Déanidhoz hasonldan figyelemre méltd az erdégazdalkodasban (Elek, 2000b). Az erdé-
tertiletek mintegy negyede van az allam tulajdondban. A helyi dnkormanyzatoké az erdéte-
rilet 1,4 sz&zaléka, mig kdzcélu alapitvanyoké a 2 szazaléka.

Ausztria

Ausztriaban az allam tulajdonaban 1év6 erddk a teljes erdéteriilet 16 szazalékat teszik
ki (Alvincz, 2000a). Az erdégazdalkodast folytatd erdégazdasagok azonban magantulaj-
donban levé részvénytarsasagok. A gyengébb mindségii, rosszabb allapotban levo, s ezért a
maganszektor szamara kevésbé vonzo erdéteriiletek vannak allami tulajdonban. Ezek egy
része gy kerilt az allamhoz, hogy a korabbi magéntulajdonosok nem kivantak azok fenn-
tartsaval és miivelésével foglalkozni, s lemondtak arrdl az allam javara. Figyelemre mélto,
hogy a viszonylag kedvezdtlen természeti feltételek ellenére az allami tulajdona erd6kben
gazdalkodo erdégazdasagok is nyereségesen mitkodnek.

Németorszag

Németorszag erddteriilete 10,7 millidé hektar, amely az orszag teljes teriiletének a 30
szazaléka (Alvincz, 2000b). Az erd6k 34 szazaléka van allami tulajdonban, 20 szazaléka
kdzdssegi tulajdonu, mig 46 szazaléka magantulajdonosok birtokdban van. (A magéntu-
lajdonban levé erdéknél tartjak nyilvan azt a privatizalasra szant erdéteriiletet is, amely
egyelére a Német Vagyoniigynokség foldértékesité és kezeld kft-je tulajdonaban van.)
Németorszagban az erdok tobb mint 400 ezer gazdasag kezelésében vannak. Ezek ko-
z0Ott a legnagyobb részaranyt — 64 szazalékot — a néhany f8s maganvallalkozasok alkot-
jak, am csak az erdéteriilet 16 szazaléka tartozik hozzajuk. A mintegy 150 ezer, részben
allami tulajdont erdégazdasagi vallalat gazdalkodik az erdék dontdé hanyadan.

Nagy-Britannia

Nagy-Britannia 6sszteriiletének 8 szazalékat boritjak erdék (Nemes, 2000b). A teljes
erd6teriilet — hozzavet6legesen 2 millié hektar — 40 szazaléka van &llami és kozintézmé-
nyek tulajdonaban. Ezen til tovabbi 190 ezer hektar erddt bérelnek az allami erddket
kezeld szervezetek.

Az éllami erdétulajdon 94 sz4zaléka kormanyzati tulajdonban és kozintézményi keze-
lésben van. Az erddteriileteket az angol, a walesi és a skot erdészeti bizottsagok kezelik a
Mezbgazdasigi Minisztériummal karoltve. Ezeket az allami erdéket l1ényegében Kivétel
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nélkiil iizleti alapon miivelik, a f6 cél a kitermelt faanyag iizleti értékesitése. Az erdémiive-
Iést allami erdészeti vallalkozasok végzik. Az utdbbi években az EU agarpolitikajanak
valtozasai és a kornyezetvédelmi szempontok térnyerése kovetkeztében az erdésités fel-
gyorsult Nagy-Britannidban. Az erd6vel boritott teriiletek nagysaga évente tobb ezer hek-
tarral novekszik. Az erddsitésben ugyancsak részt vesznek az allami erdok kezel6i.

A nem maganerd$ fennmaradd 6 szazaléka, kb. 50 ezer hektarnyi teriilet 6nkor-
manyzatok, kornyezetvédelmi szervezetek tulajdonaban van, és rajtuk mas céltt miivelés
torténik. Itt nem folyik tizleti alapa fakitermelés, azok tobbnyire szabadidés, természet-
védelmi vagy egyszerlien esztétikai, a tij képét meghatarozo funkciot toltenek be.

Foldtulajdon, foldpiaci jelenlét

Az unibs orszagokban az éallam kisebb-nagyobb mértékben rendelkezik foldtulaj-
donnal, foldbérlettel, ugyanakkor a féldpiaci folyamatokra is befolyast gyakorol (példaul
a foldpiac ellenbrzése, az adasvétel nyilvantartasa, foldvasarlas és -értékesités, foldkész-
letezés, fold bérbe adasa, tagositas stb.), mikozben kdzvetleniil a f6ldon vald iizletszerti
gazdalkodassal nem foglalkozik. Az allam foldpiaci jelenlétének birtokpolitikai, birtok-
szerkezeti, izemi strukturapolitikai, t4jmegérzési és -fejlesztési céljai vannak, amelyek a
birtokméret racionalizalasat és befolyasolasat, a kiépiilt birtokok meg6rzését szolgaljak,
illetve a foldtulajdonosok piacra Iépésének, s a piacrdl valé kilépésének (a birtokforma-
las) szabalyozasaval jarnak. Egyes specialis esetekben, igy oktatasi és kutatasi intéz-
ményekben allami féldon, allami egységekben folyik a gazdalkodas, de nem kifejezetten
zleti céllal. Bizonyos specialis teriiletek, igy infrastrukturalis létesitmények, folydk,
16terek stb. kdrnyéke ugyancsak allami tulajdonban van.

Déania

Noha Dénia mezdgazdasadgaban az allam tulajdonosi szerepe szinte elhanyagolhato,
az allam (mas eszkozokkel) igen erdteljesen befolyasolja a mezdgazdasagot (Elek,
2000a). llyenek a birtokszerkezetet kdzvetlendl is formald jogszabalyok, kilondsképp a
foldtorvény és az droklési szabalyok. A birtokviszonyok alakuldsa szempontjabdl a dan
agrarpolitika alapvetd eszkoze a foldtdrvény, amely azt célozza, hogy a korabbi refor-
mok révén kialakitott birtokviszonyok (a dan parasztok tulajdonaban levé csaladi gazda-
sagok dominanciaja) fennmaradjanak.

Dénidban a mezdgazdasagi foldtulajdonszerzést mezdgazdasagi képzettséghez és
helyben (30 km-es korzeten beliil) lakashoz kotik, és ezek megléte esetén is fels6 korlat-
ja van a megvasarolhat6 és bérelhetd foldteriiletnek. Az 6roklést 40 szazalékos 6rokdso-
dési ado terheli. gy foldhdz jutasnal gyakori a szabadpiaci és a csaladon beliili adasvé-
tel. Az elad6 viszont a realizalt értékndvekedés utan személyi jévedelemadot fizet. Csa-
ladon beliili adasvétel esetén az adonal figyelembe veendd vételar nem a felek alkujaban
alakul ki, hanem az allamilag meghatarozott birtokérték legaldbb 85 szizaléka. Igy nem
meglepd, hogy a fiatal gazdiknak nagy kezd6tékére van sziikségiik a gazdalkodas el-
kezdéséhez, s ekképp korlatozott a birtokméret is. A fiatal gazdak gyakran csak a kezd6-
téke 10 szazalékaval rendelkeznek. A farmérték 70 szazalékaig viszont 25-30 éves leja-
ratl, alacsony kamatl jelzéloghitelt, a 20 sz&zalékara pedig kozéplejaratl, magasabb
kamati hitelt vehetnek igénybe. A farmerek tobbsége hiteleitdl csak akkor szabadul
meg, amikor nyugdijba megy, s a farmot eladja. A magas 6roklési add és indulé toke-
igény, illetve a féldtulajdoni korlat mellett a birtokméret novelése ellen hat az is, hogy a
farmonkénti szdmosallat-létszdmot 500-ban maximaltak, s a 250 szdmosallatnal tobbet
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tarté farmokon rendszeres kornyezetterhelési vizsgalatot végeznek. A foldteriilet ndvelé-
sére 6sztondz viszont az eldirt maximalis allatsiiriiség.

Nagy-Britannia

Nagy-Britanniaban, mivel igen fejlett a civil tarsadalom (Nemes, 2000b), az allami
és a maganszféra kozé egy sor, tbbhé vagy kevéshé fliggetlen, de az allami politikaban is
befolyassal bird, jelentés javak — tobbek kozétt foldterlletek — felett rendelkezd civil
tarsadalmi szervezet épilt be. Az allam hatalmanak egy részét atengedi e szervezetek-
nek. Ekképp nehéz az ,allam”, illetve az ,,allami tulajdon” fogalmét precizen meghata-
rozni. Nagy-Britanniaban a kovetkez6 intézmények, szervezetek rendelkeznek jelent6-
sebb foldtulajdonnal: az ,,angol korona”; a kiilonb6z6é kozponti minisztériumok; a helyi
onkormanyzatok; az allami kézben 1év6 tigynokségek és a viziigyi, banyaszati, kozleke-
dési, tengerészeti, repiilési felligyeletek; az oktatasi intézmények (elsésorban az oxfordi
és a cambridge-i kollégiumok és néhany mez6égazdasagi egyetem); a kornyezetvédelmi
szervezetek; egyes bankok, biztositdk és nyugdijalapok; az egyhéazak.

Az intézményi tulajdonban 1év6 foldek kozt kiilonbség van: 1) a birtokviszony sze-
rint (6rokos tulajdon — az intézmény sajat tulajdona; haszonbérleti tulajdon — az intéz-
mény &ltal haszndlatra kapott, illetve bérelt tulajdon, amelyet gyakran Gjra bérbe adnak
farmereknek), 2) a teriilet kezelése szerint (sajat kezelésben 1év6 — az intézmény altal
miikodtetett gazdasagok; bérletbe adott — berlék altal miikodtetett gazdasigok); 3) a
teriilet miivelési aga szerint [mez6gazdasagi teriiletek; erddteriiletek; egyéb teriiletek
(példaul vérosi parkok, tengerpart, folydémedrek stb.)].

Nagy-Britanniaban 6sszesen 2,3 millidé hektar, vagyis a mezdgazdasagi és erddteri-
letek korilbelul 11 sz&zaléka van allami és kdzintézmeények ,,6rokds tulajdondban™ és
tovabbi 260 ezer hektar, az dsszes foldterilet 1,2 sz&zaléka, ugyanezen intézmények
hosszU tavu haszonbérletében. A legnagyobb tulajdonosok a brit kormany minisztériu-
mai, az dsszes nem magan term6fold csaknem egynegyedével. A helyi dnkormanyzatok
csaknem ugyanennyi foldet birtokolnak. Az éallami Ugynokségek és az ipari lizemek
kezében 221 ezer hektér, az ,,angol korona” birtokéban 170 ezer hektar, a természetvé-
delmi szervezetek tulajdonaban pedig 103 ezer hektar term6fold van. A foldtulajdonnal
rendelkez6 intézmények, néhany kivétellel, nemcsak a sajat tulajdonu, hanem a haszon-
bérletben a kezelésiikben 1évé foldek tulnyomo tobbségét is bérbe adjak a mezdgazda-
sdgi maganvallalkozoknak. Az altaluk birtokolt teriilet mind6ssze 5 szdzalékat miivelik
meg maguk. Kivételt képeznek azok az intézmények, amelyeknek oktatasi vagy kutatasi
célokbdl van sziikségik féldtulajdonra.

irorszag

irorszagban gyakorlatilag nincs és nem is volt allami féldtulajdon, sem erre vonat-
kozé kiloén szabalyozds (Nemes, 2000a). Az ir allami foldbirtok-politikanak azonban
komoly szerepe volt. A tobb évtizedes mitkodés utan a nyolcvanas években megsziint fr
Foldtanacs volt az allami foldpolitika kizarélagos végrehajto szervezete. Tevékenységé-
nek utolso évtizedeiben o feladatava a birtokgzerkezet racionalizalasa, az atlagos bir-
tokméret ndvelése és a foldek tagositasa valt.” Ehhez a f6 eszkozt a foldvasarlas és a
foldek mas tulajdonosoknal valé ésszeriibb szerkezetii elhelyezése jelentette. fgy ossze-

3 Az irek 1973-as uniés csatlakozasanak egyik f& motivéacioja az agrarpiacok varhat6 szélesedése, a maga-
sabb arak és a mezdgazdasag nagyaranyu fejlédésének reménye volt. Am az elavult, elaprézodott birtokszerkezet
egyre ndvekvd problémaval fenyegetett a modern eurdpai gazdalkodashoz valo alkalmazkodasban.

60



sen kb. 1,2 millié hektar (az orszdg miivelhetd teriiletének tobb mint az egynegyede)
talalt (j gazdara, mintegy 140 ezer gazdasagot érintve.

Franciaorszag

A term6fold egészen kis része van allami tulajdonban (Nagy, 2000). Egyrészt az ag-
rarjellegli oktatasi intézmények, illetve a kizardlag vagy nagyobbrészt allami tulajdonl
vallalatok (a vasut, Air France, Banque de France stb.) altal kezelt mez6gazdasagilag
hasznosithato teriiletekrél van sz6. Masrészt, mint végso €s sziikség szerinti 6rokosi
mindségében az allamhoz keriilt termdfoldek ilyenek. Az ekképp allami tulajdonba
jutott foldek mérete elenyészd, amelyek mihamarabbi ismételt magankézbe juttatisira
torekednek a teriiletet kezel6 allami szervek.

Hollandia

Hollandidban a kdzponti, illetve a helyi korményzat gyakran foldtulajdonosként jelenik
meg, amivel a hosszu tavi foldbérlethez valé hozzajutast kivanja kitagitani (Szabo, 2000).
Ezt a tevékenységét az Allami Foldszolgalat és a Mezdgazdasagi Foldek Adminisztraciojat
végzé Alapitvany latja el. Rajtuk kiviil fontos szerepe van még az un. Foldbanknak, amely
kozremiikodik abban, ha egy gazdalkodd eladni vagy vasarolni kivan (esetleg korabban
csak bérelt) foldet vagy esetleg ki akarja terjeszteni a tevékenységét.

Azokon a természetvédelmi szempontb6l kiiléndsen veszélyeztetett terileteken,
ahol a hatékony mez6&gazdasagi termelés hosszabb tavon elképzelhetetlen, az allam arra
torekszik, hogy a foldteriiletek megvasarlasaval a mezégazdasagi termelést visszaszorit-
sa. A farmerek ugyan nem kényszeritheték, hogy eladjak ottani foldjiiket, de ha mégis
Ugy dontenek, akkor a kormanynak kételessége megvasarolni azt.

Németorszag

Németorszagban az allami tulajdonti mez6gazdasagi teriileteknek az Gsszes mez6-
gazdasagi tertilethez (17,4 millio hektarhoz) viszonyitott aranya mindossze 0,2 szazalé-
kos (Alvincz, 2000b). Az azokon tevékenyked6 egy gazdasagra jutd foldteriilet a szOvet-
ségi kormany tulajdonaban 1év6 vallalatok esetében 151 hektar, a tartomanyok fennhat6-
saga alatt allokénal 102 hektar, egyiittesen pedig 108 hektar, azaz viszonylag kis méretl
allami tulajdonu egységekrdl van sz6. A gazdasagok egy része a leendd magyar Nemzeti
Foldalap tevékenységéhez hasonl6 feladatokat is ellatd6 Kdzhaszni Foldtarsasdgoknak is
a tagja. Az allami gazdalkodé egységek létét részben sajatos korlilmények magyarazzak,
példaul 16terek kornyékének mezdgazdasagi célbdl vald hasznositasa. Nagyobb a szere-
plk a Kdzhasznu Foldtarsasagok altal valtozo dsszetételben és méretben birtokolt folde-
ken miikodé gazdasagoknak.

A Kozhasznl Foldtarsasagok kft.-ként miikddnek. Azok & tulajdonosai az egyes
szovetségi allamok, a Szovetségi Koztarsasag, a Foldértékesitd és Vagyonkezeld Tarsa-
sag és kilonféle bankok. A Kdzhasznl Foldtarsasagok tevékenységének célja a strukti-
rapolitika megvaldsitasa a mez6gazdasagban és a vidéki térségekben. Ezért egyebek
mellett befolyast igyekeznek gyakorolni — birtokpolitikai, Gizemi struktdrapolitikai meg-
fontolasokbol — a foldpiaci folyamatokra. F6 tevékenységi teriileteik: 1) a mez6gazdasa-
gi vallalkozasok beruhazésainak technikai és adminisztrativ szaktanacsadassal valo
segitése; 2) kozremiikodés a birtokrendezés €s a tulajdonviszonyok ujraszervezésében
(foldek tombositésében, falufejlesztésben vald részvétellel); 3) foldvasarlas, foldértéke-
sités, foldkészletezés mezégazdasagi, infrastrukturdlis és kdzcélbdl (a nyugati tartomé-
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nyokban a féldforgalom negyede rajtuk keresztiil bonyolddik, keleten kisebb a stlyuk).

A Kkeleti tartomanyokban az atmenetileg allami tulajdonban (alapban) 1év6 fold- és
erdékezelésre (bérbeadasra) és -értékesitésre 1992-ben létrehoztdk a Német Vagyon-
Ugynokség (Treuhandsanstalt) lednyvallalatdt (Bodenverwertung und verwaltungs
GmbH - BVVG). A kft. formaju BVVG feladata a beruhdzasi célu telekértékesités, a
vagyontargyak nyilvantartisba vétele és eladésa, a reprivatizacié bonyolitasa. Dont6
mértékben mezo- és erd6gazdalkodasi célbol értékesiti teriileteit, de azok egy részét
beruhdzasi célbdl is eladja. A foldeket maganszemélyeknek, &llami és egyéb szervek
részére értékesiti. Ez utdbbiak részére akkor, ha infrastruktira-fejlesztésrél (Gt és vasut),
lakotelepek 1étesitésérdl, ipari telepek 1étrehozasarol van szo.

Allami szerepvallalas a mezégazdasagi inputpiacokon

Ritkasagszdmba megy, de egy EU-tagallam, Gorogorszag esetében eléfordult, hogy az
allam kozvetlen piaci szerepet vallalt a mezdgazdasagi inputpiacon (Fertd, 2000b).
A gorog példa inkabb sajatos jellege és elrettentd kovetkezményei, mintsem tipikus vonasa
miatt érdemel figyelmet. A gorog miitragyaiparnak sajatos szerkezete volt. A szazad elejé-
t6l egy allamilag 1étrehozott monopolvallalat gyartott miitragyat a hatvanas évek kozepéig.
Ekkor a monopolvallalatot felosztottak négy magan- és allami tulajdoni vallalatra. Ezek a
cégek az allamnak adtak el termékeiket, amely a Gorog Mez6gazdasagi Bankon és mezé-
gazdasagi szovetkezeteken keresztiil hozta forgalomba a hazai termel6k szdmara a miitra-
gyat. A miitragyaarakat 1992-ig az allam hatarozta meg, amely a termelési kdltségek becs-
Iésén alapult. Ez a rendszer természetesen csak allami tamogatasokkal tudott miikodni, s
konzervalta a gorog miitragyaipar magas termelésikoltség-szinvonalat, illetve a kutatés és
termékfejlesztés elmaradasahoz vezetett.

Egyéb allami jelenlét a mezégazdasagban

Az é&llam kdzvetett szerepvallaldsa az élelmiszer-gazdasigban jelent6s mértékii pél-
daul az oktatas, a tovabbképzés, a szaktanacsadas, a kutatas szervezése és segitése, a
korszer(i gazdalkodasi ismeretek és szemlélet terjesztése, a kdrnyezetvédelmi problémak
kezelése, az intézményfejlesztés esetében, illetve a kollektiv marketing tdmogatasaban.
Ugyanakkor egyes specialis terlleteken (példaul lovasiskola fenntartasa) ugyancsak
szerepet vallal az allam.

Ausztria

1995-ig Ausztridban négy allami tulajdonii mezdgazdasagi vallalat miikodott kb.
2500 hektar dssztertileten (Alvincz, 2000a). A gazdasagok k6zil ekkor egy 100 hektaros
egységet privatizaltak. Ennek vagyona Bécstjhelyhez keriilt, de a term6fold tovabbra is
az osztrak allam tulajdondban maradt. A megmaradt harom allami tulajdonl gazdasag
kft. formajaban miikddik. A harom allami tarsasag f6 feladata kutatasok, kisérletek vég-
zése, amelyben az allami finanszirozas is szerepet jatszik, de kiegészitésként sajat koc-
kazatra torténd termelést is folytatnak. Ez utobbi vonatkozik az aruértékesits tevékeny-
ségre is. Az allamtol kutatési céllal kapnak forrasokat, amelyek nélkil nem tudnak meg-
oldani feladataikat.

A szbban forg6 kft.-k a Mez6gazdasagi, Erdészeti, Kornyezetvédelmi és Vizgazdal-
kodasi Minisztériumhoz tartoznak. Felettiik a tulajdonosi jogokat az &gazati miniszter
gyakorolja. A cégek feliigyeldbizottsagaiba két fét a MezOgazdasagi, egy fét a Pénz-
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ligyminisztérium, tovabbi két f6t pedig maguk a gazdasagok delegalnak. A szovetségi
kormany a tarsasdgokat alapitaskor 55 millié schillinggel tokésitette fel. Ezen kiviil a
gazdasagok addigi felszerelései, igy a gépek, berendezések, er6gépek, a gazdasagok
egyéb tartozékai, az allatdllomany, az ultetvények, a mezei leltar a tarsasagok tulajdona-
ba keriiltek. A kft.-k egyben valamennyi, a k6zponti kormany altal kivetett add- és ille-
tékmentességre jogosultak. Ugyanakkor mindaddig, amig e tarsasagok kizarolagos tulaj-
donosa az allam, semmilyen allami tAmogatésban nem részesilhetnek.

Az eldbbieken tul egyes kutatdintézetek kis parcellai is dllami tulajdonban vannak.
Emlitést érdemelnek még egyes tradicionalis jelent6séggel bird, specialis feladatokat
ellato allami intézmények: példaul a Spanyol Lovasiskola.

irorszag

Torténelmi okokbol frorszagban az allam tulajdoni hanyada a mez8gazdasagi miive-
1és alatt all6 foldteriiletbdl elenyészd, alig egy-két szézalékra rag (Nemes, 2000a).
E teriiletek egy része allami oktatasi intézmények, féleg mezdgazdasagi egyetemek és
foiskolak kezelésében van és oktatasi, kutatasi célokat szolgal. Emellett az ir MezOgaz-
dasagi Minisztérium is rendelkezik néhany kisérleti gazdasaggal. A Kozlekedési Minisz-
térium, a Belligyminisztérium, illetve nagyvallalatok: az Ir Légitarsasag, a viz- és az
elektromos szolgaltatok szintén rendelkeznek foldteruletekkel, ezeken azonban vagy
nem zajlik mez6gazdasagi termelés, vagy csak elhanyagolhaté mértékben. Az egyetlen
jelentdsebb, foldtulajdonnal bird kozintézmény az Ir Katolikus Egyhaz, azonban az
egyhazi kézben 1évo birtokok is csupan a mezdgazdasagi teriiletek néhany szazalékara
rugnak.

Hollandia

Hollandiaban az allam kozvetleniil nem avatkozik be a mezégazdasag mitkodésebe,
legalabbis nem sajat tulajdonban 1évd vallalkozasok, cégeken keresztiil (Szabd, 2000).
Kozvetve azonban az allam fontos szerepet jatszik a mezégazdasagban. Harom f6 teru-
letet lehet kiemelni: az oktatast-tovabbképzest, a kutatést és a szaktanicsadast.

A kormanyzat agrarszektort érintd szerepe az informacidaramoltatas, a tobbszintl
oktatasfejlesztés és az un. tudaskoézpontii gondolkodas és infrastruktura terén érhetd
tetten. Ennek eredménye az orszagban egyediili agraregyetemként mitkodé Wageningeni
Agréregyetem, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet és a MezOgazdasagi Kutatdsok Nemze-
ti Tandcsa 1étrehozasa, amelyek szorosan kotédnek a holland Mez§gazdasagi, Halaszati
és Természetvédelmi Minisztériumhoz.

A holland magan agrérvallalkozasok sokat profitalnak az oktatasi, kutatasi, infra-
struktira-fejlesztésbél, hiszen jol képzett munkaer6hdz és a legfejlettebb technolégidhoz
tudnak hozzajutni, illetve magas hozamu fajtakat és magas szintli technikat tudnak al-
kalmazni. Hasonléan Danidhoz, Hollandidban is kiemelked6 a farmerek, mez6gazdasagi
termelOk altalanos és szakmai miveltsége, s ez eldsegiti, hogy kénnyen be tudjak fogad-
ni a legtjabb technoldgiai vivmanyokat, illetve alkalmazkodni tudjanak a megvaltozott
agrarpolitikai €s piaci viszonyokhoz. A fiatalokra kiilonds hangsulyt helyezé gyakori
tovabbképzések is ezt a célt szolgaljak. A regionalis kutatasi kdzpontok, illetve minta-
farmok arra szolgalnak, hogy az Gjabb termelési tényez6k hasznalatardl testkozelbdl is
megismerkedjenek a termelék. Az informacidaramoltatas és részben a gyakorlati, alkal-
mazott kutatasok koltségei nagyrészt az allamot terhelik, de annak finanszirozasaba
egyre inkabb bevonjak a termeloket képviseld érdekképviseleteket is.

A holland kormany nem végez konkrét, kdzvetlen marketingtevékenységet, de k-
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16nféle (nemzetkozi) kiallitasokon probalja ismertté tenni a hazai mez6gazdasagi termé-
keket, illetve megfeleld szabalyozassal segiti a mezdgazdasagi marketinget. A mezdgaz-
dasagi minisztérium egyik osztalya foglalkozik a nemzetkozi kiallitasok, szakmai talal-
kozok ¢€s a kiilfoldon mitkodé holland mezdgazdasagi missziok feliigyeletével, valamint
a mezdgazdasagi attasék munkajanak segitésével.

A mezbgazdasagnak és az allamnak Hollandidban kiilonésen sulyos kornyezetveé-
delmi probléméakkal kell szembenéznie. A tal intenziv termelés komoly kdrnyezeti ter-
heltséget okozott a holland tajnak, amelynek jelentOségét sokaig nem ismerték fel.
A manapsag egyre szigorubb koérnyezetvédelmi és élelmiszer-biztonsagi el6irasok gyen-
1étrehozasat is tervezik, amelyek hasonléan a marketing és feldolgozas teriiletén mikodo
tarsaikhoz, f6 szerepet jatszhatnak a probléma gyakorlati megoldasaban (példaul a sertés
higtragya elhelyezésében). E szovetkezetek létrehozasa elémozditasdban az é&llam is
szerepet kivan véllalni.

Néhany tanulsag

Az allami szerepvallalas sokrétii az Eurdpai Unid tagorszagainak mezégazdasagl-
ban. Az agrérpolitika kulonféle cselekvési teruleteket dlel fel. Az allami jelenlétnek két
6 6sszetevdje van. Az elsé, a mezégazdasag hatékonysaganak javitasara 6sszpontosit,

a piaci kudarcok korrigalasaval, a kozjoszagok eldallitasaval és fenntartasaval, illetve

a gazdalkodas kereteinek kijelolésével és folyamatos alakitasaval. Az allami jelenlét
masodik Osszetevéje a nemzetgazdasagi jovedelmeknek a mezégazdasagbol €16k részére
elényds ujraelosztasat foglalja magaba. Az eddigi agrarpolitikai gyakorlat alapjan az
allamnak a jovedelmek &tcsoportositasdban betdltott szerepe a hangsulyosabb.

Az Eurdpai Unidban kdzdsségi szinten az &llami szerepvallalast a Kozds Agrarpolitika
jeleniti meg. A Kdzds Agrarpolitika szertedgazé szabalyozasi keretet teremt az agrarium
szerepl6i szamara. A CAP eddigi gyakorlata is azt bizonyitja, hogy kdzdsségi szinten is
az Ujraelosztas szempontjai a meghatarozéak. A kilencvenes években a vidékfejlesztési
programok révén tortént némi aranyeltolddas a mez6gazdasag hatékonysaganak a javita-
sara, de a piacszabalyozas elsédlegessége nem kérddjelez6dott meg.

Az allam nemcsak az Uni6 szintjén, hanem a nemzetallamok keretében is beavatko-
zik a mezOgazdasagba. Az egyes kormanyzatoknak szamottevd mozgasteriik van elso-
sorban az intézményi rendszer kiépitésében és fejlesztésében, a gazdasagok miikddési
feltételeinek kialakitasaban. Masként mondva, az allam nemzeti szinten jelentds szerepet
jatszik a piaci kudarcok ellenstlyozasaban, a kozjoszagok eldallitasaban és az
externalidk kezelésében.

A mezdgazdasagba torténd szerteagazo allami beavatkozas ellenére az allam nem
vallal szerepet a mez6gazdasagi termelésben, vagyis az allam mint gazdalkod6 nem
jelenik meg. Az EU-tagorszagokban nem miikddnek allami tulajdonu agrartarsasagok
sem. Az allam kozvetlen agrariumbeli szerepvallalasa mas teriileteken jelenik meg. Igy
az erd6tulajdon, az erdokezelés és erdomiivelés esetében, amelyet az magyaraz, hogy az
erdok, a taj és a kornyezet védelme olyan feladat, amely pusztan piaci iton nem oldhaté
meg, illetve torténeti fejlodés eredményeképpen korabbi kiralyi birtokok, nem mitivelt
maganerdok, a maganszektor szamara nem vonzé gyengébb mindségli erddk tulajdona
és kezelése az &llamra maradt.

Az is el6fordul, hogy az allam a mezdgazdasagi inputpiacokon, a termelésben, az ar-
meghatarozasban és a forgalmi palyak megszervezésében vallal szerepet. Ez azonban kivé-
teles eset, amellyel gyenge hatékonysaga és magas tamogatasigénye miatt felhagytak.

Az éallam az Eurdpai Uni6 legtobb tagallamaban rendelkezik foldtulajdonnal, részt
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vesz a foldbérletben és aktiv a jelenléte a foldpiacon. De a f6ldon iizletszerti gazdalko-
déassal nem foglalkozik. Az efféle allami foldpiaci jelenlétet birtokpolitikai, birtokszer-
kezeti, birtokformalési, Gzemstruktira-politikai, tajmegOrzési okok magyarazzak. Né-
hany sajatos esetben, igy példaul oktatasi és kutatasi céllal allami foldén allami intézmé-
nyekben folyik gazdalkodas, de nem elsGsorban {izleti céllal. Meg kell még emliteni,
hogy példaul folyok, 16terek, infrastrukturalis 1étesitmények kornyezete — azok megfele-
16 miikodése érdekében — gyakran &llami tulajdonban van.

Az allam kozvetett szerepvallalasa az agrariumban fontos tényez6 az oktatasban, ta-
nacsadasban, tovabbképzésben, a K+F tevékenység szervezésében, a kornyezetvédelmi
problémék megoldaséban, a kollektiv marketing segitésében.

Az Eurdpai Unid orszagainak tapasztalatait attekintve kit{inik, hogy ott nem miikdd-
nek &llami tulajdon( agrértarsasagok. Ez nem zérja ki azt, hogy Magyarorszagon ilyenek
legyenek. Egyuttal mégis arra hivja fel a hazai dontéshozok figyelmét, hogy az allami
szerepvallalds Unidban szokasos terileteinek szdmbavételével a magyar agréartarsasagok
fennmaradasat indoklé megfontolasokat célszeri ujragondolni. Felvetédik, hogy az
unios tapasztalatok és a hazai gyakorlat alapjan (a helyi és az egyes tarsasagok sajatos-
sagait mérlegre téve) milyen jovOje legyen az allami agrartarsasagoknak. Melyek azok a
tevékenységek, amelyek allami keretek kozott folytathatok, és melyek azok a teriletek,
ahol az allami szerepvallalas szlikitése vagy megsziintetése indokolt.
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Kilgazdasag, XLV. évf., 2001. oktober

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

A demokraciat onmagaért kell
szeretnunk!”

Kornai Janos el6adasa vietnami latogatasa kapcsan

Kornai Janos akadémikust, a Harvard Egyetem és a Collegium Budapest professzo-
rat a Kozgazdasag-tudomanyi Kar kezdeményezésére a Debreceni Egyetem diszdokto-
réva avatta 2001 juniusaban. Ezen alkalombdl tartott eléadast a kivalé tudds a Debrece-
ni Akadémiai Bizottsdg nagytermében Transzforméacié demokraciaval vagy anélkil —
gondolatok egy vietnami latogatas utan cimmel.

Kornai Janos egy koézelmuiltbeli vietnami latogatasa kapcsan felmerilt gondolatait
osztotta meg a szép szamu kdzonséggel. Az utazds apropdjat az adta, hogy a magyar
rendszervaltas hajnalén irt kdnyve, az ,,Indulatos ropirat a gazdasagi 4tmenet tigyében”
vietnami nyelven is megjelent. Bar a forditas kiaddsa nem ment egyszeriien, ugyanis az
ottani egyik nagy fovarosi konyvkiado azzal utasitotta vissza a konyvet, hogy mondani-
valdja nem aktudlis Vietnamban, végul is — a sors furcsa fintoraként a Kommunista Part
nyomdajaban sokszorositva — elkészllt a kotet a latogatas idejére.

Vietnam hazanknal koriilbeliil négyszer nagyobb alapteriiletii, Kina, Laosz, Kambo-
dzsa és a Délkinai-tenger hatérolta délkelet-azsiai orszag kozel 80 millids népességgel.
Az elmult id6szak kozel két szamjegyli novekedési ratai ellenére az orszag meglehetésen
szegénynek szamit, a vasarlder-paritason szamolt egy fére juto GDP 1999-ben 1770
amerikai dollar volt.

Vietnam az utobbi masfél évtizedben tobb jelentds 1épést tett valamiféle piaci szoci-
alizmus (illetve talan piac+szocializmus) bevezetése terén. Az 1986-ban indult reform-
folyamatot egyrészt az 6sztondzte, hogy a Szovjetunid kezd6d6 valsagaval és szétesésé-
vel, valamint a szocialista rendszer felbomlasaval megsziintek azok a jelentds segélyek
és tAmogatasok, amelyeket Vietnam kapott a kommunista tdbort6l. Mésrészt a térségbeli
nagy rivalisnak, Kinanak az 1970-es évek végén megkezdett reformfolyamata is peldaul
szolgalt a vietnami vezetés szamara. A reformintézkedések tobbsége ismerds lehet a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok atmenetének torténetébdl: az arak felszabaditasa, a mez6-
gazdasagi kollektivizalds megsziintetése, a maganvallalkozasok engedélyezése, a bank-
szektor privatizacidja és az import liberalizalasa. A reformok eredményeképpen becslé-
sek szerint a nemzetgazdasag GDP-jének legalabb felét mar ma is a maganszektor allitja
elé (Magyarorszagon ez az arany koriilbeliil 33 szazalékos volt az 1980-as évek végén).
A hianygazdasag eltiint napjainkra, minden aru és szolgaltatas kaphato, persze a lakos-
sagnak csak kis része képes megfizetni a jomodhoz sziikséges javak arait.

A gazdasagi reformokkal parhuzamosan a politikai életben is bekdvetkezett némi
elmozdulas ugyan, de ez korantsem olyan mélységli, mint az a posztszocialista orszagok

66



tobbségében megfigyelhetd volt a régi rezsim fellazulasa idején. A brutalis represszio
atalakult puha diktatdrava, de az alternativ, jol szervezett ellenzéki mozgalmak kialaku-
lasa még varat magara, igy a tobbpartrendszer intézményi csirai sincsenek meg.

Kornai Janos szdmos eldadasa mellett tobb hattérbeszélgetésen is részt vett Viet-
namban, ahol a politikai-gazdasagi elit képvisel6ivel folytatott kotetlen eszmecserét. Az
Indulatos ropirat helyi kiadasaban leforditottak tavaly irott dnértékelését® is, melynek
végén szerepel az a gondolat, ami nagyon felkavarta a vietnami vezet6ket: ,,Abbol a
meggy6z6désbdl (nem feltevésbdl, hanem meggy6z6désbol) indulok ki, hogy a kapita-
lista rendszer félényben van a szocialista rendszerrel szemben.” Minduntalan megkér-
dezték tble, hogy szerinte helyes-e, lehetséges-e a piac és a szocializmus kombinalasa,
Osszehazasitdsa. Kornai szerint hosszi tavon a piaci mechanizmusok valodi érvényre
jutdsédhoz ezzel konzisztens tarsadalmi rendszerre, vagyis kapitalizmusra van sziikség.
,Naiv reformereknek” nevezi azokat, akik a fent emlitett kombinacid tartos sikerében
hisznek. Oszintén bevallotta, hogy & is a naiv reformerek kozé tartozott palyaja elején,
de 1957-ben publikalt elsé jelentdsebb miive megirasakor (A gazdasagi vezetés thlzott
kdzpontositasa) mar tovabblépett ezeken az elgondolasokon.

A kozvetlen vietnami élmények eléadasa utan Kornai Janos demokracia és piac vi-
szonyanak altalanosabb Osszefliggéseirdl beszéElt. Két tételt fogalmazott meg ezzel kap-
csolatban:

1. Léteznek olyan rendszerek, amelyek a kapitalista gazdasagi berendezkedést 6tvo-
zik autoriter, zsarnoki politikai rendszerrel (példaul Franco Spanyolorszaga 1939-1973
kozott, vagy Mexikéban az Intézményes Forradalmi Part kdzel hét évtizedes uralma
1929-t61).

2. Nincs olyan modern demokrécia, amelyik ne a piacgazdasag alapjain allna.

Vagyis a demokrécia maga utdn vonja a kapitalista berendezkedés sziikségessegét, de
forditva mar korantsem ennyire egyértelmi a helyzet, ahogyan azt a fentebb emlitett empi-
rikus peldak is illusztraljak. A 2. tétellel kapcsolatban két jelentékeny torténelmi kisérletr6l
érdemes megemlékezni: az egyik a régi tipusy, baloldali szocialdemokracia, amely a szoci-
alizmus demokratikus Gton torténd bevezetését tiizte ki célul maga elé (legtovabb ebben az
iranyban Svédorszag jutott), de a szocialdemokracia féarama (v6.: Tony Blair és Gerhard
Schréder nézeteivel) mara feladta ezt az elképzelést. A mésodik kisérletként emlithetd
reformszocialista irdnyzatok, amelyek valamilyen forméaban szinte az 6sszes eurdpai szoci-
alista orszagban felbukkantak, szintlgy zsakutcaba jutottak.

A tudés akadémikus ezek utan prognodzist adott a térség fejlodését illetden: szomo-
rian ugyan, de elképzelhetének tartja, hogy Vietnamnak és az ebbdl a szempontbdl ide
sorolhaté Kinadnak sikertil dsszehazasitani a kommunista diktatdrat a kapitalizmussal.
Torténelmi példak sora igazolja, hogy a kapitalizmus rendkiviil rugalmas gazdasagi
rend, és bar talan leginkdbb a Max Weber-i protestans etikaval konform, ezen Kkiviil
tobbféle ideoldgiaval, vallassal és diktatorikus berendezkedéssel volt mar dsszeegyez-
tetheté az id6k folyaman. Természetesen nem reménytelen a demokracia tigye a régi6-
ban, de ezért kiilon meg kell kiizdeni. Nalunk és térség tobbi orszagaban ez a két folya-
mat torténelmileg egybeesett, igy a rendszervalté eurdpai orszdgok hajlamosak megfe-
ledkezni arrdl, hogy a kapitalizmusra torténd atallas nem vonja automatikusan maga
utdn demokracia kiteljesedését. Kornai fontosnak tartotta lesz6gezni: a demokréciara
nem azeért kell térekedni, mert praktikusabban, hatékonyabban &sszeboronalhat6 a piac-
cal, hanem a demokréaciat dnmagaért kell szeretni és akarni.

! Kornai Janos: Tiz évvel a Ropirat angol kiadasanak megjelenése utan, Kozgazdasagi Szemle, 2000.
szeptember, 647-661. 0.
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Alapvetdn négy tényezot lehet felsorolni akkor, amikor arra akarunk valaszolni,
hogy miért eldonydsebb a demokratikus berendezkedés a kapitalizmus szamara. El6szor
is a piacgazdasag gordiillékeny, olajozott mikodéséhez jogallamra van sziikség, fligget-
len és tekintélyes igazsagszolgaltatasra. Masodszor az (zleti, vallalati szféra érdekképvi-
selete, érdekartikulaciéja jobban biztosithatd egy plurélis demokréciaban. Harmadsor-
ban egy demokrécia ,,nem tud bezérkdzni”, nyitottabb a kiilvilag és a vilagpiac felé, igy
nem is tud elszakadni annak trendjeitdl. Negyedrészt a modern gazdasagi életben elen-
gedhetetlen kommunikacios és informacios csatornak mitkodése is hatékonyabb demok-
ratikus kortlmények kozott (a vélemény- és sajtdészabadsdg fontossaga). Még ha az
elébbiekben felsorolt tényez6k meggydzden bizonyitjak is, hogy a piacgazdasag miko-
déséhez jobban ,,passzol” az alkotmanyos politikai berendezkedés, Kornai erételjesen
hangsudlyozta: a funkcionalista logikéval ellentétben semmilyen automatizmus nem ga-
rantalja, hogy a demokracia gy6zedelmeskedik, csak azért, mert elénydsebb.

Az elbadas végén visszatért a régid demokratizalodasi esélyeinek latolgatasahoz
Kornai Janos. A geopolitikai koriilményekre utalva kifejtette, hogy a Szovjetunié szét-
esésenek riasztd példaja is Gvatossagra inti az érintett orszagokat. Az 4zsiai tarsadalmak
értékrendjében hagyoméanyosan Kitiintetett szerepet jatszd stabilitas felboruldsatdl, az
allamok dezintegralddasatél tartanak a gyors demokratizalédéas nemkivanatos kovetkez-
meényeként.

Az eldadas zarogondolataként a kdzgazdasz professzor arra hivta fel a figyelmet,
hogy a fejlett nyugati orszagok erételjesen jelen vannak a térségben, és szerepvallalasuk
valosziniileg fokozodni fog. Ez élesen kiilonbozik a volt szocialista orszagok (koztiink
hazank) viselkedését6l, amelyek veszni hagyjak a korabbi gazdasagi-kulturalis kapcsola-
tokat (ismeretes, hogy tobb ezer vietnami vezetd és értelmiségi szerzett diplomat Ma-
gyarorszagon), arra hivatkozva, hogy nem kivannak kotédni kommunista diktat(rakhoz.
Ezt ahhoz hasonlitotta az akadémikus, mint amikor a frissen szabadult politikai fogoly
elfordul a bértdnben maradt tarsaitol. Az atmenet soran szerzett tapasztalatok atadasa, a
valtozasokkal kapcsolatos félelmek, aggalyok mérséklése erkdlcsi kotelessége lenne a
rendszervaltason atesett orszagok vezetdinek, szakértdinek.

A hallgatoi kérdésekre valaszolva az eldadd hangsulyozta, hogy a transzformacio hi-
te szerint nem azt jelenti, hogy egy 6rddgi rendszerrdl attériink egy angyalira; a jelenlegi
magyar kapitalizmusnak, s6t az érettebb, fejlettebb nyugati valtozatainak is megvannak a
negativ vonasaik. Példaként az életiinket elaraszté reklam- és hirdetésézont hozta fel,
mint a kapitalista berendezkedés jol ismert ,,kockazatat és karos mellékhatasat”.

Tébb hozzaszolas foglalkozott azzal, hogy mekkora befolyasuk lehet a térségben az
europaitdél markansan eltéré kulturalis és torténelmi tradicioknak. Valaszaban Kornai
Janos azt hangsulyozta, hogy a predikcio lehet6ségei rendkiviil korlatozottak, a tarsa-
dalmi értékek és minték atalakuldsa nagyon hosszu folyamat, Ugyhogy a kérdést bdlcsen
egy 50 év mulva megrendezendd Ujabb talalkozé napirendjére utalta, mondvan addigra
biztos kideriil, merre indultak el ezen orszagok. Hozzatette, hogy azt a véleményt, mi-
szerint az azsiai népek részérél habitusukbol fakadoan nincs is igazi igény a demokraci-
ara, irritalé nyugati arrogancianak tartja, és a térségben szerzett személyes tapasztalatai-
val is ellentétes.

Masnap a kitiintetd diszdoktori cimet {innepélyes egyetemi tanécsiilés keretében vette
at Kornai Janos. Murakozy Laszlé, a Debreceni Egyetem Kdzgazdasag-tudomanyi Karanak
dékanja ismertette a jelolt életdtjat, méltatta tudomanyos és emberi kvalitdsait, majd a
Debreceni Egyetem Tanacsa a k6zgazdasag-tudomany teriiletén elért, vilagszerte elismert
eredményeiért és a magyar kdzgazdasag-tudomany fejlédésében jatszott meghatarozo
szerepéért a diszdoktori (Doctor Honoris Causa) cimet adomanyozta szamara.
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A kozgazdasz akadémikus beszédében eldljaroban megkdszdnte a kitiintetést, ame-
lyet kiilondsen értékesnek €s megtisztelonek nevezett, hiszen egy nagy multa Universitas
fogadta ezzel példaképei soraba. Majd az innepségen frissen felavatott, a kutatoi-oktatoi
palyajuk elején tarté egyetemi doktorokhoz (PhD) fordult, hogy néhany j6 tanaccsal
lassa el Sket. Orommel allapitotta meg, hogy jelenleg sokkal jobb lehetéségekkel ren-
delkeznek a fiatalok a kutatas teriiletén, hiszen Kornainak az 1950-es években csak
komoly konspiracié kozepette, a hataron titokban atcsempészett Samuelson-kotetbél
volt lehetdsége autodidakta modon, a sajat dolgozdszobéjanak maganyaban elsajatitani a
kdzgazdasagtan alapjait. Manapsag szerencsére majdnem minden forras és szakmai
anyag elérhetd és hozzaférhet6 a hazai egyetemeken és tudomanyos miihelyekben.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a koézgazdasag-tudomany tanulmanyozasat mindig
kritikus szemmel kell végezni, hiszen még az elterjedt nézetek és elméletek is tartalmaz-
hatnak tévedéseket és hibakat. VVégezetil arra 6sztondzte az ifju kdzgazdaszokat, hogy
mindig torekedjenek a tudasuk exportalasara, aktivan vegyenek részt a nemzetkozi tu-
domany os élet vérkeringésében, ugyanakkor soha ne feledjék: az igazi ihletet és a leg-
eredetibb Otleteket az esetek nagy részében a hazai viszonyok, kériilmények adjak.

Jankovics Laszl6

Jankovics LaszI6, a Debreceni Egyetem Kézgazdasag-tudomanyi-Kar, Kézgazdasagtan Tanszék egyetemi
tanérsegéde
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(UJ KONYVEK)

Kdrkép reform utan

Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl
(Szerkeszto: Augusztinovits Maria)
Kdzgazdasagi Szemle Alapitvany, 2000. 423 o.

Recenziémban egy olyan kdnyvet szeretnék az olvasénak bemutatni, amely részben
a magyar nyugdijrendszer torténetének fobb mozzanatait foglalja Gssze tobb szerzd
szemsz0gebol, részben foglalkozik j6 néhany mas, a témahoz kapcsolodé témakorrel is.

A szerkeszt6, Augusztinovics Maria olyan szakemberek tanulmanyait gyijtotte egy
kotetbe, akik valamennyien részt vettek a mai nyugdijrendszer kialakulasanak folyama-
taban, s nem feltétleniil kozgazdaszként. Igy a tanulmanygytijtemény multidiszciplinéris
attekintést ad a nyugdijreform utani helyzetr6l, megvilagitva kézgazdasagi, (biztosi-
tas)matematikai és szocioldgiai, sét, néhol még nyelvészeti kérdéseket is. A kényv meg-
irasaval a szerzOk célja egyrészt egy hianypotlé mii 1étrehozasa volt, masrészt, hogy akar
laikus olvasdkat is tajékoztassanak, mind a nyugdijreform 1épéseirdl, mind pedig az
eredményképpen 1étrejott nyugdijrendszerrdl és a még nyitva maradt problémakrol.

A tanulmanykotet harom nagy részre tagolodik. Az elsé rész ,,A kezdetektdl az
1997. évi reformig” cimet kapta, itt harom szerz ismerteti azt a folyamatot, amely elve-
zetett a ma fenndlléd nyugdijrendszerhez. Ez utébbirdl sz6l a masodik rész, amely mar
kilenc tanulmanyt tartalmaz, s a kotet f6 tartalmi blokkjat alkotja. A harmadik rész to-
vabb szélesiti 1atokoriinket egyrészt elméleti kérdések, masrészt a nemzetkdzi kérnyezet
bemutatasaval. Lathatjuk tehat, hogy a tanulmanysorozat tartalmilag osszeilld és egy-
mast jol kiegészitd témakat fiiz 6ssze a nagy gonddal megszerkesztett kdtetben.

Az els6 részbdl két szerz6 tanulmanyat emelném ki. Szikra Dorottydnak a kotetet
megnyit6é tanulménya két érdekes kérdést vizsgal a nyugdijreform kapcsan: egyrészt,
hogy a kotelez6 tarsadalombiztositasi és nyugdijtérvény bevezetésének idépontja meny-
nyiben tért el a nyugat-eurdpaitdl, masrészt, hogy a torvények &ltal elért lakossag ara-
nyanak tekintetében van-e killénbség a magyar és a nyugat-eurdpai fejlodési tendenciak
kozatt.

Az els6 kérdés vizsgalatabol az deriil ki, hogy a magyar jogrendben az els6 kotelezo
tarsadalombiztositasi torvények bevezetésének idépontja nem mutat lemaradést a nyu-
gat-europai fejléddéshez képest, s6t a baleset- és betegbiztositasi térvények Kelet-
Eurdpéaban elébb sziilettek meg, mint a nyugati allamokban. Megvalaszolatlan kérdés
marad azonban, hogy a kelet-eurépai orszagokban a kialakult ellatas szinvonala hogyan
viszonyult a nyugatihoz, nem volt-e alacsonyabb, illetve nem volt-e kevéshé hatékony
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maga a rendszer. E kérdések megvélaszolasahoz viszont a kelet-eur6pai rendszerek
dsszehasonlitd vizsgalatara lenne szlikség, ami mindeddig nem tértént meg.

A maésodik kérdés, amely az elért népesség aranyara vonatkozott, két dsszetevére
bonthatd: kiket célzott meg a torvény, illetve hogy val6jaban hany embert sikerlt elér-
nie. 1930-ig igaz volt, hogy a megcélzott lakossagbol kimaradtak a mezdgazdasagi
munkdésok, akik a népesség jelentds hanyadat tették ki. A betegség ellen és az oregség,
illetve a rokkantség ellen biztositottak kére mar induldskor is alacsonyabb volt, mint
Nyugat-Eurdpaban, és sajnos a mutatd ndovekedési iiteme is elmaradt a nyugati fejlédési
tendenciatol, e két tényez6 egyiitt véve halmozott elmaradast eredményezett. A szerzd
erre harom pontban fogalmazza meg magyarazatat: 1. A megcélzott lakossaghdl kima-
radt a kisiparos réteg, akik szintén a népesség jelentds hanyadat képviselték, kiilondsen
az elso vilaghaboru utan. 2. Nem lett volna szabad a német rendszert tigy atvenni, hogy
nem tortént meg vagy a tarsadalmi viszonyok némethez kozelivé formalasa, vagy pedig
a német szabalyozas magyar viszonyokhoz valé alakitasa. 3. A magyar modernizacioban
kitlizott sajatos cél, azaz a hagyomanyos csaladmodell erdsitése szintén kizart bizonyos
embereket a biztositottak korébol, mégpedig a nék tobbségét. Jollehet altalanos és kote-
lezd biztositas lett volna a reform célja, a valdsagban azonban egyes rétegeket nem ért el
a torvényi szabalyozas.

Katharina Miller tanulménya azért kiilondsen fontos ebben a kdtetben, mert — mint
azt a szerzOk elészavukban is kiemelik — fliggetlen, kiilfoldi szakértdként vallalkozott
arra, hogy osszefoglalja gondolatait. Tanulmanyaban bemutatja az (j chilei és argentin
nyugdijrendszert, amelyekre er6sen tamaszkodnak a kelet-eurdpai reformok. Ezt a fo-
lyamatot a Vilagbank is tamogatta, kiilondsen a chilei tipust vegyes rendszert javasolva
a kelet-eurdpai allamoknak. Ennek bevezetéséhez azonban az argentin (szintén vegyes)
rendszer kialakitasan keresztiil vezet az Gt, amelyet hatékonysag szempontjabol maga a
Vilagbank sem talalt megfelelének. Nyilvanvalo azonban, hogy egyetlen nyugdijrend-
szer sem lesz soha tokéletes, hiszen mar a célok tekintetében is vitdk bontakoznak ki a
kiilonb6z6 szervezetek és szakértok kozott.

A tanulmany az 1997. évi nyugdijreformhoz elvezetd utat is objektiv mddon kozeliti
meg. Részletesen bemutatja a reformban részt vevo szereploket, célkitlizéseiket, eltérd
motivaciojukat. Lezarasként pedig a magyar, a cseh és a lengyel viszonyok &sszehason-
litdsara kertl sor, megallapitva, hogy bar hasonld volt a kiindul6 helyzet, mégsem volt
azonos a reformhoz vezetd Ut és annak eredménye a harom orszag esetében. Elmondhat-
juk, hogy a lengyel és a magyar nyugdijrendszer kdzott tébb a kdzds vonas (mind a
kialakulas folyamata, mind pedig a fennallé mechanizmusok tekintetében), mint a cseh
és a magyar rendszer kozétt.

A kotet masodik részeébdl szintén két tanulmanyt mutatnék be részletesebben. Elsé-
ként Maté Levente irasat, aki logikusan kovethetd 1épésekben vazolja fel, hogyan keriil
megéllapitasra az dregségi nyugdij. E folyamatnak — a 2001-t61 alkalmazandé térvényi
szabalyozas szerint — nyolc 1épcséfokat kiilonboztethetjiik meg: 1. a béridészak megal-
lapitasa, 2. a befogadasi korlat alkalmazésa, 3. a béridészak érvényességének vizsgalata,
4. az esetleg érvénytelennek bizonyuld bériddszak érvényessé tétele, 5. a keresetek net-
tositasa, 6. a nettositott keresetek valorizacidja, 7. az atlagkereset meghatarozasa, 8. a
degresszi6 alkalmazasa. Nem mondhatjuk ugyan, hogy a fentieket végigkdvetve minden
olvas6 meg tudja allapitani sajat nyugdijat, de hogy magat a mechanizmust megérti,
abban bizonyosak lehetiink. Kiilon foglalkozik a szerzd az Un. specidlis kedvezmények
ismertetésével. igy megtudhatjuk, hogy mi a minimumszabaly, a résznyugdij, a csokken-
téssel vagy nélkiile torténé elérehozas, és hogyan novekszik a nyugdij.

A masik tanulmany Matits Agnes tollabol szarmazik. Ebben 1993 és 2000 kozott
kovethetjiik végig a magyar nyugdijpénztarak kialakuldsat és miikddésének néhany mar
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most levonhat6 eredményét. 1993-ban sor keriilt az 6nkéntes nyugdijpénztarak megala-
kulésara, azonban csak 1998 januarja utan (amikor is a magannyugdijpénztarak megala-
kultak) jott 1étre teljes formaban a mai rendszer. Azéta nyilvanval6va valt, hogy az én-
kéntes nyugdijpénztarak nemcsak adémegtakaritasra adnak lehet6séget, hanem féként a
nyugdijazéshoz kozel all6 lakossag szamara nyljtanak megtakaritasi format.

A szerz6 felhivja a figyelmet a magannyugdijpénztarak piacan megfigyelhetd kon-
centracid jelenségére, amely az dnkéntes pénztarak piacéan is jelen van, de kisebb mér-
tékben.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Matits Agnes kiemeli a nyugdijreform folya-
mataban azt a negativ jelenséget, hogy a tarsadalom tajékoztatasa kimaradt a torekvések
koziil, ami erdsitette a lakossag bizonytalansagat a rendszerrel szemben.

Kitér még a szerz6 a kis pénztarak kérdésére is, megkockaztatva azt a kijelentést,
hogy ezek a tovabbi koncentracios folyamatban akar el is tinhetnek a magyar piacrol,
annak ellenére, hogy vitathatatlan érdemeik vannak a nyugdijreform sikerében, hiszen
szamos gyengeségére felhivtak a figyelmet, segitve a problémak kezelését is.

Matits Agnes tanulménya feszeget még nyelvi kérdéseket is a nyugdijpiac szerepl6-
inek elnevezésével kapcsolatban, illetve roviden bemutatja a magyar nyugdijpénztarak
Uzemeltetésének szervezeti megoldasait és a munkaltatoi pénztarak szerepét.

A harmadik részb6l a szerkeszt6, Augusztinovics Méria tanulméanyéra hivnam fel a fi-
gyelmet. Ebben elsként alapveté fogalmak meghatarozasaval talalkozhatunk az ujraelosz-
tés tartalmi és mérési vonatkozésaibdl. Definiélja a nyugdij-biztositasi rendszert, a munka-

Foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mikor tekinthetd egy Gjraclosztas biztositasi
szempontbdl korrektnek és mikor nem. A szerzd azt llapitja meg, hogy egy jraelosztas
ebbdl a szempontbol akkor nem lesz korrekt, ha az egyének és/vagy csoportok kozott
differenciélast tapasztalunk a megtakaritasi ratak tekintetében; korrektnek nevezhetiink
egy Ujraelosztasi mechanizmust abban az esetben, ha a megtakaritasi ratat alakito ténye-
z6k kizardlag a halandosagi kockazat megosztasabol fakadnak. Kérdés persze, hogy
korrektnek nevezhetiink-e egy olyan Ujraelosztasi mechanizmust, amely a fenti értelem-
ben tokéletesen korrekt, de tartésan mindenkit6l tobb vagy kevesebb jarulékot szed be a
sziikségeshez képest. Ez a kérdés magaban rejti azt a tényt is, hogy a valésagban egy
modellben sohasem lesz az Un. kiilsé hagyaték zérus (e hagyaték forrdsa ugyanis éppen
ebbdl szarmazik).

Ma is nyitott marad a ,.teljes kockazatkdzosség” fogalma, azaz, hogy kiket tekintiink
e kozosség tagjanak (gondoljunk csak azokra, akik meghalnak, miel6tt nyugdijba vonul-
nanak, vagy a kozépiskolasokra, akik élnek, de nem keresnek stb.). Osszefoglalva: a
jovoben a témakor makrodkonomiai lezarasara lesz sziikség.

Végil Gerencsér Laszld irdsaval szeretnék még foglalkozni, amely a nemzetkozi
kornyezet targyalasaval szélesiti latékoriinket. Részletesen elemzi, hogy milyen ponto-
kon milyen kiilonbségeket talalunk az Eurépai Unidban meglévd nyugdijrendszerekben.
Megallapitja, hogy az els6 nyugdijtdrvények folyamatos valtozasokon mentek keresztiil
mind a bevont lakossag, mind a nyugdijtipusok, mind pedig az ellatasok egységesitése
terén. Kilonbségeket talalunk az egyes orszagok kdzott szamos vonatkozasban: az alla-
mi hozzajarulas és tdmogatas formaiban, a nyugdijkorhatar tekintetében, a nyugdijra
jogositd id6 szerepében, a nyugdijformuldban, a nyugdijak ndvekedési technikédjaban, a
rokkantsagi nyugdijra vonatkozd eléirasokban, a feliigyeleti és szabalyozo6 szervek vo-
natkozéaséban stb.

Hasonld részletezettséggel targyalja a tanulmany az Eurdpai Union belil mozgé
munkavallalalék szocialis biztonsagi rendszerét, ezen belil is a nyugdijra vonatkozd
specidlis szabalyokat. Maté Levente irdsahoz hasonl6an kdvethetjiik végig azokat az
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elveket és szamitasi mechanizmusokat, amelyek segitségével a tagorszagok kdzott moz-
g6 munkasok indulé nyugdijat megallapitjak. Lezarasként a harmonizécids torekvések
bemutatasara kertil sor, amelynek f6 célkitiizése a meglévé rendszerek koordinécidja,
megtartva a ,,szocialis politikak 6sszefogasa” és az egyenld elbanas elvét.

Erdemes kézbe venni ezt a kotetet, mert az elébbickben bemutatott tanulmanyokon
tal még szamos érdekes és szakmailag értékes irast tartalmaz arrél a folyamatrdl, amely
a jelenlegi tarsadalombiztositéasi rendszerhez elvezetett.

Az ismertetett tanulmanyokon tal a kotet foglalkozik még olyan érdekes és szakmai-
lag fontos kérdésekkel, mint a nyugdijformula valtoztatasanak lehet6sége és hatasa az
indulé nyugdij nagysagara és aranyéara (Antal Kalménné — Borlo6i Rudolf — Réti Janos); a
hozzétartozdi ellatasok teriletén bekdvetkezett valtozdsokkal és problémaival (Réti
Janos); hogyan lehetne megoldani a rokkantsagi biztositds magannyugdipénztarba torté-
nd bevonasat (Bod Péter); milyen politikai kockdzatok veszélyeztetik a nyugdijak ki-
szdmithatdsagéat (Czlcz Otto); s végll érdekesnek tartom, hogy egy szociolbgiai jellegii
irés is olvashaté a kdnyvben (Ferge Zsuzsa), amely a tiszta és a homalyos tarsadalmi
szerz6dések kérdéseit vizsgalja a nyugdijpiac vonatkozasaban.

A kotet igényes forméaban jelent meg a Kézgazdasagi Szemle Alapitvany gondoza-
séban. A tartalmi szempontbdl is kivalo tanulmanygyiijtemény szerkezetileg jol tagolt,
hibakt6l mentes, szemléletes, tetszetds formaban keriil az olvas6 kezébe. A kotetet atte-
kinthetd tartalomjegyzék nyitja meg a szerzok eldszavaval, és egy angol nyelvii rovid
ismertetOket tartalmazé fejezet zarja, amit ugyan a tartalomjegyzék nem jeldl, de a kiil-
foldi szakemberek szamara hasznos tajékoztato lehet.

Hadhazi Edit

Hadhazi Edit, a Debreceni Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi Kar Ph. D. hallgatéja.
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(UJ KONYVEK)

Lérincné Istvanffy Hajna:
Pénzigyi integracié Europaban
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001.

Lérinené Istvanffy Hajna egyetemi tanar, a nemzetkdzi és az eurdpai pénzigyek ki-
vald ismerdje nagy ivii konyvvel ajdndékozta meg a téma irdnt érdeklédé szakmai és
szélesebb korli olvasdkdzonséget. A ,,Pénziigyi integraciéo Eurdpaban” cimu konyv igazi
Ujdonsaga a témakor atfogd megalapozasaban és arnyalt megkdzelitésében rejlik. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a szerz6 nemcsak szigorGian az eurdpai pénziigyi integracids
folyamat bemutatasara és elemzésére vallalkozik, hanem azt elhelyezi a nemzetkdzi
pénziigyi folyamatok alakulasanak keretében; illetve olyan fontos kérdéskorok elemzé-
sével is foglalkozik, amelyek hatnak a pénzigyi integréacié sikeres megvaldsuldsara, de
nem pénziigyi természetli problémak. Masrészt megkozelitése nem koveti a sokszor
szokasos egyoldall vizsgalatot: vagyis a kényvben a pénziigyi integracié nem azonos a
gazdasagi és monetaris unié6 (EMU) megvalésitdsadnak folyamataval, hanem annak ez
csak az egyik oldala — ez a hivatalos, makroszinti gazdasagpolitikai oldal. A masik
vetlilet viszont maga a pénzigyi piacok integracidjanak folyamata, vagyis a mikroszinti,
a piacokon végbemend spontan elérehalado integracio vizsgalata.

A szerz6 a végbemend folyamatoknak mind a két szalat részletesen vizsgalja. Elem-
zi azokat az dsszefliggéseket, amelyek egymasra hatottak a pénziigyi piacok liberalizala-
saban: vagyis, hogy milyen Iépéseket kdvetelt meg maga az EU egységes bels6 piacanak
mitkodése, és mely 1épéseket kényszeritettek ki a pénziigyi piacokon lezajlott robbanas-
szerli valtozasok. Természetesen a konyv legnagyobb részét az EMU miikodéseéhez
kapcsolodd kérdések igen alapos elemzése teszi ki. Ezen belll kerll sor az optimélis
valutadvezet elméleti dsszefliggéseinek vizsgalatara és az EU tényleges helyzetével
torténd Osszevetésre, a gazdasagpolitika ujfajta gyakorlasanak elemzésére, az egyseges
monetaris politika miikodési kereteinek elemzésére és az eur6 mitkodésének vizsgalata-
ra.

A kodnyv elsé fejezetében megismerkedhetlink a nemzetkézi valutaris rendszer fejlédé-
sének fobb szakaszaival: az aranystandard-rendszer miikodésével, az aranydeviza-rendszer
Iétrejottének korllményeivel, a valutaris blokkok kialakulasaval, a méasodik vilaghaborut
kovetd dollardeviza-rendszerrel és Eurdpa két részre szakadasanak pénziigyi kdvetkezmé-
nyeivel. E fejezet utolsd részében a Marshall-segély elinditasaval Osszefligg amerikai
megfontolasok és a tdmogatasoknak a nyugat-europai stabilizacioban jatszott kiemelked
fontossagu szerepének pontos, 1ényegre tor6 értékelését olvashatjuk. Az eur6pai integraci-
oval foglalkozdk szamara is érdekes adalékul szolgalnak az integracié mint Eurdpa egyse-
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gesuléséhez kapcsolédo fogalom eredetének és a hivatalos politika sikjan valé hasznalata-
nak kialakulasarol irottak: sem Churchill, sem Marshall nem hasznalta még ezt a fogalmat,
bar azonos tartalmi kérdésekrdl beszéltek. El6szor egy 1947-es amerikai kormanyhivatali
anyagban jelent meg Eurépaval 6sszefliggésben az integracio.

A masodik fejezet az Eurdpai Kozosség keretében kialakult valutaris egytittmikddés
torténetének fobb szakaszait mutatja be. Az el6zmények bemutatdsa utdn megismerhet-
jik a Werner-tervet, amely a gazdaségi és monetaris unié megvalositasara irdnyulo els6
kisérlet volt, és szamos, elére nem vart kedvez6tlen koriilmény miatt nem sikeriilt meg-
valositani. Részletes képet kaphatunk az Eur6pai Monetaris Rendszer (EMS) létrehoza-
sat megel6z6 vitarol, amely a K6zosség egymastol élesen elkiiloniilé arfolyam-politikat
folytatd két orszégcsoportja kozott zajlott. A fejezetben bemutatasra kerlilnek az EMS
alkotoelemei, miikodési mechanizmusa és fejlédési szakaszai. Az integracios folyamat-
nak nagy lendiletet adott az Egységes Eurdpai Okmany (SEA) elfogadasa, ezért a to-
vabbiakban ennek fényében folytatédik a pénzigyi integraciés folyamat bemutatésa.
Egyrészt maga az EMS mikodése is 4 kdzegbe keriilt, masrészt az egységes piac kiala-
kitasa a pénziigyi piacok egységesitését: a tagorszagok kozotti tékeforgalom teljes libe-
ralizalasat és a pénzugyi szolgéltatdsok korlatozadsmentes dramlasanak megvalositasat
igényelte. Az arfolyam-stabilizacio érdekében a még szabadabba valt aru- és tékeforga-
lom kialakulasa kapcsan a korabbinal szorosabb monetaris koordinécio kialakitasa elen-
gedetlenné valt. A kozosségi valasz egyértelmii volt: az egységes piac sikeres miikddése
nem képzelheto el a gazdasagi és monetaris unio (EMU) létrehozasa nélkiil. Az EMU
megvaldsitadsanak tervéet a Delors-jelentés tartalmazta részletesen, amelyet a Maastrichti
Szerz8désben szentesitettek — a fejezet az EMU létrehozésara irdnyuld harom szakasz
feladatainak bemutataséaval zarul.

A harmadik fejezet a pénzligyi piacok integralédasanak témakdrével foglalkozik.
Ebben a fejezetben ismerheti meg az Olvas6 a folyamatok mésik oldalat, vagyis a hiva-
talos politika szintjén tett l1épések mellett a piacokon lezajld integracios folyamatot.
A monetaris politika harmonizécidja, illetve egységessé valasa valdban elképzelhetetlen
a piacok szoros Osszefonddasa nélkiil. A fejezetben megismerkedhetiink a pénziigyi
piacok integracidjanak mérési-mindsitési szempontjaival, szerkezeti jellemzivel. Rész-
letes elemzésre keriil a kozvetett és a kdzvetlen finanszirozas tartalmi jelentése, a bank-
orientélt és a piacorientalt pénziigyi rendszerek jellemzdinek és a pénziigyi innovacidk
robbanasszerl fejlédésének bemutatasa. Az eurdpai pénziigyi piacok fejlddése kapcsan
az eurd- és xenopiacok 1étrejottér6l és azoknak az EU-tagorszagok pénziigyi rendszerei-
re gyakorolt hatasairol olvashatunk alapos elemzést.

A nemzeti pénziigyi struktirak fejlettségének értékelésekor Gvatossagra és arnyalt
megkdzelitésre hivja fel a figyelmet a szerz6. Kétségeit is megfogalmazza azzal a napja-
inkban elterjedt megkozelitéssel szemben, miszerint az a pénziigyi rendszer tekinthetd
fejlettebbnek, ahol a banki kozvetitdi tevékenység sulya kisebb és a finanszirozas alap-
vetden kozvetlen formaban torténik. Hiszen ebben az esetben — ha a pénzigyi piacok
mindsitése kapcsan megismert mutatok koziil a bankrendszer relativ silyara vonatkozo
két indexbdl, és az értékpapir tipust hitelek jelentdségét tiikrozo, valamint a pénziigyi
rendszer nemzetkdziesedését, nyitottsagat mutatd indexekb6l képzett atlag alapjan mi-
ndsitenénk az egyes orszagok pénziigyi rendszerének fejlettségét — a piacorientalt rend-
szeri Kanada és USA pénziigyi rendszere lenne a vilagon a legfejlettebbnek tekinthetd,
¢és a bankorientalt rendszerti Németorszag és Ausztria allnanak a sor végén. A fejezet
utolso6 részében az EU egységes pénziigyi piacara — a hitelintézetek tevékenységére és a
befektetési szolgaltatasokra — vonatkozo iranyelvek ismertetésére kerdil sor.

A negyedik fejezet a Maastrichti Szerz6déssel, az abban lefektetett EMU-menetrend
szakaszainak tartalmi jellemzdivel foglalkozik. Részletesen megismerhetjiik az EMU
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terve mogott megh(zodéd politikai és gazdasagpolitikai motivaciokat, az egyes tagor-
szdgok szamara meghatarozo és hatarozottan képviselt allaspontokat és érdekeket.
A szerz6 az EMU-tagsagra val6 alkalmassag bizonyitasat szolgald konvergenciakritériu-
mok elemzése kapcsan a mutatdk szintjén elvart nomindlis konvergencia és a mogottik
meghuzodé realkonvergencia kozotti kapcsolatot is vizsgalja. E fejezetben kerll sor az
Eurdpai Monetaris Rendszer 1992-1993-as valsaganak elemzésére, a Stabilitasi és N6-
vekedési Egyezmény megkotésének értékelésére és a Konvergenciajelentés bemutatasa-
rais.

Az 6todik fejezet a monetéris unié gazdasagtanaval foglalkozik, és a szakirodalom-
ban lefektetett elméleti alapok tiikrében elemzi az EMU helyzetét és az egységes valuta
bevezetésébdl szarmazo eldnyoket-hatranyokat. A fejezet elején a Robert Mundell nevé-
hez fliz6d6 optimalis valutadvezet-elmélettel és az azt tovabbfejlesztd, illetve kritikaval
is illetd elméleti megfontolasokkal ismerkedhet meg az Olvaso. Kiilon vizsgalat targyat
képezi a monetéris unid arszint-stabilizal6 hatdsdnak elemzése. Ebben az dsszefliggés-
ben fontos kérdés az is, hogy az EU jegybankja mennyire képes megszerezni politikaja
irant a bizalmat, mennyire tartjak hitelesnek a gazdasagi élet szerepldi. Az inflacid és a
munkanélkiliseg kozotti dsszefliggések sokoldalt elemzésére, a Phillips-gorbe gyakor-
latban val6 helytallasnak vizsgalatara is sor keriul. A fejezet legizgalmasabb része az
optimalis valutadvezetrdl szolo szakirodalomban kulcsszerepet jatszo ,,aszimmetrikus
sokkhatasok” problematikajanak elemzése.

Az orszag- vagy régiospecifikus keresleti vagy kinalati oldalon jelentkezd varatlan
valtozasok a monetaris uni6 miikodésében sulyos fesziiltségeket okozhatnak, ha nem
allnak rendelkezésre megfeleld sokk-abszorpciés mechanizmusok. Ezek a mechanizmu-
sok mindenekel6tt rugalmas téke- és munkaerépiacot, masrészt megfeleld koltségvetési
transzfermechanizmus miikodését jelentik. Nagyon fontos, hogy a monetaris unidban
részt vevé orszagok minél diverzifikaltabb gazdasagi szerkezettel rendelkezzenek és
konjunkturaciklusaik egybeessenek. Nagy kérdés, hogy az EMU a termelési szerkezetek
hasonlésagat erdsiti-e vagy novekvé specializaciot eredményez, ami a ciklusaszinkroni-
tas er6sodése miatt a specifikus sokkok valdsziniiségének ndvekedésével jar. A szerzd
hangsulyozza, hogy az unids orszagoknak djra kell gondolniuk makrogazdasagi politika-
jukat, és meg kell talalniuk azokat a piaci és politikai eszkdzoket, amelyekkel az igazo-
das gyorsan és viszonylag alacsony jovedelemveszteséggel végbemehet.

A hatodik fejezet a makrogazdasagi eszkoztar modosulasat elemzi. Mindenekel6tt a
nemzeti szintli arfolyam-politikai eszkéz feladasaval 6sszefliggd megfontolasok elemzé-
sére kertiil sor. Itt hivja fel a szerz6 a figyelmet arra, hogy a k6z6s pénzhasznalat nyoman
a korabbi kiilgazdasagi kapcsolatok jelentds része belsévé valt: a fizetési mérleg tartal-
ma leszlikiilt, kevesebb partnerrel szemben kell igyelni az egyenstlyra. A koltségvetés-
politikai mozgastér elemzése a nemzeti kdltségvetési politika szuverenitasanak vizsgala-
tan alapul. Itt kilén mutatja be az adéharmonizaci6 teriiletén eddig elért eredmények és
korlatok, masrészt a sokkok kezelésében nagy szerepet jatszo allami tdmogatasokra
vonatkoz6 szigoru bizottsagi jovahagyasi és ellendrzési hataskoroket.

Nagyon alapos és szamtalan tanulsaggal szolgdl a munkaerépiac rugalmassagarol
sz0l16 alfejezet. Az elméletek kapcsan mar olvashattuk, hogy milyen kitlintetett szerepe
van a monetaris uni6 sikeres mitkodésében a munkaerd szabad mozgasanak is. A szerzd
hangsllyozza a realbéreknek a konjunkturalis ciklusokhoz igazodé rugalmas valtoztata-
sat eldsegité munkaerd-piaci &rmechanizmussal rendelkez6 orszagok eldnydsebb helyze-
tét. A munkaerd mobilitasanak kérdését nem csak orszagok, illetve régiok, hanem agaza-
tok kozotti mobilitasi oldalrol is vizsgalja a szerzd, hiszen strukturalis sokkok esetén
val6ban az a lényeges kérdés, hogy mennyire lehetséges az egyik agazatban feleslegessé
valé munkaerének egy masik agazatba vald ataramlasa. Ebben az esetben az attelepiilési
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koltségek megtakarithatok, viszont tarsadalmi szinten komoly éatképzési koltségek je-
lentkeznek. A redlbérszint elégtelen rugalmassaga, illetve a munkaeré alacsony foku
mobilitasa sikeresen ellenstlyozhat6 a rugalmas ugylettipusok térhoditasaval. A fejezet
utolso része a kdzosségi sokkfelszivo eszkdzokkel foglalkozik. Ebben a kdzds regiondlis
politika keretében ny(jtott timogatasok el6tt 4116 célkitiizésekkel és a strukturalis alapok
feladataival ismerkedhet meg az Olvasd, majd az EU kdzds koltségvetése fejlédésének
és mikodésének atfogd elemzése kovetkezik.

A hetedik fejezet az EMU intézményrendszerével ismertet meg. Megismerhetjik az
Eurdpai Kozponti Bank és a Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszerének feladatait, felépi-
tésiiket, a kovetendé monetaris stratégiat és az alkalmazott eszkoztarat. A kdvetendd
monetaris stratégia kapcsan a szerz0 bemutatja a leggyakrabban alkalmazott formakat:
az arfolyam-paraméterek hasznélatat, a monetaris aggregatum meghatérozasat, a kdzvet-
len inflacios cél meghatarozasat és a valutatanacs tipust monetéris politikét. Ezek tikré-
ben ismerhetjiik meg az EMU esetét, ahol az arstabilitast abszolut prioritasnak tekintd
ECB sajatos monetaris stratégia kdvetésére vallalkozott: a pénzmennyiség szabalyozasa-
ra és a direkt inflacios paraméterek kitlizésére épiilé stratégia kombinalt alkalmazaséra
keriil sor. Az ECB monetaris eszkdztaranak bemutatasa el6tt megismerheti az Olvasé a
legfontosabb eszkdzoket: az alapkamatlab meghatarozasat, a rep6 tartalmat. a nyiltpiaci
miiveletek négy alaptipusat és a kotelezd6 minimalis tartalékrata eldirasanak Iényegét. A
fejezet mésodik részeében az egységes monetaris politika hatékonysdga értékelési szem-
pontjainak vizsgalatara kerdl sor. Kiemelt figyelmet kap az arstabilitasi cél megvaldsula-
sanak kérdése. A szerzd kiemeli, hogy a monetaris politika mindsitésekor nem hagyha-
tok figyelmen kivil az arfolyam-konzekvencidk sem: bar az ECB-nek nincs kdzvetlen
arfolyam-politikai dontési jogkdre, monetaris politikajaval befolyast gyakorolhat a ké-
z0s valuta arfolyamanak alakulasara. Itt tér ki a szerzé az eurd arfolyamanak minden
korébbi véarakozassal ellentétes, folyamatos esésének értékelésére: a monetéris politika
hatéasa joval csekélyebb mérvii volt, mint ahogy eredetileg sokan feltételezték, a moneta-
ris politika altal felmutatott stabilitas ellenére gyengiilt a kozos valuta arfolyama.

A nyolcadik fejezet részletesen vizsgalja az egységes valuta bevezetésének kérdés-
korét. A kozOs pénzre valo attérés gazdasagi motivacioinak targyalasa utan a konkrét
jogszabalyi hattér kerll bemutatasra. A fejezet tovabbi részeiben az euro piaci hatésai-
rol, az aru- és pénziigyi piacokra, mindenekel6tt a deviza- és tékepiacok miikodésére
gyakorolt hatasair6l olvashatunk. Tanulsagos az eurd bevezetését megeldzo felfokozott
devizapiaci varakozasokrol sz816 magyarazat, hiszen a kdzds pénz bevezetését megels-
z6en valoban emiatt tulértékeltté valtak az EMU-tagorszagok valutai, ami igy részben
indokoltta is tette az eurd arfolyamesését. Emellett természetesen tovabbi magyarazato-
kat is ad a szerz6 a bekovetkezett események értelmezésérdl. Az arfolyamesés és az
export-versenyképesség alakulasarol, valamint a kiilféldi beruhdzok vonzasara gyakorolt
hatasairdl is arnyalt képet kaphatunk. A fejezet végén az eurdpai pénziigyi struktdrakban
elindult valtozasokrél olvashatunk: a hagyomanyosan bankorientalt rendszer piacorien-
talt — a kozvetlen finanszirozast preferald — rendszer felé kezd elmozdulni, a vallalatok
tézsde iranti érdeklddése fokozddott.

Az utolsé fejezet tallép az EU-Eurdpa keretein és az EU-n kiviili eurdpai orszagok
helyzetét, pénzigyeit vizsgalja annak fényében, hogy mikor beszélhetiink egy val6ban
egységes eurdpai pénziigyi rendszerrdl. A fejezet részletesen foglalkozik az atalakulasi
folyamattal, annak gazdasagi és pénziigyi hatterével. A piacgazdasagi atmenet arfolyam-
politikai dilemmait vizsgdlva a szerz6 bemutatja az egyes orszdgokban alkalmazott
arfolyam-politikai koncepcidkat, a kialakitott arfolyam-rendszereket. Kulén érdekes
kérdéskdr az Uj pénzeszkdz bevezetésének vizsgalata, hiszen ebben a térségben szamos
Ujonnan fliggetlenné valo orszag esetében kerilt sor erre a lépésre. Olvashatunk az at-
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alakulasi folyamat értékelésérdl, az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés f6bb 1épéseirdl, az
Eurdpai Megallapodasok tartalmarol és az azéta sziiletett legfontosabb déntésekrdl és
dokumentumokrdl. Végul az EMU-tagsag felé vezeté 0t kulcskérdései keriilnek elem-
zésre: az ERM ll-tagsag kdvetelményei és az ECB feltételes intervencios timogatasanak
értékelése. A szerzé hangsulyozza, hogy az aszimmetrikus sokkok bekovetkezésével
jaro problémak, a sokkfelszivas nehézségei, a kozosségi sokk-abszorpciés mechanizmu-
sok hatékonysagaval kapcsolatos kérddjelek semmiben sem kiilonboznek az 4 EU-,
illetve EMU-tagok esetében a kordbbiaktdl; ugyanakkor az EMU-tagga vald atalakult
piacgazdasagok sokkérzékenysége lényegesen nagyobb, mint a tradicionalis piacgazda-
ségoké.

A konyvben feldolgozott 6riasi mennyiségii szakirodalom és hivatalos dokumentum,
az arnyalt, sokoldalt elemzések, a problémaorientalt megkozelitések mind értékes és
tartalmas munkava teszik a ,,Pénziigyi integracio Europaban” cimii konyvet. A pénziigyi
integracié és kilonosképpen az immaron fél éven beliil kézzelfoghatd valdsadgga valo
eur6 mitkodése irant érdekl6dd szakemberek és didkok szamara egyarant egyedilallo
lehet6ség, hogy egyetlen konyv elolvasasaval mindazt megérthessék, amit az eurdpai
pénziigyekrol és a monetéris uniérél tudni lehet és érdemes. Erdemes, mert minket is
érint.

Kengyel Akos

Kengyel Akos, a Budapesti Kzgazdasag-tudomanyi és Allamigazgatéasi Egyetem Vilaggazdasagi Tan-
szék Europa Csoportjanak egyetemi adjunktusa.
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Az arfolyam-biztositas Magyarorszagon
(1. resz)

dr. Botos Balazs
vezérigazgatd

A Magyar Nemzeti Bank elsédlegesen a Kormany antiinflacios politikajanak tamo-
gatasa érdekében 2001. majus 3-t6l £15%-ra szélesitette ki a forint intervencids savjat.
A forint ,élt is” a lehetGséggel, s mintegy masfél honap alatt jelentdsen megerésodott. A
felértékel6dés pedig az alapvetd kozgazdasagi Osszefliggéseknek megfeleléen kilonbo-
z6 modon ugyan, de az alapveté makrogazdasagi mutatokra is hatast gyakorol. Kedve-
z6en befolyasolja az importérok teljesitményét, visszavetheti ugyanakkor az exportot.

Az eléggé egyértelmii, hogy az arfolyamsav kiszélesitése az exportalo vallalatok
zomének jovedelmezodségére kedvezodtlen hatasi. Hogy kit, milyen mértékben érint,
hogyan befolyasolja végs6 soron a gazdasagpolitikai prioritast jelenté exportot, s kinek
milyen tennivalGi vannak a karos kdvetkezmények tompitasa érdekében — ez mar eléggé
vitatott. Az egyik leginkébb érintett 4gazat, az élelmiszer-gazdasag exportja ebben az
évben mintegy 10 szdzalékkal esett vissza, s az ebbdl fakadd veszteséget 30 milliard Ft-
ra becsilik, de ennek nyilvanval6an csak egy része irhatd az arfolyamsav szélesitésének
rovasara.

Jelentds, 10 milliard nagysagrendii veszteségrol szolnak a turisztikai agazat besza-
moldi is, hiszen a mar kordbban, devizaban megkotott arak kés6bbi modositasara nincs
maéd, de ha lenne is, ez tovabbi versenyképesség-csdkkenéshez vezetne. A veszteség
kilondsen a kilfoldi turistak beutaztatasaval foglalkozo6 vallalkozasokat érinti. Az ala-
csony exportjovedelmezdség miatt hasonldan rossz a helyzet a textil- és bdriparban,
valamint a gépipar egyes agazataiban.

Villalati nagysagrendeket tekintve egyértelmii, hogy a leginkabb veszélyeztetett kort a
kisvallalatok jelentik. Ennek okai sokrétiiek, de feltétleniil meg kell emliteni, hogy:

— a kisvallalatok kozott igen nagyaranyu a nett6 exportérok szama,

— ezen vallalati kor adottsagainal fogva a legkevésbé felkésziilt a kedvez6tlen haté-
sok elleni védekezésre,

— alig rendelkeznek devizaaddssiggal, amelynek arelénye most kompenzalna a ki-
es6 jovedelmeket.

Amikor tehat megallapithatd, hogy az arfolyam-ingadozasokbdl szarmaz6 gazdasagi
kockazatok minden gazdasadgban megjelenhetnek, s kezelésiikre kialakultak a pénzpiaci
eszkozok, azt is rogziteni kell, hogy a leginkabb védtelen és felkésziletlen gazdalko-
déknak atmeneti segitséget kell adni. Ezt ismerte el a kormany is, amikor a KKV szektor
alkalmazkodasat segit6 intézkedéscsomagot elfogadta.
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Az intézkedéscsomag egyik eleme az arfolyam-biztositis bevezetése. Bevezetésrol
kell beszélni, jollehet ennek a biztositasi terméknek mar jelentds multja van Magyaror-
szagon.

1981-ig az akkor — egyediiliként 1étezé — politikai kockazatok elleni biztositads ma-
gaban foglalta az arfolyam-biztositast is. 1981-ben a korabbi idészakhoz képest jelentds
véltozason ment keresztll az exporthitel-biztositasi rendszer. Ennek keretén belul az
allam kulonvélasztotta az &rfolyamkockézat-biztositast a politikai kock&zatd mddozatok-
tol. Az arfolyam-biztositasi modozatok mar rugalmasan kdvették a devizaarfolyamok
ingadozasat. Az akkori tervutasitasos gazdasagi rendszerben az arfolyam-biztositas az
exportiizletek kalkulacios biztonsagat volt hivatott eldsegiteni, megteremtve a hitelezés-
sel egyiitt jard tizleteknél a futamid6tél fiiggetlentil garantalt forintbevétel lehetéségét.

1984-t61 ,,kétcsatornassa” valt e biztositasi forma. A kiilkereskedelmi vallalatok mar
kotelesek voltak a koltségvetésnek befizetni a hitelezés idGtartama alatt keletkezett arfo-
lyamnyereséget, arfolyamveszteségiik azonban tovabbra is megtérilt. Id6vel a biztosi-
tottnak valasztasi lehet6sége nyilt arra, hogy megemelt dijtétel ellenében az arfolyam-
nyereséget megtarthassa. i

1986-ban ismét jelentds fordulat kdvetkezett be. Az akkori Allami Biztosito tevé-
kenységi korébdol kizartak az éven beliili hiteliizletek arfolyam-biztositasat. Az gyneve-
zett rovid lejaratu konvertibilis devizahitelezéssel jaro uUzletekre az MNB ,,termin uzlet-
aga” nyujtott arfolyamkockazatokra védelmet. 1986. jalius 1-jével, a biztositds mono-
polhelyzetének megsziinésekor az Gjonnan alapitott Hungaria Biztosito latta el az allam
meghizésabdl az export-hitel-biztositast és a kizép- és hosszu lejaratd (éven tuli) hitele-
zések arfolyam-biztositasat.

1991 novemberében a Kormany 4ltal djonnan alapitott Exportgarancia Rt. folytatta
jogutodként ezt a tevékenységet, majd 1994 majusatol a Magyar Exporthitel Biztositd
Rt. vette at.

A kétszintli bankrendszer kialakulasaig az MNB, majd ezt kdvetden a kereskedelmi
bankok adtak/adnak teret az éven belili arfolyam-kockéazatok kivédésére. A 365 napot
meghaladé hitelezések arfolyam-kockazatat a MEHIB Rt. végezte koltségvetési hattér-
rel. Biztositasi eseménynek az minésiilt, ha a hitelezés futamideje (a kiilkereskedelmi
szerzédésben rogzitett fizetési hataridé) meghaladta az 1 évet, a fizetés pénzneme az
MNB altal jegyezett deviza volt, és a szerzédésben szerepld pénznem a forinttal szem-
ben gyengiilt ezen id6szak alatt.

A forint a konvertibilis devizakhoz képest az elmult évtizedekben éves periddusokat
tekintve folyamatosan leértékel6dott, igy ennek a moédozatnak 1étjogosultsaga megkeér-
déjelez6dott, és 1997-t6l a Magyar Exporthitel Biztositdo Rt.-nél meg is sziint az arfo-
lyam-biztositas.

A forint intervencios savjara vonatkozo intézkedések néhany hét utdn mar éreztették ha-
tasukat az exportarbevételek teriiletén. Természetes tehat, hogy az exportérok keresni kezdték
azokat az eszkdzoket, amelyek révén az ilyen tipusi kockazatok veszteségei mérsékelhetok.
Ennek, valamint a kormanyzat mar emlitett intézkedéscsomagjanak keretében megkezdddott a
MEHIB Rt.-nél is egy, a jelenlegi kovetelményeknek megfeleld, és elsésorban a kis- és kdze-
pes vallalkozasoknak segitséget nyujté arfolyam-biztositasi konstrukcié kidolgozasa. E ter-
méket nem kivanjuk versenyeztetni a piacon mar meglévé banki eszk6zokkel, hanem a ban-
kokkal egyiittmiikodve, piaci alapon szeretnénk miikodtetni. A varhatoan jelentds érdeklédést
kivalto lehet6ség részleteirdl, az igénybevétel feltételeirdl és a szolgaltatds elényeirdl a kdvet-
kez6 szamban adunk tajékoztatast.

MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt. MEHIB Rt.
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Brief Summary of the Articles

Institutional Change and Economie Performance in the Trsition Economies
PAUL G. HARE

For all the states concerned, the basic transition agenda already entailed substantial
institutional reform in such areas as central banking, taxation and fiscal policy, industrial
and trade policy, property and commercial law, and so on. However, in the early 90-ies
institutional change was not at the forefront of the reform programmes undertaken by the
transition economies, except as a by product of other policies initially perceived as of
higher priority. One reason for this was the necessity to handle the problem of newly
emerging unemployment, while a second factor was that the economic theory of the time
seriously under-rated the role and importance of the institutional framework needed to
operate a well functioning market-type economy. Some mistakes or misjudgements in
early transition influenced the direction of institutional development even where the
need for new or reformed institutions was acknowledged. The widespread views were
accepted that privatization was the best way to create a new private sector rapidly, rather
than new business formation; and that banking reform could sensibly be delayed until
later in the transition. Finally, from the mid-1990s onwards, for the 10 countries in the
region that have applied to join the EU, a factor operating in the opposite direction and
promoting institutional change across a broad spectrum of policy domains has been the
requirement that these countries must fully conform to the Community’s Acquis Com-
munautaire prior to their accession to the EU. Commitment to this programme entails a
huge amount of institutional modernization, renewal and, in some instances, creation.
This approach raises some important questions of its own, notably whether the particular
institutional framework that has evolved across the EU is the one most suitable for a
group of transition economies still in the throes of major economic restructuring.
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About the prospects for the expansion of the German economy
at the beginning of the new millennium

MARGIT RACZ

During the nineties Germany was facing a specific dilemma: whether this country
will be able to fulfil the role as the leader in developing the European architecture result-
ing from its size and advanced state depends on how successfully it will be able to solve
this dilemma. The essence of this dilemma is connected to this very same question, be-
cause after the historical reunion of the country its geopolitical role has increased and
parallel to that its economic successfulness has been continuously moderating. The arti-
cle takes the economic factors into account that can influence whether this trend changes
in the first decade of the new millennium. The year 2001 seems to be a turning point in
this regard. In the course of this year it has become obvious that the growth of the US
economy witnessed during the past decade has stopped. This is also the first year of the
German tax reform. Concerning the growth of the German economy these factors have
resulted a possible increase of only one percent of the GDP for the whole of the year. It
seems like the changing of the trend has not started yet.

Some of the key elements of the state functions in the
EU member states’ agriculture sector

IMRE FERTO - KALMAN MOHACSI

In the EU member countries the state does not have any functions as a
farmer/smallholder in the sector of food-products. The government has direct functions
only in the case of forests, to a small extension in the market of agricultural inputs, on
the market of agricultural land. Its indirect functions cover the organisation of education
and research, managing the problems of environmental protection, organising collective
marketing and solving some special tasks. The article introduces some of the state’s
functions mentioned above through the examples taken from several countries.
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_Jogi melléklet

Valtozés az EK franchise megallapodasokra
vonatkoz6 versenyjogi szabalyozasaban

DR. ViGH JOZSEF FERENC

E folyoiratban mar megjelent a vertikalis megéllapodasok csoportmentesitésérél
sz016 2790/99 sz. rendeletet altalaban és — 1étrejottének eldzményeivel egyiitt — részlete-
sebben ismertet6 cikk. [1] Jelen iras, amely a vertikalis megéallapodasok egyik fajtajval,
a franchise megéallapodéasokkal specidlisan foglalkozik, szervesen kapcsolédik az emli-
tett dolgozat mondanival6jahoz.

Az EK Bizottsdganak — a jogi szabalyozas egyszerisitésének jegyében (is) fogant —,
az EK Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzddés) 81. cikk (3) bekezdésének a vertikalis
megéllapodasok csoportjaira és 6sszehangolt magatartasokra val6 alkalmazéasarol szald,
2000. janius I-je 6ta alkalmazand6 (j stilusi csoportmentesitési rendelete (a tovabbiak-
ban: Rendelet) hatalyon kivill helyezte a Bizottsagnak az 1983/83 sz., kizarolagos for-
galmazasi, az 1984/83 sz., kizar6lagos beszerzési és az 4087/88 sz., franchise szerzddé-
sekre vonatkozd csoportmentesitési rendeleteit. A Rendelet hatalya — a benne meghata-
rozott elofeltételek fennallta esetén — kiterjed ezekre a szerzddésekre is, de egyuttal
valamennyi olyan megéllapodasra, amely két vagy tobb olyan véllalkozas kdzott jott
Iétre, amelyek mindegyike a megéllapodas céljara a termelési vagy forgalmazési lanc
kiilonbozd szintjén folytat tevékenységet, és amely megallapodéasok azokra a feltételekre
vonatkoznak, amelyeknek alapjan a felek bizonyos &rukat vagy szolgaltatasokat besze-
rezhetnek, eladhatnak vagy tovabbértékesithetnek (,,vertikalis megallapodas™). (A
Rendelet 2. cikk /1/ bekezdése.)

Az Uj stilus azt jelenti, hogy a Bizottsag eltavolodik attol a megkdzelitéstdl, hogy
felsorolja a mentesitett klauzulékat, és ehelyett nagyobb sulyt helyez arra, hogy megha-
trozza azokat a megallapodas-csoportokat, amelyek a piaci eré egy bizonyos szintjéig
mentestilnek, valamint arra, hogy részletezze azokat a korlatozasokat vagy szerzédeési
rendelkezéseket, amelyeket nem tartalmazhatnak ezek a megéllapodasok. Mas szavakkal
kifejezve ugyanezt: a Rendelet egyrészt a piaci részesedési kritériumokra, masrészt a
. fekete” szerzddési rendelkezésekre 6sszpontosit.

A csoportmentesitési rendeletek torténetében Ujdonsagnak szamit az is, hogy a
mindossze 13 cikkb6l allé Rendelethez 229 szakasz terjedelmdl, a vertikalis korlatoza-
sokrol sz4lé iranymutatas (Guidelines on Vertical Restraints) tarsul, amelyet a Bizott-

Dr. Vigh Jozsef Ferenc, nemzetkozi kereskedelmi jogi szakérto.
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sa4g a Hivatalos Lap 2000. oktdber 13-i C 291/01 szdmaban tett kdzzé, és amelynek
els6dleges célja a Rendelet értelmezése, de amely Il. és VI. fejezetében a Szerzédés 81.
cikk (1) és (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasokra val6 alkalmazaséaval is fog-
lalkozik. (A 1. fejezet azokat a vertikalis megallapodasokat irja le, amelyek altalaban
kivil esnek a 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasan, nevezetesen a csekély jelentdsé-
gli, a kis- és kozepes vallalkozésok kdzotti és az ligynoki megallapodasokat, mig a VI.
fejezet (a 100-229. [!] szakaszokban, tehat az iranymutatas nagyobb részében) a Bizott-
sag vertikalis megallapodasokra vonatkozo, egyedi esetekben kdvetett elemzésének
alapvetd szerkezetét és végrehajtasi politikajat ecseteli.)

Els6 megkozelitésre formabontasnak latszik, hogy az irAnymutatas amellett, hogy a
csoportmentesités targyGi Rendeletet értelmezi, a tetemes részét kit6ltd6 Enforcement
policy in individual cases cimii VI. fejezetében a Bizottsag egyedi esetekben kdvetett
végrehajtasi politikajarol tajékoztat, azonban az iranymutatdsnak az el6z6 bekezdésben
ismertetett teljes cime egyértelmilen utal rd, hogy a vertikalis korlatozasokrol &ltalaban
szol és nem kizar6lag a csoportmentesités aspektusabol. (Komolyan segitve ezaltal a
szerz6déskotési gyakorlatot.)

A Rendelet alkotéi azt a jogszabaly-szerkesztési megoldast valasztottak, hogy a
Rendelet maguknak a franchise megallapodasoknak a mentesiilését nem kozvetlenil
szabalyozza, ennek a megallapodasfajtanak a megnevezése magaban a Rendeletben eld
sem fordul. Talalhat6 viszont a Rendeletben szabalyozas azoknak a vertikalis megalla-
podasoknak a mentesitésére vonatkozéan, amelyek a szellemi tulajdonhoz kapcsoldédd
jogok atruhazasara vagy licenciajara tartalmaznak rendelkezéseket.

Az elsésorban a Rendelet értelmezésére szolgalod, fentebb mar szoba kerilt irdnymu-
tatas (a tovabbiakban: Iranymutatas) teszi vilagossa, hogy a Rendelet sz6vegében emli-
tett szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jogok altalaban harom f6 teriiletre vonatkoznak: a
védjegyre, a szerzdi jogra és a know-how-ra. A franchise megallapodasok mentestilésére
vonatkozoan az Iranymutatas ad felvildgositast, azonban a Bizottsag az lranymutatas
franchise megallapodasok mentesiilése kérdéseivel foglalkoz6 szakaszainak a Know-
how cimet adta, ehhez azt a magyarazatot fiizve, hogy: ,,A franchise megallapodas — az
ipari franchise megallapodasok kivételével — a legnyilvanval6bb példaja annak, amikor a
vevbnek marketing célokra know-how-t adnak at...” (Az én kiemelésem — V. J. F.) Meg-
jegyzend6, hogy vevén ebben az 0sszefliggésben franchise-vevé értendé.

A szellemi tulajdonra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazé
vertikalis megallapodasok mentestiilésének feltételei

A vertikalis megallapodasok — ideértve a szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogokrél
rendelkezéseket tartalmazo, és igy a franchise megallapodasokat is — a csoportos mente-
slilés kedvezményében azzal a feltétellel részesiilnek, hogy a szallitd — vagy a Rendelet-
ben meghatarozott esetben: a vevd — piaci részesedése 30%-ot nem halad meg és a meg-
allapodas nem tartalmaz se ,kemény magot alkoté” versenykorlatozé rendelkezéseket,
se ,,versenytilalomnak” mindsiilé kikotéseket. Ezekrél a feltételekrdl az alabbiakban
majd részletesebben sz0 lesz.

A szellemi tulajdonhoz kapcsolddé jogokra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd
vertikalis megallapodasok — koztiik a franchise megéllapodasok — mentesiilése azonban
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a Rendelet 2. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az el6z6 bekezdésben felsorolt
altalanos feltételeken tulmend tovabbi 6t feltételhez van kotve.

A szdban 1év6 2. cikk (3) bekezdésében elbirtakat az Iranymutatas (30) szakaszaban
— attekinthet6bb formaban megjelenitve — megismétli és kommentérral latja el, majd
(41)-(42) szakaszaiban — a Rendelet 2. cikk (3) bekezdésében foglaltak nyoman — ké-
rilhatérolja, hogy mely franchise megallapodasok esnek a Rendelet hatalya ala.

A 2. cikk (3) bekezdésének Iranymutatas szerinti ,atirata” (Iranymutatas [30] sza-
kasz) a kdvetkezdképpen hangzik:

A csoportmentesitési rendelet 2. cikk (3) bekezdése a rendelet alkalmazésa ala von
vertikalis megallapodasokat, amelyek bizonyos olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
melyek szellemi tulajdonhoz kapcsolédd jogoknak a vevore vald atruhazasira vagy e
jogoknak a vevd altal vald felhasznalasara vonatkoznak és ily médon kizar a csoport-
mentesitési rendeletb6l minden egyéb vertikalis megallapodast, amely szellemi tulaj-
donhoz kapcsoldédd jogra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. A csoportmentesitési
rendelet a szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jogra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazd
vertikalis megallapodasokra alkalmazésra keril, ha &t feltétel teljesiil:

— A szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé jogokra vonatkozd rendelkezések vertikalis
megallapodasnak kell, hogy részét képezzék, azaz egy oly feltételeket tartalmazé megal-
lapodasnak, amelynek alapjan a felek beszerezhetnek, eladhatnak vagy tovabbértékesit-
hetnek bizonyos é&rukat vagy szolgaltatasokat;

— a szellemi tulajdonhoz kapcsolddd jogokat a vevére kell atruhdzni vagy a vevd
hasznalataba kell atadni;

— a szellemi tulajdonhoz kapcsolédo jogra vonatkozd rendelkezések nem képezhetik
a megallapodas els6dleges céljat;

— a szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogra vonatkozé rendelkezéseknek kozvetlenil
az aruknak vagy szolgaltatasoknak a vevd vagy a vevo vasarloi altal vald hasznalatara,
eladasara vagy tovabbértékesitésére kell vonatkozniuk. Franchising esetében, amelyben
marketing képezi a szellemi tulajdonhoz kapcsolédéd jogok hasznositdsanak céljat, az
drukat vagy szolgaltatasokat a fo franchise-vevé (,, master franchisee”) vagy a fran-
chise-vevdk forgalmazzak; (Az én kiemelésem — V. J. F.)

— a szellemi tulajdonhoz kapcsolodd jogra vonatkozo rendelkezések a szerzddési
arukra vagy szolgaltatasokra vonatkozoan nem tartalmazhatnak olyan versenykorlatoza-
sokat, amelyeknek ugyanaz a célja vagy a hatasa, mint azoknak a vertikalis korlatoza-
soknak, amelyek a csoportmentesitési rendelet alapjan nem mentesiilnek.”

A fenti utolso elé6tti feltételhez kapcesolodva ra kell mutatni arra, hogy maga a Ren-
delet a franchise-add és -vevé terminusokat sem hasznalja, hanem a feleket, barmely
fajta vertikalis megallapodasban vesznek is részt, egységesen szallitonak és vevonek
nevezi. igy a 4. és 5. cikkében is, amelyeknek — a franchise megéllapodasok csoportos
mentesiilésére valo alkalmazéasanak szemszogébdl vald — alabbi ismertetésében a Rende-
let 4. és 5. cikkében eredetileg olvashatd ,,szallitd” és ,,vev6” helyén értelemszeriien
franchise-ado és -vevd all.
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A fenti felsorolasban utolsoként szerepld feltétel azt mondja ki, hogy a szellemi tulaj-
donhoz kapcsolddo jogokra vonatkozd rendelkezéseknek nem lehet jogsértd céljuk vagy
hatasuk. Az Irdnymutatas (36) szakasza arrol tajékoztat, hogy az e feltételben eldirtak min-
denekeldtt azt jelentik, hogy a szellemi tulajdonhoz kapcsolodé jogokra vonatkozd rendel-
kezéseknek nem lehet ugyanaz a célja vagy a hatasa, mint a Rendelet 4. cikkében felsorolt
valamelyik ,.kemény magot alkot6” korlatozasnak, vagy a Rendelet alkalmazéasabél az 5.
cikk altal kizart korlatozasok (,,versenytilalmak™) valamelyikének.

Ami a felsorolt feltételek szovegében eléforduld 6 franchise-vevd fogalmat illeti,
sem a Rendelet, sem az Irdnymutatds nem tér ki arra, hogy mi értend6 a f6 franchise-
vevon. Elképzelhetd, hogy a Rendelet alkotasaban résztvevok a meghatarozast felesle-
gesnek tartottak, mivel a 4087/88 sz., a Rendelet altal hatalyon kiviil helyezett csoport-
mentesitési rendeletnek a 6 franchise megallapodassal (master franchise agreement)
kapcsolatban adott fogalommeghatarozasa alapjan ez mar tisztazédott. E definicio sze-
rint a {6 franchise megallapodas olyan megallapodast jelent, amelyben egy vallalkozas, a
franchise-add, egy masiknak, a f& franchise-vevének kdzvetlen vagy kozvetett anyagi
ellenszolgaltatas fejében jogot ad arra, hogy franchise-t hasznaljon fel arra a célra, hogy
franchise megdllapodéasokat kdsson harmadik felekkel, a franchise-vevékkel. Tlyen eset-
ben tehéat a franchise-ado és a franchise-vevék kozotti kapcsolatokat egy harmadik val-
lalkozas, a f6 franchise-vevé hozza létre. (A franchise pedig — ugyancsak a hatalyon
kivil helyezett csoportmentesitési rendelet fogalom-meghatarozasa értelmében — aruk
tovabbértékesitése vagy végsé felhasznaldk részére szolgaltatas nydjtasa céljabol fel-
hasznalhat6 ipari, illetve szellemi tulajdonon fennallé olyan jogok &sszessége, mint
védjegyek, kereskedelmi nevek, cégtablak, hasznalati mintak, ipari mintak, szerzéi jo-
gok, know-how-k vagy szabadalmak.)

A franchise megéallapodasok csoportos mentestlése

A Bizottsag az Iranymutatas — Know-how cimmel ellatott — szakaszaiban a kdvetke-
76 kérdésekkel foglalkozik: A Rendelet alkalmas arra, hogy alkalmazasra keriiljén azok-
ra a franchise megallapodasokra, amelyek nem ipari franchise megéallapodasok, azaz
nem aru el6allitasa a céljuk (ez utdbbiak — ha egyaltalan — a technoldgia atadéasi megal-
lapodésok csoportmentesitésérol szold 240/96 rendelet hatalya ala esnek) ([42] szakasz);
a szerzOdéskotési gyakorlatban a franchise megallapodasok rendszerint teljesitik a Ren-
delet 2. cikk (3) bekezdésében a csoportos mentesiiléshez eldirt 6t feltételt ([43] sza-
kasz); a franchise megallapodasokban talalhatd, szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé jogra
vonatkoz6 néhany tipikus kotelezettség kikotése — ha versenykorlatozé — mellék-
megallapodasnak tekintend6 és a csoportos mentesiilés kedvezményében részesil ([44]
szakasz).

A (42) szakasz ramutat arra, hogy a franchise megallapodasok — az ipari franchise
megallapodasok kivételével — a legnyilvanvaldbb példaik annak, hogy marketing céljara
know-how-t kézolnek a vevével. A know-how egyébként: ,,azoknak a nem szabadalma-
zott gyakorlati ismereteknek az dsszessége, amelyeket a szallitd tapasztalat és kiprébalas
atjan szerzett, és amelyek titkosak, l1ényegesek és azonositottak; mikdzben a »titkos« azt
jelenti, hogy a know-how Gsszességében vagy dsszetevdinek kialakitasdban nem altala-
nosan ismert és nem konnyen hozzaférhetd; a »lényeges« azt jelenti, hogy a know-how
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olyan ismereteket foglal magaban, amelyek a vevé szdmara elengedhetetlenek a szerzé-
dési aruk vagy szolgéaltatasok felhasznalasanak, eladasanak vagy tovabbértékesitésének
céljara; az »azonositott« azt jelenti, hogy a know-how eléggé széles koriien le van irva
ahhoz, hogy ellenérizni lehessen, hogy a »titkos« és »lényeges« ismérveket kielégiti-e.”
[Rendelet 1. cikk f) pont]

A Bizottsdg a (42) szakaszban a franchise megallapodasoknak az Eurdpai Kozos-
ségben a gyakorlatban kikristalyosodott, szokasos tartalmarol altalanos jellemzést ad. Ez
a bemutatas azonban csonka, féloldalas - ti. a franchise-vevének semmilyen, még ellen-
érték fizetési kotelezettségére sem tér ki —, minden bizonnyal azért, mert erre nincs is
szllkség annak alatdmasztasara, hogy a Rendelet 2. cikk (3) bekezdése alkalmazhat6 a
franchise megallapodasokra is.

A (42) szakaszban foglaltak szerint: A franchise megallapodasok védjegyekre vagy
megkiilonboztetd jelzbékre vonatkozo szellemi tulajdonjogok licenciait és aruk hasznalata
és forgalmazasa vagy szolgaltatas nyujtasa céljara know-how-t foglalnak magukban. A
franchise-adé a megallapodas tartama alatt a szellemi tulajdonhoz kapcsolddo jog licen-
cigjan felil a franchise-vevét rendszerint miiszaki vagy kereskedelmi segitséggel latja el,
Ggymint a beszerzéssel kapcsolatos szolgaltatasokkal, oktatassal, az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos tandccsal, pénziigyi tervezéssel sth. A licencia és a segitségnyujtas a fran-
chise targyat képezé lizleti modszer szétvalaszthatatlan Gsszetevéi. Az Irdnymutatas
kovetkez6 — (43) — szakasza azzal foglalkozik, hogy az e licenciaban valé megallapodas
milyen esetben részesiil csoportos mentestilésben.

A (43) szakasz elébb ramutat arra, hogy a franchise megallapodasokba foglalt
licenciaadas akkor tartozik a Rendelet hatalya ala, ha az Irdnymutatas (30) szakaszaban
felsorolt mind az 6t feltétel teljestl, majd lesz6gezi, hogy a gyakorlatban rendszerint ez
a helyzet. A franchise-adé a legtébb franchise megallapodas szerint — ideértve a f6 fran-
chise megallapodasokat is — arukat és/vagy szolgaltatasokat, kiilondsen kereskedelmi
vagy miiszaki segitségben megnyilvanuld szolgaltatasokat bocsat a franchise-vevo ren-
delkezésére. A szellemi tulajdonhoz kapcsolédo jogok segitik a franchise-vevét, hogy a
franchise-add vagy az altala kijeldlt szallitok altal szallitott termékeket tovabbértékesitse
— vagy ezeket a termékeket felhasznalja, majd az eredményként jelentkezd arukat vagy
szolgaltatasokat eladja.

A kiilénben a Rendelet értelmezésére szant Iranymutatas (43) szakaszanak utolsd
mondata — sajatos médon — maga is értelmezésre szorul. E nem tllsadgosan vilagos mon-
dat a kovetkezéképpen hangzik: ,,0Ott, ahol a franchise megallapodas egyediil vagy elso-
sorban szellemi tulajdonhoz kapcsol6dé jogok licenciajara vonatkozik, az ilyen megél-
lapodas nem tartozik a csoportmentesitési rendelet hatalya ala, de a kezelése hasonlo
maédon térténik majd, mint azoknak a franchise megallapodasoknak, amelyek a cso-
portmentesitési rendelet hatalya ala esnek.”

Richard Whish, a kozosségi versenyjog nemzetkdzileg ismert, kivald szakértdje eh-
hez a rejtélyes mondathoz azt fiizi hozza, hogy: ,,Ez feltételezhetden azt jelenti, hogy a
Bizottsag elemzése a csoportmentesités elveit kdvetné, és hogy a megallapodas szamara
egyedi mentesitést lehetne vélelmezni ott, ahol a franchise-add piaci részesedése 30%-
nal kisebb, feltéve hogy a megallapodéas nem tartalmazna a 4. cikkben felsorolt ,,fekete-
listds” rendelkezések egyikét sem.” (Az én kiemeléseim — V. J. F.) [2]

Masfajta, de a fentiekkel bizonyos szempontbol rokon kérdéskort érint a (38) sza-
kasz, és ezért ide kivankozik az ismertetése. Eszerint: ,Egy forgalmazénak adott
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védjegylicencia kapcsolddhatik a licenciaadd termékeinek egy meghatarozott tertileten
val6 forgalmazasahoz. Ha ez kizarélagos licencia, akkor a megallapodas egyet jelent a
kizarolagos forgalmazassal.” A forgalmazénak az aruk vagy szolgaltatasok forgalmaza-
sahoz altalaban sziikséges a védjegylicencia és egyuttal mellék-megallapodasként val6-
sul meg, Ugyhogy egy kizarélagos licencia — a (38) szakaszban foglaltakra figyelemmel
— részesiilne a csoportos mentesilés kedvezményében, feltéve hogy megfelel a Rendelet
tobbi szabalyanak is. [3]

A Rendelet eldkészitése soran a Zold Konyv kozzétételét kovetden kiadott okmany
(Follow-up to the Green Paper on Vertical Restraints) kilatasba helyezte, hogy csak
»fekete klauzula” megkozelités valosul majd meg, egy ennek megfeleld, azt a kérdést
részletezd ,fehér lista” megkdzelités helyett, hogy mi az, ami csoportos mentesiilésben
részesilhet. Ez az elv valora valt ugyan a Rendelet alkotasa soran, azonban térést szen-
vedett az Irdnymutatas kdrében.

Az Iranymutatas (44) szakasza szerint ugyanis a franchise-vevdt terheld, itt kovet-
kezd, szellemi tulajdonhoz kapcsolodd joggal Osszefliggd kotelezettségeket altalaban
gy tekintik, mint amelyek sziikségesek a franchise-add szellemi tulajdonhoz kapcsol6-
dé jogai megvédéséhez, és ezért, ha ezek a kotelezettségek versenyt korlatozéak, része-
stilnek a csoportos mentesiilés kedvezményében:

(a) a franchise-vevé nem kezdhet kozvetleniil vagy kozvetve hasonlé iizleti vallal-
kozasba;

(b) nem szerezhet olyan pénziigyi részesedést konkurens vallalkozas t6kéjében,
amely képessé teszi, hogy befolyasolja e vallalkozas Gizleti magatartasat;

(c) nem kozolheti harmadik személyekkel azt a know-how-t, amelyet a franchise-
ado neki szolgaltatott, amig ez a know-how nem valik kzkinccsé;

(d) kételes a franchise-adéval k6zolni minden, a franchise felhasznéldsa soran szer-
zett tapasztalatat és neki, valamint a tébbi franchise-vevének az ebbdl a tapasztalatbol
szarmazé know-how-ra nem kizarélagos licenciat adni;

(e) koteles tajékoztatni a franchise-adot a licencia targyat képez6 szellemi tulajdon-
hoz kapcsolodo jogok megsértésérdl, a jogsértdk ellen keresetet inditani, vagy a fran-
chise-adot timogatni a jogsért6k ellen inditott barmely perben;

() nem hasznalhatja a franchise-ad6 altal licenciaba adott know-how-t egyéb célra,
mint a franchise hasznositasara;

(9) a franchise megéllapodason alapuld jogokat és kotelezettsegeket csak a fran-
chise-ad6 hozzéjarulasaval ruhazhatja at.

Figyelemre méltd az e szabalyozas tekintetében bekovetkezett valtozas (liberalizé-
16d&s). Korabban, a franchise megéallapodasokra vonatkozé — a Rendelet &ltal hatalyon
kivil helyezett — csoportmentesitési rendelet értelmében a fenti (a) és (b) alatti kotele-
zettségek csak feltételtdl fiiggben részesiltek csoportmentesitéshben, nevezetesen ameny-
nyiben sziikségesek voltak a franchise-ad6 ipari vagy szellemi tulajdonhoz kapcsolédd
jogai megvédéséhez.
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A piaci részesedés mértéke, mint a csoportos mentesiilés alapvet6 feltétele

Rendelet 3. cikke két vonatkozasban allit fel szabalyt. Egyrészt a tekintetben, hogy
mekkora az a piaci részesedés, amely felett nem érvényesil a csoportos mentesiilés,
masrészt azzal kapcsolatban, hogy mely esetben veend$ szamitasba a szallito piaci ré-
szesedése és mikor a vevoe.

A 3. cikk (1) bekezdése szerint a mentestlés csak akkor érvényesiil, ha a szallitdnak
a részesedése azon a piacon, amelyen a szerz6dési arukat vagy szolgaltatasokat eladja,
nem haladja meg a 30%-ot.

A 3. cikk (2) bekezdése értelmében azoknak a vertikalis megallapodasoknak az ese-
tében, amelyek kizarolagos szallitasi kotelezettségeket tartalmaznak, a mentesiilés csak
akkor jut érvényre, ha a vevének a részesedése nem haladja meg a 30%-ot azon az érin-
tett piacon, amelyen a szerz6dési arukat vagy szolgaltatasokat megvasarolja.

,.Kizarolagos szallitasi kotelezettségek” pedig a Rendelet 1. cikk c) pontjaban fog-
lalt fogalommeghatarozé szabaly szerint mindazok a kdzvetlen vagy kozvetett kotele-
zettségek, amelyek a szallitot arra inditjak, hogy a megallapodasban megjel6lt arukat
vagy szolgaltatasokat specifikus alkalmazas vagy tovabbértékesités céljara a Kozossé-
gen beldil csak egyetlen vevonek adja el.

Koénnyen belathat6, hogy a 3. cikknek a vertikalis megallapodasokra vonatkozé ez
az altalanos szabalya nehezen lenne értelmezhetd a franchise megallapodasok tekinteté-
ben. Ez utébbi megallapodasok kérdésével specidlisan az Irdnymutatds (95) szakasza
foglalkozik, amely szerint ott, ahol a franchise ad¢ (zleti médszerre ad franchise-t, azon
a piacon kell a piaci részesedést a piaci részesedési kiisz6b céljara meghatarozni, ame-
lyen az Uzleti mddszer felhasznalasra keril. (E [95] szakasz kitér arra az esetre is, ami-
kor a franchise-ad6 a franchise-vevének arukat is szallit.)

Az Irdnymutatas (95) szakaszanak okfejtése a kovetkezo:

Akkor, amikor a franchise-ado nem szallit tovabbértékesitendé arukat, hanem szel-
lemi tulajdonhoz kapcsolddé jogra vonatkozd rendelkezésekkel kombinalt szolgaltatas-
csomagot ad, amelyek egyutt képezik a franchise-ba adott tizleti médszert, a franchise-
adonak a piaci részesedését lizleti mddszer szolgaltatojaként kell szamitasba vennie.

Ebbdl a célbdl piaci részesedését azon a piacon kell kiszdmitania, amelyen az {izleti
mddszert hasznositjak, amely pedig az a piac, amelyen a franchise-vevok az iizleti méd-
szert felhasznaljak aruknak vagy szolgaltatasoknak a végfelhasznal6k részére valé el-
adasahoz, illetve nyujtasahoz. A franchise-adonak a piaci részesedését azoknak az aruk-
nak vagy szolgaltatasoknak az értékére kell alapoznia, amelyeket franchise-vevéi ezen a
piacon szolgaltatnak.

Egy ilyen piacon versenytarsak olyan mas személyek lehetnek, akik ugyancsak
franchise tizleti modszert alkalmaznak, de helyettesithetd aruknak vagy szolgaltatasok-
nak azon szallitéi is, akik nem alkalmaznak franchising-ot.

Példaul ha lenne egy piac gyors-készétel (fast-food) szolgaltatas szamara, egy ilyen
piacon mtikddé franchise-adonak az ezen a piacon tevékenykedd franchise-vevdi rele-
vans arbevételeinek 0sszegét kellene piaci részesedése bazisaul vennie. (Az a koril-
meény, hogy a Bizottsag hipotetikus példak ismertetésével is segiti, konnyiti a jogalkal-
mazast, ugyancsak Uj stilust jelent— V. J. F.)
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Ha a franchise-adé az lizleti mddszeren kivil bizonyos ,,input”-okat, példaul hust és
fiiszereket is szallit, a franchise-addnak azon a piacon is tekintetbe kell vennie a piaci
részesedését, amelyen ezek az aruk eladasra keriilnek.

A franchise-vevé eladasi arainak rogzitése

A Rendelet 4. cikk a) pontja értelmében a csoportos mentesiilés kedvezményében
nem részesiilnek azok a vertikalis megallapodasok, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetve,
onmagukban vagy a szerz6d6 felek ellenérzése alatt all6 mas koriilményekhez kapcso-
I6dva a franchise-vevd azon lehetdségének korlatozasat célozzak, hogy eladasi arait
maga hatarozza meg; ez nem csorbitja a franchise-adonak azt a lehetdségét, hogy az
eladasi ar felsé hatirat megszabja, vagy az arra vonatkozoan ajénlasokat tegyen,
amennyiben ezek ténylegesen nem mint régzitett vagy legalacsonyabb arak hatnak ki a
szerzddo felek egyike altal gyakorolt nyomas vagy 0sztdnzés kovetkeztében.

Két okbol is figyelemre méltd, hogy a Rendelet az arra vonatkoz6 ajanlas mellett a
legmagasabb eladési ar kikotését is olyanként jeloli meg, mint amely nem idézi elb az
egész szerzGdés érvénytelenségét. A Bizottsagnak a franchise szerz6dések csoportmentesi-
tésérdl szo6lo, hatalyon kiviil helyezett rendelete szerint ugyanis a mentesités nem volt al-
kalmazhat6 abban az esetben, ha a franchise-ad6é kozvetlenil vagy kozvetve korlatozta a
franchise-vevét a franchise targyat képezo aruk vagy szolgaltatasok eladasi aranak megha-
tarozésaban; és a franchise-add szdmdara csak az a lehetdség maradt érintetlendl, hogy
javasoljon eladasi arakat (4087/88 rendelet 5. cikk (e) pontja). Méasrészt a Bizottsag a
Rendelet megalkotasakor ebben az esetben — mas esetektdl eltéréen — nem tudott alapozni
a Birdsag gyakorlatara, mert a Birdsag a Rendelet kiadasaig soha nem hozott olyan hatéaro-
zatot, amelynek a targya legmagasabb eladasi ar kikotése lett volna. [4]

A 4. cikk szoban 1év6 a) pontjdban — és az aldbbiakban még ismertetésre keriild
b) pontban is — a ,,kemény magot” alkot6 versenykorlatozasok listajat tinteti fel, ame-
lyek a vertikalis megallapodasok tartalmaként a szerzddés egészének érvénytelenségét
vonjak maguk utan. A Bizottsag az Iranymutatas (66) szakaszaban ramutat arra, hogy a
kemény magot alkotd korlatozdsok szdmara nem 4ll fenn ,elkiilonithetéség”
(severability). A (46) szakasz ehhez még hozzateszi, hogy az ezeket a korlatozasokat
tartalmazd vertikalis megallapodasoknak valoszintitlen az egyedi mentesitése.

Az Irdnymutatas (47) szakasza a kozvetett eszkzokkel torténd arrogzités eseteire
példalozo felsorolast ad. Ezek a kovetkezOk: a forgalmazasi arrésnek — tehat a beszerzé-
si és eladasi &r kulonbozetének — rogzitése; az arengedmény azon legfelsé szintjének
kikotése, amelyet a forgalmazo egy adott arszintb6l adhat; rabattok — a gyakorlatban
leginkabb a megvasarolt mennyiség alapjan adott arengedmények — nyujtasanak vagy a
propagandakdltségek szallitd altal vald megtéritésének egy adott arszint betartasatdl
vald fliggbvé tétele; elbirt viszonteladasi araknak a versenytarsak viszonteladasi araihoz
val6 kapcsolasa; fenyegetések, megfélemlités, figyelmeztetések, biintetéspénzek, szalli-
tasok késedelme, felfiiggesztése vagy szerzédésmegsziintetések egy bizonyos arszint
betartasaval 6sszefiiggésben.

A legmagasabb tovabbértékesitési ar rogzitése problémajanak mas versenyjogi
megkozelitése is ismert. Erdekes Osszehasonlitasra ad lehetéséget, hogy az Egyesiilt
Allamokban korabban egyes franchise-vevék néhany esetben birdsag elstt a minden
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vertikalis arrogzitésre alkalmazasra keriilé ,,per se”” szabaly alapjan kifogésoltak sikerrel
a legmagasabb tovabbeladasi ar rogzitését. Fordulat 1997-ben kdvetkezett be, amikor
az USA Legfelsé Birosaga ugy foglalt allast, hogy az ésszeriiségi szabélyt (rule of
reason) és nem a per se szabalyt kell alkalmazni a vertikalis legmagasabb ar régzitése
megitéléséhez (State Oil Co. v. Khan, 118 S.Ct 275 [1997]).

Tisztazést igényel a per se és ésszeriiségi szabéalyok fogalma, kiildnbsége.
A Sherman Act 1. szakasza (15 U.S.C. 1. §) megtiltja azokat a szerz6édéseket, szovetke-
zéseket ¢és titkos megegyezéseket, amelyek az USA kiilonb6z6 szovetségi allamai kozti
¢és a kiilfoldi nemzetekkel folytatott kereskedelmet ésszertitlentil korlatozzak. Mikdzben
az 1. szakasz megsértésének esetei mint polgari jogi vagy biintet6jogi jogsértések iilddz-
hetdk, az Igazsagiigyi Minisztérium biintetdjogi szankciok alkalmazasat csak olyan
tgyekben kérheti, amelyek csupasz (,,naked’”) kereskedelmi korlatozasokat, azaz olyan
korlatozasokat foglalnak magukban, amelyek nem ésszeriien kiegészitd jellegiiek a felek
kozotti gazdasagi egyiittmiikodéshez vagy mas, hatékonysagot fokozo tevékenységhez.
llyen korlatozasok pl. az arrdgzités vagy a piacok felosztasa. A csupasz kereskedelmi
korlatozasok eleve (per se) jogellenesek, és ha biintet6jogi iildozésiikre Keriil sor, a
t6ketarsasag vadlottak 10 milli6 $-ig, az egyéni vadlottak 350 000 $-ig terjedd pénzbiin-
tetéssel €s harom évig terjedd bortdnnel biintetenddk. (Szamolni kell azzal, hogy lehet
olyan olvasonk, akinek a szamara meglepden hangzik, hogy biincselekmény alanya
nemcsak természetes személy lehet. Ezért sziikséges megemliteni, hogy az angolszasz
jogrendszerli orszagok esetjogaban a jogi személy biintetdjogi feleldsségre vonasa a XX.
szdzadra altalanossa valt. [5]) Egyébként csak az Igazsagugyi Minisztérium indithat
trosztellenes biintetjogi pereket.

Az olyan kereskedelmet korlatozé megallapodasok, amelyek kiegészitéek a felek
valodi gazdasagi egyiittmiikodéséhez vagy mas, hatékonysigot fokozd tevékenységéhez
(beleértve a legtobb vertikalis megallapodast, példaul a forgalmazasi megallapodasokat),
az elébbiekkel ellentétben polgari eljaras targyat képezik (ha kifogast emelnek ellentik),
és az Ugynevezett ésszeriiségi szabdly alapjan kerllnek eldontésre. (Ha a felek gazdasagi
egylittmitkodése csupan alca kartelltevékenységilk leplezésére, magatartasuk csupasz
korlatozasként részesiil elbanasban.) Esszeriiségi szabalyt alkalmazva a birosag azt
elemzi, hogy a szoban 1évé korlatozasnak vannak-e versenyellenes hatasai, és ha igen,
ezeket a hatasokat mérlegelve szembedllitja a felek megallapodasanak a versenyre ked-
vezO hatasaival. A birdsag azt is tekintetbe szokta venni, hogy a megallapodas versenyre
kedvezd hatasai elérhet6k volnanak-e gondosabban ,testre szabott” korlatozas Utjan,
amelynek kevesebb versenyellenes hatasa volna. [6]

A franchise-vevoknek a legmagasabb tovabbértékesitési ar kikotése elleni fellépése
konnyebben érthetévé valik annak tiikrében, hogy vannak ugyan olyan koriilmények,
amelyek kozott az ilyen legmagasabb arkorlatozasok megvédhetik a franchise-adé
goodwilljét, de ezek a koriilmények valosziniileg sziikre szabottak. Egyes franchise-adok
az USA-ban a termékeikkel kapcsolatban nemzeti reklamkampanyt inditanak és igye-
keznek egyetlen, egységes arat megadni azokra. Annak biztositasara, hogy egyik fran-
chise-vevd se érvényesitsen a meghirdetettnél magasabb érat, a franchise-ado szivesen
eldirna franchise-vevéinek legmagasabb viszonteladasi arat. De az egyetlen, egységes ar
rakényszeritése az egyébként kiilonbozod koltségeket és rezsit viseld franchise-vevokre,
tisztességtelen lenne az lzleti tevékenységilket magas koltséggel folytatd franchise-
vevokkel szemben. [7]
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A jelen iras irodalomjegyzékében [7] alatt hivatkozott tanulmany szerint a fran-
chise-ado a legtdbb franchise szerz6désben ,,relational market power™-rel — értelemsze-
rii forditasban: szerz6déses viszonybol adodé piaci er6vel — rendelkezik, és ez a koril-
mény késztet6leg hat a franchise-vevére abban az iranyban, hogy beleegyezzen legma-
gasabb tovabbértékesitési ar rogzitésébe. (De a franchise-ad6 oly mddon is visszaélhet e
piaci erejével, hogy pl. kikényszeriti olyan potldlagos arukészlet beszerzését, amelyet
nem lehet nyereséggel eladni.)

Ez a fajta piaci eré abban az esetben jelentkezik, ha a franchise-vevé az iizlethelyi-
ségbe jelentds elveszett befektetést (,,sunk investment™), tehat olyan beruhazéast eszko-
701, amely nem nyerhetd vissza, ha befejezi franchise-vevdi iizleti tevékenységét.
(A piaci erd [market power — ,relational” jelzé nélkiil] egészen mast jelent. Széles
kortien elfogadott értelmezés szerint ez az eladonak az a képessége, hogy az arakat je-
lentdsen versenyképes szint folé emelje anélkiil, hogy elvesztene eladasokat, ami az
aremelést hasznot nem hajtéva tenné. [8])

Az irodalomjegyzékben [7] alatt hivatkozott tanulmanynak a szerzéje — az EK ver-
senypolitikai reformjat biralva — annak a véleményének ad hangot, hogy mivel az
a piaci er6, amelynek a franchise-adé a franchise-vevével valo tizleti kapcsolata révén
a birtokaban van, nincs semmilyen 6sszefliggésben a franchise-add piaci részesedésével,
a franchise-adénak a piaci részesedési kiiszob megallapitasaval juttatott ,biztonsagos
kik6t6” azzal a nemkivanatos kdvetkezménnyel jarhat, hogy a franchise-vevoket véde-
lem nélkiil hagyja jelentds versenyellenes sérelemmel szemben. [9]

A Rendelet ezt a biztonsagi zonat egyébként abbdl a vélelembdl kiindulva engedé-
lyezi, hogy azok a vertikalis megallapodasok, amelyek nem tartalmazzak jelentds ver-
senykarositd korlatozasok bizonyos fajtait, altalaban a termelés vagy az elosztas javita-
séhoz és a fogyasztoknak az ebbdl szarmazd hasznon valé méltanyos részesedésehez
vezetnek, amennyiben a szallitonak (illetve kizarélagos szallitasi kotelezettségek esetén
a vevonek) a piaci részesedése az érintett piacon a 30%-ot nem haladja meg. (Preambu-
lum [8] pont) A Bizottsag ebben a kérdésben vélelemre alapozva tulajdonképpen az
nésszertiségi szabadlyt” alkalmazza. A preambulum (4) pontja rdmutat arra, hogy a meg-
allapodasoknak a Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése szerinti egyedi megitélésénél — ami-
kor az irdnyadd piaci részesedés a 30%-ot meghaladja — tébb tényez6, igy kiilondsen a
keresleti és kinalati oldalon fennall6 piaci struktira veendé figyelembe.

E dolgozat megfelelé helyén mar sz volt rdla, hogy az Iranymutatas VI. fejezeté-
ben ( [100]-[229] szakaszok) a Bizottsag tajékoztatasul elére jelzi a — Rendelet hatélya
ala nem esd — vertikalis megallapodasokra vonatkozé egyedi mentesitési eljarasokban
kovetett elemzésének alapvetd szerkezetét és végrehajtasi politikajat. Az ajanlott és
legmagasabb ar problémajaval a (225)—(228) szakaszok foglalkoznak.

A (226) szakasz szerint a legmagasabb és ajanlott ar a versenyre elsGsorban azért je-
lenthet veszélyt, mert ezek a viszonteladok (a franchise megallapodasokban értelemsze-
riien: a franchise-vevok) szamara gyujtopontba keriilhetnek és esetleg legtobbjiik vagy
valamennyien kovetik azokat. Masodlagos veszély a versenyre, hogy a legmagasabb és
ajanlott &r megkdnnyitheti a szallitok (a franchise megallapodasokban: a franchise-adok)
Osszebeszélését.

A (227) szakaszhan foglaltak értelmében a legmagasabb vagy ajanlott arak verseny-
ellenes hatasainak értékelésehez a legfontosabb tényez6 a franchise-ado piaci helyzete.
Minél erésebb a franchise-add piaci helyzete, annal nagyobb az a veszély, hogy egy
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legmagasabb vagy ajanlott tovabbértékesitési ar ennek az arszintnek tobbé-kevéshé
egyontetil alkalmazasihoz vezet a franchise-vevok részérdl, mivel azt esetleg gyujtd-
pontként hasznaljak fel. Esetleg nehéznek taléaljak, hogy eltérjenek attél, amit Ggy fog-
nak fel, mint egy ilyen, piacon jelent6s franchise-add altal preferéltként javasolt tovabb-
értékesitési arat. Ilyen koriilmények kdzott a legmagasabb vagy ajanlott tovabbértékesi-
tési ar rogzitésének gyakorlata, ha egységes arszinthez vezet, megsértheti a Szerzédés 81
cikk (1) bekezdését

A (228) szakasz szerint a masodik legjelentsebb tényezd a legmagasabb vagy ajan-
lott arak gyakorlata lehetséges versenyellenes hatasainak felbecsiiléséhez a versenytar-
sak piaci helyzete. Kiilonésen sziik oligopoliumban — tehat olyan piacon, amelyen csak
néhany versenytars van jelen — kdnnyitheti meg a legmagasabb vagy ajanlott arak hasz-
nalatanak vagy kozzétételének gyakorlata a franchise-adok kdzott az 6sszebeszélést az
elényben részesitett arszintrél vald informaciocsere és az alacsonyabb tovabbértékesitési
arak valdszinliségének csokkentése utjan. A legmagasabb tovabbértékesitési ar megsza-
basanak vagy viszonteladasi ar ajanlasanak ilyen hatdsokhoz vezetd gyakorlata szintén
beletitkozhetik a Szerzddés 81. cikk (1) bekezdésébe.

Teruleti és vasarloi korlatozasok

A Rendelet 4. cikk b) pontja értelmében a csoportos mentesiilés kedvezményében
nem részesiilnek azok a vertikalis megallapodasok, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetve,
onmagukban vagy a szerz6do felek ellendrzése alatt 4llo6 mas koriilményekhez kapcso-
I6dva annak a terlletnek vagy vasarldi kornek a korlatozasat célozzak, ahova vagy akik-
nek a franchise-vevé szerzédési arukat vagy szolgaltatisokat eladhat, kivéve az olyan
tertiletekre vagy vasarloi csoportok részére torténd aktiv eladas korlatozasat, amelyeket
a franchise-add maganak tartott fenn vagy egy masik franchise-vevdnek jeldlt ki, ameny-
nyiben a franchise-vev6tol vasarlok részérdl torténd eladasok nincsenek korlatozva.

Az Iranymutatas (50) szakasza foglalkozik az aktiv és a passziv eladasok kozotti kii-
1onbségtétellel. Az aktiv eladasba beleértendé raktar vagy forgalmazasi hely 1étesitése is
mas kizarolagos teriiletén. Ami a passziv eladasokat illeti, az (50) szakasz arrdl tajékoz-
tat, hogy a médiaban vagy az interneten a szokéasos reklamozast vagy propagandat,
amely ésszerit modja a mas teriileteken vagy vasarldi csoportokban 1év6 vasarlok eléré-
sének, altalaban inkabb passziv, semmint aktiv eladasnak tekinti majd a Bizottsag.

Az Irdnymutatés (49) szakasza értelmeben a franchise-vevék korlatozasara szolgalo
kozvetett intézkedések a kovetkezOket foglalhatjak magukban: prémiumok vagy aren-
gedmények megtagadasa vagy csokkentése, szallitas megtagadasa, a szallitott mennyisé-
gek csokkentése vagy a szallitott mennyiségeknek a kiutalt tertileten vagy vasarldi cso-
porton belill jelentkezé kereslet aranyaban torténd korlatozasa, szerzodés-
megszintetéssel valé fenyegetés vagy nyereségatadasi kotelezettségek.

A garanciaszolgaltatas visszatartasa is a kdzvetett eszkdzok kdzé sorolhat6. Ezek a
praktikdk nagyobb valdsziniiséggel vétetnének tekintetbe olyan kozvetett intézkedés-
ként, amelyek korlatozzdk a franchise-vevd szabadsagat, ha parhuzamos importok és
exportok felfedezésére szolgalé megfigyelési (monitoring) rendszerrel lennének Ossze-
kapcsolva. A (49) szakasz észrevehetden a Bizottsagnak egy sor dontésében sok éven at
kovetett, a kdzosségi birésagok altal helybenhagyott gyakorlatan alapul. [10]
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A garanciaszolgaltatas visszatartasdhoz megjegyzésként annyi flizhet6 hozza, hogy a
franchise-add és a végfelhasznald kdzott rendszerint nem allnak fenn kdzvetlen szerzé-
dési kapcsolatok, de nem ez a helyzet a franchise-ad6 altal — gyart6i minéségében —
adott garancia esetén.

A vasarloi kor kozvetett eszkozokkel torténé korlatozasanak iskolapéldaja:
a Volkswagen jogeset. Az Els6foku Birdsag itélete

A Bizottsag a Volkswagen A. G.-t, valamint AUDI és AUTOGERMA nevii leanyval-
lalatait a Szerzédés versenyszabalyaiba 1itk6z6 magatartasuk miatt az 1998. januar 28-i
hatarozataval birsaggal biintette. A birsag rekorddsszeget: 102 millié ECU-t tett ki.

A Bizottsag a Volkswagennek azt rétta fel, hogy — leanyvallalataival kardltve — for-
galmazasi haldzata olasz arusitéival megallapodasokat kotétt, hogy a Volkswagen és
Audi jarmiivek eladasat Olaszorszagban a tobbi tagallambol vald végfelhasznalok, va-
lamint a forgalmazasi halézat mas tagallambeli markakeresked6i (jogi mindsitésik:
,.vertragshandler’) szamara megtiltsa vagy korlatozza.

Miel6tt e jogeset részletesebb ismertetésére keriilne sor, helyénvalonak latszik a
német kereskedelmi jog fogalomtarabdl vett Vertragshandler (szétar szerinti magyar
megfeleldje: egyediil jogositott vagy kizardlagos arusitd, terjesztd [dr. Karcsay Sandor
szerk.: Német magyar jogi szakszétar, Budapest, 1993]), illetve a vele kotott szerzddés:
Vertragshandlervertrag mibenlétét tisztazni.

A Vertragshandlervertrag bizonyos iddtartamra kotott keretszerzodés, amely az
egyik felet (Vertragshandler) ,,az el6allito eladasi szervezetébe beiktatja” és arra kotele-
zi, hogy a masik fél (eldallitd, szallitd) aruit a sajat nevében és szdmlajara eladja.
A Vertragshandler arubeszerzése és forgalmazasi kotelezettsége dsszefligg egymassal,
az elballité és a Vertragshandler kozotti eseti adasvételi szerzédések, bar azok tartalmat
a Vertragshandlervertrag messzemenoén eldirja, jogilag 6nalloak; ez egyébként igazan a
Vertragshéandler és a végfelhasznalok kozott 1étrejové adasvételi szerzédésekre érve-
nyes. A Vertragshandlervertrag adott esetben hasonlé lehet a kereskedelmi képviseleti
szerzddéshez, pl. az egyetlen elballitohoz (egyetlen markacikkhez) valod kotottségével,
ar- és egyéb megkotésével, a Vertragshandlernek biztositott tertileti védelemmel. [11]

Hogy az Olaszorszagh6l szarmaz6 parhuzamos behozatalokat korlatozza, a Volks-
wagen kontingentéalta az olasz markakeresked6i szamara torténd szallitasokat, és olyan
prémiumrendszert alakitott ki, amely visszatartotta ezeket a kereskeddket attol, hogy
nem olasz potencialis vasarlokat kiszolgaljanak.

Az Els6foku Birdsag a Volkswagennek a Bizottsdg hatarozatanak hatalyon kivil he-
lyezése irant inditott keresetét (Volkswagen A. G. ./. Bizottsag, T 62/98 peres igy) 2000.
jalius 6-i itéletével Iényegében elutasitotta. A Bizottsag altal kiszabott birsagot 10%-kal
csdkkentette ugyan, de 90 millié eur6 rekordmagassagon helybenhagyta.

A birésag mindenekeldtt megallapitja a Volkswagen terhére fennforgd tényallast: a
Volkswagen és az AUDI jarmiivek olaszorszagi markakeresked6it arra 6szténozte, hogy
a rendelkezésre allo jarmiivek legalabb 85%-at olaszorszagi vevoknek adjak el, a tobbi
tagallambeli igényldk hatranyara, akik egy olyan idészakban, amikor az olasz lira ala-
csony arfolyama miatt az arak, pl. a német és az osztrak vevOk szamara, kedvezden
alakultak, nem naluk vasarolhattak. Ha fennall is annak a lehet6sége, hogy a jarmiigyar-
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tok védjék forgalmazasi halozataikat — folytatédik az itélet indokolasa —, ez nem jogosit-
ja fel 6ket olyan intézkedések megtételére, amelyek hozzajérulnak a piacok izolalasé-
hoz.

Az Els6foku Birdsag — a Bizottsaggal 6sszhangban — megéllapitja, hogy a Volkswa-
gen olyan tilalomba {itkdz6 cselekményt kdvetett el, amely a 1ényege szerint kiilondsen
stilyos. Sulyossagat az illet6 vallalatcsoport nagysaga és az fokozza, hogy elkovetésére
az ezen a teriileten kialakult nagy terjedelmi joggyakorlat ellenére keriilt sor. Egy tilal-
mat szeg6 ilyen cselekmény ellentétben all a K6zdsség alapvetd célkitiizésével: az egy-
ségesitett belsé piac megvalositasaval.

A birdsag mindazonaltal a kiszabott birsdgot 102 milli6 ECU-r6]1 90 millié euréra
enyhitette, mindenekel6tt azért, mert a tilalomba itk6z6 magatartas idétartamaként csak
(1993-t61 1996-ig terjedd) harom évet vett figyelembe, minthogy a Bizottsag nem bizo-
nyitotta elégségesen, hogy a tilalomba iitk6z6 cselekmény ennél tovabb tartott volna.

Végiil — az itélet szerint — a Bizottsag nem teljes mértékben vette figyelembe az el-
jaras bizalmas jellegének alapelvét: Azt a pénzbirsagot ugyanis, amelyet a Bizottsag a
Volkswagennel szemben ki szandékozott szabni, a sajtoval a hatarozat meghozatala el6tt
kozolték. A vallalatokat és iizleti kapcsolataikat illetd eljarasok lefolytatasat a hivatali
titoktartas kotelességének kell meghataroznia, amig végleges, az eljarast lezaré hatarozat
nem szlletik. [12]

Az Els6foku Birdsag itélete ellen a Birdsaghoz — kizardlag jogkérdésben — a kézbe-
sitésétdl szamitott két honapon beliil fellebbezésnek van helye.

A franchise szerzédések tartamara és a megsziinésiik utani idére eldirt
versenytilalom (konkurenciatilalom)

Mar az eddig kifejtettekbdl is nyilvanvalo, hogy egy franchise szerzédésnek (elne-
vezett megallapodasnak) egyiittes feltételekb6l allo egész feltételrendszernek kell megfe-
lelnie ahhoz, hogy — a Rendelet alapjan — csoportos mentesiilés kedvezményében része-
stljon. A Rendelet 2. cikk (1) bekezdésében korilirt vertikalis megallapodasnak kell
mindsiilnie; eleget kell tennie a szellemi tulajdonra vonatkozo rendelkezéseket tartalma-
z6 vertikalis megallapodasok mentesiilési feltételeinek; nem lehet ipari franchise megal-
lapodas; az IrAnymutatas (95) szakaszaban foglaltaknak megfeleld modszerrel kiszami-
tott piaci részesedés nem léphet tdl a 30%-os kiiszobértéken; végl, de nem utolsdsorban
a szerz6dés nem tartalmazhat ,,kemény magot™ alkoté versenykorlatozd rendelkezést
sem. Ezeket a feltételeket még ,,megfejelik” a — szerz6déskotési gyakorlatban ,,konku-
renciatilalmak” elnevezéssel is el6fordulo — versenytilalmakra (non-compete obligation,
Wettbewerbsverbot) vonatkozé eléirasok.

Fontos tudnivalo, hogy a ,.kemény magot” alkotd versenykorlatozasok eléfordulasa
— amint err6l a jelen dolgozat megfelelé helyén mar sz6 volt — a szerz6dés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan, mig ha egy megallapodas a Rendelet altal versenyti-
lalomnak definialt kotelezettséget tartalmaz, maga ez a kotelezettség nem részesil a
csoportos mentesiilés elonyében.

A versenytilalmak — a Rendelet 1. cikk b) pontja értelmében — mindazok a kdzvet-
len vagy kozvetett (negativ) kdtelezettségek, amelyek a franchise-vevét arra §sztonzik,
hogy ne allitson el6, szerezzen be, adjon el vagy értékesitsen tovabb olyan arukat vagy
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szolgaltatasokat, amelyek a szerzédési arukkal vagy szolgaltatasokkal versenyben all-
nak, valamint a franchise-vevé minden kozvetlen vagy kozvetett pozitiv kotelezettsége,
hogy a franchise-adétél vagy a franchise-ado altal kijel6lt vallalkozastol szerzi be a
szerz6dési arukbol vagy szolgaltatdsokbdl és ezek helyettesitdibdl az érintett piacon
eszkdzolt dsszes vasarlasainak tébb mint 80%-at — amihez kiszadmitasi alapul a fran-
chise-vevd el6z6 naptari évi beszerzéseinek értéke szolgal.

A Rendelet 5. cikke arra nézve tartalmaz részletes szabalyozast, hogy a versenyti-
lalmak milyen feltételek k6zott nem részesulnek, illetve részestilnek csoportos mentesi-
tésben.

Az 5. cikk értelmében a mentesités nem érvényes a franchise megallapodasokban
1évo kovetkezd kotelezettségekre:

a) minden olyan kozvetlen vagy kodzvetett versenytilalomra, amelyet hatarozatlan
vagy Ot évet meghalad6 idére allapitottak meg; az olyan versenytilalmak, amelyeknek
tartama az 6téves idGtartamon til hallgatélagosan hosszabbodik meg, hatarozatlan idére
sz6l6nak szadmitanak; az &t évre valé korlatozas nem érvényes, ha a franchise-vevé a
szerzOdési arukat vagy szolgaltatasokat olyan helyiségekben és ingatlanokon arusitja,
amelyeknek a franchise-ad6 a tulajdonosa vagy amelyeket ez utébbi harmadik, nem
a franchise-vevével 6sszekapcsolt vallalkozasoktol bérelt vagy vett haszonbérbe, és
a versenytilalom nem terjed tul azon az idGtartamon, ameddig a franchise-vevo ezeket
a helyiségeket és ingatlanokat hasznélja;

b) minden olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kotelezettségre, amely a franchise-vevot
arra készteti, hogy arukat vagy szolgéltatdsokat a megallapodas megsziinése utdn (az én
kiemelésem: V. J. F.) ne allitson eld, szerezzen be, adjon el vagy értékesitsen tovabb,
kivéve, ha ezek a kotelezettségek

— olyan arukra vagy szolgaltatasokra vonatkoznak, amelyek a szerzddési arukkal
vagy szolgaltatasokkal versenyben allnak,

— azokra a helyiségekre és ingatlanokra korlatozédnak, ahonnan a franchise-vevé a
szerzOdés tartama alatt iizleti tevékenységet folytatott, valamint

— elengedhetetlenek a franchise-adé altal a franchise-vevének atadott know-how vé-
delmére, és egy ilyen versenytilalom a megallapodas megsziinése utani legfeljebb egy
éves idotartamra korlatozodik; ez annak a lehetéségnek a csorbitasa nélkiil érvényes,
hogy a nem éltalanosan ismertté valt know-how hasznositasa és nyilvanossagra hozatala
id6hatar nélkiili korlatozasoknak legyen alavetve.

A franchise megallapodasok egyedi mentesitése — példaval illusztralva

Maganak a Rendeletnek (és e dolgozatnak) a franchise megallapodasoknak nem az
egyedi mentesitése képezi ugyan a targyat, tanulsaggal szolgal azonban a mentesités ez
utébbi valtozatanak erdteljesen gazdasagi feltételeire — az Irdnymutatasban foglaltak,
elsésorban a (201) szakaszszam alatt felvett, a leggyakrabban el6forduld versenykorla-
toz6 kikotéseket felvonultatd hipotetikus példa alapjan — legalabb bepillantast nyerni.
(Ami a versenykorlatozasok jogi megkozelitésének kérdését illeti, e cikk megfeleld
helyén mar sz6 volt rola, hogy az Iranymutatas [46] szakasza szerint a ,,kemény magot”
alkotd versenykorlatozasokat tartalmazé vertikalis megallapodasoknak valdsziniitlen az
egyedi mentesitése.)
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Az Irdnymutatas (102) szakaszaban a Bizottsag kilatasba helyezi, hogy az egyedi
esetek értékelése soran a Szerz6dés 81. cikkének a vertikalis megallapodasokra vald
alkalmazésakor gazdasagi megkozelitéshez folyamodik majd. Ez a 81. cikk alkalmaza-
sénak terliletét azokra a vallalkozasokra fogja korlatozni, amelyek a piaci er bizonyos
fokanak birtokdban vannak ott, ahol elégtelen a markak kozti verseny (inter-brand
competition). Ezekben az esetekben — folytatddik a (102) szakasz — a markak kozti ver-
seny és az ugyanazon a markan belili verseny (intra-brand competition) védelme fontos
a hatékonysag és a fogyasztok szamara eldnyok biztositasara.

Egyébirant az ugyanazon a markan belili versenynek az olyan vallalkozasok kozotti
verseny mindsiil, amelyek ugyanazzal a termékkel kereskednek, példanak okéért a riva-
lis Volkswagen markakeresked6k kozotti verseny, mig a markak kozotti verseny: az
olyan vallalkozasok kozotti verseny, amelyek versenytermékekkel foglalkoznak, példaul
a Volkswagen és a Fiat markakereskeddk kozotti verseny.

A franchise tgyletnek az Irdnymutatasba (201) szakaszként felvett ,,iskolapéldaja” a
kovetkezo:

Egy gyarté j format fejlesztett ki cukorkaknak Ugynevezett sz6rakozasboltokban
(,,fun shops™) torténé eladasara, ahol a cukorkat a fogyaszto kivansaga szerint specidli-
san lehet szinezni. A cukorkagyéart6 a cukorka szinezéséhez a gépeket is kifejlesztette és
6 allitja el a szinez6 folyadékokat is. A folyadék mindsége és friss mivolta 1étfontossa-
gl a j6 cukorka gyartasahoz.

A gyarto a cukorkat sikerre vitte szamos sajat tulajdonu kiskereskedelmi boltja ut-
jan, amelyek mind azonos kereskedelmi név és egységes szérakozasarculat (,,fun
image™): az lzletek kiilalakjanak azonos stilusa, kozos reklamozas stb. alapjan miikod-
tek.

A gyartd annak érdekében, hogy az eladasokat névelje, franchise hal6zatot inditott meg.

A franchise-vevdk a cukorkat, a folyadékot és a szinez6gépet a franchise-addtdl ko-
telesek megvasarolni, ugyanolyan kell, hogy legyen az arculatuk és a kereskedelmi név
alatt kell miikddniiik, franchise-dijat kell fizetnilk, hozza kell jarulniuk a kdzos rekla-
mozashoz és biztositaniuk kell a franchise-add altal készitett tzemeltetési kézikdnyv
titkossagat. Ezenkivil a franchise-vevéknek csak a megallapodas szerinti helyiségekb6l
van joguk &rusitani, csupan végfelhasznaldk és a tobbi franchise-vevé szamara jogosul-
tak eladni (szelektiv forgalmazas) és nincs joguk mas cukorkat arusitani.

A franchise-adé arra van kotelezve, hogy egy adott szerz6dési teriileten ne jel61jon
ki masik franchise-vevét és ott maga se lizemeltessen kiskereskedelmi boltot. A fran-
chise-adonak kotelezettsége az is, hogy korszerisitse és tovabbfejlessze a termékeit, az
Uzleti kilatasokat és az Uzemeltetési kézikonyvet és ezeket minden franchise-vevé sza-
mara hozzaférhet6vé tegye. A franchise megallapodasok iddtartama 10 év.

A Bizottsdg miutan a (201) szakaszban egy feltevésen alapuld, a leggyakrabban elé-
forduld vertikalis korlatozasokat felsorakoztaté franchise megallapodas tartalmat ily
mddon felvazolja, a — fentebb mar ismertetett tartalmd — (102) szakaszban el6iranyzott
gazdasagi megkdzelitést alkalmazza és a (201) szakaszban a tovabbiakban az alabbiak
szerint meghatarozza a franchise-ad6 piaci részesedését, majd tisztdzza a markak kozti
versenyhelyzetet, de értékeli a markan belili verseny hianyat is.

Az édességboltok cukorkaikat egy nemzeti piacon vagy a nemzeti gyartoktol vasa-
roljak, akik kielégitik a nemzeti izlést, vagy nagykereskedéktol, akik cukorkat kiilfoldi
gyartoktdl importalnak a nemzeti gyartoktol szarmazé termékek eladasan fellil. Ezen a
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piacon a franchise-ad6 termékei versenyben allnak mas markas cukorkakkal. A fran-
chise-adonak a kiskereskedéknek eladott cukorkdk piacan 30%-0s a piaci részesedése.
Verseny keletkezik sok nemzeti és nemzetkozi markaterméktél, amelyeket olykor ter-
mékvalasztékukat bovitd (,,diversified”) élelmiszer-ipari nagyvallalatok allitanak eld.
Sok a lehetséges eladasi hely dohanyboltok, altalanos élelmiszer-kiskereskedések, énki-
szolgald éttermek és szakositott édességboltok formajaban. Az élelmiszer-szinez6 gépek
piacéan a franchise-adé piaci részesedése 10% alatt van.

A franchise megallapodasokban foglalt legtébb kotelezettség — folytatddik a példa —
ugy értékelhetd, mint ami a szellemi tulajdonhoz kapcsol6do jogok megvédéséhez vagy
a franchise hal6zat egyiittes azonossaganak és jé hirének fenntartasahoz szilkséges és
kiviil esik a Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdésén. Az eladas korlatozasai (szerzédési terl-
let és szelektiv forgalmazas) dsztonzést adnak a franchise-vevéknek, hogy beruhazzanak
a szinez6gépbe és a franchise koncepcioba és ha nem is nélkiilozhetetlenek, legaldbbis
segitenek fenntartani az egyittes azonossagot (ami a franchise forgalmazasi rendszer
egyik f6 vonzereje a fogyasztd szamara — V. J. F.), karpotolva ezaltal a markan belili
verseny elvesztéséért. A versenytilalmi rendelkezés, amely a megallapodasok egész
tartamara kizar mas cukorkamarkakat az tizletekbdl, lehetévé teszi a franchise-adodnak,
hogy az eladasi helyeket egységesen tartsa fenn, és meggatolja, hogy versenytarsai a
kereskedelmi nevébdl hasznot hiizzanak. Ez nem vezet komoly kizarashoz, tekintettel a
tobbi édességgyartd szamara potencialisan rendelkezésre allé boltok nagy szamara.
Ennek a franchise-adonak a franchise megallapodasai — zarul az ,,iskolapélda”- val6szi-
niileg teljesitik a Szerzodés 81. cikk (3) szakaszanak mentesitési feltételeit, amennyiben
a bennik foglalt kotelezettségek a 81. cikk (1) bekezdésének a hatalya ala esnek.
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