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Majusi szamunk

a négy nagy konjunktirakutato intézet 2002-r61 52616 és az idei progndzist tartalmazo
éves elemzéseinek fontosabb megallapitasait dsszefoglald irasokkal indul; hasonld
tajékoztatast mar a kordbbi években is kdzreadtunk. Bar az elemzések felgyorsult idd-
ben, az EU-népszavazast megelézden, az iraki haboru kitorése eldtt és idején irodtak, és
szamos mas bizonytalansag is megnehezitette a prognézist, a részletek mellett fontos
megismerniink a kutatok valaszait néhdany alapvetd kérdésre. Példaul arra, hogy a ma-
gyar gazdasdg novekedési iitemének mérsékiédéséért mennyire latjak feleldsnek a kiilso,
vilaggazdasagi és a belsé, gazdasagpolitikai tényezdket. Vagy: mennyire itélik sulyos-
nak a valasztasi évben és az igéretek hatasara tortént koltségvetési thlkoltekezés kiala-
kult és varhato kévetkezményeit. A kutatointézetek f6 megallapitisai a lényeget illetéen
igen hasonloak, de az értékelésben, az arnyalatokban mutatkoznak eltérések. — A kovet-
kezékben a nemzetkozi gazdasdag fontos szereplSirdl szolo orszdgelemzésekkel folytato-
dik a cikkek sora. Legfontosabb kereskedelmi partneriink, Németorszag gazdasaganak
dllapota kiilonosen fontos szamunkra. Cikkiink szerzdje a német gazdasdag gyengélkedé-
sét, stagnald helyzetét vizsgélva kiildnbséget tesz rovid tavu (konjunkturlis), valamint
kOzép- és hosszu tavii okok kozott. Kozéptdavon alapvetd tényezdnek latja, hogy az ujra-
egyesités a vartnal sokkal silyosabb, még ma sem megoldott problémékat vetett fel, a
keleti orszagrész gazdasagi felzarkoztatdsa még nem tortént meg. Hossz( tavon pedig
bizonyos elkerlilhetetlennek 1atsz6 reformok sziikségesek, ezek halogatdsa a kilabalast
feltartoztathatja. — Az Egyesiilt Allamok agrargazdasaga — amely kivetkezd cikkiink
targya — a 20. szdzad kezdete 6ta fontos szerepet jatszik a vildggazdasagban. Az egy-
mast kéveté kormanyok agrarpolitikaja egyre kifinomultabb modszerekkel valositia meg
az egyik alapvetd célt, a termeldk jovedelmi biztonsdagadt. Ebben ujabb eldrelépés a
2002. évi torvény, amelynek lényeges eleme — szamos mas iranyl részletszabalyozas
mellett — a termelési ciklusokat kiegyenlité tamogatdsi forma bevezetése. Mint szerzénk
megallapitia, az USA mezdgazdasagi térvénye szamos tanulsaggal jar az EU agrarsza-
balyozasanak a bévitéssel is dsszefiiggd reformjdhoz. — Tudomanyos tajékoztatd rova-
tunkban a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem kézgazdasagi kara altal tartott,
az egyetem oktatoinak eladasait felsorakoztatd konferenciardl kézlink beszamolot.
A konferencia hazank EU-csatlakozdsdrdl szolt, az eléaddsok és hozzaszélasok témaja
ennek megfelelden szertedgazo volt. Az alapveté kérdések azonban megfelelé hangsulyt
kaptak, koztiik a kiilfoldi miikodo téke bedramlasanak kildatasai, a tudastranszfer pers-
pektivai, az eurd bevezetésének feltételei.

A szerkeszto
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Konjunkturaelemzések 2003 tavaszan

A gazdasagkutato intézetek minden év tavaszan kozreadjak el6zo évi gazdasagi helyzet-
értékelésiiket és progndzisukat. A sajtd tobbnyire csak a legfontosabb gazdasagi muta-
tokrol ad tajékoztatdst, és igen roviden szamol be az értékelésrdl, az intézetek altal
keészitett vaskos tanulmdanyok nem mindig jutnak el az érdeklédékhoz. Ezért 2001 ota
kozoljiik ezekbdl az értékelésekbdl, illetve prognozisokbol a kutatointézetek révid ossze-
foglaléit. Az EU-csatlakozas kiiszobén a makrogazdasagi egyensuly és a gazdasagi
novekedés feltételeinek romlasa teszi indokoltta, hogy az egyes intézeteknek ezekre a
problémakra reflektal6 megallapitasait bemutassuk.

Az ECOSTAT Gazdasagelemzo
és Informatikai Intézet elemzeése és prognozisa

A magyar gazdasag varhaté fejlodése 2003-ban
BELYO PAL

Az ECOSTAT Gazdasagelemz0 ¢és Informatikai Intézet a magyar gazdasag 2003.
évi fejlédésére vonatkozo ez évi elsé atfogod prognozisa® alapjan 2003-ban a GDP 3,9
szazalékos ndvekedésével szamolunk, fokozatosan javulé idébeli és dgazati eloszldsban.

A brutté hazai termék 2002-ben 3,3 szdzalékkal boviilt. Az év soran a gazdasag tel-
jesitménye az els6 negyedében érte el mélypontjat, azt kovetden mérsékelten és egyenle-
tesen emelkedett, az infldacids folyamatok kedvezéen viltoztak. A draguléds mértéke meg-
felelt az MNB inflacids célkitiizésének, évi atlagban a 2001. évi 9,2 szazalékrol 5,3
szazalékra csokkent. A decemberi éves arindex 4,7 szazalék volt. A monetéris és fiskalis
politika megbomlott 6sszhangja az év masodik felében mar jelezte a veszélyt. Az MNB
szigor( kamatpolitikaval igyekezett csokkenteni az inflaciés nyomast, a forint arfolyama
elérte a sav szélét, 2003 januarjaban a 2 szazalékpontos kamatcsokkentés elkerilhetet-
lenné valt.

A Kilsé pénziigyi egyensuly 2002-ben jelentésen romlott, a folyo fizetési mérleg hi-
anya meghaladta a GDP 4,1 szazalékat, negativ egyenlege 2,77 milliard eur6 volt, azaz

! Az irds az ECOSTAT Gazdasagelemzé és Informatikai Intézet munkatarsai ltal készitett prognézis
(Esélyek és lehetdségek 2003 elején. Monitor 2003. 1. negyedév) alapjan késziilt (2003. marcius elején).

Bely6 Pal, az ECOSTAT Gazdasagelemz6 és Informatikai Intézet igazgatdja.



1,6 millidrd eur6val t6bb, mint az elé6zé évben. Az allamhaztartis hianya 2002-ben az
eldiranyzott 505 milliard forint helyett 1617 milliard forintra nétt, amely a GDP 9,8
szdzalékanak felelt meg. A 2003-as koltségvetési eldiranyzatok arra utalnak, hogy a
korméanyzat elszant a hiany csokkentésére: visszafogja a kdltségvetési forrasbél finan-
szirozott beruhazasokat és a kozponti béremelések is mérséklédnek.

Az elmult évben a kilkereskedelmi &ruforgalom hiénya csokkent, 3,424 milliard eu-
rot tett ki, szemben a 2001. évi 3,552 millidrd eurdval. Az &ruexport és az aruimport
boviilésének iiteme visszaesett, donté részben az Eurdpai Unidé importkeresletének
4 sz&zalékos csokkenése miatt. A negativ hatasokkal egyutt is a gazdasag Osszteljesit-
ménye pozitivan értékelhetd, kiilonds tekintettel a partner orszagok stagnalas koézeli
helyzetére. A piaci hatdsok kdvetkezményeként a gazdasag exportvezérelt palyan fejls-
dott. A novekedést a belsé fogyasztas és a kommunalis beruhazasok segitették.

Kilgazdasagi kérnyezet

Az orszag gazdasagi teljesitményét alapvetden a nemzetkdzi folyamatok hataroztak
meg, amelyek nem kedveztek a kiegyensulyozott fejlédésnek. A két éve szinte stagnald
vilaggazdasagi kornyezet er6sen behatarolta a magyar névekedés lehet6ségeit, az Euro-
pai Uniéban az atlagos fejlédési iitem nem érte el az 1 szazalékot, az Egyesiilt Allamoké
pedig 2,3 szazalékot tett ki. A vilaggazdasagi konjunktara vart fellendiilése 2002-ben
nem kovetkezett be, a gazdasag élénkiilésének remélt idépontja kedvezé esetben 2003
kozepére, masodik felére tolodik.

A jovo kilatasai nem kedvezdek, az iraki fesziltség haboruas konfliktussa élezédott.
Az iraki valsag az év legnagyobb bizonytalansagi tényezdje. Az iraki hdborl kovetkez-
ményeire vonatkozdan 6sszevont modellszamitas késziilt, a haborUs viszonyok gazdasa-
gi hatasa ugyanis nehezen szdmszerisithetd. Ugy véljiik, konjunkturajelentésiink alap-
valtozataban megfogalmazott elorejelzések egy gyors és rovid habori esetén érdemben
nem médosulnak. A konfliktus elhGzédasanak kdvetkezményeit egy Un. pesszimista
szcenarioban kiséreltik meg ésszefoglalni. Az IMF elemzése szerint egy elhiz6d6 habo-
ri esetben mintegy 0,5 szdzalékkal kisebb ndvekedést érhet el a vildggazdasag, a fo-
gyasztok és a beruhdzdk bizalma csokken, s ndvekszik a bizonytalansag a pénzpiacokon
is. Az Egyesiilt Allamok mellett az EU ndvekedési iitemét is visszaveti a habord, s a
konjunktura kibontakozésa még késébbre tolddik. Magyarorszagon egy elhtizodo habort
az ECOSTAT elorejelzésének alapvaltozatahoz képest a GDP mintegy 0,2 szézalékpon-
tos csokkenését, az export 0,3 szazalékos visszaesését, a folyd fizetési mérleg hidnyanak
1,4 szézalékpontos novekedését, mig a kdltségvetési hidny 0,1 szézalékpontos romlasat
jelentheti.
folyamatos javuldsaval szdmol. Az altalanos bizonytalansag az év els6 felének teljesit-
ményét visszaveti. A pszichikai tényez6k az olaj arat honapok oOta a gazdasagilag indo-
koltnal magasabban tartjak, a miikod6étéke-forgalom csokken, a beruhazési hajlanddsag
alacsony. A masodik félévben, ha a nemzetkozi feltételek javulnak, a konjunktura élén-
kilhet.

Fiskalis politika

A fiskélis politika kiemelt feladata a hiany leszoritasa, valamint a k6zéptavu célok
harmonizaldsa a monetéris politikaval. A 2002. év végén elfogadott koltségvetési tor-
vény 832 milliard forint hiannyal szdmol 2003-ban. A deficit csokkentésének kockazatait
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a brutto bérek novekedésébdl eredd jarulékok tervezettnél alacsonyabb szintje, az ala-
csony tartalékok, valamint az ad6bevételek vartnal alacsonyabb emelkedése jelentheti.
A kormanyzat magasabb jarulékbevételekkel, javul6 tarsadalombiztositasi mérleggel
szdmol. A 2003. évre tervezett hidny teljesithetéségével kapcsolatban tovabbi bizonyta-
lansagot jelent a gazdasagi ndvekedés tervezettnél alacsonyabb Uteme. Az allamhéztar-
tas hidnya ez évben GDP-aranyosan 4,8 szazalékra mérséklédhet.

Monetaris politika

A monetéris politika feltételrendszere az év elején — az ismert okok kdvetkeztében —
jelentdsen valtozott. Mind az irdnyad6 kamatok, mind a forint arfolyama az MNB altal
korabban kedvezOnek tartott mértéknél alacsonyabb szinten allapodott meg. A kiilfoldi
bankok jelentds forintvasarlasat kovetden tartos likviditasbdség alakult ki a bankkozi
piacon, ami a kereskedelmi banki kamatok cstkkenését eredményezte. A jegybank feb-
ruar 25-én allitotta vissza a spekulacids tamadast megeléz6 betéttendereztetési feltétele-
ket, valamint az +1 sz&zalékos kamatfolyosot.

A dezinflacié mértéke az elmult évben megkozelitette a 4 szazalékpontot, ami el-
s6sorban az arfolyamsav szélesitésének volt kdszonhetd. A forint 2001 majusa Ota
tartd, tobb mint 10 szazalékos nominalis felértékelddése az importarak csokkenésén
keresztil jarult hozza az inflaci6 Utemének lassuldsdhoz. Az importalt inflacié szintjé-
re legink&bb érzékeny tartds fogyasztasi cikkek atlagos arszinvonala 1,6 szazalékkal
csokkent 2002-ben.

2003-ban nem varhatd komolyabb dezinflacié. A forint nominalis felértékelédése a
rogzitett sav biztositotta korlatok miatt ebben az évben varhatdoan nem ismétlodik meg.
Szinkronizalt bér és fiskalis politika mellett 2003-ra 5,2 szazalék koruli éves inflacios
ratdval szdmolunk. Az aremelkedés mértéke augusztusban érheti el cstcspontjat és dec-
emberre 5 sz&zalék korili arindexet prognosztizalunk.

2002-ben a fizetési mérleg hianya a korabban vartnal magasabb lett, a mddszertani
valtozasokat is figyelembe véve az el6z6 évi 1,9 milliard eurds passzivum 2,8 milliard
eurdra duzzadhat.

2003-ban a kiilso egyensuly varhatoan romlik. A lakossag finanszirozasi képessége
elérelathatdan nem fog javulni, a megtakaritasok esetleges csokkenése kedvezotlenebb
egyenleget valosziniisit a haztartdsok korében. A vilagpiaci olaj dragulasa az arindex
emelkedésén tal a kiils6 egyensulyt is veszélyezteti. Elorejelzésiinkben 3,1 milliard eurd
kortli folyo fizetésimérleg-hiannyal szdmolunk. A névekvé hidny egy részét az emelke-
dé milkod6téke-bearamlas finanszirozza (a kozvetlen tékebefektetések 1280 millid eurdt
tettek ki 2002-ben, volumene 2003-ban elérheti az 1,8-2 milliard eur6t).

Felhalmozas

2002-ben a bruttd alldeszkdz-felhalmozas éves atlaga 5,7 szazalék volt. 2003-ban
varhatoan az allamhaztartési hiany lefaragasa érdekében az allami beruhazasokat vissza-
fogjak. A kiadasok jelentdsebb ndvekedése elsGsorban az iizleti szektorban és a magan-
szféraban varhato, és athuzodhat az év masodik felére, amikor feltételezhetéen a nem-
zetkdzi gazdasagi novekedés felgyorsul. Az év elsd felét a készletek leépitése jellemez-
te, a folyamat az év masodik felében ért véget. Az ECOSTAT szamitésai szerint idén a
brutto alléeszkdz-felhalmozas ndvekedésének éves atlaga eléri a 4,3 szézalékot, a bruttd
felhalmozaés 3,5 szézalékkal novekszik.



Fogyasztas és jovedelmek

A redlkeresetek ndvekedése 2002-ben a lakossagi fogyasztas jelentds boéviilését
eredményezte, megtakaritasi hajlandésaga ennek ellenére tovabbra is alacsony maradt.
Tavaly a lakossdgi fogyasztds éves dtlagban 7,8 szdzalékkal boviilt. A k6z0sségi fo-
gyasztas 2002-ben a korabbi évekéhez képest joval magasabb volt, év végére 4 szaza-
1ékkal béviilt. 2003-ban a kdzdsségi fogyasztas, ezen belil a honvédelmi kiadasok
emelkedésével kell szdmolni. Az ECOSTAT szerint a lakossagi fogyasztas ndvekedése
foly6 évben éves szinten 5,3 szazalék koril lesz, mig 2004-ben némileg csokkend dina-
mika feltételezhetd.

A brutt6 keresetek tavaly a kdzalkalmazotti szférdban 29,2, a versenyszféraban 13,3
szazalékkal néttek, igy a bruttd keresetek atlagos novekedése elérte a 18,3 szazalékot.
A kozalkalmazotti szférdban a bruttd keresetek az 4th(z6d6 hatésok és a folyo évi bér-
emelések hatdsara 2003-ban is emelkednek, az el6z6 évinél kisebb iitemben. A verseny-
szféra O6vatos bérpolitikara kényszeriil a konjunktira késése, a munkaerdkoltség emelke-
dése, a termelékenységet meghaladd mértékii novekedése miatt. Ebben a szféraban 7,5
szdzalékos bruttd keresetemelkedés valdszintsithet, ami a nemzetgazdasag atlagaban
9-10 szazalékos emelkedést eredményezhet. Ez — 5,2 szdzalékos inflaciot feltételezve —
4,5 szézalékos redlkereset-novekedést jelent. A foglalkoztatottak szama kedvez6 esetben
kismértékben novekszik, a munkanélkiliségi rata valamelyest emelkedhet.

A realszféra fejlodése

Az ipari termelés 2002-ben minddssze 2,6 szazalékkal nétt, az dgazat tiz éve nem
produkalt ilyen alacsony szintet. Ennek oka elsésorban az exportteljesitmény mérsékls-
dése és a hazai értékesités stagnalasa (az exportértékesités 5,7 szdzalékkal nétt a 2001-es
8,9 szédzalékkal szemben). A termelés ndvekedését dontéen a nagyvallalati kor teljesit-
meénye hatdrozta meg, de a kozépméretii cégek teljesitménye is javult. A recesszid ter-
mészetesen nemcsak a magyar ipart sUjtotta, hanem a fejlett piacgazdasagokat is. 2002-
ben az Eurdpai Unid ipari termelése 1,6 szazalékkal csokkent, s a helyzet az Egyesilt
Allamokban és Japanban sem volt jobb.

Fontos kiemelni, hogy az épitdipari termelés volumene 20,1 szézalékkal meghaladta
a 2001. évi eredményt, a rendszervaltozas 6ta nem tapasztalhattunk ilyen magas dinami-
kat. Az iparag a malt évben a hlzdagazat szerepét toltotte be a hazai gazdasagban, s
nem kis mértékben jarult hozzéa ahhoz, hogy a GDP az ipar lanyha teljesitménye ellenére
folyamatosan emelkedett.

Az ipar idei brutté termelésének névekedését 3—4 szazalék kozottire prognosztizal-
juk, 2004-t61 pedig a novekedési iitem 5 szdzalékot meghaladd gyorsulasara szamit az
ECOSTAT. A fejlodést alapvetden befolyasolja, hogy a magyar ipar miként allja meg a
helyét az unidé egységes piacan, illetve az, hogy maga az Eur6pai Unié mennyire lesz
versenyképes a globalizaci6 viszonyai kdzott. Az épitdipar névekedése a magas bazis-
hoz viszonyitva is jelent8s lesz, elérheti 8-10 szazalékot.

A mezégazdasag 2002. évi termelése elmaradt az el6z6 évit6l, s mintegy 3,4-3,5
szazalékkal jarult hozza a GDP eldallitasahoz. A ndvényi termékek termelése 10-11
szazalékkal esett vissza, az allatoké és az éllati termékeké kdzel azonos szinten maradt.
A tamogatasok, kedvezmények, hitelelengedések eredményeként a beruhazasok béviil-
nek, a novénytermesztés gépparkja korszeriisodik, de az allattenyésztés elmaradottsaga
még mindig jelentés. Kozepes id6jarasi viszonyokat feltételezve a mezdgazdasagi ter-
melés 2003-ban 3-4 sz&zalékkal meghaladhatja a malt évi alacsony szintet.



A mezbgazdasag az unids csatlakozas kedvezményezettje lesz. Az agrartamogatasok
névekedése kedvezden alakithatja a termel8k unios versenyképességét, de természetesen
nem ez az egyetlen befolydsold tényez6. A koltségek, a hatékonysag, a mindség, az
élelmiszer-biztonsag vagy a marketing szintén hozzajarulhatnak a versenyképesség fo-
kozésdhoz, a magyar gazdalkoddk pozicidinak javulasahoz.

Magyarorszag kilkereskedelme a nemzetkozi atlagnal kedvezébben fejlédott, a for-
galom ndvekedési Gteme megkozelitette a vilagatlag hdromszorosat, az exportvolumen
novekedése 6,1 szazalékot ért el, mig a vilagkereskedelem minddssze 2,1 szazalékkal
béviilt. 2002-ben a behozatal el6z6 évihez viszonyitott volumene 7,6 szazalékkal emel-
kedett. Az druexport dinamikdja egész évben meghaladta az importét, a novekvé vdsar-
l6erd nem torte meg e kedvezd tendencidat. Mindezek eredményeként a killkereskedelem
aruforgalmi mérlegének egyenlege javult, bar tovabbra is deficites. A hidny mintegy 300
millié eurdval valtozott 2001-hez képest. Exportoldalon a legnagyobb valtozasok a
gépek és szallitbeszkozok csoportjaban figyelhetok meg (9,6 szazalékos béviiléssel),
ezek részesedése 2002-re majdnem elérte a teljes arukivitel hatvan szazalékat.

A nemzetkdzi kereskedelem Gjabb élénkdilésével legfeljebb 2003. mésodik felében,
végeén lehet szamolni. Mindez az export s import ndvekedési litemének tovabbi mérsék-
16dését jelenti. A kiilkereskedelmi forgalom gyorsulasat legfeljebb 2004-t61 lehet prog-
nosztizalni. 2004-t61 mar Magyarorszag ¢s még kilenc csatlakozd orszag is unids tag
lesz, ami az ,,intratrade” forgalom révén tovabbi novekedési lehetdségeket nyithat meg
szamunkra. A kulkereskedelmi &ruforgalom 2003. évi ndvekedése nagyjabol a mult
évihez hasonloan alakul, dinamikéja 5-6 szazalék kozotti lesz, ezen beltl megmaradhat
a kivitel mintegy 1 szdzalékpontos tobblete. Az elbre jelzett aruforgalmi litemek alapjan
az orszag kilkereskedelmi deficitjének tovabbi javulasa varhato. Ennek nagysagat 2003-
ban 3,4-3,5 milliard eurora, 2004-ben pedig 3,1-3,3 milliard eurdra becsiiljik.

A szolgéltatasok teriiletén az elmdlt években a turizmus volt az egyik legdinamiku-
sabban fejlédé agazat, lendiilete az elmult évben megtort, a bevételek 15-20 szézalékkal
csokkentek. A KSH 2002. évre vonatkoz0 Osszesitett adatai alapjan mind a vendégek
szama, mind a vendégéjszakaké visszaesett az eldzd évihez képest. 3 szazalékkal keve-
sebb kiilfoldi vendég érkezett turisztikai céllal, az altaluk kereskedelmi szallashelyen
eltoltott vendégéjszakak szama 7 szazalékkal csokkent, alig haladva meg a 10,1 milliét.

A magyarorszagi idegenforgalom nemzetkozi versenyképessége romlott, amihez hoz-
Z4jarult a forint arfolyamanak jelentds és tartos er6sodése az év soran, igy a magyar turisz-
tikai kinalat a térség versenytars orszagaihoz képest jelentdsen megdragult. Az aremelke-
dések forgalomcsokkentd hatasa mellett a kinalat szinvonalbeli gyengesége is hozzajarult
az 4gazat versenyképességének csokkenéséhez. 2003-ban a forgalom stabilizalodasa, némi
javulasa, hosszabb tAvon megalapozott és kiegyenstlyozott élénkiilés varhato.

A 2003. év alapvetd fontossagu Magyarorszag unios tagsaganak elnyerése szem-
pontjabol. Aprilis 12-én népszavazas dont a hazai csatlakozéas jovahagyasarol, és az
elézetes tervek szerint Magyarorszag 2004. méajus elsejével az uni6 teljes jogu tagja
lesz. A csatlakozassal né az orszag érdekérvényesité képessége, a magyar gazdasag
teljesitéképessége 10-12 év alatt felzarkdzhat az EU atlagéhoz, s a csatlakozast kdvets-
en jelentds Osszegli pénziigyi tdmogatasra szamithat. A belépést kovetden a felzarkozast
segitd unios tamogatdasok — szamitasok szerint — a gazdasdgi fejlédésben 1-2 szézalékos
gyorsulési tdbbletet hozhatnak. 2003 azért is kiemelkedéen fontos év, mert meg kell
alapozni a csatlakozasi feltételek teljesithetOségét.



Az ECOSTAT elérejelzése a magyar gazdasag fejlédésére

(Valtozas az el6z6 évhez képest, 6sszehasonlitd aron, szdzalékban)

Mutaték 2901 2002* 200,3 . 2004 .
tény progndzis prognézis

Bruttd hazai termék (szazalék) 3,8 33 3,9 4,2
Lakossagi fogyasztés (szazalék) 4,0 7.8 53 4,6
Kozosségi fogyasztas (szazalék) 0,4 4,0 4,0 3,0
All6eszkoz-felhalmozéas

(szazalék) 31 57 43 5,0
Kivitel (szazalék) 9,1 6,5 6,7 7,6
Behozatal (szazalék) 6,2 8,3 7,6 7,8
Eves fogyasztéiar-index

(szazalék) 9,2 53 5,2 43
A folyd fizetési mérleg

egyenlege (milliard euro) -1,2 -2,8 =31 -2,9
Kozvetlen tokebefektetések

(milliard euro) 2,3 1,2 1,8 2,2
Allamhaztartési egyenleg

(a GDP szé4zalékéban) -3,5 -9,8 -4,8 -3.8
Munkanélkiliségi rata

(sz4zalék)® 57 59 59 5,8
A brutt6 atlagkereset alakulasa

(szazalék) 18,0 18,3 9-10 8,0
A kiilkereskedelmi aruforgalom

egyenlege (milliard euro) -3,6 34 35 3,2
Az ipari termelés alakulasa

(szazalék) 4,1 2,6 34 5,0
Az épitbipari termelés alakulasa

(szazalék) 9,9 20,1 8-10 8,0
A kiskereskedelmi forgalom

volumene (szazalék) 54 10,7 6,5-7,0 5,0
Betéti kamatok

(kéthetes MNB)® 9,75 85 6,5 55
Véllalkozasoknak nyujtott éven

beluli hitelkamatok # 11,2 9,7 8,0 7,0
ECOSTAT konjunktdra-indexe® 47,7 52,5 - -
ECOSTAT Ingatlanbarométere® 49,2 52,0 - -

Megjegyzés: a az év végén,

b a TOO-100, a kis- és kozépvallalatok {izleti és a lakossagi bizalom féléves atlaga,

¢ ingatlanpiaci konjunktiramutato.
Forras: KSH, MNB, * KSH eldzetes.



A GKI Gazdasagkutatd Rt. elemzése és progndzisa
Gazdasagi varakozasok és elérejelzés 2003-ra’

KARSAI GABOR

A magyar gazdasag egy évvel ezel6tt, 2002. 1. negyedévében érte el a dekonjunkti-
ra mélypontjat, azota némi — belféldi kereslet hizta — élénkiilés tapasztalhato, amit
azonban az egyensuly romlasa kisér. 2003 elején azonban még a korabbi szerény élén-
kllés is eltiinni latszik, s a nemzetkozi koriilmények nem koénnyitik meg a makrogazda-
sagi palya kiigazitasat. Az Irak korili haborus fesziiltség kdvetkeztében tovabb fokozo-
dott a vilagpolitikai és vilaggazdasagi bizonytalansag. A konfliktus gyors megoldodasa
esetén a II. félévben megkezdddhet az érzékelhetd vilaggazdasagi, s ezzel a magyar
élénkiilés. A novekedési lehetéségek kihasznalasat azonban megneheziti a vallalkozasok
elmult 2 évben megromlott versenyképessége.

A magyar kormanyok 2001-2002-ben (valasztasi okokbdl) jelentésen élénkitették a
belfoldi keresletet. Ennek kovetkeztében a gazdasag egyensulyi szempontbol nem fenn-
tarthatd pdalyara keriilt: az allamhaztartds deficitje kiugréoan magassa valt, a kiils6
egyensuly romlott, a nettd pénzmegtakaritasi hajlandésag rohamosan gyengiilt. Az infla-
ci6 ugyan jelentdsen csokkent, de ez részben mesterséges, a 2003—-2004. évi tovabbi
mérséklddést akadalyozo, s6t, inkabb emelkedést kivalto(!) tényezok kovetkezménye.

A gazdasagi novekedés liteme 2002. |I. félévében 3 szazalék, a Il. félévben 3,6 sza-
zalék volt. A GDP 2002. évi 3,3 szazalékos ndvekedése lassulast jelentett 2001-hez
képest, de nemzetkozileg igen kedvezé dinamikanak mindsiilt. A névekedés fSleg az
allami és lakossagi (lakds-) beruhdzasok, valamint a lakossagi fogyasztas bdviilésének
eredménye. Az export és az lzleti beruhdzasok — amelyek 1995-2001 kozoétt a noveke-
dés f6 htuzoderejét képezték — szerepe visszaszorult. A kivitel volumene ugyan 6 szaza-
1ékkal nétt (ami az eurdpai dekonjunkturdhoz mérten szép teljesitmény), de ez messze
elmarad a korabbi 20 szazalékos iitemektdl. Az iizleti beruhdzasok pedig joval kisebbek
voltak — a feldolgozoiparban kdzel 10 szazalékkal! — a 2001. évinél.

A gazdasagi fejlodés szerkezete is eltér a korabbi évekétdl: a korabban a motor sze-
repét betdltd feldolgozodiparban 3 szazalék koriili, a tavkozlésben erdsen lassuldo nove-
kedés tapasztalhatd; ezzel szemben igen gyors (20, illetve 10 szazalékos) boviilést pro-
dukal az épitéipar és a kereskedelem. Stagnalt a szallitas, a jo 2001. évi terméshez ké-
pest jelentdsen visszaesett a mezégazdasag teljesitménye. Az elh(z6dd dekonjunktira
hatasa egyre inkabb megjelenik egyes kilfoldi cégek kivonulasaban (mikdzben masok
befektetnek), sok cég pénzigyi helyzetének romlasaban (de 6sszességében nem csdkkent
a profitabilitas) és a munkaerépiacon. A foglalkoztatas 1ényegében véve stagnalt, a ver-
senyszféraban 0,7 szazalékkal csokkent, a koltségvetési korben (a nagy béremelés hata-
sara) 1,5 szazalékkal ndtt. A munkanélkiliségi rata egy év alatt 0,5 szazalékponttal
emelkedett, a IV. negyedévben 5,9 szazalék volt.

Az &llamhaztartasi egyenslly 2002. évi romlasa féleg annak a kdvetkezménye,
hogy az elmult két évben a gazdasagpolitika valésagos célja a lakossag elégedettségé-
nek fokozasa volt. A lekdszon6 és az 0j kormany egyarant koltekezd politikat folytatott,

1 A cikk a GKI Gazdasagkutatd Rt. egész kollektivaja altal készitett, 2003. mércius 17-én nyilvanossag-
ra hozott eldrejelzése alapjan késziilt.

Karsai Gabor, a GKI Gazdasagkutato Rt. ligyvezet6 igazgatdja.
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s a kimutatott hianyt ndvelte a korabbi években keletkezett kvazi koltségvetési kiadasok
2002-ben valo elszamolasa is. Egyes 2003. évi kiadasok elérehozatalara is sor keriilt. Az
allamhaztartas GFS-elszdmolasu hianya a GDP t6bb mint 10 szazaléka, az Ugynevezett
ESA-95 deficit pedig a GDP 9,3 szazaléka, rendkivil magas lett. A 2002-es folyama-
tokhoz kapcsolhat6 valés deficit a GDP 6,5-7 szazaléka kozott volt. Az llamadossag a
GDP-hez viszonyitva emelkedett, de 55 sz&zalék kornyékén maradt.

A lakossagi jovedelmek emelkedése soha nem tapasztalt mértékben gyorsult fel.
A bruttd keresetek ndvekedése a koltségvetési szféraban csaknem 30 szazalék, a ver-
senyszféraban 13,3 szazalék, atlagosan 18,3 szzalék volt. Az alkalmazotti adokedvez-
mény szeptemberi emelése kdvetkeztében a nettd keresetek éves atlagban 1,3 szézalék-
kal gyorsabban néttek a bruttonal, igy a realbérek 13,6 szazalékkal, évtizedek ota a
legmagasabb utemmel emelkedtek. Ezen belll a koltségvetési szféraban joval 20 sz&za-
Iék feletti, az Uzleti szféraban 10 sz&zalékos (a teljesitmenyek javulésat haromszorosan
meghaladd) a realkereset ndvekedése. Az Uzleti szféra gyors bérndvekedése részben a
minimalbér emelésével és az emiatt bekovetkezett bértorlodas feszité hatasaval fliggott
Ossze, de valosziniileg nagy szerepe volt ebben a munkaeré-piaci bérversenynek is.
A nyugdijak realértéke az automatizmusok alapjan kdézel 10 szzalékkal, az egyszeri
Iépéseket is tekintetbe véve 14 szdzalekkal javult. Az egyéb jovedelmek viszonylag las-
sabban emelkedtek, igy az egy fore juto redljovedelem kb. 11 szdzalékkal nétt. A lakos-
s&g leginkabb (a koltségvetésbdl tamogatott) lakas- és ingatlanbefektetésekre, illetve
fogyasztasi igényeinek kielégitésére hasznélta fel jovedelmét. A fogyasztas kb. 8 szaza-
Iékkal boviilt, 31,5 ezer lakas épiilt fel. Mindezek miatt a pénzmegtakaritasok rataja
erdteljesen tovabb mérsékiddott (a korabbi 4 szazalékrdl 2 szazalék ala).

A magyar gazdasadg nemzetkdzi versenyképességét negativan érintette, hogy a vi-
laggazdasagi recesszid idején gyors bérndvekedés indult be, s ezzel egyidejiileg a forint
erGteljesen felértékelddott. A versenyképesség-romlas fajlagos bérkoltség alapjan sza-
mitva 2001-2002-ben egyiittvéve az Uizleti szféraban 20 szazalék felett volt, ami nagyon
sok. Ennek az idegenforgalomra gyakorolt hatasa gyors és erés volt (2002-ben a bevéte-
lek 800 millio eurdval csokkentek, a kiadasok 200 millio euroval emelkedtek); igaz,
egyéb tényezok is jelentds szerepet jatszottak a turizmus kedvezétlen teljesitményében.
A versenyképesség-romlas hatasa az aruforgalomban gyengébb és elnydjtottabb: szinte a
csodaval hataros, hogy ilyen gyors fogyasztasndvekedés mellett a behozatal (kiiléndsen
a gépberuhazasok visszaesése, vagyis a modernizacio lassuldsa miatt) kevésbé nott a
kiviteInél. A kiilkereskedelmi aruforgalom hianya 2002-ben lényegében megegyezett a
2001. évivel (3,4 milliard eurd az €l6z6 évi 3,5 millidrd euroval szemben), de ezen beliil
a II. félévben mar nétt. A folyo fizetési mérleg hianya is gyorsulva romlik, mig (az 1j
mddszertan szerinti) 2001. évi 2 millidrd eur6 hiany egynegyede, a 2002. évi 2,8 milli-
ard eurd hiany kozel fele keletkezett az utolsé negyedévben.

Tavaly az éves atlagos inflacié csaknem 4 szazalékponttal, a decemberi 2 szazalék-
ponttal csdkkent (5,3, illetve 4,8 szazalékra). Ebben azonban dontd szerepe volt mester-
séges, illetve atmeneti okoknak. Példaul annak, hogy az egymast kovetd kormanyok
hosszu éveken at toltak maguk el6tt az energiadrak vilagpiacihoz vald igazitasat, vagy a
koltségek emelkedését nem kovette a szallitasi, a kdzlekedési és a postai tarifak nagy
része. Ez a vartnal gyorsabb, de részben nem val6s piaci folyamatokon nyugvo dezinfla-
ciés folyamat azonban a nyar végén elakadt, enyhe emelkedés is bekdvetkezett. Szerepe
volt ebben a vilagpiaci olajar ndvekedésének, a dohany jovedéki adoja emelésének és a
belfoldi kereslet élénkitésenek.

A pénzpiacon 2002-ben, de kiilonosen a IV. negyedévidl egyre ellentmonddsosabb
folyamatok mentek végbe. A fiskalis és monetaris politika, a jovedelemalakulas valddi
dsszehangolasa nem tértént meg. A monetaris politika tulzottan ambicidzus (valdjaban

11



racionalis eszkozokkel nem elérhetd) antiinflacios célokat tlizott ki. Rdadasul lesziikitve
és rovid tavra értelmezte antiinflaciés céljat, s ennek érdekében — a reélfolyamatoktdl
fiiggetleniil, a kedvezdtlen allamhaztartasi és bérndvekedési folyamatokat ellenstlyo-
zando, az eurddvezethez vald mieldbbi csatlakozast pedig eldsegitendd — erds forintot és
ehhez igen magas kamatokat tartott sziikségesnek. Az eurdpaihoz képest magas hoza-
mok miatt €s tovabbi forinter6sodésre spekulalva a pénzbedramlas egyre erésebbé valt.
Felerésitette e folyamatot, amikor az ir népszavazas nyoman oktober végén gyakorlati-
lag eld6lt, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozni fog az EU-hoz. A forint
mindinkabb megkdzelitette a savszélt, tovabb rontva ezzel a magyar cégek versenyke-
pességét. (2002 végén 7,6 milliard eurd, a 2001 véginél 3,2 milliard euréval tébb volt a
hivatalosan is kiilfoldi kézben 1évé magyar allampapir-allomany.)

Legkésobb a december végén, januér elején kialakult gazdasagi feltételek kdzott a
monetaris politikdnak értékelnie kellett volna a kitiizott cél elérhetdségét, és annak lehe-
tetlensége, tovabba a nemzetkdzi viszonylatban talzottan magassa valt kamatszint miatt
at kellett volna értelmeznie politik4jat. Ez hitelessé tette volna a sdv széléhez kozel
ker(lt forint némi gyengitését, s ennek eszkdzeként a kamatcsokkentést.

Az MNB ezt elmulasztotta, s ezzel 2003 januarjaban tdpot adott a forint erésodésére,
illetve ekkor méar a savkdzép eltolasara jatszo spekuldcionak. A két nap alatt bedramlott
mintegy 5 millird eurd elkeriilhetetlenné tette a kamatok jelent6s csokkenését, a forint
gyenguilését. A spekulacié nem érte el a céljat, a kormany nem volt hajlandé az arfolyam-
savot kiszélesiteni, a monetaris politika hitelessége viszont sériilt. A beémlé hatalmas
likviditas (a monetaris bazis 2 nap alatt 70 szazalékkal nétt) azonban olyan mélybe rantotta
le a kamatokat, ami a belf6ldi pénzfolyamatok szempontjabdl nem lehetett tartés. A bank-
rendszert és a megtakaritokat stlyos realveszteség fenyegette. Ennek elkeriilése érdekében
tobb hét utan a bejott pénz egy részét az MNB — valdsziniileg a dollar id6kdzbeni gyengii-
Iését kihasznalva — kiterelte. A betéti kamatok azonban viszonylag alacsonyan maradtak és
a pénzigyi folyamatok sokkal bizonytalanabba valtak. Kényszerré valt a koltségvetési és a
monetaris politika korabbinal val6sabb dsszehangolasa.

A vilaggazdasagi koriilmények nem adnak okot jelentdsebb konjunkturalis javulas
2003-as feltételezésére. A legnagyobb orszagok ugyan kijottek a recessziobol, de nem
kerultek stabil novekedési palyara. Ezzel egyidejiileg viszont er6sddnek a vilagpolitikai
kockazatok.

2003 els6 honapjaiban tovabb fokozddott a bizonytalansag a vilaggazdasagban. Ez
els6sorban az iraki haboraval, illetve ennek kdvetkezményeivel kapcsolatos félelmek
kovetkezménye, nagy szerepet jatszik a magas vilagpiaci kdolajarakban, az tizleti szféra
jelentés beruhazasi dontéseinek halogatasaban, a tézsdeindexek esésében és az arany
aranak emelkedésében.

A GKI Gazdasagkutatd Rt. azt feltételezi, hogy az iraki konfliktus egy térben és
idében korlatozott akcidval elmozdul a megoldas irdnyaba. Feltételezzlk azt is, hogy a
NATO és az EU rendezi sorait, taljut a stlyos véleménykiilonbségek okozta fesziiltsé-
geken. Ebben az esethen a vilaggazdasagban lassu konszolidaci6 varhat6, ami a nemzet-
kozi politikai fesziiltség enyhiilésétdl fiiggden esetleg mar 2003. masodik felében érez-
tetni fogja hatéasét a realfolyamatokban is. Igy a fejlett ipari orszagok GDP-jének nove-
kedési Uteme a 2002. évi 1,5 szazalékrol 2003-ban 2 szazalék folé gyorsul.

A vonz6 beruhdzasi-befektetési lehetdségek csokkenése és az alacsony pénzpiaci
kamatlabak miatt a kiilfoldi befektetok egyre kevésbé hajlandok amerikai értékpapirok
vésarlasaval finanszirozni az USA foly6 fizetési mérlegének novekvd deficitjét. Ez a
dollar tovabbi gyengiilését vetiti elére: a 2002. évi 0,94-dal szemben 2003-ban 1,07
dollar/euré arfolyam prognosztizalhat6. Annak ellenére, hogy a FED 1,25 szazalékos és
az Eurdpai Kozponti Bank 2,5 szazalékos iranyadd kamatlaba rendkivil alacsony, to-
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vabbi kamatcsokkentés sem zarhato ki. Példaul sulyos valsaghelyzetben vagy a deflacios
veszély erésodése esetén érvényesiilni fog az a helyzetmegitélés, miszerint az amerikai
és az eurdpai gazdasagra jelenleg nagyobb veszélyt jelent az alacsony névekedés, mint
az inflacio.

A Brent tipusl kdolaj &ra horddnként kb. 7 dollar gynevezett haborls (kockazati
vagy félelmi) felarat tartalmaz a tartds arcentrumként viselkedd 25 dollar koriili szinthez
képest. A GKI Rt. 2003-ra éves atlagban 27 dollaros hordénkeénti olajarat var, ami ma-
gasabb a tavalyi 25 dollarndl, de a jelenlegi 32 dollarhoz képest az ar gyors esését felté-
telezi az év kozepén, a vilagpolitikai fesziiltség enyhiilését kovetéen. (A dollar gyengi-
lése miatt egy ilyen kdolajar hazai inflacios hatdsa nem szamotteva.)

A hazai gazdasagi szerepldk varakozasai egyre pesszimistabbak. A GKI Rt. altal az
EU mddszertana alapjan havonta végzett felmérés szerint az Uzleti szféra vérakozasai
2002-ben jellemzden stagnaltak, majd ezt 2003 elején markans romlas kovette. Az ipari,
az épitbipari, a kereskedelmi és a szolgaltatd cégek egyardnt pesszimistak sajat izletme-
netiiket illetden. A lakossagi varakozasok — mint minden valasztési évben — tavaly is a
nyar végén érték el maximumukat. Azota lassu, majd 2003 elejétdl erdteljes a romlas.
A lakossag leginkabb sajat pénziigyi helyzetének romlasatol és a munkanélkiiliségtol
tart, illetve pesszimista az orszag varhato helyzetével kapcsolatban.

A GKI Rt. 2003. tavaszi részletes vallalkozoi felmérésének valaszadoi idén a brutto
termelés 4-5 szazalékos béviilésével szamolnak. Beruhdzdsi terveiket a 2002. dszi fel-
meéréshez képest jelentdsen visszafogtak: szamottevé élénkiilést csak a kereskedelem
tertiletérdl jeleztek. Sajat cégiik varhatd helyzetét illetden is a kereskedelmi vallalkoza-
sok a legdertilatobbak. A mez6gazdasagi cégek — hosszU évek markans pesszimizmusa
utan — a jelen felmérés soran felzarkéztak az atlaghoz. Az EU-csatlakozas kdzeledte
tehat pozitiv visszhangot valtott ki a jelentdsebb agrarvallalkozasok kérében. A magyar
nemzetgazdasag egészének varhatd helyzetét illetden viszont érezhetSen nétt a bizonyta-
lansag, a borulatd cégek ardnya hatdrozottan meghaladta a dertilatdakét. Hasonloan
kedvezétlen varakozasokat utoljara 1996-ban regisztralhattunk.

Idén éves atlaghan a magyar gazdasadg meg tudja tartani a tavaly Il. félévi 3,6 szaza-
1ékos novekedési iitemet, de az év elején némi lassulas valoszinii. A belsd gazdasagi
egyensuly javitasa megkezdddik, de a béremelések athuizodo hatasa és a szamtalan ijabb
igéret miatt a korrekci6é 2003-ban még csak mérsékelt eredményeket hoz. Az lizleti szfé-
ra versenyképessége a két éven at tartdé nagy romlas utan nem csokken tovabb.

A 1II. félévre vart némi gyorsulas fo tényezdje az exportpiacok javulasa és az iizleti
beruhazasok szerény élénkiilése. A gazdasagi novekedés f6 huzoereje azonban még a
belfoldi fogyasztdi, valamint a lakas- és ingatlanpiaci kereslet marad. Az elmult két év-
ben e teriileteken beindult folyamatok erdteljes hatdssal vannak 2003-ra is.

A lakossag jovedelme idén is dinamikusan emelkedik, de ez jelentés részben a kolt-
ségvetési szféra tavaly évkdzi béremelései athiz6do hatasanak kovetkezménye. A kolt-
ségvetési szektorban — a koztisztviseldk kivételével — idén jellemzGen nem lesz 0j bér-
emelés, az lzleti szféraban pedig a gyenge konjunktira és a fokozodé verseny megfon-
toltabb bérpolitikat valosziniisit. A nettd keresetek idén is 1ényegesen gyorsabban emel-
kednek a brutténal. Az atlagos realkereset kozel 8 szazalékkal, ezen beliil az zleti szfé-
raban 4 szazalékkal, a koltségvetésiben kb. 15 szazalékkal nd. A nyugdijak realértéke a
tavalyinal jéval lassabban, az automatizmusok alapjan kozel 4 szazalékkal, de az egy-
szeri kifizetéseket is tartalmazo6 2002. évi szinthez képest csak 1 szazalékkal emelkedik.
A gyerektamogatasok realértéke viszont a 2002. évinél gyorsabban n6 (a csaladi potlék
novelése miatt; ugyanakkor a csaladi adokedvezmény realértéke csdkken, mivel mértéke
valtozatlan marad, és a megemelt munkavallal6i adéjovairassal dsszefiiggésben keve-
sebben tudjdk mindkét kedvezményt igénybe venni). Az egy fore juté redljovedelem

13



kozel 7 szdzalékkal béviil. Osszességében tehat a jovedelmek szinte minden lényeges
tétele ismét a GDP novekedését joval meghaladd mértékben emelkedik, de az zleti
szféra realbérei mar nagyjabol a teljesitményjavulassal parhuzamosan alakulnak.

A lakossag tovébbra is erételjesen, redlértékben kb. 6 szazalékkal noveli fogyaszta-
sat. Gyorsan (de mar nem gyorsuléan) bdviil a lakdspiaci kereslet is. A nettd
pénzmegtakaritasi rata alacsony marad, a hitelfelvételi expanzié folytatddasa mellett
ugyanis a pénzbefektetési lehet6ségek nem elég vonzoak, a kamatok alacsonyak €és in-
stabilak, a tézsdei folyamatok bizonytalanok.

A beruhazasok dinamikaja a 2002. évi 5,8 szazalékrél kb. 3 szazalékra lassul. En-
nek oka az dnkormanyzati és allami szféra fejlesztéseinek koltségvetési térvényben
eléiranyzott jelentGs visszafogasa. Az allami forrasbol megvaldsitott tényleges beruhda-
zasi teljesitmény azonban nagyobb lehet a kimutatottnal, mivel a fejlesztések egy részét
a kivitelezOk a 2004 elején esedékes kifizetésig hitelbdl finanszirozzak. Az Uzleti szféra
a tavalyi jelentGs abszolit visszaesés utan, killondsen ha a II. félévben elkezdédik a
konjunktura, kissé néveli beruhazési keresletét.

A GKI Rt. azzal szamol, hogy a magyar termékek iranti kiilsé kereslet valamelyest
javul, az export eurdéban mintegy 10 szazalékkal béviil. Ezt eldsegiti, hogy az iizleti
szferdban a fajlagos bérkoltség alapjan szamitott nemzetkdzi versenyképesség 2003-ban
mar érdemben nem romlik tovabb. A behozatal — a belféldi 6sszkereslet tovabbra is igen
dinamikus béviilése és ezen bellll az importgép-beruhazdsok élénkiilése miatt — az ex-
portndl erdteljesebben gyorsul, igy az aruforgalmi mérleg deficitje 4,2 milliard eurd
korulire emelkedik (ebben szerepe van a kb. 1 sz&zalékos csereardnyromlasnak is). Nem
szamitunk az idegenforgalom aktivumanak emelkedésére, bar a forgalom élénkil. A
folyd fizetési mérleg romléasa az &ruforgaloméhoz hasonl6 lesz, a deficit kb. 3,6 milliard
eurot tesz ki, ami megkdzeliti a GDP 5 szazalékat. Ez magas, csokkentése a kovetkezd
években kivéanatos lenne. (Mar a 2002-es folyamatok is egyértelmiien utalnak azonban
arra, hogy egy unios tagsag felé haladé orszag makrogazdasagi folyamatainak, egyen-
stlyhianyanak piaci megitélése egészen mas, mint korabban.)

Mindezek alapjan a termelés ndvekedési lteme kizarolag az iparban és a mezdgaz-
dasagban gyorsul. Az ipar, a kereskedelem és a tavkozlés teljesitménye 5-6 szazalékkal,
az épitdiparé kb. 8 szazalékkal (a tavalyinal lassabban, de dinamikusan) emelkedik.
Mintegy 35 ezer 0j lakas készil el. Szerény ndvekedés varhaté a mez§gazdasagban és a
tobbi szolgaltatasi teriileten, valosziniileg nem valtozik a teljesitmény a szallitdsban.
A foglalkoztatas stagndl, a munkanélkiliségi rata kissé tovabb emelkedik, 6,2 szazalék
kordl lesz.

Az dllamhdztartasi kiigazitas erdsen differencidlt: a bérkiadasok terén az athizodas
miatt nagy novekedés lesz 2003-ban is, ezzel szemben nominalisan is szinte stagnalnak a
mitkodési kiadasok és a kiilonb6zé programok finanszirozasa, az allami beruhazasok
pedig Iényegesen csokkennek. A kamatkiaddsok a GDP kb. 0,3 szazalékaval mérsékléd-
nek. Az allamhaztartas 2003-ban — a GKI Rt. eldrejelzése szerint — kb. a GDP 1,5 szaza-
1ékaval sziikiti a belfoldi vasarloerdt. A kimutatott éves deficit az eléiranyzott 4,5 szaza-
Iéknal tobb lesz, a GDP 5 szazaléka koriil varhatd. A privatizacios bevételekkel elérhe-
td, hogy az eladdsodottsag ilyen hiany mellett se emelkedjen. A késébbi években a kolt-
ségvetési konszolidacio folytatasara lesz sziikség. A hosszabb tavu fejlédés szempontja-
bol nagyon fontos a leglényegesebb (egészségtigyi, agrar-, regionalis, vasUti, energiapia-
ci) reformok el6készitésének felgyorsitasa.

Az inflaci6 2003-ban varhat6an stagnal. Ebben szerepe lesz annak, hogy megkez-
dodik a kiillonbdzo rejtett inflacids fesziiltségek feloldasa. Az energiaarak elkezdenek
kozeliteni a vilagpiacihoz, igy emelkedik a gaz és a villamos energia, valamint szamos
infrastrukturalis szolgaltatds ara. Mivel ez kétéves folyamat, a hatdsok jelentds része
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athlzodik 2004-re. 1dén éves atlagban 5 szazalék korali (a tavalyi 5,3 szazaléknal talan
valamivel kisebb), de év végén a 2002. decemberinél (4,8 szazalék) magasabb, 5,4 sza-
zalék kordli inflacié varhatd. A jovedéki cikkek és a haztartasi energiahordozok arai
emelkednek a leggyorsabban, ezzel szemben mérséklédik a tartds fogyasztasi cikkek
arszinvonala, és enyhe arndvekedés varhatd a ruhazati cikkeknél és az élelmiszereknél
is. Ez a decemberre vonatkozo el6rejelzés most mar 1ényegében egybeesik az MNB
2003 februarjdban kozzétett prognozisaval (5,2 szazalék), mellyel egyidejlileg az MNB
azt is bejelentette, hogy immar csak a 2004. végi cél elérésére koncentral.

A pénzpiacon a bonyolult és volatilis helyzet fennmarad. Eleve nem kénnyii egyen-
sulyt tartani a magyar inflacié eurd6dvezetinél magasabb szintje miatt. Az esetleges
mindkét iranyd kilengések csillapitasa érdekében a monetéris politika gyakorlati érvé-
nyesitésében rugalmassdgra és egyidejiileg a hitelesség visszaszerzésére van sziikség.
A vilégpolitikai helyzet elImérgesedése akar kamatemelést is indokoltta tehet, mig masfe-
161 a csokkend orszagkockazatbol fakadd bizalomerdsodés ujabb kamatcsokkentést is
eléidézhet. A jegybank 0j célrendszere (idén lényegében arfolyamcél, jovére inflacios
cél) talan erre mddot ad. Lehet, hogy az inflacios célkdvetés egész rendszerét — a GMU-

A GKI Rt. prognézisa 2003-ra

2002 (becslés) 2003 (eldrejelzés)
GDP-termelés 103,3* 103,6
Ebbdl:
— Ipar 101,2 104
— Epitéipar 112 105
— Mezbgazdasag, vad- és erdégazdasag 96 103
— Széllitas és tavkozlés 103 103
— Egyéb szolgaltatas 104,7 104
GDP belféldi felhasznalasa 105 104,5
Ebbdl:
— Egyéni fogyasztas 108 106
— Alléeszkoz-felhalmozas (beruhazés) 105,8* 103
Kulkereskedelmi &ruforgalom
— Export 105,9* 108
— Import 105,1* 109
Fogyasztoiar-index (el6z6 év = 100) 105,3* 105,0
Kulkereskedelmi mérleg egyenlege -
e A -3,4 -4,2
(milliard eurd)
Folyé fizetési mérleg egyenlege
R b - . -2,8* -3,6
(4j mddszertan szerint, milliard eurd)
Munkanélkiliségi rata (az utols6 negyedévben,
A . VAL 5,9* 6,2
a gazdasagilag aktivak szazalékaban)
Allamhaztartas konszolidalt deficitje 9.3 5

a GDP szazalékéban (az EU mddszertana szerint)

* Tény.
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A forint 2003-ban erds marad, de a kordbbindl nagyobb ingadozdsok lehetségesek
az arfolyamban, a pénz- és tdkepiacokon. A reédlkamatok jelenleg alacsonyak (részben
negativak), a kovetkez6 honapokban az iizleti kamatok némi emelkedése valdszinti.
Lehetséges, hogy az MNB a kdzeljovoben kissé emelni fogja az alapkamatot (vagy
relativ emelést hajt végre oly modon, hogy a tovabbiakban sem koveti az EKB és a FED
esetleges kamatcsokkentését). A forint drfolyama eleinte valésziniileg a 10-13 szazalé-
kos savban, 240-248 forint kozott fog ingadozni az erds oldalon. Az év vége felé azon-
ban lehetséges, hogy — javulé nemzetkdzi kornyezetet és hazai teljesitményt feltételezve
—az arfolyam ismét elindul a sav széle felé.

A bizonytalan vilagpolitikai helyzetre valé tekintettel a tGkepiacokon egyértelmii ja-
vulé trend csak 2003 kozepétdl remélhetd. A netté miikoddtéke-bearamlas a szerény
2001. és 2002. évihez képest (0,7, illetve 1,1 milliard eurd) 2003-ban gyorsul, s a priva-
tizacid, valamint az EU-csatlakozas kivaltotta novekvé vonzerd révén valoszintileg eléri
a korabban ,,szokésos” évi 1,5-2 milliard eurot.

A KOPINT-DATORG Rt. elemzése és progndzisa

A magyar gazdaség kilatasai 2003 marciusaban®

PALOCZ EVA

Viladggazdasagi feltételek

A vilaggazdasag allapota tavaly — a korabban vartnal — lényegesen rosszabbul ala-
kult. A fellendiilést elérejelzé progndzisok az elmult 2 évben az élénkiilés idépontjat
félévenként odabb tologattak, a kilabalas azonban mind ez ideig varat magara. Az
OECD-orszagokban — ahol a 2001-et megel6z§ 6t évben egyetlenegyszer siillyedt a
ndvekedés atlagos rataja 3 szazalék ald — 2001-ben és 2002-ben csupan 1, illetve 1,5
szazalékkal n6tt a GDP. 2002 marciusaban az eldrejelzéseket az iraki haboru is bizony-
talanna teszi, a bajok azonban sokkal korabban kezdddtek, és sokkal mélyebben gydke-
reznek.

Az USA-ban a gazdasagi névekedés 2001-ben érte el a mélypontjat (0,3 szazalék),
de tavaly sem bontakozott ki hatarozott felivelés, bar a GDP 2,4 szazalékkal nétt. Az
amerikai gazdasadg problémai nem kizarélag ciklikusak, hanem szerkezeti jellegiick, az
informatikai agazat még mindig nem heverte ki a 2 évvel ezel6tti sokkot. Az Eurdpai
Unidban a hanyatlas fokozatos volt (2001-ben 1,7 szazalékos, 2002-ben csak 1 szazalé-
kos novekedés), s Japanban az évtizedes valsag Ujra mélyebb szakaszaba kertilt.

Az OECD-térségben a vontatott gazdasagi tevékenységet az esetenként agressziven
0sztonzé monetaris és fiskalis politika sem volt képes visszaallitani a korabbi dinamikus
novekedési palyara. Ez csak részben magyarazhaté a gazdasagon kiviili bizonytalansagi

1 A cikk alapjaul a KOPINT-DATORG 2003/1. (2003. 4prilis elején nyilvanossagra hozott) Konjunktui-
rajelentése szolgalt, amelybdl a szerz6 (a jelentés f6szerkesztdje) a kovetkezé munkatarsak résztanulmanyait
hasznélta fel: Kéves Andras, Pasztori Veronika, Lanyi Kamilla (szerkesztSk), Hars Agnes, Raba Andrés,
Szukics Géabor.

Pal6cz Eva, a KOPINT-DATORG Rt. tudomanyos vezérigazgat6-helyettes.
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tényezokkel. A kiélezett vildgpiaci versengésnek a jovedelmezdség romlasa lett a kovet-
kezménye, ami oda vezetett, hogy a vallalatok egyre kevéshé képesek a termelési koltsé-
geket, azok esetleges emelkedését elismertetni a késztermékek araban. Ebben a helyzet-
ben mar nem az inflacié elleni harc, hanem éppenséggel a deflacidtol vald félelem jel-
lemzi a fejlett orszagokat. Bar deflacié — az OECD-térségben — egyel6re csak Japanban
van, ahol 1999 6ta, azaz az 6t6dik egymast kovetd évben csokkennek a fogyasztoi arak,
masutt is tapasztalhatdak azonban bizonyos jelei. Az atlagos inflaciés rata az OECD-ben
2002-ben 1,5 szazalék volt.

Az Eurdpai Uniot, kilondsen az eur6zona orszagait az elmdlt évben mérsékelten
novekvo személyi fogyasztas, visszaesé beruhazasi tevékenység és novekvé munkanél-
kiiliség, csokkend inflacid és novekvo allamhaztartasi deficit jellemezte. Az eur6zona
orszagaiban a vallalatok jovedelemhelyzetére, nemzetkdzi versenyhelyzetére a fentieken
kiviil kedvezétleniil hatott az erés eurd, az olajarak emelkedése és a részvényarfolyam-
oknak az év els6 felében folytatodo zuhanasa.

1. tablazat
Gazdasagi jelz6szamok a Triadban
(Szézalékos valtozas az e€l6z6 évhez viszonyitva)

1996-1999% 1999 2000 2001 2002 2003°

GDP USA 4,2 4,1 3,8 0,3 2,4 2,5
EU-15 2,4 2,8 3,5 1,6 0,9 1,3
Japan 1,6 0,7 2,4 0,3 -0,3 0,8
Inflacio® USA 2,2 2,1 3,4 2,8 15 2,4
EU-15 1,9 1,2 2,1 2,3 2,1 1,8
Japan 0,7 -0,3 -0,7 -0,7 -1,0 -0,6
Allamhéztartas® USA -0,8 0,9 1,7 -0,5 -3,0 -3,2
EU-15 -2,1 -0,7 0,9 -0,9 -1,9 -1,8
Japan -5,2 -7,0 -7,0 -7,2 -8,5 -9,4
Folyd fizetési USA -2,4 -3,6 -4,4 -4,0 =51 -5,2
mérleg®
EU-15 0,3 -0,8 -1,2 -0,5 0,3 0,5
Japan 2,5 2,4 2,4 2,1 29 2,8
Foglalkoztatottsdg USA 19 1,9 19 -0,3 -0,5 0,4
EU-15 1,0 1,6 1,8 15 0,4 0,5
Japan -0,1 -0,8 -0,2 -0,5 -1,0 -0,2
Munkanélkiiliség® USA 4,8 4,2 4,0 4.8 5,8 6,0
EU-15 10,2 8,7 7,8 7,4 7,6 7,8
Japan 4,0 4,7 4,7 5,0 55 57
Z Evi atlag.

A KOPINT-DATORG prognézisa.

c  Fogyasztoi arak.

d  Egyenleg a GDP szazalékéaban.

e A munkaer6é-allomany szézalékaban.

Forras: OECD, EU, AIECE, Eurostat, Consensus Forecasts, kutatdhelyek, nemzeti statisztikak.

Kilénbdsen rossz a német gazdasag helyzete: a beruhdzasok 2002-ben mar masodik
éve jelentsen visszaestek, s az EU-orszagok tobbségétdl eltéréen 2002-ben a magéanfo-
gyasztas is mérséklédott. Az altalanos kereslethidny kozepette a vallalkozasok profitki-
latasai kifejezetten rosszak. Mindez a munkanélkiiliség rekord mértékii névekedéséhez
vezetett. A gazdasagpolitika mozgasterét a Novekedési és Stabilitasi Paktumban a kolt-
ségvetési hiany csokkentésére vallalt kotelezettségek jelentdsen sziikitik.

A rendszervaltd orszagok viszont a f6bb makrogazdasagi adatok tanlsdga szerint
eddig meglehetds sikerrel vészelték at a vilaggazdasagi lassulast. Az atlagosan 3-4,5
szézalékos 2002. évi GDP-ndvekedésnél sokkal lassabbat csak Lengyelorszag (1,3 széa-
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zalék) és Csehorszag (2,0 szazalék) mutatott fel, sokkal jobbat a balti orszagok. Gyorsult
a novekedés Szlovékiaban is.

Eves szinten az ipari termelés névekedése — legalabbis az EU-hoz csatlakozni ké-
sziilé orszagok atlagdban — alig lassult a megel6z6 évhez képest, s tobb orszagban a
masodik félévben kifejezetten fel is gyorsult. A célpiacok kedvezétlen helyzete és a
rendszervaltd orszagok tébbségében ilyen vagy olyan mértékben bekdvetkezett reéalfelér-
tékelddés kozepette az export ndvekedési (iteme 2001-hez képest altalaban csékkent, de
az importé is; igy a legtébb orszaghan nem romlott a kiilkereskedelmi mérleg. A ndve-
kedést tobbnyire a héztartasi fogyasztas hizta (a bérek és jovedelmek redlértéke — or-
szagonként eltéré mértékben, de — tdbbnyire hatarozottan emelkedett). A beruhazési
teljesitmény azonban legtébb orszagban lanyhult. A kiilfoldi miikod6 téke bearamlasa
altalaban lelassult, csak részben a vildggazdasagi bizonytalansagok hatasara. A deflacids
veszéllyel kiiszkodd vilaggazdasag koriilményei kozott 2002-ben Kivétel nélkil valam-
ennyi rendszervaltd orszagban csdkkent az inflacio, tobb orszagban az inflacids rata 2
sz&zalék alatti, azaz az Eurdpai Kozponti Bank legmagasabb kdvetelményeinek is meg-
felelt (koziilik kettdben — Lengyelorszgban és Csehorszagban — volt viszont a GDP-
ndvekedés a legalacsonyabb). A kdltségvetések tobbsége erésen deficites volt. Az alta-
lanos gazdasagi novekedés ellenére kevés orszdgban csokkent a munkanélkiliségi rata,
20 szazalék koruli a munkanélkiiliség Lengyelorszagban, Szlovékiaban.

A magyar gazdasag helyzete 2003 elején

2002-ben a magyar gazdasadg nemzetkdzi 6sszehasonlitasban viszonylag magas, 3,3
szazalékos novekedési iitemet ért el. Az eldzéekben bemutatott kedvezdtlen nemzetkozi
gazdasagi kortlmények kozott ez jo teljesitménynek szamit, joval magasabb, mint az
EU-orszagok atlaga, s valamelyest tovabbra is meghaladja a kelet-kdzép-eur6pai orsza-
gok atlagat, bar az utébbi dsszehasonlitdsban a magyar teljesitmények egyre hatrébb
sorolddnak. A magyar gazdasag névekedése ma mar alacsonyabb, mint a balti orszagoké
és Szlovakiaé, igaz, meghaladja a leginkabb &sszehasonlitasi alapként szolgalé cseh és
lengyel gazdasag ndvekedési itemét.

Azért is tanulsagos volt a magyar gazdasag helyzetérdl és kilatasairdl szolo elemzést
a vilaggazdasagi attekintéssel kezdeni, mert ebbdl a vazlatos dsszefoglalobdl is kitlinik,
hogy a magyar helyzet nagyban hasonlit a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagéhoz. Prob-
Iémaink tehat korantsem egyedall6ak, ami a beruhazasok lanyhulésat, a bérek és a ma-
ganfogyasztas tal gyors ndvekedését, az export és az import korabbinal lassabb ndveke-
dését, a valuta redlfelértékelddését, valamint a koltségvetési deficitet illeti. Magyaror-
szag azonban mégiscsak kitlinik a tobbi idézett orszag koziil, mivel tavaly egyik sem
produkdlt 13 szézalék korili realbér-emelkedést, s a GDP 10 szazalékat megkdzelitd
allamhdaztartasi hidnyt, mint a magyar gazdasag.

2002-ben a magyar gazdasag alapvetd jellemzdje volt, hogy a GDP boviilését elsd-
sorban a koltségvetési koltekezés kozvetlen és kozvetett hatasai hataroztdk meg. A ndve-
kedést ugyanis egyrészt a koltségvetési szektor béremelkedése altal taplalt maganfo-
gyasztas, masrészt a kozileti beruhdzasok novekedése huzta felfelé. De a koltségvetési
szektor dominanciaja a tobbi mutatoban is egyértelmiien nyomon kdvethetd. Nem csak a
koltségvetési bérek emelkedtek kiugrd tUtemben, hanem az ott dolgozdk létszama is —
foként az év vége felé —, mikozben a versenyszféraban csokkent a foglalkoztatottsag, s a
beruhazésok is stagnaltak — a lakasépités kivételével. Eppen a véllalati szektor beruhdza-
sainak az 0sszehuzodasa tette lehetdvé, hogy a folyo fizetési mérleg hianya a GDP-nek
»Csak” 4 szézalékat tette ki, a kulkereskedelmi &ruforgalom hianya pedig még csokkent
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is. Az ipari termelés novekedésének a lassuldsa ugyanis fékezte az importot, ami részben
ellenstlyozta az elhuz6dé nemzetkdzi dekonjunktira kedvezotlen hatasat az exportra.

Szélesebb dsszefliggéshbe helyezve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy az elmult 2-3
évben — amint annak részleteit a kovetkez6kben bemutatjuk — a gazdasagnak szinte
valamennyi terlletén eluralkodott a kormanyzati beavatkozas, aminek a hatisa 2002-ben
— a valasztas évében — cslcsosodott ki. Az el6z6 kormany gazdasagpolitikaja kifejezet-
ten intervencionista jellegli volt. Sajnalatos médon azonban a hatarozott allami beavat-
kozéasok tobbsége nem a termeldszektor versenyképességének, a kedvezdtlenné valod
vilagpiaci feltételekhez val6 alkalmazkodasénak a timogatésat célozta, hanem a bér- és
hitelkiaramlas, végsé soron a fogyasztas novekedését eredményezte. Ezt az ellentmon-
dést a Széchenyi-terv/program nem tudta/tudja feloldani, mert a célzott tAmogatasok a
vallalatoknak csak egy sziik korét érintik, mikdzben a gazdalkodast hatranyosan érint6
intézkedések (a minimalbér emelése, a forint felértékelése) a vallalati szektor jelentds
részét altaldnosan sujtjak.

Az (j kormany ezt az drokséget tovabbi béremelésekkel és szocialis intézkedésekkel
toldotta meg. Ezek a lépések ugyan kdzvetlenll nem hatnak a véllalatok versenykepes-
ségére (csak a koltségvetés egyensulyét rontottak tovabb), kdzvetve azonban mégiscsak
befolyasoltdk a maganvéllalatok bérpolitikdjat, amennyiben hatarozott bérverseny elé
allitottak oket.

Mivel a gazdasdg novekedése 2002-ben csak kismértékben lanyhult, s a vallalati
cs6dok sem oltottek tomeges méreteket, ez azt a benyomast keltheti, hogy igaz volt az a
feltételezés, miszerint a versenyszektor kibirja a keményebb feltételeket, s persze pa-
naszkodik, de alapvetéen vannak mozgosithaté tartalékai. Valdjaban a versenyszektor
beruhazasainak a csokkenése 2002-ben elég egyértelmiien jelezte a belfoldi gazdalkoda-
si feltételek romlasanak stlyos kovetkezményeit.

A kovetkez6kben a tavalyi év azon fesziiltséggocait tekintjiik at, amelyek a gazda-
sag idei kilatasait is befolyasoljak, illetve megkiséreljik felmérni azt is, mekkora az
esélye annak, hogy ezek a feszliiltségek oldédjanak.

— A GDP-ndvekedés szerkezete.

— A bérek, béraranyok valtozasa.

— Megtakaritasok, hitelfelvétel.

— A feldolgozdipar versenyképessége.

— Foglalkoztatas, munkanélkiliség.

A GDP-novekedés szerkezete

A GDP 2002-ben — az el6z6 évi 3,8 szazalék utan — 3,3 szazalékkal boviilt. Az elsé
negyedévi 2,9 szazalékos mélypont utan az év folyaman az el6z6 év azonos idszakahoz
viszonyitva negyedévrdl negyedévre gyorsult a névekedés, az utolsé negyedévben mar
3,7 szazalékot ért el, 0,2 szazalékponttal magasabbat, mint az el6z6 negyedévben (lasd
az 1. &brét). Ez azonban csupéan a bézishatasra vezethet6 vissza. Az el6z6 negyedévek-
hez viszonyitott, szezondlisan kiigazitott — a bazishatas torzitasatél megtisztitott — ada-
tok szerint ugyanis a ndvekedés az év harom negyedévében pontosan azonos, 0,8 szaza-
Iék, s a negyedik negyedévben is minddssze 0,1 szazalékponttal magasabb, 0,9 szazalék
volt. A GDP ndvekedési (itemének a 2000-2001-re jellemzd lassu, de hatarozott csok-
kenését tehat 2002-ben a ndvekedési (item stagnalasa valtotta fel.

A GDP termelésében 2002-ben az épitdipar kimagasld szerepet jatszott. Az dgazat
termelése tobb mint 20 szazalékkal novekedett az eldz6 évihez képest. A ndvekedést az
év elsd felében elssorban a lakasépitések, késébb egyre inkabb a koltségvetési és az
onkormanyzati infrastrukturalis beruhazasok boviilése hatdrozta meg.
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A szolgaltato agazatok a nemzetgazdasagi atlagnal valamivel magasabb ndvekedést
értek el, hozzaadott értékiik az év egészében 4,5 szazalékkal emelkedett. Itt is elsésor-
ban a koltségvetési szektor altal finanszirozott dgazatok (kdzigazgatas, oktatéas, egész-
ségugy) kimutatott teljesitményében kovetkezett be jelentés fellendiilés. Ezen kivil a
kereskedelem-vendéglatas agazat hozzaadottérték-termelése emelkedett jelentGsen, amit
a haztartasok vasarolt fogyasztasanak a gyors novekedése taplalt.
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Az ipar hozzaadott értéke 2002-ben stagnalt, s brutté termelése is minddssze 2,6
széazalékkal nétt, ami a legalacsonyabb érték 1992 o6ta. A feldolgozoipar teljesitménye
ennél valamivel kedvezdbb, 3,6 szazalékos volt. Az ipari termelés szerkezetében is
nyomon kovethetd (a kiilpiaci hatasokon kivil) a kormanyzati intézkedések hatasa: a
minimalbér emelése altal legnagyobb mértékben érintett iparagak (textilipar, cipdipar, a
korabbi években gyorsan névekedd papir- és nyomdaipar) bruttd kibocsatasa 3-5 szaza-
lékkal csdkkent.

Felhasznélasi oldalon (lasd a 2. dbrat) a GDP ndvekedését a haztartdsok végsé fo-
gyasztasanak éves szinten realértékben 8,8 szazalékos boviilése hatarozta meg. Ennél is
nagyobb, 10,2 szazalékos novekedést mutatott a haztartasok vésarolt fogyasztdsa (a
kildnbséget a természetbeni tarsadalmi juttatdsok szerény, minddssze 3 szézalékos bo-
villése magyarazza).

A brutt6 alléeszkdz-felhalmozas 2002-ben 5,8 szazalékkal nétt, jorészt az allami be-
ruhdzasok felfutdsdnak koszonhetden, a GDP szerinti 6sszes bruttd felhalmozas azonban
2 széazalekkal csokkent a statisztikailag kimutatott készletleépitések miatt. Az egyes
dgazatok kozott messze kiemelkedik a kozigazgatési dgazat, 32,2 sz&zalékos névek-
ménnyel és a beruhdzasok csaknem negyedét kitevé ingatlaniigyletek, ami dontéen a
lakésépitést jelenti, 14,5 szazalékos bdviiléssel. A feldolgozodipari beruhazasok azonban
majdnem 10 szazalékkal csokkentek, miutan mar a megel6z6 évben is mérséklodést
regisztralt a statisztika ebben az dgazatban.

A hazai beruhdzasok 2002. évi alakulasanak fontos jellemzéje az épitési beruhaza-
sok tulsulya. Az épitési beruhdzasok 2002-ben 10,7 szazalékos ndvekedéssel erdsen
felfelé huztak az atlagot. Ez azt jelzi, hogy tavaly (is) elmaradtak a miiszaki megujulast
elésegitd gépberuhazasok a vallalati szektorban.

A GDP felhasznélasanak egyéb elemei kozill az export és az import alakulasa érde-
mel figyelmet. 2002 méasodik felében ugyanis a kivitel és a behozatal névekedési iteme
szétvalt, s a GDP szerinti import jelentés ndvekedésnek indult, mikozben az export
ndvekedési liteme csokkent, illetve stagnalt.

A béremelkedés, béraranyok

A nominalis bérek 2002-ben paratlan titemben, 18,3 szazalékkal, ezen beliil a ver-
senyszektorban 13,3, a koltségvetési szektorban pedig 29,2 szazalékkal(!) emelkedtek.
Ez reélértékben, termeldi arindexszel deflalva 15,5, illetve 31,1 szazalékos novekedés-
nek felel meg (mivel az ipari termel6iar-index csékkent). Az év elején még a kdztisztvi-
seloi bérek emelése jelentette a legfobb hiizoerdt, de szeptembertdl kezdve éreztette
hatdsat a radikalis kozalkalmazotti béremelés. A 3. &brabol jol nyomon kovethetd a
valasztasi év kett6s hatasa. A kozszféraban foglalkoztatottak realbére tulajdonképpen
mar 2001 masodik negyedévétdl kezdve a versenyszektorét messze meghaladé noveke-
dést mutatott: az év utolso és 2002 els6 negyedévében, azaz a valasztasokat kozvetleniil
megeldz6 idszakban a koltségvetési bérek folyd aron 32-32, redlértékben pedig — ter-
meldi arindexszel deflalva — 25-30 szazalékkal voltak magasabb, mint az el6z6 év azo-
nos negyedévében.

Az Uj kormany altal végrehajtott, szeptembert6l érvényes 50 szazalékos kdzszolga-
lati béremelés ehhez képest mar valamivel alacsonyabb névekedési (temmel jart, ami-
nek az oka az el6z6 év végi rendkiviil magas bazis. 2002 utolsé negyedévében a realbe-
rek a kozileti szektorban mar ,,csak” 21,5 szazalékkal emelkedtek az el6z6 év azonos
idészakahoz viszonyitva.
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3. dbra
A brutto realbérek emelkedése
(El16z6 év azonos negyedéve=100)
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Megjegyzés: A nominalis béradatokat az ugyanazon negyedév fogyaszt6i arindexével deflaltuk.
Forréas: www.ksh.hu alapjan sajat szamitasok.

A két szektorban jelentdsen eltéré mértékii béremelés alapvetden megvaltoztatta, st
megforditotta a verseny- és a koziileti szektor kozott korabban jellemzé béraranyokat.
2002 utols6 negyedében a koltségvetési szektorban mar mind a fizikai, mind a szellemi
foglalkoztatottak tObbet kerestek, mint a versenyszektorban dolgozdk, amire évtizedek
6ta nem volt példa.

A tobbféle indittatasu, kdzpontilag elrendelt béremelések nemcsak a verseny- és a
kozuleti szféra, a fizikai és a szellemi foglalkozastak kozott rendezték at a kordbban
kialakult béraranyokat, hanem az egyes adgazatok kdzott is, amiben a kdltségvetési bér-
emelések mellett a minimalbér emelésében valo érintettségnek is bizonyos szerepe volt.
Az egyes agazatok kozotti béraranyok attol fiiggben valtoztak, hogy a kétféle tipust
kdzponti intézkedés milyen mértékben érintette az adott agazatot. 2002-ben messze a
legnagyobb mértékii, 20 szazalékot meghaladd redlbér-emelkedés a koltségvetési bér-
emelésben legnagyobb mértékben érintett harom nemzetgazdasagi szektorban, 1) a kdz-
igazgatasban, védelemben, tarsadalombiztositasban, 2) az egészségugyi és 3) az oktata-
si agazatban kdvetkezett be. A feldolgozdiparban ezzel szemben ,,mindéssze” 6,7 szaza-
Iékos, ezen belll a textiliparban, a vegyiparban és a fémiparban 5 szazalék korili real-
bér-névekedés kdvetkezett be, ami arra utal, hogy a minimalbér-emelés hatdsa messze
elmaradt a koltségvetési béremelések hatasatol. A szallitasi-hirkozlési szektorban, amely
sem a koltségvetési béremelésekben, sem a minimalbér-emelésben nem volt érintett, 8,4
szazalékkal néttek a bérek, ami ugyan szintén jelent6s ndvekmény, mégis elmarad a
tobbi agazatétdl. Az dgazat relativ bérelénye ennek kovetkeztében markansan csokkent,
s ez ebben az egyébként is jol szervezett dgazatban bérkovetelésekhez vezetett.

A netto reélkeresetek a bruttot is meghaladé {itemben, 13,6 szazalékkal néttek, amit
els6sorban a minimalbérek adomentessé tétele eredményezett. A nyugdijak realértéke a
keresetekénél is gyorsabban nétt, viszont mas jovedelemkategoriakban a novekedés
mérsékeltebb volt. Becsléslink szerint a haztartasok realjovedelme 6sszességében 10
szazalékot megkozelité mértékben nétt 2002-ben.

A haztartasok megtakaritasai

Mikézben a jovedelmek rekordiitemben néttek, a haztartasok pénziigyi megtakarita-
sainak minden mutatdja romlott. A megtakaritasok csokkentek, a hitelfelvétel emelke-
dett (lasd a 4. abrat), aminek kdvetkeztében 2002-ben a lakossagi netté megtakaritasok
(443 milliard forint) az el6z6 évinek alig tobb mint a felét (58 szazalékat) tették ki.
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4. dbra
A lakossag hitelfelvétele havonta
Mrd Ft

60

1 Egy¢b hitel I
50 1 —e— Ingatlanhitel | /

40

g

” i ”
0 i "” ain
g = kL el g =

=10
2000 2001 2002

Szémitasaink szerint, amennyiben a haztartasok netté megtakaritasi hajlandésaga leg-
alabb az el6z6 évivel azonos lett volna, akkor a névekvé jovedelmekbdl 400-450 milliard
forinttal tébb netté megtakaritas képz6dott volna. Ekkora Osszeg hianyzik tehat a nemzet-
gazdasagi megtakaritasokbol (ami mellesleg nagyjab6l azonos az allamhaztartas tényleges
— az egyszeri kifizetések és elszamolasok nélkili — tébblethianyaval 2002-ben).

Még nagyobb a lakossagi megtakaritdsok cstkkenése, ha a nominalis megtakarita-
sokbol kivessziik a kamatokba foglalt inflaciés kompenzéacidt, azaz a netté megtakarita-
sokbol kiszlrjiik az inflacids értékvesztés kompenzalasira szolgald kamatszint valtoza-
sénak a hatasat. Az igy kapott 6sszeg a haztartasok (n. operacionalis nettd finansziroza-
si képessége, amely az el6zd évi 387 milliard forintrél 2002-ben 167 millidrd forintra
zsugorodott.

Az MNB legUjabb adatai szerint a brutté megtakaritdsok nominélisan minddssze 33
milliard forinttal haladtak meg az el6z6 évit. A haztartasok megtakaritasi hajlandosaga
tehat dramaian csokkent. A drasztikusan emelkedd jovedelmek tilnyomorészt a fogyasz-
tasban — illetve kisebb részben a lakossagi beruhdzasokban — csapddtak le, amit a GDP
keresleti tényezdinek a vizsgalatanal mar targyaltunk.

A masik tényez6 0sszefligg a hitelek, jelesiil a lakéshitelek felfutdsaval. Mikdzben a
foly6 megtakaritasok visszaestek, a haztartasok hitelfelvétele az év folyaman ugrasszeri
ndvekedést mutatott. A fogyasztasi és egyéb hiteleknél a ndvekedés eves szinten elenyé-
sz0, sot tavaly az év végén az MNB adatai szerint — meglepetésszerlien — jelentdsen
visszaesett (ebben szerepe lehet a fogyasztasi hitelek nem pontos elszdmolasanak,
amennyiben azok nem a hagyomanyos banki csatorndkon mennek keresztill).

A lakéshitelek felvétele azonban az év folyamén folyamatosan és gyorsuld titemben
emelkedett, s jaliustdl havi 50 milliard forint kordli szinten allandésult. 2002-ben a
lakossag 457 milliard forint dsszegben vett fel lakashiteleket, ami az el6z6 évinek tobb
mint haromszorosa. A lakashitelek ilyen mértéki megugrasa 2002 nyar elejétdl egyér-
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telmilen az 4llami kamatkedvezményeknek a haszndlt lakasokra valé marciusi kiterjesz-
tésével van dsszefliggéshen.

2002-ben tehat az a meglehetésen veszélyes iranyzat kezdett kibontakozni, hogy a
haztartasok, amelyek hagyomanyosan a legfontosabb megtakarit6i poziciét foglaljék el,
nettd6 megtakaritasaikat jelentésen csokkentették, mikdzben a vallalati szektor, amely
viszont hagyomanyosan nettd hitelfelvevé, tavaly nettd hitelezévé valt. A vallalati szek-
tor nettd hitelfelvétele 2001-ben — az Uj modszerrel sz&molt fizetésimérleg-adatokkal
korrighlva — még a GDP 3 szazalékét tette ki, 2002-ben azonban mar nettd hitelezdi
pozicidja elérte a GDP 2,9 szazalékat.

A feldolgozdipar versenyképessége

Az elmilt két évben a minimalbér emelése és a forint er6sddése lemorzsolta a fel-
dolgozéiparnak a kilencvenes évek mésodik felében — sok aldozattal — elért versenyké-
pességi javulasat.

A kilencvenes évek végi 8-10 sz&zalékos éves ndvekedési itemek utan a feldolgozdipar
novekedése lelassult, hozzadott értéke 2001-ben 2,5, 2002-ben csupén 1,1 sz&zalékkal emel-
kedett, aminek az oka elsGsorban az exportpiacok felvevoképességének, a nyugati konjunkt(-
ranak a lanyhulasa volt. A ndvekedés lassulasat azonban mindkeét évben a létszdm 1,5-2 szaza-
Iékos csokkenése kisérte, ami azt jelzi, hogy a véllalatok a Iétszdmgazdalkodassal igyekeztek
alkalmazkodni a lassabb novekedés korlilményeihez. Ennek kdvetkeztében a feldolgozdipar
termelékenysége a két év alatt 7,4 szazalékkal emelkedett.

5. abra

A hozzéadott érték, 1étszam és a brutto realbérek a feldolgozoiparban
(1995=100)
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A bérek ugyanakkor realértékben 2001-ben 10, 2002-ben 14,5 szazalékkal, a két év
alatt dsszesen 25,8 szdzalékkal emelkedtek. Ebbdl kovetkezik, hogy a feldolgozoipar-
ban a termékegységre jutd bruttd realbérkdltség (unit labor cost, az 5. abran: ULC)
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2002-ben egyetlen év alatt realértékben 11,1 szazalékkal, a két év alatt ésszesen 17,3
szazalékkal emelkedett. Mint az 5. &brén is lathato, a bérek és a termelés emelkedésének
eltéré mértéke miatt a feldolgozoipari fajlagos bérkoltség 2002-re majdnem ugyanarra a
szintre emelkedett vissza, amelyen 1995-ben volt (minddssze 2,4 szazalékkal marad el
attol). S ekkor a forint erésodésének a hatasat csak korlatozottan — a teljes ipari
termelGiar-index alapjan — vettiik figyelembe, amely az exportarak és a belfoldi arak
véltozasat az exportnak és a belfoldi értékesitésnek a gazdasag atlagaban képviselt stlya
alapjan méri. Az atlagosnal nagyobb aranyban exportalokat azonban a forint erésodése a
termelGiar-indexben mértnél nagyobb mértékben sujtja.

Ilyen koriilmények kozott kifejezetten meglepd, hogy a feldolgozdipari export egy-
altalan ndvekedni tudott 2002-ben. Mindazondltal a vallalati beruhdzdsok elmaradéasa
arra utal, hogy a cégek tartalékaik felélésével reagaltak a jovedelmezdség csokkenésére,
ami veszélyes tendenciat jelez. Természetesen ezt a képet arnyalni kell annyiban, hogy a
béremelkedés nem volt egyforma mértékii valamennyi tipust vallalatndl. Az MKIK-
GVI véllalati felmérése szerint® a kilféldi tulajdonu véllalatoknal, amelyek az export
tainyomo részét képviselik, mérsékeltebb volt a béremelés, mivel a minimalbér emelése
Oket kevésbé érintette. A belfoldi, jellemzden kdzepes méretii vallalatokndl viszont az
atlagosnal nagyobb volt a bérek (részben kényszert) emelkedése, ezért 6k egyre inkabb
kiszorulnak az exportbdl.

Foglalkoztatottsdg — munkanélkiliség

2002 masodik felétdl a foglalkoztatottak szama lassan ismét ndvekszik, mivel azon-
ban az inaktiv létszam ugyanakkor cs6kken, a munkanélkiliség is latvanyosan névekszik
(lasd a 6. abrat).

6. dbra
Munkanélkiliségi rata 2000-2003. februar
(15-74 éves népesség, negyedévek, el6z6 év megfeleld idészak =100)
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Forras: KSH Munkaerd-felmérés.

2 LLasd: Palécz Eva — T6th Istvan Janos. A 2002. évi vallalati béremelések dsszetevdi és a 2003-ban var-
haté béremelések egy vallalati felmérés tilkrében. A KOPINT-DATORG Rt. és az MKIK-GVI koz6s tanul-
manya.
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Figyelemre mélt6, hogy mikdzben a foglalkoztatottsag aranya mindkét nem esetében
béviilt, és az inaktivitds hasonloképpen csokkent, a munkanélkiiliségi rata kizarolag a
nok korében emelkedett. Egy év alatt kdzel 1 szdzalékkal emelkedett a n6k munkanélki-
lisége, mikdzben a férfiaké csokken.

A munkanélkiiliek novekvé szama jelentds részben a konnyiliparban (a textil- €s
bériparban) megsziint munkahelyekrdl elbocsatottakbdl adddik, ami — a vallalati hirek-
b6l kivehetGen — nem fliggetlen a minimalbér emelésébdl fakadd problémaktél. Emellett
a szolgaltatd 4gazatokban is jelent0s a ndi elbocsatottak szama. A munkanélkiili nék
nagy része munkaerdpiacra belépd palyakezdd, valamint idésebb, negyvenes évei maso-
dik felében jaro, aki munkahelye elvesztésekor nehezen talél ij munkahelyet.

A munkaerépiac valtozasanak masik figyelemre mélto jelensége, hogy 2002 masodik
felétél a versenyszféraban foglalkoztatottak szama stagnalt, mikdzben a koltségvetéshen
foglalkoztatottak létszdma gyors Utemben emelkedik. Az egészségugyben, oktatashan és
mas koltségvetési intézményben emelkedé bérek vonzereje okozhatja — legalabbis részben
— a foglalkoztatas latvanyos boviilését ezekben az agazatokban. A versenyszektorban csu-
pan az élelmiszer-, papir- és épitdiparban boviilt a foglalkoztatas, a tObbi dgazatban stag-
nalt, illetve csokkent. Er6sen csokkent a textilipar, a fémfeldolgozo ipar és a nemfém asva-
nyi termék gyartasaban foglalkoztatottak létszdma, ami nyilvan a konjunkturalis visszaesés,
az erfs6do forint és egyéb koltségdragitd valtozasok (igy a minimalbér gyors emelkedése)
hatasara a hazai munkaerdpiacrol kivonulé multinacionalis nagyvallalatok, illetve cs6dbe
jutd hazai vallalatok kivonulasanak kovetkezménye. (Lasd a 7. bréat.)

7. abra

Az alkalmazottak letszdmanak és realkeresetének valtozasa, 2001-2003. januér
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Osszefoglalas

Ebben a viszonylag rovid irasban nem foglalkoztunk a magyar gazdasag valamennyi
fejleményének értékelésével. ElsGsorban azokra a folyamatokra koncentraltunk, amelyek
az intervencionista gazdasagpolitika és a koltségvetési expanzid kovetkezményeinek
tekinthet6k. Nem tértiink ki az allamhaztartasi hiany mértékének részletes taglalasara,
mivel azt inkabb kdvetkezménynek, és nem is feltétlenil a legfontosabb problémanak
tekintjik.
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2. tblazat

Makrogazdasagi mutaték és a Kopint-Datorg Rt. prognézisa

(Valtozés az el6z6 évhez képest, szazalékban)

1998 1999 2000 2001 2002 Elérejelzés 2003-ra

2002. 2003.
december.? marcius

GDP-aggregatumok évi realnévekedése

GDP 0sszesen 4,9 4,2 52 3.8 33 4,0 3,7
Belf6ldi felhasznélas 7,8 4,9 4,4 1,9 51 51 5,0
Magénfogyasztas 49 4,8 5,0 53 8,8 52 6,0
Koz6sségi fogyasztas -0,3 1,8 1,2 49 15 0,5 0,2
Brutt6 alléeszkoz-felhalmozas 12,7 59 7,7 35 58 5,0 4,0
Export 16,7 12,4 21,0 8,8 3,8 7,0 5,0
Import 22,8 13,3 19,4 6,1 6,1 8,5 6,5
Ipari termelés 12,5 10,4 18,1 4,1 2,6 5,0 4,0
Arak, &rfolyamok

Fogyasztdiar-index 14,3 10,0 9,8 9,2 53 52 49
Forint/eur6, éves atlagarfolyam 253 260 257 243 240 243
Dollar/euro, éves atlagarfolyam 1,07 0,92 0,90 0,94 1,00 1,05
Foglalkoztatas, jovedelmek

Foglalkoztatottak szdma, éves étlag 1,4 3,1 1,0 0,3 0,0 0,5 0,0
Munkanélkiliségi rata

(ILO-moédszer szerint, éves atlag) 7,8 7,0 6,4 57 538 5,6 538
Netto6 redlkeresetek 3,6 2,5 15 6,4 13,2 54 8,0
Kulkereskedelmi mérleg

(milliard dollarban) -2,7 -3,0 -4,0 -3,2

Milliard euréban -2,4 -2,8 -4,3 -3,5 -34 —(4,2-4,5)  —(3,5-4,0)
Folyo fizetési mérleg®

(milliard euréban) -2,0 -2,3 -3,2 -2,0 -2,8 -3,2
a GDP szazalékaban -4,8 -5,1 6,2 -3,4 —-4,0 4,2
Miikodétéke-bearamlas®

(milliard eurdban, tulajdonosi hitelek nélkl) 1,3 1,6 15 11 1,3° 15 15
Milliard euréban, tulajdonosi hitelekkel 18 1,9 1,8 2,9° 0,9

Allamhéztartési egyenleg,

a GDP szazalékaban, GFS-madszer szerint, -46" 37 34 -3,0

Pénziigyi szamlak szerint a GDP szézalékaban 9.0 53 —26 -46 92 -53 53

2 El6z6 (2002/4.) Konjunkttrajelentésiink szerint.
b Az 1998 végén bejelentett konszolidaciok és egyszeri transzferek nélkil.
¢ Az MNB 2003. februar 25-én kozzétett mddszertani valtoztatasainak figyelembevételével.

Ezzel nem allitjuk, hogy a GDP 10 szazalékat megkdzelitd allamhaztartasi hidny ne
lenne a magyar gazdasag egyik stlyos problémaja, csupan azt jelezziik, hogy megfelels-
en szigoru koltségvetés betartdsdval a probléma néhany év alatt kindhetd lenne. A
KOPINT-DATORG szamitasai szerint legalabb 500 milliard forintra tehetjik azt az
értéket, amely 2002-ben a hivatalos, kozel 1700 milliard forintos hidnybol nem a tavalyi
évre vonatkozik, hanem az el6z6 évek szamlajat terheli. Ezt leszamitva, a tényleges
makrogazdasagi hatast kivaltd allamhaztartasi hidny a GDP 6,8-7,5 szé&zaléka koril
alakulhatott. A hianyt évi 150-200 milliard forinttal csokkentve 2-3 év alatt a GDP-
aranyos koltségvetési deficit viszonylag normalis szintre lenne hozhat6, amennyiben a
GDP nbvekedése 3-4 szazalék kdzott marad. Nem tudhatjuk, hogy megvan-e ehhez a
megfeleld elszantsag, a lehetdség mindenesetre fennall.
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Veszélyesebb tendencianak tartjuk a vallalati szféra alacsony beruhazési aktivitasat,
valamint a kialakult bérfesziiltségek kovetkeztében tapasztalhaté folyamatos bérnyomast
a gazdasagban, illetve a rendkivili mértékben lecsokkent megtakaritasi rata miatti
pénziigyiegyensuly-hianyt. A fenti szempontok miatt is fontos lenne, hogy a monetéaris
politika, amely az elmdlt két évben a redlszféra szempontjait teljességgel figyelmen
kiviil hagyta, a jovOben az arfolyam alakitasaban az egyes gazdasagpolitikai célok kO-
z6tti nagyobb ésszhangra térekedjék.

A Pénzigykutat6 Rt. elemzése és prognoézisa

A tegnap és a holnap - varakozasok a 2003-ra kialakult
makrogazdasagi helyzet alapjan

PETSCHNIG MARIA ZITA

A Pénziigykutaté Részvénytarsasag 2003. évi makrogazdasagi prognozisanak elkeé-
szitésénél® kiindulépontunk a magyar gazdasag 2002. évi novekedési jellemzdinek és
meghatarozo tényezdinek értékelése volt. A 2002 kora dszén kozreadott elérejelzésiink-
hoz képest a 2003 marciusaban kidolgozott kedvezdtlenebb tendenciakat jelez, aminek a
hatterében egyfel6l a vartnal bizonytalanabb és rosszabb kiilgazdasagi koérulmények,
masfeldl a feltételezettnél gyengébb gazdasagpolitikai kiigazitas huzodik meg. Az utob-
bi abban 6&lt testet, hogy részben a kiszamithatdsag, a gazdasagpolitika hitelességének
romlésa, részben a kormany és a jegybank kozotti stabil egylittmiikddés megingasa miatt
— ceteris paribus — novekszik a befekteték bizonytalansdga, hosszabb tavon pedig las-
sabban all helyre a vallalkozasok 2001-2002-ben sériilt felhalmozoképessége.

Kiindul6 helyzet: a magyar ndvekedési palya 2002-re kialakult jellemz6i

A stabilizaciot kovetd négy esztendében, 1997-2000 kdzott a magyar gazdasag ko-
zel évi 5 sz&zalékos novekedést mutatott. Nem rézta igazan meg sem az 4zsiai, sem az
orosz valsag kozvetlen vagy kozvetett hatdsa. A dinamikus ndvekedés a stabilizacio és a
piacgazdaséagra valé atmenet gyimdlcse volt, egyféle, a masodik vilaghaboru utani hely-
reallitasi periddusra emlékezteté ciklus a magyar gazdasagban. A novekedés nemcsak
magas Utem( volt, hanem egyensulytarté is. 2001-ben azonban megtort ez a trend, di-
namikaja 4 szazalék ala keriilt, és ugyan a kiilsé egyensily még nem, de a bels6 mar
romlott. A 2001. évi térésnek nem is annyira a névekedeési ttem csdkkenése kdlcsondz
karakterisztikus jegyeket, hanem a névekedési tényez6k megindult, elénytelen szerke-
zetvaltasa, amely hosszabb tavon kedvez6tleniil befolyasolja a fejlédés dinamikajat.

1 A 2003. mércius végén nyilvanossagra hozott prognézis készitésében részt vett — e sorok ir6jan kiviil:
Antal L&szId, Antal6czy Katalin, Bozzai Rita, Gulyas Olivér, Juhasz Pal, Ludanyi Arnold, Mohacsi Kalman,
Varhegyi Eva, Voszka Eva. Eszrevételeivel segitette munkankat Békesi L&szl6, Lengyel LaszI6 és Neményi
Judit — ezdton is kdszonet érte.

Petschnig Méria Zita, a Pénziigykutat6 Rt. tudomanyos fémunkatarsa.
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A 2001-es valtast kézenfekvo lenne a vilaggazdasagi konjunktura hiilésével magya-
razni, &m ennél valésziniileg Gsszetettebb a helyzet. Kétségtelen, hogy a nyitott magyar
gazdasag megérezte a vilag harom nagy motorjanak lassitasat/leallasat, am a bekovetke-
zett szerkezetvéltashan a gazdasagpolitika is szerepet jatszott — azon tilmenéen, hogy
feltételezhetéen 2000-ben véget ért a felzarkozas lenditd kereke, a helyreallitasi perio-
dus. Egyfeldl az, hogy az 1997-2000 kozotti négy b esztendében — nevezhetjik ke-
gyelmi idGszaknak is — megrekedt a piacgazdasag intézményrendszerének tovabbfejlesz-
tése, a nyugdijreformon talmenden mas reformintézkedés nem tortént, masfeldl a Fidesz
vezette kormany inkabb elbizonytalanitotta, mintsem megerdsitette a piacgazdasag mi-
kddési alapjait, harmadszor pedig, mikézben befagyasztotta az allami vagyon privatiza-
cigjat, visszaallamositott, és nem tudta kialakitani az allami vagyonkezelés hatékony
formajat. 2002-re, a kormanyvaltasra olyan gazdasagiranyitasi adéssagok halmozédtak
fel, amelyek a valosagos kiilsé és belsé adossagnovekedéssel egyiitt megterhelik a jovot,
igy 2003-at is. Reformaddssagok az allami Ujraelosztas rendszerében (add- és elosztasi
rendszerek reformja), addssdgok a hatosagilag szabalyozott arak korében (elfojtott infla-
ci6), addssdgok az allami vagyon kdrében (megugrott veszteségek és elmaradt fejleszté-
sek), ad6ssdgok az energiaszektor, valamint a hir- és tavkozlés liberalizicidjaban.

2002-ben harom csapas érte a magyar gazdasagot:

Nem jott be az év masodik felére vart vilaggazdasagi fellendiilés, az év vége felé
rontotta kiilgazdasagi feltételeinket a haborura vald késziildésbdl adodo bizonytalansag
és az olajar-emelkedés.

Az év egészét a politika uralta, a valasztasi ciklusban a politikai racionalitas a ko-
rabbiaknal is er6sebben és tartosabban hatott a gazdasagi racionalitassal szemben, ezért
elmaradt a kormanyvaltast kovetden vart kiigazitas, s az rosszabb alapokon, de elgyen-
gitve 2003-ra terel3dott at.

A mindkét kormany altal preferalt, ndvekedésorientalt gazdasagpolitikaval a jegy-
bank majus végétdl szembe ment, s az inflacid letdrésének rovid tava szempontjat a
gazdasag egészébol kiragadottan kdvetve a ndvekedés azon tényezoit gerjesztette, ame-
lyek a keresletesés kovetkeztében egyébkeént is legyengiltek.

A 2001-ben megcsuszott és 2002-ben tovabb romlott ndvekedési palya jellemzdi a
kovetkezok voltak.

1. tablazat
A GDP alakulasa negyedévenként*
(E16z6 év azonos negyedéve = 100 szazalék)

1d6 Novekedési litem (szazalék)
2000. I. negyedév 6,6
1. negyedév 57
111. negyedév 4,6
IV. negyedév 4,2
2001. . negyedév 4.4
1. negyedév 4,0
111. negyedév 3,7
IV. negyedév 33
2002. . negyedév 2,9
Il. negyedév 31
I11. negyedév 3,5
IV. negyedév 3,7

*El6zetes adatok.

Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal.
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1. A novekedés lteme lelassult. A 2002 atlagdban mutatkoz6 3,3 szazalékos GDP-
ndvekedés — bar nemzetk6zi 6sszehasonlitasban jonak mondhaté — messze elmaradt a
vérakozasoktdl.? Ennél nagyobb probléma, hogy elmaradt attél az étszazalékos dinami-
katél is, amelyre alapozva a Medgyessy-kormany elosztasi igérvényei megfogalmazéd-
tak. Kétségtelen, hogy a 2002. els6 negyedévi 2,9 szazalékos GDP-tdbblet utan lassu
felemelkedés mutatkozott, de korantsem mondhatjuk, hogy ezzel taljutottunk a nehezén.
Részint, mert semmi biztositék nincs a 3 szazalék alatti névekedés elkertlésére — kulo-
ndsen a haborus bizonytalansdg kdzepette —, részint, mert nem tarthaté az egyensuly-
romlas aran megvaldsulo, allami pénzekbdl felpumpalt ndvekedés. 2002-ben olyan mér-
tékili és iranyla novekedési szerkezetromlas tortént, ami mennyiségileg a GDP-termelés
dinamikaban nem jelent meg, de alaassa a késdbbi ndvekedést. (L&sd az 1. tdblazatot.)

2. Néttek az dgazatok kozotti kiilonbségek. A termeléagazatok dinamikaja — kivéve
a specialis okokbdl szaguldo épitdipart — nagymeértékben esett, a szolgaltatasoké viszont
nétt.® Ez igen jelentSs fordulat volt, hiszen 2000-ben a termeld 4gazatok még 6 széza-
lékkal fokoztak kibocsatasukat, a szolgaltato teriiletek 3 szazalékaval szemben. Az a
koriilmény, hogy az utobbi idében — az épitdipart leszamitva — visszaszorult a termel6-
agazatok jovedelemtermelése, mikdzben bérterheik szamottevéen néttek, az e teriilete-
ken tevékenykedd cégek profitabilitasanak romlasara utal, ami viszonylag alacsony
novekedési lendiiletet vetit elére, kiilondsen az egyébként is tékeszegény hazai kis- €s
kdzépvallalkozdi korben. 2002-ben csak azok az agazatok nem vesztettek a ndvekedé-
siikbdl, amelyekkel szemben az allam tdmasztott keresletet, és/vagy a piaci élénkiilést is
az allami tdbbletjovedelem-kidramlas valtotta ki. Az dgazatok kozotti jelzett ndvekedési
aranyvaltas a kiils6 egyensuly-alakulas szempontjabdl is kedvezétleniil hatott — tekintet-
tel arra, hogy az exportképes terliletek kibocsatasa visszaesett, viszont az importigénye-
seké fokozodott. A belsé keresletélénkitd politika lathatéan az utobbi agazatokban fej-
tette ki hatasat, ezen belll is ott, ahol a lakossag fogyasztasi és beruhazési keresletének
béviilése volt tapasztalhato.

Az ipari termelés 2,6 szdzalékos termelési névekménye kizarolag az exportkiszalli-
tasoknak volt kdszonhetd. 2002-ben Ujra visszaallt a kordbbi aranytalansdg a nagy és a
kis, kozepes cégek teljesitménye kozott. Az utdbbiak ndvekedési potencidljat sem a
bels6 keresletélénkitd politika, sem a célzott tamogatasi rendszer nem tudta javitani. A
bruttd kibocsatas dinamikajanak visszaesésében a kiilsé kereslet romlasan tul szerepe
volt a versenyképességet rontd tényezbknek is. A felértékel6dd forintarfolyam rontotta
az export arversenyképességét, masfeldl a feler6sodd bérkiaramlas a koltséghatékonysa-
got. Ugyanakkor az olcsébba vald import erds versenyhelyzetbe hozta a végsé felhasz-
nalék szamara termel6ket.

Ezzel ellentétes tendencia jatszodott le az épitdiparban, ahol 2002-ben a kibocsatas
dinamikaja majdnem megharomszorozddott. Részben a kdltségvetés altal kdzvetlendl
generalt kereslet hatott az 4gazat teljesitményére (a parlamenti ciklus végére meglodul-
tak a kormanyzati/onkormanyzati épitkezések), részben a lakossag beruhazasi keresleté-
nek novekedése (lakasépités), amelynek hatterében — kozvetetten — jérészt szintén kolt-
ségvetési pénzek alltak.

A mezdgazdasdg bruttd kibocsatasa — elsésorban a gabonatermés gyenge eredménye
miatt — kb. 5 szazalékkal kisebb volt az el6z6 évinél. Az agrarium vallalkozoéinak likvi-
ditasi helyzetét az iddjaras (aszaly, arviz) okozta terméskiesésen til rontotta az elsd

22001 8szén csak a Pénziigykutato Rt. prognosztizilta ezt a mértéket, ami akkor a legpesszimistabbnak tiint.
82002. els8 haromnegyed évében az ipar és a mezégazdasag hozzaadottérték-termelése csokkent, az épi-
tdiparé viszont 15,2 szazalékkal, a szolgaltatasoké pedig 4,2 szazalékkal nétt (eldzetes adatok).
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félévben romlé agraroll6 és a feldolgozok/felvasarlok egyre hosszabbra nyal6 szamlaki-
egyenlitési gyakorlata.

A kereskedelem és mas piaci szolgaltatasok GDP-termelésének felgyorsulasaban a
lazdbba val6 jovedelempolitika csapddott le. Az eladasi forgalom 2001-ben majdnem
haromszor olyan gyorsan nétt (5,4 szazalékkal), mint 2000-ben, és ezen a magas bazison
er6sodott tovabb a ndvekedési iitem 2002-ben az el6z6 évi dinamika kétszeresére (10,7
széazalék). Az arufécsoportok szerinti forgalmi eredmények arra utalnak, hogy a lakossag
minden rétege novelni tudta vasarlasait.

3. Romlott a munkaerd-piaci helyzet. A csokkené titemii névekedési palya logikus
kiséréjelensége lett volna a foglalkoztatds mérsékl6dése. Nemzetgazdasigi szinten
azonban éves atlagban Iényegében stagnalt a foglalkoztatas. Valamelyest emelkedett az
aktivitasi rata (az inaktivak aranya csokkent). Globalisan tekintve gy tlinik, hogy a
nemzetgazdasag nem a foglalkoztatds csokkenésével, hanem a termelékenység romlésa-
val valaszolt az altalanos kereslethiilésre. E furcsa alkalmazkodas hatterében is a valasz-
tasi évbol kovetkezd jovedelempolitika huzodott meg, amelynek nyoman — mér 2001
utolsé negyedévétdl kezdédéen — egyre nagyobb mértékben boviilt az allamhaztartas
korében alkalmazottak szama, ami talkompenzalta a versenyszféraban bekovetkezett
létszdmfogyast. A vallalkozoi szektorban csak azokon a teriileteken nétt az allasban
1év6k szama, ahol a teljesitménytobbletek generalasaban — kdzvetlenil vagy kdzvetetten
— a fiskalis politika jatszott szerepet (igy az épitSiparban, a kereskedelemben és mas
szolgéltatasokndl). Erzékenyen reagéltak viszont a konjunktdra romlaséra a feldolgozo-
iparban, az energiaszektorban és a mezdgazdasagban. A konjunktarahiiléssel jard fog-
lalkoztatéasi problémakat a munkanélkiiliség ratajanak emelkedése jelezte. Ezzel megtort
az a trend, ami nyolc éven keresztil csokkenést jelzett. A munkanélkilieken belll emel-
kedett a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya.

4. Elcsuszott a beruhdzési palya. A 2002. évi 5,8 szazalékos beruhdzasndvekedés-
ben a véllalkozoi szféra befektetéseinek visszaesése és az allamnak mint vallalkozdnak
vagy finanszirozonak a megerdsddése tikkroz6dott. A vallalkozasok beruhazéasainak
csokkenésében megjelent a kiilfoldi tékebedramldsok jelentds hanyatlasa is. 2002-ben —
tulajdonosi hitelekkel egyiitt — az el6z6 évi miikod6téke-importnak a harmada jott be
csak az orszagba. A kiilfoldi tékeérdeklédés zuhanasaban els6sorban hazai koriilménye-
ink jatszottak kdzre (a kdzép-eurdpai région belili poziciéromlasunk, a privatizacios
kinalat befagyasztasa, megfeleld infrastruktura és szakképzett munkaerd hianya, az erds
forint, a bérversenyképesség-romlas, a befektetésdsztonzési rendszer elbizonytalanoda-
sa, atlathatdsaganak csokkenése).

A 2002. évi beruhazasi élénkités ara az allamhéztartas és a kiilsé mérlegek deficitjé-
nek novekedése volt; a beruhdzasok olyan teriletek fejlesztésére fokuszaltak, amelyek
importigényiikkel Gigy rontottdk a kiilsé egyensulyt, hogy remény sincs a 1étrejott al10-
eszk6zO0kbdl a késobbi export-ellentételezésre. A vallalkozdi szféra fejlesztéseinek,
eminensen a gépberuhazdsoknak az elmaradasa, illetve visszaesése tovabb tagitja
egyébként is meglévé modernizacios deficitiinket, és a technikai fejlédésben valo lema-
radas — a jov6 tendenciait befolyasolon — rontja versenyképessegiinket.

5. Felturbozott fogyasztas. A fogyasztas felturbdsitasa 2001. masodik felében indult
meg a valasztasi kampany részeként. A haztartasok fogyasztasanak ndvekedése 2002-
ben majdnem haromszor olyan gyorsan nétt (8 szazalék), mint a jovedelemtermelés.
Ehhez hasonld mértéki (6,5 szazalék) jolétnovekedésre utoljara az elsé olajar-
robbbanast kovetéen, 1974-ben volt példa. A haztartasok fogyasztisanak kiugrd boviilé-
sében tobb tényezd egylittes hatdsa tiikr6z6dott. A bruttd atlagkeresetek Iényegében
ugyanolyan {itemben néttek, mint 2001-ben (18,3 szé&zalékkal), csakhogy a gyerekked-
vezmények ndvelése és az addsavok valorizacidja meghaladta az inflacio mértékét.
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Ennek kovetkeztében — az adojévairas hataranak emelésével egyiitt — a nettd keresetek
szintje majdnem 20 szazalékkal nagyobb volt a 2001. évinél. A bérkidramlas nem al-
kalmazkodott a mérséklédo inflacidhoz, igy a redlkeresetek tobb mint kétszer olyan
gyorsan emelkedtek, mint 2001-ben (13,6 szazalékkal). A valasztasi évben a nyugdijak
és mas szocialis jovedelmek realértéke is gyorsabb ndvekedést mutatott a korabbiaknal;
becsiilhetéen az egy fore juto redljovedelem 2002-ben 10-12 szdzalékkal nétt.

A jovedelemnovekményeket nem feltétlendl kellett volna a fogyasztés kiterjesztésé-
re forditani. Am egyfel6l a lakossag olyan rétegei jutottak tobbletbevételekhez, amelyek
korabban elhalasztott fogyasztasi igényeiket potoltak, masfeldl, a lakasépités, -vasarlas
terheinek allami kdnnyitése mérsékelte a megtakaritasi szandékokat. A haztartasok egyre
kénnyebben és egyre tobb banknal juthattak fogyasztasi hitelekhez, amelyek alloméanya
2002-ben 26 szazalékkal nétt.

Az utdbbi két pontban jelzett jelentds valtozasok hatasaként a GDP-ben mért felhal-
mozasi rata hirtelen visszaesett, a fogyasztasi viszont megugrott. (Lasd a 2. tbl&zatot.)

2. tablazat
A felhalmozas és fogyasztas aranya a GDP-ben
(Szézalékban)
Megnevezés 1999 2000 2001* 2002%*
Fogyasztés 72,4 72,9 73,8 76,7
Felhalmozas 27,6 27,1 26,2 23,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*Eldzetes adat.

**Kozponti Statisztikai Hivatal és PUK Rt. prognozisa.

A 2. t&blazatbdl jol lathatd, hogy a palyaelhagyds mér 2001-ben megkezdddott,
2002-ben csak feler6sodott. A novekedési tényezék aranyvaltozasanak Osszesitett ered-
ményét mutatja a 3. tablazat, amelybdl vilagosan kitiinik, hogy 2002-ben véget ért a
beruhazési és exporthizta ndvekedés, a GDP névekménye 165 szazalékban a fogyaszta-
si tobbleteknek volt kdszonhetd.

3. tablazat

A novekedési tényezok novekményének silya a GDP tobbletében
(Szézalékban)

Megnevezés 2000 2001* 2002** 2003**
Végs6 fogyasztas 51,2 95,9 165,0 117
Brutté felnalmozas 48,6 -34,5 -6,2 28
Nett6 export 0,2 +39,0 -58,8 45
GDP-névekmény realértékben, 545,6 492,2 455,1 506,8

milliard forintban

*Eldzetes adat.
**Pénziigykutatd Rt. prognozisa.
Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal.

6. Romlott a kiilsS egyensuly és annak finanszirozasa. A GDP-ben szamitott &ru- és
szolgaltatasexport ndvekedésének mérséklésével szemben nott az import dinamikéja, a

nettd export igy nemcsak fizetésimérleg-ronté tényez6 lett, hanem visszafogta a gazda-
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sagi ndvekedést is. 2002-ben exportunkban és importunkban 6t év 6ta a legalacsonyabb
dinamika mutatkozott. Ebben a lanyha kiils6 kereslet mellett szerepet jatszott az erds
forint és bérkiaramlas miatti exportjovedelmezdség-romlads masodik éve érz6do kedve-
z6tlen hatasa, amely foként a bérmunkazokat, a hazai anyaghdl munkaigényes terméke-
ket eldallitokat sujtotta. Az import mennyiségének dinamikaja év kdzben negyedévrol
negyedévre er6sodo litemet mutatott.

Az aruforgalomban jelentkez6 trendvaltas mellett igen figyelemreméltok a szolgal-
tatadsexport/-importban bekdvetkezéd valtozasok is: mig a szolgaltatasexport 2 szazalék-
kal csokkent, az import 13 szazalékkal n6tt 2002-ben.

A folyo fizetési mérleg hidnya mint a kiilsé forrasbevonas jelzéje, 2002-ben az (j
madszertan szerint 2,8 milliard eur6t tett ki, ami 40 sz&zalékos ndvekedést jelentett az
el6z6 évihez képest. Ebben meghatarozo szerepe volt az idegenforgalmi aktivum romléasa-
nak (tébb mint 1 milliard eurd), ami a vil&gturizmus mennyiségi keresletének zsugorodasa
mellett a hazai jovedelmi és arfolyam-politika kdvetkezménye volt. Romlott a fizetési mér-
leg passzivumanak finanszirozasa is, amennyiben a nem addssaggeneraléd téke be- és ki-
aramlasanak egyenlege a hianynak csak az egyharmadara nyujtott fedezetet.

7. Romlott a belsé egyensuly és ndtt az dallamaddssdg. Az allamhéztartas hidnya
(ESA) 2002-ben a GDP 9,4 szazalékara emelkedett (az el6z6 évi 4,7 szazalékrol), mert
a kiadasok 24 szazalékkal, a bevételek azonban csak 11 szazalékkal néttek. A kiadasok
kiugr6 emelkedésében kitlintetett szerepet jatszottak az egyszeri, rendkivili tételek,
nélkiiliik a deficit 6,5 szazalékos lett volna. Az allamhaztartas elsédleges egyenlege a
GDP kb. 4 szazalékaval romlott, a koltségvetés tehat erdteljes keresletbovitd szerepet
toltott be.

A kiils6 ¢és belsé deficitek emelkedése kovetkeztében nétt a nemzetgazdasag ados-
sagallomanya. A bruttd 2,9 szazalékkal, a nett6 viszont 15,4 szazalékkal nétt, az utdbbi
a GDP szazalékaban is nagyobb lett, ami kedvezdtlen fordulatot jelentett a korabbiakhoz
képest. A 2 milliard eur6s netté adossagallomany novekedésének a hatterében az allam-
haztartas és a jegybank adossaganak két és félszeresére emelkedése hizodott meg, mi-
kdzben a maganszféra hitelallomanya (beleértve a tulajdonosi hiteleket is) csokkent. Ez
Ujabb oldalrél mutat r4 az allamilag erésitett novekedés kedvezétlen szerkezetére.

A 2003-ra sz6l6 makrogazdasagi progndzis peremfeltételei

A Pénzigykutatd Rt. 2003-ra sz616 prognozisat a kovetkez6 feltételek mentén készi-
tette el.

— A kiilgazdasagi feltételek nem javulnak szignifikansan, de az iraki habor( kdvet-
keztében a vilaggazdasag nem kerll Gjra recesszids periddusba. A szamunkra lényeges
eurdpai régioban az év masodik felében érzékelheté némi konjunktura-élénkilés, ami az
esztendd atlagaban valamivel kedvez6bb piaci és befektetési feltételeket jelent a malt
évinél. Am valdszinii, hogy nem szamolhatunk olyan konvergenciahatéasra, mint amilyen
a korabban csatlakozoknal megfigyelhet6 volt.

— Az olajarak hektikusan, nagy kilengéseket mutatva alakulhatnak, az esztend6 atla-
gaban azonban 30 dollar kéruli hordonkénti ar (Brent) prognosztizalhato.

— Ervényesiilnek a milt évrdl athuzodo erds determinaciok a mult év masodik félé-
vében foganatositott béremelések kdvetkeztében.

— Kozepes erésségii, gyengébe hajlo gazdasagpolitika jut kifejezésre, ha egyéltalan
gazdasagpolitikdnak lehet nevezni azt a torténéssort, ami a politika porazan rangatozik.
Folytatédik a politikai kampany — elébb a népszavazasi igen megnyeréséért, késébb az
EU parlamenti valasztasokon sikeres partlistas eredmény felmutatasaert. Emiatt a kor-
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many erésen tartdzkodni fog minden konfliktussal jaro dontés meghozatalatol, a sziiksé-
ges reformintézkedések tovabb halasztédnak. A koltségvetési kiigazitas felpuhul a visz-
sza nem vont, nem korlatozott igéretek kdvetkeztében. Gydénge lancszemnek bizonyul az
Onkormanyzatok és tarsadalombiztositasi alapok kéltségvetése. A koltségvetési kiigazi-
tas fii alatt torténik, olyan terlileteken, ahol nyomaban nem keletkezik akut konfliktus
(beruhazasok visszaszoritasa, dologi kiadasok csokkentése), és a fiinyiré miikddési elvét
koveti. A tartds veszteségtermelési forrasok kikapcsoldsaval szemben erds politikai
inercia érvényesul. Az elfojtott inflaciét is csak részlegesen engedik nyiltta valni. Fele-
mas lesz a kormanyzat viszonyulsa a privatizaciéhoz, illetve a privatizacidval felsza-
molhato veszteségtermeld gocok kiiktatasahoz.

Osszességében a gazdasag iranyitasat jelentd politikai mandverezés az év egészében
arra fog torekedni, hogy minimalizalja a koltségvetési kiigazitas pillanatnyi kedvezdtlen
politikai kdvetkezményeit. Ezért az nemcsak hogy megmarad a mennyiségi megszorita-
sok szintjén, de a korabban igértnél és szdmitottnal kevésbé lesz radikalis. Ezért a kor-
rekcié 2004-re, s6t 2005-re is athdzddik anélkil, hogy azt érdemi reformok alapoznék
meg, és igy a felmutatott eredmény nem tud tartosulni.

A 2003. évre sz6l6 makrogazdasagi prognozis fobb tételei

— A némileg kedvez6bb kiilgazdasagi feltételek és az idei évr6l athuzodéd fogyaszta-
si lendilet alapjan a GDP novekedési dinamikaja 2003-ban kissé erésodik, és elérheti a
3,6 szazalékot. A kordbban elhagyott egyenstly6rz6 palyara azonban csak 2005-ben tér
vissza a magyar gazdasadg. A GDP belfoldi felhasznaldsanak noévekedési Gteme 2003-
ban még mindig meg fogja haladni a termelését.

— A beruhédzasok novekedési uteme tovabb mérséklddik, prognozisunk szerint 4
szézalékra. Egyrészt az allamhaztartasbol finanszirozott fejlesztések jelentGsen csok-
kennek, masrészt varhatoan a lakossag lakasépitési kereslete nem erdsddik. Ugyanakkor
— az év masodik felében — szdmithatunk a vallalkozdsok kdrében némi élénkiilésre, amit
stimulalhat a kormany 1j befektetésdsztonzé csomagja is. A bedramldé mikodd toke
értékét — tulajdonosi hitelekkel egyiitt — 1,6 milliard euréra prognosztizaljuk.

— Az allamhéaztartasbol finanszirozottak kérében nem varunk tovabbi [étszambdvi-
lést. A vallalkozdi szektorban — kiilonosen az els6 félévben prognosztizalhato
dezinveszticio kovetkeztében — mérséklddik az allasban 1évok szama. Az alkalmazasban
allék korében 0,5 szazalékos foglalkoztatascsdkkenést prognosztizalunk — a munkanél-
kiliség ratajanak 6 szazalékra emelkedése mellett.

— A 2002. évihez képest alacsonyabb lesz a realkeresetek emelkedése, de a nemzet-
gazdasag termelékenységének novekedési litemét még mindig jelentdsen meghaladja. A
versenyszférdban nagyobb mértékben, a kdltségvetésinél kevéshé csokken az atlagkere-
set ndvekedési uteme.

— A koltségvetési szigoritds 2003-ban el fogja érni a kozosségi fogyasztast, ezért an-
nak ndvekedési titeme kisebb lesz a mult évinél. A haztartdsok fogyasztasa emelkedik,
bar kevéshé, mint 2002-ben, &m még mindig gyorsabban, mint a GDP-termelés.

— Kilkereskedelmi prognoézisunkban a 2002. évitél kissé elmaradé exportbéviiléssel
és azt 0,5 szazalékponttal meghaladé importdinamikéval szamolunk. A killkereskedelmi
mérleg egyenlege mintegy 400 millié euréval romlik, s 3,8 milliard euréra emelkedik.

— A bizonytalan, fesziiltségekkel teli vilagpolitikai helyzet alapjan nem valdszindsit-
heté a nemzetkozi idegenforgalom fellendulése. Az idegenforgalomban realizalhato
aktivum ezért 1ényegében meg fog egyezni a 2002. évivel.
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— A folyd fizetési mérleg hidnya eurdban és GDP-aranyosan is emelkedik, &m a var-
hat6 nagyobb tékebedramlas kovetkeztében a hidny finanszirozasanak modja is valami-
vel kedvez6bb aranyt lehet.

— Az éallamhaztartds 2002. évi GDP-aranyos 9,4 szazalékos hidnyat — a kormany
kdzéptavl programjdban vallaltak szerint — 4,5 szazalékra kellene leszoritani. Ennek
teljesiilése azonban tébb okbol is kétséges, a hianyt a GDP 5,5 szazalékara prognoszti-
zaljuk. A koltségvetés keresletteremtd hatasa viszont kevéshé csdkken annal, mint ami a
GFS-hiany visszaesésébdl kiolvashaté lenne. Az allami finanszirozas igénye némileg
mérséklédik, de tekintettel a maganszektor (vallalkozasok és lakossag) netté megtakari-
tasi hajlanddsaganak romlésara, 2003-ban tovabb emelkedik a gazdasagi névekedés
kiils6 forrasigénye.

— 2003-ra a fogyasztdi inflacié szempontjabol valamivel kedvezétlenebb kiilsé és
valamivel kedvezébb belsé feltételeket prognosztizalunk, a 2002. évinél magasabb hato-
s&gi aremelések és &fa-atrendezések mellett. Eves atlagban ezért nem varunk dezinflaci-
ot.

— Az MNB az év mésodik felében Gjbdl szigoritani fogja a monetéaris kondiciokat,
50 bazisponttal emeli iranyad6 kamatat. Mivel egyértelmiivé valt, hogy a kormany és az
MNB 2003-ban nem valtoztat az arfolyamrendszeren, ezért nem valdszini, hogy a be-
fektetdk a sav eltolasara vagy eltorlésére spekulaljanak. A 2002. évihez képest magas
redlkamatok leépiilnek.

— A héztartasok nettd pénziigyi megtakaritdsa 2003-ban alig lesz magasabb az el6z6
évi mélypontnal: varhatéan 400 milliard forintra n6, és csak kissé haladja meg a GDP
két szazalékat. A lakossagi megtakaritasok tehat egyre kevéshé képesek kielégiteni a
gazdasag finanszirozasi igényét, ami eldrevetiti a kiilsé adossag ndovekedését.

— 2003-ban létszamleépitéssel és a fiokhalozat racionalizalasaval egyfel6l varhatéan
folytatodik a fajlagos miikodési koltségek csokkentése a bankrendszerben, masfel6l
csokken a kamatrés, amit viszont a dij- és jutalékbevételek ndvekedése fog (részben)
ellensulyozni. A hitelallomany béviilése és atrendezddése miatt azonban erdsddik a
hitelezési kockazat; a 2001-2002-ben tapasztalt kiugroan magas jovedelmez8ségnél igy
valamivel gyengébb eredmény varhat6 a bankszektorban, amelynek struktirajaban révid
tavon az esedékes privatizaciok hozhatnak jelentGsebb valtozast.

— 2003-ban felerésodhet a vallalati hitelek dinamikaja, kilondsen a tdmogatott kis-
és kozépvallalkozoi korben. A vallalati hitelkereslet 2003-ban Iépést tart a GDP nominé-
lis novekedésével, és mintegy 10 szazalékkal boviil. A lakossagi hitelek utobbi idoben
tapasztalt rendkiviil erds dinamikaja varhatéan 2003-ban is fennmarad.

— 2003-ban a kormany — a fiskalis nyomas hatasara — az elmult éveknél nagyobb
1éptékil privatizaciot tervez. A bevételi célok elérését azonban a dontéshozok hezitalasa
és a piacok allapota is megtorpeddzhatja. Folytatodik a vallalati szerkezet atrendez6dé-
se, és ez a liberalizalassal érintett tevékenységeknél a verseny strukturdlis alapjait is
erésitheti.

— A gépipar 2002 masodik felében megkezdddott élénkiilése, valamint a kiemelt
feldolgozéipari agazatok Uj rendelésallomanyanak emelkedése alapjan 2003-ban az
ipari termelés dinamikdja 5-6 szdzalékra erésodhet. A ndvekedés varhatéan tovabbra is
exportvezérelt marad. Az allamilag finanszirozott vallalkozasfejlesztési programok
(Smart Hungary Beruhazasdsztdnzési Program, Széchenyi Vallalkozasfejlesztési Prog-
ram, Eurdpa Terv stb.), az el6z6 éveknél kisebb mértékben fognak hozzajarulni a kis- €s
kodzépvallalati szektor modernizacids és alkalmazkodasi térekvéseihez.

— Az épitdipar konjunktirdja 2003-ban mérséklédik, de iiteme még igy is kiemel-
ked6 mértékii, 7,7 szazalékos lesz. A kereslet szempontjabol tovabbra is meghatarozé a
lakasépités; az dsszes hasznalatba vett lakas szamat 30 ezerre prognosztizaljuk.

35



— Kedvez6 id6jaras esetén a ndvénytermelés volumene 6 szazalékkal is emelkedhet.
Az allattenyésztés kibocsatasa viszont 2-3 szézalékkal visszaesik a sertéshizlalas, ba-
romfitartas koncentralodasa és a tejcéli marhatartas csékkenése miatt. Az agazat bruttd
termelése dsszességében 3 szazalékkal emelkedik. Tovabbra is kiugré marad az agréarbe-
ruhazéasok dinamikaja — elsdsorban az emelkedd tdmogatasoknak kszonhet6en. A fog-
lalkoztatas csokkenése a mezdgazdasagban lassul, a termeldk jovedelmezdsége javul.

— A tavalyi, nemzetkdzi viszonylatban is feltiinden jonak szamitd kiskereskedelmi
eladasndvekedés utdn 2003-ban 5 szazalékra mérséklddik a forgalombdviilés dinamika-
ja — tekintettel a jovedelemkiaramlas Utemének lanyhulasara, a lakossag bizalmi indexé-
nek romlaséra és egyes aruféleségeknél a sziikségletek relativ telitettségére.

4. téblazat
Osszefoglalo szamszerii elérejelzés
(E18z6 év = 100 szézalék)

Megnevezés 2001 2002 2003**
GDP-termelés 103,7* 103,3* 103,6
GDP belféldi felhasznalasa 102,2* 105,2** 105,0
All6eszkoz-felhalmozéas 103,5* 105,8* 104,0
Haztartasok fogyasztasa 105,0* 108,0** 106,0
Realkereset 106,4 113,6 107,3
Haztartasok netté megtakaritdsanak névekménye 661 313 400
(milliard forintban)

Ipari termelés 103,9 102,6 105,5
Epit(’)’ipari termelés 107,7 120,1 107,7
Mezbgazdaséagi termelés 115,8 95,0* 103,0
Kiskereskedelmi forgalom volumene 105,4 110,7 105,0
Kivitel (foly6 &ron, euréban) 111,3 107,4 107,0
Behozatal (foly6 aron, euréban) 107,8 106,4 107,5
Kulkereskedelmi mérleg egyenlege (milliard euréban) -3,6 -34 -3,8
Folyé fizetési mérleg egyenlege (milliard eurdban) -2,0 -2,8 -3,2
Kozvetlen miikoddtoke-bearamlas tulajdonosi 2,7 0,9 1,6
hitelekkel egyutt (milliard euréban)

Allamhéztartés hianya a GDP szézalékaban*** 4,7 9,4 5,5
Fogyasztéiar-index, évi atlag 109,2 105,3 105,3
Jegybanki iranyadd (kéthetes betéti) kamat, év végén 9,75 8,5 7,0
3 hénapos allampapir hozama, év végén 9,7 7,9 6,7
Forint/eurd arfolyama, év végén 246 236 240
Forint/dollar arfolyama, év végén 279 240 235
Munkanélkiliség rataja, évi atlag 57 5,8 6,0
Alkalmazottak szama, évi atlag 100,1 100,1 99,5

* ElGzetes adat.
** Pénzligykutat6 Rt. prognozisa.
*** ESA-elszamolast kozelito.

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. majus

Németorszag — elmulasztott reformok,
stagnalé gazdasag

NAGY KATALIN

2003 elején a német gazdasadgot — defldacids veszélyeket is magdban rejté — stagnélas
Jellemzi. A gazdasdgi problémdk kiélezédése és a német ijraegyesités nehézségeinek
transzparenssé valdasa idoben egybeesett, azonban a nehézségek kiélezodését hosszabb
idd ota lappango, kivetkezetesen sohasem kezelt strukturdlis problémdak magyardzzak.
A szocialis halé reformjanak, a nyugdijrendszer, az egészségigy, a munkaerd-piaci
strukturdk, foglalkoztatdsi szabdlyok dtalakitasanak sziikségessége nem uj keletii prob-
léma, és a koltségvetés novekvd hianya, valamint a helyi 6nkormdanyzatok eladosodott-
saga hatarozott Iépések megtételét egyre inkabb elkeriilhetetlenné teszik. Noha mar
kordbban is szamos reformkoncepcié kidolgozasara kertilt sor, ezeknek a gyakorlatba
torténd dtiiltetése nem nagyon valosult meg. A jelenlegi helyzetet nemcsak novekedési,
hanem bizalmi valsag is jellemzi: ez utébbit a kormanynak az elmult négy és fél év so-
ran a reformok végrehajtisa terén jellemzé cselekvésképtelensége idézte eld, amit a
kiilso koriilmények, mint az iraki vdlsag, az olajarak alakulasa kériili bizonytalansag,
illetve a részvénypiacok kiszdmithatatlansaga csak elmélyitettek. A problémék hatékony
kezelését megneheziti, hogy a maastrichti kritériumok és a Stabilitasi Paktum kdvetel-
ményeinek betartasa a fiskalis politikat gizsba koti, és a munkavéallalok, a munkaltatok,
valamint a kormany kozétt, ha zékkendkkel is, de miikédé tripartit megallapodas az
utobbi idében felborult. Ebben a helyzetben keriilt sor egy uj kormdanykoncepcio megfo-
galmazésara, amely azonban — a gazdasdgi szereplék erdsen divergdlo elvardsai kovet-
keztében — nehezen lesz elfogadtathatd, és kétséges, hogy kepes lesz-e attorést hozni.™

Mivel az Eurépai Unid keleti kibdviilése belathato kozelségbe keriilt, elkeriilhetet-
lenil felvetddik a kérdés: milyen allapoti unidhoz csatlakozunk, mi jellemzi azt a gaz-
dasagi kornyezetet, amelybe integralodni kivanunk. Ebbél a szempontbol a német gaz-
dasag helyzete meghataroz6 jelentségii, hiszen egyrészt Németorszag a kelet-eurdpai
termel6k egyik legfontosabb piaca, masrészt az EU-15-0k 0sszesitett GDP-jének mint-
egy egyharmadat ad6 orszag jelenlegi nehézségei nemcsak az unio egészének helyzetét,
hanem ezaltal az Gjonnan csatlakozok szdmara megnyild keretfeltételeket is alapvetGen
befolyasolhatjak.

Németorszag erés gazdasagi potencialra tamaszkodo — nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban is —, magas szinvonal( szocialis haloval rendelkezd joléti llam. Ennek ellenére az
elmdlt tiz évben a tébbi unids tagallammal vagy a vilag egyéb fejlett orszagaival dssze-
hasonlitva lasst, gyakran stagnalasba hajlo novekedés, a korabbi versenyelényok csok-
kenése jellemzi. A gazdasagi problémak kiélezédése és a német Gjraegyesités nehézse-

* A cikk leadésanak ideje 2003. mércius kozepe.
Nagy Katalin, a Kopint-Datorg Konjunktira Kutatasi Alapitvany tigyvezet6 igazgatdja.
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geinek transzparenssé valdsa idoben egybeesett, igy dnként adodik az a kovetkeztetés,
hogy Németorszagnak nem siker(lt , megemésztenie” az Ujraegyesiilés koltségeit és
kovetkezményeit, igy a jelenlegi problémak alapvetden erre az okra vezethetok vissza.

Valgjaban ennél tobbrél van sz6: a gyenge gazdasagi ndvekedés €s az ezzel parosu-
16 magas munkanélkiiliség oka csak részben konjunkturalis eredetii, és csak részben
vezethetd vissza az Ojraegyesités tényére; jelentés mértékben olyan, alapvetden struktu-
rélis eredetli problémak kovetkezménye, amelyek az el6bb emlitett két oktdl fiiggetlentil
is jellemz6i a német gazdasagnak. A szocidlis halo reformjanak, a nyugdijrendszer, az
egészsegugy, a munkaer6-piaci struktlrdk, foglalkoztatasi szabalyok A&talakitasanak
szlikségessége nem 11 keleti probléma. Mar kordbban is szamos reformkoncepciot dol-
goztak ki, amelyeknek a gyakorlatba torténd atiiltetése nem nagyon valosult meg.
A reformok egyik f6 jellemzdje az volt, hogy nem 0j struktirak kialakitasara, hanem
inkdbb a meglevék hatékonysaganak novelésére torekedtek, és igy gyakran félmegol-
dasokhoz vezettek, mint példaul a munkanélkiliség problémajat orvosolni kivané Hartz-
bizottség javaslatai.® Németorszagban a stabilitisnak, az adott struktirak megérzésének
amugy is nagy hagyomanyai vannak, ami a reformgondolatokkal szembeni szkepszissel
parosul (Ackermann, 2003); ennek megfeleléen a kiilonb6zé intézmények is inkébb
,.konszenzusorientaltak”, nehézkesek, rugalmatlanok. Ahhoz azonban, hogy az allam
joléti jellegét a korabbi szinvonalon meg lehessen 6rizni, egészséges, a gazdasag minden
terliletén érzékelhetd novekedésre lenne sziikség; csak a nyereséges, prosperald vallala-
tok lesznek hajlanddak nagyobb mértékben részt vallalni a szocialis halé6 megfinansziro-
zéaséban, a korabbi tarsadalmi konszenzus fenntartdsaban. Ahogy azonban az 1. tablazat
adatai jelzik, a hetvenes évek kozepe 6ta — a kilencvenes évek elejének kivételével — a
német ndvekedés elmarad mind az Eurdpai Unio, mind pedig az USA étlagatol. Kivételt
az 1990-1995-6s idészak jelent, amikor az Ojraegyesiilés 10késszerii hatasa kovetkezté-
ben a fenti aranyok megfordultak. lgazsag szerint itt is csak két év, az 1991-es és az
1992-es évek hizzak fel az atlagot, hiszen az 1993-as recesszié Németorszagot sem
kimélte meg.

1. tblazat
Hosszl tavi névekedési tendenciak
(Szazalékban)
Orszég 1975-1985 1986-1989 1990-1995 1996-2002 2003 2004
éves atlag éves atlag éves atlag éves atlag
Németorszag 2,2 2,9 2,7 1,4 0,6 1,0
Eurépai Uni6 23 34 1,8 23 1,8 2,0
USA 34 3.9 23 32 2,6 30
Japan 38 48 21 09 03 0.1

Forras: OECD, DIW, Statistisches Bundesamt.

1 A munkaeré-piaci problémak enyhitésére az (igynevezett Hartz-bizottsag éltal kidolgozott intézkedés-
csomagok a kovetkezdket tartalmaztdk: 0j munkakozvetitd irodék felallitisat; job-floatingot, azaz a kis- és
gatasat azaltal, hogy az ado- és jarulékkedvezményeket élvez6 bérkategoria felsd hatarat havi 325 eurdrol 500
eurdra emelnék; tovabba a kedvezményes addzasu minivallalkozasok létesitésének eldsegitését. Ezek az
intézkedések azonban a leglényegesebb kérdést, azaz a munkaltatokat terheld bérjarulékok csokkentését
illetéen nem nyujtanak alternativat. (Lasd: Moderne..., 2002)
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A német gazdasagi teljesitmény relativ gyengiilésére olyan tényezdk is utalnak, mint
a DAX elmalt évben tapasztalt atlagon fellli (44 szézalékos) zuhanasa, szemben a Dow
Jones ,,minddssze” 16 szdzalékos csokkenésével. Ez utobbi azért is figyelemre mélto,
hiszen a gyengiilé német részvényarfolyamok nemcsak az érintett cégek pénziigyi-
anyagi helyzetét dssdk ald, hanem a nemzetk6zi befektet6k érdeklddését, bizalmat is
elveszitik, tovabba ezek a vallalatok nem lesznek abban a poziciéban, hogy maguk is
aktivan részt vegyenek a globalizacios folyamatokban. A DAX mélyrepiilése az iraki
haboru kitorése utan megallt, a felfelé mutato trend tartdssagat elsdsorban az fogja befo-
Iyasolni, hogy a haboru kimenetelével kapcsolatos varakozasok mennyire teljesulnek.

A jelenlegi helyzetet bizalmi és ndvekedési valsag jellemzi: a bizalmi valsagot a
kormanynak az elmult négy és fél év soran a reformok végrehajtasa terén jellemzd cse-
lekvésképtelensége idézte eld, amit a kiilsé koriilmények csak elmélyitettek. A Bundes-
bank elemzései szerint amennyiben a reformok végrehajtasa tovabbra is késlekedik,
akkor az éves szinten mintegy fél szazalékponttal csokkentheti a kovetkezd évek gazda-
s&gi novekedését. A bizalmi valsag a beruhazési tevékenység hanyatladsaban és a szemé-
lyi fogyasztas stagnalasaban olt testet; ebben a tekintetben révid, kdzép- és hosszu tavon
haté tényezdk kedvezbtlen egyiittese még tovabb sulyosbitja a problémakat.

— Rovid tavon a vilaggazdasagi konjunktlra lanyhulasa, az olajarak korili bizonyta-
lanség, a terroristafenyegetettség, az iraki konfliktus eszkalaciojanak veszélye és a rész-
vényarfolyamok 6sszeomlasa szegi a befektetok kedvét.

— Kozéptavon Németorszagnak meg kell emésztenie a német Ujraegyesllés terheit,
amelynek a finanszirozasahoz a kiilonboz6 jarulékok és adok emeléséhez folyamodtak,
ami a befektetési kedvre szintén negativan hatott. A meghirdetett tobblépcsds adoreform
koriili huzavona, a visszalépések taktikdja a gazdasag szerepldinek bizonytalansagat
novelte, az adorendszer kiszamithatdsaga iranti bizalmat aldasta. Kilon elmélyitette a
problémakat az épitdipar évek ota huzodo valsaga.

— Hossz( tavon ismét a strukturalis problémak megoldasanak szlikségességére térhe-
tlnk vissza: a jelenlegi gazdasag képtelen azt a szocialis halot finanszirozni, amely az
éves koltségvetési kiadasok mintegy 34 szazalékat veszi igénybe. A merev munkaerd-
piaci struktirak egyre kezelhetetlenebbé teszik a foglalkoztatasi problémakat, és egyre
athidalhatatlanabb fesziiltségeket idéznek el6 munkaltatok és munkavallalok kozott. A
talbirokratizalt, tdlbiztositott intézményi struktirak pedig megnehezitik a reformok
végrehajtasat.

Idén sem varhato igazi fordulat

2003 elején tovabbra is a konjunkturalis stagnalas jellemzi Németorszagot, és a ko-
rabbi varakozasokkal ellentétben, a kozeljovoben sem utal semmi kiilondsebb fellendu-
lésre. Az OECD legfrissebb elérejelzése szerint az 1. negyedévi ndvekedés legfeljebb
0,2 szazalék lesz, és a vezetd német konjunktirakutato intézetek sem szamitanak az idén
0,6 szazaléknal gyorsabb GDP-ndvekedésre. A németorszagi konjunkturalis varakoza-
sokat jol tiikr6z6 IFO-konjunktira-barométer az elmult év sordn hét hdnapon keresztil
folyamatos csdkkenést mutatott, és az idén is csak minimalis felfelé mozdulas volt ta-
pasztalhat6, ami mar marciusra kifulladt (lasd az 1. abrat). A szakemberek egyetértenek
abban, hogy a valsag — nem utolsosorban — ,,sajat gyartmany”, azaz noha kiilsé sokkok
idézték elo, elmélyiilését sokkal inkabb a belsd keretfeltételek okozzak.
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A gazdasagi élénkiilés kerékkotbje a kereslet hidnya: egyrészt a vildggazdaségi ke-
reslet élénkiilése — minden jel szerint — elmarad a varakozasoktol, masrészt a koltségve-
tési deficit kovetkeztében kényszerpalyan levo gazdasagpolitika olyan addkkal (tarsada-
lombiztositasi jarulékok és egyéb addemelések) terhelte meg a magéanhaztartasok ren-
delkezésére allo jovedelmeket, amelyek az elmult idészak béremeléseinek hatasat sem-
missé tették. De a kereslet visszafogottsagat erdsiti a mind a maganfogyasztok, mind a
vallalkozdsok részérél megnyilvanuld bizalomvesztés, elbizonytalanodas, kétely, hogy
képes-e egyéltalan a kormanyzat a szlikséges reformlépéseket megvaldésitani, van-e révid
tavon egyaltalan lehet6ség arra, hogy pozitiv iranya fordulat kdvetkezzen be. A stagnalod
maganfogyasztas, parosulva a kiilsé kereslet mérsékelt élénkiilésével, a beruhazasi ke-
reslet boviilését is visszafogja. Mindebbdl kdvetkezéleg nem varhatd semmiféle pozitiv
fordulat a foglalkoztatas terén sem. A munkanélkiiliség az idén is magas marad, az év
egészében inkabb négymillié f6lott fog mozogni. E két utobbi tényezé hatasara azonban
nem varhatd, hogy 2003 folyaméan a maganfogyasztas akar kis mértékben is élénkiljon.

A személyi fogyasztas — nemzetkdzi 6sszehasonlitashan is — lassu béviilése, majd-
nem stagnalasa tavolrol sem 1j keletii jelenség (lasd az 1. dbrat), mint ahogy az sem,
hogy a 6 novekedési impulzusok altalaban a kiilpiaci kereslet oldalarol varhatok. A
viszonylag erds eur6 az eurdpai exportérok arversenyképességét rontja, és ezt Németor-
szag — ahol az é&ruk és szolgaltatdsok exportja a folyd GDP 35 szazalékat teszi ki — is
jelentdsen megérzi. Az immar harmadik éve tartd, inkabb stagnalasba hajlé novekedés
annak kovetkezménye, hogy a belsé kereslet nyomottsagat az export boviilése nem tudja
ellenstlyozni. Hosszabb tavon elemezve lathatd, hogy a német GDP ndvekedési iteme
egyutt mozog az exportéval (lasd a 2. abrat, illetve a 2. tablazatot).

2. tblazat

A GDP felhasznélasanak alakuldsa Németorszagban
(Szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

GDP 1,6 2,0 2,0 2,9 0,6 0,2 0,6
Magéanfogyasztas 0,6 1,8 3,7 1,4 1,4 -0,5 0,5
Allami fogyasztas -0,3 1,2 1,0 1,2 0,8 1,5 0,9
Bruttd allotke-beruhdzasok -0 3,0 41 25 -53 -6,4 -1,0
Aruk és szolgaltatasok

exportja 11,2 6,8 5,6 13,2 5,0 2,9 1,8
Aruk és szolgaltatasok

importja 8,3 8,9 8,5 10,5 1,0 -13 1,6

Kiegészit6 adatok

Fogyasztdiar-index 18 1,0 0,6 19 25 1.3 13
Folyé fizetési mérleg

(milliard marka, -7,1 -6,5 -16,8 -20,3 111 52,5 35,0

illetve 1999-t61 eurod)

Koltségvetési egyenleg a
GDP szézalékaban 2,7 2,2 -15 -1,4 -2,8 -3,7 -3,1

Munkanélkiliségi rata 9,3 8,7 8,1 73 73 8,2 8,5
Forras: Statistisches Bundesamt, DIW, IFO, RWI.
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2. abra
Németorszag nemzetkdzi dsszehasonlitasban

A német belsé kereslet alakulasa nemzetkozi 6sszehasonlitasban
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A német export alakulisa nemzetkozi dsszehasonlitiasban
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Az utdbbi idében ujra feler6sodtek azok az aggodalmak, amelyek a defl&cié veszé-
lyét emlegetik Németorszag kapcsan.? A fogyaszt6i arak novekedése tavaly &prilis 6ta
lelassult, a flitdolaj, a benzin és a szolgaltatasok drainak emelkedésétdl eltekintve inkabb
arcsokkenések voltak tapasztalhatok. Annak oka, hogy az idén — 6sszességében — mégis
a tavalyihoz hasonlé (mintegy 1,3 szézalékos) és nem alacsonyabb fogyasztoiar-
emelkedés varhato, az olajarak kiszamithatatlansagaval magyarazhaté. Tovabbi arfelhaj-

2 Az IMF legljabb vildggazdasagi jelentése szerint (IMF, 2003) a deflaciés kockazat Németorszagban
igen feler@sodott: a lanyha bels6 kereslet, a kedvezétlen nyereségkilatasok és a tovabb csokkend kapacitaski-
hasznalas egyiittesen a beruhazasi hajlandosag idén is folytatddd mérséklédéséhez vezet. Kordbban a moneta-
ris és fiskalis politika egyittese sikeresen tudta atlenditeni a német gazdasagot a krizishelyzeteken. Jelenleg,
amikor a monetaris politika mint gazdasagpolitikai eszkoztar kikeriilt az EMU-tagok kozvetlen iranyitasa
aldl, a fiskalis politikaé a nagyobb szerep, itt azonban a deficit csokkentésének révid tavi kényszere kdnnyen
olyan megoldasokat kényszerithet ki, amelyek a koltségvetés bevételi oldala javitdsanak céljat szem el6tt
tartva még mélyebb stagnalas iranyaba lokhetik a gazdasagot.
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to hatéast gyakorolt a dohany- és kéolajadd ez év eleji emelkedése, aminek kovetkezté-
ben az aremelkedés 0,3 szazalékponttal magasabb lesz, mint egyébként lenne; ezen
talmenden pedig egyes termékcsoportok kikeriiltek a kedvezményes (7 szézalékos)
afakorbél, és rajuk is az altalanosan alkalmazott 16 szazalékos kulcs lesz érvényes. Ezt a
varakozast a kdolaj-, illetve ennek kovetkeztében a benzinarak — az iraki konfliktus
kovetkeztében — egyelére nem belathaté mértékii emelkedése modosithatja. Ez utobbi
aremelkedés azonban nem a kereslet/kinélati viszonyok valtozasat tiikrozi, hanem a piaci
varakozésok, spekulacié hatasait. A mérsékelt arndvekedés ellenére stagnal6 kereslet,® a
fenyegetd munkanélkiiliség kovetkeztében visszafogott bérpolitika és a maastrichti krité-
riumok kovetkeztében megszoritasokra kényszeriild koltségvetési politika olyan egyiit-
test alkotnak, amelyek lappang6 deflacidt vagy legalabbis egy tébbéves — Japanra emlé-
keztet6 — stagnalasi folyamatot indithatnak meg.

Kifulladé német lokomotiv

A német Ujraegyesitést kovetd atmeneti boom utan 1993-ban bekovetkezett recesz-
szi6 G6ta a német gazdasag nemigen tud magara talalni. 1995-2002 kozott az évi atlagos
novekedés 1,4 szadzalék, ami mintegy 1 szazalékponttal kevesebb, mint az eur6zéna
t6bbi orszagaé.” A legujabb elemzések (Welteke, 2003) is azt a tényt erésitik meg, hogy
két év stagnalast kdvetden az idén is csak minimalis novekedés varhatd, ami konnyen
egy hosszan tart6 ,,gazdasagi gyengélkedésbe” torkollhat.

A lassti ndvekedés oka — mint mar korabban utaltunk r4 — mar évek éta ugyanaz: a
belso kereslet, ezen beliil pedig els6sorban a maganfogyasztas lassu ndvekedése és az
épitési tevékenység évek oOta tartd visszaesése. Tavaly valosagos csdédhulldm soport
végig Németorszagon, a csddeljaras ala keriilé vallalatok szama mintegy 18 szazalékkal
haladta meg az el6z6 évi szintet.

3. abra

Keletnémet tartomanyok felzarkozasanak lelassuldsa

GDP, %, eltz6 évhez képest

1992
1994
1996
1998
2000
2002

—— Keleti tartomanyok ~ —#— Nyugati tartomanyok

Forrds: Statistisches Bundesamt, Deutsche Bundesbank.

3 Kiegészitésként érdemes megjegyezni, hogy 1999 6ta a megtakaritasi rata folyamatosan emelkedik, és
tavaly 10,3 szazalékkal Gjra 10 szazalék folé emelkedett. A 90-es évek elsé felében a hagyomanyosan magas
német megtakaritasi rata csokkenésnek indult, és ez a folyamat torpant meg az évezredforduléra annak ellené-
re, hogy a jelenlegi kamatfeltételek tulajdonképpen nem 0szténzik a megtakaritasokat.

41975-1985 kozott az évi atlagos ndvekedés még 2,2 szazalék volt, ami megfelelt mind az Eurdpai Unid at-
lagénak (2,3 sz&zalék), mind pedig azon orszagok atlaganak, amelyek most az eur6zonat alkotjak (2,3 szazalék).
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A német Gjraegyesités kovetkeztében a vilag egyik legfejlettebb gazdasaga megpro-
bélta magaba integralni, rovid idén beliil felzarkéztatni (lasd a 3. &brat) az alacsony
termelékenységli, versenyképtelen allami vallalatokkal és elavult kapacitasokkal rendel-
kez6 keletnémet gazdasigot, amely a — politikai megfontolasokbdl — rakényszeritett,
mesterségesen talértékelt arfolyam és az ugyancsak politikai okokbol gyors iitemii, a
termelékenységet jelentds mértékben meghaladd béremelések kdvetkeztében Osszerop-
pant a hirtelen razaduld verseny hatdsara. Ez az Gsszeomlas elsdsorban a nemzetkdzi
versenynek leginkéabb kitett feldolgozoipari dgazatokat érintette, olyan munkanélkulisé-
get generélva, amelyet az6ta sem siker(lt leépiteni.

Az ujraegyesitést kovetd els6 években a keletnémet tartomanyok novekedése meg-
haladta a nyugati tartomanyokét, ami elsésorban két tényezdé egyiittes hatasanak volt
koszonhetd: egyrészt hatalmas tOke aramlott az infrastruktira korszerisitését, (ijjaépité-
sét szolgald beruhazasokba, amit kiillonboz6 tamogatasi konstrukciokkal az allam is
0sztOnzott, masrészt jelentés allami transzferekkel segitették a lakasépitési szektor felvi-
ragoztatdsat és a vallalkoz6i tevékenység meginduldsat. A 90-es évek kozepére az
Aufbau Ost® program rendelkezésére 4ll6 nagy volumenti forrasok kezdtek mérsékelteb-
ben csordogélni, aminek révid tavon a gazdasagi ndvekedés liteme latta karat. A felzar-
kozési folyamat elakadt, és 1997 6ta (2001 kivételével) a keletnémet névekedési litem
elmarad a nyugati tartomanyokétol (lasd a 3. és a 4. abrat).

4. dbra

A keletnémet felzarkozas f6 jellemz6i
160

140
120
100

=100

Myugati tartomanyok

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

‘ O Nominalis GDP/fo B Termelékenység @ Termékegységre jutd bérkoltség

Forrds: Statistisches Bundesamt.

13 évvel a német ujraegyesitést kdvetden a keletnémet tartomanyok Osszesitett
GDP-je (Berlin nélkil) az 6ssznémet GDP 11 szazalékat éri el, szemben az 1991. évi 7
szazalékkal. Az egy fore jutdé GDP tekintetében a keleti és a nyugati tartomanyok kozotti
szakadék majdnem felére csokkent: mig 1991-ben a keleti tartomanyok esetében az egy
fére juté nominalis GDP a nyugati tartomanyokra szdmolt érték 33,4 szazalékat tette ki,
addig 2001-re a megfelelé mutaté 61,7 szazalékra nétt. Ugyanakkor 1996 Ota a mutatd

® A keletnémet tartomanyok ujjaépitését szolgaldo ,Aufbau Ost” program harom f6 teriiletre:

innovaciodsztdnzésre, beruhdzasosztonzésre és infrastruktlra-fejlesztésre koncentral. 2005-2019 kozétt a jelenlegi
megéllapodas szerint dsszesen 156 milliard eurdt kiilonitenek el a keleti tartomanyok fejlesztésére: a timogatés foko-
zatosan futna ki, mig 2005-ben még évi 10,4 milliard eurét jelentene, addig 2019-re 2,1 milliardra mérséklédne.

A keletnémet tartomanyok a 2000-2006-os idészakban is az eurdpai unids besorolas alapjan az 1. sza-
mu célkitlizés ala tartoznak, és ennek megfeleléen 20,7 millidrd eurdval részesiilhetnek a Strukturalis Ala-
pokbol, amit 12,4 milliard koltségvetési forras és 17,2 milliard euronyi magantéke egészit ki. Tovabbi tamo-
gatési forrasokat jelentettek az INTERREG Il program altal nydjtott keretek, tovabba a Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau segitségével szamos kis- és kdzépvallat-fejlesztési program is megvaldsult.
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értéke nagyjabdl ezen a szinten mozog, szintén jelezvén a felzarkdzas elakadasat. Becs-
Iések szerint ahhoz, hogy tiz éven belil bekdvetkezzen egy felzarkdzas, a jelenlegi he-
lyett évi atlagban 8 szazalékos névekedési ttemre lenne szilkség (Spéath, 2003).

Mig koéltségoldalon a felzark6zas gyorsan bekdvetkezett, a bevételi oldalon a legtébb kis-,
illetve kozepes méretli vallalat ezt nem volt képes kdvetni, és a kialakult pénziigyi nehézsége-
ken egyre kevésbé képesek tirra lenni. 2002 els6 felében 57 000 j vallalatalapitassal 61 000
felszamolassal végz6d6 csbdeljaras allt szemben. Néhany nagyberuhdzotol (BMW, Infineon
vagy Porsche) eltekintve a vart (f6leg kiilfoldi) beruhazdi boom nem kévetkezett be, high-tech
gbcepontok nem alakultak ki. Noha a vallalati felmérések adatai szerint a feldolgozoipari vélla-
latok mintegy 60 sz&zaléka végez valamilyen kutatas-fejlesztési tevékenységet, a K+F rafordi-
tasoknak az dsszforgalomhoz viszonyitott arnya csupan 1,53 szazalék, ami 1991 6ta még
csokkent is (a nyugati tartomanyok véllalatai esetében 2,62 szdzalék), és a K+F teriileten
foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotti létszdm 2,97 szdzalékat (a megfelels nyu-
gatnémet mutato: 4,37 szazalék) teszi ki.

A keletnémet novekedés egyik huzoereje az ujraegyesiilést kovetd épitési boom (el-
s6sorban a kozlekedési infrastruktura fejlesztése és a lakasépités)® volt. Az egy lakosra
jutd beruhdzési érték 1991-1996 kdzott 2,5-szeresére nétt, és a megfeleld nyugatnémet
érték 1,8-szeresének felelt meg. Az azéta bekdvetkezett csdkkenés természetes, hiszen
ilyen mértékii, rdadasul jelentds allami forrasokra tamaszkodé épitési fellendiilés nem
tarthaté fenn a végtelenségig, és igy is olyan mértékii épitési kapacitasok keletkeztek,
amelyek egy része azo6ta kihasznalatlan. Ugyanakkor azonban a legfontosabb hizéerejét
veszitette el a keletnémet gazdasag, amit nem tudott semmivel megfelelden podtolni.
A tavalyi arvizkarok felszdmolésa kovetkeztében megjelend Gj kereslet ugyan ismét
lendiletet adhat az épitdiparnak, de nem oldja meg a keleti tartomanyokat tovabbra is
jellemz6 versenyképességi problémakat: a keletnémet tartomanyokban az atlagos bér-
szinvonal elérte a nyugati tartomanyok atlaganak 78 szazalékat, mig a makrogazdasagi
szinten mért termelékenység mintegy 30 szazalékkal elmarad attol. Ez utdbbi azonban
Osszefligg azzal is, hogy a keletnémet vallalati méretstruktira erételjesen eltér a nyugat-
németétsl. Szinte minden agazatra igaz, hogy a kisebb méretii vallalati nagysag tulsulya
dominal. Az alacsonyabb termelékenységet magyarazo tovabbi tényez6, hogy az odate-
lepitett vallatok funkcidja elsgsorban valamilyen résztevékenység végzése, példaul egy-
szerli Osszeszerelés, karbantartas, fuvarozas, kiegészit6 tevékenység. Mindez azért prob-
Iéma, mert ugyanakkor a fajlagos bérkdltségek 10 szazalékkal magasabbak, mint a nyu-
gati tartomanyokban, holott az utdbbi négy évben Németorszag egeszére is a termelé-
kenységet meghaladdé mértékii bérnovekedés’ és a fajlagos bérkdltség (a unit labour
costs=ULC) folyamatos emelkedése jellemz6 (lasd az 1. abrat, illetve a 3. tAblazatot).

© Jelenleg a keletnémet lakéasalloméany mintegy 13 szazaléka ll tiresen. Ennek egy nem kis része ugyan
olyan allapot lakéds, amelynek a felujitdsa mar nem volt kifizetédd, de mintegy fele piacképes lehetne.
A helyzet pozitiv kévetkezménye, hogy a lakbérek valamelyest csokkentek, de ugyanakkor vilagos, hogy a
kiilonbo6z6 tamogatasi eszk6zok (kiilondsen az 0j lakés épitésének Osztonzése) olyan boomot inditottak meg,
amely mar meghaladta a piac abszorpcios képességét.

" Ez annak ellenére is jellemz6, hogy a keletnémet feldolgozdipari vallalatoknak majdnem 80 szézaléka
(ami a foglalkoztatottaknak mintegy 60 szazalékat érinti) mar az agazati bérmegallapodasokban rogzitettnél
alacsonyabb béreket fizet, és a vallalatok nagy része nem is vesz részt semmilyen formalis bérmegallapodas-
ban. (DIW felmérés eredményei. ldézi: Fortschritte, 2002.)

Az Gjraegyesiilést kovetéen ugyanis az un. ,Manteltarifvertriige” rendszert alkalmaztak, amely alatt olyan atfogd
keretmegallapodasok értend6k, amelyek tobb évre vonatkozoan meghatarozzak az &ltaldnos munkafeltételeket (tap-
pénz, felmondas, szabadsag, taléra, prémiumfeltételek, pétlékok stb.), kivéve a konkrét bérek nagysagat. Az un.
,Flachentarifvertrag” keretében a munkavallaldi szervezetekkel szemben az gazati munkaadoi szervezetek allnak, és
altalaban egy-egy szovetségi tartomanyon bellil vagy a keleti és nyugati tartomanyokra kiilén-kiilon egy-egy égazatra
hatarozzék meg globélisan a munkafeltételeket, illetve kétnek ki minimum bérszintet (Nagy Katalin, 2000).
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A fenti nehézségek ellenére azonban egy Uj tendencia is kezd kirajzolddni a kelet-
német gazdasagi transzforméacié folyamataban: mégpedig az ujraegyesiilést kovetéen
Osszeomlott feldolgozoipar kezd 01j erére kapni. Noha az 1 ipari bazis még torékeny (a
Berlin nélkil szamitott keletnémet brutté hozzaadott értéknek csupéan 15 szazalékat teszi
ki, szemben a nyugatnémet tartomanyokra szamitott mintegy 25 szazalékkal), az erftel-
jes ndvekedés (1996 6ta az ipari termelés mintegy megduplazodott) mélyrehatd struktu-
rélis valtozasokkal parhuzamosan ment végbe. A cslcstechnolégiat hordoz6 termékek
részardnya 2000-re 5 szazalékra emelkedett (a nyugati tartomanyok esetében ez az arany
7 szazalék), mig a kozepesen fejlett technologiat képviseld termékek aranya 30,7 szaza-
Iék (6sszehasonlitd nyugatnémet adat 45 szazalék); az egyéb termékek ardnya pedig 64,3
szazalék (48 szazalék).® Ezzel parhuzamosan, még ha nagyon lassan is, de azért megin-
dult a feldolgozoipari export béviilése is: az évezredfordulora a feldolgozdipari termék-
forgalom mintegy egynegyedét kiilféldon értékesitik, és ennek tébb mint a fele nyugat-
eurdpai piacokra iranyul. Ugyanakkor a hajdani legfontosabb piacokra, a volt KGST-
orszagokba iranyul6 kivitel az egész export egydtodét sem éri el. Ugyancsak fontos
elorelépés, hogy a belfoldi értékesitésen beliil is ndvekedésnek indult a helyi piacokon
tlnové, elsésorban a nyugati tartomanyokba iranyulé forgalom (Eikelpasch, 2002).

A feldolgozoéipar regionalis elhelyezkedése a hajdani NDK-ra emlékeztet (az ipari
tevékenység elsdsorban Szaszorszag és Tiiringia teriiletén talalhatd), és sokkal erdtelje-
sebb terlleti koncentrécio jellemzi, mint a nyugati tartoméanyokat.

A tehat tovabbra is meglevd versenyképességi hianyossagok, és nem is annyira a
migraciotol valo félelem az, ami a keletnémet politikusok szdméra a volt KGST-
tagorszagok europai unios csatlakozasa kapcsan gondot okoz: er6sodik az az aggaly,
hogy mig egyik oldalon a magas termelékenységii nyugatnémet vallalatok konkurencia-
javal sem tudnak megbirkdzni, Ggy az alacsonyabb bérszinvonallal csatlakozé kelet-
eurdpai versenytarsak a masik oldalrdl fogjak fokozni a nyomast. A szabad letelepedés
feltételei mellett a korabbiakndl is gyorsabban lehet egyes tevékenységeket a volt NDK-
bol keletebbre atvinni. Mig a nyugati tartomanyokban, ha lassan is, de minden az infor-
macios tarsadalom Kkialakitisa irdnydba mutat, addig a keleti tartomanyok esetében a
Szolidaritasi Paktum 11. keretében — a jelenleg is még — évi 70-80 milliard eurd nagysa-
gu szovetségi transzferek dontd része még mindig inkabb a fogyasztasba, mintsem a
kutatés-fejlesztésbe folyik.

Ennek fényében a keletnémet tamogatasi eszkoztar is atgondolasra szorul. Egyre in-
kabb megfogalmazodik az a vélemény, hogy a befektetéket nem elég csupan kiilonbozo
tamogatasokkal, szubvenciokkal a keletnémet tartomanyokba csalogatni, hanem elsdsor-
ban a gazdalkodasi, miikodési keretfeltételeket sziikséges olg/an iranyban modositani,
hogy a befektetd szamara a letelepedés rentabilissa valhasson.” Az a tmogatasi koncep-
cié — amely arra koncentralt, hogy egyik oldalon allami forrasokra tdmaszkodva minél
gyorsabban felépitsen egy korszer(i infrastruktirat, a masikon a termelés 6sszeomlasa-
nak, a foglalkoztatottsig dramai tarsadalmi mértékii csdkkenésének szociélis kdvetkez-
ményeit ellensulyozza, emellett célja, hogy el0segitse a korszerli termelési kapacitasok
megteremtését, és mindezzel egyidejiileg gondoskodjon a mitkddéképes allamigazgatasi
struktarék kialakulaséardl is — nem minden szempontb6l hozta meg a vart eredményt.
Elsésorban nem volt alkalmas arra, hogy 1j, tartdos munkahelyeket teremtsen. E mogott a
koncepcié mogott egy gyors felzarkdzas feltételezése hiuzodott meg, ami, mint tudjuk,
nem kovetkezett be. Ezzel szemben a megvaldsitashoz szikséges transzferek nemcsak
az adofizetdk zsebét terhelték meg, hanem maradandé kovetkezményei is voltak mind a

8 Lasd: Fortschritte [2002].
® Lasd: Fortschritte [2002].
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tartomanyi, mind pedig a helyi koltségvetésekre nézve. A sllyosan eladésodott keletné-
met dnkormanyzatoknak nem volt méas valasztasuk, mint hogy a kilencvenes évek maso-
dik felétol erdteljes megtakaritdsokat foganatositsanak. Ez utdbbiak viszont elsdsorban a
legfébb konjunkturamotor, az allami beruhazasok visszafogasaval jartak egylitt, ami mar
révid tavon konjunkturalis lanyhulés forméajaban éreztette hatasat.

A koltségvetési politika mint a ndvekedés egyik fékje

Az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya Németorszagban jelenleg is na-
gyon magas, és ellentétben az EMU t6bbi orszagaval, a kilencvenes évek folyaman nem
csokkent. A nyolcvanas évek végén megindult kdltségvetési konszolidaciot és az allami
kiadasok visszaszoritasanak folyamatat a német Ujraegyesiilés ténye, a keletnémet tarto-
manyokba iranyulé jelentds transzferek (,,Aufbau Ost”, a keletnémet nyugdijkasszak
finanszirozasa, munkanélkili-segélyek fedezetének biztositasa) megakasztottak. (Lasd a
3. tblazatot.) A kilencvenes években a keleti tartomanyokba iranyul6 transzferek nagy-
saga (éves atlagban 90 milliard eurd) a nyugati tartomanyok GDP-je kb. 5 szazalékanak
felelt meg, a kilencvenes évek végére 4 szazalékra sullyedt, mig a keleti tartomanyok
GDP-jéhez viszonyitva igen magas volt (1991-ben 52,3 szazalék, 1999-re 34,1 szazalék-
ra siillyedt). (EC, 2002) Ezek a transzferek nemcsak beruhazasi, hanem igen jelentds
részben fogyasztasi célokat is szolgaltak.

A német koltségvetés hianya tavaly is és nagy valoszinliséggel az idén is meghaladja
a maastrichti kritériumokban rogzitett 3 szazalékos kiisz6bot. A fiskalis politika elképze-
Iései szerint 2006-ra sikeriilhetne az allamhaztartads szanalasa, egy tobbé-kevéshé ki-
egyensulyozott koltségvetés megteremtése. Ahhoz azonban, hogy ez val6sagga valhas-
son, jelentds 1épésekre van sziikség, amelyek eredményeképpen nemcsak egyszertien a
kiadasok visszafogésara, hanem alapvetd strukturalis atrendezddésekre is sor kerdil.

3. tdblazat

Az allami kiadasok,* illetve bevételek egyes fontosabb tételei a GDP szazalékaban

Kiadasok Addbevételek  Tarsadalombiztositasi Egyéb Koltségvetési

Osszesen jarulékok bevételek deficit
1980 47,9 24,5 16,2 43 -2,9
1990 445 22,1 16,1 4,3 -2,0
1991 48,2 22,4 17,2 4,4 4,2
1995 49,4 22,5 18,8 4,8 -3,3
1998 48,8 231 19,3 42 -2,2
1999 48,8 24,2 19,0 4,1 -15
2000 48,4 24,6 18,6 38 -1,4
2001 48,3 23,0 18,5 4,0 -2,8
2002 48,4 22,5 18,3 4,0 -3,6
2003 48,3 22,9 18,6 3,8 -3,1

* A jelen tablazatban a szovetségi, a tartomanyi és a helyi szintl koltségvetési kiadasok, tovabba a tarsada-
lombiztositas és az egyéb specialis alapok kiadasainak egyiittese értendo.

Forras: Deutsche Bank, Statistisches Bundesamt.
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Ahogy a 3. tablazat adatai is jelzik, a jelenlegi pénziigyminiszter altal meghirdetett
takarékossagi programok ellenére is az allami kiadasok magas szinten mozognak. Ennek
okait a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

— csokkend, de tovabbra is jelentds transzferek a keletnémet tartomanyokba,

— a szubvenciok néhany tertletre korlatozéd6 magas szintje, a szubvenciék volumene
a 2001. évi addbevételeknek mintegy 1/3-at teszi ki (Boss, 2003) (agrarpiaci intervencids
timogatasok, a k@szénbanyaszat tamogatasa, szocialis lakasépités, csaladtamogatas, elekt-
romos aram felhasznélashoz kapcsol6do addkedvezmények, kdzlekedési szektor),

— a szocialis transzferek magas szintje,

— az egészségbiztositas egyes teriileteinek jelentds deficitje,

— a nagy létszamd, a versenyszférdhoz képest jol fizetett személyi allomany az al-
lamigazgatasban.

A magas kiadasok értelemszerlien magas adobevételeket is igényelnek, amelyek ter-
hei viszont gatoljak mind a foglalkoztatas bovitését, mind a nett6 jovedelmek névekedé-
sét. A lassi, stagnald novekedés feltételei kozepette az adobevételek ndvekedése elma-
rad a varakozasoktol, az elmaradt bevételek kdvetkeztében viszont a béreket terheld
adok, tarsadalombiztositasi jarulékok sem csokkenthet6k. Ebben a helyzetben a német
adorendszer sajatossagai a kovetkezok:

— a relative magas jovedelemado-terhek, amelyeket a kivételek és kedvezmények
egész tarhaza egeészit ki. A minimalis ad6kulcs 19,9 szazalék, ami egészen 48,5 sz&za-
Iékra emelkedik. Ehhez j&rul hozza még a keletnémet (jjaépités tamogataséara szolgalo
szolidaritasi jarulék, illetve esetenként az egyhazi ado. Ebb6l adodoan jelenleg egy
atlagos — egyedilallé — szakmunkas jovedelmét terhelé ado- és jarulékelvonasok mint-
egy 51 szazalékra ragnak.

— relative magas munkaltatdi jarulékok, amelyek megdrégitjak az emberi munka al-
kalmazasat, akadalyat jelentik a foglalkoztatas bévitésének.

— a vallalkozasokat terheld csokkend, de megitélésiik szerint még mindig magas
nyereségado. A Schroder-kormany altal meghirdetett adéreform kdvetkeztében mind a
tartalékolt, mind pedig az osztalékként kifizetett nyereség esetében 25 szazalékra csok-
kent (szemben a korabbi 40, illetve 30 szazalékrol).

A jelenlegi, mind a maganfogyasztok, mind pedig a beruhazok oldalarél megnyilvanu-
16 bizalmi valsaggal fémjelzett helyzetben a koltségvetési politika oldalarél nagyon egyér-
telmil tizenetekre, vilagos politikai iranyvonalra van szlikség ahhoz, hogy a gazdasagi ala-
nyok ne Ujabb adéemelésekre spekulaljanak. Ahhoz, hogy a konszolidacids stratégia vald-
ban hatékony legyen, a kovetkez6 elemekre kellene koncentralnia (Welteke, 2003):

— a fiskalis politika céljainak vilagos kommunikéacidjara;

— a koltségoldal konszolidaciojara, kiilonds tekintettel a fogyasztasi célu allami ki-
adasok visszafogasara;

— a szocidlis transzferek visszafogasara;®

— kozéptavon tébbé-kevéshé kiegyenlitett koltségvetés céljanak megfogalmazésara: ez-
alatt mintegy 0,5 szazalékos GDP-aranyos hiany értend6, ami a helyi 6nkormanyzatok eseté-
ben 2,5 sz&zalékos GDP-aranyos deficitmérséklést feltételez akkor, amikor az adéreform
kdvetkeztében 2004-2005-re az addbevételek volumene is a GDP 1 szézalékdnak megfeleld
mértékben csokken. A konszolidacidonak tehat elsGsorban a kiadasok oldalardl kell végbe-
mennie, ami mind a szovetségi, mind a tartomanyi, illetve helyi 6nkorményzatok részérdl
jelentés megszoritast feltételez. Ahhoz, hogy el lehessen érni, hogy a helyi 6nkormanyzatok

10 A dontéen a helyi Snkorméanyzatok hianyabol adodo ugynevezett strukturalis deficit nagysaga 2002-
ben 3 szdzalék volt. A strukturalis deficit masik forrasa a tarsadalombiztositasi alapoknak az el6bbihez képest
kisebb mértékii hianya.
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nomindlis kiadasai 2003-2006 kozott ne ndjenek, meglehetésen szigoru intézkedésekre lenne
sziikség. Igy példaul: a magénlakéas-épités tamogatasanak korlatozaséra, a munkanélkiili-
segély egy részének szocidlis segéllyé torténd atalakitasara, sét a felkinalt munkahelyet visz-
szautasitdé munkanélkiiliek esetében a juttatisoknak a szocialis segélyek szintje ala torténd
csOkkentésére; az aktiv munkaerd-piaci eszkozok jelentds visszafogasara;

— a jelenlegi szubvencidk felllvizsgélatara. Vagy egy altalanos, minden teriiletet
érinté csokkentést sziikséges megcélozni, vagy pedig degressziot, illetve idében torténd
korlatozast kellene kilatasba helyezni;

— a helyi 6nkormanyzatokban foglalkoztatottak szdmanak csokkentésere, illetve tel-
jesitményorientélt bérezési rendszer bevezetésére, nagyobb teret engedve a helyi szem-
pontokat tiikr6z6 differencialt bérstruktirak kialakitasanak;

— a privatizacioban rejl6 tartalékok kihasznalasara;

— az allami, 6nkormanyzati tulajdonban levé ingatlanok fokozottabb piaci hasznositasara.

A koltségvetési bevételek jov6beni alakulasat meghatarozo adopolitika hitelességének
visszadllitasa a jelenlegi valsaghdl valo kildbalas egyik igen fontos eleme lenne. Ennek érde-
kében els6 lépésként a kormanynak folytatnia kellene az el6z6 ciklusban elkezdett, ,,Adére-
form 2000™ elnevezésii haromlépcsés adoreform keretében tervezett — az arviz okozta kérok
helyrellitasanak finanszirozasi igénye miatt —, id6kozben részben elhalasztott adocsokkenté-
sek kovetkezetes végrehajtasat. A jelenlegi lanyha gazdasagi ndvekedeés feltételei mellett nem
kizart, hogy ezek az intézkedések még nagyobb megszoritasokat kényszeritenek ki majd a
kiadasi oldalon. Az adérendszer attekinthetdsége érdekében sziikség lenne.

— a direkt adok helyett az indirekt adok szélesebb korii alkalmazasara,

— a jovedelemadé-rendszer egyszerisitésére, a kiilonbozé elszdmolhato atalanykolt-
ségek korének sziikitésére,

— bizonyos jovedelempdtlékok (az éjszakai munka, az Ginnep- és munkasziineti na-
pokon végzett munka utani bérpdtlék) addmentességének megsziintetésére,

— a kedvezményes afa-adokulcsok megsziintetésére, és az igy bekovetkezd élelmi-
szer-aremelkedésnek a 1étminimumon, illetve a szocialis segélyen €10k esetében a jove-
delemadozas rendszerén keresztiili kompenzalasara.

A szocialis rendszerek elkertilhetetlen reformja

A bérkoltségeket jelentds mértékben megnoveld tarsadalombiztositasi jarulékok te-
rén a nyugdijrendszer, illetve az egészségbiztositas rendszere, valamint a munkanélkli-
ségi biztositas rendszere igényel gyors valtoztatasokat.

A nyugdij-biztositasi rendszer atalakitisanak els6 1épéseire mar az el6z6 kormany-
ciklus idészaka alatt sor keriilt. A német rendszer harom pillére: az allami nyugdijbizto-
sitds, a privat (magan-) biztositas, illetve a vallalatok altal fedezett biztositas. 2001 6ta
az allami nyugdij-biztositasi rendszeren belil — demogréafiai okokbdl — a korabbi felosz-
t0-kirové rendszerrel szemben egyre hangstlyosabba valik a rendszer tékefedezeti ele-
mekkel torténd kiegészitése, erdsitése. A nyugdijak éves kiigazitasat'™ egy megadott

11 Németorszagban a szévetségi kormany minden évben beterjeszti a parlament elé a nyugdijak kiigazi-
tasarol, a jovedelmek alakulasardl szol6 jelentését, és javaslatot tesz az ad6- és jarulékterhek valtoztatasara, az
adott évi nyugdijkorrekcié mértékére. Az 1992. évi nyugdijreform értelmében az éves kiigazitas oly médon
ment végbe, hogy egyéves csuszassal a nyugdijak alakulasa parhuzamosan mozgott a nettd jovedelmek
alakulaséaval. Ez a folyamat tort meg 2000-ben, amikor az akkori munkaiigyi miniszter javaslatara csak az
inflacios rata mértékéig tortént meg a nyugdijak visszaigazitasa. A szakszervezetek és a nyugdijasok érdek-
képviseleteinek tiltakozasara ez a formula egy év utdn meg is bukott, a 2001. évi nyugdijreform szellemében
azonban a nyugdijakat a tovabbiakban a bruttd bérek alakulasahoz igazitottak, ami a kilencvenes évekhez
képest a nyugdijak kisebb mértékii emelkedését eredményezte. Noha a tervek szerint ez a modszer 2010-ig
lehetne érvényben, de mar most is vilagosan latszik, hogy hosszu tavon ez a formula sem finanszirozhaté.
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formula alapjan teszik: itt — konszenzusos megéllapodés alapjan — a nyugdijakat az at-
lagbéremelésekkel dsszhangban igazitjak ki.** A jelenleg érvényben levd rendeletek
értelmében a nyugdijak emelkedésének mértéke kdzéptavon el fog maradni a béremelé-
sek mértékétSl.™ llyen koriilmények kozott a munkaltaté szervezetek altal javasolt to-
vabbi nyugdijcsokkentés meglehetésen problematikusnak tiinik, kiilonosen akkor, ami-
kor a nyugdijasoknak a lakossagon belili aranya folyamatosan emelkedik (jelenleg 17
szazalék), és a varhatd életkor hosszabbodasaval a jovében még inkabb emelkedni fog.
Tekintettel arra, hogy a nyugdijjarulékok idén bekdvetkezett Gjabb emelkedése utan a
tovéabbi jarulékemelkedéseket — hosszabb tdvon — a politika mindenképpen el szeretné
kertlni, tovabbi reformlépések megkeriilhetetlenek lesznek: a jelenleg vazolt elgondola-
sok két irdnyba mutatnak: a) a nyugdijkorhatar tovabbi emelése felé; b) a jelenlegi
nyugdijformula felulvizsgélata irdnydba, ahol a nyugdijak kiigazitasat nem az &tlaghé-
rek, illetve az inflacié alakulasa, hanem a — makroszinten szamitott — kifizetett bértémeg
hat&rozna meg.

Ahhoz, hogy elérhetd legyen a nyugdijjarulékok emelésének elkeriilése, minden-
képpen szikséges, hogy a nyugdijbiztositds masodik eleme, a maganbiztositas, az 6n-
gondoskodas a jovoben a korabbiaknal nagyobb teret kapjon. Az utobbi idében azonban
a maganbiztositasi konstrukciokba vetett bizalom is megingott, tekintettel arra, hogy a
kiilonboz6 portfoliok alapjan felallt pénzalapok hozamai a részvényarfolyamok bizony-
talansagai miatt meglehet6sen ingadozdva véltak.

A harmadik pillér, a vallalatok altal dolgozdik részére biztositott nyugdijbiztositas
ma mar jelentéktelen, tekintettel arra, hogy a véllalatok szocialis és egyéb adoterhei
olyan mértéket 6ltéttek, amikor egyéb juttatasra mar nemigen kaphatok.

A szocialis rendszerek mésik, ugyancsak reformra szorul6 eleme az allami betegbiz-
tositasi rendszer. Az allami betegbiztositasi kasszak hianya (elsésorban a gyogyszerarak
emelkedése kdvetkeztében) 2002-ben 2,96 milliard eurdra emelkedett, ami jéval maga-
sabb volt, mint amire korabban szamitottak. E téren még olyan mértékli reformkisérle-
tekre sem kertiilt sor, mint a nyugdijrendszer vonatkozasaban. Az idéskori betegapolasi
biztositas rendszere ugyan beindult, de a legfrissebb adatok ebben a vonatkozasban is
jelent6s deficitrél arulkodnak. Az eddigi reformkoncepciok lényege a versenyelemek
felértékelddése az allami betegbiztositas terén,™ a finanszirozas vonatkozéasaban pedig
valamiféle feloszt6-kirovo rendszer bevezetése, amely a szolgaltatasok igénybevételénél
érzékelhet6 takarékoskodast premizalja. Ugyanakkor a finanszirozasnal egyre inkabb
sziikséges egy tOkefedezeti elem beépitése, valamint az ,,ongondoskodas” fokozasa, és
ezaltal kiilonboz6 szintli ellatasokat atfogd szolgaltatascsomagok igénybevételének
lehet6sége. Egyre inkabb megfogalmazddik az a koncepcio, hogy bizonyos alapellatison
tal egyéb egészségiigyi szolgaltatasok csak kiegészitd magéanbiztositas mellett, onfinan-
sziroz6 jelleggel legyenek igénybe vehetdk. A valtoztatas tovabbi eleme kellene, hogy
legyen a rendszer attekinthet6ségének novelése, az igénybe vehetd szolgaltatasok koré-
nél a gazdasagi racionalitas, a kdltségoldal nagyobb figyelembevételének térhoditasa.

12 Mint ismert, az el6zé kormanyzati ciklusban egy azota kudarcba fulladt reformkisérlet keretében
Riester, akkori munkaiigyi miniszter a nyugdijak kiigazitasat megprobalta az el6z6 év hivatalos inflacios
ratdjahoz kotni, és ezt a formulat legalabb két évre rogziteni. Végil is csupan 2000-ben siker(ilt érvényt
szereznie az Uj modellnek, amely akkor (atlag 0,6 szazalékos nyugdijemelkedés mellett) a nyugdijak (a habo-
10 Ota el6szor bekovetkezett) realértékének csokkenéséhez vezetett, és 2001-re meg is bukott.

13 Ezt az iranyt mar a 2001. évi nyugdijreform is célba vette, és a kancellari program is tartalmaz ilyen
elemeket.

14 | asd: Sachverstandigenrat [2002].
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5. dbra
A német munkanélkiiliség alakulasa nemzetkozi 6sszevetésben
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Forrds: OECD, Eurostat, DIW

Novekedés és munkanélkiliség — konjunkturalis kontra strukturalis okok

Mig Németorszagban 1991-ben a regisztralt munkanélkiliek szama 2,2 millié volt,
addig napjainkra 4,3-4,5 milliéra emelkedett. Ha csak a nyugati tartomanyokra, tehat a
volt NSZK-ra jellemz6 adatokat vizsgaljuk, a kedvez6tlen trend akkor is toretlen: mig
1970-ben a munkanélkiiliek szdma 170 ezer volt, addig 1990-re 1,8 milliéra, 2002 végé-
re pedig 2,8 milliéra emelkedett. A keleti tartomanyok esetében 1991 és 2002 koz6tt a
munkanélkiiliek szama 900 ezerrél 1,2-1,3 milliéra emelkedett, és nagyjabél 1997 6ta
tartja ezt a szintet. 1991 4ta a foglalkoztatottak szdma mintegy 3 szazalékkal (1,2 millié
fovel, ezen beliil a keleti tartomanyokban mintegy 28 szazalékkal) csokkent. A foglal-
koztatottak szamanak csokkenése, kilondsen a keleti tartomanyokban az idén még min-
denképpen folytatddni fog, ez utdbbiak esetében a problémat révid tdvon az elvandorlas,
és nem a strukturdlis fesziltségek mérséklése enyhiti (Lage..., 2002). Becslések szerint
a konjunktdraciklusok alakulasa mintegy +/— 500 ezerrel befolyésolja a munkanélkiiliség
nagysagat, tekintettel arra, hogy az dontGen (85 szazalékban) a konjunkturalis ingadoza-
soktol fliggetlen, strukturalis okokra vezethetd vissza (OECD, 2002). Ugyanakkor hang-
sulyozni kell, hogy a foglalkoztatas egyik legfobb tamasza Németorszag esetében az
exporttevékenység. Input-output modellszamitasok szerint'™ mig 1991-ben a 23 legfon-
tosabb feldolgozéipari dgazat kozil hat esetében a munkahelyek fele fiiggoétt az export-
tol, addig 2001-re mar 14 4gazat esetében volt ez a helyzet. Az ezredforduléra a foglal-
koztatas exportra utaltsadga tovabb fokozodott: 2001-ben méar minden 6todik feldolgozo-
ipari munkahely létét hatarozta meg kdzvetleniil vagy kozvetve az exporttevékenység, és
a kutatasi eredmények taniséaga szerint a foglalkoztatas szinte csak azokon a teriileteken
boviil, ahol a kivitel, a kiilsé kereslet szerepe is jelentds. Ez egyben azt is jelzi, hogy a
foglalkoztatas javitasanak egy masik eszkdze, az importhelyettesités Németorszag eseté-
ben csak korlatozottan érvényesiil.’® Németorszagot hosszi tdvon is a magas
kereskedelmimérleg-tobblet jellemezte az aruforgalomban,’” ami ugyan a német ipar

15| 4sd: Schintke — Staglin [2003].

16 |_4sd: Schintke — Weig [2003].

17 A nagy atlag mogott jelentés kiilsnbségek huzodnak meg: mig a gépjarmiigyartas hagyomanyosan je-
lentds exporttobbletet mutat és a gépgyartas is meg tudta Orizni nettd exportdri pozicidjat, addig a vegyipar,
és — ami még inkabb elgondolkoztaté — a high-tech termékek kereskedelme terén jelentds deficit mutatkozik.
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er6s nemzetkozi versenyképességének is betudhatd, de ugyanakkor a belséd kereslet
tartds hidnyanak a kovetkezménye is lehet. Ez utdbbira pedig, ahogyan erre mar a ko-
rabbiakban is utaltunk, szdmos konkrét jel mutat.

4. tblazat
Feldolgozoipari munkaerékoltségek és termelékenység
nemzetkozi 6sszehasonlitasban
Egy alkalmazottra jut6 i i . LA ek

munkavallaléi jovedelem* Munkatermelékenység Fajlagos bérkoltség

1995- 1995- 1995-

2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002

atlag atlag atlag
Eurdézéna 1,9 2,6 2,9 1,2 -0,1 0,4 0,7 2,7 2,5
Németorszag 1,4 1,8 2,1 1,2 0,0 0,8 0,2 1,8 1,3
Franciaorszag 1,4 3,3 3,9 1,2 0,2 15 0,2 3,1 2,3
Olaszorszag 2,9 2,4 3,0 1,4 0,1 -1,2 1,5 2,3 4,3
Ausztria 2,4 4,0 2,2 2,5 0,7 15 -0,1 33 0,8
Belgium 2,6 2,8 3,7 2,0 -1,0 1,3 0,6 3,9 2,3
Finnorszag 34 49 4,0 2,9 -0,5 2,3 0,5 54 1,7
Qbrﬁgorszég 8,2 5,2 58 2,8 49 3,7 54 0,2 2,0
Irorszég 4,2 7,9 6,5 4,5 3,2 3,1 -0,3 4,6 33
Luxemburg 2,9 53 3,2 2,2 -4.8 -2,4 0,7 10,6 57
Hollandia 2,6 5,0 4.8 1,0 -0,7 -0,3 1,6 58 5,2
Portugalia 6,1 4,0 3,1 0,1 -0,4 5,6 59 4.4
SpanonO(szég 34 4,7 4,1 0,9 0,4 0,6 2,5 4.2 35
Egyesult Allamok 3,8 2,3 2,5 1,9 0,2 3,8 1,9 2,1 -1,2

* Brutt kereset, plusz a munkaltatot terheld jarulékok. Alkalmazott = foglalkoztatott civil és katona, de nem
terjed ki az onfoglalkoztatokra, szovetkezeti dolgozokra, csaladi kisegité gazdasdgban dolgozokra.

Forrés: Report of the European Economy, 2003, CESifo, 25. o.

5. tablazat
A munkanélkiliseg struktirajat jellemzé néhany mutat6
(Szézalékban)
Tart6s 50 év 25 év Kvalifikaci6  Egészségileg Kulfoldi
Nok aranya  munkanélkiliek felettiek alattiak nélkiliek korlatozottak ~ munkavallalék
aranya aranya aranya aranya aranya aranya
K Ny K Ny K Ny K Ny K Ny K Ny K Ny

1992 64,7 46,6 24,45 266 223 315 134 148 238 477 100 287 13 14,1
1995 63,7 441 28,8 333 294 331 111 130 210 465 138 263 11 16,5
2000 52,9 46,0 35,2 371 287 345 134 170 224 463 206 292 2,6 17,1
2001 51,7 453 35,4 325 275 308 131 185 215 455 214 284 2,5 17,4

Megjegyzés: K = keleti tartomanyok; Ny = nyugati tartomanyok.
Forras: Fortschritte [2002], 39. 0., Bundesanstalt fiir Arbeit, ZEW.

Az 5. abra jelzi, hogy a magas munkanélkiiliség nemcsak Németorszagra, hanem az
Europai Unid egészére jellemzd probléma, €s az idén év elején az unid egészében is
tovabb nétt a munkanélkiiliség. Németorszag'® az alsé kozépmezényben helyezkedik el,

18 A legfrissebb februari adatok szerint a regisztralt munkanélkiliek szama 4,706 milliéra emelkedett,
ami megkozeliti a 1. vilaghabord uténi 1998. évi janudr—februari rekordot (4,823 millio £6).
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a Eurostat legfrissebb adatai szerint a legmagasabb munkanélkiiliségi ratat (12,1 szaza-
I1ék) Spanyolorszagban mérték. A munkanélkiiliség ndvekedése a hetvenes évek kozepé-
t61 jelentkezett mind Eur6paban, mind pedig az USA-ban, azonban ez utobbi esetében a
munkanélkiliség csokkentésére tett 1épések eredményesebbek voltak, mint Eurépaban.
Ennek egyik okat jellemzik a 4. tablazat adatai.

A munkanélkiliség struktarajat tekintve (I4sd az 5. tAblazatot) az elmult tiz évben
jellemzd a tartésan munkanélkiiliek ardnyanak emelkedése, amelyet sokan a nett6 mun-
kajovedelmekhez képest viszonylag magas munkanélkili-segélyekkel hoznak 6sszeflig-
gésbe; a keleti tartomanyokban jellemzé az 50 év felettiek ardnyanak ndvekedése, 6k
egyben a tartésan munkanélkiliek nagy részét is jelentik. A 25 év alatti korosztaly mun-
kanélkiiliségének novekedése a nyugati tartomanyokat jellemzi, a keleti tartomanyokban
részben demografiai okokbdl, részben pedig az elvandorlas miatt ardnyuk stabil. A kva-
lifikdci6 nelkiliek ardnya a munkanélkilieken belll Keleten és Nyugaton is egyarant 2
szdzalékponttal csokkent, ami arra utal, hogy a kvalifikalt munkanélkiliek szdma és
aranya novekszik. Ez utébbi jelenség mésik oka, hogy az alacsonyan kvalifikaltak eseté-
ben nem annyira a tartés munkanélkiiliség, mint inkdbb a gyakori allapotvéltozas, a
tartds foglalkoztathatdsag hianya jelentkezik, igy a szdmbavétel idépontja is befolyasol-
hatja aranyukat. A kilfoldiek aranya a munkanélkilieken beliil Németorszag egészében
nd, de a kimutatasok szerint aranyuk a nyugati tartomanyokban nagysagrenddel na-
gyobb. A n6éi munkanélkiiliség aranya a volt NDK-ban magasabb, mint a nyugati tarto-
manyokban, ami azzal magyarazhato, hogy a ndi foglalkoztatottsag ott hagyomanyosan
is sokkal magasabb volt; a csokkend tendencia pedig demografiai okokra vezethetd
vissza. A tablazat alapjan elvileg arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a munkanélkiiliséget
okozé kiilonbozé kockazati tényezdk jelentdsége a keleti tartomanyokban kisebb; a
valdsag azonban az, hogy a munkanélkiiliek relativ szama itt sokkal magasabb, a mun-
kanélkiiliség oka, jellege sokrétiibb, és igy nem mindenki volt besorolhat6 az egyébként
tipusos szempontok alapjan.

Novekedés és foglalkoztatas kapcsolatat vizsgalva Németorszag esetében arra a ko-
vetkeztetésre lehet jutni (Deutsch, 2002), hogy mig a termelés alapvetGen t6keintenziv,
maga az alacsony munkainput az, ami a ndvekedésgyorsulas egyik akadalya. Ez nem-
csak a foglalkoztatottak szdmanak csokkenésében, a 15-25 éves korosztaly, illetve az 55
éven feliili korosztaly alacsony foglalkoztatottsagi rataiban, a néi munkaerd alacsony
aktivitasaban mutatkozik meg, hanem az egy foglalkoztatottra juté munkadrak szdmanak
csokkenésében is. Ennek okai a kdvetkezokben 6sszegezhetdk:

— a mar emlitett magas adok és jarulékok kdvetkeztében a nettd és a bruttd bérek
kozott jelentds a kiilonbség,

— egy alapvetden elosztasorientalt bérpolitika kévetkeztében magas realbérkdltsegek
alakultak ki,

— az erGsen centralizalt, agazati bérmegallapodasokon alapuld bértargyalasos rend-
szer kovetkeztében kicsi a differencidlédas a bérek kozott mind agazati, mind pedig
regionalis szinten,

— a terlleti/regiondlis bérmegallapodasok merevsége, kotelez6 jellege nem teszi le-
hetévé, hogy az adott régioban tevékenykedd vallalatok specifikus érdekei érvényesiil-
hessenek,

— viszonylag szerény a kvalifikicidval dsszefliggd bérszintek kozotti differencialodas,

— a munkaviszony megszintetésének a feltételei talsagosan merevek,

— a rugalmas munkaidéformak széles korii alkalmazasat jogi és intézményi akada-
lyok nehezitik,
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— a minimalbérek és a munkanélkiliségi-segélyek, illetve egyéb szocialis juttatdsok
szinvonalanak nem kielégitd a differencialtsaga, a teljesitményhez kot6dd 6sztonzo
kifizetések a fix bérek szintjéhez képest tllsdgosan alacsonyak.

Németorszég esetében a kilencvenes évek végén életre hivott — réviden csak — ,,Sz6-
vetség a munkaért...” elnevezési tripartit megallapodast — amelyet kettds ok, egyrészt az
orszag egészét jellemzO, tartdsan magas munkanélkiiliség €s kiilonosen a keletnémet
tartomanyok esetében kritikus méreteket 6ltd foglalkoztatasi problémak, masrészt a
szocialis hal6 finanszirozhat6saga, fenntarthatésaga kapcsan felmeriild kételyek kény-
szeritettek ki — az utobbi id6ben egyre inkabb a meghitisulds veszélye fenyegeti. Az
egyre inkabb ingd német paktum 6 célkitiizése nem ar/bérmegéallapodasként fogalma-
zbdott meg, hanem bérvisszafogasért cserébe munkahelyteremtés problematikajaként. A
paktum keretében a szovetségi kormany, a gazdasag és a szakszervezetek képvisel6i a
munkanélkiliség csokkentésére és versenyképes (a bérek féken tartasdval, valamint
képzési programokkal megalapozott) munkahelyek teremtésére kotelezték el magukat
(Nagy Katalin, 2000). Idén februarban a munkaltatok altal elSterjesztett hatpontos prog-
ram (Hundt, 2003) — tobbek kozott — a kovetkezOket javasolja:

— a felmondas jelenlegi feltételeinek lazitasat,

— a munkéltatéknak a szakképzéssel, illetve kapcsolddd 0j munkahelyek teremtesé-
vel kapcsolatos kotelezettségeinek lazitasat,

— ugyanakkor az 4gazati bérmegallapodésok keretében a tovabbképzés, illetve szak-
képzés feltételeinek rogzitését,

— a vallalati szintli bérmegallapodasok bevezetését,

— az 4gazati bérmegallapodasokban rogzitett béremelések mértékének a termelé-
kenység novekedési iitemétd] elmarado nagysagu meghatarozasat,

— a munkaltatokat terheld jarulékoknak a jelenlegi 42 szazalékrol 40 szazalék ala
torténd csokkentését még a jelenlegi kormanyzati ciklus idotartama alatt.

A fenti koncepcio, amely a tovabbi bérvisszafogas mellett tor landzsat, egyeldre le-
hetetlenné teszi a két legnagyobb szakszervezettel (az IG Metallal és a Verdivel) torténd
megéllapodast. A szakszervezetek tamogatésa nélkil viszont a munkaeré-piaci, illetve
egy¢eb, a szocialis halot érintd reformok elinditasa is meglehetésen kétségessé valik. Mar
a Hartz-bizottsag javaslatai is heves ellenallast valtottak ki a munkavallaloi oldal részé-
61, mivel a javaslatokbdl bizonyos szocialis juttatdsok megkurtitdsara kdvetkeztettek, de
a mar emlitett hatpontos program hatasara végképpen megsziint az egyetértés.

A tripartit megallapodas romjai kdzepette a német kormanynak immar egyediil, a
munkavallalék és a munkaltatok szervezeteinek tamogatasa nélkil kell elinditania a
sokat rebesgetett reformintézkedéseket. A nagy varakozasokkal megel6zott kancellari
beszéd, amely a tervezett reform korvonalait konkretizalta, mar tartalmazott évatos
javaslatokat a munkanélkiiliségi segélyek csdkkentésére, a foglalkoztatasi formak ru-
galmasabba tételére vonatkozodan, de egyelore nem lathatod vilagosan, hogy milyen mér-
tékben lesznek megvaldsithaték. A szakszervezetek a fenti elképzelések alapjan a tarsa-
dalmi-szocialis kilonbségek fokozddasatol, egyes rétegek elszegényedésétol, leszakada-
satol tartanak, €s legfobb aggalyuk, hogy nem latnak semmi garanciat arra, hogy a fenti
intézkedések eredményeképpen szamottevd javulas alljon be a foglalkoztatasi helyzet-
ben. Ennek megfelelden ellenallassal, sztrajkokkal fenyegetéznek, aminek els6 jelei mar
most is érezhetok.
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Allami programcsomag — tiizoltas vagy atfogé reformok

A mar emlitett méarcius 14-i ,jovébe mutatd” programcsomag,™ amelyet a német
kancellar ,,Agenda 2010 cimmel vazolt fel a Deutsche Bundestag elétt, a kiilpolitikai
feszlltségek targyalasan tilmenéen harom — a gazdasagot érint6 — terlilettel foglalkozik.
Ezek a kdvetkezok.

1. Konjunktura és koltségvetés, ezen bellil:

— a helyi 6nkorméanyzatok terheinek csokkentése egyrészt az arvizkarok helyreallita-
sa koltségeinek szOvetségi szintre torténd atvallalasival, masrészt a munkaképes, de
szocialis segélyen €16k timogatasi koltségeinek a Bundesanstalt fiir Arbeit koltségveté-
sébe torténd athelyezésével, harmadrészt a kormany 7 millidrd eurds beruhazasdszton-
zési csomagjaval, amellyel segiti a kommunalis (szennyvizelvezetés, ivivizellatas, hul-
ladékgazdalkodas, kommundlis infrastruktira-fejlesztése terén) beruhazasokat, negyed-
részt 2004. januér 1-jét6l a helyi onkormanyzati finanszirozasi rendszer reformjara tor-
ténd kotelezettségvallalassal,

— az épitbipar fellenditése érdekében 8 milliard eurds keret elhatarolasa a lakasfel-
Ujitas, -korszeriisités tamogatasara,

— 2004. januar 1-jétél az adoreform kovetkezd szakaszanak maradéktalan végrehaj-
tasa, a jovedelemadd-kulcsok erételjes csokkentése. %

2. Foglalkoztatas és gazdasag:

— a munkaerdpiac megkezdett liberalizalasanak (a rész- és bérmunka feltételeinek
lazitasa) folytatasa a rugalmasabb foglalkoztatasi formak megteremtése érdekében,

— 800 eurdig a ,,mini job”-ok jarulékterheinek minimalis szinten tartasa,

— a munkaer6-kdzvetités rendszerének fejlesztése,

— a Hartz-bizottsag programjanak kdvetkezetes végrehajtasa,

— a munkanélkili-segélyezés és a szocidlis segélyezés rendszerének dsszehangolasa,
a munkanélkili-segélyek szintjének a szocidlis segélyek szintjére térténé csokkentése,

— a munkanélkiili-tamogatasok fizetési id6tartamanak a jelenlegi 32 honaprol 55 év
alatti munkanélkiiliek esetében 12 hénapra, 55 év felettiek esetében pedig 18 hénapra
val6 csokkentése,

— a felmondasi védelem intézményének mddositasa (felmondas esetén a munkaval-
lalo valaszthat a végkielégités vagy a munkaligyi dontSper lehet6sége kozott), a felmon-
das kritériumainak kialakitdsdban a munkavallalok, illetve a munkaltatok szervezetei
egyittmiikodésének és a vallalati érdekek érvényesitése nagyobb lehetdségének kove-
telménye; a tovabbfoglalkoztatasnal az életkor és a foglalkoztatas id6tartama mint egye-
diili kritérium megszlinése; az 6t fénél tobb alkalmazottal dolgozé vallalatok esetében a
felmondasi védelem rugalmasabb kezelésének lehetévé tétele, az jonnan alapitott kis-
vallalatok és az 6t fénél kevesebb alkalmazottal miikodo kis- és kdzépvallalatok eseté-
ben pedig a meghatarozott idére sz6l6 szerzédések, a kdlcsonmunkaerd, illetve a rész-
munkaidében torténd foglalkoztatas alkalmazésanak engedélyezése,

— a kis- és kozépvallalati szektor mitkodési feltételeinek javitasa: a kisvallalatokat
terheld adézasi, illetve szamviteli-konyvviteli kotelezettségek konnyitése, egyszeriisité-
se; Uj vallalkozasok elinditasanak tAmogatasa, a hitelhozzaférés feltételeinek javitasa,

— a kézmiives ipar lehetdségeinek javitasa,

19 Regierungserklarung..., [2003].
2 A Jegalacsonyabb kulcs 15 szazalékra, a legmagasabb 42 szazalékra csokkenne.
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— az agazati bérmegéallapodasok rendszerének lazitésa, a vallalaton belil igények fi-
gyelembevétele,

— a szakképzés pénzigyi hatterének javitasa,

— a bérjarulékok csokkentése,

— a képzésbe, kutatés-fejlesztésbe torténé beruhazasok bévitése.

3. Szocialis biztonsag, idéskori és egészségbiztositas:

— a jovOben az anyasagi segélynek nem a betegbiztositds terhére, hanem az ad¢;j0-
vedelmekbdl valo finanszirozasa,

— a nyugdij- és egészségbiztositasi rendszer tovabbi reformlépéseinek meghataroza-
sénél a RUrup—bizottsé921zjavaslataira valé tdmaszkodas (még az idén sor keril a nyug-
dijformula médositasara),*

— az egészségbiztositasi rendszeren belil szolidaritadsi mag megmaradasa (azaz korra
és jovedelemre vald tekintet nélkiil bizonyos szintii ellatdsra minden allampolgarnak
joga kell, hogy legyen), bizonyos szintli, illetve kora szolgéltatasok kivétele az allamilag
finanszirozott biztositas révén fedezett korbol (az egyik leginkabb ismert javaslat a fog-
potlas teljes mértékben maganerdbdl torténd finanszirozasa),

— ugyanakkor a betegbiztositasi kasszak szaménak cstkkentése, de ezzel egyidejii-
leg koztiik a verseny erdsitése, monopolpoziciok leépitésének eldsegitése,

— nagyobb hangsulyt helyezése az egészségmegdrzésre, a betegségek megeldzésére.

A nagy varakozasokat megel6z6 kancellari beszéd nyilt 6sszegzése a jelenlegi prob-
Iémahalmaznak: a kiilpolitikai fesziiltségek, az ettdl fliggetleniil is labilis kiilpiaci ko-
rilmények jelentés mértékben rontottdk az amugy is gyenge labakon all6 német kon-
junktara kiils6 keretfeltételeit. Ezt megneheziti, hogy a bels6é konjunktira tartosan gyen-
ge, és rovid tdvon nem is varhatd pozitiv valtozds. Mindennek mélyrehat6 strukturélis
(mint a magas bérkoltségek, a részvényarfolyamok 0sszeomlasa miatt bekOvetkezett
jovedelemcsokkenés, az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott magas aranya) okai van-
nak, ami a kormanyt tettekre kényszeriti.

F¢élo, hogy a jelenleg ismertté valt csomag nem lesz képes betdlteni a hozzafiizott és
az egyes gazdasagi csoportok érdekeltérései miatt er6sen divergald reményeket. A szak-
szervezetek az allamilag finanszirozott (legalabb 15 milliard eurds nagysagrendet képvi-
seld) beruhazasoktol remélik a kereslet élénkiilését, ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a
munkavallalas jelenlegi szabalyaihoz — kilongs tekintettel a felmondasra vonatkozd
korlatozasokra — nem szabad hozzanyulni. A munkaltatoi oldal viszont éppen az ellen-
kez8jét szeretné: szerintiik csak rugalmasabb munkaeré-piaci szabalyok, kiszamithatd
addpolitika, belathaté ado- és jarulékcsokkentések alapozhatnak meg egy beruhazasi
konjunktarat. A korméanyprogram ezzel szemben egy harmadik megoldast kinal, amely
sem az agazati szakszervezeteknek, sem pedig a szakmai egyesiiléseknek nem elegend6:
a Kreditanstalt fir Wiederaufbau bevonasaval kedvezményes (el6zetes informaciok
szerint 15 milliard euré volumenti) hitelcsomagot nyujt beruhazasi projektekhez, elsé-

2L Ulla Schmidt, a szovetségi szocialis miniszter asszony javaslatara 2002 novemberében létrehoztak a
Rirup-bizottsagot, amelynek feladata a tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerének egy fenntarthat6 rendszer
iranyaba torténd tovabbfejlesztése, illetve a finanszirozhatosag feltételeinek kialakitasa.

22 A Rirup-bizottsag — egyeldre még térvényi erdvel nem bird — javaslatai értelmében 2005-t61 kezdve a
nyugdijak, illetve kiegészits, nyugdijjellegli jovedelmek egy része (a tervek szerint elsé 1épésben 50 szazalé-
ka, majd fokozatosan ndvekvd része) adokotelessé valna; a 2005 utan nyugdijba mendk teljes nyugdija ad6-
alapnak szamitana. A kisnyugdijasok védelme érdekében bizonyos Gsszeghatérig a nyugdijak adémentesek
maradnanak. A fenti intézkedés ellenstlyozasaképpen a nyugdij-hozzajarulasok, énkéntes nyugdijkasszakba
torténd befizetések az adodalapbol leirhatok lennének. Ugyancsak adokételessé valnanak a kiilonbozé életbiz-
tositasi konstrukciok is.
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sorban az épitdipari dekonjunktira megforditasa érdekében lakasfelujitasra, illetve az
erdsen eladosodott és ezért beruhazasi tevékenységét visszafogd helyi dnkormanyzatok
tamogatasara. Egy ilyenfajta megkozelités azonban meglehetsen kétes sikerhez vezet:
hiszen a kdzépvallalkozéi réteg eladosodasi képessége korlatozott, beruhazasi kedvét
fékezi, ha a kedvezményes hitelekhez a beigért ad6- és jarulékcsokkentések nem péaro-
sulnak. A helyi dnkormanyzatok hitelfelvételi képességét eladdsodottsaguk magas szint-
je korlatozza. A nagyvallalati réteg beruhazasi dontéseit pedig nem a kamatkedvezmé-
nyek, hanem az addk és egyéb jarulékok csokkentése, rugalmasabb foglalkoztatasi meg-
oldasok alkalmazésa Osztonzi inkdbb. A szakszervezetek tdmogatés iranti vagyanak
pedig a koltségvetés jelenlegi nehézségei szabnak hatért. Az eddigi tapasztalatok alapjan
az &llami forradsokbdl finanszirozott beruhazasi programok nagyobb mértékben jarultak
hozz4 a koltségvetési deficit és az &llamhéztartas elad6sodasanak névekedéséhez, mint a
konjunkturdlis fellendiiléshez, illetve (j munkahelyek teremtéséhez. A programcsomag
altal megcélzott addécsokkentéseket, illetve a munkaerdpiacot érint6 intézkedéseket a
véllalkozoi oldal helyes irdnynak tartja, de nem eléggé radikalisnak; a szakszervezeti
oldal viszont elutasitja mindazokat az elképzeléseket, amelyek a kordbbi szociélis in-
tézmeények lebontasa, az aktiv munkaerd-piaci eszk6zok sziikitése iranyaba mutatnak.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. majus

Az USA agrarpolitikajanak
valtozasa napjainkig
POPP JOZSEF

Az Egyesillt Allamokban az 1929-1933 kozétt kialakult gazdasagi vilagvalsag ota lehet
markdns agrarszabdlyozdsrél beszélni. A mezdgazdasdagi torvények alapjaban véve
1996-ig nem valtoztattak meg az eredeti rendelkezéseket (1996-ban és 2002-ben ideig-
lenesen hatalyon kivil helyezték a permanens torvényt). Az 1996-2002-es iddszakra
vonatkozo mezégazdasagi térvény azonban mérfoldkonek szamitott az USA agrargaz-
dasagéban, mert a piaci datlagar alakuldsanak fiiggvényében eldre nem lathaté mértékii
vesztesegterités helyébe a termelés alakulasatol fiiggetlen, meghatarozott 6sszegii koz-
vetlen jovedelemtamogatas Iépett. A tdmogatasi rendszer alapja tehat az aktudlis terme-
leéstol fiiggetlen korabbi bazisteriilet és referenciahozam volt a kételezo teriiletpihentetés
megszlintetése mellett. A gyakorlat 1996-2002 kozott bebizonyitotta, hogy a varatlan
piaci arvaltozas altal elbidézett jovedelemcsokkenés mérséklésére hozott ad hoc intéz-
kedések (rendkiviili segélyek) sem voltak elég hatékonyak. Ezért déntottek 2002-ben a
termeloktol fiiggetlen, varatlan események bekovetkezése esetére a piaci veszteségtérités
helyébe lépd és a termelési ciklusokat kiegyenlité tamogatdsi forma, azaz az anticiklikus
kifizetések mellett. A 2002. évi torvény az anticiklikus tAmogatasok bevezetése mellett
kiemelten kezeli az agrar-kérnyezetvédelmet. Az USA agrarszabalyozasanak elemzése
tanulsdagokkal szolgal az EU agrarpolitikai reformjait illetéen is. Az EU-ban a kdzvetlen
jovedelemtamogatasok alapjaul szolgal6 referenciahozamok és bazisterilet alkalmaza-
sa (1992 6ta) az USA-ban mar az 1992. évi CAP-reform elétt is gyakorlat volt. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a GATT Uruguayi Forduldja soran az USA-nak tulajdonképpen
sikeriilt a tdbbi tagorszaggal, beleértve az EU tagorszagait is, elfogadtatni sajat agrar-
politikajat. Az USA az 1996. évi mezégazdasagi torvény értelmében felszabaditotta a
termelési szerkezethez kapcsolodd kotottségeket és tAmogatasokat, mert mar nem adott
novények termelésére vonatkoztak. Az EU-ban ezzel szemben a kozvetlen jévedelemta-
mogatasok ma is meghatarozott termelési szerkezetre vonatkoznak és adott névények
(illetve allatprémiumok esetében meghatarozott dllati termékek) eloallitasat feltételezik.
Az USA 2002. évi mezdgazdasdagi torvénye azonban visszalépést jelent az 1996-ban
elkezdett agrarszabalyozasi reformhoz képest, mert a tAimogatasok ndvelését teszi lehe-
tové a termelési ciklusokat ellensulyozo anticiklikus tamogatds bevezetésével. Az EU
szaméra elgondolkodtaté az USA ij mezégazdasagi térvénye a kiiszobondllé bévités és
Ujabb CAP-reform tekintetében.*

* A cikk az OTKA T 34518. sz. kutatési téma tAmogataséval késziilt.
Popp Jozsef, az Agrargazdaséagi Kutatd és Informatikai Intézet kutatési igazgatoja.
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Az USA agrarpolitikai gyakorlatanak jellemzéi 2002-ig

Az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933 kézétt kialakult gazdasagi vilagvalsag ota le-
het markans agrarszabalyozasrdl beszélni. Ezekben az években a termelési biztonsag és a
piaci egyensulyok megteremtése kertilt az érdeklédés kozéppontjaba, igy az agrarpolitika is
az Uj gazdasagpolitika (New Deal) része lett. A Roosevelt elndk altal elinditott New Deal-
politika keretében 1933-ban elfogadott elsé mezdgazdasagi torvény (First Agricultural
Adjustment Act) hatékonyabb, és tavolabbra mutatd jogi védelmet biztositott a farmerek-
nek. A térvény azt tiizte ki célul, hogy helyreallitja az egyenstlyt a termelés és a fogyasztas
mennyisége kozott, és a termeldk szamara ,,paritasos arakat” biztosit.

Az (j gazdaségpolitikai siker hatisara az USA-ban folytattak az agrarszabalyozassal
kapcsolatos torvényhozo6i munkat és az 1938. évi mez6gazdasagi térvény (Agricultural
Adjustment Act of 1938) meghatérozott mddszerek segitségével — a paritasos ar szaza-
Iéka és a varhatd termésfolosleg alapjan — allapitotta meg a legfébb novényi termékek
garantalt minimalarat. A termelési és esetenként az értékesitési kvotakat a farmok szint-
jéig lebontottak. Ebben az iddszakban az egy termel§ altal felvehetd kozvetlen tamoga-
tsok dsszege nem haladhatta meg az évi 10 ezer dollart. Ezzel parhuzamosan elinditot-
tak a szdvetségi termésbiztositasi programot. A gyorsan romlo termékkor (tej, zoldség-
gyumolcs) szabalyozasat az 1937-ben megsziiletett Mez6gazdasagi Marketing Torvény
(Agricultural Marketing Agreement Act) tette lehet6vé.

Az els6é mezdgazdasagi torvény elfogadasa (1933) utan a masodik vilaghabort kez-
detéig az évi kb. 30-40 millio acre (12-16 millié hektar) pihentetett teriilet egyensulyban
tartotta a kereslet-kinalat alakul&sat és stabil &rakat eredményezett. Ez a trend csak a
masodik vilaghaboru idejére szakadt meg, amikor a haboriban részt vevé orszagok
élelmiszerigényének kielégitése érdekében az Gsszes mezdgazdasagi teriiletet megmii-
velték. Az 1940-es évek végén azonban részben helyreéllt az eurdpai termelébazis, és az
USA mezdgazdasaga Gjra kinalatkorlatozasra szorult.

1948-ban létrehoztak a Termékhitel Ugynokséget (Commodity Credit Corporation:
CCC), amely azt a feladatot kapta, hogy a felvasarolt mez&gazdasagi termékek értékesi-
tése és a ,hitelnyqjtas” (erre a termel6ktdl atvett termékek biztositottak fedezetet) mel-
lett ,,stabilizalja, timogassa és védje a farmgazdasigok jovedelmét és a termel6i arakat,
segitse a kiegyensulyozott és megfelelé mezdgazdasagi termékkinalat fenntartasat, és
tegye lehet6vé a mezOgazdasagi termékek rendezett forgalmazasat™ (Galbraith, 1988).

Az 1949. évi mezGgazdasagi térvény (Agricultural Act of 1949) tovabbra is a pari-
tasos arak szintjén garantalta a farmerek jovedelmét, és a tejszektorban bevezette az
intervenciés mechanizmust, ami dsszességében magas intézményes arakat és — a koreai
habora éveitdl eltekintve — novekvd allami készleteket eredményezett. Az 1938. és
1949. évi mezdgazdasagi tdrvények mind a mai napig az USA mezdgazdasagara jellem-
z6 ar- és jovedelemtamogatasok permanens torvényi® hatterét képezik. Az 1949 utén
elfogadott mezégazdasagi térvények a ,,permanens térvény” ideiglenes modositasairol
sz6lnak, de alapjaban véve 1996-ig nem valtoztattdk meg az eredeti rendelkezéseket
(1996-ban és 2002-ben ideiglenesen hatalyon kivil helyezték a permanens térvényt). A
gazdasagi vilagvalsag helyzetében kialakitott agréarpolitika tehat folyamatosan érvénye-
stil kerettérvénnyé valt.

A farmprogramokat az egyes mez6gazdasigi torvények tobbé-kevéshé maddositot-
tak, de a Clinton elndk altal 1996 aprilisban alairt és az 1996-2002-es id6szakra vonat-
koz6 mezdgazdasagi torvény (Federal Agricultural Improvement and Reform Act: FAIR

1 Az 1938. évi mezégazdasagi torvény kotelezd jelleggel bevezette a kukorica, a gyapot és a buza arta-
mogatasat, az 1949. évi torvény pedig az artdmogatast Kiterjesztette a gyapjdra, moherre, mézre és tejre.
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Act) mérfoldkdnek szamitott az USA mezdgazdasagaban. A mezOgazdasagi torvény
alapveto reformjanak okai mindenekel6tt a szovetségi koltségvetési hiany csokkentése, a
GATT-megallapodas kotelezettségvallalasainak teljesitése, a tamogatasok egyenlétlen
nyezetvédelem szerepének erdsitése (kornyezetkiméld termelési eljarasok bevezetésének
Osztdnzése) voltak.

Az 1996. évi torvény a tej- és cukorszektor szabalyozasat is megvaltoztatta, a re-
form azonban elsdsorban a szantdéfoldi novények (blza, takarmanygabona, gyapot, rizs)
termelésének feltételeit érintette, mert a termel6k szinte teljesen szabad kezet kaptak a
vetésszerkezet kialakitasadban, és megsziint a kételezd teriiletpihentetés, a célar, a vesz-
teségtérités, de fennmaradt a garantalt ar, ahhoz kapcsol6dva a termék-jelzaloghitel és
az értékesitési tamogatas.

A szabélyozés alapjaiban valtoztatta meg a kordbbi farmprogramokat és tAmogaté-
sokat, mert a terlletcsokkentd programban (buza, takarmanygabona, gyapot és rizs)
részt vevé valamennyi farmer atmeneti tdmogatasban részesiilt, ha rugalmas termelési
szerz6dés formajaban alairta az 1996-2002 kozotti idGszakra vonatkozd tamogatas
feltételeit. A kordbbi termékprogramban (1991-1995 kdzétt) részt vett termeld szamara
lehetévé tették a 7 évre (1996-2002) sz616 rugalmas termelési szerz6dés (Production
Flexibility Contract) megkdtését. 4 piaci dtlagar alakuldsdanak fiiggvényében elére nem
lathato mértékii veszteségtérités helyébe a termelés alakuldsatdl fliggetlen, meghataro-
zott dsszegii kozvetlen jovedelemtamogatdas (Production Flexibility Contract payment:
PFC-payment) lépett.

A tamogatas a szerz6désbe bevont teriilet, azaz az el6z6 torvény alapjan 1996-ra ki-
szamitott bazisteriilet 85 szazalékara vonatkozott a referenciahozam figyelembevételé-
vel. A tdmogathat6 teriilet 1996-2002 kozott csak annyiban valtozhatott, amilyen mér-
tékben a hosszu tavu foldpihentetési programbol (tartalékfoldalap-program) a termel8k
kivették (novelték a szerz6dott teriilet nagysdgat), illetve a programba bevitték (csok-
kentették a szerz6dott teriilet nagysagat) a foldjiiket. A rugalmas termelési szerz6dés azt
jelentette, hogy a tdmogatasra jogosult foldteriiletet (a szerz6dott teriilet 100 szazalékat)
mez6gazdasagi termelésre kellett hasznalni, és alapjaban véve a zdldség és gyuimdlcs
kivételével barmilyen mezdgazdasagi termék elballithatd volt, beleértve a gyepgazdal-
kodast, takarmanytermelést és teriiletpihentetést.

2002-ig meghatarozték az évenként kifizethetd timogatas Gsszegét és megoszIasat
annak fliggvényében, hogy a farmer kordbban az adott foldterlleten éppen melyik vesz-
teségtéritésre jogosult ndvényt termelte. Az 1996. évi programkifizetések alapjan hata-
roztak meg az egyes termékekre kifizetheté maximalis timogatasi dsszeget. A tdmogatas
Osszegének megoszlasa a korabbi veszteségtéritésre jogosult termékek altal elfoglalt
foldteriilet aranyaban tortént, tehat tulajdonképpen nem is a személyekhez, hanem a
korabbi termékprogramokba bevont foldteriiletekhez kot6dott. A tdmogatasi rendszer
alapja tehat az aktualis termeléstdl fiiggetlen korabbi bazisteriilet és referenciahozam
volt a kotelezo teriiletpihentetés megsziintetése mellett. A kifizetett timogatas a minden-
kori araktol és vetésszerkezettdl is fiiggetlen volt.

Az 1996-2002 kozotti idészakra is fenntartottdk a permanens torvényt, de atmeneti-
leg felfiiggesztették az 1938. és 1949. évi mezbgazdasagi torvények rendelkezéseit.
Ugyanakkor komoly valtozasok kovetkeztek be a mezdgazdasagi termékek vilagpiaci
aranak alakulasaban. 1996-1997-ben mind a vilagpiacon, mind az USA piacan emelked-
tek az agrartermékek arai, és ebben az id6szakban a piaci arak nem siillyedtek a garan-
talt ar szintje ala, azaz nem kellett értékesitési tamogatast fizetni a farmerek szamara.
1998-ban azonban gyokeres valtozas kdvetkezett be, mert a mez6gazdasagi termékek
arai csokkentek és az ebbdl szarmazd jovedelemkiesést az 1996. évi torvény zold dobo-
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zos tdmogatasai’ (PFC-payment), valamint az ahhoz kapcsolddé értékesitési tamogatas
mar nem tudta megfeleld mértékben ellenstlyozni

Az USA farmerei az 1998-1999-es szezonévt6l kezd6dGen a rugalmas termelési
szerz6dés 31)<eretében fizetett tamogatasok és értékesitési tiamogatasok mellett rendkiviili
segélyben” részesiltek. A rendkiviili segélyek egyrészt mérsékelték az elemi karok vesz-
teségeit (disaster relief payment), masrészt piaci veszteségtéritési tdmogatast (market
loss assistance payment: MLAP) is biztositottak a farmereknek az alacsony piaci arak,
illetve a jovedelemkiesés ellenstlyozasara. A piaci veszteségtéritési kifizetés a korabbi
veszteségtéritési Kkifizetésekhez és értékesitési tamogatasokhoz hasonléan burkolt ex-
porttdmogatasnak tekintheto.

A gyakorlat 1996-2002 kozétt bebizonyitotta, hogy a varatlan piaci arvaltozas altal
eléidézett jovedelemcsokkenés mérséklésére hozott ad hoc intézkedések (rendkivili segé-
lyek) sem voltak elég hatékonyak. A 2002. évi mez6gazdasagi térvény el6készitése soran a
mezdgazdasagi érdekképviseleti szervezetek azt kérték a kongresszustdl, hogy maradjon
valtozatlan a vetésszerkezet szabad kialakitasanak lehetdsége, de alacsony piaci arak esetén
Iépjen élethe a termelési ciklusokat ellensilyoz6 Un. anticiklikus tamogatési jogcim is.
Ezért dontdttek 2002-ben a termelOktdl fiiggetlen, varatlan események bekovetkezése
esetére a piaci veszteségtérités helyébe 1ép6 és a termelési ciklusokat kiegyenlit6 tamogata-
si forma, azaz az anticiklikus kifizetések (counter-cyclical payment) mellett.

A 2002. évi mezégazdasagi torvény elézményei

Az USA-ban az agrobusiness évi kibocsatasa meghaladja a 3500 milliard dollart,
azaz a GDP 15 szazalékat, és 25 milli6 embernek ad munkat. Az USA fogyasztéi a
rendelkezésiikre allé jovedelem alig 11 szazalékat koltik élelmiszerre, azaz kevesebbet,
mint barhol a vildgon (ez az ardny az Egyestlt Kiralysdgban 11,2, Németorszagban,
Franciaorszagban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon 15-17 szazalék). A kormany szerepe is
folyamatosan valtozik, kiilondsen a kereskedelem, az agrarszabalyozas, az infrastruktu-
ra-fejlesztés, a természeti eréforrdsok megdrzése, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés
és az élelmiszersegély kap ma nagyobb hangsulyt.

A mezbégazdasigi haztartdsok 38 szdzaléka kapja a timogatasok 87 szézalékat, és
allitja el6 a mezégazdasagi termelési érték 92 szazalékat. Ugyanakkor a mez6gazdasagi
haztartasok 62 szazalékara jut a tAmogatasok 13 és a mezOgazdasdgi termelési érték 8§
szazaléka, de ezeknek a haztartdsoknak nem célja, hogy els6dlegesen a mezdgazdasagi
tevékenység biztositsa a megélhetést. Mindkét csoport fontos szerepet jatszik az USA
agrartermelésében, de kiilonb6zd a kockézatviselés szintje €s ezzel parhuzamosan az
elvarhat6 tdmogatasok nagysaga is. Az agrartdmogatasi rendszer dsszességében valam-
ennyi farmnak a vallalt kockdzatnak megfelelden ny(jt segitséget.

Az 1930-as évek ota jelentGsen csokkent a féfoglalkozasu farmerek szama és nétt a
mezdgazdasagon kiviili tevékenységbdl szarmazo jovedelemszerzés jelentdsége. Jelen-
leg a farmerek mezdgazdasaghdl szdrmazdé 60 milliard dolldros netté jovedelme mellett
legalabb 120 milliard dollart jelent a mezogazdasdagon kiviili tevékenységbdl szarmazo
jovedelem. Ezzel szemben az OECD-régi6 atlagaban az agrartermel6k mezdgazdasagi és

2 A WTO-megallapodas a leginkabb termelés- és kereskedelemtorzité tdmogatésokat a sarga dobozba
(amber box), a termelésre és kereskedelemre legkevéshé hatast gyakorol6 tamogatasokat pedig a zéld dobozba
(green box) sorolja. A kinalatkorlatozassal parosulé timogatasok tartoznak a kék dobozba (blue box).

3 A rendkiviili segély kifizetését az éves koltségvetési torvények (Appropriations Acts), valamint a 2000-
ben megszavazott mezdgazdasagi kockazatvédelmi térvény (Agricultural Risk Protection Act: ARPA) tették
lehet6vé.
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nem mezdgazdasagi munkabol szarmazo jovedelme 50-50 szézalékot tesz ki (OECD,
nagysag pedig nott. Az elmult fél évszazadban a termelés megduplazodott, ugyanakkor a
farmok széma 2/3-dal lett kevesebb. Az USA-ban mintegy 150 ezer farm termeli meg az
élelmiszer-sziikséglet zomét. Az USDA kimutatasa szerint a tébbi 2 millié farm évi
termelési értéke eléri ugyan az 1000 dollart (legalabb ekkora termelési érték sziikséges,
hogy farmrol beszéljiink), de a 2 millié farm termeldi elsdsorban a vidéki életformat
helyezik el6térbe, és jovedelemforrasuk nagy része mezdgazdasagon kiviili tevékeny-
ségb6l szarmazik. Az un. programtermékeket® az 1930-as években szinte valamennyi
farmon termelték, ma a gazdasagoknak csak 30 szazaléka foglalkozik ezeknek a termé-
keknek (amelyek a termelési érték 20 szazalékat teszik ki) az eléallitasaval.

Az élelmiszer-gazdasag szerepe a kereskedelemben és az exportban fokozatosan
nétt. A vilagpiaci kereslet novekedésével parhuzamosan az USA élelmiszer-gazdasagi
exportjanak értéke az 1970. évi 7-r61 mara 50 milliard dollar f61¢ emelkedett. A novek-
v exportpiacok nélkiil jelentdsen alacsonyabb termeldi arakra és bevételekre lehetne
szamitani. A vilag lakossagéanak 96 szazaléka az USA-n kivil él, az élelmiszerek iranti
kereslet ndvekedésére pedig elsésorban a népesség és a jovedelem viszonylag gyors
emelkedését mutatod fejlédé orszagokban lehet szamitani. Jelenleg az USA élelmiszer-
gazdasagi exportjanak kétharmadat a magas hozzaadott értékkel rendelkezo termékek
jelentik (1980-ban ez az arany 50 széazalékos volt). A vildgkereskedelemben az élelmi-
szerek és agrartermékek vdmvédelme sokkal magasabb, mint az ipari termékeké. Az
USA rendelkezik a vildgon az egyik legalacsonyabb atlagos vamtarifaval az élelmiszer-
gazdasagi termékek korében (ma az USA-ban 12, a WTO-tagorszagokban &tlagosan 62
szazalékot tesz ki a vamszint).

Az USA-ban az agrarszabalyozas tébb mint 70 éves multra tekint vissza. A torténelem
azt mutatja, hogy a mez6gazdasagi haztartasok jovedelmének ndvekedése mindenekelétt a
kutatasi eredményeknek, a termelékenység emelkedésének és a mezbgazdasagon kivili
jovedelemszerzési lehetéségek megteremtésének koszonhetd. Az 1930-as években beveze-
tett programok gyakori és nemkivanatos kovetkezményei miatt a mez6gazdasagi torvénye-
ket folyamatosan modositottdk. Az 1996. évi farmtdrvény megsziintette a sok évtizeden
keresztiil 1étez6 programokat és jo példat mutatott a vilagnak a termelést6l fiiggetlen tdmo-
gatasi rendszer (rugalmas termelési szerzédés) bevezetésével. Az 1996. évi torvény gya-
korlati alkalmazésat viszont bearnyékolja az a tény, hogy 1997-2001 kdzott mintegy 28
milliard dollarral tébb tdmogatast fizettek ki az eredetileg megszavazott 6sszegnél.

Még mindig nincs kdzvetlen kapcsolat a kifizetett timogatasok dsszege és a farmok
pénziigyi helyzete koz6tt. Az elézetesen megszerzett jogosultsagra (torténelmi jogosult-
sag) alapozott kifizetések mégiscsak meghatarozott termékekre vonatkoznak, és a far-
mok 40 szazalékat érintik. A legtdbb szubvencidval ellentétben e timogatasok kozvetle-
niil novelik a gazdasagok jovedelmét, hiszen a termeldknek ezek elnyeréséhez ujabb
koltségeket nem kell vallalniuk. A tdmogatasi programok nem vart kdvetkezményei
abbol is adédnak, hogy egyre inkabb elvalik a féldtulajdon a féldhasznalattol. A prog-
ramok a foldhasznalokat tamogattdk és a tamogatas jelentds része a foldarban keriilt
tokésitésre, aminek kovetkeztében emelkedtek a foldbérleti dijak. A méretgazdasagos-
sagra val6 torekvés pedig maga utan vonja a foldbérlet felértékel6dését, ugyanis ma az
USA-ban a termeldk t6bb mint 40 szazaléka bérel foldet.

4 A mezbgazdasagi programtermékek [biiza, takarmanygabona (kukorica, arpa, zab, cirok és rozs), gya-
pot és rizs] tamogatasa volt a legnagyobb, mert a garantalt ar szintjének megfelelé termék-jelzaloghitelre és
veszteségtéritésre voltak jogosultak, ha a farmer részt vett a kormany mezdgazdasagi (teriiletcsdkkentd)
programjaban.
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A fizikai és intézményi infrastruktira fejlesztése elengedhetetlen volt az USA élel-
miszer-gazdasaganak eredményessége szempontjabdl, beleértve az allat- és ndvény-
egészségugyi, élelmiszer-biztonsagi kérdéseket. Ebben komoly szerepet jatszott a kuta-
tas és szaktanacsadas. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy egyrészt a termékpalya
szereplGinek szorosabb egyiittmiikodésére van sziikség, masrészt a novényi és allati
betegségek egyre inkdbb globalis jelleget dltenek, és koordinalt megoldast igényelnek.
Tovabba a szellemi termékek védelmének er6sodésével és a biologiai tudomanyok fej-
16désével a maganszektornak egyre tobb a beruhazasa az élelmiszer-gazdasagi technol6-
gia fejlesztésébe. Ez pedig maga utdn vonja az allami és maganszektor hatékony
egyittmiikodésének sziikségességét a fellépd problémak megoldasa érdekében.

A mezbgazdasagi termeldk és privat erdétulajdonosok birtokoljak és hasznaljak az
USA teriletének kétharmadat. A tarsadalom egészségesebb kornyezet iranti igényeit
figyelembe véve szélesebb értelemben kell definialni a mez6gazdasag kibocsatasat,
beleértve a kornyezetvédelmet, tajképet, élovilagot, vizes teriileteket, valamint a viz és
levegd mindségének javitasat. A terméfoldvédelem elsGsorban a humuszréteg termelé-
kenységének megdrzését, a vizminbdség javitasat, az €lovilag €s vizes teriiletek védelmét
tlizte ki célul. 4 természeti erdforrasok megdrzésére kiadott tamogatdsok zémét 1985
Ota a tartalékfoldalap-program emesztette fol. A term6foldvédelmi tamogatasok haté-
kony felhasznalasa érdekében szorosabb egylittmiitkodésre van sziikség a helyi és allami
intézményrendszerek kdzott.

A miultban a vidéki térségben elhelyezkedd ipar sok esetben megbizhato, kevésbé
képzett és olcs6 munkaerdt igényelt, ezzel szemben korunkban a magasan képzett mun-
kaerére helyezik a hangsulyt, ezért az oktatas és tovabbképzés nélkiilozhetetlen a vidéki
lakossag mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzési esélyeinek ndvelése érdekében. A
vidékfejlesztés legfontosabb feladata a vonzo kdrnyezet és feltételek kialakitasa, a ma-
gantoke szamara uj munkahelyek létrehozasa, illetve alternativ jovedelemszerzési lehe-
toségek megteremtése céljabol. A természeti er6forrasok tekintetében a megujuld ener-
giaforrasok fejlesztése, a szél- és napenergia felhasznalasa szintén hozzajarul a vidéki
foglalkoztatottsag noveléséhez. A vidékfejlesztési politikaban fontos szerepet jatszik a
telekommunikacio, az elektromos energiahalozat, a kozmiivek és a szallitasi infrastruk-
thra fejlesztése, de a vidéki telepiilések gyakran pénziigyi nehézséggel kiizdenek a korla-
tozott helyi adokivetés (a kevés beruhazas miatt) és a méretgazdasagossaghol szarmazo
hatrany miatt. Az informatika és a kommunikacios technolégia elterjedése mar a vidéki
térségekben is a varosokhoz hasonlo eldnyt nyujtja (elsésorban az egészségiigyi ellatas-
ban és oktatashan).

A belfoldi élelmiszersegély-programok célja kezdettdl fogva a raszorulok egészsé-
ges élelmiszerrel vald ellatisa és ezen keresztiil a mez6gazdasagi szektor tamogatasa
volt. Az élelmiszersegély a jogosultak élelmiszer-elldatasdan kiviil eldsegiti az egészséges
étrend kialakitasat is. Ezeket a programokat az 1960-as években vezették be, amikor az
alultaplaltsag volt jellemz6, ma azonban a raszorulok megfelelé mennyiségl élelmiszer-
rel torténd ellatasa mellett az étrend mindségének javitasa az els6dleges cél.

Az agrartdmogatasok alakuléasa

A Bush elndk altal 2002 majusaban alairt uj mezégazdasagi térvény (Farm Security
and Rural Investment Act of 2002: FSRIA) a 2002-2007-es id3szakra érvényes, amikor
évi 18-22 milliard dollar tAmogatéssal lehet szdmolni. Ugyanakkor az 1999-2001 ké-
zOtti idészakban évi atlagban 25 milliard dollart (1999-ben 19,2; 2000-ben 32,3 és
2001-ben 22,1 milliard dollér) tett ki az agrartamogatas (lasd az 1. abréat).
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A 2002-2007 kozotti id6szakra is fennmarad a permanens torvény, de atmenetileg
felfiiggesztették az 1938. €s 1949. évi mezdgazdasagi torvények rendelkezéseit (az el6zo
torvény esetében is ez tértént). Az (j torvény az anticiklikus tamogatasok bevezetése
mellett kiemelten kezeli az agrar-kornyezetvédelmet. Az el6z6 torvény altal a rugalmas
termelési szerz6dés keretében kifizetett kozvetlen jovedelemtdmogatas (PFC-payment)
helyett bevezetett kdzvetlen jovedelemtdmogatas (direct payment) is megmaradt a buza,
takarmanygabona (kukorica, arpa, cirok, zab), gyapot és rizs esetében, de a 2002. évi
torvény a szbjara és egyéb olajos magvakra, valamint a foldimogyoréra is kiterjesztette
ezeket a tmogatdsokat. A kozvetlen jovedelemtamogatas fajlagos (egységnyi mennyi-
ségre vetitett) 0sszege emelkedik. A tamogatasok igényléséhez a termel6knek a 2002—
2007-es idészakra sz016 szerz6dést kell kotni.

A 2002. évi mezbgazdasagi torvény szerint az ar- és jovedelemtdmogatas 26 ter-
mékre terjed ki. Ezek: blza, takarmanygabona (kukorica, arpa, zab, cirok, rozs), gyapot,
rizs, szbja és egyéb olajos magvak (napraforgd, repce, repcemag, safrany, lenmag, mus-
tar), fehérjendvények (bab, lencse, csicseriborsd), foéldimogyord, dohany, cukornad,
cukorrépa, méz, gyapju, moher és tej. A tAmogarott termékek a mezégazdasagi drbevétel
hozzavetdleg 40 szdazalékat képviselik. A mezbgazdasagbdl szarmazo arbevétel 60 szaza-
Iéké&ra azonban nem vonatkozik a kézvetlen timogatés: histermelés, kertészeti termékek
(z6ldség és gyumodlcs, bor, disznovény). De ezek a termel6k is részt vehetnek tobb mas
termelési és marketingprogramban (hossz( tavl foldpihentetés, vizvédelem, termésbiz-
tositas, exporttamogatas, kertészeti termékek marketingszabélyozasa).

Az el6z0 térvény altal a rugalmas termelési szerz6dés keretében kifizetett timogata-
sok (production flexibility contract payments: PFC-payments) helyett bevezetett kdzvet-
len jovedelemtamogatasok (direct payments) megmaradtak a buza, takarmanygabona
(kukorica, arpa, cirok, zab), gyapot és rizs esetében, de a 2002. évi torvény a sz6jara és
egyéb olajos magvakra, valamint a foldimogyordra is kiterjesztette ezeket a tAmogataso-
kat. A kozvetlen jovedelemtamogatas fajlagos (egységnyi mennyiségre vetitett) 0sszege
emelkedik (lasd az 1. tablazatot).
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Forréas: The 2002 Farm Bill. USDA, 2002, Washington, D.C.
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1. tablazat

A 2002. évi térvény altal meghatarozott intézményi arak

Garantalt ar (loan rate) jove deﬁ?rzl;/éier;lggatésok Célarak

Novény

2002 elétt 22%%23/ 22000047' 2002 elétt  2002-2007 22%%%/ 22000047'
Buza $/t 94,78 102,87 101,03 16,90 19,10 141,81 144,02
Kukorica $/t 76,17 77,95 76,77 10,24 11,02 102,18 103,54
Cirok $/t 67,32 77,95 76,77 12,20 13,78 100,00 101,18
Arpa $/t 75,78 86,34 84,97 9,19 11,02 101,50 102,88
Zab $/t 83,37 93,01 91,63 1,38 1,65 96,46 99,21
Sztjabab $/t 193,25 183,70 183,70 nincs 16,16 213,09 213,09
Egyéb
Olajos magvak $/t 211,64 205,02 nincs 17,63 216,05 222,66
Gyapot $/t 1146,39 1146,39 1146,39 110,23 147,70 1596,13 1596,13
Rizs $/t 143,29 143,29 143,29 45,19 51,80 231,48 231,48
Szarazbab $/t nincs 139,55 137,12 nincs nincs nincs nincs
Lencse $/t nincs 263,22 258,37 nincs nincs nincs nincs
Csicseriborso $/t nincs 166,66 163,80 nincs nincs nincs nincs
Foldimogyoré $/t 746 390,00 390,00 nincs 40,00 545,00 545,00
Osztalyozott
gyapju $/t nincs 2204,60 2204,60 nincs nincs nincs nincs
Osztélyozatlan
gyapju $/t nincs 881,84 881,84 nincs nincs nincs nincs
Angoragyapju $/t nincs 9259,32 9259,32 nincs nincs nincs nincs
Méz $/t nincs 1322,76 1322,76 nincs nincs nincs nincs

Forréas: The 2002 Farm Bill. USDA, 2002, Washington, D.C.

Eltérések az el6z6 torvényhez képest

A 2002. évi mezdgazdasagi torvény az el6zd torvénnyel sszehasonlitva a kdvetke-
70 legfontosabb eltéréseket tartalmazza:

— A kozvetlen jovedelemtamogatasokat (PFC-payments, direct payments) a szojara
és egyéb olajos magvakra, valamint a féldimogyorora is kiterjesztették.

— A kozvetlen jovedelemtadmogatas fajlagos (egységnyi mennyiségre vetitett) 6ssze-
ge emelkedik.

— A célar Gjbdli alkalmazasaval a korabbi programtermékek (blza, kukorica, arpa,
cirok, zab, gyapot és rizs) mellett a sz6jara és egyéb olajos magvakra, valamint a féldi-
mogyoroéra bevezették a jovedelemcsdkkenés mérséklésére hivatott anticiklikus kifizeté-
seket (counter-cyclical payment: CCP).

— A termeldk aktualizalhatjdk a bazisteriiletet, raadasul szamitasba vehetik az olajos
magvak teriiletét is.
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— A referenciahozamok meghatarozasanal adott termékek és tdimogatasok esetében a
termeldk élhetnek az aktualizalas lehetdségével.

— A termék-jelzaloghitel (loan rate) és értékesitési timogatas (marketing assistance),
valamint a hitelveszteség-térités (loan deficiency payment: LDP) jogosultsagat kiterjesztet-
ték egyéb termékekre is: méz, gyapju és moher, csicseriborso, lencse és (szaraz)bab.

— A fennmaradé koréabbi exporttdmogatasok mellett a kivitelt 6szténz6 0j tamogaté-
sokat (szallitasi és infrastruktira-fejlesztési hitelgarancia) léptettek életbe.

— Jelentdsen megnovelték az egy termeldnek kifizethetd kozvetlen timogatdsok ma-
ximalis dsszegét.

Bioenergia-program

A bioenergia-termelést 6sztonzd uj programokat is bevezettek a korabbi bioenergia-
program (Bioenergy Program) — bioenergia-termeld vallalatok timogatasarol van szo,
mert a termel6ktdl energiatermelés céljara mezégazdasagi nyersanyagokat vasarolnak
fel — és a biomassza-kutatasok tdmogatésa mellett. Ezek kozul emlitést érdemel a meg-
Gjuld energiarendszerek és a hatékonyabb energiahasznositds (Renewable energy
systems and energy efficiency improvements) programja, amely a farmerek bioenergia-
felhasznalésra alapozott beruhazasainak finanszirozasat segiti elé vissza nem téritendd
tdmogatas, illetve hitel- és hitelgarancia forméajaban, valamint a bioenergia-alapu termé-
kek &llami beszerzésének osztonzésére (Federal procurement of biobased products)
ligynokségek altal torténd felvasarlassal.

Eredetmegjeldlés

Az Uj torvény médositja az 1946. évi agrarmarketing-térvényt (Agricultural Marke-
ting Act), ami azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi forgalomba keriilé6 meghatarozott ter-
mékek eredetérdl tajékoztatni kell a fogyasztokat. Jelenleg az 1930. évi vamtorvény
(Tariff Act) és a szdvetségi husvizsgélati torvény (Federal Meat Inspection Act) modosi-
tott valtozatai szabalyozzak az eredet megjelolését a ,,végso vasarlo”, illetve végsd im-
portér szamara a legtobb importaru esetében (elsésorban a friss zoldség-gylimalcs és a
végs6 fogyasztoi kiszerelésii egyéb termékek importjanal). Az eredetmegjeldlés (country
of origin labeling) azonban nem vonatkozik az 6mlesztett és feldolgozasra keriilé im-
porttermékekre (a végsé fogyasztoi kiszerelés formajaban importalt arura kotelezé az
eredet megjeldlése). Az (j torvény a friss zoldség-gyiimdlcs mellett a marha-, sertés- és
baranyhusra, egyes halakra és kagyldkra, valamint a féldimogyoréra is kiterjeszti a
kotelezd eredetmegjelolést (beleértve a tovabbfeldolgozés céljabdl importalt termékeket
is). A cimkén az ,,USA termék” (United States country of origin) felirat hasznalatat csak
azoknal az élelmiszereknél engedélyezik, amelyek nyersanyagét is az Egyesiilt Alla-
mokban allitottak el6 (allati termékeknél eliras, hogy az adott allat sziiletése, nevelése
és levagasa is az USA-ban torténjen). Az () eredetmegjel6lés 2004. szeptember 30-a
utan kotelezd lesz, addig donkéntes alapon végezheti a kiskereskedelem. Szandékos mu-
lasztas esetén a kiskereskedelem biintetése 10 ezer dollarig terjedhet.

Belfdldi élelmezési segélyprogramok
Az élelmiszerjegy bevezetése az élelmiszer-foldsleg levezetését volt hivatott szol-
galni, de felismerve ennek politikai jelent6ségét, Johnson elnok 1964-ben &llanddsitotta

a Kennedy elndksége alatt 1961-ben kisérleti jelleggel elinditott élelmezési segélyprog-
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ramot (Food Stamp Act of 1964). Az élelmezési segélyprogramok (nutrition programs)
folytatasara 2002-ig adott felhatalmazast az élelmiszerjegy kivételével az 1996. évi
mezbgazdasagi torvény, amelyet el6szor 1997. szeptember 30-ig hosszabbitottak meg,
de végiil modositva (az allandé tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldieket kizar-
tdk a programbdl, ha az utolsé 10 évben nem volt munkaviszonyuk az USA-ban) ér-
vényben maradt.

A 2002. évi torvény szerint az élelmezési segélyprogramok folytatédnak, és a leg-
alabb 5 évig folyamatosan az USA-ban é16 legalis bevandorlok (a legalisan bevandorld
gyermek és munkaképtelen személy esetében nincs korlatozas) is jogosultak lettek élel-
miszerjegyre (az el6z6 torvény legalabb 10 éves munkaviszonyt irt eld). Az élelmezési
segélyprogram keretében (beleértve az iskolai étkeztetést és az indidnrezervatumokat is)
a szOvetségi mezdgazdasagi miniszternek évi legalabb 200 millié dollar értékben kell a
korabbi id6szakhoz képest tobb friss gytimolesot és zOldséget felhasznalni a gylimdlcs
és z0ldség fogyasztasanak novelése céljabol (az el6z6 térvény nem tartalmazott ilyen
el6irast). A rendkiviili élelmezési segélyprogram koltségvetése emelkedett.

Az élelmezési segélyprogramok legnagyobb Osszegli tétele az élelmiszerjegy (Food
Stamp Program: FSP) és a terhes és kisgyerekes anyak tdmogatésa (Special Supple-
mental Nutrition Program for Woman, Infants, and Children: WIC). 2002-ben 28 millié
ember, vagyis a lakossdg 10 szazaléka kapott élelmiszerjegyet az USA-ban: az élelmi-
szerjegy-programban 20 millio, a terhes és kisgyerekes anyak tAmogatasanak programja
(a terhes anya és legfeljebb 5 éves koraig gyermeke is timogathatd) keretében pedig 7,5
millié 6. Az egy fore jutd havi atlagérték 55-80 dollar kozott alakult. Az Gj térvény
szerint mindkét program (FSP és WIC) tovabbra is a legfontosabb élelmezési segély-
program marad, raadasul a jovOben az élelmiszerjegyre és a terhes és kisgyerekes anyak
tamogatasanak programjara jogosultak szamanak novekedésére szamitanak (a kovetkezo
években 30 milli¢ fére emelkedhet a tiamogatasra jogosultak szama). Az USA-ban sziile-
tett csecsemOk csaknem 50 szazalékat érinti a terhes és kisgyerekes anyak tamogatasi
programja. 2003-t6l a legalabb 5 éve folyamatosan az USA-ban €16 legalis bevandorlok
(a legélisan bevandorld gyermek és munkaképtelen személy, a bevandorlas idépontjatol
fuggetlendl) is jogosultak lesznek élelmiszerjegyre és a terhes és kisgyermekes anyak
tamogatasara (az el6zd torvény legalabb 10 éves munkaviszonyt irt eld). Az élelmiszer-
jegy-tamogatas meghaladja a 20 milliard dollart, a terhes és kisgyerekes anyak tdmoga-
tasa pedig megkozeliti az 5 milliard dollart. A kivalasztott csoportok élelmezési prog-
ramja (Food Distribution Program on Indian Reservations) is fennmarad, amely az indi-
an rezervatumok élelmiszer-ellatasat timogatja (a tamogatas egy fére szamolva havi 30
dollart tett ki 2001-ben).

A csalad nagysagatol és jovedelmétdl fliggben hatarozzak meg, hogy mekkora érté-
ki élelmiszerjegyet kaphatnak a szoban forgd haztartasok. 1992 6ta a visszaélések elke-
rilése érdekében (példaul alkoholt vasaroltak élelmiszer helyett) lehetéséget biztositot-
tak az élelmiszerjegy-program elektronikus nyilvantartasara, s 2002-ig minden allam
attért erre az elektronikus nyilvantartasra.

Kiemelt jelentdsége van az iskolai élelmezési programoknak is (National School
Lunch and Breakfast Programs), amelyekkel az iskolai étkeztetést tamogatjak. Az Uj
torvény szerint tovabbra is arra lehet szamitani, hogy atlagos iskolanapon a kedvezmé-
nyes iskolai ebédet 28, a kedvezményes reggelit pedig 7 millié tanul6 élvezi majd. Ez a
program évi 11 milliard dollarjaba keril a kdltségvetésnek.

Az USA Nemzetkdzosséghez tartozd Puerto Rico és amerikai Samoa 1981 6ta az
élelmiszerjegy helyett specialis segélycsomagot kap, ami lehetdvé teszi, hogy a raszorulok
pénzsegélyben részesiiljenek. 1996-2002 kdzott a tamogatas dsszegét 1,1-ré1 fokozatosan
1,3 milliard dollarra névelték, és ebben az idészakban a szigetorszagok lakossaganak 40
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szazaléka részesilt pénzsegélyben (ez havi atlagban fejenként 50-60 dollart tett ki). Az U]
torvény a specialis pénzsegély 6sszegét 1,4 milliard dollarra emeli 2003-ban.

Emlitést érdemel még a kiegészit6 élelmezési program (Commodity Supplemental
Food Program) és a rendkivili élelmezési segélyprogram (Emergency Food Assistance
Program).

A kiegészitd élelmezési program (Commodity Supplemental Food Program) a 60
évnél id6sebb raszorulok és terhes és kisgyerekes anyak (a gyermek 5 éves koraig) ta-
mogatésara jott 1étre. Az USDA Kkaritativ és humanitarius szervezetekkel kot szerzédést,
meghatarozott termékeket (vastartalm( bébiétel, rizs, lisztru, dobozos ivolé, siiritett tej,
tejpor, foldimogyordéhdl készilt vaj és szarazbab) tartalmazo élelmiszercsomagok kiosz-
tasara. Az elmult években évi mintegy 120 ezer anya és gyermek, valamint 270 ezer 60
évnél idésebb raszoruld (indidnoknal az életkor 60 év alatt is lehet) kapott fejenként
atlagosan havi 20 dollaros értékii élelmiszercsomagot. A 2002. évi térvény évi 105 mil-
li6 dollaros kdltségvetéssel valtozatlanul fenntartja ezt a programot.

Az 1983-ban életbe lépett rendkivili élelmezési segélyprogram (The Emergency
Food Assistance Program) ingyenkonyhaknak ad élelmiszer- és pénzsegélyt. Kezdetben
ez a program kizarolag a feltoltddé mezdgazdasagi arufolosleg levezetésére iranyult, és
a koltségvetés fedezte a tarolas és az elosztas koltségeit, de id6kozben leapadt a termék-
folosleg és a kongresszus szikség esetén felhatalmazast adott termékek vasarlasara is,
amire az utébbi években kétszer annyi pénzt koltottek, mint az arufélosleg elosztaséra.
fgy sok kritika érte a programot, ennek ellenére kiallta az idé probajat. Az Uj torvény
szerint ennek a programnak a koltségvetése évi 150 millié dollarra emelkedett, ugyanis a
termékek feldolgozasaval, raktarozasaval és szallitasaval kapcsolatos kdltségek is el-
szamolhatok.

Vidékfejlesztés

Az USA-ban a New Deal éveiben (az 1930-as években) tdmegnyomor uralkodott a vi-
dék mezdgazdasagi teriiletein s a varosok proletarnegyedeiben. A falvakra jellemz6 volt a
rossz lakasviszony, a hianyos és egyhangu taplalkozas, a minimalis kdzoktatas, valamint az
egészséglgyi ellatds teljes hianya. Mindez kevéssé volt koztudott, igy sokkal kevésbé
nyomta a tarsadalom lelkiismeretét, mint a varosi munkanélkiliség és nyomor.

A New Deal programja és a késébbi vidékfejlesztési intézkedések abbol a feltevés-
b6l indultak ki, hogy a vidéki szegénységt6l a vidéki kdzosség fogja megszabaditani
onmagat. Ez az elgondolas vezérelte a New Deal korai szakaszat, amely csupan egy-egy
csalad ellatasat szolgalo kisgazdasagok létesitését iranyozta eld; s ebbdl az elképzelés-
b6l indultak ki késébb a kozségfejlesztési tervek is. Annak ellenére, hogy a kormany
segitségével vidékre vittek a tokét és a felvilagositast, a vidéki szegénység problémajat
az emberek novekvo iitemi elkoltozése révén sikeriilt megoldani, mert inkabb a varosi
szegények sorsat valasztottdk. Ez az at sem mondhat6 kellemes megoldasnak, de mivel
jobban szem el6tt voltak, nehezebben lehetett ignoralni.

A kozgazdasagtan altalanosan elismert vagy neoklasszikus hagyomanya szerint a
legtobb ember szemében a szegénység vagy a hozza hasonl6 jelenség normalis allapot
volt. A munkaer6t, a tokét és a tobbi eréforrast csupan olyan mértékben vették igénybe,
ameddig ezek felhasznalasa (inputja) megérte a raforditast. Még az 6riasi munkanélkiili-
séggel jard nagy gazdasagi valsag éveiben atélt hosszan tartd és keser(i tapasztalatok
sem csOkkentették azt az altalanos benyomast, hogy a munkasok a modern tékés tarsada-
lomban sziikségszeriien sokan, s6t f616s szamban vannak.

Az altalanos j6lét viszont (] helyzetet teremtett a szegények szamara. A legtébb ko-
zdsségben a szegénység mar kisebbségbe keriilt, és a voksokra vadasz6 politikusokat
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kevésbé érdeklik a nagyon szegény néprétegek. Az elszigetelodés szegénységét tartdsitja
a szakszertiitlen oktatds és a siralmas egészségligyi ellatas, a vidékrdl vald elmenekiilés
latszik tovabbra is a legeredményesebb gydgymadnak.

A vidékfejlesztési programok (Rural Development Programs) keretében ma a val-
lalkozasfejlesztési, lakasépitési és kozmiifejlesztési tamogatasok jatsszak a foszerepet.

A véllalkozasfejlesztési tamogatast (vissza nem téritend6 tamogatasok és kamatta-
mogatasok) altalaban 50 ezer lakosnal kisebb telepiilések vehetik igénybe. A tamogata-
program és a vidéki kommunalis program. A véllalkozasfejlesztésben kiemelkedd jelen-
tdséget tulajdonitanak a szovetkezeteknek is. Az USA-ban mar 1926-ban életbe Iépett a
szOvetkezeti torvény, amelynek alapjan a Szdvetkezeti Szolgalat (Cooperative Service)
is létrejott. Kordbban az volt a feladata, hogy segitse a farmereket a szévetkezet létreho-
zasaban, ma a vallalkozasok valamennyi teriiletén hirdetik a sz6vetkezés elényeit (Szabd
G. Gébor, 2002). Alapvetéen ma is harom tipusu — beszerz6, értékesité és szolgaltatd —
szovetkezet miikodik az USA-ban.

A vidéki lakéskolcsonprogram az alacsony jovedelmil vidéki lakossagnak nyujt hi-
telt, illetve hitelgaranciat lakas épitésére, javitasara es bérlésére. A farmtulajdonosok,
magan- és koziileti szervezetek a mez6gazdasagi bérmunkasok és egyéb alacsony jove-
delmti csaladok szamara épitett lakdsokhoz vehetnek fel kdlcsont.

A kozmiifejlesztési tamogatasok (segély, hitel és hitelgarancia) tekintetében kiemelke-
dik a vidéki telekommunikécio, villamositas, tAvoktatds, valamint a viz- és szennyvizhalo-
zat fejlesztése. A villamos- és telefonhélozat kiépitésének elémozditasa a vidéki telepiilé-
seken allami feladat, mert az ezzel foglalkoz6 maganvallalatoknak ez nem kifizet6d6. Az
1935-ben Roosevelt elndk utasitasara kidolgozott vidéki villamositasi programmal meg-
kezd6dott az elektromos héaldzat kiépitése a vidéki teleplléseken, a magéntulajdont koz-
miivek ugyanis tulsdgosan draganak tartottak a ritkan lakott térségek villamos energiaval
valo ellatasat. 1949-ben ez a program kiterjedt a vidéki telefonhalozat kiépitésének tamo-
gatasara is. A villamositasi program tamogatasara szant koltségvetési pénz nagy részét a
szovetkezeti formaban miikodo villamos miivek és telefontarsasagok kaptak, illetve kapjak.
A villamositasi program gyakorlatilag teljesitette kiildetését, mivel az elektromos energia
és telefonhalozat szinte valamennyi vidéki telepilésre eljutott. Az USDA azonban tovabbra
is fontosnak tartja ezt a tevékenységét, mert egyrészt az elavult villamosvezetékek cseréjé-
hez és a telefonhalozat korszer(isitéséhez nélkiilozhetetlen a hitelnyujtas, masrészt elétérbe
keriilt a telekommunikacionak az oktatasban és egészségiigyben valé meghonositasa. A
vidéki teleplilések viz- és szennyvizhaldzatanak fejlesztésére biztositott tdmogatasok egy
részét kizarolag 3 ezer, a telekommunikécios tamogatasok meghatarozott hanyadat pedig
20 ezer lakos alatti teleplilések szamara nyujtjak.

A 2002. évi mez6gazdasagi torvény kiemelt figyelmet szentel a viz- és szennyvizha-
I6zat, a telekommunikacid (internetszolgaltatas), a vidéki vallalkozasok fejlesztésére,
valamint a magas hozzéadott értékii termékek elballitasanak tamogatasara. A vallalko-
zasfejlesztési tamogatast altalaban 50 ezer lakosnal kisebb telepiilések vehetik igénybe.

Az USA agrarpolitikajdnak hatdsa a Kozos Agrarpolitikara

Az USA agrérszabalyozasanak elemzése tanulsdgokkal szolgél az EU agrérpolitikai
reformjait illetden is. Az EU-ban a K6z0s Agrarpolitika 1992. évi reformja egyértelmi-
en 0sszefliggéshe hozhat6 az 1986-ban elkezd6dott GATT Uruguayi Fordul6 hatarozata-
ival, amely a mez6gazdasagi timogatasok (belfoldi és exporttamogatas) jelentés mérté-
ki csokkenését tartalmazza. Az USA kormanya erdteljes nyomast gyakorolt az EU-ra a
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GATT-megallapodas lezarasa érdekében. Az EU a fenyeget6 kereskedelmi haboru elke-
rilése céljabol 1992-ben megreformalta a Kézds Agrarpolitikat és kétoldali megbeszé-
1és keretében a legfbb agrarpolitikai kérdésekben megallapodasra jutott az USA-val
(Blair House Megallapodas).

Az EU az 1992. évi agrarpolitikai reform értelmében a mezdgazdasagi tamogatasok
zdmét mar nem az arak garantaldsara, a termékfoloslegek raktarozasara és az export
szubvenciondlasara, hanem a farmerek kozvetlen jovedelemtdmogatésara forditja. A
hazai termelés visszafogasat a teriilletpihentetés dsztonzésével és az intervencids arak
csokkentésével igyekeztek elérni. Ez a folyamat az Agenda 2000 elfogadasaval tovabb
folytatodott.

A WTO-egyezmény egyébként engedélyezi a kinalatkorlatozo (termeléscsokkentd)
intézkedések hatalya ala es6 kozvetlen termeldi tamogatasokat, ha meghatarozott teriilet-
re, hozamra, illetve allatlétszamra szdlnak, vagy ha ezek a kifizetések a bazisiddszaki
termelési érték legfeljebb 85 sz&zalékara vonatkoznak (blue box vagy kék doboz). Ebbél
koévetkezik, hogy az USA-ban a korabban legnagyobb tamogatast élvezé termékeket
(bhza, takarmanygabona, gyapot és rizs) el6allito farmereknek kifizetett veszteségtéritést
— a béazisteriilet maximum 85 sz&zalékara — sem érintette a GATT-megallapodas. Nem
véletlen, hogy a GATT-egyezmény végiil is nem volt érezhetd hatassal az amerikai ag-
rarpolitikara, ugyanis végeredményben nem kellett csokkenteni a tdmogatasokat, s a
piaci nyitds vonatkozasaban is csupan minimalis konnyitéseket (vAmkedvezmények és
kedvezményes vamkvota) nydjtott az érzékeny termékek (tejtermékek, cukor, foldimo-
gyoro) nemzetkozi kereskedelmében.

Az EU-ban a kdzvetlen jovedelemtamogatasok alapjaul szolgalo6 referenciahozamok
és bazisterilet alkalmazasa (1992 6ta) az USA-ban mar az 1992. évi CAP-reform elétt is
gyakorlat volt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a GATT Uruguayi Fordul6ja soran az
USA-nak tulajdonképpen sikerilt a tobbi tagorszaggal, beleértve az EU tagorszagait is,
elfogadtatni sajat agrarpolitikajat.

Az USA az 1996. évi mezdgazdasagi tdrvény értelmében a kotelezo teriiletpihente-
tés megsziintetésével alapjaiban valtoztatta meg a mez6gazdasagi ar- és jovedelemtdmo-
gatas rendszerét. A veszteségtéritést (az iranyar és piaci ar killénbozete) az 1996-2002
kozotti idészakra eldre meghatarozott dsszegli kozvetlen jovedelemtamogatas valtotta
fel. A tdmogatas az 1991 és 1995 kozotti tetszés szerinti évben a teriiletcsdkkentd prog-
ramra (koOtelez6 teriiletpihentetés) bejelentett foldteriiletre vonatkozott, ha azt a farmer
mez6gazdasagi termelésre hasznalta. Ezzel a 1épéssel az USA felszabaditotta a termelési
szerkezethez kapcsolédo kotottségeket és tamogatasokat, mert mar nem adott ndvények
termelésére vonatkoztak. Ez azt jelenti, hogy a GATT-WTO-megallapodas szerinti ,,kék
dobozba” sorolt kdzvetlen tAmogatdsok megfeleltek a ,,z6ld doboz” kdvetelményének.
Az EU-ban ezzel szemben a kdzvetlen jovedelemtamogatasok ma is meghatarozott ter-
melési szerkezetre vonatkoznak és adott novények (illetve allatprémiumok esetében
meghatarozott allati termékek) eldallitasat feltételezik. Az EU a kdzvetlen jovedelemta-
mogatasokrol azt hangoztatja, hogy a termelést6l levalasztott (decoupled) tdmogatasok.
Ez val6jdban akkor lenne igaz, ha a termel6k a timogatastol fliiggetleniil azt termelhet-
nének, amit akarnak.

Az USA évtizedek 6ta korlatozza az egy farm, illetve farmer altal felvehetd tamoga-
tasok dsszegét (tamogatasi jogcimenként). Ezzel szemben az EU az Agenda 2000-nek a
2002. évi felidos feliilvizsgalata soran tett elészor javaslatot az egy farm (illetve farmer)
altal igényelhetd tamogatas felsé hatarértékének megallapitasara. Hozza kell tenni, hogy
az USA-ban jéval nagyobb atlagos farmmeéretek alakultak ki, mint Eurépaban, illetve az
EU-ban. Tobbek kozétt ezzel is magyarazhatd, hogy az USA régéta szabalyozza az egy
farmnak, illetve farmernek maximalisan kifizethetd tdmogatasok Osszegét. Az is igaz,
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hogy az EU-ban egyes tagallamok kivételével (példaul Egyesiilt Kiralysag) az elmalt
évtizedekben komoly mértékben nem emelkedett az atlagos birtoknagysag, ennek ellené-
re csak most Keriilt szoba a mezégazdasagi termel6k timogatasi jogosultsaganak korla-
tozésa.

Az USA 2002. évi mezdgazdasagi torvénye azonban visszalépést jelent az 1996-ban
elkezdett, de id6k6zben mddositott agrarszabalyozasi reformhoz képest, mert a tamoga-
tasok ndvelését (anticiklikus tdmogatas bevezetésével) reszi lehetdvé. Az USA tehét az
agrartermékek pesszimista vilagpiaci Kilatasainak hatasara megtorpant az 1996-ban
bevezetett agrarpolitikai reformfolyamat kovetkezetes végrehajtasaban, mivel 1998 6ta
potldlagos rendkiviili segélyekkel, elsésorban piaci veszteségtérités kifizetésével sietett a
farmerek segitségére. A 2002. évi mez6gazdasagi torvény is fenntartja a termeldkt6l
fuggetlen, vératlan helyzetekben a piaci vesztesegtéritést felvalto, a termelési ciklusokat
kiegyenlité tamogatdsi format anticiklikus tamogatis cimén (az USA WTO-
kotelezettségvallalasait ez egyelére nem veszélyezteti). Ennek 1ényege, hogy a vetés-
szerkezet szabad kialakitasa mellett alacsony piaci arak idészakaban a farmerek a ter-
melési ciklusokat ellensilyoz6 anticiklikus tamogatésra jogosultak. Az EU szdmara
elgondolkodtaté az USA uj mezdgazdasdagi torvénye a kiiszébonallé bovités és Gjabb
CAP-reform tekintetében.

Az utdbbi idében az USA kormanyai a szabad agrarkereskedelemrdl beszéltek, a
gyakorlatban viszont nem voltak kovetkezetesek ennek végrehajtasaban. Az USA mezé-
gazdasdga meghataroz6 szerepet jatszik az agrartermekek nemzetkdzi kereskedelmében,
és ezért az élelmiszerek vilagpiaci aranak alakulasa (az USA belfoldi arai komoly hatast
gyakorolnak a vilagpiaci arszint alakulasara) fliggvényében modositottak a mezdgazda-
sagi torvényeket. Ennek ellenére az 1930-as évek 6ta — az 1996—1998 kozotti idészak
kivételével — alapjaiban nem valtoztattdk meg a szabalyozas szerves egységét. A GATT
Uruguayi Fordul6 soran sziiletett megéallapodasok eredményeképpen 1992 6ta az EU
agrarpolitikaja nagy hasonlésagot mutat az USA agrarszabalyozasanak valtozasaval.

Az agrarpolitika allandoan visszatéré dilemmaja, hogy mikor beszélhetiink a terme-
1ést6] levalasztott (fliggetlen) tdmogatasrol. Az USA-ban a termeléstdl levalasztott koz-
vetlen jovedelemtamogatasok, vagyis a rugalmas termelési szerz6dés keretében 1996 o6ta
kifizetett fix tamogatdsok elenyészé mértékben befolyasoltik a termelési szerkezet kiala-
kitdsat. A mez6gazdasigi vagyon gyarapodasaval azonban csdkkent a kockazattol vald
félelem, ami a termelés novelését idézi eld. A termeldknek 1998 6ta ad hoc alapon jutta-
tott piaci veszteségtéritési tamogatasok piactorzité hatisa valésziniisithetd, ugyanis
ezeket a tdmogatasokat a mindenkori piaci helyzet ismeretében fizették ki az adott sze-
Zonév termelési dontései utan. A kovetkezd évek vetésszerkezetét viszont befolyasolhat-
tak a piaci veszteségtéritési kifizetések. Ezt bizonyitja, hogy a farmerek tovabbra is
meghatarozott termékeket dallitottak eld, mert a referenciahozam és bazisterilet aktuali-
z&lasanak lehetdségére spekulaltak, amit az 0j mezbgazdasagi térvény végiil is engedé-
lyezett. Az EU-ban a bazisteriilet, referenciahozam és a kételezd teriiletpihentetés al-
kalmazasa egyértelmilien meghatarozza a termelési szerkezetet, mivel a kdzvetlen jove-
delemtamogatas adott termékek eldallitasat feltételezi. Ez azt jelenti, hogy az EU-ban
meég kevésbé dllja meg a helyét a termeléstdl levilasztott tamogatdas hangsulyozdsa,
mint az USA-ban.

A kiilonb6z6 tamogatasok jovedelemtranszferre gyakorolt hatasat vizsgalva kidertil,
hogy a tébbféle jogcimen kifizetett agrartamogatasoknak legfeljebb fele — a kdzvetlen
jovedelemtdmogatasok — keriil a mezégazdasagi hdztartasokhoz. A jovedelemtranszfer
annal hatékonyabb, minél inkabb elvalasztjuk a termelést és a tamogatast. Ebben a
tekintetben az USA-ban, de elsésorban az EU-ban akad még tennivald a hatékony tamo-
gatasi rendszer megvalésitasa érdekében.
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Az USA agrarpolitikajanak mindenkori alakulasa komoly befolyast gyakorol az EU
Ko6zos Agrarpolitikajara. Magyarorszag EU-csatlakozéasaval pedig a Kozds Agrarpoliti-
ka meghatarozza a hazai agrargazdasag fejlodési esélyeit és lehetdségeit. Az EU K6z0s
Agrarpolitikajanak megértéséhez tehat elengedhetetlen az USA agrarpolitikai gyakorla-
tanak figyelemmel kisérése, mert csak ennek ismeretében érthetéek meg az EU-ban
varhat6 agrarpolitikai reformok.

Az agrartamogatasok hatékonysaga a jovedelemtranszferben

Az agrarszabalyozasnal a jovoben is felvetddik az allandoan visszatérd kérdés, hogy
hogyan definialjuk a termeléstdl levalasztott (fliggetlen) tdmogatasokat? A termeléstdl
teljesen levalasztott tAmogatéasrdl akkor beszélhetiink, ha fix és garantalt a tdmogatas
szintje, amelyet utdlag a piaci viszonyok alakulasa (példaul alacsony piaci arak vagy
alacsony teriileti hozamok) sem befolyasol.

Az USA-ban a termeléstdl levalasztott kdzvetlen jovedelemtamogatasok, vagyis a
rugalmas termelési szerzédés keretében kifizetett fix tamogatdsok valdsziniileg nem
befolyasoltak a termelési dontéseket. Ez azért sem meglepd, mert a kdzvetlen jovede-
lemtamogatas a mezOgazdasagi vallalkozasok vagyoni értékében elenyészd valtozast
idéz el6, ugyanis 1996-2001 kozott atlagosan a farmok nettd értékének 1,8 szazalékat
tette ki. Az utdbbi idGszak kutatasai (Hennessy, 1998) alapjan viszont megallapithatd,
hogy a mezdgazdasagi vagyon gyarapodasaval (példaul a kozvetlen jovedelemtamogatas
hatasara) csokkent a kockazattdl valo félelem. A nagyobb kockazatvallalas pedig a ter-
melés ndvelését vagy a termelési technoldgia valtozasat eredményezi. Mind a kdzvetlen
jovedelemtamogatas, mind a piaci veszteségtéritési tamogatas (2002-ben ezeket a tamo-
gatasokat az anticiklikus tAmogatasok valtottak fel) hatdssal lehet a kockazatvallalasra
vagy a korlatozott hitelfelvételi lehetdséggel rendelkezd termelore.

Az ad hoc alapon kifizetett piaci veszteségtérités hatdsainak elemzésénél viszont
nem ilyen kedvezé a kép, mert ezek a timogatasok a termelési déntések utdn a piaci
viszonyok alakuldsdhoz kotddtek, és piactorzitd hatast fejthettek ki. A piaci vesztesegté-
ritési kifizetések ndvekedése a pihentetett teriilet nagysagat is csdkkentette. Az 1996. évi
torvény szerint a piaci veszteségtéritést a kozvetlen jovedelemtdmogatds (a korabbi
programndvényekre vonatkozott) alapjan szamitottak ki, a sz6ja azonban nem tartozott a
programndvények kozé, ezért kdzvetlen jovedelemtamogatasra, illetve piaci veszteségté-
ritési tdmogatasra sem volt jogosult. 1996-2002 kozott nétt a kukorica és csokkent a
szoja vetésteriilete. Ez azt jelenti, hogy a kukoricatermeld azért termelt kukoricat, mert
arra szamitott, hogy kedvezétlen piaci viszonyok esetén a torvényhozas ugyis megfon-
tolja a rendkiviili piaci veszteségtéritési kifizetések folydsitasat. Ezzel szemben a kéz-
vetlen jovedelemtamogatasok és a piaci viszonyok kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat,
mert a kifizetés alapja nem az adott termék mindenkori termelése, hanem a térténelmi
hozam (referenciahozam) és a bazisterdlet.

A 2002. évi mezbgazdasagi torvény elfogadasa el6tt sok farmer azért termelt adott
termékeket, mert arra szamitott, hogy az 0j agrarszabalyozas lehetdvé teszi a referencia-
hozam és bazisterllet aktualizalasat. A farmerek nem alltak at egyéb termékek eléallita-
séra vagy terlletpihentetésre, mert nem akartak elvesziteni a bazisterilet és referencia-
hozam aktualizalasanak lehet6ségét. Végil a 2002. évi torvény ezt lehetdvé is tette, és
beigazolédott a farmerek kivarasanak helyessege.

Az EU-ban a bazisteriilet és a kotelezé teriiletpihentetés szintén befolyésolja a ter-
melést. A bazisteriilet korlatozéasa stabilizlja a kdzvetlen jovedelemtdmogatasi kifizeté-
seket. A bazisteriilet nemzeti és regionalis szinten torténd meghatarozasa, valamint a
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kollektiv bintetési rendszer lehet6vé teszi a koltségvetési kiadasok stabilizalasat, de
nincs kényszerité hatasa az egyes termeldkre. Ezzel szemben a kotelezd tertletpihente-
tés a kinalatszabalyozas eszkdze a piaci egyensily megteremtése érdekében, mert koz-
vetlenebb hatasa van a kinalatra, mint a bazister(letnek.

Az EU a bazisteriilet tallépését bejelentd tagallamot biinteti, nem pedig az egyes ter-
meldket. A kdzvetlen jovedelemtdmogatas bevezetése 6ta az EU szintjén nem lépték tal a
bazistertiletet, s6t 1993-1999 kozott a kdzvetlen jévedelemtamogatasban részesitett teriilet
nagysaga mintegy 4,41 szazalékkal elmaradt a bazisterilet nagysagatol, de az egyes tagal-
lamok szintjén gyakori volt a bazisteriilet tllépése (a tullépés minusz elbjele azt jelenti,
hogy a tAmogatashan részesiilt teriilet kisebb volt, mint a bazistertilet). A vizsgalt idészak-
ban Ausztria, Finnorszég, Goérdgorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugélia, Spanyolorszag
és Svédorszag nem lépte tul a bazisteriletet, tehat a tAmogatott teriilet nagysaga nem érte el
a bézisteriilet nagysagat (a tallépés ebben az esetben minusz eldjelii), a tobbi tagorszag
viszont megszegte a bazisterlletre vonatkozé mérethatart (14sd a 2. tablazatot).

2. tablazat

A bazisterdlet tallépése az EU tagallamaiban1993-1999 k6zott
(A bézisterulet szazalékaban)

Atlagos tullépés Maximalis Minimalis Atlagos tullépés
s P tullépés tallépés N
. Tallépés a tullépés T L a vizsgalt
Orszag T o a vizsgalt a vizsgalt a
gyakorisaga éveiben L S id6szakban
(szdzalékban) ~|90szakban - idGszakban e han)
(szézalékban)  (szazalékban)

EU 0 -2,79 -9,04 -4,41
Németorszag 4 0,41 0,65 -2,30 -0,34
Ausztria 0 -2,49 -4,90 -4,07
Belgium 3 2,30 4,18 5,43 0,00
Dénia 4 1,26 1,93 -2,88 0,20
Spanyolorszag 0 -1,80 -8,47 -4,80
Franciaorszag 6 1,72 2,62 -0,46 1,41
Finnorszag 0 -12,07 -20,11 -16,20
Gorogorszag 0 -11,19 -19,44 -14,55
irorszag 0 -0,58 -13,01 —7,56
Olaszorszag 0 -12,43 -21,71 -17,53
Luxemburg 1 0,70 0,70 -9,30 —4,65
Hollandia 0 -6,64 -14,68 -8,60
Portugélia 0 -9,99 —27,42 —-20,35
Svédorszag 0 -8,12 -11,57 -9,64
Egyesilt Kiralysag 5 1,54 2,26 -5,20 0,33

Forras: EAGGF Guarantee Section and DG-Agri. 2001, Brussel.
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A bazisterilet korlatozasa és a termékspecifikus kdzvetlen jovedelemtdmogatas ko-
vetkeztében a termel6k nemigen hasznaljak a timogatott novények (gabonafélék, olajos
magvak és fehérjendvények: GOF novények) terliletét alternativ névények termelésére,
ezért ennek a foldteriiletnek foldpiacon kialakult korlatozott kinalata az atlagosnal na-
gyobb foldarat, illetve foldbérleti dijat eredményez. A kdzvetlen jovedelemtdmogatas
onmagaban is magasabb foldarakhoz, illetve foldbérleti dijhoz vezet.

Erdekes képet mutat a tAmogatasok jovedelemtranszferre gyakorolt hatasa. A Kkii-
16nb6z6 tdmogatasi politikak jovedelemtranszfer-vesztesége két forrashol szarmazik. Az
kereskedelemre gyakorolt hatasaibol szdrmazik. A veszteség masik forrasa a ,,hézagos”
jovedelemelosztas, mert a tdmogatés egy része a nemkivanatos kedvezményezettekhez
»Szivarog el”. Ide sorolhatjuk az inputellatd ipart, a termékpalya felsé szakaszanak sze-
repl6it, a foldtulajdonost, a kiilfoldi orszagokat (exporttamogatisnal) és a tamogatasi
programok adminisztrativ kdltségét.

2. abra

A jovedelemtranszfer hatékonysaga
100%

17% 25%

Inputtimogatis Piaci Veszteségtéritési Teriiletalapi
Artimogatis timogatis timogatis

Magyarazat: A kiilonbozé tamogatasi jogeimek alkalmazasa esetében az abran feltiintetett szdzalékarany
keriil a mez8gazdasagi haztartisokhoz, a maradék a nemkivanatos kedvezményezetthez (input-ellaté ipar,
kereskedelem, foldtulajdonos, ha nem termeld, kiilfoldi orszag, ha exporttdmogatésrol van sz6) kerdl.
A dont6, hogy mennyi keriil a tdmogatni kivant mezdgazdasagi termel6hoz, a fennmaradé hanyadot mas kapja.

Forras: OECD [2002].

Az OECD becslése alapjan (OECD, 2002) a fogyasztok és adofizetdk altal kiilon-
b6z6 cimen kifizetett agrartimogatasok legfeljebb fele keriil a mez6gazdasagi haztarta-
sokhoz. A piaci artdmogatas és veszteségtérités esetében ez az arany maximum 25 sza-
zalék, az input tamogatasanal kevesebb, mint 20 szazalék, a teriiletalapl tdamogatasnal
viszont megkdzeliti az 50 sz&zalékot (lasd a 2. dbrat). A mez6gazdasagi tevékenységtol
levalasztott és célzott timogatas tiinik a leghatékonyabb jovedelematcsoportositasi elja-
rasnak, s ezen belill az adézasi és tarsadalombiztositasi rendszer segitségével is mérsé-
kelhet6 a jovedelemkockazat.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. majus

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

Uton az Eurdpai Unidba

A fenti cim Magyarorszag mai helyzetét prébalja jellemezni, amely sok gazdasagi,
politikai és egyéb tarsadalmi kérdés megvitatasara adhat okot. Nem csoda tehat, hogy ez
volt a cime annak az Ulésnek, melyet a Debreceni Egyetem Kozgazdasag-tudomanyi
Kara, az MTA Debreceni Bizottsaga Jogi és Kézgazdasag-tudomanyi Szakbizottsaga és
a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Hajdu-Bihar Megyei Szervezete szervezett a Magyar
Tudomany Napja alkalméabdl. Az eléadok — a Debreceni Egyetem Koézgazdasag-
tudomanyi Karanak oktat6i — rovid el6adasokat tartottak, melyeknek k6zéppontjaban az
Eurépai Unio és benne Magyarorszag jelene és jovoje allt. Az eléadasok két szekcioban
hangzottak el a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazaban 2002. november 28-an. A
rendezvény egyben az egész §szi szemeszteren at tartd Debreceni Tudomanyos Napok
konferenciasorozatdnak egy allomasa is volt.

A kibévités forgatokonyvei cimet viselte az elsé eléadas. Csaba LaszI6 abbdl indult
ki, hogy noha a tiz Uj tagjeldlt felvétele mar igen kdzel van, az Eurdpai Uni6 elmulasz-
totta megreformalni dontéshozatali folyamatat. Ennek eredményeképpen egy felkészi-
letlen szervezet vérja a szintén nem teljesen felkészult tagokat. Hogyan fogja megoldani
az EU ezt a bénult helyzetet? — tette fel a kérdést. Feltételezése szerint 2006 vagy 2008
tajékan az Eurdpai Unié megujuldsi folyamaton megy majd keresztiil, amelynek ered-
ményeképpen egy kevésbé biirokratikus, adminisztrativ szabalyokkal kevésbé atszott,
decentralizaltabb, rugalmasabb uniéban éliink majd.

Hipotézise bizonyitasaként az eléado elemezte az EU politikai teriileteit, és ramuta-
tott, hogy a jovében kevesebb pénzrdl fognak donteni atlathatobban, két okbol is. Egy-
részt a finanszirozasi igények és a rendelkezésre allé eszkdzok kozotti fesziltség athi-
dalhatatlanna valik, masrészt az ujraelosztas elvi alapjai is megkérddjelezddnek.

Zarasként feltette a kérdést, hogy miért is kell csatlakoznunk. Amint az a fentiekb6l
is latszik, jobb érveket kell tallnunk, mint a transzferek maximalizlasa. A ndvekedés
felgyorsulasa sem tdl jo érv, mert bar valosziniileg megtorténik, de a statisztikai hibaha-
taron belul lesz. Sokkal inkdbb hivatkozhatunk azonban a szilard demokréciara és az
erds demokratikus intézményrendszerre. Nem utolsosorban pedig arra, hogy az Eurdpai
Unié tagjaként beleszdlhatunk majd a rdnk vonatkoz6 dontésekbe. Ez pedig nem volt
jellemz6 az ujkori magyar torténelem soran.

Az Eurdpai Unidnak tehat fel kell ismernie a konszenzusos dontéshozatal hatérait,
és meg kell szabadulnia az olsoni elosztasi koaliciok részérdekeinek csapdajabdl. Talan
nem véletlen, hogy az ebbdl fakadd népszeriitlenség politikai dilemmajat egy olyan
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orszé&g — Portugélia — miniszterelndke fogalmazta meg (Rodrik, 1996), amelyrél a maso-
dik eldadasban is sz6 esett. ,,Mit tanulhatunk a korabbi bdvitésekb6l?” — tette fel a kér-
dést eléadasa cimében Mustd Istvan. Eldszor is le kell szogezniink — allapitotta meg —,
hogy nem minden bévités feltétleniil alkalmas arra, hogy tanuljunk beldle. Ilyen példaul
a legutobbi, Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa, hiszen az ¢ gazdasagi-
tarsadalmi helyzetiik és annak viszonya az EU-tagorszagokhoz jelentdsen eltért a miénk-
t6l: EFTA-tagok voltak, gazdasaguk pedig legalabb olyan fejlett volt, mint az
EU-tagallamoké. Tanulhatunk azonban a déli bévitésekbodl, Gorogorszag, Portugalia és
Spanyolorszag csatlakozasabol. Az el6add ramutatott, hogy a f6 hasonlosag a két
orszagcsoport kozott, hogy mindkettét kozepesen fejlett orszagok alkotjak vagy alkot-
tak, illetve mindkettd tagjainak diktatorikus iddszakon kellett ,,atesniiik”. Tovabba ter-
melési és kiilkereskedelmi aruszerkezetlk is hasonld, ami azonban azt is jelenti, hogy az
EU-n belll versenytarsai lesznek egymasnak.

Nem szabad elhallgatnunk azonban a killonbségeket sem. A ma csatlakoz6 orsza-
goknak sokkal tébb jogi anyagot kell atvenniiik és beépiteniiik jogrendszeriikbe, mint a
déli bévitések idején (az EU-nak ma harom pillére van, mig akkor csak egy volt). Ez
azonban nem pusztan technikai kérdés, amire korabban Paul G. Hare is felhivta a fi-
gyelmet (Hare, 2001, 31-32. 0.). Viszont az akkori jel6lt orszagok nem kaptak elécsat-
lakozasi segélyeket.

Az el6add megvizsgalta, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a tapasztalatokbol a
csatlakozas utani makrogazdasagi helyzetre vonatkozoéan. E tapasztalatok szerint a nagy
mennyiségi és erds versenyt jelenté importcikk bearamlasa miatt a kereskedelmi mérleg
romolhat. Masrészt viszont a kiilféldi tékebearamlas megsokszorozodhat.

Az eléado felhivta a hallgatosag figyelmét arra is, hogy a belépés pillanataig az Eu-
ropai Uni6 potencialis ellenfélként tekint a kiilsé orszagra. A belépés utan azonban teljes
politikai és gazdasagi szolidaritast vallal vele. Végiil szamba vette, miknek kellene jel-
lemezniiik egy idedlis csatlakozas el6tti helyzetet. Véleménye szerint ezek a
makrodkondmiai egyensuly, a mikrodkonémiai versenyképesség, a koltségvetési deficit
és az allamadossag minimalis szintje. Mindezeket jol megfontolt transzferek hatéko-
nyabbakka tehetik.

Folytatva az utobbi gondolatot, a csatlakozas el6tti magyar gazdasagpolitika volt a tar-
gya a harmadik eléadasnak, melynek el6addja Murakdzy Laszlé volt. Eldadasiaban ramuta-
tott, hogy az ez évi kétszeri — a vélasztasok el6tti és utani — koltekezés miatt a kormany
nem fogja tudni tartani a jovOre beigért 4,5%-0s koltségvetési hidnyt. Raadasul ezeket az
allami kiadasokat nem infrastrukturalis fejlesztésekre, hanem belsd felhasznalasra koltot-
ték, igy nem ndvelik az orszag versenyképességét sem. Mindez inflaciés nyomashoz veze-
tett, ami kiélezte a fesziiltséget a monetaris és a fiskalis politika kdzott. Nem lehet tehat
elég sokszor hangstlyozni, hogy az ésszer(i gazdasagpolitika, a kiszamithatosag és az altala
megteremtett bizalom mennyire fontos a fenntarthatdsag szempontjabal.

M¢ég mélyebbre asott ebben a kérdésben az eléadasok soranak elsd blokkja zarasa-
ként Jankovics Laszl6. Az eurd bevezetése kapcsan felmeriilé gazdasagi és politikai
dilemmakrdl beszélt. Az el6add megvizsgalta, hogy a magyar gazdasag mennyire felké-
sziilt az eurd bevezetésére. Elemezte a jogi és gazdasagi helyzetet a Maastrichti Szerzo-
dés nézdpontjabdl. Szintén ramutatott a fiskalis és a monetaris politika kozotti fesziilt-
ségre, amely felveti a forint intervencios sdvkozepe leértékelésének dilemmajat.

Megallapitotta: megvizsgalva az eurd egyoldali bevezetésének lehetségét jogi,
gazdasagi és politikai szempontbo6l, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy jogi lehetésége
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ugyan megvan egy ilyen akcionak, de heves politikai ellenallasba utkdzne. Mindenek-
elétt azonban a gazdasagi elonydk és hatranyok elemzése nem egyértelmii, sokkal in-
kabb ellentmondasos eredményre vezet. Végiil az el6add az eurd gyors vagy fokozatos
bevezetésének kérdésével foglalkozott. RAmutatott, hogy ez a kérdés hasonl6an az egy-
oldalu bevezetéshez, szintén a szabalyok versus diszkrecionalis déntések kérdését veti
fel. Az eléado két jelentds érvet hozott fel a fokozatos bevezetés mellett. Egyrészt a
nagyobb névekedésbél szarmazé inflacios nyomas egy részét felszivhatné a fokozatosan
erdsddo arfolyam, masrészt nagyobb mozgasteret biztositana a csatlakozas utani gazda-
sdgok szamdra. Bar ez a mozgastér — mint fentebb lattuk — nem mindig el6ny.

Az el6adasokat kovetd vitaban szintén a szabalyozas gyors, illetve a fokozatos atvé-
tele volt a f6 kérdés. Az ehhez flizétt kommentarjaban Pete Péter fogalmazta meg véle-
ményét, miszerint a szabalyok hirtelen bevezetésével dvatosnak kell lenniink. Hiszen ha
legaldbb az egyének tdbbsége nem fogadja el a szabalyt, az akdr még valsagokhoz is
vezethet. M&s megfogalmazéasban ez Ugy hangzik, hogy a megvaltoztatott formélis sza-
balyok (intézmények) dsszelitkbzésbe keriilhetnek az informalis szabalyokkal (intézmé-
nyekkel), amely jolétront6 egyensulytalansagot hozhat létre (Winiecki, 2001).

A rovid sziinet utan tovabbi négy eldadas hangzott el a kdzelgd eurdpai unids csat-
lakozasunkhoz kapcsolodva kiilonbozé  aspektusokbdl. Szabd Katalin a  kilfoldi
miikod6téke-beruhazasok altal megvaldsul6 tudastranszfert allitotta vizsgalatanak ko-
zéppontjaba. Kiemelte, hogy az elmult évtizedben teljes tudascsere zajlott le, és dva int
attol, hogy a kovetkez6 években, az Eurdpai Unidba vald belépés utan alabbhagyjon ez
a folyamat. Inditasként arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a megvalésul6é beruhdzasok
értéke forintban mérhetd, addig az atadott tudas tényleges nagysaga, értéke ismeretlen.
Osszhangban van ez Szalavetz [1999] egyik korabbi, a német tulajdonban 1évé hazai
feldolgozdipari cégek vizsgalata alapjan tett megallapitasaval, miszerint a befogadott
technoldgiatranszfer nem mérheté a K+F statisztikaban alkalmazott mutatoszamokkal,
mert azok erdsen alulbecsiiltek. Ennek egyik oka, hogy kevés figyelem fordul a kevésbé
mérhetd, elméletileg az immaterialis javak kozé tartozandéd szervezetfejlesztési, lizem-
szervezeési és eljarasi tudas aramlasara.

A tudastranszfer nagysaganak megfoghatatlansaga szolgaltatott alapot az eldadd
empirikus vizsgalatdhoz, amelynek célja e transzfer jellemzdinek feltardsa volt. Vélemé-
nye szerint a tudas aramlasa duélis tanulassal jar egyutt, dualis, mert mind a hagyoma-
nyos piacgazdasagi, mind az Uj gazdasagi ismeretek elsajatitasra keriilnek, dualis, mert
aramldsa nem csak egyirdnyd, nem csak a kilfoldi beruhdz6tél hazénkba torténik.
A kutatas eredményeként kiilonb6z6 tanulasi formakat azonositott. Ami mindenkinek
egyértelmii: a tanulds megvalosulhat kiilfoldi szakérték (,,repiild tanitomesterek™) rovid
idejii tanacsadasaval, vagy a vétett hibak szigora ellenérzésével és kijavitasi kovetelmé-
nyével. Ami igazan érdekes, az a forma, ami a tulajdonos vallalatanal t6rténé nézel6dé-
sen keresztiil valosul meg ,,...Az ottani vezetdk hagytak, hogy nézelddjiink naluk. Bar-
mit megnézhettiink a német gyarban, amit csak akartunk.” Kiemelte még a tanulas két
gyakori jellemzdjét. El6szor is legtobbszor konkrét problémahoz kapcsolodik: a fellépd
sziikséglet esetén nyujt a tulajdonos megfelelé szakmai segitséget, masrészt pedig atvé-
tele 1épcsdzetesen torténik, megfeleld ismeretekkel a befektetd csak a vallalat vezetdit és
kulcsfigurait latja el, az 6 feladatuk ezek tovabbitasa a tobbi érdekelt felé.

A kovetkezo eldadas szintén a tudasaramlashoz kapcsolodott, de teljesen mas meg-
kozelitésben. Poldnyi Istvan egyetemi tanar a felsGoktatas finanszirozasi helyzetével és a
hallgatoi 1étszdm véaltozasanak bemutatdsaval foglalkozott, amihez mind idésoros, mind
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keresztmetszeti adatokat felhasznalt. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a GDP 1 szazalé-
kat kitevd felséoktatasi kiadasunk (1998-as adatok) atlagosnak mondhat6. Az elmalt 12
év alapjan lathatd, hogy mig a kiadasok nagysagrendje enyhén csokkent (mind a GDP-
hez és mind a koltségvetési kiadasokhoz képest), addig ugyanezen iddszakban a hallga-
toi 1étszam er6teljesen ndvekedett a nappali és kiilondsen a feln6ttképzés viszonylaté-
ban. Ebbdl az egy hallgatora juto kiadas csokkenése adodik. Nagysagrendje az OECD-
orszagokhoz viszonyitva még igy is atlagosnak mondhatd. Romlé tanari ellatottsagunk
(egy oktatdra jutd hallgatolétszam) nemzetkdzi viszonylatban azonban még mindig jo-
nak szamit. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy az egy fére jutd kiadasok csokkenése
mindségromlast vonhat maga utan, amit erdsithet az oktatoi ellatottsag romlésa. ,,Milyen
hatéssal lesz a hazai felsdoktatasra az EU-s csatlakozas?” — tette fel a kérdést végezetiil
az el6ado. A mai helyzethez képest nem nagy hatassal. A valtozas inkabb a posztgradua-
lis képzést fogja érinteni, tdébben fogjak ezt a fokozatot kilféldén vagy kilfoldi intéz-
mény hazai iskolajaban megszerezni.

A kovetkezd eldadasban ismét visszakanyarodtunk a kilfoldi mikodotoke-
beruhdzasok vizsgalatdhoz, Lang Eszter a Hajdu-Bihar megyében betdltott gazdasagfej-
lesztési szerepiikr6l készitett értékelést. Az el6ado szerint a cimet lehetne ugy is fogal-
mazni, mekkora az EU-s t6kebefektetések szerepe, mivel innen szarmazik az FDI tobb
mint 70 szazaléka. Mar az eldadas elején elhangzott a szerz6 legfontosabb kovetkezteté-
se, hogy az FDI-nak nincsen igazan erés kozvetlen hatasa a megye gazdasagéanak fejlo-
désére. Szamadatokkal (példaul az egy fore jutdé GDP az orszagos atlaghoz és az EU-
hoz mért aranya) és egyéb érvekkel (példaul autépalya hidnya) tdmasztotta ala e regid
elmaradottsagat. Megallapitotta, hogy az FDI nem a kis- és kdzépvallalatokba aramlik,
amelyek itt a vallalkozasok 99,8 szazalékat teszik ki és a munkahelyek 67 szé&zalékat,
valamint a GDP felét adjak. A megye varosai mezdvaros jellegiiek, érvényesiil a perife-
rikus jelleg, raadasul minél kisebb a telepiilés, annal alacsonyabb az iparosodas és ezért
annal kevésbé jon be az FDI. Eltér6 kovetkeztetésre jutott vizsgalatai alapjan Hamar
[1999], aki szerint az egyes megyékbe bedramlott, févaroshoz képest elenyészd nagy-
sagrendl kiilfoldi miikodotoke-befektetések jelentdsen hozzajarultak az adott térségek
fejlddéséhez. Benedek [2001] szerint a kiilfoldi mikodo téke szerepe igen nagy jelentd-
ségli a regionalis differenciak csokkentésében. Hazank legfejlettebb teriiletei jelentds
kiilfoldi miikodotoke-bearamlassal jellemezhetdk, és az igy 1étrejott vallalkozasok bizto-
sitjak a nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvételt.

Az el6ado szerint van lehet6ség a tékevonzd képesség fokozasara (példaul ked-
vezmények nyujtisaval), de ezzel atiit§ sikert nem lehet elérni (1asd Debreceni Ipari
Park). Az EU-n belll is megmaradtak az egyes teriletek kdzotti fejlettségbeli kilénbsé-
gek. Ebbol kifolyolag a fejlddés harom masik utjat javasolta. Egyrészt a strukturalis
alapok minél jobb kihasznalasat, masrészt a kérnyez6 nem EU-s orszagokkal fennélld
gazdasagi kapcsolatok tovabbi erdsitését €s harmadrészt az FDI kozvetett hatasanak
hasznositasat. Ez a kdzvetett hatés ugy jelentkezik, hogy az orszag nagy tékevonzé teri-
leteire bedraml6 FDI tovabb fejleszti a gazdasag altalanos szinvonalét, és igy tobb for-
rast lehet atcsoportositani az elmaradottabb régiok tdmogatasara.

Ez a gazdasagfejlesztési koncepcidé markéansan eltér Szalavetz [2000] &llaspontjatal,
aki szerint az elmaradott régidkban a hagyomanyosan alkalmazott kinalatorientalt regio-
nalis fejlesztési politikat ki kell egésziteni a keresletorientalt politikaval (belsé er6for-
rasok mozgositasaval), és ezek sikeres alkalmazasa esetén a bearamld kiilfoldi miikodo
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téke novekedési polusokat hozhat létre. A ndvekedési pélus alatt egy terillet, térség
latvanyos ndvekedéseét érti.

Végiil a kiillgazdasagi stratégia fontossagardl volt sz6 Erdey LaszIé el6adasaban.
»Miért van sziikség killgazdasagi stratégiara — tette fel a kérdést —, hiszen ha belépiink az
unidba, az 6 kovetelményeinek kell megfelelniink”, elveszitjiik szabad mozgasteriinket,
stratégiankat. Nem lehet olyan egyezményiink, ami az EU-val ellentétes. Pontosan emi-
att van arra sziikség, hogy az elkvetkez masfél évben lehetéségeinket kihasznéljuk, és
igy az orszagot a belépés el6tt minél jobban pozicionaljuk, adta meg a valaszt az el6ado.
Elbadasaban sor kertilt a killgazdasagi stratégia céljainak ismertetésére, ami a nagyobb
termék- és szolgaltatasexportot, az FDI és a magyar tékekivitel novelését foglaljak ma-
gukba, kiegészitve a belsé piac esetenkénti védelmével, ha sziikséges. Ezt kovetden a
klllgazdasagi stratégia szabalyozasi eszkdzrendszerére tért ki, amelynek segitségével az
elébbi célok elérhet6k. Ezzel kapcsolatban az eléadd szamos problémara hivta fel a
figyelmet, amelyek kozil Magyarorszg versenyképességének romlasa a legfontosabb.

Mint tudjuk, ez harom sokk, a realbérkidramlas novekedése, az erds forint és a je-
lent6s koltségvetési deficit egyiittes hatidsanak kovetkezménye. Minél hamarabb meg
kellene forditani ezt a tendenciat, mivel a 2003-as USA- és EU-beli konjunkturakilata-
sok alapjan csak enyhe exportndvekedéssel lehet szdmolni, ami nemzetkdzi szintéren az
exportérok versenyének er6sodéséhez vezet. Az MNB azonban nem fogadja el az ex-
portérok érveit, és a decemberi jelképes kamatcsokkentése eredményeképpen a forint
tovabbra is szorosan az intervencios hatarnal maradt. Az inflacié megfékezésének fon-
tossagat senki nem vitatja, de nem szabad ezért mindent felaldozni. Mit ér az alacsony
inflacio egy romld nemzetkdzi versenyképességgel, magas realkamatokkal és recesszio-
val stjtott gazdasagban? Tehat ugy is mondhatjuk, hogy az erds forinttal jellemezhetd
arfolyam-politika nem a kiilgazdasagi stratégia megval6sulasat fogja timogatni.

Az eldadd szerint exportosztonzésnél felmeriilé probléma az egységes rendszer hié-
nya, nincsen dsszhangban az agrar- és az ipari termékek 0sztdénzése. Az exporttdmoga-
tasrol pedig, mint stratégiai eszk6zrél le kell mondanunk, jelent6sége erbteljesen csok-
ken nemzetkozi megallapodasaink kovetkeztében. Ebbdl is latszik, vannak még teendd-
ink az EU-csatlakozast megel6zden.

Az utolso eldadast kovetden élénk szakmai vita alakult ki, amely lényegében az FDI
gazdasagfejlesztd szerepéhez kapcsolodott. Tobben nem értettek egyet a strukturalis
alapokra tamaszkod6 politikaval. Csaba LaszI6 szerint a strukturalis alap csak a rossz
tendencidkat erésiti, Hamori Balazs pedig azon a véleményen volt, hogy a t6kevonzd
képesség fokozasara kell 6sszpontositani az infrastruktira és a tudasgazdasag tamogata-
sdval. Murakdzy Laszld szerint a fejlédéshez a régio aktiv hozzajarulasa sziikséges,
aminek eredménye a periféria centrumma vélasa lehet, amely eshetGségre Szab6 Katalin
hivta fel a figyelmet. Lang Eszter valaszaban azonban szkepticizmuséanak adott hangot a
megye ,,szigetté” (centrumma) valasanak lehetéségével kapcsolatban, mivel a bearamlott
toke nem a megfeleld ipardgakba (a kereskedelembe és az energiaszektorba) folyt.

Az eldadasok is megmutattak, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas hatasait sokféle as-
pektusbol vizsgalhatjuk. Barmelyiket is vessziik kdzelebbrdl szemiigyre, lathatjuk, hogy
rengeteg a teendd, szamos probléma var még megoldasra. A csatlakozas bekdvetkezése
mar régota nem kérdéses, de a belble szarmazod Gsszes lehet6ség megfeleld kihasznaldsa
mar nem olyan egyszeril. Pusztan a csatlakozas ténye nem oldja meg a gazdasagi nehéz-
ségeket, nekiink is sokat kell tenniink.
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Ekozben hazank renduletlendl halad tovabb az EU-hoz vezetd uton, és 2002. dec-
ember 13-an a koppenhagai cstcson elfogadasra keriilt a csatlakozasi szerz6dés, ami az
Ot éve tartd targyalasi folyamat végére tett pontot. Ennek tinnepélyes alairasa aprilisban
megtdrtént, és egy év milva, 2004-ben végre megérkeziink az EU-ba.

Czeglédi Pal — Karpati Tibor
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Brief Summary of the Articles

Economic Analyses in Spring 2003

In springtime of every year economic research institutes regularly publish their
analyses about the performance of the previous year as well as their forecasts. The press
usually informs only about the most important economic data and about the analysis in a
few words, the detailed studies prepared by the institutions do not generally reach those
who are interested. This is the reason why since 2001 we publish a short summary of the
reports and prognosis of the research institutes. The deterioration of Hungary’s condi-
tions of macroeconomic balance and economic growth at the brink of EU-adhesion
requires to make the different points of view reflecting to these problems known.

Germany — Delayed Reforms, Stagnant Economy
KATALIN NAGY

Stagnation implying risks of deflation characterises the German economy early
2003. Arising difficulties rooted in reunification may only partly be made responsible
for prevailing low growth and inadequacies in the labour market. However, arising prob-
lems may much more be explained by structural tensions having accumulated in the past
and never been properly addressed for years. The reform of the social systems, the reor-
ganisation of the pension and health care systems, or the liberalisation of labour market
structures have already been on agenda for years. The growing deficit of the budget and
of local communities urge for taking necessary measures within a foreseeable time.
Although several reform concepts have been developed so far, their practical implemen-
tation has mostly failed. The present situatiuon can be characterised as a growth and a
creditability crisis. The inability of the government to carry out necessary reforms has
been responsible for the latter, and the unforeseeable outcome of the Iraque conflict as
well as the future development of oil prices coupled with uncalculatable ups-and-downs
on stock markets only deepened uncertainties. An efficient policy response to the above
problems has been made rather difficult by the compulsory force of meeting the re-
quirements set in the frame of the Growth and Stability Pact, and by the failure of the
tripartit agreement between government, employers and employees. The long-awaited
development concept of the federal government has been introduced under these cir-
cumstances. Due to the rather diverging expectations of economic participants the ac-
ceptance and thus the successful practical implementation of this programme seems to
become a rather contradictory process.
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Implementation of the Agricultural Policy of the USA up to the Present
JOZSEF POPP

The main goal of this paper is to analyze the agricultural policy measures of the
USA from the beginning until recently. The study confirms the reasons of the amend-
ments of the First Agricultural Act of 1933 in order to understand the implementation of
different policy measures in the period between 1930 and 2002. The agricultural policy
of the USA has always had a strong influence on the Common Agricultural Policy
(CAP) of the EU. The correlation between the policy measures implemented by the USA
and EU is highlighted in this analysis as well. This is why the reform of CAP in 1992
and Agenda 2000 was facilitated by the agricultural policy of the USA in terms of the
introduction of direct payments based on the base area and historic production yields.
The transfer efficiency of support measures with respect to income indicates that less
than half of the original payments of the different support measures translate into net
farm income. Decoupled subsidies from production are more efficient for income trans-
fer to farm households.
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_Jogi melléklet

A gépjarmiiszektorban kotott vertikalis
megallapodasok csoportmentesitésérol szolo
k6zOsségi rendelet

DR. VIGH JOZSEF FERENC

A rendelet elotorténete

Az Europai Kozosségek Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) a gépjarmiiszektor-
ban létrehozott vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportmentesitésé-
161 sz010, a Hivatalos Lap 2002. augusztus 1-jei L 203. szdma 0030-0041. oldalan megjelent
1400/2002/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet.) 2002. oktéber 1-je 6ta hatalyban van és
2010. majus 31-ig marad hatalyos.

A Rendelet alkalmazasa szempontjabol vertikalis megallapodasok a két vagy tébb olyan
vallalkozas kozotti megallapodasok vagy dsszehangolt magatartasok, amelyek mindegyike a
termelési vagy forgalmazasi lanc kiilonbdzé szintjén folytat tevékenységet.

A Rendelet dtmeneti iddszakkal kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz. 10. cikke sze-
rint az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom 2003. szeptember 30-ig nem
érvényesil azokra a megallapodasokra, amelyek 2002. szeptember 30-an mar fennalltak és a
mentesilés feltételeinek bar a Rendelet szerint nem, de a korabbi, 1475/95/EK rendeletben
foglaltaknak megfeleléen eleget tesznek. Vagyis a 2002. szeptember 30-an hatalyban 1év6
megallapodasoknak atmeneti id8szak utan, 2003. szeptember 30-at kovetden kell 6sszhang-
ban lenniiik a Rendelet eldirasaival ahhoz, hogy automatikus mentesiilés kedvezményében
részesiiljenek. Ezzel a Rendelet egyéves atmeneti idészakot biztositott ahhoz, hogy a hataly-
ban 1év6 szerzédéseket a felek a Rendelethez hozzaigazithassak.

A Magyar Gépjarmii-markakereskedék Orszagos Szovetségének elndke a sajtd részére
adott nyilatkozataban kdzodlte, hogy az Eurdpai Unidban a gyarték mar az (j értékesitési
szabalyoknak megfeleléen ujitjak meg a kereskeddkkel kotott szerzddéseiket. A nyilatkozo
szerint a 2003-as év vizvalaszto lesz: ebben az évben eld6l, hogy kik maradhatnak a marka-
halézatok tagjai akar eladoként, akar szervizként, vagy mindkét tevékenységgel. Az atmeneti
id6szakban 1100 telephely 800 magyar tulajdonosanak sorsa is eld6l, mert az atmenet alatt a
vezérképviseletek mar Magyarorszagon is az 0j unios eléirasoknak megfeleld szerzodéseket
alkalmazzak. [1]

Tekintettel arra, hogy a k6zdsségi jogban a rendelet minden tagallamban kdzvetlendl al-
kalmazand6 (és minden részében kotelezd), és mivel mindez vonatkozik a késébb csatlako-
zOkra is, amikor Magyarorszag felvételt nyer az unidba, valamennyi k6zdsségi rendelet a
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belépésiink napjan automatikusan a belsd jogrendszer részévé fog valni [2], tehat — a dolgok
jelenlegi &llasa szerint — nagyon nagy a valdszinlisége annak, hogy a Rendelet is hamarosan
belsd jogrendszeriink része lesz...

A gépjarmil-forgalmazast illetden 1985. junius 30-ig az Eurdpai K6zdsségben nem volt
hatalyban csoportmentesitési rendelet, agazatspecifikus szabaly. Az egyes forgalmazasi
szerzOdéseket a versenykorlatozasoknak az EK-Szerzédés 85. (mostani 81.) cikke szerinti
tilalma alapjan kellett megitélni, és konkrét esetben a tilalom aléli egyedi mentesités irant a
Bizottsagnak bejelentést tenni. Az aut6forgalmazast és a kapcsoldédd szervizszolgaltatdsok
kartelljogi aspektusait eldszor az 1985. jalius I-jén hatélyba lépett 123/85/EGK rendelet
szabalyozta. Ezt 1995. julius 1-jétél a Rendelet kozvetlen el6dje — az autopiacot az 1985-06s
rendeletnél liberdlisabba tevé — 1475/95/EK rendelet (a tovabbiakban: 1995-6s rendelet)
véltotta fel, és ez 2002. szeptember 30-ig volt hatalyban. (Ez utobbi jogszabalyrol ismertetd-
elemz§ tanulmany jelent meg a Kiillgazdasagban. [3])

Fontos tudni, hogy a Rendelet alkalmazésa szempontjabol gépjdarmiivon az dnmeghaj-
tassal rendelkez8, harom- vagy anndl tobbkerekii, kozltra szant jarmi értendd — a kétkerekii
motorkerékpar tehat példaul nem.

Az 1995-0s rendelet arukdr-meghatarozasaban sem szerepelt kétkerekii motorkerékpér —
e rendelet csak a gépkocsiknak, a buszoknak és a kamionoknak a szelektiv és kizar6lagos
forgalmazésara vonatkozott. Igy nem is ez a rendelet, hanem az altalanos szabaly, az EK-
Szerz8dés 81. cikke keriilt alkalmazasra a Bizottsagnak a Triumph motorkerékpargyar ellen
inditott eljarasaban, amely azért indult, mert a Triumph — amelynek piaci részesedése egyéb-
ként a 750 kobcenti kapacitasu vagy ennél nagyobb motorok terén az unié egészét tekintve
5% alatt volt — 1997 4prilisa/majusa és 1998 mérciusa kdzott megtiltotta belgiumi és hollan-
diai maérkakeresked6inek, hogy egyesiilt kiralysagbeli fogyasztoknak motorkerékparokat
adjanak el. (A tilalom alkalmazasénak korlatozott idejére, a Triumph alacsony piaci része-
sedésére, valamint arra vald tekintettel, hogy a véllalat a tényeket elismerte és Benelux-
import6rét és 36 Benelux markakereskeddjét a tilalom megsziintetésérél egyénenként értesi-
tette, a Bizottsag az eljarast végil is megszintette.) [4]

Most a hazai vizekre atevezve: a Tarsulasi Tanacsnak a 2002. évi X. térvénnyel kihirde-
tett 1/02. szamu hatérozata értelmében a Gazdasagi Versenyhivatalnak és a magyar birdsa-
goknak a K6z0sség és Magyarorszag kozotti kereskedelemre érzékelhetéen hatd (nem ,.elha-
nyagolhat6”) és az Eurépai Megallapodas hatalya ala tartozo teriileten a versenyt korlatozo
megéllapodasok elbirdlasakor 2002. &prilis 1-jétél az e hatarozat fliggelékében felsorolt
kdzosségi jogi aktusokban — kozottiik az el6zé bekezdésben hivatkozott (de idkozben mar
hatalyat vesztett) 1995-6s rendeletben — foglalt elveket is mutatis mutandis alkalmazniuk
kell. Am e hatarozat 3. Cikke értelmében a Tarsulasi Bizottsag barmelyik fél kérésére feliil-
vizsgalja az e hatarozat mellékletéhez csatolt fliggeléket azzal a céllal, hogy azt az Gjonnan
elfogadott vagy mddositott kozosségi jogi aktusokhoz igazitsa. (E dolgozat kéziratanak
elkésziiltéig a fuggeléknek a Rendeletre tekintettel valo kiigazitasara — ennek a Magyar K6z-
I6nyben vald kdzzétételére — nem kerdilt sor.)

Megjegyzendd, hogy a Rendelet preambuluma (a tovabbiakban: Preambulum) a felval-
tott 1995-06s rendeletet nem is emliti, és egy masik, kildnben Uj stilust jogszabalyra, a verti-
kalis megallapodasokat csaknem teljes korben szabalyozd 2790/1999/EK csoportmentesitési
rendeletre (a tovabbiakban: Alaprendelet) hivatkozik. Az Alaprendelet targyi hatalya a val-
lalkozasok kozotti szallitasi, kizardlagos forgalmazasi, kizarolagos beszerzési, szelektiv
forgalmazasi, franchise és versenytilalmakrol sz6l6 megallapodéasokra (ez utobbiakra pl. a
sOr- és a kéolajszektorban) terjed ki. Az (j stilus nemcsak abban a technikai, jogszabaly-
szerkesztési értelemben nyilvanul meg, hogy az Alaprendelet a vertikalis megallapodasok
java részét , egy kalap ald vonva”, csokorba gyiijtve szabélyozza, hanem f6ként abban a
tartalmi valtozasban, hogy a vertikalis megallapodasok értékelésében erételjesebb kdzgazda-
s4gi megkozelitést alkalmaz, mint az el6z6 jogalkotas. (Az Alaprendelet ismertetésére a
Kilgazdasagban ugyancsak sor kerilt. [5].)

62 JOGI MELLEKLET «2003/5



A Preambulum az Alaprendelettel abban az értelemben von parhuzamot, hogy leszdgezi: a
gépjarmiiszektorban az 0j gépjarmiivek, a potalkatrészek és a szervizszolgaltatasok forgalméval
kapcsolatban szerzett tapasztalatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy ennek a gazda-
sagi agazatnak szigorubb szabalyozasra van szilksége, mint ami a vertikalis megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok csoportmentesitésérol szolo — az e dolgozatban Alaprendeletként
hivatkozott — 2790/1999/EK rendeletbdl adédik.

Az Alaprendelet altalanos szabalyai Iényegében egy szelektiv és kizarolagos forgalmazas
tovabbfolytatasat tennék lehetévé, ami tilsagosan korlatozna a markan bellli versenyt. [6]

Az 1995-6s rendelet 11. cikk (3) bekezdése gy rendelkezett, hogy: ,,a Bizottsag 2000.
december 31-én vagy azt megel8zGen egy jelentést fog késziteni ennek a rendeletnek az
értékelésérdl”, kiilonos tekintettel ,,arra a hatasra, amelyet a mentesitett forgalmazasi rend-
szer a szerzGdési aruknak a kiilonboz6 tagallamok kozotti arkildnbségeire és a végfelhasz-
naloknak nyujtott szervizszolgaltatdsok mindségére gyakorol”. (A szerzd kiemelése.) A Bi-
zottsag a jelentést végdil is 2000. november 15-én hagyta jova.

Alapos oka volt annak, hogy a Bizottsag ,,hatasvizsgélatot” ebben a két irdnyban tartott
sziikségesnek lefolytatni, de az indokoltsag kivaltképpen az arkulénbségek vonatkozédsaban
allt fenn.

Arra a kérdésre, hogy az arkiilonbségek problémaéja miért keriilt a Bizottsag érdekldé-
sének kodzéppontjaba, magatdl adodik a valasz az annak idején nagy port felvert, élénk sajto-
visszhangot kivaltott Volkswagen-jogeset tiikrében.

A Bizottsdg a Volkswagen AG, valamint AUDI és AUTOGERMA nevii leanyvallalatai
ellen az EK-Szerz6dés versenyszabalyait stilyosan sért6, az 1995-6s rendelet hatalybalépése
eldtt, 1993-ban megkezdett és 1996-ig tartd magatartdsuk miatt eljarast folytatott, és velik
szemben 1998. januar 28-&4n hozott hatarozatival — a maga idejében rekordosszegii, 102
milli6 ECU-s — birsagot szabott ki. (Az Elséfok Birdsag a birsagot 2000. julius 6-i itéleté-
vel 10%-kal mérsékelte ugyan, de még mindig rekordmagassagon, 90 millié eurds 6sszegben
allapitotta meg.)

A Bizottsag a Volkswagennek azt rétta fel, hogy — lednyvallalataival kardltve — olaszor-
szagi forgalmazasi halozata engedélyezett keresked6ivel (zugelassener Handler vagy — ha-
sonld értelemben —: Vertragshandler; authorised reseller, concessionary vagy appointed
retailer; hazai szokasos szOhasznalattal: hivatalos markakeresked6) megallapodasokat ko-
tétt, hogy Olaszorszagban a Volkswagen és AUDI jarmiiveknek a tobbi tagallambol érkez6
végsd fogyasztok, valamint forgalmazasi halozata mas tagallambeli markakeresked6i szamé-
ra valo eladasat megtiltsa vagy korlatozza. (A Rendelet a zugelassener Handler [engedélye-
zett kereskedd] kifejezést hasznalja. Meghatarozast erre a fogalomra ugyan nem ad, azonban
nem kétséges, hogy a gépjarmiiszallitd altal kialakitott forgalmazasi rendszerhez tartozo,
abba betagozodott keresked6t érti azon.)

A Volkswagen, hogy ezeket az Olaszorszaghdl szarmazd parhuzamos behozatalokat
korlatozza, kontingentalta az olasz markakeresked6i szamara torténd szallitasokat, és olyan
prémiumrendszert alakitott ki, amely olasz engedélyezett kereskedGit visszariasztotta attol,
hogy nem olasz potenciélis vasarlokat kiszolgaljanak. [7]

A Bizottsag eljarasa kulonben német és osztrdk fogyasztok panasza alapjan indult, akik
az olaszorszagi olcsobb arak, a gyenge lira miatt ,,bevasarloturizmus” keretében keltek at a
hataron, de akiktdl a gépkocsik eladasat megtagadtak.

A Bizottsag fentebb emlitett értékeld jelentése azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a
csoportmentesités 1995 6ta, amikor a Bizottsag meghosszabbitotta azt az engedélyét, hogy a
gépjarmiivek eladasara kizarélagos és szelektiv forgalmazasi halézatokat lehessen felhasz-
nalni, azokat a célokat, amelyeket a Rendelet maga elé kitiizott, részben nem érte el. Ugy
tlinik — folytatddik a jelentés —, hogy ebbdl a forgalmazasi rendszerbdl eredben kiilonoskép-
pen a fogyasztok nem nyertek méltanyos részt abbdl a haszonbdl, amely a Rendelet altal
mentesitett korlatozasbol szarmazik — amint azt az EK Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdése
pedig megkoveteli —, és nem tudtak teljesen kihasznalni az eurdpai egységes piacot. [8]
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Az 1995-0s rendelet szerinti forgalmazasi rendszer egyébként egy szelektiv és kizaréla-
gos forgalmazés kombinalasét tette lehetévé. (Az 1995-0s rendelet 1. cikke szerint mentesi-
tésben lehetett részesiteni a két vallalat kozott a harom- vagy tobbkerekii, kozhti hasznalatra
szant 0j gépjarmiivek, valamint az ezekhez kapcsolodo alkatrészek viszonteladasa targyaban
létrejott olyan megallapodast, amelyben az egyik szerz6dd fél vallalja, hogy a kozos piac
meghatarozott terliletén csak egy vallalatnak, vagy csak a szerzédd félnek és a halézatban
részes, meghatarozott szamu kereskedének szallit.)

A Bizottsag szoban 1év6 értékeld jelentésének az az els6 kovetkeztetése, hogy a szelek-
tiv és kizarolagos forgalmazas kumuléalasa azt eredményezte, hogy a gyartok bar magas
szinvonalu, de csak nagyon kisszdmu kereskedét iktattak be, és igy harmadik személyeknek
lehetetlenné tették a forgalmazashoz val6 hozzaférést. Ezaltal a végfelhasznalo részére a
forgalmazasi hal6zaton kivil nem allt rendelkezésre alternativ beszerzési forras, mivel az
engedélyezett kereskeddk szdmdra ki volt zérva a viszonteladok részére vald értékesités.
Ezenfelll a piacot teriiletileg fel lehetett osztani.

A Rendelet — az 1995-0s rendelettel ellentétben — nem ir el6 meghatarozott forgalmazé-
si rendszert a megengedett versenykorlatozasok részletes szabalyaival, hanem mentesitésben
részesit minden vertikalis megallapodast, amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyekkel
a szerz6dd felek 0j gépjarmiiveket, gépjarmilalkatrészeket vagy a gépjarmiivek szdmadra
karbantartési és javitasi szolgaltatasokat beszerezhetnek, értékesithetnek vagy tovabb elad-
hatnak. A gyartok elosztasi rendszeriiket vagy a szelektiv, vagy a kizardlagos forgalmazés
elvei szerint szervezhetik, azzal azonban, hogy a kiz&r6lagos kereskedd szamara kotelezd
megengedniiik, hogy fiiggetlen kozvetitd kereskedéknek eladhasson. Tehat a kizardlagos
forgalmazéas keretében lehetséges, hogy autészupermarketek, internetszolgaltatok vagy fug-
getlen gépkocsikereskeddk mint 0j kocsik viszonteladoi 1épjenek fel.

Megengedett kiilonben, hogy kiilonb6z6 piacokra kiilonféle forgalmazasi rendszereket
hozzanak létre. [9]

A Rendelet a széban [évé két forgalmazasi rendszer kozill a szelektiv forgalmazési
rendszerre ad fogalommeghatirozast. Ezen olyan forgalmazasi rendszerek értend6k, ame-
lyekben a sz&llit6 arra kdtelezi magat, hogy a szerz6dési arukat vagy szolgaltatasokat kozvet-
lenll vagy kdzvetve csak azoknak a kereskeddknek vagy miihelyeknek értékesiti, amelyek-
nek kivalasztasa meghatarozott ismérvek alapjan torténik, és amelyekben ezek a kereskeddk
vagy miihelyek kotelezik magukat, hogy az érintett rukat vagy szolgéltatdsokat nem engedé-
lyezett kereskedéknek vagy fiiggetlen mithelyeknek nem értékesitik, a fiiggetlen miihelyek
részére torténd potalkatrész-eladas lehetoségének és annak a kotelezettségnek a csorbitdsa
nélkiil, hogy a fliggetlen piaci résztvevdk szamara a gépjarmiivek javitasahoz és karbantarta-
sdhoz, valamint a kornyezetvédelmi intézkedések megtételéhez sziikséges Osszes miiszaki
informdcidt, diagnosztikai felszerelést, szerszamokat és szakmai oktatést rendelkezésre kell
bocsétaniuk.

Azokra az okokra, amelyek miatt az 1995-6s rendelettel kitiizott célok nem voltak mara-
déktalanul elérhetbek és a végsd fogyasztok nem tudtak megfelelé mértékben kihasznalni az
eurdpai egységes piac elényeit, fényt vetnek a kdzosségi versenyszabalyok stlyos megsértése
miatt indult aldbb ismertetett jogesetek. E két kiemelked6 ligy a Bizottsag tapasztalatai gaz-
dag tarhazanak tekinthetd, és tanulségaik jelentds mértékben kozrehathattak abban, hogy a
Rendelet milyen tartalommal j6jjon létre.

Az Opel Nederland/General Motors Nederland-ugy
A Bizottsadg az Opel Nederland B. V.-re, az Opel markaji autok holland importérére és
anyavallalatéra, a General Motors Nederland B. V.-re 43 milli6 eur6 birsagot szabott ki, mivel

1996 szeptembere és 1998 januérja kozott akadalyoztak az Uj gépkocsik exportjat a tobbi tagal-
lamban honos végsé fogyasztok szdmara. (Hivatalos Lap L 59. szdm, 2001. februar 28.)
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E jogellenes magatartas hatteréiil az szolgalt, hogy az 0j gépjarmiivek &rai az adok hoz-
zaszamitasa el6tt Hollandidban altalaban |ényegesen alacsonyabbak voltak, mint més tagal-
lamokban, példaul Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesilt Kiralysagban.

Az Opel Nederland elleni eljaras a Bizottsag altal 1996 decemberében olyan fogyasz-
toktol kapott tajékoztatds alapjan végrehajtott ellendrzésekkel kezdddott, akik Hollandidban
akartak olcsébb &ron gépkocsikat vasarolni. Az ezen ellenérzések soran talalt okiratok bizo-
nyitottak, hogy az Opel Nederland annalfogva, hogy nagy export iranti kereslet jelentkezett
mas tagallamok fogyasztoinak részér6l, 1996 augusztusa—szeptemberétdl kezdve — kdzvetlen
és kozvetett versenykorlatozasi médszereket latba vetve — harom intézkedésbdl allo stratégi-
at dolgozott ki és kovetett abbol a célbol, hogy korlatozza vagy megakadalyozza markake-
resked6it, hogy gépkocsikat kulféldi vasarloknak adjanak el — beleértve az odaval6 végsd
fogyasztokat is.

Kozolte kereskeddivel, hogy azt a gépkocsimennyiséget, amelyet a markakeresked6i
szerz8dés (az Un. értékesitési célkitiizések) alapjan el kell adniuk, legféként Hollandidban
kell értékesitenilik. Ezzel szandékozott az exportértékesités terjedelmét korlatozni.

Ezen tulmenden felelds teriileti igazgatoinak sok exportald kereskedd szamara az ex-
portértékesitések ledllitasara kiadott kdzvetlen utasitasa, majd e kereskedék koziil sokaknak
engedelmességet fogadd kifejezett kotelezettségvallalasa alapjan az Opel Nederland biztos
lehetett az exportok Iényeges csokkenésében.

Az Opel Nederland harmadik intézkedéseként 1996 oktoberétdl 1998 januarjaig értéke-
sitési kampanyokat szervezett, amelyek mindegyikének velejardja volt egy olyan rendelke-
zés, miszerint nem részesilnek jutalmazédsban (bonus payments) azok a kereskeddk, akik
kiilfo1di végs6 fogyasztok szdmara teljesitenek eladasokat.

Ami az Opel Nederland magatartasnak az EK-Szerz6dés 81. cikke alapjan valo értéke-
lését illeti, e vallalat intézkedései az 6 és hollandiai szerzddéses kereskeddi (contract
dealers) kdzotti szerzddéses viszony részévé valtak.

Az Europai Birosag altal alkotott esetjog értelmében ugyanis a dealereknek adott utasi-
tasok nem az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazasi teriiletén kiviil esé egyoldall cselekmé-
nyeknek minésiilnek, hanem e 81. cikk szerinti megéllapodésnak, ha az utasitas adasa olyan
folyamatban 1év6 iizleti kapcsolat soran torténik, amelyen egy meglévé &ltaldnos megalla-
podas alapszik.

Az intézkedések célja a markan beldli verseny (,,intra-brand” competition) korlatozasa
volt. A hollandiai Opel-markakeresked6k akadalyoztattak ugyanis abban, hogy annak révén,
hogy jarmiiveket nem Hollandidban honos vevéknek adnak el, kihasznaljak a mas tagallam-
beli Opel-markakeresked6 versenytarsakkal szemben fennall6 arkulénbségek eredményeként
¢élvezett elonyt. [10]

A DaimlerChrysler-ligy

A Bizottsdg 71 millio 825 ezer eur6 birsagot szabott ki a DaimlerChrysler AG-ra, mivel
magatartasaval harom vonatkozasban is megsértette az EK-Szerzédés 81. cikkét. Az e hata-
rozatot mint legfrissebb dontést bemutaté — az alabbi ismertetéshez forrasként felhasznalt,
2001 decemberében megjelent — cikk [11] szerint a Bizottsagnak ez volt a negyedik olyan
dontése, amellyel autdgyarat a kdzdsségi versenyszabalyok be nem tartasa miatt birsaggal
sUjtott.

A Bizottsag ebben az esetben a kdz0sségi versenyszabalyok megsértésének harom tipu-
sét llapitotta meg.

Az els6 jogsértést DaimlerChryslernek azok az intézkedései val6sitottdk meg, amelyek-
kel akadalyokat emelt a parhuzamos kereskedelem elé. Az autdgyar arra utasitotta német
forgalmazasi halozatanak Mercedes személygépkocsik értékesitésével foglalkozé tagjait —
akiknek nagyjabol a fele kereskedelmi képvisel6je volt —, hogy teruletukon kivil ne adjanak
el gépkocsikat. Instrualta tovabba halézata aruelosztod kereskeddit (distributor), hogy a kil-
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foldon honos (de nem német) fogyasztokat kdtelezzék arra, hogy 10% eldleger fizessenek
DaimlerChryslernek, ha Németorszagban rendelnek gépkocsit.

Masodik jogsértésként Németorszagban és Spanyolorszagban megakadalyozta gépko-
csik Mercedes-képviseldk/markakeresked6k utjan fuggetlen lizingvallalatok széméra val6
eladéséat arra az idére, ameddig ez utobbi vallalatok nem talaltak fogyasztot (,,lizingbe ve-
vOt”) az érintett gépkocsikra. Ez — kdvetkezményeként — korlatozta a sajat lizingvallalatai és
a fliggetlen lizingvallalatok kozotti versenyt, mivel az utébbiak nem tudtak gépkocsikat
raktarra beszerezni, vagy nem volt mddjukban azoknak az arengedményeknek az el6nyét
élvezni, amelyeket a DaimlerChrysler mindazoknak nyujtott, akik gépkocsiallomany tulaj-
donosai voltak.

Végul DaimlerChrysler Belgiumban részese volt egy arrogzitd megallapodasnak azzal a
céllal, hogy 3%-ban szabja meg leanyvallalata, a Mercedes Belgium és a tdbbi belga Merce-
des-markakeresked altal a fogyasztoknak adott arengedmény felsé hatdrdt. Ez a viszontel-
adoi arak rogzitését jelenti, azt a gyakorlatot, amelyért egy évvel kordbban a Bizottsag mér
birsaggal stjtotta a Volkswagent.

A birsag Osszegének meghatarozasanal a Bizottsag figyelembe vette a jogsérté cselek-
mények stlyossagat és idotartamat.

A Rendelet liberalizaciés elemeinek attekintése

Miel6tt belefognank a Rendelet terjedelmes (a Hivatalos Lap 12 oldalat betolt6), apro-
Iékos és szdvevényes szabalyozasanak ismertetésébe, szilkségesnek latszik dsszefoglalni a
piac liberalizalasat célz6 alapvets rendelkezéseit. (Talan igy elkeriilhetd, hogy elvessziink a
részletekben, és ne lassuk a fatol az erdét.)

A Rendelet egyebek mellett eldiranyozza, hogy a kizardlagos szerz6dések addig érvé-
nyes és a gyakorlatban tilnyomorészt alkalmazott rendszerének nagymértékben egy szelektiv
forgalmazési rendszer 1ép a helyébe. Az engedélyezett kereskeddnek lehet6vé teszi, hogy
vallalatokat (szalont, szervizt) mas tagallamokban megnyisson; ez felel meg a Bizottsag
azon torekvésének, hogy az automobilszektorban erésitse a hataron atnyald versenyt; tovab-
bé &ltaldban lehetségesnek kell lennie, hogy egy kereskedd tobb markéat forgalmazzon; nem
szabad, hogy ezt versenytilalmak megakadalyozzak. Az engedélyezett kereskedé nem kote-
lezhetd arra, hogy javitasi- és szervizszolgaltatasokat ellasson; maga dontheti el, hogy ezeket
a szolgaltatasokat 6 maga végzi-e, vagy mas vallalatot kapcsol be, mikdzben mind a gyarté
hal6zataba betagozddott vallalatrol, mind fliggetlen szolgaltatérol sz6 lehet. [12]

A megel6z6 szabalyozéssal vald Osszevetés lehetdvé tétele céljabol, de megint csak a
sarkalatos rendelkezésekre szoritkozva: kordbban a gyartok megtilthatték kereskeddiknek
méas markatermékek forgalmazasat; kotelezd volt a szalonhoz kapcsolddd szerviz mitkodte-
tése, és a garanciat is az 4ltaluk mindsitett gyari alkatrészek beszerzéséhez kotstték. Uzletpo-
litikai érdekeiknek megfeleléen korlatoztak a keresked6k miikodési teriiletét, és eldirtak a
marka egyseges arculatanak kialakitasat. Mig Eur6paban csak most, a Rendelet szabalyozasa
révén érvényesiil a szabadpiac, az Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta igy miikodnek az
autokereskedések. [13]

Mar j6 ideje megfigyelheté egyébként, hogy az Eurdpai K6zosség (és Japan) kartelljogi
szabalyozasa felzarkozoban van az USA antitrdszt szabalyozaséhoz, 1épésrdl 1épésre kozelit
ahhoz.

A versenyjogok kdzelitése méas viszonylatban is tapasztalhatd. Pl. az autéforgalmazésnak
az Europai Gazdasagi Térségben 2002-ben bekdvetkezett Ujraszabalyozasa (azaz a 2002. au-
gusztus 1-jén kihirdetett Rendelet) arra adott 0sztonzést a svajci Versenybizottsagnak, hogy
kdvesse a Bizottsagot a verseny intenzivebbé tételére iranyuld szandékaban. A gépkocsiforgal-
mazéssal kapcsolatban 2002. okt6ber 21-én Un. kdzleményt (Bekanntmachung) adott ki, amely-
nek el6terében a svdjci piac elszigetelédésének megakadalyozésa &ll. (A svajci Versenybizott-
sag kozleményei azokat a feltételeket irjak korul, amelyek kozott a versenymegallapodasok
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gazdasaghatékonysagi indokokbol igazoltnak tekintend6k.) A svéjci kartelljog a svéjci gazda-
sagot nem szandékozik az Eurépai Gazdasagi Térségben integralni, azonban a svajci piacnak az
EGT-t6l vald elszigetelése Svajcban a verseny korlatozasat idézné el. A Rendeletben foglalt
szabalyok ezért Svajcban is alkalmazast nyerhetnek. A kdzlemény tartalmilag majdnem teljesen
atveszi az ,,eurépai” megoldast, és szisztematikusan arra 6sszepontosit, hogy megakadalyozza a
piacelszigetelddéseket. A tilalmakat kifejezetten kiterjeszti a Svajc és az EGT kozotti kereske-
delemre. (Az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasardl szolo szerz6dést kiilonben az EK tizen-
két és az EFTA hat tagja, koztik Svajc 1992. majus 2-an hozta tet6 ala, azonban Svajc végl
népszavazason elvetette az EGT-hez vald csatlakozast.)

Megjegyzendd, hogy e kozlemény, arrdl a joganyagrol advan szamot, amely a jovoben a
Versenybizottsag gyakorlatira nézve iranyadd, a gépjarmiiagazat részére nagy gyakorlati
jelentdséggel bir, de a kartelljogi rendelkezések értelmezése terén sem a Versenykérdések
Felszélamlasi Bizottsagara (Rekurskommission fiir Wettbewerbsfragen), sem a Svajci Szo-
vetségi Birosagra nézve nem kotelezo. [14]

Véllalkozésaink a nem svéjci (kdztlik az EU-tagallamok valamelyikében székhellyel ren-
delkezd) vallalatokkal kotott kiilkereskedelmi szerzédéseikben alkalmazandd jogként — tébb
okbol is — a semleges svdjci jog, forumként pedig svdjci székhelyii valasztott birdsag kikotését
preferaljak. (Kiilonben nemcsak a magyar vallalkozasokra jellemz0, hogy el6szeretettel utaljak
az esetleges szerz6dési jogvitak eldontését svajci székhelyli valasztott birdsag hataskorébe. A
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara statisztikaja szerint 2000-ben Svajc volt az az orszag, ame-
Iyet a leggyakrabban jeltltek ki a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara égisze alatt folytatand6
vélasztott birdségi eljarés szinhelyélil.) Talan nem tlinik feleslegesnek felhivni a figyelmet arra,
hogy béar Svéjc nem tagja az Eurdpai Unionak, a szerz8d6 felek adott esetben nem tudjak elke-
rilni az unid versenyjoganak alkalmazasat, ha a szerzddésben svajci jogot (és/vagy svajci
vélasztott birésagot) kotnek ki. A vélasztott birdsdg ugyanis ilyenkor is alkalmazhatja a koz6s-
ségi versenyjogot. Ez a helyzet, ha a felek ,,csalardul” kapcsoljak a szerzédést a svajci joghoz,
de akkor is, ha ezt a kapcsolast minden hatsé gondolat nélkil alkalmazzak. (,,Csalard kapcso-
l&srél” akkor van sz6, ha a felek azért valasztanak valamilyen jogot, hogy szerzddésiiket kivon-
jék egy mas, egyébként alkalmazisra keriilé jog valamilyen, szdmukra hatrdnyos szabalyanak,
el6irasanak a hatalya alol. [15]) A gépjdrmiiszektorban Kottt vertikalis szerz6dések esetében
ilyen, jogszabaly alkalmazasabol eredd hatrany lehet kiilondsen a Bizottsag altal kiszabhat6 — a
tapasztalatok szerint gyakran hatalmas 6sszegii — birsag.

Mivel Svajc nem tagja az Eur6pai Uni6nak, a svajci jog valasztasa nem per se fedi le az
EU versenyjogat, azonban a felek mégsem tudjak elkeriilni az EU versenyjogat azzal, hogy
svajci jogot és/vagy svajci valasztott birdsagot kdtnek ki. Egészen Ujat hozott a nemzetkozi
magénjog vilagiba ugyanis az az elmélet (Wengler), amely bizonyos, nem az irdnyadd jog-
rendszerhez tartozd kilféldi jogszabalyok — esetenkénti — figyelembevételét javasolja. Az
olyan — zomiikben kozjogias jellegli, de maganjogi viszonyokat érint§ — jogszabalyok ,,ki-
I6nkapcsolasa™ (,,Sonderanknipfung™), amelyek nem tartoznak a kapcsold szabalyokban
kijeldlt jogrendszer normdihoz, de fontos érdemi kihatdssal vannak az illetd tényallasra, nem
ragadt meg az elmélet vildgaban, hanem utat tért maganak a térvényhozasban is.

Ennek a gyakorlatban megval6sult egyik jeles példaja az 1987. december 18-i svéjci
nemzetk6zi maganjogi torvény 19. cikke, amely figyelembe venni rendeli az iranyadé jog-
hoz nem tartoz6, de az elbiralando tényallassal szoros kapcsolatban levd olyan kiilfoldi
szabalyokat, amelyek kizardlagos érvényesiilést kivAnnak (azaz imperativ jellegiek). [16]
Ilyen imperativ jellegii szabalyok a kartelljogszabalyok is.

Hogy ez a szabdly a jogalkalmazasi gyakorlatba hogyan iiltetddik at, azt mutatja a Svaj-
ci Szovetségi Legfelsébb Birésag 1992-ben hozott itélete, amely szerint egy svéjci székhelyii
valasztott birdsagnak nemcsak felhatalmazasa van ra, hanem kdételezettsége is, hogy egy
olyan szerzédést, amelynek hatasa van az EU piacéra, alaposan megvizsgéljon abbdl a
szempontbdl, hogy a szerzédés az EU versenyjogaval dsszeegyeztethetd-e. (A Szdvetségi
Bir6sag 118 11 193 sz. hatérozata).
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Ami pedig a kérdésnek az EU részérdl vald megkdzelitését illeti, az Eurdpai Birdsag 1999.
junius 1-jén kihirdetett itéletében (C 125/97 Benetton-ligy) azt az elvi allaspontot foglalta el,
hogy egy valasztott bir6sagnak az a mulasztasa, hogy nem veszi figyelembe az EU versenyjo-
gat, a kdzrend tekintetbevétele elmulasztasinak minésiil, és ezért alapul szolgél a valasztott
birosag itéletének érvénytelenitésére még akkor is, ha a valasztott birdsagi eljaras soran sem a
felek, sem a valasztott birék nem vetettek fel ilyen versenyjogi kérdéseket. Bar ez az itélet a
svéjci valasztott birésagokra nézve kozvetleniil nem kotelezd, a jelen dolgozat svéjci joggal
foglalkozo e részéhez forrasmunkaként elsdsorban felhasznalt tanulmanyban annak szerzdje,
Andrea Mondini zirichi tigyvéd biztosra veszi, hogy meggy6z6 erével hat rajuk.[17]

A Rendelet szabalyozasi technikaja

Az 1995-0s rendelet tartalmilag meghatarozott szerz6dési rendelkezések négy kategoria-
jat sorolta fel. Nevezetesen a nem megengedett szerz6dési rendelkezéseket, azokat a rendel-
kezéseket, amelyek a mentesités eldfeltételét képezik, valamint rendelkezéseket, amelyek
mentesitésben részesilnek, illetve amelyek a mentesités megadasanak nem szélnak ellene.
Ez a szabalyozasi technika azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az 1995-8s rendelet gyakorla-
tilag rendelkezésre bocsatott egy — komplikalt — szerz6désmintat a szallité és a kereskedd
kdzotti egyedarusitdsi szerzédés megkotéséhez.

A Rendelet ezzel szemben — éppen Ugy, mint sok egyéb vertikalis megallapodas teriile-
tén az Alaprendelet — a gépjarmiivek, a potalkatrészek vagy a karbantartési és javitasi szol-
galtatasok forgalmazasara vonatkozé valamennyi vertikalis megallapodas altalanos mentesi-
tését iranyozza el8, mindazonaltal bizonyos (a 3. cikkében koriilirt) altalanos feltételek meg-
léte esetében és csak akkor, ha a vertikalis megallapodasok semmilyen (a 4. cikkben megha-
tarozott) kemény magot alkotdé korlatozast (Kernbeschrankung) nem tartalmaznak. Azok a
vertikalis megallapodasok, amelyekben un. kemény magot alkotd korlatozas fordul eld,
teljes egésziikben nem mentesiilnek. Emellett a Rendelet Kiilonods feltételek cimil 5. cikké-
ben meghataroz a megallapodasokban 1év6 olyan kotelezettségeket, amelyek ugyan nem
idézik el6 az egész megallapodas mentesitésének elmaradasat, de a mentesités magukat az e
kotelezettségeket tartalmazé megallapodasokat (rendelkezéseket) nem ragadja meg. Ez a
torvénytechnikailag Gj kezdeményezés a szerz6dések konkrét kialakitisaban tobb rugalmas-
sagot hiztosit. [18]

A mentesuilés altalanos feltételei (A Rendelet 3. cikke)

A Preambulum szerint annak a valésziniisége, hogy a gazdasagossagfokozo hatasok tobbet
nyomnak a latban, mint azok a versenyre karos hatasok, amelyeket a vertikalis megallapoda-
sokban 1évé korlatozasok okoznak, a részt vevd vallalkozasok piaci hatalmatél és igy attol
fuigg, hogy ezek a vallalkozasok milyen mértékben vannak kitéve aruk és szolgaltatdsok mas
ajanlattevdi versenyének. A szallité piaci hatalmanak mutatéjaként — folytatddik az indokolas —
a piaci részesedésre vonatkoztatott kiiszobértékeket kellett megallapitani. A kizarélagos szalli-
tasi kotelezettségeket (Alleinbelieferungsverpflichtungen) tartalmazo vertikalis megallapodasok
esetében azonban a megéllapodasok piacra gyakorolt hatasat a vevd piaci részesedése alapjan
kell meghatarozni. (Kizardlagos széllitasi kotelezettség: minden kozvetlen vagy kozvetett kite-
lezettség, amely a szallitot arra készteti, hogy a szerz6dési arukat vagy szolgaltatasokat sajatos
felhasznalas vagy tovabbeladas céljara a kozos piacon belill csak egyetlen vevének adja el. A
Rendelet 1. cikk (1) bekezdés k) pontjanak fogalommeghatarozésa értelmében pedig: ,,vevd”,
akar keresked6r6l, akar mithelyr6l van sz6, az olyan vallalkozas is, amely &rukat vagy szolgalta-
tasokat mas vallalat szamlajara ad el.)

A vertikalis megallapodasok automatikus mentestlésének egyik feltétele, hogy a szallitd
az uj gépjarmiivek vagy potalkatrészek vagy javitasi vagy karbantartasi szolgaltatdsok piacan
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30%-ot meg nem halado, illetve Gj autok mennyiségi szelektiv forgalmazasa esetén a 40%-ot
at nem lépd piaci részesedést ér el. (A mennyiségi szelektiv forgalmazasi rendszerekben a
szallitd a keresked6k és miihelyek kivalasztasahoz olyan jellemzdket alkalmaz, amelyek éltal
azok szama kozvetleniil korlatozédik.)

Ezek a kuszobértékek nem érvényesiilnek a mindségi szelektiv forgalmazasi rendszerek
esetében. A kivalasztashoz alkalmazott feltételek mindségi kritériumok lehetnek, mint pl. az
eladasi helyiségekkel, raktarozassal, a karbantartasi munkak vallalasaval szembeni kovetel-
mények, amelyekre jellemz6, hogy nem korlatozzak a versenyt.

A mentesiilés feltétele annak a vertikalis szerzodésben valo kikotése is, hogy a kereskedd
vagy a miihely a szallitoval kotott szerzédést jogosult a forgalmazési rendszer egy masik hason-
16 jellegii vallalkozasara atruhazni. Ezzel egyszerlisddnek az atstrukturalasok.

Az alabb kovetkezd altaldnos feltételeket a hazai engedélyezett keresked6knek és miihe-
lyeknek kiilondsen érdemes figyelembe venniiik, mivel azok alapvetd érdekeiket védik.

Az engedélyezett kereskeddk a szallitokhoz viszonyitva strukturdlisan a gyengébb felek.
Beruh&zasaik védelmére a Rendelet el6ir néhany konkrét szerz6dési rendelkezést, amelyeket
a mentesiilés el6feltételeként a vertikalis szerz6désekbe fel kell venni. [19]

A Magyar Gépjarmii-markakeresked6k Orszagos Szovetségének elndke az irodalomjegy-
zékben [1] alatt hivatkozott nyilatkozataban kitért arra is, hogy — a telekértéket nem szdmitva —
mar napjainkban is 150-200 millié forintba kerl egy harom-6t auté bemutatasara alkalmas
szalon és négy-hat 4ll&sos szerviz beruhazasi koltsége. A hatékonysag és nyereségesseg érdeké-
ben ma Budapesten mar csak 12-15 férhelyes szalont és legalabb ennyi allassal rendelkezd
miihelyt érdemes épiteni, ennek beruhazasi koltsége pedig 600-800 millio forint.

A mentesiilés egyik el6feltétele, hogy a keresked6vel vagy miihellyel kotott vertikélis
megallapodas rendelkezzék arrél, hogy a szallité a megallapodast csak irdsban mondhatja
fel és a felmondésnak részletes indokolast kell tartalmaznia, amely objektiv és atlathaté. Ez a
szabalyozas a széllitokat vissza kell, hogy tartsa attdl, hogy a megallapodast a keresked6
vagy a mithely magatartdsanak olyan modja alapjan sziintessék meg, amely a Rendelet sze-
rint a szallit6 altal nem korlatozhatd.

A szerz6dést legalabb otéves idStartamra vagy hatdrozatlan id6re kell megkétni. Az elébbi
esetben a feleknek arrol a szandékukrol, hogy a szerz6dést nem kivanjak meghosszabbitani, a
masik felet legaldbb hat hdnappal korabban értesiteniiik kell, az utébbiban a szerzédés legalabb
kétéves hatarid6 betartasaval sziintetheté meg. Ha a szallit6 méltanyos kartalanitast fizet vagy a
felmondasra a forgalmazasi halozat atstrukturaldsa keretében keriil sor, a kétéves hataridé csok-
kenthet6, de legalabb egyévesnek kell lennie.

A szerz6déseknek — a perek gyors elintézésének megkonnyitése érdekében — a feleket
fel kell jogositaniuk, hogy szerz6dési jogvitak esetében fiiggetlen szakértéhoz vagy valasz-
tott biréhoz forduljanak. Erintetleniil marad azonban a szerz6d6 feleknek az a joga, hogy
nemzeti bir6saghoz folyamodjanak. (Tehat nem megengedett, hogy a felek az tigyek eldénté-
sét valasztott birdsag kizarélagos hataskdrébe utaljak.)

A kemény magot alkoté korlatozasok (A Rendelet 4. cikke)

Amint arr6l fentebb mar sz6 esett, a gépjarmiivek, potalkatrészek vagy karbantartasi és
javitasi szolgaltatasok forgalmazasaval kapcsolatos vertikalis megallapodasok nem részesiil-
nek a csoportmentesités kedvezményében, ha Gn. kemény magot alkoté korlatozést tartal-
maznak. Megjegyzend6, hogy a Rendelet szamos eddig indokoltnak minésitett versenykorla-
tozast ,,atminésit” kemény magot alkoto (tiltott) korlatozassa. A Bizottsdgnak az Alaprende-
letet kisérd, a Hivatalos Lap 2000. oktober 13-i C 291 szamaban kozzétett iranymutatasa
(annak 46. szakasza) szerint az ilyen korlatozésokat tartalmazo vertikélis megallapodasoknak
valdsziniitlen az egyedi mentesitése is.
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A kazuisztikus, aprolékos ,,feketelista” itt kdvetkezo teljes korii ismertetése a gépjarmi-
szektorban tevékenységet folytaté — a szallitokhoz viszonyitva gyengébb alkuerdvel rendel-
kezé — hazai szalonoknak és szervizeknek kivan segitséget nydjtani annak ,teszteléséhez”,
hogy a hatalyban vagy el6készités stadiumaban 1év vertikalis szerz6déseik megfelelnek-e a
csoportmentesités kdvetelményeinek, nem tartalmaznak-e nem igazolhat6, szamukra kedve-
z6tlen kikotéseket. (Ugyanebbdl a megfontolasbol mutatja be alabb e dolgozat a maga tel-
jességében a Rendeletnek a ,,kullonds feltételek-et el6iro 5. cikkét.)

Miel6tt ratérnék a fekete lista ismertetésére, ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsadg ennek
megszerkesztésekor hasznositotta az Els6foktl Birosag jogfejlesztd tevékenységének ered-
ményét is. Az Els6fokt Birosag a fentebb ismertetett Volkswagen-tigyben hozott itéletében —
esetjogara hivatkozva — megerésitette, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasahoz nem
sziikséges bizonyitani a szoban 1évé exportkorlatozasok hatdsat, ha bizonyithatd, hogy az
intézkedések célja a verseny korlatozésa volt.

Tehat: a részt vevo vallalkozasok piaci részesedésére valo tekintet nélkill nem mentestilnek
azok a vertikalis megallapodésok, amelyeknek kozvetlenil vagy kozvetve, énélléan vagy a
szerz6do felek ellendrzése alatt allo mas tényezOkkel osszefiiggésben célja:

a) a kereskedd vagy a miithely azon lehetdségének korlatozésa, hogy eladasi rait maga
hatdrozza meg; ez nem csorbitja a szallitonak azt a lehetdségét, hogy legmagasabb arakat
allapitson meg, vagy az arakra vonatkozd ajanlasokat tegyen, amennyiben ezek ténylegesen
nem mint rdgzitett vagy legalacsonyabb eladési arak hatnak ki a felek egyike altal gyakorolt
nyomas vagy 6sztdnzés kdvetkeztében;

b) annak a teriiletnek vagy vevékornek a korlatozésa, ahova vagy akiknek a kereskedd vagy a
mithely a szerz6dési arukat vagy szolgaltatasokat értékesitheti. Mentesitésben részesiil azonban:

— az olyan teriiletekre vagy olyan vasarloi csoportok részére torténd aktiv eladas korla-
tozasa, amelyeket a szallitd maganak tartott fenn, vagy kizardlagosan egy masik ke-
reskedonek vagy miihelynek jeldlt ki, amennyiben azoknak a részérdl, akik a keres-
ked6 vagy a mithely vev6it6l vasarolnak, az eladasok nincsenek korlatozva.

Az aktiv és passziv eladasok kozotti kulénbségtétellel a fentebb hivatkozott irdnymuta-

t&s 50. szakasza foglalkozik. Az aktiv eladasba beleértendé raktar vagy forgalmazasi hely
létesitése is mas kizarolagos tertiletén. Ami a passziv eladasokat illeti, a médiaban vagy az
interneten a szokasos reklamozast vagy propagandat, amely ésszerli modja a mas teriileteken
vagy vasarloi csoportokban 1évé vasarlok elérésének, altalaban inkabb passziv, semmint
aktiv eladasnak tekinti majd a Bizottség;

— a végfelhasznaloknak torténd eladas olyan kereskeddk altal valo korlatozésa, akik
nagykereskedelmi szinten tevékenykednek;

— 0j gépjarmiivek és potalkatrészek nem engedélyezett kereskeddk részére valo eladasé-
nak korlatozésai, amire a szelektiv forgalmazasu piacokon a szelektiv forgalmazési
rendszer tagjait kotelezik. (A szelektiv forgalmazas keretében ugyanis a keresked6k
arra vannak kotelezve, hogy kizardlag a forgalmazasi rendszer kereskeddinek és mi-
helyeinek, valamint a végfelhasznaloknak értékesitsenek);

— a vevd azzal kapcsolatos lehetségeinek korlatozasa, hogy olyan szerkezeti elemeket,
amelyeknek a szallitdsa mas gyartmanyokba vald beépités céljabdl torténik, olyan va-
sérl6knak adjon el, akik ezeket a szerkezeti elemeket gyartméanyok ugyanazon fajta-
jénak eldallitdsara hasznalndk fel, mint amilyeneket a szallitd gyart;

¢) a szelektiv forgalmazasi rendszeren belill a kereskeddk és a miihelyek kozotti kereszt-
sz&llitasok korlatozasa, még akkor is, ha ezek a kereskedelem kiilonb6z9 szintjein folytatnak
tevékenységet;

d) a szelektiv forgalmazasu piacokon az Uj személygépkocsik vagy kénnyli haszongép-
jarmiivek, az Gsszes gépjarmithoz valo potalkatrészek vagy a végfelhasznaloknak szant javi-
tasi és karbantartasi szolgaltatasok aktiv vagy passziv értékesitésének korlatozasai, amennyi-
re ezeket a megszoritdsokat egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szinten
tevékenységet folytatd tagjainak kotelességéve teszik.
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Mentesilnek viszont azok a megallapodasok, amelyek alapjan egy szelektiv forgalmaza-
si rendszer tagjainak tilos iizleti tevékenységet nem engedélyezett telephelyekr6l folytatniuk;

e) a nem személygépkocsinak vagy konnyli haszongépjarmiinek mindsiild 0j gépjarmi-
vek végfelhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv eladdsanak korlatozasai, amennyire
ezeket a megszoritasokat egy szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai kotelezettségévé teszik.
Csorbitatlan marad a szallitonak az a lehetdsége, hogy egy ilyen rendszer tagjainak megtiltsa,
hogy iizleti tevékenységiiket nem engedélyezett telephelyekrdl folytassak. (Konnyii haszon-
gépjdarmiiveknek minésiilnek azok a gépjarmiivek, amelyek aruk vagy személyek szallitaséra
szolgalnak, és amelyeknek a megengedett egész tdmege a 3,5 tonnat nem haladja meg; ha
egy konnyl haszongépjarmtibdl tobb mint 3,5 tonna megengedett egész tomegi kiviteliiek is
eladasra keriilnek, akkor ennek a jarmiinek valamennyi kivitele konnyti haszongépjarminek
szamit);

f) a keresked6 azon lehetdségének korlatozasa, hogy olyan 0j gépjarmiiveket adjon el,
amelyek megfelelnek szerzddési programja egyik modelljének. (,,Szerzédési program”: az
Osszes gépjarmiimodell, amely a keresked6nek a szallitdtdl megszerzésre rendelkezésére all);

2) a keresked6 azon lehetdségének korlatozasa, hogy a javitasi és karbantartasi szolgal-
tatasok nyujtasat alszerzddés Utjn engedélyezett miihelyeknek tovabb kiadja; ez nem csor-
bitja a szallitd lehet8ségét, hogy kovetelje, miszerint a kereskedd az adasvételi szerzédés
megkotése eldtt kozolje a végfelhasznéloval az engedélyezett mithely(ek) nevét és cimét, és
ha az lizlet kdzelében az engedélyezett miihelyek egyike sem volna talalhato, a végfelhaszné-
16t tajékoztassa a szoban forgd mithely(ek)nek az lizlettdl valo tavolsagarol. Ilyen kotelezett-
ségek azonban csak akkor irhatok eld, ha azokat a kereskeddket, akiknek sajat miihelyiik
nem talélhatd ugyanazon a teriileten, mint az tzletlik, hasonlé kotelezettségekkel terhelik. (A
Rendeletben adott fogalommeghatarozas értelmében az , engedélyezett miihely” gépjarmii-
vek szadméra javitasi és karbantartdsi szolgaltatasokat teljesitd olyan miihely, amely egy
gépjarmiiszallité altal kialakitott forgalmazasi rendszerhez tartozik.)

h) az engedélyezett mithely azon joganak korlatozasa, hogy tevékenységében javitasi és
karbantartasi szolgaltatasok nyujtasara és potalkatrészek forgalmazasara szoritkozzon;

i) annak korlatozasa, hogy egy szelektiv forgalmazési rendszer tagjai gépjarmi-
pétalkatrészeket olyan fiiggetlen miihelyeknek adjanak el, amelyek ezeket az alkatrészeket
gépjarmu javitasara és karbantartasara hasznaljak fel;

j) egy eredeti vagy azzal mindségileg egyenértékii potalkatrészek, javitasi szerszamok,
diagnosztikai vagy felszerelési targyak szallitdja és eqy gépjarmiigyarts kdzott dsszeegyez-
tetett korlatoz&sok, amelyek csorbitjdk a szallitdnak a lehetdségét, hogy ezeket az arukat
engedélyezett vagy fliggetlen kereskeddknek, engedélyezett vagy fiiggetlen miihelyeknek
vagy végfelhasznaloknak adja el;

k) egy kereskedd vagy egy engedélyezett mithely azon lehetdségeinek korlatozasa, hogy
eredeti vagy azzal min8ségileg egyenértékil potalkatrészeket az altala kivalasztott harmadik
véllalkozastol szerezzen be, és ezeket az alkatrészeket gépjarmiivek javitdsara vagy karbantar-
taséra hasznalja fel; ez nem érinti az 0j gépjarmiivek szallitdjanak azt a jogat, hogy a szavatos-
sag, az ingyenes vevOszolgalat, vagy a visszahivas keretében végzett munkélatokhoz olyan
eredeti potalkatrészek felhasznalasat irja el6, amelyeket a gépjdrmii gyart6jatol szereztek be;

1) egy a gépjarmiivek els6 Osszeszereléséhez (Erstmontage) szerkezeti elemeket alkal-
mazé gépjarmiigyartd és e szerkezeti elemek szallitoja kozott 1étrejott megallapodas, amely a
szallito lehetGségeit korlatozza, hogy védjegyét vagy markajat ezeken az alkatrészeken vagy
potalkatrészeken hatékonyan és jol lathatoan feltlintesse.

Miiszaki informacio nytjtasaval kapcsolatos kételezettségek

Az 1j jarmiivek egyre komplexebbé valnak; ez a megallapitas kiilondsen érvényes a
jarmiivekbe beépitett diagnosztikai eszkozokre. Flggetlen miihelyek ezért csak akkor tudnak
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szolgaltatasokat nyujtani, ha minden jelent6s miszaki informacidhoz hozzaféréshez jutnak.
(A Bizottsag — az 1995-6s rendelet hatasanak értékeléséhez kapcsolddva — kdzzétette az
Autopolisnak ,, The Natural Link between Sale and Service” c. tanulmanyat is, amelynek
egyik megallapitdsa szerint a gépkocsigyartoknak lehetdségiik van arra, hogy az elektronikus
diagnosztikai berendezés szabvanyositasanak hianyat is felhasznéljak a fiiggetlen javitomdi-
helyek nagy részének a javitasi és karbantartasi piacrél vald kizarasara.)

A Rendelet a mentesitést az informacidhoz val6 korlatlan hozzaféréstol teszi fliggove,
és megadja ennek paramétereit is (4. cikk 2. bekezdés).

A hozzaférés felbleli az Gsszes sziikséges miszaki informacidhoz és eszk6zhoz vald
hozzaférést, beleértve a szoftvert és az oktatast is. A hozzaférés egy jarmii ellen6rzé- és
diagnosztikai rendszereinek hasznalatat is magaban foglalja. Az olyan targyakhoz val6 hoz-
zaférést, amelyeket szellemi tulajdonjogok védenek vagy know-how-t testesitenek meg, nem
szabad visszaélésszerlien megtagadni. A hozzaférésnek haladéktalannak, diszkriminaci6tol
mentesnek és ardnyosnak kell lennie, azaz — egyebek mellett — nem kapcsolhat6 6ssze gatlé
koltségekkel. [20]

A mentesulés kiilonds feltételei (A Rendelet 5. cikke)

(1) Az uj gépjarmiivek, javitasi és karbantartdsi szolgdltatdsok vagy potalkatrészek el-
adasa vonatkozasiban nem esnek a mentesités hatélya al4 a vertikalis megallapodasokban
kikotott kovetkezd kotelezettségek:

a) valamennyi kdzvetlen vagy kozvetett versenytilalom.

A Rendelet 1. cikkében adott fogalommeghatarozés szerint: a ,,versenytilalom”: minden
kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amely a vevot arra kotelezi, hogy olyan éarut vagy
szolgaltatast ne hozzon létre, szerezzen be, adjon el vagy adjon el Gjra, amely a szerzddési
arukkal vagy szolgéltatdsokkal versenyben all, valamint a vevé valamennyi kozvetlen vagy
kozvetett kotelezettsége, hogy az el6z6 naptari évi Gsszes, a szerz6dési arukbol vagy azoknak
megfeleld arukbol, szerz8dési szolgaltatdsokbol valamint helyettesitdikbdl az érintett piacon
eszkdzolt bevasarlasainak beszerzési értéke alapjan szamitott tébb mint 30%-at a szallit6tol
vagy a szallito altal kijeldlt vallalkozastol szerezze be;

b) valamennyi kdzvetlen vagy kozvetett kitelezettség, amely az engedélyezett miihelyek
lehet6ségeit korlatozza, hogy a konkurens szallitok jarmiivein javitasi és karbantartasi szol-
galtatasokat végezzenek;

c) valamennyi kozvetlen vagy kozvetett kitelezettség, amelyek egy forgalmazési rend-
szer tagjait arra késztetik, hogy versenyhelyzetben 1év6 bizonyos szallitok gépjarmiiveit vagy
potalkatrészeit ne arusitsik, vagy bizonyos konkurald szallitok gépjarmiivein javitési és
karbantartési szolgéltatasokat ne teljesitsenek;

d) valamennyi kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amely arra 6szténzi a kereskedét
vagy az engedélyezett mithelyt, hogy a megallapodas megsziinése utian gépjarmiiveket ne
gyartson, vasaroljon, arusitson vagy tovabbeladjon, vagy javitasi vagy karbantartasi szolgal-
tatasokat ne nydjtson.

(2) Az 0j gépjarmiivek eladasa vonatkozasaban a mentesités nem keriil alkalmazasra a
vertikalis megallapodasokban el6irt kovetkezd kdtelezettségekre:

a) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek a kiskereskeddt arra
késztetik, hogy a szerz6dési vagy az azoknak megfeleld aruk vonatkozasaban lizingszolgal-
tatisokat ne értékesitsen;

c) azokra a kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségekre, amelyek egy szelektiv forgalma-
z&si rendszerben a személygépkocsi- vagy konnytihaszongépjarmii-kereskedok lehetGségeit
korlatozzak, hogy a koz6s piacon bellil mas telephelyeken, amelyeken szelektiv forgalmazas
van érvényben, potlolagos elarusité- vagy atadohelyeket létesitsenek. Ez a rendelkezés azon-
ban csak 2005. oktéber 1-jét6l kezdddden hatdlyos. (A Rendelet 12. cikk (2) bekezdése).
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(3) A javitasi és karbantartasi szolgaltatasok és pétalkatrészek értékesitése vonatkoza-
sdban nem esnek a mentesités hatdlya ald egy szelektiv forgalmazasi rendszerben miikédd
engedélyezett miihely telephelyére vonatkoz6 kdzvetlen vagy kdzvetett kotelezettségek.

Végiil megemlitendd, hogy a Rendelet 11. cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsag
legkés6bb 2008. méjus 31-én jelentést tesz a Rendelet mitkodésének modjarol, és ennek
soran kildndsen figyelembe veszi az EK-Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésében elbirt feltéte-
leket.
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(U] KONYVEK)

Marketinggyakorlatok szabalyozasa
es fogyasztovedelem az Eurdpai Kozosség
tagallamaiban és az USA-ban

Hans-W. Micklitz — Jurgen Kessler: Marketing Practices Regulation and
Consumer Protection in the EC Member States and the US

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2002

Hans-W. Micklitz és Jirgen Kessler gyiijteménye az Institut fiir Européisches Wirtschafts-
und Verbraucherrecht e.V. (VIEW) sorozatanak 10. kdteteként jelent meg.

Hans Micklitz nevével a VIEW sorozat tobb kdteténél is talalkozhattunk mar. A szerzd, aki a
bambergi egyetem professzora, hosszU ideje tagja az sszehasonlitd eurdpai gazdasagi és fogyasz-
toi (mint pl. termékbiztonsagi jog, tisztességtelen reklamok, altalanos Gzleti feltételek) jogok
terliletén végzett kutatasi projektnek, melyet részben az Eurdpai Bizottsag tdmogat. A kdnyv mas
szerz6i kozott tobb ismert nevet talalhatunk, akik a fogyasztovédelem és a marketingszabalyoza-
sok teruiletén tevékenykednek, illetve neves egyetemek professzorai, tanarsegédei, kutatoi, vala-
mint igyvédek.

A konyv olvasasa soran az olvasok koziil a jogaszok a marketinggyakorlatok szabalyozasa-
nak normativ szerkezetére Osszpontosithatnak, mig a marketingszakérték azt tanulhatjak meg a
konyvbél, hogy a marketinggyakorlatokat mennyire szabéalyozzak vagy korlatozzak az egyes
nemzeti tdrvények, és hogy ezek a szabalyok milyen mértékben allnak 6sszhangban az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgéasaval a belsé piacon. A fogyasztok pedig azt lathatjak, hogy gazda-
sagi érdekeiket miképp védik meg az egyre névekvd eurdpai piacon, ahol a nemzeti hatarok
folyamatosan elveszitik szerepiiket.

A szerz6k elsd 1épésben az EK tagillamai és az USA iizleti gyakorlatokra vonatkozo6 szaba-
lyozasait elemzik. Az elemzést felhasznalva a szerz6k véleménye szerint masodik I1épésként a
kozeljovoben létre kellene hozni egy olyan valodi eurdpai szervezetet, amely feliigyeli a tisztes-
séges marketinggyakorlatok szabalyozéasat. Meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag 2001-
ben két projektet — Green Paper on European Union Consumer Protection (COM(2001) 531 final)
és Communication from the Commission on Sales Promotion in the Internal Market (COM(2001)
546) — inditott Gtjara, melyek az idevonatkozd jogok egységesitését tlizték ki célul.

A marketinggyakorlatok a fogyasztovédelmi szabalyok kdzpontjat képezik, gyakorlatilag ezt
tekinthetjiik a fogyaszté és a gyartd/kereskedd kozotti kommunikacio eszkdzének, melynél a
kommunikacids csatorndk kiillonbozéek az egyes marketingstratégidk alapjan. A tagallamok joga
kiilonbséget tesz a tavollévok kozotti, a direkt és az arkommunikacid kdzott. A kényv réviden
ismerteti mind a 15 tagéallam, valamint az Egyesiilt Allamok marketinggyakorlatra vonatkozé
nemzeti szabalyozasat, dogmatikus szerkezetét, a hozza tartozo filozofiakat, amelyek elengedhe-
tetlenek az eltérd felfogasok bemutatasdhoz.

A konyv 16 fejezetbdl all; az egyes fejezetek egy-egy orszagot fednek le. A legtobb orszag
leirasanal ugyanazokkal, illetve hasonld cimekkel talalkozhatunk. A kovetkezékben a leggyak-
rabban szerepl6é cimeket mutatjuk be.
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Valamennyi fejezet a jogi keret ismertetésével indul. Megallapithato, hogy a legtobb orszag-
ban nincs egy egységes kodex vagy altalanos torvény a tisztességes kereskedelemrdl, hanem a
vonatkoz6 jogszabalyok tobb helyen (alkotmanyok, polgari torvénykonyvek, biintetéjogi tor-
vénykonyvek, specialis jogszabalyok) lelhet6k fel. Ellenpéldaként Svédorszagot emlithetjiik meg,
ahol létezik egy altalanos piacra vonatkozo jogi keret, az 1995. évi Marketing Act.

Erdekes a francia rendelkezések biintetGjogi jellege, ahol a tisztességtelen magatartasok
gyakran biintet6jogi jogkdvetkezményeket is maguk utan vonnak.

A jogi keret ismertetését kovetden keriil sor az egyes kommunikaciok bemutatasara.

Els6ként a tavollévok kozotti kommunikaciot elemzik a szerzok. Az altalanos megkozelités
utan eldszor a telefon és a telefax altal kinalt marketinggyakorlatok szabalyozasai olvashatok.
Vannak orszagok (pl. Németorszag), ahol tiltottak a reklamozas céljabél inditott telefonhivasok,
kivéve ha a fogyasztd a hivast megel6z6en kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy telefonon keresz-
till megkeressék. A kovetkezd csoportban az internet és az e-mail, majd a radio és televizio, végul
a direkt mail utjan torténd reklamozasra vonatkozd szabalyokkal, gyakorlatokkal ismerkedhet
meg az olvaso.

A kovetkezd részben a direkt kommunikécios csatornékat lathatjuk. Az altalanos megkozeli-
tés utan a hazal6 kereskedést (door-to-door selling) mutatjak be a szerzék, melyet a fogyasztok
nyilvanos helyen valé megszolitdsara (nuisance ad), aztdn a hdlabdarendszer (snowball
system)/MLM (multilevel marketing)/ piramisjatékokra, végul a kéretlen &rukra (unsolicited
goods) vonatkoz6 szabalyozasok ismertetése kdvet.

A kovetkez6 nagyobb részben az arkommunikacion beliil az altalanos megkdozelitést kovetden a
rendkivili akciok, ajanlatok szabalyozésardl olvashatunk. Tobb orszdgban léteznek a rendkiviili
akciokra vonatkozo szabalyok. Igy sok helyen csak meghatarozott idépontokban lehet szezonvégi
kiarusitasokat tartani. Példaul a német jogszabalyok szerint a nyar végi kiarusitasokat julius utolsé
hétf6jétél szamitott 12 munkanapon, a tél végi kidrusitasokat januar utolsd hétfojétél szamitott 12
munkanapon beliil lehet alkalmazni. Egyes helyeken korlatozasok léteznek a rendkivili akcidban
kinalt aruk korére vonatkozo6an. Olaszorszagban is évente két fix id6szakban lehet szezonvégi kiaru-
sitasokat tartani, és ha egy kereskedd élni kivan ezzel, a varosi tanacsnak elézetesen be kell jelente-
nie. Hasonl6 rendszer létezik Franciaorszagban is. A portugal szabalyok is szigortan kézelitenek a
rendkivilli akciokhoz. Az a kereskedd, aki arkedvezménnyel hirdeti a termékét, de id6k6zben kifogy
a készlete, nyilvanosan be kell jelentenie, hogy a készlet kifogyott, vagy a meghirdetett akcié végéig
ugyanolyan feltételekkel hasonld termékeket kell eladéasra kinalnia.

A rendkiviili akciok utan a vevOcsalogatasrol, majd a koltség alatti vagy veszteséges eladas-
rol szolnak a szerzOk. Portugalia és Belgium példaul tiltja a koltség alatti értékesitést, bar az
altalanos tilalom alél mindenhol léteznek bizonyos kivételek, mint pl. romlandé aruk. Korabban
Ausztridban is tilos volt a veszteséges eladas, de az Alkotmanybirésag 1990-ben kimondta az
alkotmanyellenességét. A veszteséges eladasra egyébként a tagallamok versenytdrvényei is tar-
talmaznak rendelkezéseket, miszerint tilos a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, melynek
egyik megvalésitasi mddja lehet a tllzottan alacsony, felfalé arazas alkalmazésa. A belga esetjog-
ban talalhatunk példakat arra, hogy bizonyos élelmiszerek forgalmazasa utani 8%-0s nyereség-
szint is tulsagosan alacsonynak bizonyult, mig mas esetben 1,5%-0s arrés esetén mondtak ki
annak versenyellenességét.

Ezt kéveten a nyereményjatékok és a kedvezmények, illetve ingyenes jatékok, ajandékok
szabalyozasat elemzik a szerzék. Nyereményjaték alatt azt kell érteni, hogy a fogyaszto valamely
aru megvasarlasaval valik versenyzové, és nyerhet meg valamilyen dijat. Sok orszagban megkU-
16nboztetik az Ugyességen és a kizarolag szerencsén alapuléd nyereményjatékokat. Tébb helyen
tilos az olyan nyereményjaték tartasa, melynél a nyerés esélye kizarolag a szerencsétédl fiigg.

Mindezek utan a szerzOk az egyes specidlis teriiletekre vonatkozo allami szabalyozasokat
elemzik. Ahol az Uizleti gyakorlatok az egészségligyet, kdrnyezetvédelmi kérdéseket, vagy kiilo-
ndsen sebezhetd csoportokat, mint pl. idéseket, gyerekeket érintik, a kommunikacios szabalyok
még szigortbbak lehetnek. Tobb tagallamban (pl. Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Egyesilt Kiralysag) kilon policy létezik pl. az alkoholra, a dohanytermékekre, a
gyerekekre, idésekre, a faji diszkrimindciora, szexualis zaklatasra vagy a tarsadalmi szponzoralas-
ra.
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A kovetkez6 részben a fogyasztovédelem és a szellemi tulajdonjogok kozotti viszonyokat,
kapcsolatot vilagitjak meg a szerz6k. A szellemi tulajdonjogok, mint pl. a védjegy, szabadalom
korlatokat jelent a szabad verseny nyujtotta elonydknek, tekintettel arra, hogy a védjegyszabalyo-
zés bizonyos alakjai megtévesztéshez vezethetnek. A hatodik részen beliil talalhaté az altalanos
megkdzelités, majd az utanzas és a parhuzamos import szabalyozasa — mar ahol erre a teriiletre
kulén szabalyozast vezettek be.

A fejezetek utolso része a jogszabalyok megsértésének kdvetkezményeit mutatja be altalanos
szinten.

A fentiekben leirt fejezettagolastdl némileg eltérnek az Egyesilt Kiralysagrol és az USA-rol
sz016 fejezetek.

Az Egyesilt Kiralysagon beliil két nagyobb cim szél a marketinggyakorlatok szabalyozasa-
nak altalanos és specialis feliigyeletérél. Az elsé cimben az altalanos feliigyelet, ezen beliil az
Office of Fair Trading (OFT) szerepe, a hatalyos jog és az utobbi id6ben bevezetett reformok, a
jogalkotas iranyvonalai, valamint a jelenlegi szabalyozas kritik4ja kertil széles kori bemutatésra.
Az Egyesiilt Kiralysag jogaban igen nagy jelent6séget kapnak az etikai kodexek (codes of
practice) és az Onszabalyozo testiiletek. Jelenleg negyvenkettd kiilonb6zé Onszabalyozé testiilet
mikodik, melyeket az OFT is hitelesit, és timogatja ezek etikai kodexét. Maga a Fair Trading Act
(1973) teszi az OFT vezet6jének feladatava az etikai kodexek és szervezetek tamogatéasat a fo-
gyasztoi érdekek védelme céljabol. A masodik rész a specialis feliigyeletrdl szol, mely tobb mint
szaz torvényt, rendeletet, esetjogot és az 6nszabalyozd etikai kodexeket 6leli fel.

Az Egyesiilt Allamokrél sz6l6 fejezet mas tagoléast kévet. Atfogd képet kaphatunk a Federal
Trade Commission (FTC) szervezetérol, hataskorérdl és feladatairol. A szerz bemutatja a keres-
kedelmi szabalyok (Trade Regulation Rules) gyakorlati alkalmazésat, az FTC sajat jogérvényesi-
tési gyakorlatat, ahol a tisztességtelen piaci magatartasok szankcioi kdzott fontos szerepet kap a
sértett fogyasztok kartéritése, elégtétele. Azért is érdekes és kdvetendd lehetne ez a példa, mert a
legtébb orszagban nincs méd arra, hogy egy kereskedelmi tevékenység tisztességtelenségének
megallapitasa (és az esetlegesen megallapitott pénzbirsag vagy biintetdjogi szankcid) mellett a
fogyasztok kartéritést kaphassanak, az csak kiilén bir6i Gton lehetséges. Az USA-ban azonban
lehet6ség van arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot kozvetlenlll a fogyasztok kartéritésére vagy
egyéb célra (pl. egy cukorbetegeknek szold megtévesztd reklam esetén egy cukorbetegeket segitd
intézet megsegitésére) forditsak.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy az egyes tagallamok marketinggyakorlatokra vonatkozé
szabalyai sok kiilonboz6 jegyet hordoznak; ami az egyik tagallamban tiltott (pl. frorszagban a
veszteséges eladas), az egy masik tagallamban megengedett. Ez komoly akadalyokat jelenthet a
belsé piac megfeleld mitkodésére, az aruk és szolgaltatasok szabad mozgéasara nézve. Az Eurdpai
Bizottsadg 2001. végén elkészitett egy rendelettervezetet, melyben komoly hangsulyt fektet arra,
hogy a tagallamok kozott bizonyos terlileteken egységes szabalyozas, mas teriileteken pedig
kdlcsonds elismerés alakuljon ki a vasarlasosztonzé eszkozokre és azok fogyasztok felé valo
kommunikal&sara vonatkozoéan.

A konyv tokéletes kiindulasi alapot kinal arra, hogy valamennyi tagéallam és az USA fo-
gyasztovédelmi szabalyainak a marketinggyakorlatokra vonatkozo részérdl atfogo, vazlatos képet
szerezhessiink. Amennyiben pedig valamelyik orszaggal alaposabban kivanna foglalkozni az
olvaso, a kotetben szerepld hivatkozasok, a megemlitett jogszabalyok, esetek komoly segitséget
nyUjtanak a tovabbi elmélyiléshez, kutatashoz.

Bucsi 1ldiké — Szalatkay Judit
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