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Januari szamunk

talnyomo része az EU-csatlakozassal kapcsolatos; Ggy gondoljuk, ez ebben az eszten-
ddoben érthetd, és ezutan sem lesz szokatlan. Kérkérdésiink is e témaval foglalkozik: a
csatlakozés varhaté kozvetlen gazdasagi és tarsadalmi hatsairdl kérdeztik kutatok,
szakmai szervezeti vezetdk, politikusok véleményét. Eldrelathatéan ismét harom részben
tudjuk csak kozélni a sok valaszt. Mar az elsé rész is sokrétii képet ad. A valaszolok —
munkakorik altal is befolyasoltan — atfogo elemzések mellett esetenként egy-egy gazda-
sagi agazat, szakteriilet problematikajat targyaljak részletesen, ilyen példaul az agrari-
um, a pénziigyi szervezetek, a tézsde. Oromiinkre a vallalati szférarél is béven esik sz6,
kiilon iras foglalkozik példaul a beszallitd kis- és kozépvallalatok varhat6 helyzetével.
Néhany mas nagy sulyu kérdés is teritékre kerul, igy példaul az adérendszer valtozasa,
az onkormanyzatok helyzete. Szo esik azokrdl a varhaté fesziiltségekrdl, amelyeket az
életszinvonallal kapcsolatos elvdrasok és a lehetdségek osszeiitkozése, valamint a szik-
séges torvénymaodositasokkal osszefiiggd politikai vitdk generalhatnak. — Nem kell jos-
nak lenniink, hogy elére lassuk: tavlatokban az Eurdpai K6zponti Bank a kdzds Eurdpa
és a vilag gazdasaganak egyik kulcsszerepldje lesz. Miikodését nem fogja megkonnyite-
ni hdsz tagorszag véleményenek egyeztetése. Magyarorszag ezek egyike lesz, egyenld
Jjogokkal, amelynek érvényesitésében szerepe lesz képviseldi felkésziiltségének, invencio-
zus szereplésének. Jo eldjel, hogy a hazai pénziigyi szakma — mint cikkink is mutatja —
nagy lelkesedéssel és erébedobdssal foglalkozik a kezdetektél az uj bank szerepének,
szervezetének vizsgalataval, értékelésével, fejlesztési javaslataival. — Régéta tartd szak-
mai vita folyik kuldnféle forumokon — terjedelmes tanulmdanyokkal és erdsen eltérd
nézetekkel — arrdl, milyen az idealis nyugdijrendszer. Ekdzben reformkisérletek is tor-
téntek, ezek egyike az 1997-ben kialakitott magyar nyugdijreform. A téma Gjragondola-
sara, az altala tévesnek itélt nézetek hatterének, a gondolatmenetek hibainak megvilagi-
tasdra vallalkozik szerzénk esszé jellegii kétrészes irasaban. A téméban egyéltalan nem
szokatlan modon tag horizontd szakirodalmi visszatekintésre, elemzésre tdmaszkodik
érvelésében. A hazai kozgazdasdagi kutatds egyik legjelentésebb miithelye, a Pénziigyku-
tatd Rt. 15 éves. Az évforduld alkalmébol rendezett tudomanyos konferenciat ismerteti
Tudomaényos tajékoztatd rovatunk cikke.

A szerkeszto
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Korkerdes
az EU-csatlakozas varhato kozvetlen hatasairol
— 1. rész

Az EU-hoz torténd csatlakozas kozeledtével egyre fontosabba valik a kérdés, hogy a
belépés utdn a gazdasag szerepléinek és a lakossagnak milyen kozvetlen, gyorsan
érvényesiilé gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal, valtozasokkal, @j helyzetekkel kell
szamolniuk. Azoknak — az akar kedvezé, akar kedvezditlen — fejleményeknek a
szambavételét kérjiik, amelyek Kkiilonb6z6 intenzitasu érvényesiilésével a belépés
masnapjéatol lehet vagy kell szdmolni, és amelyek a vallalkozasok és a lakossag
szdmara fontos teruleteket érintenek. A csatlakozésra vald felkésziilés egyik eleme az,
hogy a szakértok minél tobb oldalrdl vegyék figyelembe ezeket a hatdsokat.

A hatésok lehetséges kore igen széles, kdzuliik sorolunk fel néhanyat a teljesség
igénye és a hozzaszolasokban érintett kérdéskorok korlatozdsanak szandéka nélkl.
llyen lehet az ar- és béralakulds, a foglalkoztatottsag és munkaeré-migracio, a verseny-
helyzetek és a piacra jutds, a kamatok, a gazdasdigi novekedés, a miikodotéke-
bearamlads, a makrogazdasagi egyensiily, a nyertes és vesztes teriiletek, az életmindség,
a joléti ellatasok, az EU-eldirdsok bevezetésének hatdsai.™

Belyo Pal,

az ECOSTAT Gazdasagelemzé és Informatikai Intézet igazgatéja
AZ EU-CSATLAKOZAS KOZVETLEN HATASAIROL

Hazank egy vallalkozéasbarat kérnyezet kialakitasan dolgoz6 Eurdpai Unidba 1ép be.
A magyar-EU gazdasagi kapcsolatrendszerben mar jelenleg is tébb tizezer vallalat és
gazdalkodé szerv kozvetlenil vesz részt. Magyarorszag vallalatainak tevékenységi rend-
szerében az integracios folyamat gyorsuld atrendezédéseket valt ki. Ez nagy méretli
vallalaton beldli transzfereket hoz létre, a hazai mikroszféra stratégiai és operativ don-
téshozatalaban a kiils6 tényezok szerepét erdsiti.

A gazdasagpolitika formalasanal fontos a vallalati szféra felkésziltségének vizsgéla-
ta, hiszen akar kiilsé eréforras-bevondsi politikdnk, akar az altalanos gazdaséagi-
vallalkoz6i kozeg alakitdsanal is kiemelkedd fontossagu.

Mara lezarult a privatizacios idészak hatékony és autondm befektetésdsztonzési és
-szabalyozasi folyamata. A kedvezd befektetési klima, kiilonbz6 kedvezmények és a
privatizacié korszaka utan a kovetkez6 években a WTO-, az OECD- és EU-tagsagbol

* E szamunkban a beérkezett valaszok elsé részét kozoljik.



rank harulé nemzetkdzi normak, tékekezelési politikak lesznek meghatarozoak. Uj 6sz-
tonzési formak lesznek a jellemzdek. Célunk a hozzaadott érték ndvelése, a technoldgia-
transzfer erdsitése, a kiilfoldi és hazai vallalatok minden szegmensének szervesebb
egylttmiikodése. A sikeres EU-csatlakozas egyik kulcsa a vallalkozasfejlesztés terliletén
torténo felzarkozas.

A kozéptavu fejlodés lehetséges trendjeirol

Az idei évnél 1ényegesen nagyobb bizonytalansagot jelentenek a kdvetkezd néhany
év varhato novekedési lehetdségei. A fejlett ipari orszagokhoz képest a magyar gazdasag
még mindig jelentésen elmarad mind a fajlagos teljesitmény, azaz az egy fore juté GDP,
mind a munka termelékenysége, mind a joléti mutatok tekintetében. fgy alapveté gazda-
sagpolitikai cél az unids orszagok fejlédési liteménél joval gyorsabb — am a makrogaz-
dasagi egyenstlyt megérzé és korszerli szerkezetii — ndvekedési péalya fenntartésa, a
felzarkozasi folyamat elésegitése.

A magyar gazdasdg exportvolumenének éves ndvekedése az elmuilt években igen
magas, 10 szazalék feletti volt. A 2001-ben tapasztalhaté dekonjunktira hatasara ez
valamelyest visszaesett, de a varhatéan mar 2002 masodik felében kedvez6bbé valo
vildggazdaségi kornyezet és a magyar gazdasag élénkilése révén az exportvolumen éves
dinamikaja a kdvetkezd években ismét 10 szazalék kozelébe keriilhet. Ehhez sziikség
lehet a piacok diverzifikélasara, a kelet-europai, mindenekel6tt az oroszorszagi piaci
lehet6ségek feltarasara, a kereskedelmi kapcsolatok mellett az egylittmiikodés, a tékebe-
fektetések stb. bévitésére. Kinaval folytatott kereskedelmiink évek 6ta stagnél, a gazda-
sagi kapcsolatok bovitését e relacioban is napirendre kellene tlizni.

Magyarorszagon a multinacionalis vallalatok az export jelentds részét képviselik, és
ezek a véllalatok igen érzékenyek a vildggazdasagi kérnyezet valtozasaira. Ez azt jelenti,
hogy egyrészt ellensulyozni kell a jelenségbdl kovetkez6 nagyobb, kiilkereskedelmi,
nemzeti jovedelmi és megtakaritasi bizonytalansagot. Masrészt az igen mobil exportori-
entalt szektort (amely altaldban jelentés ad6-, vam- stb. kedvezményeket is élvez) a
gazdasagpolitika altal preferalt és szerkezetileg fejlesztendd teriiletekre lenne célszer(
irdnyitani. Ehhez jo eszkdz lehet a kedvezményrendszer atalakitasa, a multinacionalis
vallalatok dsztdnzése a hazai beszallitok preferalasara.

2001-ben a dekonjunktira hatasara jelentdsen visszaesett a beruhazasok dinamikaja.
Ennek megfeleléen a kiils6forras-bevonds mértéke is csokkent, ez a GDP-hez viszonyi-
tott folyd fizetésimérleg-hiany visszaesésében is tiikroz6dott, amely az elézd évi 2,9
szazalékkal szemben 2001-ben 2,1 szazalék volt. A felzarkdzas szempontjabol minden-
képpen szlikségesnek latszik, hogy a felhalmozasi hanyad 25 szazalék felett legyen, de
ennek természetesen megfeleld szerkezetlinek és hatékonysagunak kell lennie. A kovet-
kez6 években a beruhdzasok élénkiilését varjuk. 2003-ra 7,3 szdzalékra becsuljik az
alldeszkoz-felhalmozéas ndvekedését, amely 2006-ra szamitasaink szerint 8 szazalék
koril stabilizalodhat. Ehhez hozzajarul az allami beruhazasi kereslet novelése (Nemzeti
Fejlesztési Program, Széchenyi-terv, infrastrukturalis beruhazasok stb.), valamint a
csatlakozésra vald felkésziilés kapcsdn megszerezheté EU-forrdsok. A beruhazasok
volumene mellett azok struktiraja is érdemben befolyasolja a technoldgiai fejlodést s
termelékenységnovekedést, ezaltal a hosszU tavi ndvekedési potencialt.

Feltételezziik, hogy a felhalmozasi rata 2004-ben és az azt kovetd években emelhetd
lesz. Ez mindenképp szlikséges feltétele a felzarkozasnak, hiszen a fejlett orszagokban a
t6keallomany nagysaga a GDP sz&zalékaban joval magasabb értéket mutat a hazainal.

Az utolérési folyamat eldrehaladasat elsOsorban a termelékenységnek a nyugati
szinthez to6rténé kozeledésével mérhetjiik le. Makrookonémiai modellekben ennek mé-
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részama a TFP (Total Factor Productivity), a teljes termelékenység. A teljes termelé-
kenység alakulasat mind a munka-, mind a téketermelékenység valtozasa befolyasolja.
Feltételezésiink szerint a teljes termelékenység évi 3 szazalékkal ndhet, ez mintegy két-
szerese a fejlett orszagokban valdszintisithetd értéknek.

Szamitasainkban feltételeztik, hogy az importszerkezet nem maédosul Iényegesen.
Az enyhe realfelértékelddési tendencia kovetkeztében arversenyképességiink némileg
gyengiil. A valuta realfelértékelddése, a feltételezett gazdasigi novekedés, a termelé-
kenység viszonylag gyors emelkedése lehetévé teszi, hogy az inflacié folyamatosan
csokkenjen. 2003 végére a pénzromlés lteme 5 szazalék alatti lehet, 2006-ig pedig to-
vabbi lassii csokkenést valosziniisitiink. Természetesen kisebb inflacios szint mellett
annak csokkentése altalaban novekvé realaldozatokkal jar, ezért az inflacio mérséklodé-
sének folyamatos és lassuld tendencidjat prognosztizaljuk, ezt tartjuk a gazdasag és a
tarsadalom szdmaéra egyarant elfogadhatonak.

A magas felhalmozési hanyaddal jellemzett névekedési palya és az EU-hoz, majd az
EMU-hoz val6 csatlakozdsunkhoz sziikséges kritériumok elérése kemény kovetelmé-
nyeket tdmaszt az allamhéztartds jovébeni szerepével kapcsolatban. A gazdasag élénki-
tését a gazdalkodok novekvé szerepvallalasaval kell megoldani, az allamhéztartas GDP-
arényos hianyat tovabb kell csokkenteni. Mindez az &llam szerepének ujragondolasaval,
az allamhaztartasi kiadasok és bevételek szerkezetének ésszeri kialakitasaval érhetd el.

Kedvez6 kiilsé kornyezetet feltételezd egyensulyi palya mellett a magyar gazdasag a
makrogazdasagi egyensulyt Iényegileg nem veszélyeztetve fejlédhet, ndvekszik a felhalmoza-
si hanyad, finanszirozhat6 marad a foly¢ fizetési mérleg hianya, és érezhet6 a dezinflacio.

Az é&tlagos évi ndvekedési Utem 3,5-5 szazalék kodzott mozog, a felhalmozasi rata
lassan, de fokozatosan novekszik a 2004. évtdl feltételezett nagymértékli eurdpai unids
transzfereket is szamitasba véve. A fogyasztas valamelyest a gazdasagi ndvekedés alatti
utemben névekedhet.

Az export dinamikusan, 2003-t6l kb. évi 8-9 szazalékkal bdviil. Az import ennél va-
lamelyest magasabb lehet. A folyo fizetési mérleg hianya a kovetkezd években fokoza-
tosan mérséklddik. Az allamhaztartas hidnyara vonatkozo 2003. évi cél teljesitése kulcs-
kérdés az EU, de foleg az EMU-hoz val6 csatlakozas idopontjat illetden. 2004 utan a
hiany fokozatos csokkenése vérhatd. A foglalkoztatottak szama csak kismértékben
emelkedik, a munkanélkiiliségi rata jelentdsen nem modosul. Az inflacié 2006-ra 4
szazalék ala sullyedhet, a realjovedelmek évi 3-4 szazalékkal emelkedhetnek.

Makrogazdasagi eldrejelzés a 2002-2006-0s évekre
(Osszehasonlitd aras ndvekedési index szazalékban)

2001 2002 2003 2004 2005

Brutt6 hazai termék (GDP) 3,8 33 4,0 4,5 4,6
Lakossagi fogyasztas 4,0 6,8 3,8 4,5 4,2
Kozosségi fogyasztas 0,4 3,5 1,7 1,8 2,0
Brutto alléeszkoz-felhalmozas 31 6,0 73 7,6 7,6
Brutté felhalmozas -1,1 0,2 6,4 6,7 7,0
Belfoldi felhasznalas 2,0 45 44 4,9 4,9
Export 91 71 8,5 7,7 8,2
Import 6,2 8,8 9,5 8,6 8,9
Inflacio 9,2 53 438 49 4,0
Allamhaztartési hiany (a GDP %-aban) -4,2 -8,7 -5,0 -34 -3,0
Folyd fizetési mérleg egyenlege

(milli6 eurdéban) -1247,8 -3200,0 -3500,0 —2600,0* -1920,0*

Megjegyzés: *A vérhatd EU-transzferekkel egyditt.
Forréas: KSH, MNB, ECOSTAT — ECO-TREND modell, 2002. november.
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Gazdasagunk versenyképességérol

Az unios tagsagra palyazva hazank sorsdontd idoszakot €l at, a jelentdsen kiboviilt
piac lehetéségei k0z6tt a korabbiaknal élesebb versennyel kell szembenézniink. Vajon a
magyar gazdasag hogyan tud megfelelni az Gj kihivasoknak, mely szektorai alljak majd a
versenyt, és mely teriileteken kell szamolnunk nehézségekkel?

Az egy fére jutd GDP értéke alapjan Magyarorszag hagyomanyosan a kdzepes jove-
delmii orszagok kozé tartozik, amely az elmdlt tiz évben az atlagosnal magasabb ndve-
kedési Utemet ért el. Ezzel az eredménnyel a 30 legfejlettebb orszdg kozott a 11-12.
helyen allunk, és az unids tagsagra palyazo orszagok koz6tt is az élcsoporthoz tartozunk.
A piaci reformok eredményesek voltak, gazdasagunk versenyképesebb lett tobb fejlett
nyugati orszagénal.

A versenyképességi elényok megérzése napjainkban a mindennapok gazdasagpoli-
tikai feladata. A kormany programja a kozeljové megoldasra varo feladatai kozott emliti
a gazdasag folyamatos dinamizal&sat, a tobbletjovedelmek ardnyos elosztasat, a termelés
modernizalasat, a hazai és a kulfoldi befektetések élénkitését. Tovabbi fontos feltétel a
novekvo termelés és a boviilé fogyasztas kozotti dsszhang fokozatos helyreallitasa.

Torekedni kell az immér kozel egy évtizedes trend fenntartaséara, amely szerint a ha-
zai GDP ndvekedési titeme mintegy kétszerese az EU atlaganak. Ez térténelmi tavlatban
a felzarkdzas zaloga, s ami attételes hatdsokon keresztill versenyképességiink fenntarta-
sat eredményezi. A Nemzeti Fejlesztési Terven keresztiil a kedvezé folyamat tartossa
tehetd, lehetové teszi felzarkozasunkat a magasabb fejlettségii orszagokhoz.

A versenyképesség egyik fontos tényezdje a termelékenység véltozasa: az iparban
1999-ben 10,5 szé&zalékos, 2000-ben pedig 16,7 sz&zalékos volt a termelékenység nove-
kedése. Az elmult évtdl azonban az ipari termelékenység novekedése néhany csatlakozo
orszagban, koztiik hazankban is mérséklédott. A 2002. elsé félévi adatok a folyamat
tovabbélését jelzik, az ipari termelékenység szinvonala a termelés valtozasanak megfele-
16 hullammozgas szerint alakult, a foglalkoztatas gyakorlatilag nem valtozott. A terme-
lékenység iddszakos romlasa a recesszioval egyiitt jaro jelenség, amely az orszagok
tobbségére jellemzd. 2003-ban a termelés €s a termelékenység érzékelhetd javulasaval
szamolunk. Hosszabb tavon (1980 és 2000 kozott) a magyar gazdasag termelékenységé-
nek ndvekedési teme nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kozepesnek volt mondhaté. Ezzel
a gazdasdgi szerkezet dtalakitdasaban, a miiszaki fejlesztésben élenjird uni6s orszagok
tobbségénél és az EU-drlagnal gyorsabb fejlédést értiink el. Ez tehat a felzarkozasunkat
elésegité folyamatok egyik eleme, amelynek tartdésan kedvezd eredményei reményeink
szerint fennmaradhatnak.

Az Un. munkaerdkoltség-mutato (labour cost) méri a kiilénboz6 szinvonalu bérkolt-
ségeknek a munkatényezd versenyképességre gyakorolt hatasat. A munkaer6koltség és a
termelékenység indexének egylittmozgasat bizonyitja, hogy az EU alapitd orszégaiban
ez csekély eltérést mutat, a kés6bb felvett orszagokban a kiilénbségek nagyobbak. Ezen
orszagokban az élesebb verseny miatt relative olcsébba valtak a munkaerd koltségei.
Ezeknek az orszagoknak a tapasztalataibol Magyarorszag tanulhat, azokat elonyére
fordithatja. llyen teriilet az informacios technologia minél gyorsabb fejlesztése és elter-
jesztése, ami tartdsan prioritast élvez.

A munkaerdkoltségek valtozasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a csatlakozd or-
szagok — koztlik Magyarorszag — nem Keriilhetik el a munkakoltség relativ leértékelédé-
sét. Emellett figyelemmel kell lenni arra, hogy a bérek magasabbak lesznek, a jarulékok
viszont alacsonyabbak. Igy a bérszinvonal-kiegyenlitést szorgalmazé unios elvaras telje-
stl, hiszen a nagyobb névekménybdl relative kisebb hanyad is novekvé munkavallaloi
jovedelmet jelenthet.



Nemzetkdzi dsszehasonlitasok szerint a magyar munkakéltség szinvonala mintegy
harmada lehet az EU atlaganak, a termelékenységiink pedig mintegy negyede. Amennyi-
ben a 2001. évi magyar Orabérek eurdra atszamitott szinvonalat 1-nek tekintjuk, akkor
az EU-tagallamok mutatojanak relativ értéke a legkisebb nagysagrendet képviselé Por-
tugélidban 1,5 és a legmagasabb bérii Németorszagban pedig 6,9 volt. Ugyanezen muta-
to értéke Lengyelorszagban 1,19, Csehorszagban 1,04, Szlovékidban 0,79, Litvanidban
0,66, Romaniéban pedig 0,41 volt.

A tendencidk redlis értékeléséhez szamitasba kell venni, hogy a munkaerékoltség
valtozasa ersen fligg a nemzetgazdasag szerkezetét6l, annak valtozasatdl. A nemzet-
gazdasagi agak kozott 3-3,5-sz0rds a kiilonbség a munkaerékoltség értékében.

Attekintve a gazdasagi agak sorrendjét, a kozeljovOre azt lehet prognosztizalni,
hogy a szerkezeti datrendezédések munkaerdkoltségeinek szinvonalat javitiak. A tudas-
igényes agazatok térhoditasaval ennek lehetdsége megvan, ez hazanknak sok mas or-
szaggal szemben is eldnyt biztosithat.

A versenyképességet befolyasold egy masik fontos tényezd a befektetett toke jove-
delmezbsége (azaz a profitrata nagysaga = az egységnyi arbevételre jutd adozott vallala-
ti eredmény). Magyarorszagon a pénzugyi szektor nélkuli vallalkozasok jovedelmezdsé-
ge a kilencvenes évek masodik felében kibontakozé konjunktiira idészakaban 3—-4 szaza-
Iék kozott mozgott, mig a kordbbi (1995-1996. évi) stabilizicids szakaszban a profitrata
nem érte el az 1,2 szazalékot. A tékejovedelmek emelkedése a konjunktura idészakaban
nemzetkozileg is kiegyenlitédik, hazai viszonylatban a profitrata javulasaval lehet
szamolni.

Részletes dsszehasonlitd elemzések alapjan Magyarorszag feldolgozdiparanak ver-
senyképessége kozepesnek tekinthetd, nem marad el a legutobbi forduldban felvett or-
szagok belépés el6tti szinvonalatol. Kell6 unios segitséggel még azoknak az agazatok-
nak a versenyképessége is javithatd (gondolunk a jo természeti adottsagokkal és hagyo-
manyokkal rendelkez6 magyar élelmiszeriparra), amelyek hatékonysaga jelenleg ala-
csony. Hazank viszonylag jo pozicidja azzal magyarazhatd, hogy a termelés technikai
szinvonala, szervezettsége, piaci feltételei javultak, s az alacsonyabb termelékenységi
szinvonalat a munkakdltségek értéke részben kompenzalja. Javitjak a versenyképességet
azok az arrendszerbeli, addzasi és allami timogatasbeli kilonbségek, amelyeket a piac-
gazdasagi atmenet soran még megoriztiink.

Az adéharmonizéciérol

Az ECOSTAT-ban folyo vizsgalatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az ado-
rendszer sok elemében igazodott a nyugat-eur6pai normakhoz, a kdzvetlen-kozvetett
adok aranya, az add mértéke tobb teriileten kiilonbozik, amit a gazdasagi fejlodés eltérd
feltételei indokolnak. A tarsasagi adokulcs az EU-hoz viszonyitva alacsony, az
afakulcsok viszont az uniés orszagokénal magasabbak. Tagga valasunk utan — figyelem-
be véve az EU addharmonizacios torekvéseit — a teljes adoterhelés kozelitésével illesz-
kedniink kell az uni6s elvarasokhoz. Csatlakozasunk idészakaban els6dlegesen nem az
egyes adofajtak csokkentésérél vagy novelésérdl kell donteniink, hanem — az Eurdpai
Unié adéharmonizacios elgondolasainak figyelembevételével — a rendszer reformjarol.

A Magyarorszag versenyképességével foglalkozo kutatasok eredményei is arra utal-
nak, hogy a magyar vallalatok 6sszesitett ad6terhelése — mas unids tagorszagokhoz vi-
szonyitva — mintegy 5 szazalékponttal kisebb, mint az EU atlaga. Ez énmagaban még
nem zarna ki a tovabbi addcstkkentéseket (amelyek eredményeként ez a kiilonbség akar
nagyobb is lehetne), a javasolt adocsdkkentéseknek azonban jelentés koltségvetési kor-
latai vannak.
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Az unids alkalmazkodasi kényszerek a hazai adopolitikara mar a kdzeljovében hatni
fognak. A felkésziilés id6szakaban célszeri feltérképezni minden 1ényeges vonatkozasat
azoknak a kiildnbségeknek, amelyek az egyes orszagok ad6zasi rendszerei kozott jelen-
leg fennéllnak. Egyuttal cselekvési programot kell kidolgozni a piackonformnak el nem
ismert kedvezmények kivaltasara. Ennek soran figyelembe kell venni azt is, hogy az EU
az adéharmonizacioban milyen irdny( valtozasokat tervez.

Az ,addverseny” egyre nagyobb nyomas ald helyezi az egyes orszagok kozponti
koltségvetéseit. A foglalkoztatas javitasa és a kdrnyezet védelme sziikségesse teszi, hogy
a nemzeti kormanyok elényben részesitsék azokat az elemeket, amelyek szélesitik az
adozasi bazist és csokkentik a kulcsokat. A ,,t6bb addz6, kevesebb adot fizet” elv meg-
valositasa az adézasi reform kdzponti célja. A jelenlegi trendek ez idaig ezzel ellentétes
irdnyba mutatnak, a munkaer6 adoterhelése kozosségi szinten ugyanis novekszik. 1965-
ben az Eurdpai Unid atlagaban 29 szazalék volt a szocilis jarulékok mértéke, ami 1999-
re 32 szazalékra novekedett. Ez nemcsak azért sajnalatos, mert nem ,foglalkoztatas-
barat” iranyd a valtozas, hanem azért is, mert az EU legnagyobb versenytarsanal, az
Amerikai Egyesult Allamokban ugyanez a mutatd — bar szintén nétt (a jelzett id6 alatt
13 szazalékrdl 24 sz&zalékra modosult) — dsszességében joval alacsonyabb az Unidban
érvényesiilé terhelésnél. Magyarorszag e tekintetben er6s munkaeré-ad6zast allamnak
szdmit; az OECD-orszagok rangsordban — a 2000. évi adatok szerint — a legmagasabb
szintet képviseld Belgium és Németorszag kozott helyezkedett el.

Az egyes orszagok addzasi rendszerei alapvetéen befolyasoljak versenyképességuiket.
Az addkonvergencia lehetéségeinek megitéléséhez nem elégséges csupan néhany adonem
kozotti kulonbség megfigyelése, hanem a teljes adoterhelés ismeretére is szilkség van. E
»kettds” szemlélet annal is inkabb fontos, mivel az dsszes terhelésen beliil egyes elemeknél
egymassal gyakran ellentétes eldjell kiilonbségek talalhatok. Emellett a tényleges adoteher
nem mindig esik egybe a jogszabalyokban el6irt kulcsokkal, az ad6torvények ugyanis
szamos kiegészitd elemet és kedvezményt tartalmaznak. Az ellentétes iranya adoterhelések
sok esetben nemkivanatos reakciokat valthatnak ki a gazdasagi szereplokbol.

A vallalkozasok legkdzvetlenebb ad6zasi formajat a tarsasagi (vallalkozoi) és a
munkakoltségaddk jelentik. Ebben esetenként a helyi (6nkormanyzati) addkat is szami-
tasba kell venni. Az OECD-orszagok tarsasdgiado-terhelésében jelentds szinvonalbeli
kiilonbségek vannak. A tarsasagi jellegli adoterhelés az USA-ban a legmagasabb, a val-
lalkozésok atlagosan 45,5 szazalékkal addznak az addalapot képezd jovedelmeik utan.
Az étlagos piacgazdasagok kozil a legkisebb (18 szazalékos) tarsasagi adét Magyaror-
szagon kell a vallalkozdéknak fizetnitik. (A 2000. évi addbevallasi adatok szerint ennek a
tényleges mértéke 17,8 szazalék volt, az el6zéekben emlitett kedvezmények miatt.)
Az units tagorszagok korében a maximumot Belgium (40,2 szazalék), a minimumot
irorszag képviseli (20 szazalék). Nem véletlen, hogy ebben a tekintetben tobboldall
kritikaval illetik a tagfelvételi targyalasokon Magyarorszagot. A tarsasagi adé viszony-
lag alacsony kulcsat, valamint az ezen beliil nyujtott kedvezményeket zaros hataridén
beldl felll kell vizsgalnunk. Az utébbiak akkor lehetnek eurokonformak, ha agazatilag
differencialédnak és a kedvezményeket ugyanazokhoz a célokhoz (példaul infrastruktu-
ralis szolgaltatasokhoz) kotjlik, mint ahogy azt az unids orszagok is teszik.

A személyi jovedelemado6 terhelésének nagysagrendjeit a sok sajatossag miatt nehéz
kozvetleniil 6sszehasonlitani. Ezért tdbbnyire a maximalis addkulcsot veszik alapul.
Ennek magyarorszagi jelenlegi 40 szazalékos értéke az EU-minimumon all. Hazankban
a tokejovedelmek addztatasa minimalis, sok vonatkozasban megegyezik az unids gya-
korlattal.

Az addzasi rendszerek kozvetlen formai mellett a masik legjelentésebb adobevételt
biztosito alrendszert a termékadok (altalanos forgalmi addk és jovedéki addk) jelentik.
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Ezeknél is jelentdsek a kiilonbségek az egyes orszagok kozott. Amennyiben csak a nor-
mal forgalmi ad6 kulcsat vesszik figyelembe, Magyarorszag a 25 szdzalékos értékkel
ismét sz€Is6 pozicidt foglal el; ilyen magas adoterhelés az union belil csak Danidban
van. A minimumot, 15 szadzalékos értéktdbbletaddt Luxemburgban kell fizetniiik a fo-
gyasztoknak. Magyarorszagon a maximumhoz kdzeli addt kell fizetni szamos jovedéki
termék (benzin, gazolaj, dohanyaru, alkohol) véasarldinak. Emiatt ennek a rendszervéltas
el6tt bevezetett és az allamhaztartas oldalardl rendkiviil biztonsagosnak tartott adénem-
nek a szerepe a jovében varhatéan csokkenni fog. Ellenkez6 esetben a jovedéki termé-
kek illegalis forgalméanak novekedése nem allithaté meg.

Az addrendszereknek szdmos olyan specidlis eleme ismert — kornyezeti adé, vagyon-
adé —, amelyet hazdnkban koncepcionalisan még nem illesztettek az adézasi rendszerbe,
ezek szerepe azonban minimalis. Ezen elemek a reform soran viszonylag kénnyen beil-
leszthet6k lesznek a harmonizalt rendszerbe, és arra is lehetdség lesz, hogy e tételek a
sziikséges atrendezOdés és az EU altal igényelt harmonizacio korrekcios tényezoi legyenek.

Magyarorszag jelenlegi ad6zési rendszere tobb vonatkozasban is eltér az EU-
tagorszagok tobbségének és a csatlakoz6 orszagok zémének gyakorlatatol. Adérendsze-
riink f6ként azért szorul reformra, mert tobb meghatarozé eleme (a kozterhek, a tarsasa-
gi és az altalanos forgalmi add) egymassal ellentétesen keriilt, illetéleg keriilhet szélsd
pozicidba. Ez sokéig nem tarthaté fenn, mivel irritalja az Uzleti partnereket, s megnehe-
ziti a tisztanlatast, torzitja az Uzleti kalkulacidkat. Tobbek kozott ez is oka lehet a
miikod6téke-behozatal litemmérséklddésének. Az adoterhelések korében az EU-n beliil
5 szézalékot meghalado elényiink van, amelyet versenyképességiink fenntartasa érdeké-
ben magas aranyban indokolt megdrizniink.

Adéterhelési szintek

Adocsoport megnevezése Magyarorszag EU Kuldnbség
terhelési szint, % (6sszes ad6/GDP)
Munkakéltségadd 20,3 23,8 -35
Fogyasztési add 16,8 11,4 +5,4
Vagyonad6 0,1 74 -7,3
Osszesen 37,2 42,6 5,4

Forrés: Tax Policy in the European Union.

Az unids csatlakozasunk utan bizonyos valtoztatasokra kényszertiliink: belso atcso-
portositasokra, kiegészitésekre (adokulcs-modositasokra, kedvezménymérséklésre stb.)
lesz sziikség. Az atcsoportositas keretén beliil feltehetden:

— csbkkenteni kell majd a fogyasztasi adok kulcsait (ez azokon a gondokon is segit-
het majd, amikor egyes termékeknél az arkonvergenciaval Gsszefliggésben jelentésebb
aremelkedések kdvetkeznének be);

— mérsékelni kell a munkakoltségaddk aranyat (ez ugyan nem EU-n belili kényszer,
mivel hazédnkban ennek mértéke valamivel kisebb az EU-atlagnal, inkabb vilagpiaci
szerepl6k — példaul az USA-nél jelzett — alacsonyabb terhelése miatti versenyhatranyunk
csokkentése teheti indokolttd);

— ha nem keriilhet6 el (és ezt kiils6 és bels6 kényszerek egyarant kivalthatjak), akkor
névelni kell a tarsasagi add mértékét;

— a szigoru unids kornyezeti el6irasok betartasanak elémozditasa és a kdrnyezetvé-
delem novekvo koltségeinek a fedezete hamarosan sziikségessé teszi a tagorszagokéhoz
kozeli terhelést jelentd kornyezeti adok bevezetését;
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— végil a mas adénemeknél javasolt addcsdkkentések részbeni kompenzalasa, va-
lamint a nehezen addztathatd addalanyok aranyos és igazsagosabb teherviselésének az
eldmozditasa érdekében meg kell oldani a vagyonaddztatast.

Az emlitett adoreformlépéseket lehetdleg egymassal dsszehangolva és az uniés kor-
nyezet éltal kivaltott mas jovedelmi és tarsadalmi hatdsok figyelembevételével fokozato-
san ugy célszeri megoldani, hogy kdzben a hazankban miikodo vallalkozasok verseny-
képessége ne csak ne romoljon, hanem ha lehet, javuljon. Egy ilyen nagysagrendii ad6-
reform megvalositdsa nem konnyl, mert egyidejiileg harom ellentétes érdeket (a vallal-
kozoOkét, a koltségvetését, tovabbd a munkavallalokét) kell ésszehangolni. A feladat
azért is dsszetett, mert kdzben szamitasba kell venni az EU ma még nem kiérlelt és elfo-
gadtatott adéharmonizacios lépéseit is. Az egységes EU-koncepcié kidolgozésaig és
bevezetéséig viszont lehetdségilink van nemzeti érdekeinknek megfelelé gyakorlat fenn-
tartdsara, a piackonformitas kévetelményeinek figyelembevételével.

Bod Péter Akos,

a BKAE tanszékvezeto egyetemi tanira

A korabbi reményeinkhez képest kés6bb és ,,nagycsoportos” formaban kdvetkezik
be az Eurdpai Uni6 6t6dik bdvitése. Mar az 1990-es kormanyprogram (A nemzeti
meguUjhodas programja) elkotelezte magat a teljes joglu tagsdg mellett, amelyet az
akkori ismeretek és tdmogatd nyilatkozatok alapjan az 1990-es évek kdzepére tett.
A gyors, els6k kozotti belépésiink ugyan nem valt valora, igy 2004-re 14 éves készi-
Iés all mogottink.

Ebbdl kiindulva, és figyelembe véve a tobbi tagjeldlt orszag felkésziilését, logikai
alapon nem feltételezhetiink komolyabb megprébaltatast; ha a tobbiek készen allnak a
tagsagra, akkor a magyar gazdasag is venni fogja az akadalyokat. Belépési sokkot az
eddig megismert kutatdsi eredmények és szakmai elemzések zome sem valoszintsit.
Az eurdpai integracio korabbi bdvitési meneteinek tapasztalata is inkabb az, hogy a
belépési esztendd nem all egymagaban: az azt megel6z6 egy-két év és a rakovetkez6
mintegy harom esztend6 képez egy alkalmazkodasi szakaszt, amelynek soran felszinre
jutnak az illeszkedési gondok, és kibontakoznak a konvergenciafolyamatok.

A korabbi csatlakozasi menetek a mi szempontunkbél azonban nem adnak biztos el-
igazitast, hiszen azok mas fejlettségi szintii, elééletii jeldlteket érintettek. Es bizony az
unié régebben békeziibb volt a kevésbé gazdag csatlakozokkal szemben, masrészt in-
tézményileg inkabb készen allt a sajatossagok tekintetbevételére. Az 6todik bovitési
korre a korabbindl centralizaltabba valt a szervezet, amely az (j tagoknak nem teszi
lehet6vé, hogy felmentést (n. ,,opt-out”-ot) kérjenek lényegi EU-szabélyok aldl, és
szigorUbban tekint a kdzds joganyag atvételének kotelezettségére. Amig az Unié mind
nagyobb gyakorlatot szerzett a targyalasi folyamat iranyitasaban, a jeldltek egyéni alku-
erejiilk végességét érezhették mindvégig. Végeredményképpen lesziirhetjiik, hogy a
tobbéves iranyitott felkészllés hatasara a ,laekeni” korben a belépésig gyors jogi-
intézményi hasonulas ment végbe, mig a szerkezeti és makrogazdasagi konvergencia
hosszabb idét igényel. Harom feladatcsoportrél van tehat szé; a fejezetenkénti targyalas
az elsére koncentralt, az orszagértékelések a masik kettore is kiterjedtek. A kérdés ezek
alapjan most az, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom mindennapjaiban mi valtozik a
felvétel kdvetkeztében.

Az intézményi felkésziilésben tobbé-kevéshé jol allunk; a kbztisztvisel6i szakképzé-
sek intenziven folynak, a hivatalok régota rendszeres kapcsolatban allnak uniés partne-
reikkel. A teherpréba ugyan kés6bb lesz, de talan megeldlegezhetjiik az érintett szerve-
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zetek (példaul vamszervek) adminisztrativ képességébe vetett bizalmat. A vallalati kor-
ben is igencsak felgyorsult az uniés felkésziilés; konferencia konferenciat kdvet mar ma
is, és nyilvan igy lesz ez 2004 végéig. A kilfoldi tulajdoni nagyvallalatoknal nyilvan
kevesebb a teendd, a nagy kérdés minden orszagban a mikrovallalatok, a haztartasok, az
egyének felkésziltsége. Mivel tovabbra is a nemzeti adminisztracioval érintkezik az
egyén és a cég, az Uj szabalyok sikeres atvétele és alkalmazasa alapvetéen a mi belsd
Ugyunk — még akkor is, ha el6ére lathatd médon majd az Unidt okoljak a tisztvisel6k
ugyanugy, mint az igyfelek az atallasi zavarokért.

Nehezebb anticipalni a szerkezeti Ugyeket. Nyilvanvaléan adottsdg marad hossz(
évekig a gazdasagi fejlettségi szint. Az egy fére jutdé magyar GDP-szint vasarloerd-
paritdson mérve is alig lépi &t a mostani EU-atlag felét; lesz természetesen fejlettségbeli
konvergalddas, de a felzark6zas hossza folyamat, amelyrél majd a gazdasagtorténészek
mondjék ki a verdiktet.

A gazdasag tevékenységi szerkezete is csak lassan valtozik. Ma a magyar gazdasag a
szolgéltatd &gak részaranyat tekintve némileg le van maradva a legtobb EU-
tagorszaghoz képest, mikdzben a mezdgazdasagi és ipari foglalkoztatasi aranyokban
felfele tériink el az unids atlagtél. A konvergencia e téren is bizonyosan folytatddik, és
fel is gyorsul a tagsag elnyerését kovetd években. A szamok azt mutatjak, hogy az 1990-
es években érdekes ,,Ujraiparosodas” ment végbe nalunk; ennek folytatddasaval mar
aligha szamolhatunk az 0j évtized egészében. Az Gsszeszereld munkak, egyszerii alkat-
részgyéartod tevékenységek, rovid ciklusidejli gyartasok nem birjak a novekvd bérszintet
és a forint felértékelddését. Ezzel szemben van okunk abban bizni, hogy tovabb folyta-
todik, sot talan fel is gyorsul az ipari szolgaltatasok (marketing, logisztika, adjusztalas,
fejlesztés, alkalmazott kutatas) idetelepiilése Nyugat-Europabol és a tengerentdlrol.
A mezbgazdasagnak a foglalkoztatottsagban betdltott (mara mar szerény) szerepe to-
vabb csokken, és az ipar részaranya sem nd tovabb, mikdzben a tevékenységi szektoro-
kon beliil tovabbra is gyors belsé aranyvaltozasok varhatok; a csatlakozas ténye a valto-
zasi folyamatokat bizonyara még inkabb felgyorsitja.

A tagga valas formai aktusa Gnmagaban nem sok azonnali gyakorlati valtozast hoz
tarsadalmunk mindennapi életében, és nincs okunk azt feltételezni, hogy ez a bovités
felkavarja Eurdopa életét. Gazdasagfoldrajzi értelemben kiilondsen nem idéz el6 erételjes
valtozast ez a kor, a belépok rekordszama ellenére. Mégis a bovités esztendeje felhivja a
figyelmet a térségre, és benne hazankra is. A parlamenti viték, a ,klub” kibOvitésének
hivatalos eseményei demonstracids hatassal is jarnak, aminek kdévetkeztében a régiénkba
iranyul6 idegenforgalom, f6leg a jol fizet6 konferenciaturizmus, az incentive-turizmus (a
vallalati munkatarsak jutalmazasat, 6sztonzését szolgald félszakmai, félig tidiilési jellegii
utazas) feler6sodhet. Szamithatunk arra is, hogy megnd a hungarikumok iranti érdeklod-
dés, és altalaban is varhatd a nagyobb érdekl6dés termékeink, szolgaltatasaink, termé-
szeti és kulturdlis adottsagaink irant.

Az (j elemek mellett azonban szdmolni kell annak a kdvetkezményeivel, hogy az
»emerging economy” status lezarulasa a gazdasagi tevékenységek egy részénél bizonyta-
lansagokat is tartalmazo G helyzetet jelent. Kérdéses példaul ma még, hogy mivel jar az
eddigi nagyvonalu kedvezmények megvonasa, vagy egyszerlien az eredeti kedvezmény
lejarta azoknal a kiilfoldi nagybefektet6knél, akik az elmult idében olyan sokat formal-
tak ipari szerkezetlinkdn. A kdrilmények idetelepiilésiik 6ta rengeteget valtoztak, donts-
en el6nyiinkre, hiszen hazank politikai kockazata lecsokkent, az orszag bonitésa, kockéa-
zati besorolasa ma — minden makrogazdasagi aggaly ellenére — sokkal jobb, mint a rend-
szervaltoztatd évtized elején, a fizikai infrastruktira igen sokat javult. Masfel6l persze
az érintett cégek a nekik megigért kedvezményekrél megfelelé kompenzacid nélkiil nem
akarnak lemondani. Ugy hallani az iizleti korokbél, hogy a legkomolyabb cégeknél a
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kedvezményes ad6zas lejarta Gnmagaban nem idéz el§ stratégia-fellilvizsgalatot, hiszen
a beruhazési kedvezmény az akkori déntéseknél is csak az egyik szempont volt, és azé6ta
a kalkulaciék gyokeresen atalakultak. Inkabb érinti a szamitasokat az, hogy egy évtized
alatt az olcsé és b6 munkaerd elfogyott, ami féleg azokban az 4gazatokban idézheti el6 a
magyarorszagi jelenlét Ujragondoléasat, amelyeket most globalis kereslet-visszaesés sujt.

Az ittlevé cégek nyereségének jboli befektetésének adatai és a tOke tovabbi be-
aramlasanak jelei arra mutatnak, hogy a nyugat-eurépai gazdasagi tevékenység kelet felé
iranyul6 reallokélésa folytatodik. Maga a bdvités ténye — s6t azt megeldzden is az iigy
eurdpai nyilvanossadga — mozgasba hozhat olyan kiilfoldi kdroket, amelyek eddig kisebb
méretekben voltak jelen gazdasagunkban: ilyenek a kisebb és kozepes méretii ipari,
kereskedelmi, logisztikai vallalatok, szolgaltat6 cégek — és nem csak a szomszédos or-
szagokbol. Kiilonosen igéretes a fejleszté vallalatok, oktato-kutaté szervezetek hazank
iranti novekvo érdeklédése. Az ilyen cégek nehezebben mozdulnak, mint a transznacio-
nalis véllalatok, keletre mozdulasokhoz — mar csak a fajlagos tranzakcids koltségek
miatt is — késztetés, impulzus kell. Azonban az eurdpai konjunktira gyengeségei miatt a
kozepes méretii nyugati vallalkozasok mindennél jobban bdriikon érzik globalis ver-
senyképesseg-romlasuk hatasait, és ilyen kortilmények kozott a még hosszu ideig mersé-
keltnek szamité magyar (lengyel, szlovak) bérszint és a fizikai kozelség nagy vonzerd.
A kozvetlen befekteték nagy csoportjan beliil a kisebb méretlieknek a térségiink iranti
érdeklodését a politikai-intézményi kockazat megsziinése jelentésen megndvelheti.
A tékebevonas célu kormanyzati tajékoztatasnak erre a korre kellene iranyulnia, s nem a
transznacionalis vallalatokra.

A tékebedramlds nagyobb hanyada azonban minden bizonnyal a kamat- és hozam-
vezérelt befektet6kt6l szarmazik majd. A magasabb nomindlis kamatszint és realfelérté-
kel6d6 nemzeti valuta lathatéan mind a lengyeleknél, cseheknél, mind nalunk igen nagy
Osszegeket képes idevonzani, annak minden arnyoldalaval egydtt. A 2002—-2003-ra ki-
alakult makrogazdasagi helyzet dnmagaban is aggasztd, de a csatlakozassal és az azt
kovetd korai Gazdasagi és Monetaris Unioba valo belépéssel kalkulalo tékebearamlas
igen kényes idszakban idézhet elé nemzetgazdasagi mértékii aranytalansagokat, akar
még egy igazi pénziigyi buborékot is. Feltéve, hogy a pénzmennyiségi folyamatok kere-
tek kozott tartasa sikerrel jar, az elég valoszinii, hogy a magas kamatszint és a tulértékelt
hazai valuta egyittese jo ideig fennall, ami a hazai vallalkozasok életét igen érzékeny
években neheziti meg. 2004 és a monetaris unidba val6 bejutas kozotti években kiilono-
sen megnd a pénziigyi egyenstlytalansagok veszélye, mikozben a nemzeti gazdasagpoli-
tika eszkoztara tovabb sziikiil.

A csatlakozas egyik legvitatottabb kérdése nalunk az lett, hogy a tagsag kdvetkezté-
ben mekkora aremelkedés kdvetkezik be. Mindez azért kiilénds, mivel magahoz a csat-
lakozasi aktushoz kdzvetlenil alig kapcsolhaté az arak (és a fizetések) megvaltozasa.
Inkdbb azzal kell szdmolni, hogy mar a csatlakozast megel6z6en és féleg a belépést
kovetd néhany évben érvényesiilnek a makrogazdasagi konvergencia hajtéelemei, és
mindezek kovetkeztében valéban fellép a piaci arak, bérek és az aktivaarak konvergen-
cidja is. Az utolérési szakaszban talalhatd, gyorsabban novekvd gazdasagban az arszint
rendszerint gyorsabban nd, mint a megallapodott gazdasagban; az ezt kifejez6 Balassa—
Samuelson- (BS) hatds az MNB szamitasai szerint hazank esetében évi 1-2 szazalék
kozé teheto.

Amit most nehéz elbre latni, az a szigoribb EU-szabvanyoknak eleget tevd vallal-
kozéasoknal felmeriild kornyezetvédelmi, munkavédelmi koltségek novekedése. Az alta-
lanos koltségtobblet egy része mindenképpen beépil a fogyasztdi arakba, bar ez is in-
kabb folyamat, semmint egy-két év Ugye. Mégsem lehet elhessenteni az aggalyokat,
melyek szerint a csatlakozas egyszeri atallasi arhullammal jar. En azonban a fébb szek-
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torok felkésziilésérdl nyert elemzések alapjan inkabb azokkal tartok, akik szerint ugyan
az araranyokban felléphetnek jelentGs valtozasok, az arszint egyszeri automatikus meg-
ugrasatol nem kell tartani. A j6 makrogazdasagi politikdn azonban sok mdalik, hiszen a
kritikus aralakito tényezokre (az adomértékekre, a hatosagilag regulalt arakra, a mez6-
gazdasagi és élelmiszer-ipari arszintre) kdzvetlenil hat az addpolitika, a fiskalis politika.

Nehezebb elére latni az aktivaarak mozgasat. A termdfold éra az elmult években
bekovetkezé novekedés ellenére még mindig nyomott hazankban. A magyar kormany
altal kért derogacid elnyujtja azt az idészakot, amelyet kovetden a kiilfoldiek 1ényegi
korlatozas nélkiil vasarolhatnak nalunk terméfoldet, de nem tudja eliminalni a fold iranti
potencidlis kereslet arfelhajtd hatdsat. A derogacié csupan elnyUjtottabbd teszi az ar-
emelkedési trendet. A belépés éve egyébként a nagyobb kulfoldi hirverés révén nyilvan
ujabb 16kést ad a term6fold és altalaban az ingatlanok iranti keresletnek. Azt viszont
nehéz elére megmondani, hogy az iizleti ingatlanok, bevasarlo kézpontokon beliili bérle-
tek, az irodahelyiségek ara és bérleti dijai miként alakulnak, mivel e téren jelenleg is
gyorsan novekszik a kinélat.

Végignézhetnénk, hogy a bérek, a munkaer6-piaci viszonyok miként alakulnak
majd, illetve hogy a fobb gazdasagi agakban tevékenykedd mikro-, Kis és kdzepes cé-
gekre milyen konjunkturalis helyzet var, abbol a szempontbdl, hogy a csatlakozasig
hatralevd idében és majd a hivatalos bdvitési évben milyen valtozasok varhatok. A kép
teriiletenként, agazatonként sokban eltérd. Mégis bennem az a kovetkeztetés er6sodott
meg, hogy e viszonylag kései bévités a sokak altal reméltnél kevesebb pluszt ad, am
masfeldl sokkal kisebb egyszeri megrazkodtatast idéz eld, mint lett volna akkor, ha
eredeti reményeink szerint a tarsulasi tagsagi viszony megszerzését egy fél évtizeddel
kovetden kerliliink be az Eurdpai Unidba.

Fekete Istvan,

a Beszallitoi Befekteto Rt. feliigyel6bizottsagi tagja

A BESZALLITOK MINT KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK HELYZETE
AZ EUROPAI UNIOBA VALO BELEPESUNK KAPCSAN

A felkésziilés problémakorét és az alkalmazkodas titemét a vallalatméret nyilvanva-
I6an meghatérozza. ,Legkdnnyebb” helyzetben a multinacionalis vallalatok vannak.
Anyacéguk révén hozzajutottak mar azokhoz az alapvet6 informaciokhoz, amelyekre
szlikséguk lesz 2004. méjus elseje utan. Ha konszernen beliili exportot bonyolitanak az
EU teruletére, akkor annyi a valtozas, hogy eddig egy EU-n kiviili orszagként szamlaz-
tak, szallitottak, mostantdl kezdve pedig az nem is fog exportnak szdmitani, hanem Ggy-
nevezett kdzossegen bellli aruszallitisnak. Kozdsségen kiviili exportnal pedig az EU-
statisztika kovetelményének is eleget kell tennilk.

A multinacionalis vallalatoknak hasonloan ,konnyii” a helyzetiik a fogyasztovédel-
mi, regisztracios eldirasok megtartasaban is. Magyarorszag, legalabbis a szabalyozas
szintjén, megteremtette a post-market control lehet6ségét a jelenleg altalaban érvényben
1év6 pre-market control helyett. Ugyanis a nemzetkdzi vallalatok megkapjak anyacége-
iktél az ehhez sziikséges tamogatast, hattéranyagot, s6t a post-market control életbelépé-
sekor nem is kell méar semmiféle dokumentacié hazai el6készitésérél gondoskodni — az
EU-el6irasoknak megfeleléen —, elegendd, ha az ,,valahol” az EU teriiletén megtalalha-
t6, amely orszég illetékes hat6sagaival az illetékes magyar hatésag kapcsolatba Iépve
hozzafér a sziikséges dokumentécidhoz.

14



Magukra hagyatva

A kis- és kozépvallalkozasok most is magukra hagyatva varjak a megoldast. Hiaba
allitunk fel tandcsadd szervezeteket a csatlakozas megkdnnyitésére, ha kérdezni sem
tudnak, mert nem is tudjak, hogy milyen feladatokra kell felkészilniuk. A Joint Venture
Szovetség egyik legutobbi, a beszallitok feltokésitésének helyzetérél rendezett vitaestjén
Irorszag budapesti kereskedelmi titkara elmondta, hogy orszagaban ,,0zleti angyalok”
néven ingyenes dnkéntesek hada all a beszallitok (tegylink most a példa kedvéért egyen-
18ségjelet) kis- és kozépvallalkozok rendelkezésére, akik koziil olyan szakképzettségli
»angyal” fog a ,,foldre sz&llni”, amilyenre éppen a vallalkozonak sziiksége van.

Tudom, naivitas az ir gazdasagot a magyarral 8sszehasonlitani. Nalunk az informa-
cioféltés, a nem teljesen tiszta elszdmolasok miatt nem koénny egy vallalkozot ravenni
arra, hogy engedjen be egy angyalt, mert aggddni kezd, vajon ki is van az angyalbOrben:
adohivatali ellenér vagy talan a versenytars maga?

A probléma lényege, hogy a hazai beszallitok tokehianyosak, és nem tudnak egyiitt
fejlodni a megrendeldjiikkel, amely lehet nemzetkdzi vagy hazai vallalat is. Pedig a
hazai gazdasag egyik lehetséges kitorési pontja valtozatlanul a beszallitds erésodése.
Mire alapozom ezt a kijelentést? A beszallité ugyan kiszolgaltatott helyzetben van a
beszallitast fogaddval szemben, ami a termék vagy szolgaltatés arét illeti, azonban még-
iscsak itthon termel vagy szolgéltat, igy foglalkoztat, addkat fizet sth. A beszéllitas fo-
gadodja pedig — versenyképes ajanlat esetén — szivesen valasztja a hazait, mert egyre
nagyobb rugalmassagot kivand vildgunkban ,.kénnyebb kézben tartani” egy néhany széz
kilométerre talalhat6 beszallitét, mint egy néhany ezer kilométerre miik6dét.

Logisztikai elony

Az orszag foldrajzi helyzetébdl adodik, hogy a keleti piacok béviilésével egyre in-
kabb meg fognak jelenni azok a logisztikai eldnyeink, amelyekre nagy eldszeretettel
hivatkozunk. Ez pedig azzal jar, hogy a beszalliték szerepe névekszik. Ha mégsem Ma-
gyarorszag lesz a nagyvallalat termelési kdzpontja, az sem baj, hiszen szinte minden
nagyvallalat kézponti beszerzést folytat. Ha pedig a hazai beszallitd arban és egyéb
feltételekben megbizhaté teljesitményt nydjt, a nagyvallalat maga fogja a kdzponti be-
szerzes révén ,bevinni” 6t, és teszi immar tobb termelShely beszallitojava.

Nos — tapasztalataim szerint — itt kezd6dnek a problémak. A beszallito, akinek tipi-
kusan nincs sajat forrasa fejlesztésre, s6t a banki forrasokat is kimeritette, megoldhatat-
lan feladat elé keriil, mindségi munkdjanak aldozata lesz. LegelGszor is a beszallitas
fogadojahoz fordul fejlesztési eldlegért, kolcsonért, ez azonban idegen a beszallitas
fogaddjanak. Latszdlag csapdaba kerill a beszallito, és az eurdpai unids csatlakozasunk-
kal egyre inkabb ez lesz a helyzet, tehat a hazai beszallitbk még kritikusabb helyzetbe
kertlhetnek.

Allami segitség

Nem kétséges, az allamnak segitenie kell, mert ha nem, akkor a globalis vallalat
azonnal elhagyja hazai beszallitdjat, és egy kiprébalt kilfoldihez fordul, aki képes a
tobb orszagra is kiterjedd igényt kielégiteni.

Id6kozben megjelentek a kiilfoldi beszallitok mar Magyarorszagon, akik — bebizto-
sitandd sajat pozicidjukat és eliminalva a tavolsagbdl és a flexibilitds hianyabol ad6dd
versenyhatranyukat — termel8beruhazast kezdtek.
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Jogos kérdés, van-e kiilonbség a hazai és a kiilfoldib6l hazaiva lett beszallito ko-
z0tt? Ha az egyes kritériumokat megvizsgalom, akkor csupéan a téke ,,szarmazasa” ma-
rad. Sokan szememre vetik, hogy a kiilfoldi t6kés majd kiviszi az orszagbol a profitot.
Ez az, amiben nem hiszek. A megtermelt eredmény hasznositasanak modjaban — azonos
feltétételek esetén — semmi kiilonbség nincs. A tékés — legyen hazai vagy kilfoldi —
ugyanazon szempontok alapjan fog mérlegelni, és dont arrél, hogy a profitot itthoni
termelésének bévitésére, mas beruhdzésra forditja, vagy pedig kilfoldre utalja. Mi a
dontd kritérium? Csakis a hatékonysag. Az, hogy az adott t6kére hol varhato el nagyobb
hozam. Itt a gazdasagi kormanyzatnak van jelent6s szerepe: olyan megagyazo feltétele-
ket kell teremtenie az idehaza képz6d6 nyereség szamara, amely ,.kikényszeriti” az itt-
honi befektetés dontését.

Beszallitoi Befekteto Rt.

Olyan tOkealapot kell 1étrehozni, amely képes arra, hogy a beszallitot felt6késitse,
hogy meg tudja finanszirozni ezeket a — ndvekedéséhez elmaradhatatlanul szilkséges —
beruhdzésokat. Méar van is erre példa, ilyen a kizardlagos allami részvétellel létrejott
Beszallitoi Befektetd Rt.

A szervezés soran intézményi befektetok még jelezték érdeklédésiiket a részvételre,
a megalakulaskor azonban elmaradtak. Vajon miért? Elészor is a magantdke altalaban
nem szivesen tarsul az allami t6kével, masrészt a recesszid nem idealis kisér6 idOszak,
harmadrészt atrendezodott idokdzben a tékepiac: a kihelyezés nehézségei nagyrészt
elmaltak. Dicséretes, hogy az allam partner hijan egyedl is 1épett, bizva abban, hogy ez
egy pilot projekt, amelynek sikere 16kést adhat a beszallitok megfinanszirozasanak.

A programban elsésorban a mar bevalt, korabban bizonyito kis- és kdzépvéllalkozoi
réteg tovabbfejlodését kell elosegiteni. Ez egyrészt megfeleléen koncentralna a korlato-
zottan rendelkezésre allo tamogatasi forrasokat, masrészt lehetdvé tenné szamukra, hogy
megtartsak eddig kialakult beszallitéi pozicioikat.

Annak a valds problémanak a kezelésére, hogy egy ilyen koncentracié a mar jol
mitkodd beszallitok tovabbi fejlodésének tamogatasaval egyben kizarna ennek a prog-
ramnak a lehetdségeibdl a kezdd vallalkozasokat, a kdvetkezoket lehet felhozni. Egy-
részt a kezd§ vallalkozasok tobbnyire ritkan tudnak rogton egy nagyvallalat vagy globa-
lis cég beszallitéjaként indulni, ezért a kezd vallalkozasok szamara az eddig is jol mii-
k6d6 vallalkozastamogatasi formakat (példaul mikrohitel) kellene tovabb miikodtetni.
A kisvallalkozasok beszallitova valasat egy tobblépcsds rendszer révén latom jobban
megvalosithatonak. Ennek lényege, hogy a nagy hazai vagy nemzetkdzi cégek, akik a
beszallitasok fogaddjaként elsésorban a mar bizonyité kdzépvallalkozoi kor erdsitését
tartanak indokoltnak, egyben elképzelhetonek, s6t 0sztondzhetének tartjak azt a mod-
szert, hogy ezek a nekik beszallité kdzépvallalatok vonjak be a beszallitéi lancha a ki-
sebb, esetleg kezd6 vallalkozasokat.

A tékealap a szamos kiilfoldi és néhany hazai fejlesztési tékealaphoz hasonléan a
rendelkezésére allo pénziigyi forrasokbol az alap szabalyzataiban meghatarozandd el-
veknek ¢és feltételeknek megfeleléen palyazatokat hirdet meg, amelyekre a célcsoportba
tartozd vallalkozasok fejlesztési-beruhazasi programjaikkal palyazhatnanak. A befekte-
tési dontéseket az alap létrehozoi altal kialakitando testlilet hozza meg, az el6re megha-
tarozandd dontési kritériumoknak megfelelden.

A tokealap természetesen nem karitativ szervezet, hanem komoly megtériilési kove-
telményeket allit a palyazok elé annak érdekében, hogy a sikeres befektetésekbdl elért
megtériilést a tokebefektetés soran kialakitott tékeemelés kivasarlasara fordithassak.
A 16 megkiilonboztetd jegye az, hogy a szokéasos banki megitélésnél nagyobb kockazati
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vagy formalisan kisebb fedezeteket felmutatni képes fejlesztésekben, beruhdzéasokban is
kézremikodik abban az esetben, ha a beszallité vallalat tervezett bovitését a beszallitast
fogadé vallalat hosszU tava igénye tdmasztja ala.

Remélem, sikeriil bizonyitani a modell miikkodéképességét és az EU-csatlakozasunk
altal a beszallitasok veszélybe keriilését legalabb kompenzal6 instrumentumot talalni.

Jaksity Gyorgy,

a Budapesti Ertéktézsde igazgatésaginak elnoke

A kovetkez6kben réviden megprobalom bemutatni az EU-csatlakozas altalam vart,
a pénz- és tékepiacokat érintd hatasait.

Mindjart az elején szeretném hangsulyozni, hogy az EU-csatlakozasnak vélemé-
nyem szerint a belépés pillanatdban vagy az azt kovetd rovid iddszakban szamottevd
hatasa nem lesz a magyar pénz- és tékepiac életére.

A devizaliberalizacidval az utolsd akadalyok is elgordiiltek a t6ke szabad aramlasa
elétt. Az értékpapirok arazasakor a befektetok folyamatosan figyelembe veszik az EU-
csatlakozast, ami azt jelenti, hogy az arak folyamatos konvergenciaja megy végbe, és
nem pedig egy ugrasszeril igazodas torténik (példaul a hitelmindsités javulasanak hatasa
a kotvénypiacon).

Az aralakulas mellett a masik fontos kérdeskor a szabalyozas teriilete. Itt is elmond-
hatd, hogy a magyarorszagi jogszabalyok is fokozatosan EU-kompatibilissé valnak (pél-
daul tékepiaci torvény). Természetesen lesz néhany valtozas, amelyeket — bar jelentds
hatdsuk kozvetleniil a csatlakozast kovetden varhatdan nem lesz — érdemes megemliteni.

Az egyik ilyen valtozas, hogy a jelenleg zart hazai befektetési szolgaltatdi kor kibo-
viilhet magyarorszégi székhellyel vagy fiokteleppel nem rendelkezé EU-rezidens cégek-
kel. Ezek mar ma is ny(jthatnak szolgaltatast kozvetlenill magyarorszagi befektetoknek,
azonban a Budapest Ertéktézsdén — azt az esetet kivéve, ha a Budapest Ertéktézsde és
egy kulfoldi borze kereszttagsagi megéllapodast kot — kereskedési jogot egyel6re nem
szerezhetnek. A csatlakozast kovetéen ez az akadaly megsziinik, és elvileg a BET tagsé-
ga korlatlanul bdviilhet kiilfoldi szolgaltatokkal, azonban erre a gyakorlatban nem szé-
mitunk.

Egy masik jelentds valtozas a kibocsatd tarsasagokat érinti, mégpedig az egyelére
ajanlasként 1étezd ,,egységes ttlevél”, amely lehet6vé teszi, hogy a kibocsato egy tagal-
lam felligyeletének engedélyével barmely tagallamban nyilvanosan kibocsathasson ér-
tékpapirt és/vagy bevezesse papirjait barmely EU-n beliili tézsdére. Ez a BET szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy kiilféldi kibocsatd, amely mar rendelkezik felligyeleti enge-
déllyel mas EU-tagallamban, tovéabbi hatdsagi engedélyezés nélkil kérelmezheti papirja-
inak bevezetését a Budapest Ertéktézsdére.

Valtozni fog a beszamold készitésének ,,nyelve” is, a jelenlegi hazai szabvanyt fel-
valtja majd az IAS. Ennek sem lesz azonban igazan hatasa a t6kepiac miikodésére, tob-
bek koz6tt azért sem, mert — tdl azon, hogy az éves beszamolé tekintetében az A kateg6-
ridban szerepld tarsasagok szamara mar jelenleg is kdvetelmény az IAS szerinti besza-
mol6 készitése — szamos vallalat a befektetdi igények miatt mar most is elkésziti a nem-
zetkozi sztenderdek szerinti beszamoloit.

A pénz- és tékepiacok szemszOgébdl az igazi valtozast nem az EU-csatlakozas, hanem
az eurd bevezetése fogja jelenteni majd annak idején. A Gazdasagi és Monetéris Uniéhoz
val6 csatlakozas ugyanis (szamos technikai valtozas mellett) jelentds hatéssal lesz a megta-
karitas szerkezetére és a befektetési portfélidok diverzifikécidjara (orszagok helyett még
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inkabb a szektorok lesznek érdekesek), valamint atrendezi a termékpalettat (gondoljunk
csak a forint/deviza termékek megsziinésére). Ez azonban mar egy masik téma.

Ezeken tilmenéen fontos megemliteni, hogy jelenleg lényeges kiilonbség mutatkozik
Magyarorszag és a fejlettebb orszagok kozétt a megtakaritasok szerkezetében. Mig az EU
orszégaiban készpénzben és bankbetétben atlagosan az eszkdzok csupan 30 szézaléka
fekszik, addig Magyarorszdgon 64 szazaléka. Latszik tovabbd, hogy az uni6 allampolgérai
arényaiban is tobbet takaritanak meg, valamint megtakaritott pénziiket tudatosabban ,,for-
gatjak” értekpapirokban, befektetési alapokban, részvényekben, kotvényekben, biztosita-
sokban. Az EU-csatlakozastdl a Budapest Ertéktézsde a megtakaritasi hajlandosag néve-
kedését és a megtakaritasi szerkezet atalakulasat reméli, am ezen tilmenden aktivan is részt
kivan ebben véllalni azéltal, hogy 2003 elején szemléletformald kampanyt indit, melynek
célja a magyar lakossdg megtakaritasi szokasainak az Eurdpai Unié tagallamaiban kialakul-
takéhoz vald kozelitése.

Kallay Laszlo,

a Magyar Gazdasagelemzo Intézet Igazgatohelyettese

Magyarorszag a csatlakozas napjatol tagja lesz a vilag egyik gazdasagi centruma-
nak, amelyik 2000 marciusaban fontos elhatarozasra jutott. A Lisszabonban a kdvetkezd
évtizedre felvazolt 0j stratégia azt tlizi ki célul, hogy az eurodpai térség a vilag legver-
senyképesebb, legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava valjon, amely képes a tartos
gazdasagi ndvekedésre, tobb és jobb munkalehetéség biztositasa és nagyobb szocialis
kohézié mellett. Talan nem (nneprontds megemliteni, hogy az elhatarozés o6ta eltelt
kozel két év alatt a versenyképesség mérhetd kritériumai alapjan az unid a céltol vala-
mivel tavolodott, és nem kozeledett hozza. A pesszimistak a lisszaboni folyamat valsa-
garol, az optimistak az ellentmondd torekvések kozotti kompromisszumrol beszélnek.
Az Eurdpai Unio egyik legnagyobb dilemmaja — amivel megalakulésa 6ta kiiszkddik —
az, hogy nem tudja vagy nem akarja meghozni azokat a nehéz dontéseket, amelyek sziik-
ségesek lennének ahhoz, hogy valoban javitsa versenyképességét az Egyesiilt Allamok-
hoz képest. A javulas egyik tényezéje a verseny intenzitasanak névekedése lehetne. Ez
az egységes piacon be is kdvetkezett, azonban minden korlatozas, kivétel gyengiti a
hatast. A nemzeti nagyvallalatok védelme, a nem fenntarthatd noévekedést finanszirozé
fejlesztési programok, a rugalmatlan munkatigyi szabalyozas sok olyan latszatintézke-
déshez vezet, amelyek nem jelentenek valds megoldast a versenyképesség problémajara.
Se szeri, se szdma azoknak a torténeteknek, ahol nem sikeriilt kompromisszumot talalni
a szocialis és a piaci szempontok kozott. Csak egyetlen példa. A nyolcvanas évek végén
csdkkenését. Tobb kormanynak rengeteg pénzébe kerlilt az a tdrekvés, hogy ezt meg-
akadalyozza, de a folyamatot csak késleltetni tudtak, feltartztatni nem.

Az Eurdpai Unidban egymasnak fesziil6 erék nem a hagyomanyos politikai valasz-
tovonalak ellentétes oldalain allnak, Nagy-Britannia baloldali kormanya tébb kérdésben
is Olaszorszag jobboldali vezetdivel alakit ki k6zds platformot, szemben allva idonként
Németorszag baloldali kormanyaval, akik pedig a jobboldali francia politikusokkal
taldlnak inkabb k6z0s hangot. Ebben az erdtérben nagy kihivast jelent majd a csatlakozo
orszagok politikai vezetdinek az érdekeiknek legjobban megfeleld allaspontok kialakita-
sa. A szocialis, munkajogi, kérnyezeti paraméterekkel jol leirhato felzarkézasi kényszer
révid tavon neheziti majd a versenyképesség javitasat az (j tagok egy részénél, mikoz-
ben tébb tényezé (példaul a munkaerd aramlasanak és a terméfoldtulajdon megszerzé-
sének korlatozasa) csokkenti a verseny intenzitdsab6l ad6déd hatékonysagjavulas hatasat.
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Az Utkeresés nehézségei ellenére lathatd, hogy az Eurdpai Unid olyan integracio,
amelyben mod van a nézetek, érdekek ltkdztetésére, igy mindig lesz esélylink a magyar
szempontok legalabb részleges, ésszerii kompromisszumokon alapulé elfogadtatasara.

A csatlakozas folyamatéban kiiléndsen érdekessé teszi ezt a kérdést az, hogy a most
belépd orszagok egy része éppen azoknak a kozosségi politikdknak a teriiletén probal jobb
alkupoziciét elérni, amelyek a legproblematikusabbak a versenyképesség javitasa szem-
pontjabol. Néha az a benyomas keletkezik, mintha a csatlakozas 6 kérdése az tjraelosztas-
ra épiild politikak koriili alku lenne. Mintha a strukturalis és kohézios alapokbdl elérhetd
timogatasok Osszege, a mezOgazdasagi kompenzaciok mértéke és id6zitése lenne a csatla-
kozas kdzponti témaja. A magyar nemzeti fejlesztési terv koncepcidja is mintha az lenne,
hogy a gazdaséag egészének konszolidacidjat prébaljuk megvaldsitani az eurdpai koltségve-
tésb6l. Holott mind a most csatlakozd orszagoknak, mind az unié egészének sokkal stlyo-
sabb kérdésekkel kell szembenéznilik. Csak néhany ezek kdzul. Mit kezd az Eurdpai Unio
a hatarai kozé keriilé nagy tomegl és viszonylag jol képzett munkaerével? Hiaba tudjuk,
hogy a munkaeré vandorlasa korlatozott lesz, a tokearamlas nem az, és nagyon valdszind,
hogy a véllalatok telephely-valasztasi, regiondlis allokécidra vonatkozo dontéseit befolya-
solja majd a keleti munkaerd. Mit tud kezdeni az Uni6 egésze a nyugati teriileteken felsza-
baduld munkaerdével? Lesznek-e kelld mértékben uj, féleg szolgaltatasi tevékenységek,
amelyek szinten tartjak, esetleg novelik a foglalkoztatast?

El tudja-e fogadni az unid azt, hogy az innovacioé nem pusztan egy tarsadalmilag el-
ismert, nemes, tdmogatésra érdemes tevékenység, hanem egyben kiméletlen verseny is,
ahol a szellemi teljesitményt csak akkor dijazzak, ha megvalosul az tzleti hasznositasa?
At tudja-e alakitani az uni6 kutatas-fejlesztési politikajat abba az iranyba, hogy a meg-
sziilet6 eredmények piaci esélyei javuljanak?

Ki fogja megnyerni az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott megindult
versenyt a mezdégazdasag hatékonysagjavulast fékezd, allami tamogatasa terén?
Az lesz-e a gybztes, aki tobb ujraelosztott jovedelmet tud transzferalni az agrarszfé-
raba, vagy az, akinek a termel6i életképesebbek lesznek a piacon, amikor sor keriil a
rendszer reformjara?

A Magyarorszagon jelenleg miikddé vallalkozasok szamara a csatlakozas jar néhany
pragmatikus, de éppen ezért a mindennapjaikat érint6 kdvetkezménnyel. Erdemes a
kdvetkezményeket két csoportra osztani. A vallalkozasok szamara fel fognak merdlni
egyszeri, az atallashoz k6t6d6 koltségek. Ezek 1ényegében az 0j szabalyok megtanulasa-
bol, az adozasi, vamfizetési, statisztikai, engedélyezési eljarasok bevezetésébdl adddnak.
Nagy valosziniiséggel a vallalkozasok tobbsége szdmara ez kezdetben tobbletterhet
jelent. A valtozasok kozott lesz néhany olyan, ahol az eljarasok bonyolultabbakka val-
nak, ezért hosszabb tavon is adminisztracios tobbletteher keletkezik (ilyennek tlinik
példaul az unids orszagokkal folytatott kereskedelemben fizetett afa). Van okunk ugyan-
akkor bizni abban, hogy az atallas utan a tranzakcios koltségek dsszességiikben alacso-
nyabbak lesznek, és ez nemcsak az egyes vallalkozasokra, hanem a gazdasag egészére is
tartos élénkitd hatast gyakorol.

Némi aggodalomra adhat okot, hogy az atallas tdbbletterhei éppen egy olyan kri-
tikus idészakban nehezednek majd a vallalkozasokra, amikor az a tény, hogy az egy-
séges piac részévé valik a magyar gazdasag, a verseny intenzitasat minden korabbinal
magasabb szintre emeli. Lesz tehat egy tobb szempontb6l nehéz alkalmazkodasi peri-
6dus, amikor a vallalkozasok nagy része Uj, a gazdalkodas mindennapjait érint6 teen-
dokkel, problémakkal szembesiil. Minden valdszinliség szerint ndvekedni fog a piacot
valamilyen formaban elhagy6 magyar vallalkozasok szama. Itt meg kell emliteni,
hogy mar eddig is évente tobb tizezer vallalkozas sziintette meg tevékenységét, ami
természetes jelenség, a kérdés az, hogy ezek szdma mennyivel nd a csatlakozas koz-
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vetlen kdvetkezményeként. Ennek mértékét nagyon nehéz lenne megbecsiilni, hiszen
az nem kizarolag a csatlakozés, hanem tobbek kdzott példaul a gazdasagi konjunktira
alakulasanak is figgvénye.

Ami miatt viszont okunk lehet a bizakodasra, az az, hogy az EU feltételrendszeré-
vel, az Uni¢ vallalkozésainak versenyével a magyar véallalkozasok egy hosszi felkészi-
Iési periddus alatt mar nagyrészt megtanultak egyiitt élni. A kilencvenes évek elejének
gyors kilgazdasagi liberalizacidja és a csatlakozasi folyamat jogharmonizécidja utan a
még hatralevd valtozasok mar nem jelentenek majd dramai kihivast a vallalkozasok
szamara.

Altaldban igaz lesz, hogy automatikus javulast semmilyen teriileten nem lehet majd
varni, a sikerért mindenhol meg kell majd dolgozni. A kdnnyebb piacra jutds csak esély,
amit a versenyképes véllalkozasok tudnak majd kihasznalni, a timogatasok megszerzése
az orszag befogaddképességén is malik.

Ebbél a szempontbdl a kényszer(i sietséggel Osszeallitott Nemzeti Fejlesztési Terv
stratégiaja nem tiinik idealis valasztasnak. Valosziniileg jobban szolgalna a fejlodést egy
olyan stratégia, amelyik a kevés, valdban hosszl tavon fontos teriiletre koncentral, elsésor-
ban az infrastruktira regionalisan atgondolt fejlesztésére és az oktatasra. A ,,mindenkinek
egy keveset elve” talan révid tavon alkalmas lehet konszenzusépitésre, de mar csak azért
sem igéretes koncepcid, mert nagyon nehéz lesz ilyen sok teriileten megteremteni a tdmo-
gatasok felhasznélashoz elengedhetetlen szervezeti, adminisztracids és térsfinanszirozasi
feltételeket. Azoknak az orszagoknak a tapasztalatai, amelyek a csatlakozast kévetéen
nemzeti fejlesztési tervet keszitettek, ink&bb abba az irdnyba mutatnak, hogy a jol megva-
lasztott kiemelt teriiletekre koncentralé programok hatdsa joval kedvez&bb, mint a tilsago-
san diverzifikaltaké. Irorszag és Portuglia esetének Osszevetése emellett azzal a tanulsag-
gal is szolgal, hogy a fejlesztési programok csak akkor lehetnek hatasosak, ha intézményi
reformokkal parosulnak. irorszag nemcsak tigyes tamogatasfelhasznald, hanem a gazdaségi
szabadsag rangsoranak élmezOnyéhez is tartozik.

Korilbelil masfél év malva egy szép napon arra ébrediink, hogy az Eurépai Unid
megbecsiilt polgarai lesziink, de az nem biztos, hogy attol kezdve sokkal nyugodtabban
is aludhatunk majd.

Szasz Karoly,

a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke

Magyarorszag Europai Uniohoz vald csatlakozasa a pénziigyi szolgaltatasok szem-
pontjabdl elsésorban altalanos liberalizaciot, az iizleti tevékenység, a befektetések és
egyéb szolgaltatasok foldrajzi korlatjainak az uniod hataraig terjedd, gyakorlatilag teljes
lebontasat fogja jelenteni. Ez a valtozas a fogyasztdé szamara a kinalat soha nem latott
aranyu boviilését és a szolgaltatasok mindségének emelkedését, a szolgaltatok szamara
pedig egyfeldl az eurdpai piac megnyilasat, masfel6l viszont a belfoldi lzleti verseny
fokozodasat, illetve a mindségi kdvetelmények novekedését hozza magaval. A feliigyeld
hatosag szamara pedig ndvekszik az Union beliili tarshatosagokkal torténd egytittmiiko-
dés jelentésége, a belfoldon tevékenykedd kiilfoldi szolgaltatok ellendrzésének meg-
konnyitése, illetve a termékeiket kilféldon is kinal6 magyar szolgéltatok hatékony fel-
Ugyelete érdekében.

A csatlakozas nyoman novekszik az uni6 bankjainak, biztositéinak és egyéb szolgal-
tatoinak (brokercégek, befektetési alapok, egyes termékekre szakosodott hitelintézetek
stb.) belfoldi jelenléte. Ez részint 1j, részint pedig Gjszerli intézményi formaban (példaul
bankfiok) tevékenykedd szolgaltatok megjelenését jelenti. Elsdsorban azonban a ter-
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mékkinalat fog novekedni. A vagyonosodd hazai hdztartdsok szdmdara lehetdség nyilik
befektetéseik foldrajzi és eszkoztipusok szerinti diverzifikalasara, a gazdalkodok pedig
kifinomultabb finanszirozési és kincstari (befektetési és kockazatfedezeti) termékekhez
juthatnak hozza, részint belféldon, részint pedig az orszag hatarain tal. Alapelvként a
belfoldi fogyasztd szamara az Eurdpai Unid egész teriiletén elérhetévé valik a bankszol-
galtatdsok, biztositasi termékek, befektetési alapok és értékpapirpiacok gyakorlatilag
teljes kinalata. A hazai szolgéltatoknak pedig fel kell készulniuk arra, hogy szembenéz-
zenek az ujonnan érkezett tarsaik altal tdmasztott novekvd versennyel, illetve arra is,
hogy sajat termékeik kiilfoldi kinalata révén bovitsék piacaikat.

E véltozasok azonban nem egyik naprél a masikra zGdulnak a fogyasztok, a szolgalta-
tok és a feliigyeld hatdsag nyakaba. Az unidhoz vald csatlakozas ugyan egyszeri aktus lesz,
a szervezet jog- és intézményrendszerébe, illetve mindennapos iizleti gyakorlataba térténd
beilleszkedés azonban természetszertileg hossza id6 alatt megy végbe. Az eurdpai jogi és
intézményi norméak atvétele mar az 1990-es évek elejétdl, az Eurdpai Kozosséggel kotott
tarsulasi szerz0dés jovahagyasa ota folyamatosan zajlik, az utobbi években folytatott csat-
lakozasi targyalasok idGszakaban pedig tovabb gyorsult. A pénziigyi szektor szabalyozasi
keretei és gyakorlata, ezen belul pedig a pénziigyi felugyelet intézménye mara gyakorlati-
lag teljes mértékben alkalmazkodott az Eurdpai Unid kvetelményeihez.

Az el6z6 folyamattal egyidejilleg a magyar gazdasagban zajlo altalanos liberalizalasi
folyamat kovetkeztében a hazai piacon szdmos kulfoldi szolgéltato jelent meg a pénzugyi
szektor valamennyi szegmensében. Egyes terlleteken (példaul bankok és biztositok) a
kiilfoldi hatterQi szolgaltatok mara meghatarozé jelentségiivé valtak. Ezek a szolgaltatok
szamos beruhazast hajtottak végre, szolgaltatasaik technolégiai szinvonalat és személyi
feltételeit folyamatosan fejlesztették, és korabban belfoldon ismeretlen pénziigyi terméke-
ket, {lizleti és szolgaltatasi normakat honositottak meg. Er6sodott az iizleti verseny, s
ugyanakkor a devizajogszabalyok liberalizalasa révén a belfoldi fogyasztok szamara meg-
nyilt a kiilfoldi pénziigyi szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége is, a kereskedelemmel
és az utazassal Osszefliggd bankszolgaltatasok, valamint a befektetések terliletén egyarant.
A pénziigyi szolgaltatok e folyamatban komoly felkésziiltségre, illetve nemzetkdzi tapasz-
talatokra tettek szert. Ezek, és nem utolsosorban tdkeerejilk miatt képesek arra, hogy az
unio kihivasainak nagyobb megrazkodtatasok nélkiil meg tudjanak felelni.

Az EU-csatlakozas természetesen a felligyeld hatosag szamara is tovabbi feladatok-
kal jar. A feliigyelet arra készil, hogy haladék nélkiil bekapcsolddik az Eurdpai Bizott-
sag mellett miikodd, a pénziigyi szektor szabalyozési kérdéseivel foglalkoz6 modszerta-
ni munkacsoportok és szakbizottsagok tevékenységébe, illetve bdviti a tagorszagok
pénziigyi feliigyelé hatosagaival folytatott kozvetlen egylittmiikodését. Emellett kiilonG-
sen fontosnak tartja az Europai Unié magas szintii fogyasztovédelmi normainak folya-
matos érvényesitését, illetve a kiilfoldi szervezetek belfoldon megjelend fiokjai €s a
hazai szervezetek kiilfoldi fiokjai megfeleld ellendrzési gyakorlatanak kialakitasat.
Emellett elsérendiien fontos az uni6é nemzeti feliigyeld hatosagai kozotti felelosségelha-
tarolas kérdése, vagyis annak pontos meghatarozasa és gyakorlati érvényesitése, hogy a
hataron atnyulé pénzigyi tevékenységek felligyelete miként oszlik majd meg a hatar két
oldalan tevékenykedd nemzeti hatésagok kozott.

A felligyelet stratégiai célja az EU-csatlakozashoz kapcsoléddan, hogy az eurdpai in-
tegracio alapelvei a feliigyelet napi tevékenységében is érvényesiiljenek. Ennek érdekében
hangsulyeltolédasok varhatdk a felligyeleti munkaban. Arra téreksziink, hogy ugyanolyan
hatékonyan, eredményesen lassuk el feladatainkat, mint a tobbi tagorszag feliigyel6 hatosa-
ga. A felligyeletnek objektivan, versenysemlegesen, ugyanakkor hatarozottan, kdvetkezete-
sen kell betartatnia a jogszabalyokat, biztositva azt, hogy a hazai piaci szereplék minden
tekintetben Iépést tudjanak tartani eurdpai unids versenytarsaikkal.
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Az azonos elveknek és gyakorlatnak nemcsak a felligyeletben és ennek legfontosabb
részét képz6 ellendérzési tevékenységben kell érvényesiilnie, hanem engedélyezd tevé-
kenységlinkben is, kiilonds tekintettel az EU-ban megvalésuld ,,single passport” elvére.
A csatlakozas utan a felugyeleti tevékenységnek olyanna kell valnia, hogy ne csak a
hazai pénziigyi rendszer biztonsdgos miikodését segitse eld, hanem hozzajaruljon az
egész integracio pénzigyi stabilitasdnak fenntartasahoz.

Szekeres Imre,

a Miniszterelnoki Hivatal altalanos politikai allamtitkara

Megitélésem szerint az eurdpai integracios csatlakozas gazdasagi és tarsadalmi ha-
tasai tavolrol sem lesznek olyan dramaiak, mint ahogyan attol talan sokan tartanak. Ne
felejtsik el, hogy a magyar gazdasadg nem az ezredfordulén vagy akar 2004-ben kezdi
meg a kapcsolatépitést az eurdpai piacgazdasagokkal. Csatlakozasunk gyakran ellent-
mondasos, de mégiscsak sok évtizedes gazdasagi reformfolyamat megérdemelt
zar6szakasza lesz, amikor is mar nemcsak a versenyfeltételekhez valé nem konnyi al-
kalmazkodéasban lesz résziink, hanem hozzajuthatunk a csak tagoknak jard transzferfor-
rasokhoz is. Ismert, hogy a ,,miik6d6 piacgazdasag” jogi és intézményi alapjainak kiépi-
tése mar joval a rendszervaltas el6tt megkezd6dott. A gazdasagi, jogi infrastruktira vagy
a kétszintil bankrendszer mar a 80-as években is létezett, s az a menedzsergeneracié sem
a semmibdl lett, amely képes volt példaul egy sikeres kiilkereskedelmi orientacidvaltast
végrehajtani a kilencvenes évek els6 felében.

A redlgazdasagi alkalmazkodas és ennek szerves 0sszeépiilése az eurdpai kdzos piac-
cal az elmult tiz évben Iépett intenziv szakaszba. A Tarsulasi Megallapodasban, amelyet
még az Antall-kormany irt ala 1991-ben az Eurdpai Kozdsségekkel és azok tagallamaival —
tobbek kozott —, egy intenziv kereskedelmi liberalizacids program végrehajtasat is vallal-
tuk, melynek eredményeképpen Magyarorszag az ezredfordul6ra realgazdasagi értelemben
mar az eurdpai egységes piac szerepl6jévé valt. Mindez azt jelenti, hogy bar fejlettségi
mutatéink tekintetében még messze elmaradunk az eurdpai unids atlagtél, de gondjaink
mar ma is egy fejlett piacgazdasag gondjai, s a csatlakozas ténye énmagaban nem jelenthet
sokkhatést a magyar gazdasag egésze és annak szerepl6i szamara. Mindezek megallapita-
saval természetesen nem azt az ismert tételt vitatom, hogy nemcsak nyertesek, hanem vesz-
tes terliletek, rétegek, régiok is lesznek a tényleges csatlakozas utan, és a foglalkoztatottsag,
a munkaer6-migracio Ujfajta feszlltségei is megjelenhetnek.

A makrogazdaségi folyamatok jelenlegi bizonytalansagai szintén nem a kozelgd
unids csatlakozassal figgenek 6ssze. Tudjuk, hogy vilagszerte — igy Eurdpaban is —
meglehet6sen bizonytalanok a gazdasagi ndvekedés Kilatdsai. Nagy a tanécstalansag
nemcsak az eurd-, hanem a dollarévezetekben is az optimalis valutaarfolyam kivalaszta-
sa koriil. Nem tudjuk, hogy a kéolaj aranak — egy esetleges iraki habord miatti — elsza-
badulésa hogyan hat majd az inflaciéra. Lathatd, hogy az Eurépai Unié gazdasaganak
olyan fejlett motorjai, mint Németorszag vagy Franciaorszag is a miénkhez hasonld
allamhaztartasi és koltségvetésideficit-problémakkal kiizdenek, s vezetd eurdpai politi-
kusok vitatjak, hogy indokolt-e fenntartani a pénziigyi szigort intézményesité Stabilitasi
Paktumot jelenlegi rugalmatlan forméajaban. Mindez arra 6sztdnéz benntnket, hogy a
csatlakozasi targyalasok utolsd heteiben is megprobaljuk pénzigyi pozicidinkat javitani,
novelve ezzel az atmenet biztonsagat.

Makrogazdasagi elemzdék szerint a csatlakozas varhaté hatdsai koziil a pénziigyi
transzferekben megnyilvanulé elénydket a legkonnyebb eldrejelezni. Mivel a csatlako-
zésra varé orszagok az EU lakossagat 20 szazalékkal, a GDP mennyiségét viszont csak
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5 sz4zalékkal fogjak névelni, egyszeriien belathatd, hogy a felzarkdztatasi tamogatasok-
ra sz0l6 jogosultsag éveken at érvényesiilni fog. A Bizottsag kimutatasa szerint a 10
csatlakozasra esélyes orszag jelenlegi 3,1 millidard eurd Gsszegli pénziigyi tdmogatasa
2004-re 10,8 milliardra, 2006-ra pedig 16 milliardra néhet. Osszességében a pénziigyi
tamogatasoknak, a szorosabb integracios kapcsolatoknak és a 1étrejové 450 millios
népességli piacnak koszonhetden a gazdasagi ndvekedés gyorsulasara lehet szamitani a
csatlakozd orszadgokban. A novekedési Osszetevok vizsgalataval kapcsolatos egyes el6-
rejelzések azt mutatjak, hogy a csatlakoz6 orszagok az EU-tagsag nélkil egyharmad
akkora névekedési itemet érnének csak el, mint a tagsag révén.

A mérleg masik oldala, hogy természetesen lesznek koltségei a sziikséges intéz-
ményrendszer helyi kiépitésének, a szabalyozasi infrastruktiiranak, a szigorabb mindség-
szabalyozasi és kornyezetvédelmi elbirdsoknak. E koltségeket végsé soron a fogyasz-
toknak kell megfizetniik. A legnagyobb egyedi tétel minden bizonnyal a kdrnyezetveé-
delmi el6irasok betartasanak a koltsége lesz. A legnagyobb veszteséget azonban kétség-
kivil az a csatlakozasra var6 orszag szenvedné el, amelyik — egy kedvezétlen politikai
konstellacidban — végul is kimaradna a csatlakozés esedékes forduldjabdl. Ez nyilvanva-
l6an negativ reakcidkat valtana ki a pénzpiaci szereplokbdl, jelentésen megemelné a
befektetésektdl elvart kockazati felarat, és komoly visszaesést idézne elé a mikodétoke-
befektetések teriiletén.

A csatlakozas gazdasagi, tarsadalmi mérlege szempontjabol legfontosabb stratégiai
kérdésnek az agrargazdasag és a vidék fejlesztését tartom. A kilencvenes években a két
jobboldali kormany politikai voluntarizmusa itt okozta a legtdbb kart, amikor miikodé-
és versenyképes strukturakat vertek szét, tartésan olyan helyzetet idézve el6, hogy egy
fontos gazdasagi agazat — amely a tagjeldltek kozott egyediil nettd exportér — valt al-
kalmatlanna az elmaradott birtokszerkezet miatt az unios tdmogatasok fogadasara. Na-
gyon fontosnak tartom természetesen a kdzvetlen unids tamogatasok {igyét, s minden
lehetséges eszkdzt mozgdsitanunk kell annak érdekében, hogy lerdviditsiik azt az atme-
neti id6t, amelyben a magyar termeldk csak az unids forrasok egy részéhez juthatnak
hozza. Stratégiai jelentéséglinek azonban mégis azt tartom, hogy a magyar mezdgazda-
sag ¢és videk tényleges modernizalasa megkezdddjon, és asatag politikai nosztalgiak
helyett kiépiiljon a korszerl intézményrendszer, amely alkalmas a kdzos agrarpolitika és
a regionalis fejlesztést szolgalo kozosségi forrasok fogadasara.

Ugyancsak stratégiai jelentdséglinek latom a csatlakozas szempontjabdl az onkor-
manyzatok vagyoni helyzetét és vagyonnal valé gazdalkodasat. A telepiilési nkormany-
zatok vagyoni helyzete kettds szempontbol is kulcskérdés lesz a csatlakozas utan varha-
toan boviild pénziigyi transzferek felhasznalhatosaga szempontjabol. Egyfel6l azért,
mert a transzferek lehivasi képessége fiigg az érintett nkormanyzatok jovedelmi helyze-
tétél, az un. sajat erd elGteremtésének képességétol. Az elmult kormanyzati ciklushan az
onkormanyzatok jelentds része példaul azért nem tudott a befektet6k szamara kedvez-
ményeket, vonzo lehetdségeket, ezen belll adokedvezményeket biztositani, mert egyet-
len helyi bevételi forrasuk a vallalkozok altal befizetett helyi adokbol szarmazott. Igy,
ahova nem érkeztek befektetdk, ott csak minimalis helyben képzddd forras keletkezett.
Ez a folyamat egy 22-es csapda helyzetet eredményezett, ugyanis helyben képz6d6 for-
ras hijan sem adokedvezmény adasaban nem volt érdekelt az 6nkormanyzat, sem a be-
fektetoket kiszolgald infrastrukturalis hattér kiépitésével nem tudott vonzd befektetési
kornyezetet teremteni. Az 6nkormanyzat egyetlen lehetésége a befektetési vonzer6 fel-
keltése, igy a fejlesztésekhez igénybe vett 6nkormanyzati ingatlanvagyon olcso értékesi-
tése (felélése) és a lakdkornyezetet, a tradicionalis telepiilési értékeket 6vo helyi el6ira-
sok, szabalyok felpuhitasa volt.
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Ahhoz, hogy az EU csatlakozasi és felzarkoztatasi alapok kihasznalasaban legalabb
olyan eredményeket érjunk el, mint a hasonlé helyzetben levé nyugat-eurdpai elédok
(Spanyolorszag ¢és Portugalia példaul a kezdeti id6szakban a lehetséges pénziigyi transz-
fereknek mindossze 10 szazalékat tudta lehivni), slirgdsen feliil kell vizsgalnunk a tele-
plilési dnkormanyzatok jovedelemképzodésének maddjat, és biztositanunk kell a sajat erd
Iétrehozasanak forrésait.

Talan ennél is fontosabb azonban az 6nkorméanyzati vagyonnal térténd gazdalkodas
személyi feltételeinek, szakmai kdvetelményeinek és szabéalyrendszerének — beleértve az
ellenbrzési rendszert is — a javitasa.

Az dnkorményzatisadg a demokratikus jogallam fontos vivmanya, de nem lehet vé-
dberny6 a vagyon felélése és a nem atlathat6 gazdalkodasi gyakorlat szamara.

Hasonld pozitiv hatast varok a lakokdrnyezet és altalaban a kdrnyezetvédelem kap-
csan. Joggal bizhatunk abban, hogy az EU Altal finanszirozott infrastrukturélis fejleszté-
sek szigort kornyezetvédelmi el6irasai kihatnak majd az egyéb forrasokbdl finansziro-
zott fejlesztések, befektetések kdrnyezeti kovetkezményeinek szambavételére is, és a
gazdasag egyre tobb teriletén érvényesil a kdrnyezettudatos magatartas.

Nem kell nagy jostehetség ahhoz, hogy a csatlakozés egyértelmii nyertesei a vi-
szonylag képzett fiatal generaciok lesznek. Ma&r ma is nagy szdmban talalkozhatunk
olyan friss diplomas vagy még diplomaszerz6 tanulmanyokat folytatd fiatalokkal, akik
szakmai gyakorlatukat vagy a diplomaosztas utani elsé munkahelyiiket az uni6 valamely
tagorszagaban igyekeznek megszerezni. Annak ellenére igy van ez, hogy ma még korla-
toz&sok vannak érvényben az union kivili &llampolgéarokkal szemben, s e téren a csatla-
kozas utan is elsésorban az eltérd tagillami szabalyozasra szamithatunk. A korlatozaso-
kat jelenleg Ugy oldjak fel, hogy esetenként nem a szakmajukban vagy a képzettségi
szintjiiknek megfeleléen lépnek munkaba. Ennek ellenére sokan vallaljak a kinti foglal-
koztatast, és gyakran nem egyszerlien a magasabb jovedelem reményében, hanem mert
személyes tapasztalatok alapjan akarjak megismerni az uniés munkakulturat, az izleti
élet, a pénzigyi rendszer ottani miikodését. Arra szamitok, hogy a csatlakozassal ez a
szandék és gyakorlat tomegessé fog valni, s a jov0 unids generacioi szamara mar szabaly
lesz az, ami sziileiknek még csak szerencse hozta kivételes lehet6ség volt.

Vajda Laszlo,

a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
Integracios Focsoportfénokségének focsoportfénoke

AZ EU-CSATLAKOZAS VARHATO NEHANY KOZVETLEN HATASA
— A TELJESSEG IGENYE NELKUL

A magyar agrargazdasag mindig is nagy jelentdségli szektora volt és lesz a nemzet-
gazdasagnak. Alapvetd szerepet jatszik a vidék gazdasagi, tarsadalmi életének alakitasa-
ban ¢és foglalkoztatasi erejének megorzésében, fejlodésének biztositasaban. Az orszag
kiegyensulyozott fejlodése, a teriileti differencialodas mérséklése, a zavartalan bels6
ellatas, a foglalkoztatottsag biztositasa és a fizetési mérleg javitasa szempontjabdl ki-
emelt szerepe van a mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari agazatoknak. Bar a mezdgazda-
sdg nemzetgazdasagi részesedése — az EU-tagorszdgokhoz hasonldan — csdkkend ten-
denciajl, de az 4gazat GDP-hez valé hozzajarulasa és a foglalkoztatashan betdltott sze-
repe jelenleg még mindig magasabb, mint az atalakulasi és struktdravaltasi problémaktol
mentes fejlett orszagokban.
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Mit nyer a magyar agrargazdasag a sikeres csatlakozas utan?

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas nagy kihivast jelent a magyar gazdasag egé-
sze, ezen belill pedig kiilondsen az agraragazat szdmara. Hazdnk mezdgazdasaga €s
élelmiszeripara dsszességében vérhatéan meg fogja allni a helyét az Eurdpai Union
bellil. Ami a csatlakozas varhatd elényeit illeti, el6szor is Magyarorszag bekeriil egy
olyan integracioba, amely mar hosszabb ideje stabil gazdasagi hatteret (kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés, pénziigyi helyzet és tOkeerd) és ezaltal egyenletesen novekvo
életszinvonalat — a magyarnal magasabb szinvonalon — biztosit a lakossagnak, ezen belil
az agrarnépességnek is.

A konkrét elonyoket egyrészt a magyar mezdgazdasag adottsagai, masrészt a Kozos
Agrarpolitikaban (KAP) rejlé — szintén mar hosszabb ideje bizonyitott — lehet8ségek
adjék.

A mezogazdasagi termelés szempontjabél Magyarorszag Okologiai (természeti)
adottsagai kedvezoek. Az orszag teriiletének 2/3-a hasznosithaté mez6gazdasagi mive-
1éssel, a miivelt teriilet I-e szanto, a talaj mindsége kedvezd, 6sszességében az 6koldgiai
adottsagok az EU-tagallamokkal torténé osszevetésben — de nemzetkdzi viszonylatban is
— potencialisan komparativ elénydket jelentenek az orszag szamara, amely verseny-
elényt jelent, ami a csatlakozas utan, foleg a hatalmas egységes belsé piac éltal biztosi-
tott lehetdségek miatt jobban érvényesithetd lesz.

A magyar agrargazdasag bekeril egy 450-500 millio 6t szamlaloé egységes belsd
piacra, amely jelent6s vasarloerével, hatalmas kereslettel rendelkezik. Az egységes belso
piacra keruléssel a termékek forgalméanak utjaban &llé korlatok lebomlanak. (Mindkeét
iranyban!) A kiils6 versenytarsaktol a magyar belépést kovet6 idészakban is még megle-
hetésen magas védoéfal fogja védeni az EU termeldit, és igy majd a magyar termeldket
is. Javulnak a magyar termékek harmadik orszagbeli elhelyezésének lehetdségei, mivel a
csatlakozas idején a termékegységre juté exporttamogatasi kulcsok az EU-ban feltéte-
lezhetden még mindig nagyobbak lesznek, mint a jelenlegi magyar tamogatasok.

Altalaban véve a Kozos Agrarpolitika mind a piacszabalyozas, mind a vidékfejlesz-
tés tertiletén minden eddiginél nagyobb forrast, tamogatast biztosit majd a magyar me-
z0gazdasadg szamara. Ez a kotottségek, a behatarolt termelési lehetdségek mellett is
nagyobb biztonsagot jelent majd a termel6knek. Igaz, hogy a termeléknek még tobbet
kell tenni a versenyben maradas érdekében, hiszen tobb lesz a versenytars. Figyelemmel
kell lenni azonban arra is, hogy a magyar mezdgazdasag f6bb dgazatainak varhato ver-
senyképessege az egységes EU-piacokon dontéen a hazai feltételek alakulasan mulik.

A csatlakozas forrasbdvitést jelent, nemcsak a jovedelemkiegészit tamogatasok, a
magasabb exporttdmogatasok, a biztonsagosabb piaci értékesités, a magasabb arak,
hanem a kedvezdbb beruhazasi koriilmények €s az olcsobb hitelhez jutas biztositasaval.
Az EU agrarpolitikai és piacszabalyozasi rendszere — a varhato tovabbi atalakulasok
utan is — olyan stabilitasi tényez6t épit be a magyar mezégazdasagi termelésbe, amely
dnmagaban is javitja termékeink versenykepességét.

Magyarorszagon a mez6- és erdégazdasag multifunkcionalis (tobbcéltl, ugymint
termelés, pihenés-udilés, tajgondozas, kérnyezetvédelem és a szocialis-kdzjoléti funkci-
0k) szerepét korabban nem hangoztattuk, de mindig is érvényesiilt. Az uniéban ez mar
hosszabb ideje a hivatalos agrarpolitika része, és a tarsadalmi-gazdasagi és szocialis
fesziiltségek megoldasaban nagy szerepet jatszik. Az EU vidékfejlesztési politikaja
sokkal atfogébb a hazainal, igy az EU-n belilre kertlés feltétlenil pozitivan fog hatni a
vidék problémainak rendezésére.

Tovabbi kdzvetlen, illetve kdzvetett elonyodket biztosit az, hogy uj alapokra helye-
z0dik a mezbgazdasagi termelés, az élelmiszeripar és a kereskedelem kapcsolatrendsze-
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re. Ugyancsak elényos lesz az EU-tagség a magyar agrargazdasdg szaméara az EU hatal-
mas kutatasi-fejlesztési programjaiba torténd aktivabb bekapcsolddas révén, valamint a
kiszolgalo agazatok fejlodése varhatéan felgyorsul a toke és a szolgaltatasok szabad
aramléasa miatt.

Osszefoglalva, mindezek hatasara:

— a mezOgazdasag és az élelmiszer-feldolgozas pénzigyi helyzete, jovedelemviszo-
nyai stabilizalddnak,

—1j, értékes piaci lehetdségek (rések) nyilnak meg,

— jelentds fejlodés varhato a vidéki infrastruktaraban,

— a videki életkdzdsségek szocialis-gazdasagi életképessége novekszik.

Az EU-csatlakozéssal kapcsolatos kdvetelmények, veszélyek, eredmények

Az EU agrarpolitikdjanak f6 irAnyvonala a mez8gazdasagi ar- és jovedelempolitika
szétvalasztasa, a belsd arak vilagpiaci arakhoz vald kozelitése, a vidék fejlesztése és a
természeti eréforrasok fokozottabb megdvasa a taj- és kornyezetvédelem dsszehangolt
tdmogatasi programja segitségével. Az EU tdmogataspolitikajara a termékspecifikus
szabalyozas a jellemz6, ahol a kozponti beavatkozas csak elére rogzitett szabalyok és
keretek kozott torténhet. Az EU mélyrehatd és elére tervezett termeléskorlatozast alkal-
maz a legfontosabb mezdgazdasagi termékek kdrében, mint példaul a tej, cukor, dohany,
hasmarha, gabona, olajos ndvények esetében.

Tehat az unid agrarpolitikajara — ezen belil piacszabalyozasara a szabalyozas ala
es6 termékek esetében — a termelés visszafogasa vagy szinten tartasa a jellemz6. A n0-
vekedésorientalt magyar agrarpolitika, illetve piacszabdlyozas a csatlakozas el6tt — a
célrendszerben meglévd eltérések miatt — nem lehet teljesen EU-konform. Tovabba,
amig az Eurdpai Unié agrarpolitikija a gyakorlatban hosszua, tobb évtizedes fejlédés
eredménye, addig nekiink nagyon révid id6 alatt kell eljutnunk oda, ahol az EU-
tagorszagok ma tartanak. Ezt Ggy kell elérniink, hogy mez6gazdasagunk versenyképes-
sége fennmaradjon, s6t novekedjen az egyre ndvekvo piaci kihivasoknak megfelelden.

A csatlakozas — kozhely, de nem art ismételgetni — oriasi feladat, és az id6 mar nem
sok! Egyszerre kell targyalni és felkésziilni, e kettd adja a csatlakozas veszélyforrasait,
kockazati tényez6it is. Amennyiben jol felkésziilink a csatlakozasra, akkor lehetiink
igazan nyertesek. Amennyiben nem készilink jol fel, nehézségeink lesznek, és a magyar
mezdgazdasag a perifériara szorulhat.

Az igen részletes, a mai magyar gyakorlattol szamos elemében alapvetGen eltérd
kozosségi szabalyozas atvétele rendkiviil er6feszitéseket kivan a magyar allamigazgatés-
tol. Konkrétan mindez szigord jogharmonizacios, intézményfejlesztési és gazdasagfej-
lesztési programot, valamint az EU Altal kritikusnak tartott adminisztrativ kapacitas
bovitését igényli.

A kozosségi joganyag fele az agrargazdasag terlletét szabalyozza. EImondhatjuk,
hogy az elmalt évek soran ennek mintegy 90 sz&zalékéat beépitettilk a magyar jogrendbe.
A csatlakozasig hatralévé idében féleg a piacszabalyozashoz kapcsolodo jogszabalyok
atvétele és a mikodésiikhoz sziikséges intézményrendszer kiépitése jelent komoly fel-
adatot. A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumban elkésziiltek azok, a
dontéseket megalapozd el6terjesztések, amelyek alapjan a hazai piacszabalyozési és
tdmogatési rendszeriink 2003. januér 1-jét61 EU-konformma4 valhat. Elképzelésiink sze-
rint 2003 lesz a begyakorlas éve.

A kozos agrarpolitika végrehajtasat biztositd hazai adminisztrativ strukturak tekinte-
tében Magyarorszag a csatlakozas tervezett idépontjara, 2004. januar 1-jére kialakitja és
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mitkodoképes allapotba hozza a Kozos Agrarpolitika végrehajtasat biztositod igazgatasi
és ellendrzési intézményeket. Kiemelt feladat a kdzvetlen termeldi tamogatasok ellendr-
zéséhez kotelezen létrehozandd Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer, az Eur6-
pai Mez6gazdasagi Orientaciés €s Garancia Alap Garancia Részlege altal finanszirozott
kozosségi tamogatasi intézkedések kifizetéseire kdtelezden létrehozandé Kifizets Ugy-
nokség kialakitisa, valamint a mezégazdasagi és élelmiszer-ipari termékek kilkereske-
delmi forgalméhoz sziikséges ellendrzési rendszerek kiépitése.

A felkésziilés legfontosabb teriiletei a jogharmonizacid és az intézményrendszer at-
alakitasa mellett a tarsadalom felkészitése a csatlakozasra (népszavazas), sziikebb érte-
lemben véve pedig a gazdak felkészitése. Az agraragazat EU-csatlakozashoz valo felke-
szitése a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium feladata és felelgssége.
Téjékoztatni kell az agrarszféra szerepléit a targyalasi folyamatokrol, az uni6 agrarrend-
szerérél, és fel kell késziteni az integraciot kovetd lehetdségekre, hogy azokat maximali-
san ki tudjak hasznalni. Az agrarium szerepldit tajékoztatni kell a K6zos Agrarpolitika
termékpalyanként torténd piacszabalyozasanak és vidékfejlesztésének mikddésérol.
Meg kell ismertetni a szabalyozés elemeit, a kvotdkat, az arak kialakitasat, a timogata-
sok bonyolult rendszerét (e teriileten még nagyon sok teendénk van).

A termel6k felkészitését a minisztérium az dgazatban mikodé szakmai, érdekképvi-
seleti, valamint civil szervezetekkel szoros egyiittmiikodésében valdsitja meg. A minisz-
térium mar jol mikodé képzési és tajékoztatasi eszkozei mellett a tarca e kapcsolatok-
hoz is biztositja a forrdsokat (kdzvetlenil vagy tamogatas formajaban), valamint a ter-
jeszteni kivant informacidkat, ismeretanyagokat. A kézremiikodd szervezetekre harul a
tudnivalok hatékony eljuttatasa a gazdalkodokhoz, termel6khoz. A termelSk elszigetel-
tek, fizikailag tavol helyezkednek el, ezért kiemelt jelentéséget tulajdonitunk az ismere-
teket kozvetitd fent emlitett nem kormanyzati szervezeteknek.

A csatlakozas sikeres megitélése igen fontos politikai kérdés, ezért mindent meg
kell tenniink annak érdekében, hogy kelléen felkésziilten Iépjiink be az Eurépai Unidba.

Ma mar nyugodtan mondhatjuk, hogy mindkét fél — az Eurdpai Unio és Magyaror-
szag is — elkotelezte magéat a 2004. majus 1-jei bovitési datum mellett.

A mezbgazdasagi csatlakozasi targyalasok alatt mindvégig kiemelt figyelmet fordi-
tottunk és forditunk a tovabbiakban is arra, hogy a magyar érdekeket érvényesiteni tud-
juk. Erre a legnagyobb sziikség a targyalasok végso fazisaban, a legintenzivebb targya-
lasok sorén lesz. A direkt tAmogatasok ligyét egyiitt kezeljiik a vidékfejlesztésre szant
Osszegek, a nemzeti tAmogatasok és a termelési kvotadk kérdésével. Szintén fontosnak
tartjuk, hogy a tagsagot kovetden bizonyos szektorokat nemzeti forrasbol tamogassunk.
Ezért a korabban tervezettnél szélesebb kodrben kivanunk nemzeti tdmogatasokat beje-
lenteni az Eurdpai Unidnak. A célunk olyan megegyezéscsomag elérése, amelynek ele-
mei (direkt tAmogatas, egyéb piaci tdmogatas, vidékfejlesztés, kvotak, nemzeti timoga-
tas stb.) egyiittesen biztositjdk a magyar mezdgazdasag fejlodési lehetdségét és az
egyenl6 versenyesélyt a magyar gazdalkodoknak.

A csatlakozasi szerzédés alairdsa utan a magyar agrarminiszter mar 2003 majusatol
ott lesz a havonta {ilésez6 Agrarminiszteri Tandcs iilésein, s igy kdzvetleniil részt vesz a
dontéshozasi folyamatokban, az unié és Magyarorszag mezogazdasaganak alakitasaban.
Mint ahogy (ezt is hangsulyozni sziikséges) a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium és egyéb magyarorszagi intézmények (remélhetdleg) jol felkésziilt szakembe-
rei részt vesznek az unié kiilonb6z6 bizottsagaiban, az irdnyito, szabalyozd, tanacsadd
és tudomanyos bizottsagokban (150 kéril van a szamuk), ahol nagyon Iényeges, a Ko-
z0s Agrarpolitika mitkodésének napi és a tobbéves koltségvetési cikluson athtizodo
szabalyozasardl tanacskoznak, vitatkoznak és dontenek.
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Racz Marqit,

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének kutatasi igazgatoja
VARHATO HATASOK ES GAZDASAGPOLITIKAI FELADATOK

2002 novemberében mar biztosan allithatod, hogy 2004 els6 félévében Magyarorszag
EU-tagallamma valik. Bar a csatlakozasi jegyzokonyv leglényegesebb, azaz valamennyi
pénzlgyi kérdése még targyalas alatt all, a belépés f6 kondicioi azért korvonalazhatok.
Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a belépés utan azonnal a magyar piac részévé valik az
EU egységes belso piacanak. Ez egyben maga utan vonja azt is, hogy a magyar piac hitel
és befektetés szempontjabdl egyre jobb megitélés ala esik majd. De az egységes belsd
piac szabalyai a magyar kis- és kdzépvallalkozdk szamara olyan kihivast jelenthetnek
mindezzel egyiitt, ami a cs6dok szamanak megemelkedéséhez vezethet. Tehat mikdzben
az orszagkockazat csokken, a magyar vallalkozasok egy része szaméara az egységes
bels6 piacon valéo miikodés kockazata megnd.

Az elmult évtizedben a magyar exportszektor alapvetden az EU belso piacan értéke-
sitette termékeit, és az import meghatarozo része is innen szarmazott. Az EU és Ma-
gyarorszag kozétt mostanra a kereskedelem csaknem teljes mértékben liberalizal6dott.
A fogyasztoi arakban visszatiikrz6dik a liberalizalt kereskedelem hatasa, ezért jelentd-
sebb aremelkedést a csatlakozas nem indukalhat. Persze arrdl nem szabad megfeledkez-
ni, hogy van néhany olyan termékcsoport, ahol az allam altal befolyasolt aralakulas miatt
halasztott aremelési sziikség alakult ki. llyen példaul a lakossagi gazar. Aremelkedéshez
vezethet a csatlakozassal elvallalt &fakulcs- harmonizacié is. Itt egyfel6l arrdl van szo,
hogy meg kell sziintetni a nullakulcsos afakdrt. Ez példaul egyes gyogyszerek arndveke-
dését eredményezheti. Az afakulcsok sziikséges valtoztatdsa azonban &sszességében
vérhatéan nem lesz inflaciogerjeszt6, mert a 25 szazalékos maximalis &fakulcsoknak a
nullszaldds kor megsziinésével parhuzamosan csokkenniiik kell. Ez a két folyamat ki-
egyenlitheti egymast. Persze a kiilonb6z6 lakossagi csoportok fogyasztoi kosara eltér
egymastol. fgy a nullakulcsos 4fa megsziinése okozhat rétegspecifikus szocialis problé-
makat. A csatlakozast kovetden feltehetéen novekedni fog a fold ara is. Azt azonban,
hogy ennek az élelmiszerek fogyasztdi arara milyen hatasa lesz, elég nehéz megmonda-
ni. Az élelmiszerek ara fiigg a kereslet-kinalat alakulasatol. igy remélheté, hogy jelentd-
sebb élelmiszerar-emelésre nem kell szamitani.

Az EU-tagorszdgok nemzeti munkaerdpiacain meglehetdsen kiilonb6zé bérszinvo-
nal alakult ki. Nagyon kiulénbdzik a szocidlis halé kiépitettsége is a tagorszagok kozott.
Jelentds kiilonbséget mutat a bérre rakoédo jarulékok nagysaga is. Mindez hangsulyosan
hivja fel a figyelmet arra, hogy a bérndvekedés és a szocialis ellatds az EU-n beldl a
nemzeti gazdasagi teljesitmények fliggvénye. Ezért Magyarorszagon a bérek csak abban
a mértékben novekedhetnek, amit a termelékenységndvekedés megenged. Az EU-
tagsagtol nagy valdszinliséggel elvarhato, hogy Magyarorszag addicionalis novekedési
lehetdségekhez jut. igy az EU-n beliil nagyobb bérnovekedési lehetségek teremtédhet-
nek a tartésan magasabb GDP-ndvekedés eredményeként. A ,bérnyomas” a magyar
gazdasagon beliil elsdsorban nem az EU-csatlakozés fliggvényében merdl fel, hanem az
elmalt évtizedben lezajlott gazdasagi atalakulds eredményeképp. Persze egy-egy megha-
tarozott szakmacsoportban eléfordulhat, hogy a bérkiilonbség fog munkaerémozgast
eredményezni. Olyan terlileteken lehet erre szamitani, ahol az EU-ban szakemberhiany
van. A munkaer6mozgast a bérkiilonbség tomegesen nem tudja elémozditani, mert az
EU fogaddkészsége kicsi, a munkanélkiliség az EU-n belll relative magas.
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Az EU-csatlakozas Magyarorszag szamara realgazdasagi és pénzigyi konvergencia-
kovetelményt jelent egyszerre. Azt, hogy relative rossz vilaggazdasagi koriilmények
kozott a magyar gazdasagpolitika hogyan tudnéd ezt a két konvergenciakdvetelményt
tartdsan teljesiteni, igen nehéz megmondani. Az EU-atlagot meghaladé GDP-ndvekedés,
a fokozatosan csokkend inflacid és a koltségvetés folyd hianyadnak a GDP 3 szazalék
koruli mértéke egyszerre olyan kihivast jelent, amit rovid tAvon nemigen lehet teljesite-
ni. A mindenkori magyar kormanynak el kell déntenie, hogy milyen policy mixet alkal-
maz. Valdsziniileg a lehetségesnél kicsit mérsékeltebb novekedés, a célul tiizottnél kicsit
lassubb, de folyamatos inflaciocsokkentés és a kdltségvetési hidny kicsit lassibb mér-
séklése jelentheti a gazdasagpolitika szdméara a megvaldsithatd feltételt. A koltségvetési
hiany csokkentése nem egyszeriien a gazdasagi és monetaris unioba torténd belépéshez
sziikséges, hanem ahhoz is, hogy a belépést kovetéen a kohézids alapbdl forrasokhoz
juthassunk. Ezért a pénziigyi stabilits 2004-ig torténd elérése célszerii lenne.

Mindennek fényében a koltségvetés lehet6ségei az EU-csatlakozas lehetséges vesz-
teseinek kompenzalasara meglehet6sen csekélyek. Pedig az egységes belsé piac szabé-
lyainak nem ismeretébdl és alkalmazasanak elmulasztasabol fakado lehetséges cs6édok
szamat mérsékelni kell. 2003-ban milliardos nagysagrendben all rendelkezésre forras az
EU-csatlakozassal kapcsolatos kommunikaciora. Ezt a forrést a rétegspecifikus, interak-
tiv kommunikéciora kellene felnasznalni. igy talan korvonalazni lehet majd a lehetséges
veszteseket. Jelenleg ugyanis elfogadhatd pontossaggal megmondani, hogy kik lesznek a
nyertesek, és kik lesznek a vesztesek, nemigen lehet. Pedig a csatlakozés koltsége és
haszna is csak ekkor kdrvonalazhato.

A kommunikaciora, a vesztesek kdrvonalazasara és a veszteségek csokkentésére fel-
tehetden a sziikségesnél kevesebb id6 all ma mar rendelkezésre. Ebbol pedig az kovet-
kezik, hogy semennyi id6 nem &ll rendelkezésre a ,,kommunikaciés tévedésekre”. Min-
denekel6tt az egységes belsd piac szabalyrendszerét kell a magyar cégeknek megismer-
niik. Az eddigi felmérések arra utalnak, hogy ezen a teriileten komoly hianyossagok
vannak. Nemcsak 6nmagéaban nézve a kérdést tiinik szembe a tajékozatlansig, hanem a
csatlakozas el6tt 4116 orszagokkal vald Gsszehasonlitasban is. A kis- és kozépvallalatok
tajékozodasi lehetdségei meglehetésen rosszak. Esetenként nincs magyar nyelvre fordi-
tott szabvany, esetenként nem érhet6 el a tijékoztatisra alkalmas és kijeldlt személy.
Az is el6fordul, hogy maga a cég nem tartja fontosnak a maga szamara a szabalyok
megismerését. Az érintettek minél késobb tajékozodnak a rajuk vonatkozo ndvény- vagy
allat-egészségiigyi, munkavédelmi stb. szabalyokrdl, annal valdsziniibb, hogy nem tud-
nak ahhoz alkalmazkodni. Ezért az EU-kommunikécidban mar késésben van Magyaror-
szag. Ha a cégek 2003 folyaman hozzajutnak megfeleld informacidkhoz, akkor kezd6d-
het el az igazi munka. Ugyanis a megfelelé szabéalyok atvétele koltséges, a kis- és ko-
zépvallalatok pedig nem igazan rendelkeznek likvid forrasokkal.

A lehetséges szocialis vesztesek kompenzaldsa ugyancsak gazdasagpolitikai felada-
tot jelent. Bizonyos gydgyszerek aranak emelkedése, vagy a gyermekétkeztetés megdra-
gulésa az alacsony nyugdijjal rendelkezé réteget, illetve a nagycsaladosokat hatranyosan
fogja érinteni. J6 lenne, ha az afavaltozassal dsszefliggésben valamilyen kompenzécids
mechanizmus is kérvonalazédna.

A gazdasagpolitika altalanossagban véve legnagyobb feladata az, hogy az EU-ba
torténd belépés utan a magyar telephely versenyképességét javitsa, méghozza gy, hogy
a vellnk egyutt csatlakoz6 kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal szemben is rendelkez-
ziink olyan el6nnyel, ami a téke szdmara ebben a korben relative attraktivabba teszi az
orszagot. Ez nyilvanvaléan az adépolitika fiiggvénye is. Erdemes lenne végiggondolni,
milyen adocsokkentési lehetGség van a magyar gazdasagban. Ennek megitéléséhez fi-
gyelembe kell venni, hogy az el6ttiink allo 2-3 évben hogyan alakul a vilaggazdasag
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fejlodése. Ha a tartdos novekedés feltételei kibontakoznanak, akkor a magyar GDP-
ndvekedés uteme is adna jatékteret a gazdasagpolitikanak a pénzigyi stabilitds veszé-
lyeztetése nélkiil az adok csokkentéséhez. Ellenkez6 esetben azonban aligha teremtéd-
nek meg a feltételek rovid tdvon erre. Pedig Magyarorszag szamara kardinalis jelentsé-
ge van annak, hogy tokevonz6 képessége javuljon. A modernizaciés célkitlizések meg-
oldéasa a netto tékebehozatal jelentds emelkedése nélkiil irrealis. A névekedés, a stabili-
tas és a modernizacid csak az orszadgkockdzat csokkenésébdl ,,t0két kovacsold™ gazda-
sagpolitika mellett val6sithaté meg.

Szili Marta,

a Joint Venture Szovetség iigyvezeto igazgatoja

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasat felfokozott varakozasok el6zik meg. Ero-
sen tartja magéat az a nézet, hogy a csatlakozas utan révid idén beliil szdmos, az embe-
rek, a vallalkozasok életére azonnal hatd (t6bbnyire pozitiv) valtozasok kdvetkeznek be,
ezek kozil is talan a legnagyobb varakozads az EU-tamogatasokat Ovezi. Sokan Ugy
vélik, hogy a tervezett timogatasi keretekben szerepld osszegek automatikusan folynak
be az orszagba, jelentds forrasok valnak felhasznalhatova, ami pedig ebben az értelem-
ben sulyos tévhit, és hamis varakozasokat, illiziokat kelt.

frorszag példaja lebeg eléttiink. Azt a tempot, ahogyan az elmaradt agrarorszagbol a
legfejlettebb ipardgaknak, a kutatasnak és fejlesztésnek teret add orszag lett, roviden ,,ir
csodaként” emlegetik. Pedig csodanak nyoma sem volt. Volt azonban legalabb 10 ke-
mény, kiizdelmes esztendd, amikor az ir cégek megtanultak, hogyan lehet élni az EU-
tamogatasokkal, ez alatt 0j befektetéket is kerestek példaul az Egyesiilt Allamokban és a
vilag tobbi fejlett régidjaban (mindehhez nyelvi akadalyokat sem kellett lekiizdeniik).
fgy is eltiint szamos vallalkozas, vagy jobb esetben Gsszeolvadt mas, erésebb céggel,
gy6zott a jobb, a gyorsabban alkalmazkodo.

Mi a helyzet nalunk?

A legnagyobb problémat az elvesztett jovObeni lehetéségekben, a belépés utani ki-
hagyott palyazatokban latom. Az uniés pénzek érkezésének ugyanis igen komoly felté-
telei vannak. Ez tobblépcsds folyamat.

Mindenekel6tt a vallalatnak meg kell taldalnia a szamara legmegfelelobb projektet,
palyazati lehetéseget. Ehhez elengedhetetlen a lehetdségeknek és sajat képességeinek
objektiv ismerete, az informacidk elérése, valamint egy technikai ,,aprosag”, az internet
folyamatos hasznalata.

Masodsorban kell egy biztos, hasznalhat6 nyelvtudas, hiszen az angol nyelv nélkil
szinte mozdulni sem lehet majd. Felértékelddik a biztos nyelvtudés. Sokan gondoljak,
hogy ko6zépszintli nyelvtudasukkal is elboldogulnak. Lehet, hogy az egyszeriibb keres-
kedelmi tranzakciok szintjén ez eddig is igaz volt, de az EU-intézményekkel val6 kap-
csolattartdshoz ennél biztosabb nyelvtudas kell. A nyelvtudas hianya komoly verseny-
hatrannya valhat.

De még ez sem elegendd, el kell tudni igazodni abban az informéaciotémegben,
amelyben a megjelend tenderek, palyazati lehetdségek talalhatok. Az informécios broke-
rek képzése csak nemrégen folyik teljes gbzerdvel felsdoktatasi intézményeinkben, a
vallalatoknal pedig alig ismert ez a funkcié.

Tovabbi akadaly, amelyet ,,venni” kell, annak az ismeretanyagnak és gyakorlatnak
az elsajatitasa, amely a pélyézati kultira, formalis elemek, specialis nyelvkészlet stb.
fogalmakkal fejezhetd ki.
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El kell fogadtatni, hogy nem elég egy-egy jo oOtlet, a megvaldsitashoz jol kell tudni
palyazni.

1doben kell kidolgozni a projekteket, szamolni kell a hosszt atfutasi idokkel. Ha
nem tudunk éIni e lehetdségekkel, a belépésnek kezdetben sok dldozata lesz.

Mindehhez nagyfokd rutinra is szilkség van. Ha a fent leirtak nincsenek meg, szakem-
berekhez kell fordulni. Bar mar megjelentek azok a cégek, amelyek atveszik a forrésszer-
z6s, -figyelés és palyazatiras teenddit, ezek nem mindegyike megfelelén képzett: ilyen téren
nincs megfelelé mindsitési rendszer. Szerencse vagy alapos tajékozadas kell, hogy a vélla-
lat megtalalja a neki megfelel6 céget, amely a palyazatok tartalmi és formai kdvetelménye-
inek megbizhatd szakértelemmel tud eleget tenni. A képet arnyalja, hogy nagy a véllala-
tokban a bizalmatlansdg az ilyen cégekkel szemben. A jo referenciaval rendelkezé cégek
hamar népszeriiekké valnak, ezek rovid idon beliil ,,valogathatnak” a megbizok kozott, mig
a mikro- és kisvallalkozésok, akiknek a legnagyobb szikséglik volna a segitségre, lesznek
azok, amelyek pélyazatait ezek a cégeket mar nem vallaljak, vagy a vallalat nem tudja
megfizetni 6ket. Néhany sikertelen probalkozas utan a vallalkozé kdnnyen elveszitheti
kedvét, bizalmat, hogy valaha is nyertes lesz, ezért nem lesz kénnyii ujabb probalkozasokra
buzditani 6ket. A meggydzés legaldbb olyan nehéz, mint a hatékony tanicsadas és segitseg.

Az unios forrasok iranti versenyben a korabban felvett tagorszagok joval el6ttiink
jarnak. Ezekben mar kiéplltek azok a tamogatasi pontok, koordinécids irodak, amelyek-
16l az érintettek tudnak, amelyekhez bizalommal fordulhatnak.

Természetesen nem szabad egyoldaltan, csak a problémékra koncentrélva nézni a
kérdést. Amilyen gyorsan megjelentek a palyazatok irdsara szakosodott cégek, olyan
mértékben szamithatunk Gjak megjelenésére, tovabbiak aktivitasara. Ugyanakkor képes-
sé kell tenni magukat a vallalatokat is arra, hogy sajat anyagaikat sajdt erébdl jol el
tudjak késziteni.

Ebben a vonatkoz&sban még nem is beszéltink a megvaldsitis nehézségeirdl, a
transzparens végigvitelrdl €s a szabalyok betartdsanak nehézségeirél. Szamos objektiv
korulmény befolyasolhatja az eredeti elképzelés megvaldsithatésagat, hiszen a projektet
olyan kornyezetben kell megvalésitani, amely ugyancsak folyamatosan valtozik. A sza-
balyos palyazatok készitése alapfeltétel, de emellett a beruhazasok kivitelezésében teljes
atlathatdsagra és a finanszirozott projektek eredményességének biztositasara is sziikség
van. Mindez csak ugy érhet§ el, ha teljes a bizalom, és kdlcsonds érdekeltség van a pro-
jektben résztvevdk kozott annak érdekében, hogy hatékony legyen a megval6sitas.

Mindez pedig a benne részt vevék mentalitasanak, gondolkodasmodjénak megval-
toztatasat igényli.

A fenti munkaban a tarsadalmi szervezeteknek, szakmai szovetségeknek, érdekképvise-
leteknek lehet ma még kellden fel nem ismert, meghatdrozo szerepe. A felkészités elemi
érdeke a vallalatok érdekképviseleteinek, sajnos azonban az 6 helyeztiik sem elég stabil.
Tobbségiik évek 6ta folyamatos pénziigyi nehézségekkel kiiszkodik, kiiléndsen sok a par-
huzamos, egymassal versengé szervezet. A kormanyzat figyelme sem fordult még ezen
szervezetek felé, pedig szamos kozérdekii feladat alol tudnak tehermentesiteni az allam
altal finanszirozott szerveket, sokkal koltségkimélébben tudnanak egyes feladatokat ellatni.
Ezen szervezeteknek meghatarozo szerepe van a tajékoztatas terén is. Azok a tarsadalmi
szervezetek er6sdodnek meg, amelyek felismerik 11j szerepiiket, ehhez eldszor sajat maguk
szamara teremtenek forrast, majd tapasztalataikat nem nyereségorientalt alapon adjak at
tagjaiknak, ezzel is ndvelve szolgaltatasaik korét. A szakmai érdekképviseletek lehetnek
azok a gytijtéhelyek, ahol a kérdések és az informaciok talalkoznak.

Osszegezve a rovid tava hatdsokat, a fo problémakat az EU-forrasok befogadokész
helyzetbe hozasaban, a specialis EU-szakismeretek (nem az altalanossag, hanem a spe-
cialitas szintjén), tovabba a hasznalhatd szakmai nyelvtudas hianyaban latom. Mindez
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megfelel6 emberi tényezOkkel (akarat, motivaltsag, kitartds, allandé befogaddkészség
sth.) ellenstlyozhaté vagy legalabbis csokkenthetd, a nagy kérdés azonban az, hogy
mely vallalati rétegekben lesznek meg ezek a képességek, kik, milyen szervezetek tudjak
ezeket a torekvéseket batoritani, és hogy nem alakul-e ki valamiféle szkepticizmus a
vallalatok vezet6iben. A kezdeti pozitiv vagy negativ élmények meghatarozok lesznek,
ezért a kezdeti Iépésekre nagyon komolyan oda kell figyelni, ha 0gy tetszik, invesztalni
kell vallalati és kormanyzati szinten egy késébb megtériilé know-how megszerzéséért.

Tardos Marton,

kozgazdasz, volt orszaggyiilési képviseld
FESZULTSEGEK AZ EU-TAGSAGGAL KAPCSOLATBAN

A demokratikusan megvalasztott magyar kormanyok 1990 6ta folyamatosan kinyil-
vanitottak, hogy céljuk felszamolni Magyarorszag elmaradottsagat a Nyugat-Eurdpai
orszagoktol, és ezzel parhuzamosan orszagunkat az EU tagjai sordba vezetni. A jelenlegi
parlamenti partok is egyértelmiien osztjak ezt a nézetet. Az elképzelést a fejlett vilag és
ezen bellll az EU és az uni6 tagorszagai elismeréssel fogadtak.

Az EU Kkiterjesztése — Magyarorszaggal és ebben a vonatkozasban hasonléan gon-
dolkodé mas kelet-eurépai orszagokkal — azonban az egyetértés ellenére az EU-tagok
oldaléarol is nehézségekbe iitkozik. Az EU jelentOs kibovitése csak akkor lehet igazan
sikeres és az alapitd tagok érdekeinek is megfeleld, ha ez nem jar az EU dontéshozd
szupranacionalis szervezeteinek tovabbi meggyengilésével. Ugyanakkor ismert az is,
hogy az EU szerveinek a gyakorlatban érvényesiild dont6képessége a tagok nemzeti
érdekeinek ellentmondésa kdvetkeztében diplomatikusan kifejezve most sem erés. Mi
sem jellemz6bb erre, mint az egy évtizeddel ezel6tt elfogadott agrartamogatasi rendszer
visszaszoritasara vonatkozd elképzelés folyamatos elodazéasa, nem all jél azonban ha-
sonlé okok miatt a nemzeti tamogatasi és adérendszere EU-szinten val6 egyesitése sem.
Az ilyen tipust nemzeti érdekellentétek zavard hatdsa az EU-tagorszagok szdméanak
jelentds novekedése esetén csak er6sodhet. Ha tehat végérvényesnek tekintjiik is a jelen-
legi tagorszagok elszantsagat az unid bovitésére és az 01j tagorszagok érdekérvényesitd
Ohajanak kezelésére, tovabba ha remenytelinek tekintjik is annak a még tisztazatlan
kérdesnek a megoldasat, hogy az EU az Uj tagok szamara elfogadhaté megoldast talél az
Uj tagok befizetése és tdmogatésa kdzotti 6sszhangra és a tAmogatasok ndévekedésének
mértékére, akkor is elkeriilhetetlen, hogy az EU sikeres miitkddése érdekében az unié
szabalyozasa terén jelentds eldrelépésekre keriiljon sor.

Magyarorszdg EU-tagsdganak megval6sitdsa — ami hosszu tavon egyértelmiien az
orszag javara szolgal — nézetem szerint két lényeges teriileten Utkozik vagy (itkdzott
magyar oldalrol akadalyba. Az elsd akaddaly ezek koziil az, hogy Magyarorszag a tobbi
tagjeldlt orszagok zéméhez hasonldan csak 1990-ben szabadult ki az addig nagyhatalmi
elnyom6 szovjet befolyas alol. Ezzel dsszefliggésben az EU a tagjeldlt orszagokkal
szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy jogrendjiik szabaduljon meg a csatlakozas
elotti diktatirara és tervgazdalkodasra jellemz6 jogi-alkotmanyos rendtdl. Ez a kovetel-
mény Magyarorszag szdmara mar nem jelent jelentSs problémat, mivel az orszag 1990
és 2000 kdzott a privatizacio és a torvényi rend alkotmanyos modositasa Gtjan sikeresen
alakitotta ki a liberalis piacgazdasagot az orszagban. Sajnalatos modon ennek a sikeres
rendszervaltoztatd stratégianak a megvaldsitasa nem kevés tarsadalmi fesziltséget val-
tott Ki.
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A masodik kovetelmény a magyar jogrendszernek az EU altal elfogadott normakhoz
valé igazitasa. Magyarorszag ebben a vonatkozéasban is jelentds 1épéseket tett mar az
elmalt évek soran. Hatra van azonban még néhany — nem jelentéktelen — térvény, sét az
Alkotmanyban is rdgzitett paragrafus médositasa. Ez mar azért is komoly akadalynak
szamit, mert a megkivant médositdsok az EU-rendszer kovetelményeibdl kovetkez6en
természetszerlien Magyarorszag szuverenitdsat csokkentik, és ennek kovetkeztében a
valtoztatas tarsadalmi elfogadtatadsa és evvel dsszhangban a kétharmados parlamenti
megszavazas ellenallasba {itkozhet. A jelek szerint azonban megalapozott lehetdség van
arra, hogy ez nagyobb konfliktusok nélkiil, kell6 idében sikeriilni fog.

A mésodik akadaly abban jelentkezik, hogy Magyarorszag felzarkozési és EU-
tagsagi terveit nem lehet kdnnyen 6sszhangba hozni a magyar tarsadalom z6me altal
jogosan megkodvetelt, a gazdasagi fejlettség és ezen bellil az életszinvonal viszonylag
gyors felemelkedésével. Itt hasonlit az EU-tagsaggal kapcsolatos tarsadalmi fesziiltség a
rendszervaltassal 6sszefliggé mar emlitett problémakkal.

Egyik kovetelményrendszer sem konnyiti meg az életszinvonal tarsadalmi szolidari-
tasnak megfelel6 gyors, az 1990-es szintet lényegesen meghaladd ndvekedéset. Az or-
szagnak az EU-norméak miatt — nem indokolatlanul, de a kdzvetlen tarsadalmi igények-
kel bizonyos mértékig ellentétesen — tdbbet kell koltenie az infrastruktlrara, a kérnye-
zetvédelemre, a kozlekedésre, mint amit maga erre a célra megszavazott, hiszen ez a
fogyasztasra jutd eszkdzok novekedését korlatozza.

A tarsadalomnak e nem minden szempontbdl kedvezé feltételek mellett a célszer
fejlodés érdekében a vallalatok strukturajat is at kellene alakitania, illetve azok rafordi-
tasait is a rekonstrukcios beruhazasok kovetelményeihez kellene igazitania annak érde-
kében, hogy az EU kinalta lehetdségeket és a gazdasagi ndvekedés igényeit ki tudja
elégiteni.

Mindezt 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az orszag EU-tagsdga — Ugy, ahogy a
rendszervaltas is — hosszl tavon nem jelentéktelen elényodket kinal, s6t olyan helyzetet
teremt, amellyel katasztrofa lenne, ha nem tudnank élni, de révid tdvon nem kevés fe-
sziiltséggel terheli a tarsadalmat.
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Az eurozona optimalis inflacios rataja és az
Europai Kdzponti Bank szervezeti reformja
BALINT VIKTOR

A cikk két oldalrol vizsgadlja az europai valutauniot (GMU): az elsd részben felveti az
eurddvezet monetaris iranyitdasdat végzé szerv, az EKB drstabilitisra vonatkozé célkitii-
zésének relevanciajat, és dsszefoglalast ad azokrol az érvekrdl (és ellenérvekrdl), ame-
lyek a termelékenységndvekedésbeli killonbségek és a relativ arkilonbségek alapjan
igazolhatjak a 0-2 szazalékos éves fogyasztéi arak harmonizalt indexe (HCPI) feliil-
vizsgalatat. A masodik részben az EKB egyre siirgdsebb szervezeti reformelképzeléseit
vizsgélja, ravilagitva arra, hogy a jelenlegi déntéshozatali mechanizmus nem képes
hatékony dontések meghozatalara akkor, amikor néhdny esztenddé miilva esetleg tobb
mint 20 tagorszag képviselteti magat a bank irdnyitasaban. =

Az Eurdpai Kdzponti Bank szervezeti felépitése
és monetaris stratégidjanak fontosabb elemei

A szervezeti felépités fobb elemei

A Gazdaségi és Monetéaris Unid létrehozédsa az EU-tagallamoknak azt az elképzelé-
sét tlikrozi, hogy mélyebb integracio nem valdsulhat meg anélkiil, hogy az egységes piac
k6z6s monetaris iranyitas mellett miikodjon. Az egységes monetaris politika végrehajta-
séval egy nemzetek feletti intézményt biztak meg, az Eurdpai Kdzponti Bankot (EKB).
Ismeretes, hogy az uni6 leendd monetaris kérdéseit 1994-t61 az Eurdpai Monetaris Inté-
zet dolgozta ki, és a kdzponti bank megalapitaséra csak a GMU ugynevezett masodik
szakaszaban, 1998. junius elsejen ker(lt sor. A 90-es években komoly kézgazdasagi vita
folyt arr6l, hogy milyennek kell lennie az egységes monetaris politikat feliigyeld
szupranacionélis szervnek.*

Az eur6dvezetben? az egységes monetaris politika kidolgozasa, meghatarozésa egy
1998 juniusaban Gjonnan 1étrejové intézmény, a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszeré-

* Ez a cikk a Gazdasagi Minisztérium megrendelésére, a Magyar Gazdasagelemz6 Intézetben folyd mi-
helymunka keretében késziilt tanulmény réviditett valtozata.

L A vita j6 6sszefoglalasat adja: De Grauwe [1998] és Kenen [1995].

2 Az eur6zona, eur6ovezet, eurérendszer kifejezés azaltal jott létre, hogy az EKB Kormanyz6 Tanécsa
1999 elején bevezette az ,,Eurosystem” fogalmat, amely az EKB és az akkor még csak 11 tagot szamlalé
EMU orszagait foglalja magaban.

Balint Viktor, a BMGE Pénziigy és Szamvitel Tanszék Il. éves PhD hallgatéja.
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nek (KBER) feladatkdrébe tartozik. A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere — tartva
ezzel magéat az eurdpai unids képviseleti hagyomanyokhoz — a 15 EU-tagallam nemzeti
bankjabol® és a frankfurti székhelyii EKB-bol all. Sods Janos [1999], valamint Angyal
Zoltan [2001] alapos, attekintd Gsszefoglalast adtak magyar nyelven az egységes mone-
taris politika szervezeti hatterérdl, igy most csak a szamunkra 1ényeges kérdésekre és a
Kritikus pontokra tértink ki.

A Ko6zponti Bankok Eurdpai Rendszerének elsédleges célja az arstabilitas fenntarta-
gazdasagpolitikai célkitiizéseit. Feladata az eur6zona monetaris politikajanak definialdsa
és végrehajtasa, devizamiiveletek végzése, a tagallamok hivatalos devizatartalékainak
Orzése és kezelése, és a fizetési rendszerek miikodésének eldsegitése.

De Grauwe és szamos mas szerz0 (példaul Alex Cukierman 1992-es munkdja is) ar-
ra a kovetkeztetésre jutott az EKB megalakitisa el6tti kozvetlen idészakban, hogy a
szupranacionalis szervezet két legfontosabb kritériumanak az arstabilitas megérzése és a
magas foku fliggetlenség elérése és megtartasa tekinthetd. A valutarisan egységes Eur6-
paban a monetaris politika (amelynek hatdsa van a jovedelemre, a munkanélkiliségre, az
inflacidra) nem pusztan technikai kérdés, szamos politikai dimenzi6ja is van. Mindezek
mellett azonban az egységes monetaris politika miikodésébdl messzemendkig ki kell
zarni a politikusok gyakran csak rovidlatd érdekeinek érvényesithet6ségét (ennek okat
elméleti szinten legkifejezébben a Barro-Gordon-modell adja meg).* Eppen ezért az
»alapito atyak” gy tervezték mind a KBER rendszerét, mind az EKB-t, hogy a szakiro-
dalomban a ,,fliggetlenség harmas kritériumaként” (intézményi, személyi, pénzigyi)
definialt elemeknek maradéktalanul megfeleljenek.

Az EKB harom legfobb, a monetaris politika kozvetlen iranyitasaért felelds szerve a
Kormanyzotanacs (Governing Council), az Igazgatétanacs (Executive Council) és az
Altalanos tanacs (General Council). Bér e szervek felépitése és milkodése széleskoriien
ismert, a tovabbiakban csak azokra a fébb pontokra tériink ki, amelyek a késobbi, az EKB
szervezeti felépitését érd kritikak jobb megérthetéségéhez sziikségesek.

Dontéshozatal

Az EKB szervezeti felépitése ad némi okot a félreértésekre és a tisztdzatlansagokra.
Egyesek szerint a tagorszagok nemzeti bankjainak kormanyzoi Ugy ulnek az EKB tanécsa-
iban, mint fiiggetlen egyéniségek, nem pedig mint sajat orszaguk képviseldi, ezzel azt
implikalva, hogy a bank dontéshozatali mechanizmusaiban nem vesznek figyelembe sem-
milyen, sajat orszagukra specifikusan jellemzé koriilményeket. A bank alapitdo okirata
szerint azonban ezek a személyek gy kerlilnek be a tanicsokba, mint egy adott orszag
nemzeti bankjanak vezet6i, tehat pozicidjuknal fogva és nem személyiségi jegyeik miatt
(mert példaul remek pénziigyi szakemberek), igy a dontéshozatal is Ugy torténik, hogy a
tagok igenis figyelembe veszik sajat orszaguk sajatossagait. A fenti dilemma azonban nin-
csen egyértelmilen tisztazva, igy a pontos dontéshozatali mod — az, hogy a tagok végll is
mi alapjan hozzak meg dontéseiket, és milyen szempontokat vesznek figyelembe — mindig
nagy érdeklédést valt ki a szakemberek részér6l (Hagen — Briickner, 2001).

Ismeretes, hogy az EKB Korméanyzdtanacsaban szlletnek a legfontosabb, a tanul-
many szempontjabol Iényeges dontések, mint példaul a kamatlabvaltozasok szabalyoza-
sa. A formalis szabaly szerint a Kormanyzotanacs egyszer(i tobbséggel hozza meg don-
téseit, azaz ha a 18 tagbol 10 egy irdnyba szavaz, a dontés mar megsziletett (szavazat-

3 Luxemburg esetében ez a Luxemburgi Monetéris Intézetet jelenti.
4 Lasd még: Barro — Gordon [1983] és De Grauwe [1998].
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egyenldség esetén az elndk szavazata kétszeres sullyal szamit, éppen ezért az elndk
szavazataval egyutt csupan 9 szavazat kell egy dontés elfogadasahoz). Mivel az tlések
szigortan titkosak, kivilallo szamara nem atlathatéak, igy csak anekdotikus tényként
kezelhetjik azt,® hogy a tanacs nem a t6bbségi elv alapjan, hanem konszenzussal vagy
konszenzus kozeli helyzetben hozza meg dontéseit, valddi szavazasra nem is igen kerdl
sor. A konszenzusos eljaras igy szamos érdekes fejleményt vet fel az EKB dontési me-
chanizmusan beldl. Ez ugyanis nem jelenti azt, hogy a Kormanyzétanacs minden tagja
egyet is ért a dontéssel. Bevett gyakorlat, hogy az Ulések elején az EKB f6kozgazdasza
(aki jelenleg a német Ottmar Issing) el6adja allasfoglalasat az eur6zona monetaris fo-
lyamatair6l, amely gesztussal igen nagy hatésa van a tovabbi folyamatokra (,,agenda
setting power”). Barmilyen nemzeti jegybankelndknek ugyanis, aki alternativ javaslattal
¢l a tovabbiakban, ezek utdn meg kell indokolnia azok eltéréseit a f0kozgazdasz javasla-
tatol, és meg kell gy6znie a tobbieket, hogy az & elképzelése jobban segitené az
eurdzona fejleményeit. Hagen — Brickner [2001] azon a véleményen vannak, hogy a
formalis dontési szabalyok mar bebizonyitottdk, hogy a fenti eljaras nagy védelmet és
biztositékot jelent az EKB fokézgazdaszanak mas javaslatokkal szemben. Mivel Issing
az EKB allaspontjat képviseli, azaz a teljes eurdzéna és nem orszégspecifikus perspekti-
véaban gondolkozik, igy ez az eljarés biztositja, hogy azok az orszagok, akiket valami-
lyen aszimmetrikus sokk ért, és mas véleményen vannak, mint az EKB 6 tagja, €s a
magorszagok (Németorszag, Franciaorszag, Benelux allamok), nem tudjak érdemben
befolyésolni a tanacs dontéseit.

Az, hogy végl is formdlis szavazasra nem keril sor, az ,,Arnyékszavazas” jelensége
miatt nem jelenti azt, hogy a szavazasi eljaras folyamatanak nincsen jelentOsége. A
Kormanyzdtanacs iilései ugyanis a f6kdzgazdasz szavai €s javaslata utan altalaban azzal
folytatodnak, hogy a nemzeti jegybankelntkdk egyesével felvazoljak a sajat orszaguk-
ban megfigyelhetd makrogazdasagi fejleményeket és azok kapcsolatait az eur6zona
szamadataival, valamint értékelik az Ulés elején hallottakat (Baldwin — Bergldf —
Giavazzi — Wildgrén, 2001). Ezek az egymast kovetd értékelések jelentds mennyiségii
informaciét jelentenek a tanacs elndkének, aki igy mérlegelni tudja, hogy ki hogyan
vélekedik a szavazasra bocsatott kérdésrdl, és milyen eredménye lehet a felvetésének,
elegendd szamu szavazatot kapna-e. Az elhangzottakat a tdbbi jegybankelnok is infor-
macioként értékeli, igy amennyiben valaki latja, hogy a javaslat szamithat a tdbbség
tdmogatasara, nincs értelme a tiltakozasnak, hiszen ezzel csak egy esetleges kellemetlen-
ségekkel jaro, kisebbségi csoportba tartozast véllalna fel.®

A 12 tagl monetéaris unidban a jelenlegi dontési mechanizmust figyelembe véve igy
az EKB viszonylag nagy erdvel rendelkezik. Amennyiben példaul az elndk az eur6zéna
aggregalt adatait figyelembe véve kamatcsokkentésre tesz javaslatot, és feltessziik (jogo-
san), hogy az EKB igazgat6tanacsa is mind a maradék 6t szavazataval tdimogatja a fel-
terjesztést. Ebben az esetben az EKB-nak mar csak 3 tagorszdgot kell taldlnia, akik
egyetértenek a lépéssel (és ezt a harmat nem nehéz megtalalni, hiszen a magorszagok
adjdk a GMU gazdasagi teljesitményének, és igy a statisztikai stlyoknak is tobb mint 60
szazalékat, igy hasonléan vélekednek a folyamatokrol, mint az atlagot figyelembe vevé
EKB), és az igy rendelkezésre all6 9 szavazattal a déntés tulajdonképpen mér elfogadot-
t4 valik. Hidba lehetséges tehat, hogy akér 9 jegybankelndk is mas véleményen van, az
EKB relativ ereje miatt a kisebbségben 1év6 orszagok kénytelenek csatlakozni a kon-
szenzushoz (erre az okfejtésre késébb még visszatériink).

® Erre Wim Duisenberg, az EKB elntke mar tobbszor is utalt.
6 Az EKB titkos dontéshozatali stratégiajat jol térképezi fel a Bloomberg Markets szaklap 2002. februari
szaménak ,,One currency, eighteen chefs” cimii, 57-60. oldalon talalhat6 elemzése.
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1998 szeptemberében a Lamfalussy Sandor altal vezetett EMI korabbi javaslatait fi-
gyelembe véve az EKB Kormanyz6tanacsa elfogadta az egységes monetaris politika
részletes keretét és eszkoztarat, amely szabalyozza a kotelez6 tartalékolast, az egységes
eszkoztarat, valamint a nyiltpiaci milvelethez sziikséges elfogadhatd partnerek és érték-
papirok fajtait. Az EKB 1998 végén elfogadta a stabilitasorientalt monetéris politikai
stratégidjanak részletes elemeit is. E cikk keretei nem teszik lehetévé a monetéris esz-
koztér részletes elemzését, igy csak a fontosabb kérdésekre koncentralunk.’

Az eur6zona stabilitasorientalt monetaris politikdja olyan harom elembdl allo cél-
rendszer, amelynek végso kimenetele az arstabilitds fenntartasa a jelenleg 12 tagot szam-
1al6 GMU-ban. A rendszer elsddleges céljanak kvantitativ definicidja So6s Janos [1999,
15. o.] forditasaban igy hangzik: ,,az arstabilitast gy definialjak, mint az eur6z6nara
vonatkozo6 fogyasztoi arak harmonizalt indexének (HCPI) 2 szazalék alatti novekedése
(év/év). Az arstabilitas kozéptavon fenntartand6.” Az EKB tehat tudatdban van annak,
hogy rovid tavon nem tudja hatékonyan befolyasolni az inflacié nagysagat, kozéptavra
kell koncentralnia. A kozéptavra vald koncentralds ugyancsak lehet6vé teszi, hogy az
EKB-nak ne kelljen panikszeriien reagalnia minden egyes kisebb kinalati sokkra, hogy
tartsa a célkitlizését. Az azonban figyelemre mélto, hogy a bank — szemben az inflacids
celkitiizést alkalmazd orszagok tobbségével — nem jeldlte meg konkrétan a kozéptav
pontos nagysagat. Ez utdbbi azért fontos kritika, mivel ennek hidnyaban a gazdasagi
szereplok nehezebben tudjak varakozasaikat kialakitani a jovendé monetaris politikai
véltozasokrol. Egyes kozgazdaszok szerint az EKB azért nem specifikélta pontosan az
idShorizontot, mivel bizonytalan a 12 tagot szamlalo eur6zona monetaris fejleményeinek
pontos miikddésével és a transzmisszio id6tartamaval kapcsolatban. S06s helyesen jegy-
zi meg azt — amit e cikkben az inflacio optimalis szintjének kérdésével foglalkozé rész-
ben elemziink —, hogy a ,,ndvekedés” szo6 a fenti mondatban kizarni igyekszik a deflacié
lehet6ségét (ennek jelentdségére ugyancsak visszatériink még).
emelt szerepe, és a gazdasagi mutatdk széles koérének felhasznélésa jelenti. A két pillér-
rel kapcsolatos felvetések targyaldsa meghaladja eme dolgozat kereteit, dsszefoglalas-
képpen elmondhatd, hogy a bank két pillérje tulajdonképpen kiilonbozé gazdasagi val-
tozok gylijteménye, amelyek alapjan az arstabilitast veszélyezteté tényezOk jobban azo-
nosithatéak.

Mennyi legyen a hosszu tavu inflaciés célkitiizés?
Az optimalis inflaciés szint definicidja

Mint azt lathattuk, az EKB célkitlizése a hossz( tavu arstabilitas elérése és fenntar-
tasa, amelyet 0-2 szazalékos, a tagorszagok kozotti eltérések miatt harmonizalt éves
atlagos fogyasztoi arndvekedés savértékben (HCPI) hataroztak meg. A kovetkezGkben
alaposabban megvizsgaljuk a hosszd tavl inflacio optimalis szintjének kérdéskorét.
Elemezziik azokat a faktorokat, amelyek a zéré szintnél magasabb arszinvonal emelke-
dést igazoljak, kritikaval illetjlik az EKB jelenlegi gyakorlatat, majd vizsgalatunkat
kiterjesztjiik a kib6viilében 1évé monetaris unid altal megkivant feltételekre is.

Az inflacié optimalis szintjének meghatarozasara sokan prébaltak mar meg valaszt
adni az utobbi 60 év kdzgazdasagi irodalmaban. Milton Friedman az 1960-as évek vé-

" Attekintd elemzést nydjt példaul az EKB [2000].
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gétdl azt hangoztatta, hogy az optimalis inflacids szint zéroval egyenld, mivel ekkor
biztosithatd, hogy a haztartdsok készpénzvagyonanak értéke maximalis legyen. Azéta
azonban t6bb kdzgazdasagi elemzés is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az optima-
lis szint valahol zér¢6 folott van. Alan Greenspan, az amerikai jegybank szerepét betolto
FED elndke mar gy fogalmaz a 80-as évek végén, hogy az optimalis inflaci6 azt jelenti,
amikor a gazdasagi szerepléknek nem kell szamolniuk az aremelkedés mértékével hosz-
sz tavl dontéseik meghozatalanal. Ez a gondolat az optimélis inflacios szintjét 0-3
széazalék kozé teszi, amit az is igazol, hogy az arstabilitas mellett szigoru hitet tévo jegy-
bankok (mint amilyen a Bundesbank volt) mind ezt a zénéat tartottdk kivanatosnak.
Bernarke — Laubach — Mishkin — Posen [1999] elemzése azt is megmutatta, hogy ha az
inflacids célérték 0-3 szdzalék kozott helyezkedik el, az nem rontja a lakossag inflacios
varakozasait, nem hiszik azt, hogy a jegybank dezinflaciés politikaja nem hiteles.

Ismeretes, hogy az optimalisnak tekintett, zérd szint feletti inflaciot a kovetkezd
fobb érvekkel lehet alatimasztani.

— Mérési hibak: Gramlich [2000] és De Grauwe [1997] is bizonyitékokkal szolgal
abban a tekintetben, hogy az inflacid statisztikai mérése mindig felulbecsili a val4di
aremelkedést, méghozz4 koriilbelll 1-2 szazalékponttal. Ennek egyik oka az, hogy a
mérési procedira nem veszi figyelembe a javak mindségi javulasat (vagy az 01j termékek
bevezetését), azaz nem tesz kilénbséget példaul egy 1993-ban 1000 dollarba keriild
szamitogép és egy 2000-ben 1000 dollarba keriilé szamitogép kozott, hiaba oriasi a
mindségbeli javulas az utdbbi javara (azaz tulajdonképpen nem is ugyanarrél a termék-
r6l van mar szd). E mellett szintén csak nagy késéssel koveti a mérés a helyettesitési
effektust, azaz azt, amikor a fogyasztok egy bizonyos arucikk dragulasa miatt helyettesi-
t6 terméket keresnek. A statisztika nem tudja folyamatosan valtoztatni a fogyasztoi kosar
Osszetételét. Ezek szerint, amikor a statisztikusok 1-2 szazalékos inflaciérél szamolnak
be, tulajdonképpen a gazdasag mar elérte az arstabilitas allapotat. Ezt a szempontot Alan
Greenspan [1999] tébbszor is kiemelten targyalja.

— A realbérek alkalmazkodasa: Ha egy agazatot negativ keresleti sokk ér, az egyik
alkalmazkodasi mechanizmus a realbérek csokkenésén keresztiil tud megtorténni. Ha
azonban az inflacio zéro, ez csak a nominalbérek csokkenésével tdrténhet meg. Szamos
orszagban azonban a nominalbérek lefelé igen merevek, igy egy bizonyos nagysagu
inflacié jotékony hatassal van a gazdasagra, mivel a realbérek Ugy tudnak csdkkenni,
hogy nem kell hozzanytlni a munkavallaloi szerzodésekhez.

— Deflacids veszély: Amennyiben az inflacié zéro egy orszagban, és a realkamatlab
is igen kozel van zérohoz, ugy a nominalis kamatok sem kiillénbdznek szignifikansan
nullatol. Mivel a készpénztartas koltsége igy minimalis, ezért a jegybank ilyen kérnye-
zetben nem tud kamatcsdkkentéssel hatni a monetaris folyamatokra (ha példaul valami-
lyen sokkhatas éri a gazdasagot), a monetaris politika tehetetlen.® Ez a jelenség figyelhe-
t6 meg jelenleg Japanban. Zéro inflacionél rdadasul lehetetlen, hogy negativ reédlkama-
tok alakuljanak ki, mivel ehhez negativ nominalis kamatszint lenne szilkséges, ez azon-
ban a likviditasicsapda-jelenség miatt nem fordulhat el6. A példa szintén Japan (Sinn —
Reuter, 2001). Zéro6 kozeli szintnél annak veszélye is megnd, hogy a gazdasag atcsuszik
egy deflacios zénaba. Deflacié idején pedig éppen a nagyon eladésodott orszagok szen-
vednek el joléti veszteséget, mivel a haztartasok és a véllalatok hazai valutdban denomi-
nalt adossaga realndvekedést mutat, ez pedig a forditott szelekcié és a moral hazard
probléma miatt jelentds pénziigyi instabilitast eredményezhet.

8 Bar ezt egyesek vitatjak, miszerint a monetaris politika nem csak a révid tav(i kamatokon keresztiil hat
a gazdasagi folyamatokra.
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— Phillips-gérbe: A 80-as években Ujabb kdzgazdasagi vizsgalatok elkezdték vitatni,
hogy a hossz( tava Phillips-gorbe egy egyszerii fiiggdleges egyenes lenne.® Szempon-
tunkbol érdekes felvetést tartalmaz Akerlof — Dickens — Perry [2000] elemzése, amely
visszautasitja a hagyomanyos racionalis varakozasok modelljét (mint amilyen a Barro—
Gordon-modell). A szerzOk szerint nem az a lényeges, hogy a gazdasagi szereplék ho-
gyan alakitjak varakozéasaikat, hanem hogy hogyan hasznaljak fel azokat a déntéseikben.
Pszicholégiai tanulmanyokra alapozva arra a megallapitasra jutottak, hogy az emberek
»szerkesztik” a rendelkezésre all6 informaciok halmazat, és csak azokat hasznéljak egy
adott dontés meghozatalanal, amelyeket igazdn fontosnak gondolnak, és amelyekrél mar
a multban bebizonyosodott, hogy relevansak. Ilyen feltételezéssel élve (amelyet kozel
racionalis magatartasnak nevezhetiink) a szerzok egy, a korabbiakban mindig fiiggéleges
egyenesként abrazolttol teljesen eltérd Phillips-gorbét alkottak meg. (Lasd az 1. abrat.)

1. abra

A kozel raciondlis Phillips-gérbe

P

U

Szamunkra ez az elmélet azért fontos, mert e szerint létezik egy olyan, a munkanél-
kiiliséget minimalizalé inflaciés pont, amely magasabb zérénal.*

— Balassa—Samuelson-hatés: A fejletlenebb, gyorsabb ndvekedést produkalé felto-
rekvd allamok jobban teszik, ha az inflacié optimalis szintjét a fejlett ipari orszagok
szintjénél némileg magasabban allitjak be. Ennek okat a Balassa—Samuelson (Balassa-
Samuelson) néven elhiresiilt effektusban talalhatjuk meg (Balassa, 1964). A jelenség
kivétel nélkil érinti a kdzép-kelet-eurépai orszagokat, és igen erésen jelentkezik a
GMU-n belil is, igy ennek vizsgalata kulcsfontossagn. Megértése azért is alapvetd je-
lent6ségli, hiszen mint azt a kovetkezd fejezetben lathatd, nagyban determinalja az
EKB altal kitlizott hosszt tavi optimalisnak tekintett inflacios cél nagysagat. A jelense-
get eredetileg a harmadik vilagbeli orszagokban figyelték meg, de Kopits Gyorgy [2000]
szerint ,,sehol mashol nem érvényesiilt ilyen mértékben, mint éppen a rendszervalto

% Erre j6 6sszefoglalast ad az EC [2001] heti riportja.

10 Akerlof — Dickens — Perry [2000] szerint példaul az USA 5-6 szazalék kozott elhelyezkedé NAIRU
(non accelerating inflation rate of unemployment — a gazdasagnak az a munkanélkiliségi rataja, amelyet a
vertikalis hosszd tava Phillips-gorbe kijeldl) pontjanal 0,5-3 szazalékponttal alacsonyabb munkanélkiiliség is
elérhetd, ha az inflacié 1,5-3 szazalékos tartomanyban helyezkedik el hosszabb tavon.
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orszagokban, ahol a kdézponti tervgazdalkodas idészakaban évtizedeken keresztiil haté-
konysagi gondokkal, pontosabban a hatékonysag hianyaval kiiszkodtek.”

A Balassa—Samuelson-hatas abbdl ered, hogy egy felzark6zo orszagban eltérd se-
bességgel n6 a termelékenység a gazdasag kiilonb6z6 szektoraiban, mint a horgonyvalu-
tat ad6 orszagban, jelen esetben az eurdrégidban. A kiilkereskedelmi forgalomban részt
vevl arukat termeld szektorban (tradable — kereskedelemképes) elért magasabb termelé-
kenységnovekedés (példaul a feldolgozéiparban) felfele hajtja az ottani bérszinvonalat
anélkiil, hogy ez veszélyeztetné a szektor versenyképességét. A munkaerd-piaci verseny
miatt (elméletileg ez magas fok(i munkaeré-piaci rugalmassagot tételez fel, ami ezeket
az orszéagokat nem jellemzi) azonban egy szektor nominalis béreinek emelkedése atgyi-
rliizik az Gsszes tobbire is, beleértve azokat a teriileteket is, ahol a termelékenység nem
javult (non-tradable — nem kereskedelemképes — szektor, tipikus példaja a szolgéltata-
sok). Ezekben a szektorokban azonban a béremelkedés utan a versenykeépesseg csakis
gy tarthat6 fenn, ha a kibocsatasi arak is emelkednek, stabilan hagyva ezéltal a profit
szintjét. Az aremelkedés minden komolyabb korlat nélkil megtorténhet, hiszen ezek a
szektorok nincsenek kitéve a kulfoldi versenynek. A nem kereskedelemképes szektorban
tapasztalhatd aremelkedés megnoveli a belfoldi inflaciot, amely magasabb lesz, mint a
kereskedelmi partnereknél, és ezaltal a redlarfolyam felértékel6dik. Ez a nyomas — mint
folyamatosan jelen 1év6 jelenség — mindig utat keres magénak: a realfelértékelddés vagy
a belfoldi inflacio emelkedésén (rogzitett arfolyamnal), vagy a nominalis arfolyam felér-
tékelddésén, vagy mindkét csatornan keresztiil fog érvényesiilni. A GMU-n belil az
arfolyamok végérvényes rogzitése miatt csakis az inflacié ndvekedésében nyilvanulhat
meg a nem kereskedelemképes hatas. A rendszervaltd orszagokban ennek a felértékels-
désnek a nagysagat tobben prébaltak megbecsilni (példaul: Halpern és Wyplosz, 1997).
Magyarorszag esetében Simon Andrés és Kovacs Mihaly Andras [1998] 3 sz&zalékra
tette a felértékelédés éves mértékét. Kopits Gydrgy [2000] azonban egy masik hatasra is
felhivja a figyelmet. Ezek a rendszervalté gazdasagok ugyanis szintén tapasztalnak egy
altalanos kinalati novekedést is — a gazdasag Ujjaépitésének és az infrastruktira fejlesz-
tésének koszonhetéen —, ami a belfoldi arszintre csokkent6 hatassal lehet, és a fizetdesz-
koz realleértekelddésében is megjelenik. Amennyiben a termelés ndvekedése nem tarsul
bérndvekménnyel, az ebbdl a jelenségbdl adddo leértékel6dés részben kompenzalhatja a
Balassa—Samuelson-hatasboél ered6 felértékelddést.

A fenti érvek miatt — bar a szakirodalomban maig vita van rola — a kézgazdaszok 1-3
szazalék kozé teszik azt a szintet (helyzett6l fiiggben), amely megfelel az arstabilitas
kritériumanak, és igy az inflacios célkitiizés hossza tava célértéke lehet.

Minimalis inflaciés szint az eur6z6na szamara

Az EKB monetéris politikdjat vizsgélva a hossz( tavl inflacios célérték meghataro-
zésa jelenti az egyik legfontosabb kérdést. Ismeretes, hogy az eur6zéna 2 szézalékos
fels6 inflacios limitje az utobbi két és fél esztendében nemigen teljesult. (Az eur6ovezeti
inflacid hossza id6 utan elészor 2002 majusaban érte el — lefelé haladva — a 2 szézalékos
tizenkét havi (temet. Juniusban 1,8 szdzalékos, jaliushan 1,9 szézalékos, augusztusban
és szeptember 2,1-2,1 szézalékos volt a tizenkét havi utem.) Sok kozgazdasz azon az
allasponton van, hogy a GMU inflaciés ratajanak olyan alacsonynak kell lennie, mint
legerGsebb és az arstabilitas mellett régota kotelezettséget vallalé tagjanak, Németor-
szagnak, mert csak igy lehetséges, hogy az eurd hatékonyan helyettesithesse a korabban
igen stabil német markat, és versenyre kellhessen az amerikai dollarral. A 12 orszagot
tdmoritd6 GMU-t azonban a kdzos monetéris politikaért felelés EKB nem tekintheti Ggy,
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mintha csupan Németorszag kiterjesztése lenne. A Balassa—Samuelson-hatashdl adédd
termelékenységbeli kiillonbségek, relativ arkiilonbségek és arvaltozasok ugyanis nagyobb
inflacids ratat igényelnek, mint ha csupan egy orszag esetét nézziik, és amennyiben el
akarjuk kerulni, hogy valamelyik tagorszagban deflacios veszély keletkezzen (a fentebb
részletezett okok miatt). Az EC [2001a] tanulmanya is helyesen jegyzi meg, hogy egy
valutaunidban a tagorszagok kozotti inflacids differencia egy az egyben megfeleltethetd
a realarfolyamok alakulasaval, igy a kereskedelemképes (tradable) és a nem kereskede-
lemképes (non-tradable) szektor termelékenységének vizsgalata hasznos eszkdz lehet
ennek a kerdesnek a vizsgalatahoz. A Balassa-Samuelson-hatasbol kévetkezdleg,
amennyiben példaul lrorszagnak nemzeti gazdasagi sajatossagai miatt relativ aremelke-
désre van szilksége Németorszaghoz viszonyitva (azaz a fogyasztoi arszinvonal emelke-
dése Iényegesen nagyobb, az &rszinvonal alacsonyabb), Ggy a német &rstabilitési torek-
veések eurdzdnara valo Kiterjesztése azzal jarna, hogy éppen Németorszag szembesiilne a
deflécios vagy az ahhoz veszélyesen kdzeli allapothoz, a mutatd kiszamitasanak atlago-
l4sos mddszere miatt. Maga az EKB ezeket a Balassa—Samuelson-hatasbol ered6 infla-
cios eltéréseket felismeri ugyan, &m nem tartja annyira jelentdsnek, hogy az eurdzona
inflaciés célkitiizésének meghatarozasakor a jelenséget a kalkulacidk sordn figyelembe
vette volna (EKB, 1999, 35. o-tdl).

A 90-es évek kdzepén a mainstream allaspont a PPP (Purchasing power parity — va-
sarloeré-paritas) és a LOOP (Law of one price — egy ar torvénye)'! nézetekre épiilve
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eurdzénan belili arszinvonal-emelkedés kiilénbsé-
gei igen gyorsan ki fognak egyenlitédni. A val6sagban azonban ezek a nézetek nem
alltak meg a helyiiket: a nem kereskedelemképes szektor igen jelentdsen befolyasolja az
arszinvonal nagysagat, a statisztikai sulyozas sem egyezik meg a kiilonbo6z6 fogyasztoi-
kosar-mérésekben, azaz a monetéris integracié nem vezet feltétlendl teljes és azonnali
inflacids konvergencidhoz. Rogers [2001] tanulmanyéban megéllapitotta, hogy a 90-es
évek els6 felében nagyobb volt az inflacidos konvergencia a GMU-orszagok korében,
mint az utobbi években. Az utdbbi idében latvan a GMU konkrét tapasztalatait, szamos
kdzgazdasz kezdett el ismét foglalkozni az orszégok kozotti inflacios kildnbségek Ba-
lassa—Samuelson-hatason alapulé jelentdségével.®

Sinn és Reuter [2001] tanulmanyukban éppen arra kiséreltek meg valaszt talalni,
hogy mi lehet a GMU-nak az az atlagos minimalis inflacids rataja, amely lehetévé teszi,
hogy a termelékenységbeli kiilonbségekbdl eredd relativ arvaltozasi nyomas helyet kap-
hasson, és amely egyidejlileg megakadalyozza, hogy valamelyik tagorszagban deflacié
legyen (,positive minimum inflation rates”). A Balassa—Samuelson-hatasra alapoz6
vizsgalataik soran arra a megéllapitésra jutottak,™® hogy a GMU-n belill egyes tagor-
szagoknal igen jelentds eltérések figyelhetoek meg a kereskedelemképes és a nem ke-
reskedelemképes szektor termelékenysége kozott, igy az ebbdl eredd relativ arkiigazo-
das szerepe is nagy. A fennallo kiillonbségek miatt a szerzéparos 2,7 szdzalékra teszi a
tagorszagok kozotti maximalis inflacids differenciat (emlékeztet6iil: a maastrichti krité-

11 A LOOP az arbitrazs-elméletre épiilve azt allitja, hogy a kereskedelemképes termékek arai a valuta-
unidban igen gyorsan kiegyenlitédnek, és ha ezek sulyai a kiilonbozé orszagok fogyasztoi kosaraban meg-
egyeznek, és az arukereskedelem kiterjedt, igy az inflacios ratak is meg fognak egyezni. A vasarloeré-paritas
(PPP) elméletre épiilve ez pedig az jelenti, hogy a redlarfolyam-mutatoknak is egyenléknek kell lenniiik.

12 | 4sd példaul: Canzoneri és tarsai [2000], MacDonald és Ricci [2001], De Grauwe és Skudenly
[2000]3, Alberola és Tyrvainen [1998].

13 A relativ arvaltozasok becslésére tobb modszer is létezik (a korabbi arvaltozasok egyszerli extrapola-
ci6ja, altalanos egyensulyelméletek az eurdpai gazdasagra). Sinn és Reuter azért valasztja a Balassa—
Samuelson-modellen alapul6 termelékenységbeli killonbségeket vizsgalé modelljét, mert vizsgéalataik alapjan
ez jobban méri a tagorszagok kozotti szisztematikus kiilénbségeket, mintha kdzvetleniil az arak alakulasat
vizsgalnak.
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rium maximalisan 1,5 szazalékos eltérést engedett meg), és éppen ezért az eur6zéna
minimalis atlagos inflacids szintjét (ami elkeriilhetévé teszi, hogy valahol deflacié le-
gyen) 1 szézalékponttal azon szint félé helyezi, amely csak Németorszag érdekeit nézve
optimalis lenne. (Gorogorszag kimaradt a GMU elemzésébdl, az orszagot a bovitésnél
vették figyelembe.) Ez utdbbit a Bundesbank tradicionalis célkitlizése alapjan 1,5 szaza-
Iékra téve Sinn és Reuter 2,5 szazalékos inflacios szintet javasol a 12 tagl eur6z6nanak.

1978-1996-ig tartd periddusban vizsgalt adatok alapjan a szerzok a kovetkez6 meg-
allapitasokra jutottak: az eur6zonaban szinte mindeniitt jelentds a termelékenység eltéré-
se a két szektorban. A két szélséséges esetet Németorszag (0,34 szazalék) és Irorszag
(4,23 szézalék) képviselte. Az arak a nem kereskedelemképes szektorban mindeniitt
jobban néttek, mint a kereskedelemképes szektorban, a két sz&lséség itt Hollandia (1,02
szazalék) és frorszag (3,52 szézalék). A szerzGparos ezek utan harom kiilsnb6z6 esetben
vizsgalta meg a deflacid elkeriiléséhez (azaz a német teljes arstabilitdshoz) szlikseges
orszagonkenti és kozos inflacios mutaté minimalis nagysagat: a jelenlegi 12 tagd GMU
esetében, a 15 tagu EU esetében, és a varhatd bovitéssel 21 tagiva valo unid esetében
(lasd az 1. tblazatot).

1. tablazat

A deflacio elkeruléséhez szukséges orszagonkeénti

és kozos inflaciés mutaté minimaélis nagysaga

EU-11 EU-15 EU-21

Eurézéna 0,94  Eurtzbna 1,05 Eurdzona 1,13
Németorszag 0,00  Németorszag 0,00  Németorszag 0,00
Belgium 0,80  Egyesilt Kiralysag 0,71  Torokorszag 0,09
Portugélia 0,82  Belgium 0,80  Egyesilt Kiralysag 0,71
Franciaorszag 1,34  Portugélia 0,82  Belgium 0,80
Ausztria 1,42 Franciaorszag 1,34  Portugélia 0,82
Hollandia 1,43  Dania 1,39  Franciaorszag 1,34
Olaszorszag 1,49  Ausztria 1,42  Dénia 1,39
Spanyolorszag 1,53  Hollandia 1,43  Ausztria 1,42
irorszag 2,35  Olaszorszag 1,49  Hollandia 1,43
Finnorszag 2,74 Spanyolorszag 1,53  Olaszorszag 1,49
irorszag 2,35  Spanyolorszag 1,53
Finnorszag 2,74 Irorszag 2,35
Svédorszag 3,64  Finnorszag 2,74
Gorogorszag 4,26  Cseh Koztarsasag 2,88
Szlovénia 3,38
Svédorszag 3,64
Esztorszag 4,06
Lengyelorszag 4,16
Gorogorszag 4,26
Magyarorszag 6,86

Magyarazat: Az orszagokat az alapjan rangsoroltak, hogy milyen a minimalis infl4ciés szint olyan kornyezet-
ben, amely mellett semmilyen més orszagban nincsen deflacio.

Forrés: Sinn — Reuter [2001].

36



Az 1. tAblazat jol mutatja, hogy a kiilonb6z6 orszagok optimalis inflacids szintje a
termelékenységbeli kiilonbségek, és az ebbdl adodo relativ arfelzarkdzas miatt még a
sziiken vett GMU 11-ben is igencsak eltérnek egymastdl. Az elsé esetben az eur6zdna
plusz kivanatos inflacids szintje 0,94 szdzalékkal haladja meg azt a mértéket, amely a
német deflaciot elkeriilné. Amennyiben azonban a Németorszag szdméra optimalisnak
tekintett 1,5 szazalékos éves arszinvonal-emelkedést vesszik alapul, Ggy vildgosan lat-
hat6, hogy az EKB 2 szézalékos inflacios plafonja nem tarthatd, hiszen ebben az esetben
a fenti kalkulaci6 alapjan 2,5 szézalék lenne az ideélis érték.**

Amennyiben a fenti érvelést elfogadjuk, tigy annak igen jelentés kovetkezményei
vannak: a gyorsan novekvé, felzarkozo GMU-orszagoknal (Irorszag, Finnorszag) ugyan-
is nagyrészben a Balassa—Samuelson-hatas miatt haladja meg a fogyaszt6i arindex ala-
kulasa azt a mértéket, amelyet a német monetaris politika sajat maganak elfogadhatonak
tart. Igy 3-5 szézalékos inflacié ezekben az orszdgokban természetesen elfogadhatéva
valik, hiszen igy nem séril se a nemzeti gazdasagi érdek, se a megemelt eurézdnéra
vonatkozo (2,5 szazalékra tett) inflacids célkitiizés. Ugyancsak nem jelentkezik az igen
merev munkaerépiaccal rendelkezd (és éppen ezért bizonyos nagysagu inflacid sziiksé-
gességét indokld) Németorszdg szamara sem a deflacios probléma, valamint Sinn és
Reuter szerint inkabb a relativ arvaltozasoknak kellene teret adni, minthogy a Balassa—
Samuelson-hatas az euré arfolyamanak gyengitésében jelentkezzen.

Az EKB mér idézett tanulméanya azonban azon az &llasponton van, miszerint a
GMU monetaris politikajanak végsé célkitlizése csakis a teljes térség és nem az egyes
tagorszagok érdekeit figyelembe vevd arstabilitas elérése lehet (,,one size fits all”).
Amennyiben a Balassa—Samuelson-hatasbol eredé relativ arkiigazitasok olyan nagysagot
érnének el (amit6l egyébként az EKB nem tart), amely mar komolyan veszélyeztetné
egyes tagorszagok versenyképesseget, Ugy nem a kdzds monetaris politikdnak, hanem a
nemzeti fiskalis politikaknak (lehetéleg strukturalis megoldassal) kell kozbeavatkoznia
(EKB, 1999, 44. 0.). Ugyancsak ezen az alldsponton van az Europai Bizottsag mar idé-
zett tanulmanya (EC, 2001a) is, ahol a szerzOk a Balassa—Samuelson-hatést kismértékii-
nek értékelték, igy ,,a gyakorlatban semmilyen érv nem létezik amellett, hogy a fejlett
orszagok felsd inflacios limitjét a miatt kelljen szigoritani, hogy a kevésbé fejlett, felzar-
kézé gazdasagok nagyobb szabadsagfokkal rendelkezzenek”.

Az optimalis infldcio kérdéskore az eurozona bévitése utan

A fentieken tal az optimalis inflacids szint vizsgalata felveti a GMU tervezett bévi-
tésével felmeriild kérdéseket. Elsé korben érdemes a harom, monetaris integracioban
nem részt vevd EU-tagallamot figyelembe venni, &m mint az 1. tblazatbdl lathatd, a
szamitasok szerint az (j tagok felvétele alig, minddssze 0,11 szazalékponttal emelné
meg a kivanatos inflacios differenciat. Hidba jelents az eltérés példaul Svédorszag
esetében (3,64 szazalék), az 0j tagok kis stlya miatt a kibdvitett eurd6zéna optimalis
fogyasztéi arai harmonizalt indexének (HCPI) mértéke csupan 2,6-2,7 szazalékra emel-
kedne.

Némileg meglepé mddon a keleti blokk csatlakozdsa sem emelné meg talzottan az
eurdzéna optimalis inflacios célkitiizését. A magyarorszagi — és ez a jelenség eltérd
mértékben ugyan, de a tobbi kelet-eurdpai orszagokban is jelen van — fogyasztéiar-
szerkezet jelentds mértékben eltér az EU-t jellemz6 arszerkezettél. A legnagyobb elma-

14 Ebben a 2,5 szazalékban raadasul Gérogorszag még nem is szerepel, pedig amint latjuk, a mediterran
orszag esetében a németnél 4,26 szazalékkal magasabb inflaciés rata lenne indokolt.
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radas (helyenként 6tdde, tizede) a nem kereskedelemképes szektornal van, de a legjelen-
tdsebb hatassal az élelmiszer- és a haztartasi energia araiban felbukkané elmaradas le-
het. A Balassa—Samuelson-hatéas természetesen a legjobban ebben a térséghen érezteti
hatasat: Kovacs Mihaly Andras [2001] legUjabb vizsgalatai sordn — melyben implicit
arra keresi a valaszt, hogy milyen mértékii inflacios kiilonbség varhatd versenytarsaink-
hoz képest a monetéris integracio soran — a kovetkez6 idészakra két elképzelhetd terme-
1ékenységnovekedés kiilonbségpalyat tart elképzelhetonek. Az els6 a magyar gazdasag
90-es évekbeli palyajat veszi alapul, és a kovetkezé esztenddkre is 6,5 szazalékos hazai
iparcikk/szolgaltatas (azaz tulajdonképpen kereskedelemképes/nem kereskedelemképes)
termelékenységndvekedés-kilonbséget tételez fel. A mésodik elképzelés a 80-as, 90-es
évek portugal tapasztalatait alapul véve ezt a killénbséget csupan 4,6 szazalékra teszi.
Az ezeken alapuld szimulécids becslések 0,8-2,2 szazalék kdzé teszik a hosszu tavu
egyensulyi realfelértékelddés éves nagysagat, azaz rogzitett arfolyam mellett Kovacs
szerint hozzavetblegesen ekkora inflacios differencia varhatd kereskedelmi partnereink
és Magyarorszag kozott. Tarafas [2001] szerint a jelenleg fennalld inflacids kilonbség —
és itt is igen hasznosak az ir, a portugal, a gérog példak — 70-80 szadzaléka 10-12 év alatt
szinhet meg. Ez a szerz6 véleménye szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az arak
relativ felzark6zéasa az eurdpai szinthez évi 3-4 szdzalékponttal ndveli meg a belfoldi
fogyasztoiar-indexet, ami egy masik kényes kérdest, ezen orszagok dezinflacios palyajat
és a maastrichti kritérium teljesitésének lehetdségeit veti fel. Minél gyorsabb ezen or-
szagok gazdaségénak ndvekedési Uteme, ez a felz&rkdzas annal gyorsabban megy végbe.
A Magyar Nemzeti Bank felismerve a fenti jelenség fontossagat, 2001. szeptember 10-i
Ulésén tobb részletes elemzést is megrendelt, hogy képet alkothasson a GMU-
csatlakozas inflacios kritériumanak teljesitését befolyasol6 hosszl tAvi makrogazdasagi
folyamatokrol.*

Sinn és Reuter tanulmanyukban a potencialis GMU-tagjeléltekre is Kiterjesztették a
vizsgalatot, igy egy 21 tagu eurdzdénara probaltak meghatarozni az optimalis, dezinflaci-
6t elkeriil§ inflacis ratat.'® A munkatermelékenység teriiletén a szerzék nagy szektorok
kozotti eltéréseket talaltak, &m a vizsgalt orszagok nem tekinthetéek homogén csoport-
nak, mivel Torokorszag esetében a kereskedelemképes és a nem kereskedelemképes
szektor kozotti termelékenységndvekedés-kiilénbség alig 0,57 szazalékpont.*” Magyar-
orszag esetében viszont 10,24 szazalékpont — ahogy lathaté ez utdbbi adat jelentésen
eltér a Kovacs [2001] altal szamitott, ugyancsak historikus adatsorokon alapulé 6,5
szadzalékpontos kiilonbségtél. Az 1. tablazathol lathatd, hogy az () kelet-eurdpai tagok
felvétele is megemeli ugyan az optimalis inflaciés ratat az eurdzénaban, &m ennek mér-
téke alig csupan 0,19 szézalékponttal magasabb, mint az eredeti, 11 tagot magaban fog-
lalé csoportnal. Ez az eltérés pedig nem tekintheté jelentésnek, féleg ha figyelembe
vesszilk, hogy a fentiek miatt ezekben a felzarkdzé gazdasdgokban vérhatoan 3-5 szza-
1ékos inflacios rata lesz jellemz6 a kovetkez6 esztend6kben. Az 1. tAblazatbol még az is
kiolvashato, hogy német zér¢ inflacional a magyar arszinvonal emelkedése éves szinten
akar a 6,86 szazalékot is elérheti, az eurdz6na atlagos inflacids rataja igy is csak 1,13
szazalékot tenne ki. A GMU optimalis inflacids szintjének minimalis emelkedésének
okat a szerzéparos abban latja, hogy minél nagyobb a monetaris unio, annal kisebb suly-
lyal szerepelnek az ujonnan belépd allamok, és hacsak a kovetkezd évtizedekben a

15 Ennek keretében szilletett Kovacs [2001] idézett tanulménya, valamint Ferenczi Barnabas — Jakab
M. Zoltan — Nagy Bélané [2002] irasa is.

16 Ciprust, Bulgériat, Romaniat, Litvaniét, Lettorszagot, Maltat és a Szlovak Koztarsasagot adatproblé-
mék miatt nem vették be az elemzésbe.

17 A Térokorszagra kapott feltiinden alacsony érték miatt sokan tamadjak a szerzék szamitésait.
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GDP-ndvekedés nem lesz tartésan a dupldja a nyugati allamoknak, a keleti orszagoknak
nem lesz jelentds befolyasa az arszinvonal-emelkedés alakulasara.

Az utobbi esztendékben folytatott, a Balassa—Samuelson-hatas szamszeriisitését ki-
tiz6 vizsgalatok azonban sokszor egymastol eltérd eredményre jutottak. Ennek oka
abban rejlik, hogy részben a rendelkezésre all6 adatok nem elegend6ek és nem ponto-
sak, a Balassa—Samuelson-hat&st nehéz pontosan azonositani (pontosan mi is szdmit
kereskedelemképesnek és nem kereskedelemképesnek?), valamint a szerzék eltéré mod-
szertannal dolgoznak. A 2. tablazatban az Eurdpai Bizottsdg dsszefoglalé tablazatat
kozdljuk az 6sszehasonlitas érdekében.

1. tablazat
A Balassa—Samuelson-hatas mértékének becslése
a csatlakozni kivané orszagokban®
Orszagcsoport A vizsgalat id6tartalma  Balassa—Samuelson- Szerz§
hatds szazalékban

KKE-10° 1997-1999 3,8 Pelkmans [2000]
KKE-10 1991-1998 1,4-2,0 De Broeck — Slok [2001]'
8 orszag® 1991-1999 2,0-2,2 Halpern — Wyplosz [2001]°
19 orszag® 1990-1998 0,7-1,2 Corelli — Jazbec [2001]"
KKE-10 1994-1999 1,9-2,6 Bundesbank [2002]f
KKE-5° 1991-2001 05-18 Egert [2002]

#Termelékenységbeni kiilonbség miatti éves realfelértékelddés az EU-15 orszagcsoporttal szemben.

PKKE-10 — mind a tiz csatlakozni kivané kézép-kelet-eurdpai orszag.

°KKE-10, kivéve Bulgariat és Szlovakiat.

IKKE-10 plusz Orményorszag, Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag,
Ukrajna és Uzbegisztan.

Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia és Magyarorszag.

f A Bundesbank szamitésai alapjan.

Forréas: EC [2002], 3. o.

Az Europai Bizottsag tanulménya éppen az eltéré eredmények miatt nem vallalkozik
semmilyen egyértelmii allasfoglalasra a Balassa—Samuelson-hatas szdmszeriisitésével
kapcsolatban, tébb ajanlast azonban megfogalmaz. A fenti jelenség miatt kiemelt hang-
sullyal kell kezelni a csatlakozni kivané orszagok arfolyam-politikajat, mivel nem régzi-
tett arfolyamnal a Balassa—Samuelson-hatas a felértékel6désen keresztiil is ki tudja fej-
teni hatasat. Ugyancsak kitér az Ggynevezett ,,mérlegelési” problémara is: a sportbdl vett
hasonlat alapjan meglehetésen nagy lehet a kisértés ezen orszagok szamara, hogy kiilon-
leges eszkozokkel (adminisztrativ arak csokkentése, kdzvetlen ad6zas helyettesitésével)
rovid tavon drasztikusan csokkentsék az inflaciot, annak érdekében, hogy a maastrichti
kritériumnak megfeleljenek (ahogy a bokszolo is koplal meccs eldtt). A csatlakozas utan
— csakigy, mint egy sportold a mérkézést kovetden, amikor mar szabadon ehet — a fenti
intézkedéseket eltdrolhetik, és ezzel, valamint a Balassa—Samuelson-hatasbol eredd
strukturélis jelenséggel ismét magasabb inflacios kornyezet teremtédhet. Eppen a fenti
jelenség miatt mondja azt tobb szerz6 is — példaul Szapary Gyorgy [2001] —, hogy a
latszatkonvergencia helyett magat a kritériumrendszert kellene ésszerlien, a fenti okfej-
tés alapjan megvaltoztatni. Ez az érvelés az utdbbi években egyre nagyobb szerepet
kapott a térség kdzgazdasagi szakirodalméaban és a politikai parbeszédekben is.
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Ugyancsak fontos szempont az is, hogy a varhaté EU-tagsaggal ezen orszagok fel-
zéarkozasi folyamata valosziniileg felgyorsul majd. Ez ugyan jé hir a redlkonvergencia
szempontjabol, &m mivel megnoveli a realfelértékelédés litemét, a Balassa—Samuelson-
hatas is nagyobb lesz, mint a fenti, historikus adatokat figyelembe vevé kalkulaciok
esetében.

Ervek és ellenérvek

Az €l6z6 oldalak gondolatmenetét Gsszefoglalva megallapithato, hogy a termelé-
kenységnovekedésbeli kildnbségek és a relativ arkilonbségek miatt kdzgazdasagilag
esetleg indokolt lehet, hogy az EKB megndvelje felso inflacios korlatjat, teret engedve
ezzel a Balassa—Samuelson-hatés altal befolyasolt felz&rkdz6 GMU-tagallamok szaméra
a gazdasagi ndvekedés maximalizalasara, és mindezt Ugy, hogy barmelyik tagallama
szembesllhessen a dezinflacios veszélyekkel. Elfogadhatdé azonban az az allaspont is,
hogy a jelenlegi 12 tagallamd eurdzénéara nézve ez a Iépés ne torténjen meg, részben a
mar megtortént inflacios konvergencia, részben pedig annak politikai veszélyei miatt.*®

A keleti blokk csatlakozasanal azonban érdemes Ujra elévenni ezt a kérdést, hiszen
ahogy azt Sinn és Reuter szamitasaibol lattuk, a kdzos inflacios cél alig sérilne, e fel-
zarkdz6 orszagok szamdra azonban lehetdvé valna, hogy a kényszeredett dezinflacios
palya helyett (amely az &ldozati ardny — sacrafice ratio — jelenség miatt a GDP-
ndvekedés visszaesésével jarhat), egy a gazdasagi ndvekedést tamogatd, és igy a GDP-
szakadékot bezar6 makrogazdasagi palyara alljanak. Fél6 azonban, hogy egy ilyen don-
tés esetleg precedens jelleget Gltene, és alapjaiban renditené meg az EKB végs6 célkitii-
z€sét, valamint széls6séges esetben a szigorh inflacids politikat vallo mar GMU-tagok
ellendllasa miatt meghidsitana a keleti blokk GMU-csatlakozéasét. Az inflacids cél meg-
véltoztatdsanak egyitt kellene jarnia a maastrichti konvergenciakritériumok inflaciot
problematikus lenne.

Az EKB 2001 nyaran belsé korkérdést intézett az eur6zona jegybankjaihoz, amely-
ben véleményiiket kérte a csatlakozni kivand orszagoknal megfigyelheté Balassa—
Samuelson-jelenségrél (EKB, 2001). A bank véleménye egyértelmiien azt az allaspontot
képviseli, hogy mivel a Balassa—Samuelson-hatas jelentdsége meglehetésen kicsi (1-2
szézalékra becsiilik),™ és a csatlakozassal a GMU éatlagos inflacios szintje alig 0,01-0,02
szazalékponttal emelkedne csak meg (amely 6sszhangban van Sinn és Reuter szamitasa-
ival), a GMU-nak mindenképpen azt kell jeleznie, hogy a maastrichti kritériumot nem
vizsgaljék feliil.? Ezen tl az EKB azt is megfogalmazza, hogy ezen orszagok monetaris
és politikai vezetésének értelmetlen a Balassa—Samuelson-hatésra hivatkozniuk az infla-
cios szint nagysagaval kapcsolatban, tovabb kell folytatniuk az egyértelmii dezinflacios
politikat. A korlevélre érkezett valaszok azonban mar évatosabban fogalmaznak: az
Osztrdk Nemzeti Bank szerint (OeNB comments on the ECB note, 2001. majus 15.) a

18 Jsmeretes, hogy a szigord inflaciékozpontt monetaris politika a legbefolyasosabb tagallam, Németor-
szag sok éven &t tartd nyomasara kerilt bele az EKB alapit6 okirataba. De Grauwe [1998] jo dsszefoglalast
ad arrdl, hogy az olyan alacsony &rszinvonal-emelkedéssel rendelkezd orszagok, mint Németorszag szamara
csak ugy volt értelme belépni a monetéris unioba, ha a k6z6s monetaris iranyitast végz6 intézmény legalabb
olyan elkdtelezett (,,hard-nosed”) az inflacio elleni kiizdelemben, mint a Bundesbank.

1% Az EKB is elismeri azt a korabbi llitasunkat, hogy az EU-csatlakozas utéan a Balassa—Samuelson-
hatds mértéke akar 3 szazalékra is megnéhet.

2 The ECB’s second policy message should be to continue to stress that this criterion will not be
revised to account for any special factor impacting inflation in accession countries or any possible Balassa
Samuelson effect.” (ECB, 2001, 1. 0.)
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Balassa—Samuelson-hatas nagysaga 1,5-4 szazalékponttal emelheti meg a csatlakozni
kivané orszagok inflacids szintjét (ami mar jelentésnek mondhat6), de mivel pontos
adatok egyelére nem allnak rendelkezésre, igy egyértelmiien nem vetnék el ennek a
kérdésnek az alaposabb vizsgalatat.

Mint arra Baldwin — Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001] tanulmanyukban ramu-
tattak, az is elképzelhetd azonban, hogy a csatlakozé 0j tagokkal megannyi Gjabb ,,iror-
szag” (azaz magas novekedéssel és inflacidval rendelkez6 tagorszag) keriil be a moneté-
ris dontéshozatal mechanizmuséba. Szavazati sulydkbdl adéddan ebben az esetben sza-
mukra kedvez iranyba tudndk befolyasolni az EKB kamatpolitikajat.?* Az eur6zéna
bovitésével felmeriil§ egyéb kérdések azonban (mint amilyen példaul az EKB szervezeti
kereteinek atalakitasa) egyre siirgetObben felvetik a GMU felépitésének reformszeri
megvaltoztatasat, igy amennyiben erre sor keriil, nem zarhat6 ki, s6t a jelenleg periferi-
kus GMU-tagallamok és a csatlakozni kivano kelet-eurdpai orszagok szamara kifejezet-
ten ajanlott, hogy optimalis realgazdasagi fejlédésiik érdekében hangsulyosan képvisel-
jék ezt az allaspontot.

Fontos még megjegyezni, hogy a fenti gondolatmeneten alapul6 kalkulaciékat nem
art némi fenntartassal kezelni. A termelékenységndvekedésbeli kiilénbségekre vonatko-
706 becslések ugyanis historikus adatokon alapulnak, igy az ebbdl szarmazoé eredménye-
ket nem feltétlentiil lehet relevansan a jovore nézve is teljes kortien elfogadni. E mellett
az adatsorok gyakran alig 4-5 év statisztikait tartalmazzak csupén, olyan eseményeket is
felkarolva, mint az 1997-es &zsiai vagy az 1998-as orosz vélsdg. Raadasul az tgyneve-
zett felzarkdzasi folyamat sem korlatozodik csupén a kereskedelemképes szektorra, mint
azt a korabbi tanulmanyok megéllapitottdk, ez a jelenség barmikor atsugarozhat a nem
kereskedelemképes javakra is. Ugyancsak értelmezési problémat jelent az is, hogy az
eurdpai orszagokra végzett korabbi kutatasok soran az idésorok gyakran olyan periodu-
sokat is lefedtek, amikor a nomindlis arfolyammozgasok igen nagyok voltak (példaul:
1992-1993-as EMS-véIsé92), azaz a vizsgalt makrogazdasagi kdrnyezet szignifikansan
kilénbdzott a mostanitdl.” Rogers [2001] azt is helyesen allapitja meg, hogy bar az
eurdzéna tagorszagai és a csatlakozni kivand témb kozotti arszinvonal-eltérések nagy-
ban hozzéjarulnak az inflacios differencia meglétéhez, orszagoktol fiiggden szamos
egyéb valtozd és jelenség allhat e mogott (fiskalis szabalyozas, munkaeré-piaci feltéte-
lek, adozasi kérdések, visszatekintd indexalasi gyakorlat — amelyekre még visszatériink).
Hasonlé megallapitast tesz a Horvath — Szalai [2001] szerzéparos és az EKB [2001]
riportja is, amely szerint sok més gazdasagi faktor a Balassa—Samuelson-hatésnél joval
nagyobb szerepet jatszik az inflaciés szint elérésében. Ezek a hatdsok azonban
orszégspecifikusak, az EU-csatlakozéssal és a redlkonvergenciaval folyamatosan mér-
séklédnek, eltiinnek, mig a Balassa—Samuelson-hatas egy, az egész térséget érintd, struk-
turalis és viszonylag kdnnyen szamszerisithet6 probléma, igy kiemelt jelent6ségi.

Az EKB felkészitése a GMU bovitésére

A fentiekbdl vilagosan lathato, hogy bar az EKB monetaris célkitlizésével, azaz az
optimalisnak tekintett inflacios szint nagysagaval, az ezt tamogaté két pillérrel, dontés-
hozatali mechanizmusaval akadnak problémak, a jelenlegi 12 tagu eur6zéna monetaris

21 Erre a kérdésre az EKB szervezeti problémaival foglalkozo részben még visszatériink.

22 E7 utébbi megallapitas természetesen csak a mar GMU-tagokra vonatkozik, azok a vizsgalatok, ame-
lyek a csatlakozni kivano kelet-eurépai orszagok versenyképességi, termelékenységbeli kiilonbségeit probal-
jak szamszer(siteni, tovabbra is érvényesek lehetnek.
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politikai iranyitasat a bank a Maastrichti szerz6désben rogzitetteknek tobbé-kevésbe
megfeleléen el tudja l4tni.>® A mér most is érzékelhetd problémak, de sokkal inkabb az
EU, és ebbdl kovetkezéen a GMU bévitése azonban komoly fesziiltségforrasokat vet fel,
amelyek megoldasa raadasul meglehetdsen siirgetd. A jelenlegi és a kibdvitett eur6zéna
inflacios fesziiltségeit és eltéréseit az el6z0 fejezetben mutattuk be, amelybdl vildgosan
kiderul, hogy az Ujonnan csatlakozd kelet-k6zép-eurdpai tagallamok minden valészint-
ség szerint némileg masképp képzelik el az egységes monetaris politika megvaldsitasat,
mint a jelenlegi eurdorszagok (azok koziil is féleg a magorszagok), hiszen makrogazda-
ségi feltételrendszerik strukturalisan killénbozik a nyugati blokkétol. Jelen fejezetben az
EKB szervezeti atalakitdsanak sziikségességét vizsgaljuk meg, mivel a monetéris donté-
seket hoz6 Korméanyzétanacs taglétszama 12 (j tag felvétele esetén a 30-at is elérheti,
ami a jelenlegi dontéshozatali mechanizmus mellett ellehetetlenitené az egységes mone-
taris politikat. Amennyiben révidesen nem torténik meg az EKB szervezeti reformja,
konnyen elképzelhetd, hogy az Gjonnan bekeriilé tagorszagok koaliciot alkotva a hozza-
juk hasonl6 (,,sok Irorszag™) gazdasagi szerkezetii, ugynevezett nem magorszagokkal,
Ugy rendelkeznek majd a kamatok megvaltoztatdsdhoz sziikséges szavazattdbbséggel,
hogy a teljes GMU GDP-jének alig csupan 20-25 szazalékat allitjak elé. Az EKB
»,SZ&mproblém4jat” (,,numbers problem™) a 2000 végén Nizzdban tartott korméanykozi
konferencian mar felismerték az EU vezet6i, €s a szerz6dés 5. pontjaban felhatalmaztak
magukat arra, hogy a bank reformjar6l egy Ujabb kormanykdzi konferencia nélkil is
dontés sziilethessen, azaz a Maastrichti szerz8dést nem sziikséges egy Ujabb, hasonlé
jelentéségli szerz6déssel modositani. Ez a kitétel (az ugynevezett ,enabling clause™)
azonban elvileg csak a nizzai szerz6dés teljes, minden tagorszagban megtortént ratifika-
cidja utan 1ép életbe, amelyre legaldbb 2002 nyardig varni kell. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a kérdéssel és a konkrét javaslatokkal csak ez utan kell elallni: amennyi-
ben az EU 2002 végéig nem oldja meg ezt a problémat, Ugy erre a jelenlegi menetrend
szerint csak 2004-ben, a mar kibdvitett unidban lesz lehetésége. A csatlakozasi targyala-
sok ugyanis el6relathatdan idén decemberre befejezdnek (december 12-13-an — a kéz-
irat lezarasa utan — tartjak koppenhagaban), igy nem lenne tisztességes 2003-ban visz-
szamendlegesen megvaltoztatni a kelet-kdzép-eurdpai tagokat érinté feltételeket. 2004-
es tagsaguk utan azonban tovabbi masfél-két évet venne igénybe, amig mind a 25 tagal-
lam sajat parlamentjében ratifikalja a reformokrol sz6l6 dontést. Ezzel azonban egyrész-
r6] maga a GMU valhatna zsarolhatova (hiszen az 0ij tagok bizonyos feltételekhez kot-
hetnék a javaslat elfogadasat, a Financial Times 2001. december 4-i cikkének megfo-
galmazésa szerint egy ,,you can reform it if we can join it” alku keretében), masrészrdl
pedig olyan képet sugarozna a piaci szerepldk felé, hogy az EKB nem tudja kellé id6ben
megoldani sajat problémait, ez pedig jelentdsen gyengithetné az intézmény hitelességét.
Az EKB megreformaléasa tehat elméletileg nem varathat magara. A Frankfurter Allge-
meine Zeitung értesulése szerint az EKB mar elkészitette a szervezeti reformokkal kap-
csolatos elképzeléseit, azonban egyelére ezt még nem hoztak nyilvanossagra. Nem vé-
letlen tehat, hogy az Eurdpai Bankszdvetség 2002 februarjaban kiadott hirlevelében
(FBE Letter: EU and EMU Enlargament, 2002. februar, Briisszel) is arra szdlitja fel az
EU illetékeseit és az EKB-t, hogy minél hamarabb meg kell kezdeni a kérdésrél folyta-
tandd nyilvanos vitat. Ez utébbit azonban nagyban neheziti az a tény, hogy nagyon ke-
vesen ismerik pontosan az EKB jelenlegi déntéshozatali mechanizmusat.

2 B4r a 18 tagll dontéshoz6 testiilet a nemzetkdzi gyakorlatban mar most is soknak (és igy nem tdl haté-
konynak) szamit: a FED-nél 12, a Bundesbanknal 15, a Bank of Englandnal 9, a Bank of Canadanal pedig 7
tag alkotja a dontéshozo testiiletet.
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Dontéshozatal a Kormanyzétanacsban az EKB reformja nélkl

A korabbiakban ismertetett szavazasi eljaras alapjan érdemes attekinteni a monetaris
politikai dontéseket meghoz6 Kormanyzotanacs szavazasi lehetOségeit abban az esetben,
amikor a GMU bévitése ugy torténik meg, hogy az EKB szervezeti reformjara nem
kerdlt sor. Ebben nyujt segitséget a 2. abra.

2. abra

A GMU-bévités és az ezzel jaro EKB ,relativ erosségének” csokkenése

Ha az IT tagjai egységesen szavaznak, hany nemzeti
jegybankelndknek kell még egyetértenie az IT-vel,
hogy a szavazati t6bbséget megkapjak?

12 40,7%
107 37,5%
8 -
6 - 35,3%
47 25%
2 -
3 6 9 11
0 T T '
KT 18 KT 23 KT 30 KT 33
Euro12+6 IT  Eurol2+6 IT+5 Euro12+6 Eurol2+6
belépd IT+12belépd  IT+12 belépé+3
EU-tag

Magyarazat: KT = Kormanyz6tanacs, IT = lgazgatétanacs, 3 EU-tag = Nagy-Britannia, Svédorszag, Dania.
Forréas: Baldwin — Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001], 9. o.

A 2. dbrabdl jol latszik, hogy mig a fentebb részletezett déntéshozatali mechaniz-
mus alapjan az EKB Igazgatdtanacsanak jelenleg csupan 3 orszag jegybankelnokét kell
maga mellé allitania (azaz 6sszesen 9 tag) ahhoz, hogy az altaluk javasolt intézkedés
tobbséget kapjon, és ennél fogva az EKB ,relativ ereje” (amit az oszlopokon talalhatd
szdzalékos érték, valamint az oszlopokban taldlhaté numerikus érték alacsony volta
jelez) nagynak tekintheté. A bévités kiilonbozé fokozataindl egyre nagyobb hangstlyt
kapnak a nemzeti bankok képvisel6i a dontéshozatal soran. 5 1j GMU-tag (Esztorszag,
Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag) esetén a jegybankelnd-
kok szavazatanak 35,3, 12 (j tag esetén 37,5, az 0sszes Uj tag, valamint a jelenleg EU-,
de nem GMU-tag 3 orszag belépése esetén pedig mar 40,7 szazalékat kell az EKB Igaz-
gatétandcsanak maga mellé allitania ahhoz, hogy az altaluk javasolt dontésnek érvényt
szerezhessen. A bank relativ ereje tehat a bovitéssel parhuzamosan folyamatosan csok-
ken. Réadasul a Kormanyzo6tanacs jelenleg megprébal konszenzus alapjan dontést hoz-
ni: ez mar most, 12 tag esetében is meglehetésen nehéz, 27 tag esetében pedig szinte
lehetetlen vallalkozés.
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A jelenlegi megreformalatlan dontéshozatal kévetkezményeit az esetleges koalici6-
alkotasi lehetdségek értékelésével is jol lehet érzékeltetni. Joggal feltehetjiik, hogy az
EKB 6 tagl lgazgatotanacsa az eurdzéna atlagos inflacids szintjét és egyéb makrogaz-
daségi fejleményeit veszi figyelembe, azaz nem befolyasolja 6ket semmilyen nemzeti
sajatossag. A két nagy allam, Franciaorszag és Németorszag, mivel ketten méretliknél
fogva az eurdzdna sllyozasanak tébb mint 50 szézalékat adjak, minden bizonnyal az
EKB képviseldivel megegyezd allasponton vannak, hiszen inflacios ratdjuk nagyban
meghatarozza az atlagot (igy az EKB ,természetes szOvetségeseivé” valnak). A tapasz-
talatok alapjan a GMU tdbbi magorszaga is ugyanezen az allasponton lesz, mivel Auszt-
ria, a Benelux allamok és Olaszorszag gazdasaga viszonylag szinkronizéltnak mondhaté.
Ezzel tehat a 6 tagl Igazgatotanacshoz potenciélisan 7 jegybankelndk csatlakozhat a
virtualis koalicioformalas esetén (72 szazalékos tobbség), biztositva ezzel a megfeleld
szdmU szavazatot az ,,arnyékszavazas” soran. Az ugynevezett periférian elhelyezkedd
orszdgok — amelyeknek gazdasdga eltér a magorszdgokétdl — ebben az esetben tehat
kisebbségben vannak, nem tudjak befolyasolni az EKB dontéshozatalat. A GMU bévité-
sével azonban alapvetden valtozik meg a helyzet: a magasabb ndvekedéssel és inflacio-
val miikodo uj tagok segitségével szamos 11j koalicids lehetéség adodik, amelyek bizo-
nyos esetekben blokkolhatjak a korabban tobbségben 1év6, az eur6zona atlagos mutatdi-
ra, és nem orszégspecifikus jelenségekre tekintettel 1évé mar nem dominans csoportot.
Sz€lséséges esetben, amikor a kovetkezd tagallamok egyiitt szavaznak, 5 tagh bovitésnél
a periferikus orszagok (Irorszég, Gorégorszag, Finnorszag, Portugalia és Spanyolorszag)
és az Uj kelet-kdzép-eurdpai tagok a szavazatoknak 43, 12 tagi bovitésnél pedig mar 57
szazalékaval, azaz tdbbséggel rendelkeznének. Ez utobbi esetben pedig olyan helyzet
allhatna el8, hogy 17 olyan orszag,? amelyik a teljes GMU GDP-jének alig 20 szazalé-
kat allitja el6 (bar az 6sszlakossag tobb mint 40 szazaléka ezekben az orszagokban él),
donthet a monetaris uni6 kamatszintjérél. Ezek persze csak széls6séges helyzetek, hi-
szen kdzel sem biztos, hogy minden, kevéshé fejlett orszag egyitt szavazna, am a gon-
dolatkisérlet jol példazza azt, hogy egy jol kialakitott dontéshozatali mechanizmusnak
még az ilyen extrém esetek eléforduldsara is gondolnia kell.

Az EKB valtozatlan déntési mechanizmusa esetén a fenti probléméak mellett a bank
reagalasi ideje is jelent6sen megnéhet. Ez pedig — mint azt a 2001. szeptember 11-i
eseményeket kovetéen a FED és a tobbi nemzeti bank reakcidiban lathattuk — kulcsfon-
tossagu tényez6 a gazdasagi szereplok szamara. A pénziigyi piacoknak ugyanis most kell
10 éves futamidejii kotvényeket bearazniuk, azaz figyelembe kell vennitik olyan infor-
macidkat is, mint példaul, hogy az EKB milyen gyorsan és hatékonyan tud majd reagélni
a gazdasagi sokkokra. A jelenlegi 12 tagorszag esetében — amint ezt a fentiekben lathat-
tuk — a reakci6idd viszonylag gyors, mivel amennyiben az EKB olyan elhatarozasra jut,
hogy valamilyen, az eurdzona egészét érinté gazdasagi sokk miatt emelni/csékkenteni
kell a kamatlabat, elegendd csupan harom jegybankelnokot meggy6znie errél. Baldwin —
Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001] szdmitasai szerint annak val6szintisége, hogy a
fenti helyzetben az EKB mégsem tud maga mellé allitani elegendd szavazatot, csupan 4
szazalék. Egy 27 tagorszagot tomoritdé GMU esetében azonban a status quo esélye, azaz
hogy mégsem torténik meg a kamatok megvaltoztatisa rogton a négyszeresére, 16,8
szzalékra ugrik. Az EKB reakcidideje — ami hozzatartozik egy hiteles és hatékony
monetaris intézmény imazsahoz — a jelenlegi déntési mechanizmus fennmaradasa esetén
jelent6sen lelassul, megnehezitve ezzel a gazdasagi sokkokra adhat6 valaszlépéseket.

24 A 12 Gjonnan csatlakozd, valamint az 5, mar GMU, a maghoz képest kevésbé szinkronizélt gazdasag-
gal rendelkez0 orszag.
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A szerz6k arra vonatkozodlag is végeztek szamitasokat, hogy mennyi annak a valo-
szinlisége, hogy az eur6zéna magorszagait érinté aszimmetrikus sokkok esetén (amely
az orszagok sulyat tekintve tulajdonképpen megegyezik a teljes GMU atlagaval) mi a
val6sziniisége annak, hogy a kivant kamatdontés megsziilessen.

3. tablazat

Az EKB kamatdontési hatékonysaga

A 33 taglh Kormanyzotanacs milyen valosziniiséggel tud megfelelé kamatlépéssel reagalni
a magorszagokat érint6 sokkokra?

Optimalis kamatdontés Félig optimalis kamatddntés
Németorszag + Franciaorszag 31 szazalék 71 szézalék
Németorszag + Franciaorszag +
Benelux allamok 51 széazalék 89 szazalék
Németorszag + Franciaorszag +
Benelux allamok + Olaszorszag 37 szazalék 90 szazalék

Forréas: Baldwin — Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001], 15. o.

A 3. tablazat tanulsaga egyértelmii: a 33 tagi EKB kevesebb mint 50 szdzalékos va-
l16szintiséggel tud optimalis kamatdontést hozni abban az esetben, ha a magorszagok
kiilonb6zd tombjeit (azaz a teljes eurdzéna GDP-ardnyosan mért nagy hanyadat) aszim-
metrikus sokkok érik.

A tanulmany e részébdl vilagosan kideriil, hogy a kibdvitett, de meg nem reformalt
EKB nem tud majd hatékonyan mikddni: nem tud gyors kamatdontéseket hozni az
eur6zona érdekében, lehetGség lesz koalicid alkotasara, és igy egy GDP-aranyosan 20
szé&zalékot reprezental blokk befolyasolni tudja a teljes GMU-t érintd dontéseket, az Igaz-
gatotanacs relativ ereje jelentdsen csokken, valamint megnd a bank reagalasi ideje is.

Az EKB iranyito testiiletének lehetséges reformelképzelései®®

A fenti elemzésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy amennyiben az eur6zéna mone-
taris iranyitasat egy hatékonyan, koalicioktol semlegesen és gyorsan dontd szervezetre
akarjak bizni a GMU tagéallamai, Ugy a Kormanyz6tanacs (amely jelenleg a dontéseket
hozza) létszamat vagy le kell csokkenteni, vagy egy masik, kisebb testiletre kell atru-
hazni a dontési jogokat.

Elméletileg hdrom lehetdséget tart elfogadhatonak az ebben a témaban egyel6re
meglehet6sen szegényes szakirodalom: a rotaciot, a reprezentaciét és a delegélt dontés-
hozatalt.

% Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) kormanyzétanacsa a tanulmany szerkesztésének lezarultat kovets-
en, 2002. december 19-ei Ulésén meghatrozta az EKB allaspontjat a bank szervezetének és miikodésének
atalakitasarol az eur6zona varhatd bévitése kapesan. A dontés értelmében a bank kormanyzo6tanacsaban az
altalunk is legesélyesebbnek tartott megoldast, a rotacids rendszer bevezetését javasolja a bank vezetése
annak érdekében, hogy a szavazati joggal rendelkezd orszagok szdma ne haladja meg a jelenlegi szintet.
A javaslat szerint — amelyet az EU Bizottsaganak és az Eurdpai Tanacsnak még el kell fogadnia, a tagallam-
oknak pedig ratifikalniuk kell — az eur6zéna tagorszagait egy specialis, a gazdasag méretét figyelembe vevd
indikator alapjan eldszor két, majd az eur6zéna bdvitése utan harom csoportba osztandk. A csoporttagsag
hatérozna meg, melyik orszag milyen gyakran rendelkezhet szavazati jogkorrel a Kormanyzétanacsban, &m a
tanacs tilésein ezentil is részt vehetne minden tagallam képviseldje. Részleteket lasd: EKB tajékoztato, 2002.
december 20. (http://www.ech.int/press/02/pr021220en.pdf)
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— Rotécio: ez az eljaras azzal jarna, hogy nem minden jegybanknak lenne szavazati
joga egy idoben. Ennek a megoldasnak sok formdja 1étezik, fliggden a dontéshozatalba
egyszerre bevont nemzeti bankok szamatél és a forgas sebességétél. Egy 24 tagi mone-
taris unidban igy az is elképzelhetd, hogy ha csak harom jegybank vesz egyszerre részt a
dontéshozatalban (azaz 21 kimarad), és e poziciojuk 5 évre szdl, Ugy lesz olyan orszag,
amelynek 35 évet kell varnia arra, hogy képviseltethesse magat az EKB legfontosabb
szervében. A masik extrém példat az jelentené, ha a mostani szitudcidval megegyezden
12 nemzeti bank képviseltetné magat egyszerre, am a mandatumuk csupan fél évre sz6l-
na. Ebben az esetben minden tagéallam viszonylag hamar poziciéba keriilhetne, am a
gyors forgas miatt ez a rendszer elveszitené hitelességét és kiszamithatdsagat. A rotacids
megoldas természetesen nem jarna automatikusan azzal, hogy a dontési joggal éppen
nem rendelkez6 jegybankok magaban a dontés-el6készitésben és a vitdkon nem venné-
nek részt.”® A rendszer elénye az, hogy az EU vezetSi az EB tigyében hasonléan dontot-
tek, és az EKB elndke, Wim Duisenberg is tobbszor nyilatkozott ugy, hogy ez tlinik a
legval6sziniibb megoldasnak.

Hasonlé rotaciés rendszerrel mitkodik az amerikai FED déntéshozatali mechanizmusa
is: a 12 tagt Federal Open Market Committee, amely a kamatdontéseket hozza 7 Kor-
maényzo6tanacsi tagbol (Board of Governors), a New York-i FED eln6kébél, és a maradék
11 regionélis FED-elndk kozul egyszerre négy taghdl all. Az USA-ban azonban némileg
mas a helyzet: a 12 kilonall6 regionalis FED szerepe és sllya nagyjabol megegyezik egy-
massal, kdzel sincsenek akkora kiilonbségek, mint a GMU tagorszagai kozott.

— Reprezentacios csoportképzés: ez a megoldasi javaslat Ugy csokkenti az EKB don-
téshozbinak sz&mat, hogy a tagorszagokat valamilyen rendszer alapjan csoportokba
foglalja, és egy csoport csupan egy szavazatot kaphat. Hasonl6an a fenti elvhez, itt is
szamtalanféle csoportképzési lehetéség van, az elvek kialakitasa azonban komoly politi-
kai feleldsséggel és konfliktusokkal jarhat. GDP-ardnyossagi elosztas esetén (ahol az 6t
nagy orszdg — Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és Spanyolorszag —
a GMU GDP-jének 80 szazalékat allitja el6), amennyiben az a cél, hogy csupan 12 tag-
orszag kapjon szavazati jogot, ennek az 6t orszdgnak mindenképpen szavazati jogot
kellene adni. Azaz a maradék 22 tagorszagnak kellene megosztoznia 7 szavazati jogon.
Ez a megoldas politikailag elfogadhatatlannak tiinik.

Mésik csoportképzési lehetéség a foldrajzi elhelyezkedés alapu csoportositas: a
geografiailag egy blokkban elhelyezkedé nemzetek keriilnének bele az egy szavazati
joggal rendelkez6 csoportba. Mig a GDP alapa csoportositas a kisebb orszagok érvé-
nyesiilését jelentdsen korlatozna, ez nagyobb lehetdséget enged. Ezt a megoldast tovabb
lehet kombinalni a rotacidval: 24 GMU-orszag esetén 8 db 3 s csoport esetében min-
dig csak egy orszagnak van szavazati joga egy adott id6szakban (példaul 1 évig, igy egy
orszag maximum 2 évig nem szavazhat csak).

Hasonl6 megoldassal él a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), ahol a nagyobb orszagok-
nak®’ sajat jelolésti igazgatoi posztjuk van, a kisebb orszagok pedig csoportba tomoriil-
ve, egy kdzos igazgatod iranyitasa alatt vannak beosztva. A német egyesités utan a meg-
ndvekedett tartomanyi szam miatt a Bundesbank doéntéshozatali testlilete hasonlé prob-
1émaval szembesiilt, mint most az EKB, igy 6k is a csoportképzési megoldast valasztot-
tak: a 16 tartomanyi bankot 9-be olvasztottak dssze.

% Ez egy olyan megoldés lenne, amelyet a nizzai csicson az EU vezet8i az Europai Bizottsag (EB)
szamproblémajéra kitalaltak: az EB ugyanis a jelenlegi szabalyok alapjan az EU bévitésével a jelenlegi 20-rol
33 tagura bévilne, igy ott is rotacios rendszert vezetnének be. Erre azonban csak a 27. tag felvétele utan kertl
majd sor (egyediil Lengyelorszag kapna mérete miatt két tagot az EB-ben).

2T USA, Németorszag, Japéan, Franciaorszag, Nagy-Britannia.
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— Delegalt dontéshozatal: egy harmadik, a vilag egyes orszagaiban mar bevalt lehe-
tdség az, hogy a monetaris dontéshozatalt egy fiiggetlen szakértdi testiiletnek delegaljak.
Ebben az esetben a fontos faktorok a kdvetkezok: a tagok szama, fliggetlenek-e vagy a
jegybank alkalmazottai, mandatumuk idétartama és a demokratikus szamonkérhetéség.
Fontos feltétel, hogy a testiilet tagjai nem reprezentaljak az adott orszag regionalis k-
I6nbségeit. Egyes orszagokban a testiiletben csak a jegybank igazgatotanacsa foglal
helyet (Svédorszag, 6 f6), mashol a jegybanki emberek mellett fliggetlen szakértok is
szerepet kapnak (Nagy-Britannia, 5-4 £5).” Baldwin — Bergléf — Giavazzi — Wildgrén
[2001] szerint ez a megoldas tekinthetd az optimdlis monetdris dontéshozatal egyik
leghatékonyabb forméajanak, mivel fuiggetlen szakértok és kozponti banki alkalmazottak
egytt képesek lennének biztositani az eur6zéna alacsony és stabil inflaciés ratajat.

Problémék a rotacidval és a reprezentacidval

A szamonkérhet6ség: amennyiben elfogadjuk, hogy egyrészrdl a nemzeti bank kor-
manyzoja a Maastrichti szerz6dés szellemének megfeleléen fliggetlen, de az adott or-
szagot jol ismerd monetaris szakértoként il az EKB Kormanyzotanacsaban, masrészrol
pedig sajat orszagat is képviseli, egyértelmivé valik, hogy mind a rotacid, mind a repre-
zentdcio csokkenti a GMU tagorszagai kozotti demokratikus ellenrizhet8ség és
szamonkérhetdség elvét. A tagok ugyan fiiggetlenek a mindennapi politikai élettdl, &m
mégis Ok jelentik az adott tagorszag szamara a biztositékot, hogy az EKB kellé idében
megfelelden cselekszik. Barmelyik fenti két megoldasnal kdnnyen eléfordulhat az, ami
eddig nem tortént meg: az EKB esetleges déntésénél azok az orszagok, amelyek éppen
nem rendelkeznek szavazati joggal és szamukra kedvezotlen dontés sziiletik, vesztesnek
érezhetik magukat, mivel nem tudtak képviselni érdekeiket a dontéshozatal soran. Ugyan
eddig is torténtek ilyen dontések, a dontéshozatalban mindenki részt vett, igy a tagok
explicite nem kiiloniiltek el vesztesekké és gyoztesekke.

A politikai elfogadhatdsag: egyrészrél a fenti okok miatt sok orszag szdmara eleve
elfogadhatatlan lehet a két megoldas. Egy olyan reprezentaciés megoldas esetén, ahol a
csoportképzést GDP-aranyosan végeznék, és nem lenne rotacio, elképzelhet ugyanis,
hogy egyes kis orszagok (példaul: Szlovakia) egyaltalan nem szélhatnanak bele a dén-
téshozatalba. E mellett azonban annak is van valdszintisége, hogy a dontéshozo testiilet-
be rotacids megoldas esetén idénként egyetlen magorszag sem keriilne be.” Ez pedig
azzal a fentebb mar targyalt esettel jarna, hogy az eurdzéna GDP-jének kevesebb mint
20 szazalékat el6allitd orszagesoport alakithatna a GMU-ra érvényes monetaris politikat.

A megfelelé monetaris dontéshozatal: Baldwin — Bergléf — Giavazzi — Wildgrén
[2001. 25. 0.] szdmitésai szerint — 18 tagl Kormanyzdtanacs esetén — abban az esetben,
ha az eurézdna magorszagait egy aszimmetrikus sokk érné a rotacios és a reprezentacios
megoldas esetén, az EKB nem minden esetben tudna megfelelé monetaris politikai don-
tést hozni. Delegacid esetén a helyes dontés valdsziniisége 100 szazalék, mivel a don-
téshozd testlilet tagjai az eur6zona érdekét veszik figyelembe, amely nagyjabél a GDP
80 szazal¢kat eldallitdé magorszagokéval egyezik meg. Rotacio esetén ennek valdszinii-
sége azonban mar csak 95,7, reprezentacio esetén pedig minddssze 94,4 szazalék, igy ez
utobbi kettd nem tekinthetd hatékony szervezeti megoldasnak.

2 A fiiggetlen szakérték alkalmazasanak elényeirél és hatranyairol lasd Svensson [2001].
2 Ennek valosziniisége Baldwin — Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001] szerint 0,1-13,1 szazalékig
terjed, attol fiiggden, hogy mekkora a GMU és mekkora a dontéshozatali testiilet.
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Egy lehetséges javaslat az EKB reformjara

A témdval foglalkoz6 — meglehetésen szerény mennyiségii — szakirodalom a fentiek
alapjan a delegalt dontéshozatali forma modellje mellett teszi le a voksot, azaz egy bi-
zottsagnak vagy tanacsnak kell megadni a jogot arra, hogy a monetaris dontéseket meg-
hozza. A fenti gondolatmenetbdl azonban egyenesen kovetkezik, hogy a kibovitett GMU
monetaris iranyitasat végz6 intézmény ez iranyd reformjanal két ellentétes szempontot
kell figyelembe venni: a hatékonysagot és a politikai elfogadhat6sdgot. Amennyiben az
utébbi kap nagyobb szerepet, Ugy ebbe a bizottsdgba minden nemzeti banknak joga
lenne delegélni valakit — ez azonban, mint azt a fentiekben méar lattuk, a hatékonysag
rovasara menne. Ha azonban csak a hatékonysagi szempontokat vennék figyelembe, gy
akar az EKB mostani, 6 f0s Igazgatotanacsa is kivaloan megfeleld lenne erre a célra,
mivel 6k tagorszagtol semlegesen, csak az eurdzona érdekeit figyelembe véve hozzak
meg dontéseiket, igy biztosithaté lenne a Maastrichti Szerzédésben lefektetett célkitii-
zés. Ez azonban korantsem biztos, hogy minden tagorszag szaméra elfogadhaté megol-
dést jelentene. A lehetséges megoldas tehat valahol a két szélséség kozott van, a szam
pontos elddntése azonban hosszas vitat és kompromisszumkészséget igényel. Baldwin —
Berglof — Giavazzi — Wildgrén [2001]%° példaul egy 11 f5s bizottsagot javasol: a 6 Igaz-
gatotanacsi tag és 5 fiiggetlen kozgazdasz részvételével. Ervelésiik szerint ekkora méret-
tel hatékonyan mitkodtetheté a monetaris dontéshozatal, a dontések soran nem allna fenn
az a lehetGség, hogy kiilonbozd koalicidk orszagspecifikus érdekek alapjan befolyasol-
jak a végeredményt, valamint ez a rendszer erdsithetné az egyes tagok szamonkérhet6sé-
gét is. A szerz6k azonban hozzateszik, hogy mivel a jelenlegi Kormanyzotanacs tagjai-
nak hitelessége nagy részben onnan fakad, hogy sajat orszagukban elismerésnek 6rven-
denek, igy a fenti megoldas esetleg azzal jarhat, hogy az EKB hitelessége megrendilhet.
Eppen ezért a jelenlegi kormanyzotanacsi rendszert megtartanak — azaz minden tagor-
sz&g, meég az Ujonnan csatlakozok is delegalhatndnak valakit —, &m ddntéshozatali joggal
nem, csakis konzultacids, tanacsadoi joggal rendelkeznének a 11 tagu testllet mellett.
A 11 tag kivalasztésa Ujabb kérdéseket vet fel: elvileg széba johet, hogy ugyanigy mii-
kdédjon a szelekcid, mint ahogy jelenleg vélasztjdk az EKB Igazgatotanacsanak tagjait.
Latva azonban a bank korabbi alelnéke, Christian Noyer utddkeresése koril lezajlott
vitat, ez a megoldas nem biztos, hogy célravezetd lenne.

Az EKB reformjanak kérdése tehat még sok ponton homalyos, a minél hamarabbi és
hatékony szervezeti strukturat 1étrehozé megoldas megtalaldsa azonban mindenekel6tt
széles korli tarsadalmi vitat igényelne. Az EU-ban mindenesetre mar létezik egy olyan
testiilet, amely szupranacionalisan, azaz nem minden tagallam képvisel6jének bevonasa-
val hozza meg a dontéseket: a versenyjogi kérdesek ugyanis a Minisztertaniccsal vald
mindenféle konzultacid nélkiil délnek el. Ez pedig precedensértékil lehet az EKB veze-
t6i szamara is.

Osszegzés

Ez a cikk két oldalrdl vizsgalta meg azt a valutauniét (GMU), amelyhez a tobbi ke-
let-kdzép-eurdpai orszéggal egyetemben Magyarorszag is kifejezte csatlakozasi szandé-
kat. Egyik oldalr6l megvizsgaltuk az eur66vezet monetaris iranyitasat végzo szerv, az
EKB arstabilitdsra vonatkozo célkitlizésének relevanciajat, és Osszefoglalast adtunk
azokrol az érvekrél (és ellenérvekrdl), amelyek a 0-2 szazalékos éves fogyasztoi arak
harmonizalt indexe (HCPI) felllvizsgalatara tesznek javaslatot. Egyetértiink azzal a

% Ez jelenleg az egyetlen komolyabb munka, amely konkrét javaslatot fogalmaz meg a kérdésben.
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felvetéssel, hogy a termelékenységndvekedésbeli kiilonbségek és a relativ arkiilonbségek
miatt kdzgazdasagilag esetleg indokolt lehet, hogy az EKB megndvelje felsé inflacios
korlatjat, teret engedve ezzel a Balassa—Samuelson-hatés altal befolyasolt felzark6zé
GMU-tagallamok szdméra a gazdasagi ndvekedés maximalizalasara. Raadasul mindez
gy is megvaldsulhat, hogy egyik tagallam se szembestiljon a dezinflacios veszélyekkel.
Erésen valdszintisithetd azonban, hogy a jelenlegi 12 tagéallamu eur6zdnara nézve ez a
Iépés nem torténik meg (részben a mar megtortént inflaciés konvergencia, részben pedig
annak politikai veszélyei miatt), a keleti blokk csatlakozdsanal azonban érdemes Ujra
elévenni ezt a kérdést. Ez utobbi gondolat melletti legfontosabb érvet Sinn és Reuter
szamitasaibdl nyerhetjuk, amely megmutatja, hogy a szerintilk optimalisabb arstabilitas-
ra térekedd politika esetén a k6zos inflacios cél alig par tizeddel emelkedne csupan, mig
a felzark6zo orszagok szamara lehetévé valna, hogy a kényszeredett dezinflacids palya
helyett, egy a gazdasagi novekedést timogato, és igy a GDP-szakadékot bezard makro-
gazdasagi palyara alljanak.

A masodik részben az EKB egyre siirgdsebb szervezeti reformelképzeléseit vizsgal-
tuk meg, ravilagitva arra, hogy a jelenlegi dontéshozatali mechanizmus nem képes haté-
kony dontések meghozatalara akkor, amikor néhany esztendé mulva esetleg tobb mint
20 tagorszag kepviselteti magéat a bank irdnyitdsaban, és igy a dontéshozo testiletet akar
30 ember — egymastol gyokeresen eltéré érdekeket képviselve — is alkothatja. Erre
nyUjthat megoldast egy delegélt déntéshozatali modell, azaz egy olyan forma, ahol egy
bizottsdgnak vagy tanacsnak (11 taggal) kell megadni a jogot arra, hogy a monetéris
dontéseket meghozza. Ezzel az EKB mikodésének hatékonysaga minden bizonnyal
javithatova valna, &m egy masik fontos szempont, a politikai elfogadhatdsag, azaz a
tagorszagonkeénti reprezentacid az unids dontéshozatali szervekben sértilne.

A tanulmény arra prébalja meg felhivni a figyelmet, hogy a hazankhoz hasonlé, a
GMU-hoz csatlakozni kivand orszag szamara érdemes kiemelten foglalkozni a fentiek-
ben targyalt két kérdéssel, ugyanis az eurddvezet (és igy a csatlakozd orszagok) jovéje
részben attél is fligg, hogy sikerlil-e a keleti blokknak sajat érdekeit érvényesiteni. Ra-
adasul vesziteni val6ja az Ujonnan csatlakozoknak van tobb.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. januar

Esszé nyugdijrol, nyugdijrendszerekrol,
nyugdijreformrol — I. rész

NEMETH GYORGY

A kétrészes irds elsd része az oregségi nyugdij kozgazdasdg-elméleti meghatarozasat
adja, melynek kdzéppontjaban a jogosultsag fogalma all, tovabba az, hogy a nyugdij-
rendszeren keresztiil megvalosulo, nem kikiisz6bolheto jovedelem-ujraelosztas a lehetd
legkisebb legyen. A cikk amellett érvel, hogy a nyugdijrendszerek hagyomanyos felosz-
tasa feloszto-kirovora és tdkefedezetire nem a lényeget fejezi ki, ennél sokkal fontosabb
az, hogy a nyugdijrendszer vajon jaradékkal meghatarozott vagy jarulékkal meghataro-
zott. Az elobbi esetén az okozza a problémat, hogy a fizetett jarulékok és az érte kapott
nyugdijak kdnnyen elszakadhatnak egymastol, mig uzdbbi esetben e kettd kapcsolata
szoros. Akik a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek problémdinak megoldasdra a tSkésitést
javasoljak, azok éppen ezt nem gondoljak at, mivel valdjaban a jarulékok és a jaradé-
kok kapcsolatat kivanjak szorossa tenni, amire annyiban megoldds a tékésités, ameny-
nyiben az egyuttal jarulékkal meghatarozott nyugdijrendszert eredményez. Ez a helyzet
azért kovetkezett be, mert a felosztd-kirové nyugdijrendszer értelmezése a nevezetes
1959. évi Samuelson—Lerner vita eredményeként szorosan 0sszefonddott a demografia-
val, s kialakult az a meggydzddés, hogy e rendszerekben a mindenkori jaradékok kiza-
rélag a mindenkori jarulékokbdl fizethetSk ki. Ez zsdkutcaba vitte a nyugdij kérdésérdl
valo kozgazdasagi gondolkodast. Ennek bizonyitdsara a szerzd bevezeti az implicit
allamadossag fogalmat, mely nem azonos a korosztalyi elszamolas (generational ac-
counting) modszertanabol ismert azonos nevii fogalommal.

Eloljaroban a miifajt kell magyaraznom: miért essz¢é és miért nem tanulmany, ahogy
a targyhoz illene. Két dolog szolgal mentségemre. Az egyik, hogy a nyugdij kérdésével
mint kdzgazdasagi problémaval foglalkozé szakirodalom az utébbi egy-masfél évtized-
ben attekinthetetlenné nétt, ami még akkor is igaz, ha csupan a fontosabb mihelyek
nevesebb szerzdinek jelentdsebb irasait vessziik szamba. Ha csupan ezen megkisebbitett
kasahegyen ragjuk is at magunkat, akkor is csak arra juthatunk, hogy idénket pocsékol-
tuk, elegendd lett volna a tizedét elolvasni, az ismétlések okan. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy jobb elkeriilni a kadsahegy-gyarapitast. A rendet vagas, az Ujragondolas
ideje jott el: tudomdnytalanul egyszeriinek és alapvetének ldatszo kérdéseket kell felten-
niink, és azokra valaszt talalnunk, aminek adekvat miifaja nem a tanulmany, hanem az
esszé. Az Ujragondolas azért is kiiléndsen fontos, mert napjainkban ez az a kdzgazdasagi
kialakithatd6 konszenzushoz talan a legerdsebben fiiz6dnek a tudomanytdél tavol allo
érdekek. Masik mentségem a kérdést targyald kozgazdasagi szakirodalom helyzete.

Németh Gyodrgy, kézgazdasz, szociolégus, a BKAE Gazdasagpolitikai Tanszékének oktatéja.
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A szakirodalom egyrészt mitoszokkal terhelt, s bar ezek oszlataséara tanulmanyok ir6d-
nak, ezek inkabb a késahegybe vesznek, semmint hatast gyakorolnak,® masrészt egy
olyan értelmezési keret Prokrusztész-agyaban vergédik, mely csak a valddi torténet
elmondasat teszi lehet6vé, de nem az igaziét. Az igaz torténet csak akkor mondhato el,
ha eldbb 10j narrativat teremtiink, ha 1j értelmezési kerettel valtjuk fel a régit. Keserves
munka. Az Altalanos elméletet ir6 Keynes, hasonld problémékkal birkdzva, ezt a kévet-
kez6képpen fogalmazta meg: ,,E kdonyv megirasa a szerzé szamara a felszabadulasért
vivott hosszu harc ... Le kell kiizdeni a megrogzott gondolkodasi és kifejezési forméakat.
Az itt oly faradsagosan kifejtett gondolatok rendkiviil egyszeriiek, tgyhogy nyilvanval6-
aknak kellene lennitik. Nem az 0j gondolatok megértése a nehéz, hanem a régicktdl vald
megszabadulds; mert ezek behal6zzak agyunk minden zugét annak a nevelésnek a ko-
vetkeztében, amelyben legtébbiink részesiilt.” (Keynes, 1965. 11. 0.)?> A megrogzétt
gondolkodasi és kifejezési formak lekiizdéséhez pedig inkdbb az esszé mifaja tiinik
megfelelének, mintsem a tanulmanyé.

A nyugdij®

A nyugdij rendszeres id6kozonként, élethossziglan pénzben fizetett jaradék (életja-
radék). A nyugdijra elméleti megkozelitésben azért van sziikség, mert elkdvetkezik-
elkovetkezhet az az életiddszak, amikor az ember életkoranak elérehaladott volta miatt
alkalmatlanna valik arra, hogy megélhetésérdl, életfenntartasardl sajat munkajaval, kere-
s6tevékenységével gondoskodjon. A harmadkor eljovetele csak az emberre jellemz6, az
allatvilagban ismeretlen jelenség — az allatvilagban hosszabb-rovidebb id6 utan elpusz-
tul az az egyed, mely nem képes 6nmagar6l gondoskodni, énmagat megvédeni. Az em-
ber harmadkora viszont évtizedekig tarthat. A harmadkor eljottét a gyakorlatban egy
meghatarozott életkor — a nyugdijkorhatér — eléréséhez kotik, ami joval korabbi lehet a
fizikai-szellemi értelemben vett munkavégzd képesség elvesztésénél. (A tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért dregkorrol beszéliink.) A nyugdij az éregkor megélhetést, élet-
fenntartast biztositd jovedelme.

A nyugdij jogosultsdg alapjan jar, melyet a késébbi nyugdijas még aktiv koraban
megszolgal — tehat a nyugdij nem harmadik személy diszkrecionalis dontése, nem ado-
many, nem segély és nem kegydij. A megszolgalas egyarant torténhet biztositasi dij
fizetésével nyugdij folyositasara specializalodott pénziigyi intézménynek (Un. nyugdij-

1 A két legismertebb név Joseph Stiglitz és Nicholas Barr. J. Stiglitz legfontosabb munkaja: Stiglitz, Jo-
seph — Orszagh Peter M.: Rethinking Pension Reform: Ten Myths about Social Security Systems, 1999. In.:
Holzmann, R. — Stiglitz, J. (szerk): New ldeas about Old-Age Security: Toward Sustainable Pension Systems
in the 21% Century. The World Bank. Washington, 2001. Nicholas Barr legalabb haromszor irt a nyugdijre-
form korili mitoszokrél. A legrévidebb: Nicholas Barr: The Truth About Pension Reform. Finance and
Development. A quarterly magazine of the IMF, 2001/3. Ez a rovid irds a Reforming Pensions: Myths,
Truths, and Policy Choices. IMF Working Paper No. 11/139, 2000 kivonata. A legteljesebb targyalas: The
Welfare State as Piggy Bank: Information, Risk, Uncertanity, and the Role if the State. New York, Oxford
University Pres, 2001. A legfrissebb pedig: The Pension Puzzle. Prerequisites and Policy Choices in Pension
Design. IMF, 2002. marcius).

2 Az idézet az El6szobol szarmazik. Az Altalinos elmélet (General Theory) Keynes e kényvének altala-
nosan alkalmazott rdvidebb cime.

3 A tovabbiakban nyugdij alatt a sajét jogt 6regségi nyugdijat értem, mely a nyugdij , tiszta” esete, s ma
Magyarorszagon ez teszi ki a nyugdijkifizetések tdbb mint négydtddét. Valdjaban, mint tudjuk, a nyugdijrél
tdgabb jelentésben is beszélhetink: az egyén nyugdijjogosultsag szerzésével nem csupan 6nmaga idGskori
megélhetésérdl gondoskodik, hanem — halala utdn — meghatarozott hozzatartozoirdl is (hozzatartozéi nyugdi-
jak), elsésorban is 6zvegyérdl (6zvegyi nyugdij) és kiskora gyermekérdl (arvaellatas).
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biztositonak), nyugdijjarulék® fizetésével a tarsadalombiztositasi rendszernek vagy az
allami koltségvetésnek, valamint munkaval, melyért cserébe a munkaad6 — vallalat vagy
allam — kotelezettséget vallal, hogy a munka vagy szolgalat kompenzacidjaba érti a
nyugdijat is, melyet att6l idében elvalasztva, 6regkorban folyosit.

(Torténetileg) A nyugdij az emberiség torténetének utolsé egy, masfél évszazadaban
valt tarsadalmi-gazdasagi problémava, lett kérdéssé, s bar régebbi korokban is létezett,
semmiképpen sem volt olyasmi, ami a korabeli nyilvanossag szamottevd részét foglal-
koztatta volna. A probléméava valas alapfeltétele az ember mint bioldgiai és tarsadalom-
alkoto Iény fejlodésének magasabb szintre 1épése volt. Ez egyrészt a feln6tt kort megér-
tek varhatd élettartamanak meghosszabbodésat jelentette, aminek kdvetkeztében tarsa-
dalmi szinten érzékelhetd mértékiivé ndtt azok aranya, akiknek oregkorukra munkavég-
76 képességiik megrendiilése lehetetlenné tette Gnmaguk munkavégzéssel valo fenntarté-
sat. Mésrészt pedig jelentésen elérehaladt a tradiciondlis tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok felbomlasa, a tdrsadalom munkaszervezetének atalakulasa. A kapitalista moderni-
zacio két szempontbdl érdekes szdmunkra: az egyik, hogy hatasara a tulajdonosok ara-
nya csokkent (elsGsorban a parasztsage), mikdzben a tulajdon nélkili ipari munkassagé
és a naluk magasabb tarsadalmi statusa alkalmazotti rétegeké nétt; a masik, hogy a kapi-
talista modernizacidval jaré migracid jelentésen meggyengitette a (nagy)csalédszerveze-
tet, mely tradicionalisan gondoskodott id6s tagjairol.

A nyugdijat az tette megoldand6 tarsadalmi-gazdasagi kérdéssé, hogy egyrészt az
emberek ndvekvd hanyada élte meg a harmadkort, mikdzben a tulajdon nélkiiliek aranya
is ndvekedett, azoké, akik nem tdmaszkodhattak tulajdonukra idéskori létfenntartasuk
biztositasara (példaul foldbirtok, mihely, bolt stb. bérbeadasaval kiviilallonak vagy
csaladtagnak), méasrészt a kapitalista modernizécié hatalmas migracioval jart, ami elle-
hetetlenitette a hagyoméanyos csaladi gondoskodasi formékat. Mindennek eredménye-
ként tomeges és érzékelhetd jelenséggé valt az idéskori szegénység, illetve annak fenye-
getése. Ennek tiirhetetlensége intézményes megoldasért kialtott.

(Kbzgazdasagilag) A nyugdij az, amiért kdzvetlenil megszolgalunk, amiért fize-
tlink, s a kapott nyugdij szoros kapcsolatban all az érte vald fizetséggel; Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a nyugdijért vald fizetség és a nyugdij kozel egyensulyban van. Minél
lazabb e kapcsolat, minél kevésbé all fenn az egyensuly, annal inkabb nem nyugdijrol,
hanem valami egészen masrol van szd: az egyik végleten 1évék segélyt kapnak — még ha
azt nyugdijnak nevezik is; a masik végleten 1év6k pedig az elébbicket segélyezik — még
ha 6k is kapnak valamit, amit nyugdijnak neveznek. A két véglet kozott széles az atme-
net. Vagyis nyugdijrol akkor beszélhetilink, ha az annak nyuUjtasara létrehozott nyugdij-
rendszer nem hajt végre tal nagy Ujraelosztast (redisztriblciot) tagjai kdzott; mert ha ezt
teszi, akkor ,,valami egészen masrol” van szé. Hogy hol hizédik a hatar a ,,szoros” és a
»laza”, a ,,nem tdl nagy” és a ,.tll nagy” kozott, az szubjektiv, s nagyrészt a tarsadalom
Gjraelosztastiird-képességétol fiigg.®

A fentiek szemléltetésére egyetlen példa: Képzeljiink el egy olyan iddskori anyagi
biztonsagot nyudjtani hivatott rendszert, melynek minden aktiv tagja jévedelemaranyos

4 A tovébbiakban az egyszeriiség kedvéért jarulékrél lesz sz6, mely alatt azt értem, aminek a fizetése
nyugdijcélra, munkajovedelembdl torténik, s a magyar joggyakorlat szerint a munkavallalo (biztositott) altal
fizetett nyugdijjaruléknak és a munkaado (foglalkoztato) altal fizetett nyugdijbiztositasi jaruléknak az egyit-
tese. A jarulék fizet6jének — a kdzgazdasagi valésaggal azonosan — a munkavallalét tekintem.

5 A fentiekbl kévetkezik, hogy nem tekintem nyugdijnak azt, amit a noncontributory pension-nak ne-
vez a szakirodalom.

® Hangstilyozom, hogy a fenti nyugdij-meghatérozés a nyugdij kozgazdasagi fogalmat prébalja leirni, s
élesen kiilonbdzik a nyugdij kdznapi-koznyelvi értelmétdl. Példaul kozgazdasagilag értelmezhetetlen a sze-
génységi nyugdij szamos orszagban 1étez6 fogalma, kozgazdasagi értelemben ez val6jaban segély.
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jarulékot fizet és minden meghatarozott életkort bet61tott tagja azonos 6sszegli jaradékot
kap. Ilyen rendszer miikodik Nagy-Britanniaban, azzal a kiilonbséggel, hogy ott nincs
nevesitett jarulék, az egyosszegii jaradékot un. altalanos adobdl (general tax) beszedett
Osszegekbdl folyositjak minden 65. életévét betdltott részére — ez a rendszer per defini-
tionem nem nyugdijrendszer, mert nincs kdzvetlen megszolgalas). A magas jovedelmiiek
joggal érzik ugy, hogy ez nem nyugdijrendszer, tal sokat fizetnek tal kevésért, 6k val6-
jaban az alacsony jovedelmiieket segélyezik, akik alig (vagy jovedelem hijan egyaltalan
nem) fizetnek, mégis ugyanannyit kapnak. A két véglett6l tavolodva, a kozepes jove-
delmiiek felé haladva, egyre nagyobb a szorossag a fizetett jarulék és a kapott jaradék
kdzott. Szamukra ez tobbé-kevésbé nyugdijrendszerként mitkodik.

De akkor végiil is mirdl van itt sz6 tulajdonképpen? Egy olyan segélyrendszerr6l,
mely idéskori anyagi biztonsagot hivatott nyujtani minden meghatarozott életkort betdl-
tottnek. E feladatat (gy oldja meg, hogy mindenki kap életjaradékot, nem csupan az erre
ténylegesen raszorultak. E megoldas elénye, hogy kikiisz6boli a raszorultsagi elv érvé-
nyesitésével jard problémékat: azt, hogy vizsgélni kelljen a raszorultsagot, ami egyrészt
koltséges proceddra, s meégis lennének olyanok, akik valéjdban nem raszorultak, de
valamely okbél annak mindsitenék 6ket, s lennének olyanok is, akik ugyan valoban
raszorultak, de valamely okbol mégsem mindsitenék 6ket annak. Barmelyik eset fordul-
jon is eld, az igazsagtalansag, egyuttal aldatlan vitdk magva. Sokak szerint ennél salyo-
sabb probléma, hogy a segélyrendszer csak hidanyosan tudnd betdlteni feladatat, mivel
informaciohiany miatt vagy a raszorultsag stigmajat elkeriilendd, sokan nem jelentenék
be igényiiket az életjaradékra. E megoldas hatranyaként szoktak emliteni, hogy dragébb,
joval tobbe kerll, mint ha csupan a raszorultakat segélyeznék — ez azonban csupan koz-
gazdasagi latszat, az allampolgari jogon (univerzalitas elve) és a raszorultsag alapjan
jaro életjaradék pontosan ugyanannyiba keriil, s6t valojaban az el6bbi — az alacsonyabb
adminisztracids koltségek miatt — az olcsobb. A dragdbbsag latszata azért keletkezik,
mert az allampolgari jogon jard életjaradék esetén magasabb az allam bevétele és kiada-
sa, de ez nem jelenti azt, hogy kdzgazdasagi értelemben magasabb lenne az allami elvo-
nas és Ujraelosztas szintje. Csupan arrél van szd, hogy magasabb 6sszeg folyik keresztdil
az allamhéaztartason, ami miatt — Keynest idézve: megrégzétt gondolkodasi és kifejezeési
formaink szerint — ,,nagyobbnak latszik az allam”. Az allam a val6sagban pontosan
ugyanakkora, csak éppen az allamhaztartas technikai (és technikailag szellemes) segitsé-
get nyujt a raszorultséagi elv hatranyainak kikiiszobdlésehez. Hogy ezt belassuk, Ujra kell
gondolnunk az Gjraelosztas fogalmat.

Van azonban az allampolgari jogon jar6 Oregségi életjaradék ellen komolyabb érv
is: az, hogy Oregkori megélhetésiik biztositottsaganak tudata széles rétegeket 6sztonoz-
het arra, hogy ennek fedezetét ne torekedjenek aktiv kori kerestevékenységiikkel el6te-
remteni. Ez a hatas kétségkiviil 1étezik, a kérdés csupan az, hogy milyen erds. A raszo-
rultsagi elv elkotelezettjei annak mondjak, mig az allampolgari jogosultsag védelmezo6i
jelentéktelennek, s hozzateszik, hogy a tarsadalomnak, illetve nevében az allamnak a
szegények, kiilonosen az idGskort szegények alapvetd életfeltételeit attol fiiggetlendl
biztositani kell, hogy okolhatok-e helyzetiikért vagy sem. A raszorultsagi elv elkdtele-
zettjei is elismerik a szegények alapvets életfeltételeinek biztositasat, de ebben az al-
lamnak kisebb szerepet szannak, s az alapvetdt is szitkebbnek gondoljak, tovabba hajla-
nak az érdemes és érdemtelen szegények megkilénbdztetésére, melynek relevanciajat
viszont az allampolgari jogosultsag védelmez6i altaldban nem fogadjak el, sét hasznala-
tat is elitélik.

Vessiink egy pillantast a nyugdijszakma feldl is az idéskori anyagi biztonsagot meg-
teremteni hivatott segélyrendszerre. Intézményi genezisét tekintve val6jaban az egy
segélyrendszer és egy nyugdijrendszer ,keresztezése” (segélyrendszer-nyugdijrendszer
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mix). Minél nagyobbak a tarsadalomban a jovedelmi kiildnbségek, annal inkabb segély-
rendszerrdl van szd, mert annal vaskosabb a két tarsadalmi-jévedelmi szél (de kilondsen
az als6). Minél kisebbek a jovedelmi kilonbségek, annal inkébb kézelitink ahhoz, hogy
rendszeriinket nyugdijrendszernek tekinthessik, de — mint emlitettem — ez nem csupéan a
jovedelemkiilonbségek, hanem a tarsadalom ujraelosztastiir-képességének kérdése is.
Ha csekélyek a jovedelmi kilénbségek és ha a tarsadalom elfogadja az Gjraelosztas adott
szintjét, nyugdijrendszerrdl beszélhetiink. Fontos azt is megemliteni, hogy ezt a minden-
ki szdmara azonos Osszegli ¢életjaradékot (flat rate) biztositd segélyrendszer-
nyugdijrendszer mixet a szocidlpolitikusok és az elméleti nyugdijrendszer-tervezok is
kiillonosen kedvelik. Elbbick azért, mert az altala fizetett alapnyugdij kivaltja, illetve
feleslegessé teszi az idoskoru szegények segélyezésének nagy részét. Az utdbbiak pedig
azért kedvelik, mert igazan logikus, ellentmondasmentes nyugdijrendszer csak erre a
nyugdijrendszer alatti nulladik pillérre épithet6: ha az alapnyugdij képes biztositani
mindenki szamara a szocialis biztonsagot, ha itt valosul meg a szegények felé torténd
Ujraelosztas, akkor nincs érv az ellen, hogy ezt miért ne szamuizziik végképp a rendszer
tobbi részébbl. Ha pedig ez torténik, a jogosultsag-szerzes, a megszolgdlas minden
Ujabb egy forintja egy forintként esik latba a nyugdij megéallapitasanal.

Az Ujraelosztas

Az, hogy hol hizédik a hatar a ,,nem tal nagy” és a ,,tal nagy” k6zo6tt, meglehetésen
szubjektiv, s nagyrészt a tarsadalom tjraclosztastiir6-képességétol fiigg. Az egyik tarsa-
dalom adott idépontban viszonylag nagy ujraclosztast is elfogad, a masik nem, de idével
ez akar ellentétébe is fordulhat. Napjainkban egyértelmii trendnek az jraelosztastiiré-
képesség csokkenése tlinik, a tarsadalmak egyre kevésbé fogadjak el a nyugdijrendszer
Ujraelosztd szerepét, azt ,igazsdgtalannak” tartjak, kifogasoljdk a ,biztositasi elv” nem
kell§ érvényesiilését, s mindezek miatt, ha tehetik, kibdjnak a részvétel al6l. Azonban
feltétleniil tanacsos kiilonvalasztani két dolgot: az egyik a tarsadalom tjraclosztastiir6-
képessége altalaban, az, hogy a tarsadalom tagjai (értelemszeriien a tarsadalom legfelsé
néhany jovedelemdeciliséhez tartoz6k) jovedelmik mekkora hadnyadanak a szegények, a
raszoruldk felé iranyuld Gjraelosztasat hajlandok tudomasul venni. A mésik a nyugdij-
rendszer altal végrehajtott Gjraelosztassal kapcsolatos tiirdképesség. E kettd nem azonos:
lehetséges, hogy adott tarsadalom viszonylag jol tiiri az Gjraeclosztas altalaban vett adott
szintjét, viszont sokkal kevéshé, ha ennek eszkdzéil a nyugdijrendszert szanjak. Vizsga-
lat targyava teend6 tehat az Gjraclosztas, elsdsorban azért, hogy pontosan el tudjuk va-
lasztani attol, ami nem az.

Nyugdijrol beszélve jol elkiilonithetjiikk az emberi €let két szakaszat: az elsében a
jovendd nyugdijas majdani nyugdijanak fedezetéiil jovedelme egy részét megtakaritja,
felhalmoz, fizet. A két szakasz kozotti pillanatban megtakaritasat életjaradékra valtja,
amit a masodik szakaszban, élete végéig kap, neki fizetnek. Ha ezt egy személy életében
nézzik, ez két, jol elkiilonithetd, ellentétes iranyt, folyamatos pénzmozgassor, cash-
flow. A kérdés az, hogy e cash-flow, e befizetés- és kifizetéssor mikor van egyensuly-
ban? Ezt a kdzbeszédben gy szoktdk mondani, hogy annyi nyugdijat kapjak, amennyi-
ért fizettem. Azonban e cash-flow egy személyre nézve legfeljebb véletlenil lehet
egyensulyban, amib6l azonban téves azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az életjaradék
elvalaszthatatlan jellemzbje az ujraelosztds. Egy nyugdijas valamikori befizetésének
toredékét vagy tObbszorosét is visszakaphatja — attdl fiiggben, hogy milyen hosszh
nyugdijasként toltott élete —, s legfeljebb ritka véletlen, ha nincs Gjraelosztas, mert any-
nyit kap, amennyiért fizetett.
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Az Ujraelosztas a két szakasz kozott, az elsé szakasz nyugdijcéli megtakaritasanak
életjaradékra valtasakor keriil képbe. Amennyiben az életjaradék mértéke csupan két
tényez6: a megtakaritis nagysaga és az életjaradék folyositdsanak kezdetekor még var-
haté élettartam alapjan keriil meghatarozasra, akkor — els6é kozelitésben — nincs Gjrael-
osztas, fliggetlendl attél, hogy a nyugdijasra milyen hosszl élet var, milyen hosszan
élvezheti nyugdijat. Tehat nem létezik az, amit sokan biztositasi Ujraelosztasnak nevez-
nek. A nyugdijcéli megtakaritas életjaradékra valtasakor ugyanis egy konkrét, életjara-
déknak nevezett ,termék” megvasarlasa torténik, amelyért fizetség gyanant a nyugdijcé-
0 megtakaritast kell adni. A nyugdijas e terméket halélaig ,,hasznalhatja”, ami annyit
jelent, hogy minden honapban megkapja nyugdijat, a hossza életiick hosszabb ideig, a
rovidebb életliek rovidebb ideig élvezik ugyanazon termék jotéteményeit. Mas termé-
kekhez képest minddssze annyi a kiildnbség, hogy az nem eladhat6 és nem 6rokolhetd,
az tulajdonosaval egyiitt sirba szall.”

Bar els6 kozelitésben nincs Ujraelosztas, a valosagos helyzet ennél némileg bonyo-
lultabb. A haland6sagi tabla alapjan szamitott varhat6 atlagos élettartam csupan a férfiak
és nék halandosagi tabla szerinti varhaté atlagos élettartama kozott tud kilénbséget
tenni — a n6ké kozismerten joval meghaladja a férfiakét.® Szamos tudomanyos bizonyi-
tékkal rendelkeziink azonban arrél, hogy a lakéhely, az iskolazottsag, a végzett munka, a
tarsadalmi és csaladi status stb. olyan tényezSk,? melyek komoly szerepet jatszanak az
¢élettartam kiilonbségeiben, s ezek esetenként megkdzelitik a férfiak és ndk kozotti ki-
I6nbséget. A varhatd élettartam szamitasanal azonban utébbiakat gyakorlatilag képtelen-
ség figyelembe venni. fgy ha a férfiak és a n6k kozott nem tesziink kiilonbséget, tjrael-
osztas torténik a nok javara, de Ujraelosztds torténik a kisebb telepiilésen, az orszag
keleti felében €16k, az alacsonyabban iskolazottak, s az emiatt fizikailag nehezebb mun-
kat alacsonyabb bér ellenében végzok, az alacsonyabb tarsadalmi statustiak stb. hatra-
nyara. Mig a ndk javara torténd ujraelosztast legitimnek fogadhatjuk el (bar vannak ezt
tagado ,.egyenlGségparti” férfiak, s az 1997. évi nyugdijreform-munkalatok kezdeti
szakaszaban is ez volt az asztalon), a ,,szegényekt61” a ,,gazdagok™ felé iranyulot aligha.
Ennek kikiiszobolésére azonban nincsenek megfelel6 modszerek. Példaul a tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszereknél gyakran alkalmazott un. degressziv skéla, mely a nyug-
dij megéllapitasanal egyre kisebb sullyal veszi figyelembe a magasabb jovedelmi savba

7 Létezik tobb életre sz616 jaradék is (altalaban férj-feleség), amikor a jaradékos halala utan egy masik
személy valik jaradékossa, de téves ezt droklésnek nevezni, az életjaradék megallapitasakor ugyanis szamol-
tak ezzel. Val6jaban tarstulajdonlasrél van sz6, azzal a sajatossaggal, hogy az egyik tulajdonos csak a masik
halala utan kerilhet birtokon beldlre.

8 A 2000. évben Magyarorszagon a ndk sziiletéskor varhato atlagos élettartama 8,48 évvel haladta meg a
férfiakét, ami mér jelent6sen kisebb az 1990. évi torténelmi csticsnak szamitd 9,21 évhez képest, de még az
el6z6 1999-es 8,81 évhez képest is (e szakadékszerti kiilonbséggel a vilagelsok kozott vagyunk, bar e dicséség
folottébb kétes). A genetikusok szerint a genetikai kiilonbségek két évet indokolnak, ennyivel vannak jobb
anyagbdl kifaragva a ndk. A legesekélyebb kilonbség 1,39 év volt 1910-1911-ben, amiben a terhességi-
gyermekagyi szovodmények magas gyakorisaga és a mainal joval magasabb termékenység egyiittesének ndi
halandésagot ronto szerepe volt donts. Azonban a kiilonbség 1960-ban, amikor a fenti okok halandésagra
gyakorolt hatasa eljelentéktelenedett, még mindig csak 2,07 év, a genetikai kiilonbségnek megfelelé. A 60
éves nék még varhaté atlagos élettartama 2000-ben 4,75 évvel hosszabb a velik azonos koru férfiakénal, mig
1960-ban csupan 1,95 volt, amit egymagaban elégségesen magyaraz a genetikai killonbség.

% Ezek a tényezok természetesen kozel sem fiiggetlenek egymastol. Kiilonbséget jelent a rokkantnyugdi-
jazas is: a rokkantnyugdijasok varhat6 élettartama az atlagosnal harom évvel révidebb, mig a nyugdijkorhatar
betoltését kovetden nyugdijba vonultaké egy évvel hosszabb. (Lasd Réti Janos [2002]) De tudnunk kell, hogy
a megrokkanasnak erés szociologiai meghatarozottsaga van, igy valdszinii, hogy a fenti kiilonbség nagyobb
része nem a megrokkanas tényének, hanem éppen e meghatarozottsagoknak tulajdonithatd. Az Egyesiilt
Allamokban ,,a jovedelemeloszlasi skala legfelsébb 6t szizalékaba tartozé amerikaiak varhaté élettartama
korilbelll kilenc évvel magasabb, mint a legalso tiz szazalékban é16ké.” (Jenks, 2002. 22. 0.)
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tartoz6 kereseteket, Uigy is értelmezhetd, mint kisérlet a ,,szegényekt6l” a ,,gazdagok”
felé iranyuld ujraelosztas kikiiszobolésére, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a
magasabb jovedelmiiek hosszabb élettartamiak. Ez azonban azzal a negativ kovetkez-
ménnyel jar, hogy a jovedelemeltitkolas, a ,,szegénynek latszas” racionalis valasztas,
mert magasabb megtériilést eredményez.'® Mindenesetre tudnunk kell, hogy a degressziv
skéla lineérissal valo felvaltasanak kovetkezménye a ,,szegényekt6l” a ,,gazdagok™ felé
iranyuld tjraelosztas, bar lehetséges, hogy ez sokkal nagyobb mértékii — csak éppen
forditott iranyd, a ,,gazdagoktdl” a ,,szegények” felé iranyuld — Gjraelosztast kiiszébol ki.

Ujraelosztas azonban nem csupan generacion beliil — ezt targyaltuk eddig —, hanem
generaciok kozott is torténhet,** utobbi feloszto-kirové nyugdijrendszereknél keriilhet
szoba. A tékefedezeti nyugdijrendszer' adott generacionak csak annyi nyugdijat fizet-
het ki, amennyit az adott generacié e célra keretén belll megtakaritott, ideértve e megta-
karitdsok hozamat, nem csupan a felhalmozas, hanem az életjaradék folydsitasanak
idészakaban is. (Az lenne az idedlis, ha adott generacio utolso életben 1évo tagja élete
utols6é hénapjaban kapna meg generacidjanak nyugdijcélra félretett utolso forintjait.) Az
Ujraelosztasnak és a befektetések hozaménak nincs kapcsolata, legyen az bar évtizedekig
— realértelemben véve — kirivoan magas vagy éppen elkeserit6en alacsony. Mas a hely-
zet a feloszto-kirovo nyugdijrendszernél, ahol nincs szilard, monetizalt kapcsolat a be-
és kifizetések kozott, ezért ezt mitvileg kell 1étrehoznunk. Képesek vagyunk — legal&bbis
elvileg — a feloszt6-kirovd nyugdijrendszer adott generécidjanak fizetett jarulékai és
kapott jaradékai cash-flow-jabél kiszdmitani a jarulékok kamatozdsat — persze csupan
azt kovetben, ha a torténet az utolséd jaradékos halalaval lezarult; ezt megeléz6en becslé-
sekre kell hagyatkoznunk. Ha az igy kapott redlkamatlab (kamatsor) — az tn. bels6 ka-
matlab (belsé megtériilés) — kirivoan magas, akkor adott generdcid mésik generéacid
(generaciok) jovedelmébdl részesiil, az Gjraosztas kedvezményezettje; ha viszont elkese-
ritéen alacsony, akkor masik generacionak (generacidknak) engedi at jovedelme egy
részét az Ujraosztas karvallottja.

A Kkérdés az, hogy mihez képest lehet e redlkamatlabat (a feloszto-kirovd nyugdij-
rendszer belsé kamatlabat) magasnak vagy alacsonynak nevezni. Kézenfekvonek tlinik,
hogy a hasonlitas alapja a legbiztonsigosabb, bar — és éppen ezért — altaldban legalacso-
nyabb hozamot igéré pénziigyi instrumentum legyen, az allampapir, pontosabban az
allampapir-allomany 0sszességét vagy egy részét valamiképpen szimbolizalé allampa-
pirindex. Mintha feloszt6-kirové nyugdijrendszeriink olyan tékefedezeti nyugdijrendszer
lenne, mely a befizetéseket kizardlag allampapirba fekteti. Itt kell kitérnlnk arra is, hogy
mikor fenntarthatatlan egy felosztd-kirové nyugdijrendszer: akkor, ha belsé kamatlaba
kirivoan magas, s ezzel adott generacio masik generaciotol (generacioktdl) sziv el jove-
delmet. Ahhoz, hogy ezt fenntarthatatlannak nevezziik, nem sziikséges a masik genera-
ci6 (generaciok) fizetési hajlandésagat maximalisan prébara tenni.

10 Hangstlyozom, hogy a degresszi6 igy is értelmezhetd, de nem ilyen okbél és indokkal volt hasznélatban.

1 Generécié alatt az egy évben vagy az egymast kovetd néhany évben sziiletettek 6sszességét értem, s
szandékosan keriildm a néhany pontos meghatérozasat. Ez megéllapodas kérdése.

12 Még 1996-1997-ben is sokszor a német szaknyelvi eredetli vairomanyfedezeti nyugdijrendszerr6l esett
szd, amit azonban korunk anglicizmusa végképp elsodort. A biztositasszakmai szaknyelvben a
varomanyfedezeti az, amit ma tOkefedezetinek mondunk, mig a tékefedezeti a feloszto-kirovd és a
varomanyfedezeti keveréke. Részletes és szofisztikalt magyarazatot ad Bod Péter, [1992] 244-261. o.
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A kétféle — a generacion belili és a generaciok kdzotti — Gjraelosztas, illetve az Uj-
raelosztas hianya kilenc kimenetelt eredményezhet.

generacion belilii
F
veszlesek a szegények
nyerlesek a gazdagok
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Az abran az x tengely a generacidk kozotti, y tengely a generacidn belli djraelosztas
mértékét jeldli. A tengelyek metszéspontjaban nincs Ujraelosztas. Mivel ez csak elméletileg
értelmezhetd, a gyakorlat szamara origo kdzéppontu, kelléen kis sugarti kor jelképezi az
Ujraelosztas nélkili helyzetet (1.). A 1I-111. z6na jelentéktelen generacion belili, de széles a
generaciok kozotti Gjraelosztast jelent, a 1V-V. zona ennek forditottja. A VI-IX. z6na
esetén nem nevezhetd meg pontosan az, hogy melyik Ujraelosztas a dominans (a genera-
cion beliili vagy generaciok kozotti), de megnevezhetd, hogy adott generacid nyertese vagy
vesztese-e a generaciok kozotti Ujraelosztasnak, s a generacion belll kik a vesztesek és
nyertesek. Minden konkrét nyugdijrendszer az abran egy ponttal lenne jellemezhetd.

Példaul A nyugdijrendszer adott generécidja nyertese a generaciok kozotti Gjraelosz-
tasnak (adott generécio azért, amit nyugdijként kap, kevesebbet fizetett, mint kellett volna)
és a generacion belili Ujraelosztas nyertesei a ,,gazdagok” — a ,,szegények” rovaséara. A B
nyugdijrendszernek viszont vesztese az adott generacid, a generécion bellli Gjraelosztisnak
pedig szintén a ,,gazdagok” a nyertesei, de sokkal kevésbé, mint A esetén. A kiilsé kor azt
jelzi, hogy van egy hatar, amit az Ujraelosztads mértéke nem léphet at. Ez a hatér csak egyik
oldalan valéban kemény: adott generéacid akkor azzal veszthet a legtébbet, hogy befizetésé-
ért semmit nem kap cserébe, viszont nyeresége végtelen nagy lehet. A ,,szegények” és
»gazdagok” kozotti generacion beliili Gjraelosztas esetén azt ésszerii sz€1s6 hatarként felté-
telezni, hogy a mindenki azonos 0sszegii jaradékot kap (flat rate) befizetéseitdl fliggetlentil.
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A nyugdij ,,biztositasa”

Nyugdijat biztositdé szolgaltat, ezt magatol értetédének szokas tekinteni. A helyzet
azonban kozel sem ilyen egyszerli. A biztosito biztositasi tevékenység folytatasara 1étre-
hozott intézmény, mely az azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett személyek kdzds-
ségének (veszélykdzosség) megszervezésével, a biztosithatd kockdzatok matematikai és
statisztikai eszkozokkel torténd felmérésével, ennek alapjan kockazatvallalasa ellenér-
tékének (dijanak) megallapitasaval, s ha ezt megfizetik, a kockazat atvallalasaval foglal-
kozik. Amennyiben pedig a biztositott szamara kockazatot jelentd, kart okozo esemény
(karesemény, biztositasi esemény) bekdvetkezik, a dijakbol képzett tartalékok (de szlk-
ség esetén nem csak azok) terhére szolgaltatast teljesit, hogy a normalist6l, a megszokot-
tol valé eltéritésben megmutatkozd kart a biztositd szolgaltatasaval a kart okozé ese-
mény bekdvetkezte elStti allapotban legalabb részlegesen helyre lehessen éllitani.*?
Kérdés, hogy a biztositas, a biztositasi tevékenység ezen klasszikus meghatarozasa ér-
telmezhet6-e a nyugdijra.

De tekinthetjlik-e kdreseménynek a nyugdijkorhatar betoltését, az dregség eljottét,
vagy éppen az ezutdn még varhato ,.tal hosszi” életet, melynek kockazata ellen biztosi-
tassal lehet védekezni? A valasz kizar6lag nemleges lehet, mert miképp a nyugdijkorha-
tar elérése, a hosszl élet is olyan pozitiv értéktartamu, 6romteli esemény, mellyel kap-
csolatban kérrdl beszélni nem helyénvald, sot egyenesen visszatetszd, s a havonta kéz-
hez kapott nyugdijjaradék sem arra szolgal, hogy a ,karesemény” bekdvetkezte el6tti
allapot — legalébb részleges — helyreallitasara forditddjon. Mésrészt azért sem beszélhe-
tiink biztositasrol, mert az 6regség nevezetl ,.karesemény” bekdvetkezésének valdszinii-
sége tulsdgosan magas (a biztositasi szakma valamely kock&zatot akkor tekint biztosit-
haténak, ha bekovetkeztének valosziniisége 40 szazalék alatt marad; ellenkez6 esetben a
biztositasi védelem nem racionalis megoldas): Magyarorszagon a 2000. évben a halan-
dosagi tabla szerint a 20. életéviiket betoltott férfiak 67,5 szazaléka, a n6k 86,0 szazalé-
ka megéri 62. életévét,** s ezen aranyok javulasat — kiilondsen férfiak esetén — okkal
remélhetjik. Az eddigiek annyiban pontosithaték, hogy — ezen ut6bbi értelemben —
Oregség elleni biztositasrol addig lehetett beszélni, amig az 6regség megérése, az 6reg-
ség miatti keresoképtelenné valas a tdrsadalom kisebb, csekély hanyaddnak megadatott
»kockdzat” volt. Miutdn ma a nyugdijkorhatar betoltését a tarsadalom tagjainak dontd
hanyada megéli, igy az kockazatként nem értelmezheté: az dregkorra vald felkészilés
adekvat mddja a biztositas helyett a megtakaritas.

Mig az eg;é/es korévek betoltését, ideértve a nyugdijkorhatart, nem értelmezhetjik
kockézatként,™ e korévek be nem toltése (az elhaldlozas) vagy a munkaképesség elvesz-
tése (a megrokkanas) az egyén és hozzatartozoi szamara val6sagos és biztosithaté koc-
kazatot jelent, s e kockéazatok ellen lehetséges és kivanatos a biztositasi védelem. Tehat
nem a nyugdijat lehet biztositani, hanem a nyugdijas korra valé felkésziilést — a nyugdij-
céli megtakaritas folytatodasat — akadalyoz6, megakasztd esemény karokozasa (a jelen-
beli mellett a jovobeli jovedelemkiesés) ellen lehet biztositasi védelemmel élni.

Ha a nyugdijkorhatér betdltéséig nem is, de azutan, a nyugdij folyositasanak id6sza-
kaban sokkal inkabb tiinik ugy, hogy van okunk biztositasrol beszélni. Azonban a fenti-
ekhez hasonléan most sem helyénvald kareseményt emlegetni azzal kapcsolatban, hogy

13| 4sd a biztositdintézetekrdl és biztositasi tevékenységrol szolo 1995. évi XCVL térvény (Bit.) 4. §.

1 Szaz évvel ezeldtt, 1900/1901-ben e két szam 53,7 és 55,2 szazalék volt.

1% A hal4l 56nmagaban nem értelmezhetd kockazatként, mert aki sziiletik, az meghal. Tehat a halal valo-
szinlisége egy. Az viszont nem mindegy, hogy a halal milyen hosszu élet végére tesz pontot. A halal kockéaza-
tarol csak a leélt és leélend6 élettartammal Gsszefliggésben beszélhetiink. Példaul: mekkora annak a valdszi-
niisége, hogy valaki nem éri meg a kovetkez6 vagy valamely tavolabbi sziiletésnapjat.
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az immar nyugdijkorhatart betoltott személy megéri a kovetkezd honapot, s e ,karese-
mény” miatt a biztositonak utalnia kell a kovetkez6 havi életjaradékot, s nem helyénvald
a ,,tal hossz(” élet kockéazatanak kivédése ellen nyugdijasokbdl Iétrehozott kockazatko-
z0sségérol (veszEélykozosségérol) szot ejteni. Azzal ugyanis meglehetOsen tisztaban
lehetiink, hogy adott generaciéhoz tartozok mekkora véarhatd atlagos élettartamra sza-
mithatnak, s ha ez az idé6 mulasaval valtozik (névekszik) is, mod lehet igazodni hozza.
Bar a jaradék mértékének megéllapitasakor jelentékeny mértékben biztositdsszakmai
megoldasokra lehet és kell is tamaszkodni, valdjaban nem biztositasi tevékenységrol van
sz6. Amit a nagykozonség nyugdijbiztositasnak ismer, az valdjaban nem biztositas,
hanem megtakaritas és ennek visszafizetése érdekében biztositasszakmai megoldéasokat
tartalmaz6 technikai feladatok ellatasa.'®

A nyugdijrendszerek kialakulasa

A nyugdij feltételezi az intézményesitettséget, nyugdijrél beszélni a nyugdijrendszer
emlitése nélkil értelmetlen. A nyugdijrendszerek kialakulasanak két — eurdpai és ameri-
kai — mozzanata tiinik igazan jelentdsnek. Az eurdpai mozzanat az volt, hogy a tarsa-
dalmi stabilitds megOrzésének elOsegitése és az dregkori szegénység csokkentése érde-
kében az allamok, féleg az eurdpaiak a 19. szazad utolsd, a 20. szazad elsd évtizedeiben
egyre szélesebb rétegeket kezdtek dregkori anyagi biztonsagukrél valé gondoskodasra
kotelezni,*” ami egyuttal a nyugdij nydjtasara hivatott intézmények szabalyozéasat, &llami
feligyeletét vagy — ha nem léteztek annak eldtte — megteremtését is jelentette. Az ameri-
kai mozzanat az Egyesiilt Allamok torténelmének ugyanezen, nagymértékii munkaerShi-
annyal, s ebbdl kdvetkez6en magas bérekkel (ez volt a bevandorlas szivohatasa) jelle-
mezhetd korszakara esett, igy a vallalatok tulajdonosainak és vezetdinek eszkdzoket
kellett talalniuk fontosabb dolgozéik megtartasara. Tébbek kdzott azt a megoldast va-
lasztottak, hogy az aktudlis bér mellett nyugdij igéretével is fizettek. Szerepet jatszhatott
persze az addelkerilésre torekves is.

Kezdjuk az amerikai mozzanattal. A véllalat céljabol kdvetkezett, hogy kozel sem
minden dolgozonak igért nyugdijat (a kor idével tagult, s6t nyugdijigérvényt adni sok
esetben kotelez6vé valt, de az még ma sem része automatikusan a kompenzacionak), s
ha meg is kaptak, az teljesen — id6vel részben — elveszhetett, ha idejekordn tavoztak
(vagy eltavolitasra keriiltek) a cégtdl. E konstrukciod szerves tartozéka egyrészt a varako-
zasi idé (&ltaldban 10 év vagy még hosszabb), melynek tartama alatt a nyugdij igérete
azzal a feltétellel €I, ha ez alatt a munkaviszony megszakad, az maradéktalanul elvész;'®

16 Ténylegesen az (in. kockézati életbiztositasok a biztositasok. A helyzet fonaksagat mutatja, hogy az
életbiztositas elé sziikségessé valt kitenni a kockazati jelzét, holott a biztositast a kockazatok 1éte hivta életre,
s emiatt jelentése tartalmazza a kockézat mozzanatat — de az az életbiztositas esetén elkopott. Altalanossag-
ban ugy fogalmazhatunk, hogy amit biztositasnak tartunk és annak neveziink, az szamos esetben €s jelentds
hanyadban nem biztositas.

17" Az &llami nyugdijrendszerek akkor alakultak, amikor az éregség a legtébb ember szaméra egyet je-

lentett a szegénységgel”, ,,joléti eredetlick” voltak, s a szegénység lekiizdése ellen tenni ,.érdem volt a mult-
ban”. Ideje felndni. Nyugdijmelléklet. (Time to grow up. A survey of pension.) Economist, 2002. februar 16.,
4-5. 0. A melléklet amellett érvel, hogy most mar ,,Az éregkori szegénység enyhitésében az allam szerepe
legjobban az altalanos adéztatés Gtjan finanszirozhat6” (4. 0.) — vagyis a nyugdijrendszerbdl kiemelenddk a
segélyrendszeri elemek. E sorok irdja is emellett érvel.
A tovabbiakban tdbbszor hivatkozom erre az Economist mellékletre, nem kiilonleges tudoméanyos jelentésége
miatt, hanem azért, mert az Economist nemzetkozi sulya és olvasottsaga alapjan (s persze amiatt is, hogy kik
olvassak) nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy ez az az iras, amely a kovetkezd 2-3 évben a globalizaciés
gazdasagi és politikai elit targyra vonatkozd tudaskészletét meghatarozza.

18 Ha a munkaviszony ezt kovetden, de a teljes nyugdijhoz megkivant nyugdijkorhatar elérése, illetve
szolgalati id teljesitése elétt szakad meg, akkor a veszteség csak részleges.
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masrészt a szolgdlati idé és a nyugdijkorhatdr meghatérozésa — hany évnyi munkavi-
szony utan és hany éves korban (ennek szamos kombinacidja képzelheto el) valthato az
igéret nyugdijra. Szerves tartozéknak tekinthetjiik tovabba a nyugdij végsd dtlagkereset-
hez igazitasat, jovedelemfenntartd jellegét. Ez annyit jelent, hogy a nyugdij mértéke a
nyugdijba menetel el6tti legutolsé id6szak (4ltalaban harom év) keresetéhez viszonyitva
kertlt meghatérozasra. Ezzel a véllalat célja alkalmazottainak a munkahelyi elémenetel-
ben, illetve az azt megalapoz6 szorgos és szinvonalas munkavégzésben valo6 érdekeltté
tétele volt, mivel a vallalati karrier nem csupan az aktuélis keresetet, hanem a nyugdijas
évek jovedelmét is meghatarozta. Megemlitendd, hogy e konstrukcio az ipari kapitaliz-
mus 1970-es évekig tartdé tarsadalmi-gazdasadgi modernségébe agyazddott: hatalmas
vallalatok, hatalmas alkalmazotti 1étszam, soklépcs6s vallalati hierarchia, szinte valto-
zatlan munkaszervezettel a teljes aktiv életpalya soran csekély médosulasokkal végezhe-
t6 tevékenység. A vallalat iranti hiiség, élethossziglani elkotelez6dés valodi érték.

A konstrukcid fejlédése kétirany(: az egyik a nyugdijigérvények érvényesitéséhez
esetleg szilkséges jogi garancidk megteremtése és erésitése, a masik a vallalati nyugdij-
igérvény-vallalas egyre szélesebb alkalmazotti kdrre vald kiterjesztésének kikényszerité-
se. Kezdetben a nyugdijak fizetése a bérfizetés mintdjéra, a folyé kiadasok terhére tor-
tént, mintha a véllalat nyugdijasai tovabbra is a véllalat alkalmazésaban allnanak, csak
éppen életkoruk miatt mentesiilnének a munkavégzés aldl. (Ez azonos meggondoléas az
Un. szolgalati nyugdijakkal: az allam szolgélatdban alldkat koruk miatt mentesitik a
szolgalat aldl, de ,,a kdztisztviselé/hivatasos katona élete végéig az marad” alapon halé-
lukig nyugdijnak nevezett fizetést kapnak.) Késébb — miutan a bevéltandé nyugdijigér-
vények tdmege egy kritikus szintet meghaladt — a nyugdijak folyésitasanak zavartalan-
saga szlikségessé tette, hogy a vallalat kdnyveiben alapszeriien elkiilonitsék annak fede-
zetét. (A kilon szambavétel szlikségességét indokolta, hogy évtizedekig fennallo, vi-
szonylag jol kalkulalhato, gyakorlatilag nem csokkenthetd allando koltségrdl van szo.)
Bizonyos visszaélések, skandalumok, cs6dok stb. az alkalmazottakat arra sarkalltak,
hogy jovend6 nyugdijuk fedezetére ralatast szerezzenek, majd egyre fokozodd mérték-
ben beleszdlast is, olyannyira, hogy — ha lehetséges — elérjék a vallalati konyvekbél vald
kivalast és az elkulonilt alapkezelést. A fejlédés jelenleg valahol itt tart. Ezt a nyugdij-
rendszert nevezi a szakirodalom jaradékkal meghatarozottnak (Defined Benefit, DB): a
vallalat meghatarozza, hogy nyugdijasainak mekkora jaradékot fog adni, s az 6 dolga
gondoskodni a teljesités fedezetérsl. ™

A nyugdijrendszerek kialakuldsanak masik, eurépai mozzanata a mind szélesebb ré-
tegek kotelezése volt dregkori anyagi biztonsagukrdl val6 gondoskodasra, s az ehhez
szlikséges szabalyozasi hattér, allami felligyeleti rendszer, s — ha nem léteztek annak
elétte — az intézmények megteremtése. Az eurdpai mozzanat Iényege, s az amerikaitol
val6 legfébb kiilonbsege, hogy célja a tarsadalmi stabilitds megdrzésének eldsegitése €s
az Oregkori szegénység csokkentése volt. (Az Egyesult Allamok csak évtizedekkel ké-
s6bb, az 1930-es években latta sziikségét ezt célként elfogadni.?®) Attol fiiggden, hogy a
két cél koziil melyik volt a fontosabb, kiilonb6z6 utak indultak, melyek torténelmi katak-
lizméak vagy az éregkori szegénység lekiizdésének 6haja miatt mégis dsszefutottak.

% E Jogikaval nem csupan véllalati nyugdijrendszerek miikddtek, hanem a kdzszolgalatban 4llok nyug-
dijrendszerei is. Ott az allam jatszotta a vallalat szerepét.

2 E7 a Social Security létrehozasa volt 1935-ben (a torvényt jaliusban fogadta el a Kongresszus, Roose-
velt elndk augusztus 14-¢én latta el kézjegyével), mely el6szor 1940 januarjaban fizetett nyugdijat. Feljegyez-
ték, hogy az elsé nyugdijas egy vermonti vénkisasszony volt, bizonyos May (maés forrasok szerint: Ida) Fuller,
aki dsszesen 24,75 dollar jarulékot fizetett, s els6 havi jaradéka is nagyjabol ennyi volt. 100 éves koraig élt, s
Osszesen 22 889 dollart kapott kézhez. (Economist, Im. 5. 0.)
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Adott torténelmi helyzetben, melyet a kapitalista fejlodés altal ki¢lezett, folyamato-
san ndévekvd szocialis-tarsadalmi fesziiltségek jellemeznek, rdadasul megjelenik és egyre
inkabb er6sodik az a politikai mozgalom — a szocialista, kés6bb a kommunista —, mely-
nek kész és 6rok idkre sz616 receptje van e fesziiltségek feloldasara. Am az ar a fennal-
16 tarsadalmi berendezkedés megsemmisitése. Ennek elkeriilésére felétlik az a gondolat,
hogy a tarsadalmi fesziiltségeket leginkabb élezé szocialis gondok enyhitése és — ami
nagy részben ugyanezt jelenti — a tarsadalmi kohézid erésitése érdekében az oregkori
szegénységet csOkkenteni kell, azon dregek szegénységét, akik meglehetds hirtelenség-
gel tarsadalmi értelemben éppen akkor valtak lathatéva. Mindezt nem azért, hogy azok
forradalmi heviiletét és éles rendszerkritikajat csendesitsék — az 6regek aligha jelentenek
komoly veszélyt a tarsadalmi berendezkedésre —, hanem hogy szandékolt politikai ko-
vetkezményként a politikailag cselekvéképes, fiatalabb generaciok hatalomképe megval-
tozzor;:1 ha a jelenben nehézségeik vannak is, az éregkor nyugodt lesz, nem nyomor var
rajuk.

Az dregek segélyezése kdnnyen megoldhat6: adoét kell emelni, s a megemelt addnak
koszonhetd plusz bevételt szét kell osztani koztiik. Azonban az adéemelés mindig ellen-
allast valt ki, ami kulénosen akkor okoz kellemetlenséget, amikor arra éppen a tarsadal-
mi kohézid erésitése érdekében lenne sziikség. Tehat ,triikkot” kell alkalmazni: az ad6-
ért ellenértéket kell igérni (ami miatt nem is adénak, hanem jaruléknak nevezik), ez az
ellenérték pedig a mai jarulékfizetésért cserébe majdan jar nyugdij. Igy nagyobb lesz a
hajland6sag megfizetésére. A jarulék fizetésére Ugy tekinthetlink, mint nyugdij vasarla-
séra — az allamtol. A kdzgazdasagi modellek szintjén megjelenik a nyugdijrendszer els6
generacitdja, mely nem vagy alig fizetett nyugdijaért, mig a masodiktol az utolsoig ezt
mindenki kénytelen megtenni. Az elsé generacio szerencséjén €s az utolsot ért méltany-
talansdgon (mondvan, hogy utolsé utani hijan nincs, aki az utolsé generacié nyugdijat
megfizesse) igazsagtalansagot kidltva haborog a kdzgazdasagi szakirodalom jo része.
Azonban nem az tortént, hogy akadt egy els6 generacid, mely ,,lenytlta” a masodikat, s
nem is az, hogy az els6 generacio hajlandé volt nyugdij elfogadasaval megalazni magét,
hogy a méasodik generécionak hasonlé megaldzasban méar ne legyen része, mivel lehets-
sége van megszolgalni nyugdijat. Valdjaban az elsé generacié prenyugdijrendszer-
segélyrendszerben volt tag, s a segélyrendszer pénzmozgésai egyiranylak. E segélyrend-
szernek minden esélye megvan arra, hogy mire a masodik generacié — mely palyaja
kezdetétol fizetett jarulékot — eléri a nyugdijkorhatért, nyugdijrendszerré fejliddjon dt.
(Nevezhetjik ezt az atfejiddés modelljének)

Szerencsésebb orszdgokban, ahol az id6k valtozasa kevésbé kezdte ki a tarsadalom
stabilitsat, nagyobb szerepet jatszott az Gregkori szegénység elkeriilése. Az dregkor
anyagi biztonsaganak megteremtésére altalaban szakmai, hivatasrendi alapon dnszerve-
zett intézmények irant az allam egyre nagyobb joindulatt figyelmet tanisitott, szabalyo-
zasukba kezdett — ami inkabb a legkiprébaltabbak modszereinek, megoldasainak stan-

21 |udwig Erhard — a Német Szévetségi Koztarsasag gazdasagi minisztere, alkancellarja, majd kancellarja, a
masodik vilaghabora uténi ,,gazdasagi csoda” atya — viszonya Adenauer kancellarral nem mindig volt felhtlen,
igy ,,Nyomatékosan szembefordult Adenauer nagy reformjaval, a tarsadalombiztositasi alapt nyugdij bevezetésé-
vel s annak magjaval, a dinamikus nyugdijjal. Mai szemmel ezt ma egyesek Németorszagban tavlatos eldrelatdas-
nak mindsitenék. Akkori szemmel, s ennek mdr negyven éve, inkabb rovidlatas volt. Hiszen semmi nem jarult gy
hozza a régi NSZK tarsadalmi békéjéhez, mint ez a nyugdijreform, amely az 6regeket részeltette a fiatalok
novekvd jolétébdl, és ezzel hozzasegitett a hagyomanyos nemzedéki ellentét leépitéséhez. A politika gyézelme a
rovid tavi gazdasagi racionalitds felett valojaban a hosszd tavi gazdasagi racionalitas gydzelmét jelentette.”
(Fack, 1992. 8. 0. — Kiemelés: N. Gy.) Mindemellett a hagyoméanyos nemzedéki ellentétre hivatkozas nem tul
lényegbevagd, de nem is konnyli szavakba Onteni a tényleges mozgatorigokat. Tény azonban, hogy ,,egy orszag-
ban a tarsadalmi béke is olyan termelési tényezd, amelyet Kozép-Eurdpa tarsadalmi-kulturalis hagyomanyaban
nem szabad lebecsilni.” (u. 0. 22. 0.) Tegylik hozza: masutt sem.
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dardizalasat jelentette, semmint hivatalok packazésait —, s Gjak létrehozasat segitette, s
elébb csak Osztonzott, késdbb — akaratat politikai nyomas is erdsitette — belépésre is
kotelezett, a munkaadoknak pedig hozzéjarulasi kotelezettséget irt eld.

A torténelmi kataklizmak, az elvesztett és néha még a megnyert haborik is azt
eredményezték, hogy a jovendé nyugdijak mogil eltiint vagy jocskdn megcsappant a
téke. Igy viszont a nyugdijak csak tgy voltak zavartalanul folyosithatok, ha a befolyo
pénzeket azonnal k|f|zet|k nyugdijra — a nyugdijrendszer belezuhant egy mas tipusu
nyugdijrendszerbe.? (Ez lehetne a belezuhanas modellje.) igy viszont értelmét veszti a
rendszer szegmentaltsdga, toredezettsége, megkezdddhetett, illetve felgyorsulhatott a
koncentracio, melynek logikus végkifejlete egyetlen nyugdijintézmény, mely szikség-
képpen ,,allami” — mivel a nyugdijak fizetését az allam altal kotelezettséggé tett jarulék-
fizetés biztositja. Ha pedig a nyugdijrendszer allamivéa valt, segélyrendszerként is kdny-
nyen mitkodtethet6 az 6regkori szegénység csokkentésére és a tarsadalmi kohézid erdsi-
tésére. A killonboz6 utak végiil is dsszefutottak. A kiilonbség minddssze annyi, hogy az
atfejlodeés modelljében az elsé generacié nem vagy alig fizetett nyugdijaért, mig az elsé
generdcio e hangsllyos szerepe hidnyzik a belezuhands modelljébdl: egymast kovetd
generaciok magasabb nyugdijat kaptak annal, amennyiért fizettek, de ez — latni fogjuk —
az elébbire is jellemz6 lesz.

Felosztdé-kirové versus tokefedezeti nyugdijrendszer

Az eddigiekben komoly eréfeszitésre volt sziikség, hogy ne ejtsek szot a nyugdij-
rendszerek vagy nyugdijfinanszirozasi modok két élésen kulénb6z6 tipusarol: a feloszto-
kirovérdl — az angol pay-as-you-go (PAYG) kifejezést szokés igy magyarra forditani —
és a tdkefedezetirbl. Az utdbbi esetén pénziigyi (esetleg nem csupan pénziigyi) instru-
mentumok — részvények, kotvények sth. — szolgélnak a nyugdij fedezetéiil, az elébbi
esetén viszont a pénz jon és azonnal megy is, amit jarulékként befizetnek, az jaradékként
rogton Ki is fizetik, amit jarulékfizetési kotelezettségként kironak, azt felosztjak a nyug-
dijasok kozott. Tehat mig a jovendd nyugdij fedezetéiil tékefedezeti nyugdijrendszerben
(els6sorban) pénziigyi instrumentumok (’téke’) szolgalnak, addig feloszto-kirové nyug-
dijrendszerben az allam azon igérete, hogy amikor majd a ma jarulékfizet6i nyugdijasok
lesznek, akkor is felosztja kdzottik azt, amit jarulékfizetési kotelezettségként akkor kiro.
A pay-as-you-go kifejezés technikai értelemben ugyan nagyjabdl helyesen irja le azt a
folyamatot, ami egy allaminak vagy tarsadalombiztositasinak nevezett nyugdijrendszer
mitkodése esetén végbemegy, ami 6nmagaban elegendének bizonyult arra, hogy abba a
zsakutcaba juttassa a nyugdij kérdésével foglalkozé kdzgazdasagtani gondolkodast, ahol
jelenleg van. Ahhoz, hogy egyaltalan megérthessiik a tényleges Osszefliggéseket, meg
kell szabadulnunk ett6l az agyunk minden zugat behalézo, gondolkodasunkat guzsha
koté kifejezéstol. A régit felvalto j narrativa két legfontosabb eleme koziil ez az egyik.

Vegytlk sorra, hogy mi 6tlik eszlinkbe a feloszto-kirové kifejezést hallva. El6szor is
az, hogy az aktualisan kifizetendd jaradékokat csak és kizarolag az aktudlisan befolyo

22 E7 tértént Magyarorszagon is. ,,A haborii és az azt kovetd inflacio a kotelezd dregségi és rokkantsagi
biztositasunk fedezeti vagyonat gyakorlatilag elpusztitotta. Ez a vagyon naturalis alakjat tekintve bérhazak-
ban ¢és kiilonb6z6 kotvényekben fekiidt. A hazak jelentds része a hadicselekmények kdvetkeztében megronga-
lédott, a kotvények elértéktelenedtek. A romos hézak negativ hozami vagyontargyakka valtak, hiszen helyre
kellett 6ket allitani. Ebben a helyzetben két lehetdség nyilott: ujrakezdeni a nyugdijbiztositast varomanyfede-
zeti alapon — torolve az addig megszerzett jogokat — vagy attérni egy feloszt6-kirové tipusu finanszirozasra,
ami lehetdvé teszi a korabban mar nyugdijsorba keriiltek részére a szolgaltatasok folyamatos fizetését.
A mésodik megoldast valasztottak. ... Az OTI- és MABI-bérhazak allamositasa nem vett el igazabdl vagyont
a tarsadalombiztositastdl.” (Bod Péter, 1992, 254. 0.)
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jarulékokbol lehet kifizetni, a befoly6 jarulékok és a kifizetendd jaradékok kozott a
kapcsolat jelenbeni — amit kirénak, azt azonnal fel is osztjak, ahogy jén, Ggy megy is a
pénz. Méasodszor: problémat jelent, ha adott (viszonylag rovid) id6tartam alatt a befolyd
jarulékok és a kifizetendé nyugdijak 6sszegszeriien nem egyeznek. Ez egyarant jelenthet
hidnyt és tobbletet, de az utdbbi egyrészt nem igazan probléma, ha pedig mégis annak
tekintjuk, az kénnyen orvosolhat6 a jarulékkulcs cstkkentésével vagy/és a jaradékok
novelésével. A fejlett orszagok 6regedd tarsadalmainak ,,érett” feloszto-kirovo nyugdij-
rendszerei esetén (amikor gyakorlatilag minden aktiv dolgoz6 palyakezdésétdl jarulékot
fizet és minden méar nem aktiv dolgozé valamikori jarulékfizetése jogan jaradékot kap)
azonban kizarélag a hidny jelent problémat, melynek oka vagy az, hogy a kirovés sike-
rilt rosszul — tal csekély jarulék folyik be a kifizetendé nyugdijhoz képest — vagy a
felosztas — tal sok a kifizetendé nyugdij a befolyt jarulékhoz képest. Harmadszor: a
feloszto-kirovo nyugdijrendszer a generécidk kozotti szolidaritas megtestesulése: adott
generacidja azzal fejezi ki szolidaritasat az el6z6 generacidval, hogy kifizeti nyugdijat, s
teszi ezt abban a reményben, hogy a kdvetkezé generacio ugyanigy jar el vele. Negyed-
szer — Osszefliggésben az elézével —: feloszto-kirové nyugdijrendszerben generaciok
kozotti djraelosztas tortenik.

Neveltetésiink kovetkeztében a feloszto-kirovo kifejezést hallva azonban nem csupan
annak sajatossagai otlenek esziinkbe, hanem az is, hogy hozza képest miben mas a toke-
fedezeti nyugdijrendszer. ElGszor is abban, hogy tékefedezeti nyugdijrendszer esetén
adott generdcid nyugdijként sajat befizeteseit, illetve annak hozamait kapja vissza, igy a
hiany — ami fejlett orszagok oregedd tarsadalmainak ,.érett” feloszto-kirovo nyugdij-
rendszerei esetén novekvé silyt probléma — nem jelent gondot, mar csak azért sem,
mert a hiany fogalma nem is értelmezhetd. Masodszor: ha feloszto-kirovo helyett toke-
fedezeti nyugdijrendszeriink lenne, nem okozna problémat a jarulékfizetok (a foglalkoz-
tatottak) szamanak konjunkturalis okbol torténd csokkenése sem, éppugy, ahogy az
Oregedés — a jarulékfizet6k és a jaradékosok aranyanak utobbiak javara torténd eltoloda-
sa — sem.? Harmadszor: tSkefedezeti nyugdijrendszer esetén mindenki énmaga teremti
elé majdani nyugdijanak fedezetét (,,6ngondoskodas”), szemben a feloszto-kirovo nyug-
dijrendszerrel, mely esetén az allam gondoskodik rélunk. Negyedszer: tokefedezeti
nyugdijrendszer esetén adott generacidé nem tart igényt szolidaritas cimén az 6t kovetd
generacio jovedelmei egy részére, a nagypapdk nem isszdik el unokdik eldl a kakaot,
nincs generaciok kozotti Gjraelosztas. Otodszor: tékefedezeti nyugdijrendszer esetén
nehezebben képzelhetd el a feloszto-kirovo nyugdijrendszerekre oly igen jellemz6 gene-
racion bellli Gjraelosztés, ezért az ,,igazsagos” legaldbbis ,,igazsdgosabb”. Hatodszor: az
allam minden olyan tevékenységtdl tartsa tdvol magat (ha pedig mar ott van, miel6bb
vonuljon vissza), melyet az tizleti vilag versenyzd szerepl6i sokkal hatékonyabban képe-
sek elvégezni, mivel pedig nyugdij esetén ez a helyzet, az llamnak privatizalnia kell az
altala mikodtetett nyugdijrendszert. Hetedszer, de kozel sem utolsésorban: a tékefede-
zeti nyugdijrendszerben t6ke halmozddik, mig feloszto-kirovo nyugdijrendszerben nem,
pedig a gazdasig novekedéséhez tékére van szilkség, ami a hazankhoz hasonldan a fej-
lett vilaghoz felzarkozni kivano orszagra még inkabb igaz, mert a felz&rkdzés csak azo-
kénal gyorsabb gazdasagi novekedéssel érhet6 el, melynek megalapozasa viszont kizaro-
lag azokéndl intenzivebb beruhazési tevekenyseggel torténhet, melynek forrasa kizarolag
magas megtakaritasi hanyad esetén biztosithat6. A felosztd-kirovo nyugdijrendszer tehat

23 Ezt matematikailag kevésbé pontosan Ugy szoktak mondani, hogy a nyugdijasok szama novekszik,
mig a jarulékfizetdké csokken. Megjegyzem, az 6regedés f6 oka, hogy a fejlett vilag tarsadalmaiban — csekély
szamu kivétellel — a teljes termékenységi aranyszam nem éri el az egyszerli reprodukciohoz sziikséges szintet.
Ehhez képest szinte elhanyagolhat6 stllyal esik latba a varhaté élettartam novekedése.
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nem tdmogatja az orszag el6tt allo legfontosabb, térténelmi 1éptékii feladatot, a fejlett
orszagok gazdasagi utolérését.

A t6kefedezeti nyugdijrendszer kinalta elényokkel szemben a feloszto-kirovd nyug-
dijrendszer hivei — a régi narrativa keretein belll maradva — a t6ke befektetésének és
eltulajdonitasanak kockazatat szoktak olyanként emlegetni, ami semmivé tehet nyugdijat
és nyugdijjogosultsagot, mig allami nyugdijrendszer esetén e gazdasagi kockazatok nem
léteznek. A tékefedezeti nyugdijrendszer hivei e veszélyt ugyan valosnak, de megfeleld
szabalyozassal és e szabalyozas betartasan 6rkddd erds és szigoru allami feliigyelettel
kivédhetének mondjak, s arra hivjak fel a figyelmet, hogy a feloszto-kirovo nyugdij-
rendszerek esetén viszont politikai kockazat Iétezik, ami az adott orszag kormanyanak és
parlamentjének a szabalyozds — az adott orszag érintett polgérai szdméra hétranyos —
megvaltoztatasaban testesiil meg. Mindenesetre a tokefedezeti nyugdijrendszer hiveinek
allaspontja sem teljesen egységes, bar sokak gyanuja szerint a nézetkiilénbségek inkébb
taktikaiak: az egyik csoport szerint a teljes privatizilas a kivanatos, mert a feloszto-
kirové nyugdijrendszernek nincsenek meg6rzésre mélto elényei. A masik csoport szerint
viszont vannak, éppugy, ahogy hatranyai is: ezért a részleges privatizalds a kivanatos,
hogy a nyugdijrendszer elényei kiteljesedhessenek, de hatranyai csokkenthetk legye-
nek. A ket rendszer egymas mellett élése a gazdaségi és politikai kockéazatok diverzifi-
kaci6javal minimalisra csokkenti a veszélyeket.*

Mindez, hangsulyozom, a régi narrativa vilaga, azé a hamis értelmezési kereté,
melyt6l — mivel behal6zta agyunk minden zugat — keservesen nehéz megszabadulnunk.
Az Uj nyugdijnarrativa két legfontosabb elemének egyikeként tallépink a pay-as-you-go
kifejezésen, elfeledjik, s a tovabbiakban unfunded, nem tékésitett nyugdijrendszerekrél
beszélunk, ellenparjukként pedig tovabbra is a funded, t6késitett (t6kefedezeti) nyugdij-
rendszerekr6l. Ezzel megszabadulhatunk azokt6l a képzetekt6l, melyek a feloszto-
kirovd kifejezést hallva eszlinkbe &tlenek.

A samuelsoni ,,6ngol”

Mielétt véglegesen biicsut vennék a felosztd-kirovéotdl, nem érdektelen tisztazni,
hogy az mikor és miként kerilt a kbzgazdaséagi szaknyelvbe és gondolkodasba. E kifeje-
zés kozgazdaséagi szétarakban a legutobbi id6k kivételével nem nagyon fordul eld.
A felosztd-kirovo biztositasszakmai szakkifejezes volt, s innen kerllt at a kdzgazdasag-
tanba. (Az els6 altalam ismert eléfordulas egy 1947. évi rovid iras: Bod, 1947) A kdzds
kérviselésre iranyuld szOvetkezést, vagyis a biztositas legkezdetlegesebb formajat ne-
vezték feloszté-kirovo rendszeriinek, mikor is a kdzdsség egyes tagjait ért kart vagy
veszteséget a kdzdsseg tobbi tagjai kdzott felosztottak és fizetési kotelezettségként Kirdt-
tak. Bar a biztositasi gyakorlatban ma mar alig alkalmazzék, de mint moédszer van annyi-
ra ismert, hogy 1995. évi biztositasi torvény fontosnak tartotta kimondani, hogy hatalya
nem terjed ra ki.?® Fél évszazad milva a modern kézgazdasagi sz6tarak mar magatol

2 A magyart kevéssel kovetd lengyel nyugdijreform hivatalos PR mondata egyenesen ez volt: Security
through Diversity.

> A biztositési térvény hatalya nem terjed ki ,,a biztositas azon médszerére, amelyben a veszélykozosség
tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy ha a veszélykdzdsség tagjanak meghatarozott karesemény folytan
anyagi sziikséglete keletkezik, azt egymas kozt utdlag felosztjak, és a tagokra kirdjak a rajuk esé részt (felosz-
to-kirové rendszer)” Bit. 2. § (1) bekezdés c) pont. Hogy semmi kétség se legyen: ugyanezen bekezdés b)
pontja mondja ki, hogy a torvény hatalya a tarsadalombiztositasi tevékenységre nem terjed ki. E biztositasi
modszer még erdsen szolidarisztikus volt, nem mérlegelték a kar bekdvetkeztének valosziniiségét (a modern
értelemben vett biztositas jellemzdje éppen ez!), s a tagoktol nem kértek eldleget a jovendd karokra. Mivel e
feloszté-kirovo rendszer modern értelemben nem tekinthetd biztositasnak, ezért manapsag gyakran nevezik —
helyesen — biztositasszerii megoldasnak.

65



értetddd természetességgel két jellegzetes nyugdijrendszer 1étezésérdl tuddsitanak: az
egyik a tOketartalékold (tékefelhalmozo), a masik ,,az igynevezett feloszto-kirovo (pay-
as-you-go) rendszer, amely adott pillanatban egylitt ¢l6 emberek kozotti jovedelem-
Gjraelosztést jelent, amennyiben a még aktivak tdmogatjak a méar nyugallomanyuakat”. %

A felosztd-kirovo és a tékefedezeti nyugdijrendszerek oOsszehasonlitisa Paul A.
Samuelson 1958 decemberében megjelent azon tanulmanya (Samuelson, 1958.) utan
valt kdzgazdasag-tudomanyi témava, mellyel (tjara inditotta az Gn. egyiitt él6 genera-
cidok modellcsaladjat (overlapping generations, OLG). A késébbi Nobel-dijas e tanulma-
nyaban azonban sz6 nem volt nyugdijrél (a pension sz6 nem szerepel a tanulmanyban),
»minddssze” egy szigorlan matematikai kézgazdasagtani problémat kivant megoldani,
mégis ez lett a nyugdij-szakirodalom talan legtdbbet hivatkozott irdsa, mivel megterem-
tette a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek kézgazdaséagtani alapvetésének elméleti kere-
tét, s modot adott a tékefedezetivel vald Gsszehasonlitdsra. Samuelson arra a kérdésre
kereste a vélaszt — akarcsak el6tte a kozgazdasag-tudomany olyan jelentSs alakjai, mint
példaul Bohm-Bawerk, Fisher és Harrod —, hogy az emberi életpalya mentén mely fo-
gyasztasi-megtakaritasi viselkedés racionalis.

Samuelson Ujitdsa a demografia beemelése volt ezen elméleti kozgazdasag-
tudoméanyi probléma megoldasaba. A demografia és a pay-as-you-go nyugdijrendszer
Samuelson e tanulmanyatol ihletett €s igen rovid id6 alatt hatalmasra duzzadt szakiroda-
lomban olyannyira dsszecsomézddott, hogy kibogozésa maig sem sikerllt — ezt nevezem
samuelsoni ,,6ng6lnak”?’ —, amihez persze az is hozzajarult, hogy a feloszt6-kirovo
fogalménak ez esetben demografiai eredete van.”®

Samuelson gondolatait azonban nemcsak ,,tovabbgondoltak”, hanem kritizaltak is,
ami gyakran éppen Ugy zsakutcaba vezetett, mint a ,,tovabbgondol6k” buzgalma. Abba
P. Lerner azon kijelentése miatt biralta Samuelsont,” mely szerint ,,egy idésebb ember-
nek odaadni valamilyen jészagot jelképesen annyit tesz, mintha sajat magunknak adtuk
volna, amikor 6regek lesziink.” (Samuelson, 1958. 471. o. Kiemelés az eredetiben.)
Lerner szerint tartds javak hijan (ez Samuelson modelljének feltételezése volt) ez értel-
metlen: csakis egy adott egyénre mondhat6 barmi is a fogyasztasnak az életpalyan beldli
elosztasarol. Ehhez kapcsoloddan szerinte tévesen ugy tlinhetne, mintha a felosztd-
kirovd nyugdijrendszer nem kormanyzati Ujraelosztds, hanem minden dolgoz6 sajét
megtakaritasa lenne nyugdijas éveire. E ponton Samuelson &llaspontja a helyes ugyan —
magam is emellett érvelek —, de Lerneré valt széles kdrben elfogadottd és még ma is
gyakran hallhat6.*® Lerner szerint a samuelsoni modellnek az az igazi probléméja, hogy

% David W. Pearce (szerk.): A modern kozgazdasagtan ismerettéara, KIJK, Budapest, 1993, 426. o.,
Pension=Nyugdij cimsz4. A kényv eredeti cime: Macmillan Dictionary of Modern Economics. Megjegyzem,
fentebb amellett érveltem, hogy a jovedelem-Ujraelosztas idézetben szerepld fogalma (generaciok kozotti
ujraclosztas) elvetendd, s még inkabb elvetendd a téketartalékold rendszer azon meghatarozasa, hogy ,.az
egyén életpalyaja mentén végzi a jovedelem-ujraclosztast”. Ez még csak nem is megfeleldje a generacion
beliili ujraelosztas fogalmanak. Ilyen értelemben, ha kelléen rovid id6tavot vesziink alapul, minden pénzkél-
tés Jovedelem Ujraelosztas. Mindez példazza, mekkora a zavar e kdzgazdasagi alapfogalom koriil.

7 Es nem Samuelson 6ngéljanak! A szigortian elméleti kdzgazdasagtant miivelé Samuelson igyekezett
tavol tartani magat napi gazdasagpolitikai kérdésektdl.

2 Az altalam ismert, Bod Péter nevéhez fiiz6dé elsé, 1947. évi emlités nem demografiai, hanem
biztositasszakmai eredetii.

2 A samuelson-Lerner vita a The Journal of Political Economy 1959. 5. (okt6beri) szamaban zajlott.
Abba P. Lerner: Consumption-Loan Interest and Money. 512-518. o.; Samuelson: Reply, 518-522. o,;
Lerner: Rejoinder, 523-525. 0. Samuelsonra még egy vita vart e folydiratban: Meckling, W. H.: Az Exact
Consumption-Loan Model of Interest: A Comment. 1960. 1. (februar) 72-76. o.; Samuelson: Infinity,
Unanimity, and Singularity: A Replay, 76-83. 0.; Meckling: Rejoinder. 83-84. o.

° Elég csupan az 1996-1997. évi nyugdijreform korili érvrendszerekre gondolni. Azéta azonban
mintha kissé megkopott volna.
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az pilétajaték (vagy piramisjaték), mivel az Gn. Ponzi-jaték logikajat alkalmazza, s ha a
gazdasag novekedése (a modellben a termelékenység allando, igy a gazdasag névekedé-
se azonos a népesség novekedésével) nem mehetne bizonyos érték folé, akkor a
Samuelson ,,igérte” nyugdijak nem finanszirozhatok, a rendszer szétesik.** Csakhogy
Samuelson nem nyugdijrendszert konstrualt, hanem egy végletekig leegyszertsitett — igy
természetesen roppant ,.életszeriitlen” — modell segitségével egy elméleti kdzgazdasag-
tudomanyi problémat kivant megoldani, s a megoldas eszkdztaraba beemelte a demogra-
fiat is. Lerner joggal hivta fel a figyelmet, hogy Samuelson modelljének van egy rejtett
feltételezése, az, hogy magatol értetddének tekinti a népesség folyamatos nfvekedését,
az egymast kovetd generaciok egyre nagyobb létszamat,* amit az 1950-es évek végén,
amikor e vita zajlott, valoban magatdl értetddonek tekintettek, s kevesen gondoltak,
hogy egy-masfél évtized mulva — legaldbbis a fejlett vilagban — e helyzet megvaltozik.
Lerner annyit allitott, hogy a modellt végig kell gondolni azzal a feltételezéssel is, hogy
a népesség csokken, az egymast kovetd generaciok egyre kisebb létszamuak. Szerinte
ekkor a samuelsoni modell dsszeomlik (nincs tarsadalmi optimum), az ugyanis csak
novekvd népesség esetén muiikodoképes. De lassuk be, itt egy olyan vildgrol van szo,
ahol egyetlen romland6 termékiink a csokoladé, melynek eléallitdsa még beruhazést sem
igényel, s ha a generéciok kozott nem sikerul valamiféle tarsadalmi szerz6dést 1étrehoz-
ni, megjelenik az éhhalél! Baj abbdl lett, hogy e csontig csupaszitott modell segitségével
adodo elméleti kovetkeztetéseket elészeretettel huztak ra egy az egyben bonyolult gya-
korlati kérdésekre, az 6nallo életre kelt.

Ami ebb6l szamunkra fontos, hogy egy ilyen polémia negativ hozadékaként mi rog-
zul a (szakmai) koztudatban: modellszinten Lernernek sok mindenben igaza lehetett, de
Samuelson esetleges hibaiban is zsenidlisan érzett ra arra, hogy unfunded nyugdijrend-
szer keretében id6sebb embernek adni sajat magunknak adast jelent dregkorunkban, s
fészabalyként nem kormanyzati ujraclosztasrol van szo. A pilotajaték hasonlat relevans
lehet ugyan modellszinten, de a valé életben, ahol a harmadik életpalyaszakaszba lépve
nem az éhhalal elkerllése a tét, ahol vannak beruhazésaink, s a korméanyzat valtoztatni
tud a rendszer miikodésén, az irrelevans.

Nyilvanvalo, hogy a probléma pontosabb megértéséhez a modell kozelitendd a va-
losaghoz s tartos ]avakkal és tokével (a termeléshez t6kére van sziikség) is kell sz&mol-

, s van pénz is.* igy nem csupan feloszt6-kirové nyugdijrendszer létezhet, hanem
toketartalekolo is (Capital Reserve, CR*): a fiatalok jovedelmiik egy részét megtakarit-
jék (az téke lesz, melynek hozadéka van), amit idés korukban felélnek. Ez kindlja az

31 Az Economist ezt a ,kritikai” szélat is felveszi, s Charles Ponzi 1919-1920. évi elhiresilt csalésahoz
hasonlitja a feloszt6-kirové nyugdijrendszert: ,,a Fuller kisasszony szamara oly jovedelmezdnek bizonyult
nyugdijrendszer csaknem ugyanazon az elven alapszik, mint Ponzi csalésa.” (Economist, 2002. 5. 0.)

32 Mivel a modell nem szamol a halandésag véltozasaval. Ha szamolna, a népesség novekedése a halan-
do6sag csokkenésének is lenne tulajdonithaté — részben, de akar egészében is.

3 pénz a samuelsoni modellben is létezhet, de a probléma beruhazas nélkiil csupan méas dimenziéba to-
lédik at. ,,Ha tehat az allam vagy barmilyen tarsadalmi megallapodas bevezetteti a pénzt [mely 6nmagéaban
teljesen értéktelen kell legyen, ellenkez6 esetben beruhazasnak is tekinthetd!], akkor a fiataloknak és a kozép-
koruaknak olyan kovetelés lesz a keziikben, amit idéskorukban bevalthatnak. Ez természetesen azt is jelenti,
hogy a pénz elfogadottsagat Ujra és Ujra fenn kell tartani, hiszen lehetséges, hogy az Uj generaciok elutasit-
jék a régiek ’pénzét’.” (Szab6 Mikloés, 1998. 383. 0. — kiemelés: N. Gy.) Ha viszont van beruhazas, ,,a pénz
maga helyettesithet barmilyen egyéb tipusu tarsadalmi szerzédést.” (Uo. Kiemelés az eredetiben.) Ekkor
viszont, teszem hozza, a tarsadalmi szerz6dés helyett a pénzrendszer miitkdéképességét kell fenntartani. Nem
csupan technikai, de politikai szempontbdl is az utébbi latszik kdnnyebbnek. A felosztd-kirovo nyugdijrend-
szer ezzel dsszeboronalédott a Ponzi-jatékkal, a kisemberek csekély megtakaritasaira igért mesebeli hozammal.

3 A kozgazdasagtan ezen agaban a feloszt6-kirovonak (pay-as-you-go, PAYG) a tdketartalékolé az
ellenparja, mi tovabbra is t6kefedezetirdl beszélink. Masutt tdkésitett (Funded) vagy az ugyanezt
hangsulyosabban jelent6 teljesen tékésitett (Fully Funded, FF) kifejezést hasznaljak.
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Osszehasonlitast. Samuelson hivatkozott tanulmanyahoz hasonl6 hirnévre tett szert H. J.
Aaron irasa (Aaron, 1966), melyben bizonyitotta, hogy a feloszt6-kirovd nyugdijrend-
szer akkor és csak akkor jobb, mint a tokefedezeti, ha a gazdasdgban lévd dsszes toke
hozaméat szimbolizalé kamatlab nagyobb, mint a népesség névekedési liteme ((n. Aaron-
elv). Ezzel azonban a feloszt6-kirové nyugdijrendszerekrél valé gondolkodas még in-
kadbb a demografidhoz csomdzddott. Olyan kdzgazdasag-elméleti szempontbdl relevans,
torténeti-gyakorlati szempontbol azonban értelmetlen kérdések Keriiltek elétérbe, mint
»hogyan hat a PAYG bevezetése a megtakaritdsokra?” (természetesen kedvezdtlentil).
Olyan megallapitasokat kellett tenni, mint: ,,A PAYG bevezetése lassitja az OLG-beli
tékefelhalmozast, és csokkenti az allandosult tékeallomanyt.” (Simonovits, 1994, 419—
420. 0.)* De torténeti értelemben nem arrél volt sz6, hogy adott orszag politikai vezeté-
se a PAYG és a CR nyugdijrendszer kdzgazdasagi elényeit és hatranyait mérlegre téve
valamelyik bevezetésérdl dont sajatos szocialpolitikai céli zoldmezds beruhazasként,
hanem a CR-ként indulok kiilonb6zé okbol PAYG-vé kénytelenek valni (belezuhanas
modellje) vagy segélyrendszerbdl azza valhatnak (atfejlédés modellje). Ma mar a torté-
nelem egy darabja, hogy a bevezetéskor csokkentek a megtakaritasok, s emiatt csdkkent
a tékeallomany, ennek jelentdsége egyrészt az id6 mulasaval elenyészik, masrészt a
rendszer érésével (ha mar nincs adott generacid javara ujraelosztas) mar nincs szo6 errdl:
a mikodés nem csokkenti a megtakaritasokat, s ezen keresztiil a tékeallomanyt. A koz-
napi gondolkodas azonban hajlamos elszakadni a szigordan tudoméanyos elméleti keret-
feltételektdl, s fontos elemek jelentéktelen részletkérdéssé degradalasaval hamis kovet-
keztetésekre juthat: példaul arra, hogy a PAYG &ltalaban csokkenti a megtakaritasokat,
ezért a tékedllomany kisebb, ami miatt a gazdasagi fejlédés a lehetségesnél lassabb.
Ezért aki Magyarorszég felzarkozasat kivanja, az a 1étez6 PAYG rendszer CR-ré alaki-
tasanak hive.™ Ez az, ami tavol &ll a valésagtol.

Az implicit nyugdij-allamadossag

Az () nyugdijnarrativa masik legfontosabb eleme az implicit nyugdij-allamadéssag
fogalma, mely a kdzgazdasagi szakirodalomban ismert ugyan, de kovetkezményeiben
nem kell6 mélységben végiggondolt. Implicit nyugdij-allamadéssaguk® a feloszt6-
kirovénak nevezett unfunded nyugdijrendszerrel rendelkez6 orszagoknak van, s ez olyan
Lrejtett kotelezettséget jelent, amelyrdl sok allampolgar és politikus nem is tud” — pana-
szolja a Vilagbhank az 1990-es évek kozép-kelet-eurdpai nyugdijreformjainak politikai
gazdasagtanarol kdnyvet és szamos tanulmanyt publikalé Katharina Maller altal (Ml-
ler, 1999) Uj nyugdij-ortodoxidnak (new pension orthodoxy) nevezett irdnyzat alapmii-

% 1t jegyzem meg, hogy az Aaron-elv (Aaron-feltétel) sem ilyen egyértelmii. Simonovits Andrés egy
masik tanulményaban (Simonovits, 1995, 358-386. 0.) bizonyitja, hogy az altalanosnak hitt Aaron-elv kozel
sem oIGy altalanosan igaz!

% Egyetlen publicisztikai példa: ,,Magyarorszag demografiai szempontbdl a fejlett orszagok kézé tarto-
zik. A magyar népesség a jelenlegi szliletési aranyok mellett 2050-re 2,5 millioval csokken. Kar, hogy révid-
14t6 politikai szempontok miatt a nyugdijreform megrekedt [utalas arra, hogy az Orban-korméany nem emelte
meg a masodik pillérbe fizetend6 tagdij mértékét, s eltordlte a palyakezdék kotelezd tagsagat — N. Gy.].
Hosszl tavon az orszag nem engedheti meg maganak, hogy eréforrasait egy idejétmalt rendszer fenntartasara
fecsérelje. A reform a feltétele annak, hogy az orszag nemcsak demografiai, hanem gazdasagi szempontbol is
a fejlett vilaghoz tartozzon. Egy kormanynak, ha valéban a nemzet érdekét szolgalja, ezt tudomasul kell
vennie.” Gere Adam: A (bismarcki) nyugdij alkonya. Népszabadsag, 2002. mércius 20.

37 A tovébbiakban az egyszertiség kedvéért implicit allamadossagrol lesz szo, de az mindig a nyugdijra
utal. Azonban nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy implicit allamaddssagot az egészséglgyi, az oktatasi stb.
rendszer is megtestesit. Magyarorszagon néha hallhaté az implicit tartalék, implicit tartalékvagyon kifejezés
is. Lasd Bod Péter: Im.
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vében és ,,legfébb propagandaeszkozé”-ben, az 1994 végén megjelent Averting the Old
Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote Growth cimi® kényvterjedelmii
kutatasi jelentésben (Vilagbank, 1994). E rejtett kotelezettségek mértéke azonban tébb-
kevesebb pontossaggal becsiilhetd: az unfunded nyugdijrendszerek tigy mitkddnek, hogy
az allam a ma jarulékot fizetdknek a jovében jaradék fizetését igéri — ezeknek a jovObeni
kifizetéseknek a jelenértéke az implicit nyugdij-allamadéssag. Az allamnak ezzel meg-
egyez6 mértékii tékére lenne sziitksége, ha holnaptdl nem rdna ki jarulékot, de nyugdijfi-
zetési igéreteit teljesiteni kivannd. Mivel e célra tékéje elkiilonitve nincs, ezért tulajdon-
képpen addsséga van, s mivel ez nem a pénz- és tékepiacon felvett hitelek miatti ados-
sé&g, ezeért az attol valdo megkiilonboztetés érdekében e rejtett allamaddssagot célszerii az
implicit jelzével megkiilonboztetniink az emiatt explicit jelz6vel ellatott allamaddssag-
tol. Ezzel lehetévé valik az allamadossag fogalmanak ujragondolasa. Az allam adossaga
—ateljes llamadossag — az allam explicit és implicit addssdganak az dsszege.

Azonban mig az explicit &llamaddssdg mértéke és alakuldsa nemzetkdzi pénzugyi
intézmények, gazdasagi elemz8k, befekteték stb. figyelmének kozéppontjaban all, az
implicitrél ugyanez nem vagy csak sokkal kevésbé mondhato, holott utobbi altalaban
jocskan meghaladja el6bbit. Az implicit allamaddssag magyarorszagi mértékének tobb
becslésére is tortént. 1989. évre vonatkozd szamitdsok a GDP 2,1-2,3-szeresét adtak
eredményil (lasd példaul Réti — Borldi [1990]), ami tébb mint haromszorosa volt az
explicit dllamaddssagnak. A Vilagbank 1994. év februar hénagaban fennallé nyugdijigér-
vények jelenértékét a GDP a 205-249 szazalékra becsiilte.*® Az els6 pillér 1997. évi
~modernizalasanak™ be nem vallott f6 célja az implicit allamaddssag csokkentése, jelen-
tds részének megsemmisitése volt.

Az implicit allamaddssag ezen mértékét a Vilagbank kijézanitonak mindsiti (Vilag-
bank, 1994, 36. 0.)., holott az egyaltalan nem szadmitott kirivéan magasnak a fejlett vilag
orszagainak hasonld adatdval 6sszehasonlitva, bar kétségteleniil a magasabbak kdzé
tartozott. (Uo. 125. 0.)* Az Averting pedig egyenesen azt a kérdést teszi fel, ,,Hogyan
kertiltek ezek az orszagok ekkora bajba, és mit tehetnek, hogy kikeriiljenek beldle?”
(Uo. 142. 0.) De joggal gondolja-e a Vilagbank, hogy a vilagon szinte mindeniitt bajban
vannak a feloszt6-kirovonak nevezett nem tékésitett nyugdijrendszerek, aminek oka a
benniik megtestesiild, kijézanitd mértékiivé ndtt implicit allamaddssag? S vajon a bajbol
valo kikeriilésnek a nem t6késitett nyugdijrendszerek tékésitettre cserélése, a privatiza-
las az egyetlen utja? Elérebocsatom, hogy a nem tdkésitett rendszerek valoban problé-
makkal kiiszkodnek, de ennek nem a t6késitettség hianya, hanem jaradékkal meghataro-
zottsiguk, Defined Benefit jellegiik az oka. Az implicit allamaddssag mértéke pedig
onmagaban nem probléma, de egyéb koriilmények azza tehetik, s ebbdl néhany kétségte-

38 A tanulmany alcimében az and vastag szedéssel kiemelve szerepel (hivatkozasokban ezt leggyakrab-
ban aldhuzassal helyettesitik), hangstlyozand6, hogy a Vilagbank altal javasolt nyugdijrendszer nem csupéan
az iddsek védelmének, hanem a gazdasagi novekedés eldmozditasanak is politikaja. E konyvre a tovabbiak-
ban mint Averting hivatkozom.

3 Mar nyugdijasok esetén az 1994. évi GDP 93-107 szazalékara, a még nem nyugdijas nyugdijigér-
vénnyel rendelkezdk esetén pedig szolgalati id6 kovetelmény nélkiil 120-142 szézalékara, 10 éves szolgalati
id6 kovetelménnyel (az ennél rovidebb szolgalati id6t szerzék nem kapnak nyugdijat — az 1990-es évek
elejétél ez volt a helyzet), 112-132 szazalékéra becsllte, ami 6sszességében a GDP 205-239 széazalékara
(illetve 213-249 széazalékara) rag. Az 1989. és 1994. évi becslés eredménye figyelemreméltdan kozel esik
egymashoz. Nyilvanval6, hogy a nyugdijkorhatar 1996. évben eldontétt fokozatos felemelése (a férfiak a 60.,
a nék az 55. helyett a 62. betdltétt életéviik utan vonulhatnak nyugdijba. A n6k esetén az atmenet 2009-ig
tart, ett6l kezdve érvényes az Uj korhatar (az 1947-ben vagy az utan sziiletettekre vonatkozik), a férfiak esetén
2000-ig tartott (az 1939-ben vagy az utéan sziiletettekre vonatkozik).

40 Ezt hét OECD-orszag implicit addssagat 6sszehasonlitd 1993. évi tanulmanyra hivatkozva éllitja, mi-
kdézben megjegyzi, hogy abban més maédszerekkel késziilt a szamitas, s Magyarorszag adata Olaszorszagéhoz
all a legkozelebb.
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lendl fennall. Végll a privatizalas valoban képes a probléméakat megoldani, de ez nem a
maganositasnak, hanem a jaradékkal meghatarozottsag (DB) jarulékkal meghatarozott-
saggal (DC) valé felvaltasanak a kovetkezménye.**

Az éllam kil6nleges pénz- és tékepiaci szerepld: addssagat — szemben a haztarta-
sokkal és a vallalkozésokkal — soha nem kell teljes mértékben torlesztenie, azt gérgetheti
maga elott. Az allam ugy teljesiti nyugdijigérvényeit, hogy aktiv polgarait jarulékfizetés-
re kotelezi, s a befolyd jarulékokat nyugdijként kifizeti. Ha az allam nyugdijigérvényeit
az allam adossagaként fogjuk fel, akkor a jarulékfizetést Gigy tekinthetjiuk, mint az allam
hitelfelvételét, a jaradékfizetést pedig — melyre a nyugdijas jarulékfizetéssel szerzett
jogosultsdgot — mint addssaganak visszafizetését. Tehat az allam azért vesz fel jarulék
forméajaban hitelt, hogy jaradék formajaban fennall6 adossagat torlessze. Az &llam tehéat
egyszerre hitelfelvevd és addssagtorlesztd, ami az explicit allamaddssag esetén sem
torténik masként. E két szerepben viszonylag szerény az elmozdulds: a nagy forgalom-
hoz képest legfeljebb csekély mértékben tobb a hitelfelvétel; ekkor nd az allamadossag —
vagy tobb az adossagtorlesztés; ekkor viszont csokken. Stacioner népesség esetén, ami-
kor a jarulékfizetk és jaradékosok, a befolyd jarulékokra és kifizetett jaradékok meg-
egyeznek — ez a régi nyugdijnarrativa, a kirovom-felosztom vilaga —, aligha van kdzgaz-
dész, akiben felttlene, hogy e mechanizmusban rejtett allamadodssagot keressen, de ha
fel6tlik is, aligha tulajdonitana neki jelent6séget. Mivel népességiink nem stacioner,
hanem 6regedd, a jarulékfizetdk és a jaradékosok aranya az utobbiak javara tolodik el,
szlikségunk van az implicit allamaddssag fogalmara és a jarulékok és jaradékok kdzotti
kapcsolat megteremtésére.

Amennyiben a jarulékfizetés az allam oldalardl hitelfelvétel, az a jarulékfizetd oldala-
16l az allamnak torténd hitelnyljtas. A megtakaritasok tulajdonosaival ellentétben a jaru-
1ékfizetk nincsenek abban a helyzetben, hogy az allam és a piac egyéb szerepldi ajanlata-
nak Osszevetését kovetben lizleti dontést hozzanak: olyan hitelrdl van sz6, melynek nyqjta-
sat az allam hatalmi széval minden munkajovedelemmel rendelkezének eldirja. Ha pedig a
hitelnydjtas kényszer, kiiktatjuk azt a piacot, melyen kialakulna a hitel &ra, a kamatlab.
Az allam tehat abban a folottébb kényelmes helyzetben van, hogy polgarait nem csupan
hitelnyujtasra kényszeritheti, de meghatarozhatja az altala a hitelért fizetendd arat is, s
természetesen abban érdekelt, hogy az altala felvett jarulék-kényszerhitelek ara a piacinal
alacsonyabb legyen. Ha viszont tisztességes polgaraival szemben, nem tesz kiilonbséget
piaci hitelez6i és nem piaci kényszerhitelez6i kozott, hanem a pénz- és tdkepiacon felvett
hiteleinek piaci arat érvényesnek fogadja el kényszerhitelei esetén is. Mindez Ugy is felfog-
hato, hogy a jarulékfizet6 minden jarulékfizetéskor egy kildnleges &llampapirt vasérol,
mely azonosan kamatozik a vele kozel egy idében a piacon elkelt allampapirokkal. Azon-
ban e kiilonleges allampapirnak, melyet implicit nyugdij-allamk&tvénynek nevezhetiink, jo
néhany figyelemre méltd sajatossaga van: a toke és kamatainak torlesztése életjaradék
formajaban torténik, amit Ggy is felfoghatunk, hogy minden nyugdijba mené a tulajdona-
ban 1év6 implicit nyugdij-allamkdtvényeket életjaradékra valtja. A kibocsatdé szdmara ez
talan komplikaciot jelent, de ezért b6ven karpotolja az a tény, hogy megvasarolni kotelezo,
a futamid6é példatlanul hosszi, és e virtudlis allamkotvény nem atruhdzhatd, ezért nincs
masodlagos piac, melyen olyan kellemetlen fejlemények torténhetnek, melyeknek arat
emelked6é kamatmarzsban kell megfizetni.

41 A nyugdijak kulcskérdése a jaradékkal meghatarozottsag, nem pedig az, hogy feloszté-kirové. Ja-
panban minden probléma a jaradékkal meghatarozottsagbol fakad, annak teljesithetetlen igéreteib6l” — idézi
az Economist (Im. 6. 0.) a tokioi Hitotsubashi Egyetem kdézgazdaszat, Noriyuki Takayamét. Valdban errél
van sz6. Ezen kijelentés konzekvens végiggondolasaval egészen mas kovetkeztetésekre kellett volna jutni,
mint amire a melléklet jutott: megadatott a fix pont, s a Féld sarkaibdl kiforgathato.
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Val6jaban mi a baj a feloszt6-kirovo nyugdijrendszerekkel?

A régi nyugdijnarrativaban feloszté-kirovonak, az Ujban nem tékésitettnek nevezett
nyugdijrendszerek azért jelenthetnek problémat, mert a fizetett jarulékokhoz nincsenek
elszakithatatlan horgonnyal régzitve a kapott jaradékok, vagyis a problémat nem a z6kési-
tettség hianya, hanem a jaradékkal meghatarozottsag (DB) jelenti. Mint emlitettik, a pri-
vatizlas azért lehet megoldas, mert a jaradékkal meghatarozottsagot (DB) jarulékkal
meghatarozottsaggal (DC) valtja fel — s mert Magyarorszagon és masutt sokan hajlamosak
magatol értetédének gondolni, hogy a nem t6késitett nyugdijrendszerek sui generis DB-k,
mig a tokésitettek sui generis DC-k.*? Ez azonban nem felel meg a valésagnak: a véllalati
nyugdijrendszerek, melyek nyilvanvaloan csak tokésitettek lehetnek (a nem tékésitett fenn-
tartdsahoz nem mellézhetd az allam kényszeritd ereje), mashogy, mint DB létre sem johet-
tek volna. Gyakran hasznalt metafora a nyugdijbomba, mely arra utal, hogy a nyugdijrend-
szerek az 1d6 haladtaval elébb-utdbb szétrobbannak, finanszirozhatatlanng valnak. De e
nyugdijrendszerek kizardlag DB-k, s az, hogy tékésitettek vagy sem, ezen 0sszefliggésben
nem bir jelentéséggel.*® A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek eredendéen DB-K, mert
zomiik segélyrendszerbdl fejlddott dt, s a prenyugdijrendszer-segélyrendszerek csak DB-
jellegiiek lehetnek.* Bar a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek eredendéen DB-k, de
nem okvetlenil kell, hogy azok is maradjanak.

A jaradékkal meghatarozott (DB) nyugdijrendszerek arra a meggondolasra épiilnek,
hogy az életszinvonal megdrzéséhez sziikséges jovedelem akkor is rendelkezésre alljon, ha az
életkor elérehaladta annak munkaval torténd megkeresését nem (vagy egyre kevéshé) teszi
lehetévé. A DB nyugdijrendszer célja a jévedelem-fenntartas biztositasa. A jaradék megalla-
pitdsa egy képlet (az Un. jaradékformula) alapjan, az abba valé behelyettesitéssel torténik,
mely képlet altalaban a végso atlagkereset, a szolgalati id6 és egy szazalékos formaban kifeje-
zett kulcs szorzata; a végso atlagkereset a nyugdijba vonulast kdzvetleniil megel6z6 néhany
(4ltalaban harom) év atlagkeresete, a szolgalati id6 az az id6tartam, mely alatt jarulékfizetés
tortént. (Példaul 30 évi szolgalati id6 és 2 szazalékos kulcs esetén a jaradék a végso atlagkere-
set 60 szazaléka.) A DB nyugdijrendszerek hianyozhatatlan kelléke a helyettesitési rata — a
havi nyugdij Gsszege a végsé atlagkereset egy honapra esé Gsszegének szazalékaban, a nyug-
dijkorhatar — az az életkor, amikortdl a teljes, a helyettesitési ratanak megfelelé mértékii
nyugdij jar, amennyiben az el6irt szolgdlati idé teljesitése megtortént. Szamos, f6leg tagabban
(kbzalkalmazottak, koztisztviselok) vagy sziikebben (fegyveres szervezetek és testiiletek
hivatasos alloméanyu tagjai stb.) szolgélati jogviszonyban allék DB nyugdijrendszereiben csak
a szolgélati id6 szamit. Meghatarozott szolgalati év teljesitése utin az életkortol fiiggetlentl
nyugdijba lehet vonulni (természetesen ekkor is létezik kdzvetetten nyugdijkorhatér, melyet a

42 Amennyire a koznyelvben magatdl értetddd, kozgazdasagi értelemben épp annyira értelmetlen a
gét tekintve az implicit llamadossag csokkentése.

43 Ketyeg a brit nyugdijbomba cimmel ismertette a Vilaggazdasag (2002. jalius 5.) a Standard & Poor’s
(S&P) hitelmingsitd intézet tanulmanyat, melyben tulzottan optimistanak mindsitve kétségbe vonta a brit
kormany felvetését a jovendd nyugdijak és jelenlegi megtakaritasok viszonyarol. A brit kormany szerint az
orszagot elkerllik azok a problémak, melyekkel sok mas fejlett orszagnak szembe kell néznie, ezzel szemben
viszont a S&P allitja, hogy sok britet 6regkorara szegénység fenyeget, mert nem takarit meg eleget. A nyug-
dijalapok csokkend hozama és a névekvd varhato élettartam miatt ahhoz, hogy a nyugdij elérje a végso
kereset kétharmadat — a megtakaritasok emelése nélkiil —, 65 helyett 72 évesen kellene nyugdijba vonulni.
Egy becslés szerint a britek évi 30 milliard fonttal kevesebbet takaritanak meg a kényelmes nyugdijléthez
sziikségesnél, tovabba a nyugdijalapok az utobbi idészakban a tézsdei arfolyamok esésén ugyanennyi vesztet-
tek, amit az osztalékok addkedvezményének 1998. évi eltorlése 5 millidrd fonttal tetézett.

4 Ekkor nem képzelhetd el més, mint a késébbi jaradék fejében valamennyi — eleinte nagyon csekély —
jarulékfizetési iddtartamot (szolgalati idét) megkivanni.
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szolgalat megkezdésének iddpontjaban az életkor és a szolgalati idé megkivant hossza hataroz
meg, bar ez az el6bbi okan mozgo, de 1étezik egy elméleti minimuma), s alkalmazott megol-
das még a szolgalati id6 és a nyugdijkorhatar kombinacidja.*® Hianyozhatatlan kellék tovabba
a nyugdijak indexalasa, a jovedelemfenntartas céljabol megegyezéen a bérek nvekedésé-
vel.” A DB nyugdijrendszer nyugdijat — a nyugdij mértékének megéllapitisa sordn donté
szerepet jatszo szolgalati id6 és végso atlagkereset miatt — gyakran meritokratikus joszagként
hatarozzak meg, amiben van némi igazsag.

A jarulékkal meghatéarozott (DC) nyugdijrendszereknek viszont nem deklarélt célja a
jovedelemfenntartas. A kereséképes kor nyugdijcélii megtakaritasainak gytijtésére (és tokefe-
dezeti rendszer esetén befektetésére), valamint életjaradék formajaban valé ,kiosztasara”
létrejott intézményrél van szo, mely jo tervezés esetén esetleg éppen azt a jovedelmi szintet
biztositja, amit egy DB nyugdijrendszer maga elé tiizétt. DC nyugdijrendszer esetén nincs
jaradékformula, a nyugdij havi 6sszege a nyugdijba menetel pillanataban a jovend6 nyugdijas
nyugdijcélld megtakaritasa és a halandosagi tabla alapjan még vérhatod atlagos élettartama
szerint kerl kiszamitésra (technikai értelemben természetesen figyelembe veszik a bérek
vérhat6 alakulasat, ha az indexélas mértékét ahhoz kivanjak igazitani, és — tékefedezeti rend-
szer esetén — a hefektetések hozamat). Tovabba inadekvat a szolgalati id6 fogalma, valamint
sokat veszit jelentdségébdl és modosul a nyugdijkorhataré: a szolgalati id6 rejtett, de nagyon
is valosagos kovetkezménye, hogy a megkivant minimalis tartamot nem teljesitok addig szer-
zett jogosultsdgai (befizetései) elvesznek — ami elfogadhatatlan DC nyugdijrendszer esetén, s
a nyugdijkorhatér jelentése azon legalacsonyabb életkorra médosul, amikor a nyugdijcéld
megtakaritas életjdradékra valtasa egyaltalan kérhetd.

A DB nyugdijrendszerek problémaja, hogy generaciok kozotti Ujraelosztast valosithat
meg, ami — barmilyen irnyd is — igazsagtalan. Az Gjraelosztas tényét e nyugdijrendszer
l&bhoz viszonyitva hatérozhatjuk meg. A viszonyitas alapja egy e célra 0sszeéllitott, a
mindenkori allampapir-allomany kamatozasat egyetlen mutatoba Gsszeslirité index lehet.
Ha a bels6 kamat meghaladja az ezen allampapirindex alapjan szamitott kamatot, akkor
az adott generacié masik generacio(k) jovedelmét szivja magahoz, ellenkezé esetben
masik generacio(k) tole szivnak el jovedelmet. DC nyugdijrendszer esetén ez nem for-
dulhat el6: ott adott generacid jarulékai és jaradékai kozott szilard, monetizaltan rogzi-
tett, elszakithatatlan horgony teremt kapcsolatot.

A DB nyugdijrendszerek nem csupan a generaciok kdzott, hanem a generéacion beldil
is hajlamosak az Ujraelosztasra. Ez tulajdonképpen nem is lehet masképp: be van progra-
mozva a jovedelemfenntarto jellegbe. Mivel a nyugdij szamitasanak alapja a végs6 atlagke-
reset (altaldban a nyugdijba vonulas elétti utolsé harom év atlagkeresete*’), ezért a nyugdij

% Magyarorszagon egységes tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer miikdik, azonban a szolgalati jogvi-
szonyban allék meghatérozott csoportjaira vonatkoz6 nyugdij-megallapitasi szabalyok kedvezébbek a ,,tobb-
ségre” vonatkozoaknal. Ez elvileg indokolhat6 az e csoportokba tartozék rendkiviili fizikai-szellemi igénybe-
vétele miatti, az atlagosnal Iényegesen nagyobb emberi ,.elhasznal6dassal”, ami az atlagosnal alacsonyabb
varhato élettartamukban nyerhetne bizonyitast. Ez valdsziniileg igaz is, de ennek semmiféle szakmai alata-
masztasa nem hasznalatos. Valdjaban ezen foglalkozast (izok sajatos kompenzaciojardl van szo: példaul a
hadseregnek nincs sziiksége 58 éves hivatasos allomanyuakra — a tabornoki karhoz tartozok kivételével —,
viszont nem lehet 6ket 52 évesen azzal elkiildeni, hogy legyenek palyakezddk egy masik szakmaban.

4 A jovedelemfenntartas mint cél feltételezi, hogy a nyugdijas relativ jovedelmi helyzete ne valtozzék,
kovesse a tarsadalom keresdképes tagjai jovedelmének alakulasat. Ha az indexalas mértéke ett6l elmarad —
még ha a nyugdij realértéke valtozatlan is vagy egyenesen novekv$ —, azt a nyugdijas helyzetének romlésa-
ként éli meg, s épp ez az, amit el kivannak kertilni.

4T A magyar nyugdijrendszerben 1992. mércius 31-ig a nyugdijba vonulas elétti 6t utolsé évbél a nyug-
dijba vonul6 szamara legkedvezobb harmat kellett figyelembe venni, ami ,,normalis” esetben természetesen
az utols6 harommal azonos. Az akkori magas inflacié miatt ez még inkabb igaz volt.

72



osszege rendkiviili modon elszakadhat az addigi befizetésekt6l. Ez kiilondsen azok esetén
igaz, akik palyajuk végén viszonylag gyorsan emelkednek jél fizetett allasba vagy akik
nagyon mélyre buknak. Mivel az el6bbi Gsszehasonlithatatlanul gyakoribb, generaciok
kozotti Ujraelosztas hijan nyugdijuk csak generacién belli Gjraelosztassal biztosithato,
aminek karvallottjai a palydjuk végén kiugro jovedelememelkedést nem produkaldk
vagy/és azok, akik nem teljesitették a minimalis szolgalati id6t, igy jogosultsaguk (befizeté-
stik) elveszett. A palyajuk végén viszonylag gyorsan jol fizetett allasba emelked6k nyugdi-
jat val6ban lehet érdemekért kapott jutalomnak — meritokratikus jészagnak — tekinteni, de a
tobbiekét nem. Ha nyugdijrendszeriink DB, feloldhatatlan ellentmondas fesziil a végs6
atlagkeresetbdl kiinduld jovedelemfenntartas és azon elvaras kozott, hogy nyugdijrendszer
ne hajtson végre tul nagy Ujraelosztast tagjai kdzott.

Eddig olyan DB nyugdijrendszerekr6l volt sz6, melyek eredete a vallalati nyugdij-
rendszerek és a szolgalati nyugdijak vidékén talalhat6, de létezik més eredet is: a segély-
rendszerbél dtfejlédéssel kialakuld nyugdijrendszereké, melyek DB jellege éppen se-
gélyrendszeri maltjuk maradvanya. A segélyrendszeri malt rekvizituma a nyugdij megal-
lapitasa soran alkalmazott degressziv jévedelembeszamitas és a viszonylag révid szolgé-
lati id6 megkovetelése. A degresszié annyit jelent, hogy minél magasabb a jovedelem,
annél kisebb sullyal keriil figyelembevételre a nyugdij megallapitdsakor, ami a maga-
sabb jovedelmiicktdl (a tobb jarulékot fizetoktdl) az alacsonyabb jovedelmiek (a keve-
sebb jarulékot fizetdk) felé iranyuld ujraclosztast jelent,”® ami még inkabb igaz, ha a
viszonylag rovid szolgalati id6 kovetelményét is hozzavessziik. Mig a vallalati nyugdij-
rendszerek, mivel ,,érdemeket” kivannak jutalmazni, magatol értetddd sajatossiaga a
linearitds és a viszonylag hosszi szolgalati id6 kovetelménye, addig a segélyrendszeri
eredetli DB nyugdijrendszerek esetén éppily magatol értetddo a degresszid és a viszony-
lag rovid szolgalati id6 kovetelménye, mivel az idGskori szegénység lekiizdése érdeké-
ben jovedelem-ujraclosztd mechanizmusként is mikodnek - segélyrendszer-
nyugdijrendszer mixként. Ugyanez lehet érvényes a belezuhandssal 1étrejové unfunded
nyugdijrendszerekre is: a politika sok esetben a dolgok kénnyebbik végét fogva meg a
nyugdijrendszert szociélpolitikai célokra is kezdte hasznalni. Tehat mig az difejiddés
esetén abban marasztalhatjuk el a politikat, hogy a segélyrendszeri elézményeket, az
Ujraeloszto jelleget nem csokkentette elfogadhatd szintre, a nyugdijrendszerré alakulast
nem zarta le a modellbeli mésodik generdcioval, hanem egyfajta segélyrendszer-
nyugdijrendszer mixet hagyott meg ahelyett, hogy a ,tiszta” nyugdijrendszer mellett
létrehozta volna az id6sek segélyrendszerét, addig belezuhanés esetén a politika maga
alakitotta ki e mixet.

A DB nyugdijrendszerek tovabbi probléméja, hogy képtelenek reagélni a nyugdijas
korban varhaté atlagos élettartam megndvekedésére (és tOkésitett rendszer esetén a terve-
zettnél alacsonyabb hozamra): DB nyugdijrendszer esetén nem valtoztathato életjaradék-
igéret hangzik el (beleértve az indexalasra vonatkozéd szabélyokat is). Igy, bar egyetlen
betli sem valtozik a szabalyozasban, adott generacié DB nyugdijrendszer jarulékai és jara-
dékai kozotti kapcsolat meglazulhat, mivel a tervezettnél hosszabb ideig kell nyugdijat
fizetni. Magyarorszagon 1900/1901-ben a halanddsagi tabla szerint a férfiak szuletéskor
varhato atlagos élettartama 36,56 év, a ndké 38,15 év volt, 65 éves életkorban 10,17 év,
illetve 10,10 év. Egy évszazad mulva, 2000-ben ugyanezen értékek 67,11 és 75,59 év,
illetve 12,49 és 16,17 év. Lathatd, hogy a 20. szazadban a 65 évesek varhatd atlagos élet-
tartamanak novekedése jocskan elmarad a sziiletéskor varhat6 atlagos élettartamétol, de igy

“8 Mint volt réla sz6, a helyzet némileg bonyolultabb. Mivel a jobb jévedelmi helyzetiiek varhato 4tlagos
¢lettartama magasabb, ezért a degressziv skala ,kiegyenesitése” a rosszabb jovedelmi helyzetiiektdl a jobb
jovedelmi helyzetiiek fel¢ iranyulo jraclosztast jelent.
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is nagyon tisztes. A javulas jelent6s része azonban az 1990-es évtizedre esett, 1990 és 2000
kozott a 65 éves férfiak varhatd atlagos élettartama 0,50 évvel, a néké 0,89 évvel nétt,
vagyis férfiak esetén a ndvekmény 21,6 szdzaléka, ndk esetén 14,7 szdzaléka az utolsd
évtizedre esett. Bar ebben szamos esetleges elem van, a javulas gyorsuldsa egyértelmil,
f6leg annak ismeretében, hogy a magyar halanddsagi adatok nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban katasztrofalisan rosszak. Peldaul a 60 évesek varhatd atlagos élettartama az utobbi
néhény évtizedben évtizedenként 1-2 évet emelkedett, a 65 éves Egyesult Allamokbeli
férfiak esetén az utobbi két évtizedben 2 évet (v.6. Economist, I. m. 6. 0.) Magyarorszagon
viszont az egy évet sem érte el (1980-2000 kozott a javulas 0,92 év).

Kérdés azonban, hogy mit hoz a talan nem is oly tavoli j6v6 a vilagban. Szakértok
az atlagos élettartam tovabbi ndvekedését varjak, melynek donté hanyada — szikségkép-
pen — idés korra fog esni, a fiatalok és kozépkortiak halandosaganak javulasa ehhez
komoly mértékben méar nem jarulhat hozza. Nem periferikus vélemények szerint az
atlagos élettartam akar egy generaci6 alatt elérheti a 100 évet is.*°

Allamhaztartasi 6sszefiiggések

A feloszto-kirovo nyugdijrendszereket az allamhaztartas részeként tartjak nyilvan,
az aktivak altal fizetett jarulékok az allamhaztartas bevételi oldalan, a nyugdijasoknak
fizetett jaradékok a kiadasi oldalan jelennek meg. Err6l a tényr6l ugy szokds megemlé-
kezni, hogy azon orszagokban, melyeknek kiterjedtebb feloszto-kirovéd nyugdijrendszer-
Uk van, ,,nagyobb az allam”, mert nagyobb a jovedelemelvonasi (allam bevételei/GDP)
és a jovedelem-Ujraelosztasi (&llam kiadasai/GDP) hanyad. E ténybdl eléggé magatol
értet6dben szokas levonni azt a kdvetkeztetést, hogy itt az allam generdciok kozotti
szerzddés keretében generaciok kozotti jovedelem-Ujraelosztast hajt végre az aktivaktdl
a nyugdijasokhoz. Mindez azonban a régi nyugdijnarrativa vilaga.

Ha a nem t6késitett nyugdijrendszerben a fizetend6 jarulékot a jarulékfizetd implicit
nyugdij-allamkétvény vasarlasaként, a nyugdijat pedig ezek allamkotvény t6kéjének és
kamatainak jaradék formajaban torténd torlesztéseként fogjuk fel, illetve az allam olda-
lardl hitel felvételérdl beszéliink, akkor a jarulék €s a jaradék épp ugy nem tiintetendd
fel az allamhéaztartas bevételi és kiadasi oldalan, ahogy az ,.explicit” allampapirok eladéa-
s&bol az allamhaztartasba befolyo, illetve torlesztésikre kifizetend6 Gsszegek sem. Ami
feltiintetendd, az kiilonbségiik, melyet a hiany vagy tobblet mutat. Mindez annyit jelent,
hogy az allamhaztartds ma hasznalatos szamviteli rendszere nem képes az allamhaztartas
tényleges helyzetének minden vonatkozasat bemutatni. E megallapitas kézismert, s sza-
mos prébélkozés van pontosabb kép kialakitésara,™ a ,,vonal alatti” tételek szerepelteté-
sére. Ilyen prébélkozas a korosztalyi elszamolas (generational accounting) médszere.*

4 Ezt vallja példaul Hablicsek LészI6, a Kézponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutat6 Inté-
zetének demografusa (szébeli kozlés).

%0 Csupan P. Kiss Gabor, a Magyar Nemzeti Bank munkatéarsanak munkassagara utalnék: P. Kiss Ga-
bor: A koltségvetés tervezése és a fiskalis atlathatosag problémai. MNB Fiizetek 1998/11.; A fiskalis politika
jelzdszamai. Kdzgazdasagi Szemle, 1999. aprilis, 307-325. o.; A fiskalis jelz8szamok 0j megkozelitésben.
Kozgazdasagi Szemle, 2002. aprilis, 292-319. o.

®1 E tanulmanyban nincs médom kitémi az alig t6bb mint egy évtizedes multja ellenére meglehetdsen
népszeri korosztalyi elszamolasra. Magyarorszagon a Tarki tett kisérletet honositasara a Pénziigyminisztéri-
um meghizasabol. (Gal Rébert lvan — Simonovits Andras — Szab6 Miklds — Tarcali Géza, 2000.; Gal Rébert
Ivan — Simonovits Andras — Tarcali Géza, 2001.) E mddszerrel két f6 probléma van. Az egyik, hogy a régi
nyugdijnarrativa feloszt6-kirovo fogalmahoz kétédik (kiinduldpontja, hogy a mindenkori nyugdijakat csak és
kizarélag a mindenkori jarulékokbdl lehet kifizetni), a masik, hogy implicit allamaddssag fogalma kiilonbozik
az e tanulmanyban szerepl6tél. Mindez bven elegendd e modszer elvetésére.
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Mivel az implicit allamaddssag éppagy allamaddssag, mint az explicit, az allam
explicit és implicit addssaganak egyiittese, a teljes allamadossag a relevans kategoria.
A nem tokésitett nyugdijrendszer tigy miikodik, hogy az allam jarulék formajaban hitelt
vesz fel munkajovedelemmel rendelkezé polgaraitdl (virtualis nyugdij-allamkotvényeket
ad el, melynek megvasarlasa kotelezd), melyet arra fordit, hogy a multban kibocsatott,
most lejaré nyugdij-allamkdtvényeit visszafizesse. Tehat sem a jarulékok, sem a jaradé-
kok nem tiintetenddk fel az allamhaztartds mérlegében, nem szerepeltetenddk annak
bevételi és kiadasi oldalan, viszont a befolyt jarulékok ndvelik, a kifizetett jaradékok
pedig csokkentik az &llamaddssagot. Mindez a folyamat a teljes allamadéssagon beliil és
dontden annak implicit oldalan jatszddik le, s csak annyiban az explicit oldalon, ameny-
nyiben a jaradékok meghaladjak a jarulékokat (vagy forditva). A nem t6késitett nyugdij-
rendszeriink hitelfelvétel és hiteltdrlesztés egyittese, s a hitelek pedig akkor is torlesz-
tend6k, ha ennek céljabol éppen nem tudunk elegendé hitelt a szokasos formaban fel-
venni — ez a hétkdznapok evidenciaja. (A feloszté-kirovd kdzgazdasagi jelentésevel
vértezetten viszont ez egyaltalan nem evidens.) Tehat a nem tokésitett nyugdijrendszerek
allamhaztartasi szdmbavételét (gy lenne kivanatos atalakitani, hogy a jarulékokat és a
jaradékokat nem tuntetjuk fel az allamhaztartds mérlegének bevételi és kiadasi oldalén,
aminek kovetkeztében ,kisebb lenne az allam” (valdjaban, mivel ez torz kzgazdasagi
szemlélet: kisebbnek l4tszana), viszont nagyobb lenne az ad6ssaga. Az &llamhéaztartas
helyzete ezzel sokkal pontosabban lenne leirhato.

Csakhogy ez az atalakitas nem lehetséges, mivel nyugdijrendszerink jaradékkal
meghatarozott (DB), igy csak utdlag tudhatd adott generdcié implicit nyugdij-
allamkotvényeinek kamatlaba (a bels6 kamatlab), el6tte — az id6 haladtaval egyre ponto-
sabb — becslésekre vagyunk kénytelenek tamaszkodni, s nem ismert pontosan az aktivak
birtokaban 1évé mennyiség sem. Ugy viszont nem lehetséges az implicit nyugdij-
allamadossagot nyilvantartani, hogy se a kibocsatott implicit nyugdijkotvények pontos
mennyiségét, se kamatozasat nem ismerjiik. Igy, kényszertien, a jelenleginél nincs jobb
modszer a nem tékésitett nyugdijrendszer allamhaztartasi szambavételére.

Ez a helyzet akkor valtozhat meg, ha a jaradékkal meghatarozott (DB) nyugdijrend-
szert — évtizedekig tartd atmenet utdn — jarulékkal meghatarozott (DC) valtana fel.
Az allam az adossagaként értelmezett jarulékokat nyilvantartana, s piacon arazédott
értékpapirjainak hozamét tekintené rajuk érvényesnek.> Amikor a DB nyugdijrendszer
végképp eltiinik, vele tiinik el az intranszparencia is. Ett6l kezdve az allam implicit
nyugdij-allamaddsséaga transzparens, pontosan tudhat6 lesz és eltlinhet az allamadossag
explicit és implicit részének megkilénboztetése is.
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Kilgazdasag, XLVII. évf., 2003. januar

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

15 eves a Penzlgykutato Rt.

Tudomanyos konferencia, Budapest, 2002. november 21.

Megsziintettek egy minisztériumi kutatointézetet, mert az allamhatalom képviseldi
Ggy gondoltak, hogy tanulméanyaiban — mint a rendszervaltas egyik alapmiiveként sza-
mon tartott Fordulat és reformban — megkérddjelezi a ,rendszer” legitimitasat. Az ,.el-
bocséatott 16gi6” valaszul — élve a torvények adta lehetdséggel — megalapitott egy gazda-
ség- és tarsadalomkutatisra szervezédott részvénytarsasagot. Igy jétt létre 15 évvel
ezelott a Pénziigykutaté Rt. A sziiletésnapra rendezett konferencian a volt és jelenlegi
pénziigykutatdsok elemezték, milyen utat jart be a gazdasag és a politika Magyarorsza-
gon ebben az idészakban.

A helyzet jo, de nem reménytelen — akar ezzel a ,,mondassal” is jellemezhet6 az az
Osszkép, ami az eléadasokbol kirajzolodott. Most ugyan nem a legrozsasabb a gazdasag
helyzete, és a politikai kdzélet is zaklatott, de a helyzet azért volt mar rosszabb is. Vol-
tak kapitalis melléfogasok a rendszervaltds elmult 12 esztendejében a gazdasag és a
politika teruletén, am éppen a piaci rendszernek és a demokratikus berendezkedésnek
koszonhetéen mindig adodott lehetdség a korrekeiora.

A piacgazdasdg intézményrendszerének Kkiépulését véazolé Kupa Mihdly és
Petschnig Maria Zita példaul egybehangzdan sulyos tehertételként emlitette, hogy a
gazdasagi ciklusok gyakorlatilag mar torvényszeriien igazodnak a politikai ciklusokhoz,
s minden valasztasi évben felborul a gazdaséagi egyensuly. Az kiilén balszerencse, hogy
ez most még kedvezbtlen kiils6 gazdasagi koriilményekkel is parosul — tette hozza
Petschnig Maria Zita.

Kupa Mihaly — az Antall-kormany masodik, de nem utolsd pénzligyminisztere —
programjaban harom év alatt kivanta a gazdasag liberalizalasat megvalositani, ,atallita-
ni” a kiilgazdasagi kapcsolatokat, kialakitani a piacgazdasdg intézményrendszerét s az
allamhaztartasi reformot végrehajtani. Mindezt — a liberalizacié araként megjelend —
rohamosan névekvé inflacié és munkanélkiiliség mellett. ,,Lehet, hogy tévedés volt azt
hinni — mondja ma mar —, hogy egyszerre és gyors itemben &t lehet épiteni és rendbe
lehet hozni a gazdasagot.” Mindenesetre erre nem maradt ideje, és 1993-ban is megtor-
tént az, ami azota menetrendszerlien Gjra és Gjra bekovetkezik: a gazdasag fellendiilésé-
nek els6 jelétdl felbatorodd — éppen a valasztasok el6tt 4116 — politikusok szdrni kezdik a
pénzt. 1993-ban 2 szazalékkal nétt a lakossagi fogyasztas és 27,5 szazalékkal a kozossé-
gi fogyasztas. 1994-re pedig kialakult az ikerdeficit. Ha nincs a Bokros-csomag, a ,,Bok-
ros—Suranyi—Suchmann tancos tri6”, akkor 1995-ben ésszeomlik a magyar gazdasag —
allapitotta meg Kupa. A "95-0s koltségvetés legnagyobb érdemeként a tarsasagi ado 18
szazalékra tortént csokkentését emlitette, igy megduplazddott a vallalatok fejlesztésre
fordithatd pénze. A bank- és adokonszolidacié azonban — az § megfogalmazasaban —
hozta magaval a kleptokracia megjelenését. A 2001-2002-ban kialakulo tendencidk az
1993-as folyamatokhoz hasonldak, és torz iranyba viszik a gazdasagot. 111Uzi6 azt hinni,
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hogy a lakossagi fogyasztas, az épitéipar — aminek részardnya a GDP-b61l mind6ssze 7-8
szazalék — képes a névekedés motorjava valni.

Petschnig Maria Zita a Grész—Medgyessy-kormanytol a Medgyessy-kormanyig tar-
t6 15 év gazdasagpolitikajat tekintette at. Ennek els6, 1996 végéig tartd szakaszaban a
gazdasagpolitika mozgésterét a kiils6 fizetésképtelenség veszélyétdl valo félelem erdsen
bekorlatozta, de az ebbdl adddd kényszerek eldrelokték a gazdasigi rendszervaltast.
A stabilizaciot kovetden megnyilt nagyobb lehetdséget a Horn-kormany — idé hidnyaban
— kevéssé tudta kihasznalni, de a nyugdijreformot még keresztiilvitte. Az Orban-kabinet
azonban nem tett hozza semmit a piacgazdasag megerdsitéséhez, sét az el6z6 rendszer
korményzasi technikaihoz nyult vissza. A Medgyessy-kabinet eddigi gazdasagpolitikajat
politikai kényszerpalya diktdtumai hataroztdk meg. Petschnig Méria Zita 15 év kor-
manyzati gazdasagpolitikainak tanulsagaibol a kovetkezoket emelte ki. A politika csak
rovid tavon tud erdszakot tenni a gazdasagon, amiért késébb stlyos arat kell fizetni.
Azok a gazdasagpolitikdk voltak sikeresek, amelyek alkalmazkodni tudtak a kiilsé és
bels6 feltételekhez, s nem maguk akartak a feltételeket megszabni. A be nem avatkozas
politikdja éppugy tévatra vihet (l4sd: Antall-, Boross-, Horn-, Medgyessy-kormany),
mint a szitkségesnél nagyobb mértékii (1asd: Orban-kormany). A rendszervaltas nem lett
volna sikeres a kiilfold tékebefektetései nélkiil, és tovabbra sem zarhatjuk el magunkat a
globalizécidba val bekapcsolodastdl.

Laszlé Csaba jelenlegi pénziigyminiszter arrdl beszélt, hogy az el6z6 kormany
2001-ben — nem feltétlendl tudatosan, atgondoltan — gazdaséagpolitikai valtést hajtott
végre, a bels6 kereslet 6sztonzésére helyezte a hangstlyt, felértékelte a forintot, emelte a
béreket, ezaltal rontotta a versenyképességet. Igaz, csokkent az inflacio irama, de ennek
nagy ara volt. Most Ujra gazdasagpolitikai valtasra van szikség, aminek legfontosabb
eleme a versenyképesség helyredllitdsa, a koltségvetési hiany mérséklése, az Gvatos
jovedelempolitika és az inflacié fokozatos lassitasa (a jovo év végére — a jegybankkal
Osszhangban — 4,5 szazalékra) bizonyos toleranciahatarok kozott.

Matolcsy Gydrgy volt gazdasagi miniszter, aki szintén a Pénzligykutatoban kezdte
palyafutasat, megemlitette Nyers Rezs6 és Faluvégi Lajos szerepét is e szellemi mithely
életében. Majd kifejtette, hogy bar a rendszervaltas utani valamennyi kormany eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett a piacgazdasag alakitasaban, mindharom elkdvetett hibakat is.
A Medgyessy-kormany szerinte még nem hibazott, de a tanulsagokat éppen azért kell
lesziirni, hogy ne keriiljén tévatra. Matolcsy szerint az Antall-kormanynak fedezetlenl
is pénzt kellett volna nyomtatnia az infrastrukturdlis fejlesztések finanszirozasara, a
Horn-kormanynak nem kellett volna korlatoznia a keresletet, az Orban-kormanynak mar
1998-ban el kellett volna kezdenie a gazdasagfejlesztési programokat, s nem kellett
volna abbahagyni a privatizaciot.

Suranyi Gyorgy, a CIB Bank elndke, volt jegybankelndk — szintén egykori pénziigyku-
tatds — leszOgezte: az elmult évtized legnagyobb tanulsaga az, hogy a rossz kdltségvetési és
jovedelempolitikat nem lehet monetaris politikaval — magas realkamattal és felértékeléssel
— ellenstlyozni, ez valdjaban tébb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt. Az inflacié —
amely ellen most a jegybank hadakozik — lazgorbe, a gazdasag allapotéat jelzi. Mestersége-
sen le lehet nyomni ideig-6raig, am ez félrevezetd, mert azt érzékelteti, hogy minden rend-
ben van. Suranyi megjegyezte: az 1995-6s stabilizacié utan a gazdasag akkor névekedett j&
iramban, amikor fegyelmezett kdltségvetési politika kisérte, s ezzel &sszhangban allt a
kamat- és arfolyam-politika. Az 1996 és 2001 els6é negyede kozotti idészakban a gazdasag
dinamikusan béviilt, csokkent az inflacid, évente tiz szazalékkal emelkedett a termelékeny-
ség. Az export ndvekedési iteme 2001-t61 fokozatosan a felére esett vissza. Ma a vallalko-
z6knak a korabbinal kétszer nagyobb realkamattal kell szamolniuk, s az utdbbi két évben
17-18 sz&zalékos felértékel6dés is shjtotta ket. A megel6z6 id6szakban a forint a gazda-

78



sag teljesitményének megfeleld iitemben er6s6dott. Surdnyi Ugy fogalmazott, hogy a kolt-
ségvetési hiany jovore tervezett szintje nem lenne vészesen magas, ha nem csokkennének a
megtakaritasok (a szocialpolitikai szempontbdl téves lakasfinanszirozas miatt), ami aldassa
a pénzugyi stabilitast, mert a koltségvetés minden talkoltése, minden vallalati hitelfelvétel
megjelenik a foly6 fizetési mérleg ndvekvo hianyaban. A laza koltségvetési és jovedelem-
politika, amely az exportot, a beruhazast és a foglalkoztatast fékezd monetaris politikaval
parosul, egy-masfél éven belil nagyon nehéz helyzetet teremthet. Suranyi utalt arra, hogy a
thlzottan szigort monetaris politika a maga médjan hozzajarult sulyos pénzigyi valsagok,
gazdasagi nehézségek kialakulasdhoz Csehorszigban, Lengyelorszégban, Dél-Amerika
tobb allamaban.

A volt jegybankelndk 6vott attél is, hogy az orszag elhamarkodottan, nem a megfe-
leld arfolyamon csatlakozzék az eur6zonahoz. A sietségnek hossz( pangés lehet a ko-
vetkezménye. Azt fejtegette, hogy az Eurdpai Unidoba minél elébb be kell 1épni, de az
eurdovezeti csatlakozassal érdemes varni, hogy az orszag ne kényszeritse bele magét a
stabilitasi paktum feltételrendszerébe, amely a felzark6z6 gazdaségokra nézve ndveke-
desi aldozatokat rejthet magaban.

Véarhegyi Eva, a Pénziigykutato foémunkatarsa eléadasaban arra mutatott ra, hogy a
bankok is felelések azért, hogy mikozben a magyar bankrendszer hatékonysaga és stabi-
litsa alapjan éllovassd valt a kelet-eurdpai atalakulé orszdgok korében, a gazdasag
vérkeringésében joval kisebb a szerepe, mint a fejlett gazdasdgokban. A nagyszdmu
szerepld ellenére a verseny ma is korlatozott a bankpiacon, ezért a bankoknak modjuk
van arra, hogy kamataikkal elszakadjanak a piaci mozgésoktél. A f6leg a lakossagi beté-
ti és a hitelpiacon megfigyelhetd rugalmatlan arazas lehetdséget ad a banki koltségek
athéritasara a kamatokba, igy a bankok a mérsékelt hitelezés mellett is jo jovedelmezé-
séget érhetnek el.

A hozzasz6l6k kdzil Csanyi Sandor, az OTP Bank elndk-vezérigazgatoja — részben
Suranyira reagalva — tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy az arstabilitast a jegybank-
nak hosszl tavon kellene értelmeznie, mert a mesterségesen felerdsitett forint kiilondsen
azoknak az exportaloknak art, akik hazai alapanyagbol dolgoznak. Siirgette a kamat
csokkentését is. Felcsuti Péter, a magyarorszagi Raiffeisen Bank vezére viszont azt
fejtette ki, hogy a hazai bankrendszer jol fogja allni az unios versenyt, a technoldgiai
fejlesztések terén felzarkozott, s6t néhany szolgaltatds esetében — példaul a
mobilbankolas — meg is el6zte nyugat-eurdpai rivalisait.

A legUjabb kori magyar gazdasagtorténet legvitatottabb folyamatat, a privatizaciot
helyezte gorcsé ald a Pénziigykutatd volt igazgatdja, a Medgyessy-kormany gazdasagi
minisztere, Csillag Istvan. A négy ,,de”-vel jellemzett folyamat gydkerei a spontan pri-
vatizacidhoz nyulnak vissza, ami azonban — megallapitasa szerint — nem volt sem spon-
tan, sem privatizacio, viszont elérevetitette a decentralizalt privatizaciot. Ez tette lehetd-
vé — Csillag megfogalmazasaban — az atlathatd privatizaciot és a korrupcié szintjének
csdkkentését. A demokratizmus jellemezte a privatizaciot, jollehet voltak, akik kdzelebb
iltek a tlizhdz, am deklardltan nem politikai el6jogokon alapult a tulajdonhoz valé hoz-
zaférés, mint példaul Lengyelorszagban. A deetatizalt jelleg abban nyilvanult meg, hogy
a politika kezdett6l gazdasagi és nem allamhatalmi aktusként kezelte a privatizaciot,
megteremtve a fékek és ellensulyok rendszerét. Ezért hoztak létre a mar nem kdzigazga-
tasi, de még nem vallalati intézményt, az AVU-t, majd a méar nevében is tarsasag APV
Rt.-t. A negyedik jellemzé pedig a demilitarizalt jelleg volt. A kutatobol lett miniszter
megallapitotta, egyetlen allam sem mondhatja el magardl, hogy olyan lenne a gazdasagi
szerkezete, ami feleslegessé tenné a tovabbi privatizaciot. Ami valtozni fog, hogy a
folyamat harom liberalis alapelv jegyében folytatodik majd: ezek a szabad hozzaférés,
az atlathatosag és a tiszta verseny.
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Val6jaban egy kormany sem szeret privatizalni — deriilt ki Voszka Eva dsszefoglalo-
jabol. Ezzel egyitt — Csillaghoz hasonldan — Ggy latta, hogy a magyarorszagi privatiza-
cié ,,jo lett”, pontosabban: a sok probalkozas és korrekcio eredményeként végul is elfo-
gadhat6 eredmény sziiletett. Hogy miért privatizalnak mégis a kormanyok? Voszka sze-
rint vezeti 6ket a politikai érdek — hiszen ezzel poziciokat és jévedelmet lehet elosztani
—, valamint a fiskalis érdek és a koltségvetés bevételi kényszere. lgaz, az elmult ciklus-
ban a koltségvetési kényszer nem volt olyan erés, az ,.eredmény”: az APV Rt. 21 valla-
lata 2001-ben 40 milliard forint veszteséget termelt, idén korulbelul 150 milliard forin-
tot, s jovOre jo eséllyel ez az Gsszeg 200-300 milliard forintra néne. Az, hogy ennek
ellenére dsszességhen mégis jonak mindsithetd a privatizacio, legféképp a kormanyval-
tasok nyujtotta korrekcioknak kdszonhetd.

Sarkozy Tamaés, a gazdaségi rendszervaltés jogi kereteinek egyik megalkot6ja meg-
jegyezte: lehet, hogy a privatizacio tarsadalmilag igazsagtalan volt, de a piacgazdasag
megteremtése érdekében elengedhetetlen. Ezért az allami vagyon eladésa nem egyszerii-
en bevételi lehetdség, hanem mindig rendszervalté dncél. Ez még akkor is igaz, ha — egy
lengyel szakembert idézve — a kelet-kdzép-eurdpai privatizacio olyan folyamat, amely-
nek soran ismeretlen érték{i vagyontargyat igyekeznek eladni olyanoknak, akiket nem
ismernek, akik nem akarnak vasarolni, és pénzik sincs. Am tudataban kell lenni annak,
hogy polgéri tarsadalmat allami tulajdonnal nem lehet csinalni.

Tolgyessy Péter alkotmanyjogasz, a kerekasztal-targyalasok egyik résztvevije, az
SZDSZ egykori elntke, 1998 6ta a Fidesz parlamenti frakcidjanak tagja a politikai rend-
szervaltas genezisét vazolta fel. Szerinte az atmenet folyamataban viszonylag kevesen
vettek részt. Am, hogy végiil is mitkodSképes hatalmi szerkezet sziiletett — a végrehajto
hatalom ellendrizhetd és levalthato, létrejottek az ellenstlyként szolgald intézmények,
mint az Alkotmanybirésag, az Allami Szdmvevészék, a fiiggetlen MNB és a fiiggetlen
biro6i kar, valamint a politikai stabilitast garantalo véalasztasi rendszer — annak paradox
maédon inkabb hasznalt, hogy kevesen vettek részt megalkotasaban. Télgyessy megitélé-
se szerint a magyar demokracia alkotmanyos alapszerkezetében mar a kezdeteknél sem
értettek egyet a szamottevd politikai er6k. Magyarorszagon szerinte sosem volt kon-
szenzusos demokracia. A gyorsan bekovetkezd kidbrandulast, a Magyar Koztarsasagot
maig jellemzd legitimacios deficitet Télgyessy annak tudta be, hogy mindig az nyeri a
vélasztasokat, aki egyiitt almodik a valasztokkal. Igy aztan kezdettSl: egy magat becsap-
va érz6 tomeg all szemben egy szorongo, ezért ugyancsak agressziv politikai elittel.

Antall Jozsef eldszor Gigy gondolta, le tud valni a sajat partjair6l, majd — meggyen-
gllve — arra kényszeriilt, hogy fusson azok tulzott igényei utan. Horn Gyula Kadar Ja-
noshoz hasonldéan megprobalt centrumhelyzetbe keriilni, elérni, hogy lehetdleg senki ne
legyen nagyon elégedetlen. Még esélyilk is lett volna a hatalomban maradasra, ha nem
kozvetlenll a valasztasok elbtt jon el a foldiggyel és a bési gat kérdésével. Az eldadd
Orban Viktort mondta a modern tdmegdemokracia els igazi magyar politikusanak,
jollehet sok tekintetben 6 is Kadar kdpdnyegébdl bujt ki. Orban képes volt az emberek
érzelmeire alapozva politizalni, de a valasztasok elvesztéséhez vezetd hibak tomegét
kovette el. Az embereknek Ujra az volt az érzése: a politika megint nem hagyja 6ket
békén. Orban célja a kdztarsasadg hatalmi szerkezetének atalakitasa volt, a parlamenta-
rizmust egyfajta vezérdemokraciaval probalta felvaltani. Ha gy6z, akkor reménye lett
volna egyfajta Orban-korszak kiépitésére. Am ismét miikodott a magyar parlamenti
valtégazdasag. Tolgyessy optimistan zarta értékelését, mely szerint, ha kap 20-30 békés,
gazdasagilag eredményes évet az orszag, akkor véglegesen gyokeret verhet a parlamen-
taris demokrécia.

Lengyel Laszl6, a Pénziigykutatd elndke szerint az 1989-ben megalkotott rendszer
nem gondosan 0sszerakott gépezet. Az alkotokat az a szandék vezérelte, hogy megaka-

80



dalyozzak egy kadarista elndki rendszer kialakulasat. A demokracia fogyatékossagainak
jo része annak tudhatd be, hogy az eredeti nemzeti intézmények (példaul az 6nkormany-
zatok vagy a végrehajtd hatalom ellensulyaként megalkotott szervezetek is) partosodtak.
A parlamentben lehet kiabéalni, am az ,,igazi” ligyek azon kiviil d6lnek el. Aki pedig
éppen hatalomra keriil, az dominans ,,egypartként” probal viselkedni — hangzott a latle-
let. Talan némi vigaszként felfoghat6 az, hogy — miként Lengyel is emlékeztetett rd — a
masodik vildghdborut kovetd elsé negyedszazadban a nyugati demokraciak egy része is
igy miikodott. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy 2004-ben Eurépaban ezekkel a
partokkal nem lesz konny{i megjelenni. Az egyesiilt Eurdpa, 0j politikai kulttrat és ,,eu-
répai” partokat kdvetel majd.

Hamor Szilvia — Blahé Miklés

Hamor Szilvia, a Népszabadsag fémunkatérsa.
Blaho Mikl6s, a Népszabadsag fémunkatarsa.
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Brief Summary of the Articles

All-round inquiry about the probable direct effects of joining the EU
—part |

As the date of joining the EU is approaching, it is becoming more and more im-
portant to identify: what are those direct, quickly valid economic and social effects,
changes and new situations the economic and private sector will have to face. We ask to
take all the positive and negative consequences into consideration, which should or have
to be reckoned with — with various degrees of validity — right after the day of adhesion,
and which indicate an important domain for both the companies and the private sector.
One of the elements of preparing for joining is that the experts take these effects into
account from various aspects.

The possible circle of effects is rather wide, this time we list only a few of them as
we try not to limit the affected domains of problems. These are the variation of prices
and wages, the employment and migration of workforce, the situation of competition and
entering the market as well as the interest rates, economic growth, direct capital invest-
ment, macroeconomic balance, areas with profit and deficit, quality of life, welfare sup-
plies, and the effects of introducing EU-directions.

The optimal inflation rate for the eurozone and the structural reform of the ECB
VIKTOR BALINT

In the first part of the paper we examine the possibility of the modification of the
EMU optimal inflation rate respect of the different productivity growth pattern of the
member states. Regarding the current member economies we conclude that — despite of
the differentials — no modifications are truly necessary because of its complications.
Based mainly on the so-called Balassa-Samuelson effect we reached a point where lob-
bying for a modified medium-term inflation target could be reasonable for the aspirant
eastern European countries. We show that with a slightly higher optimal inflation rate of
the ECB these countries could be better off, they could optimize their disinflation and
real-growth processes, conduce to reduce the highly problematic catch-up process.
However we stress that behind the requirements of the EMU there are not only econom-
ic but political reasons, so the probability of such a correction in the inflation target is
pint-sized.

In the second part we examine the future shape of the ECB, concluding that already
its recent structure — with 18 decision making members body — is not so efficient to react
the economic impulses, mainly because of the deeply rooted tensions of the member
country’s different interests. Beyond that it should be emphasized, that after the en-
largement of the EU and EMU, the reform of the ECB’s decision making system is inev-
itable, otherwise the newcomers could shape the monetary union for their own face. The
paper examines three conceptions, and concludes that the delegated decision making
process could be the way to follow in the future.
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Essay on pension, pension systems, pension reform — I. Part
GYORGY NEMETH

In the first part of his two-part paper the author provides an economics-theory defi-
nition of old-age pension where entitlement constitutes a central concept, together with
the requirement that inevitable income redistribution actualised through the pension
system should be as little as possible. The author argues that the traditional division of
pension systems into pay-as-you-go and pre-funded systems is not relevant — it is more
important whether the pension system is Defined Benefit or Defined Contribution in
type. In the former case the problem is posed by the potential of a split between contri-
butions paid and pensions received, whereas in the latter one, there is a close connection
between the two. Those advocating funding as a solution to the pay-as-you-go pension
systems fail to consider especially this, since they wish to make the connection between
contributions and benefits strong. Funding is a solution to this inasmuch as it results in a
Defined Contribution pension system. This situation emerged because of the fact that,
as the result of the famous 1959 Samuelson—Lerner debate, the interpretation of the pay-
as-you-go pension system has been closely connected to demography and a general
agreement has developed that current benefits to be paid should be exclusively paid
from current contributions. It has lead economic thinking about pension systems to a
dead end. To prove this, the author introduces the concept of implicit state debt, which
is not the same as the identically named concept known from the generational account-
ing methodology.
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_Jogi melléklet

Békito, alternativ jogvitamegoldo eljaras
DR. MILASSIN LASZLO

Az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (UNCITRAL) kozzétette Uj
modell jogszabalyat (tovabbiakban: Modell Jog), amelyhez az egyezteté-vitarendezési
eljarasok (conciliation) mintaszabaélyait tartalmazza.®

Koztudott, hogy a kiilkereskedelmi kapcsolatok egyik legneuralgikusabb pontja az
iigyleti partnerek kozott felmeriild jogvitak elintézésének, rendezésének iddtartama.
A kilgazdasag az a teriilet, amely rendkivil nehezen viseli el a hosszan elhiz6d6 vita-
rendezési eljarasokat. Ezért a kereskedd nemzetek jogdszai mindig torekedtek olyan
eljarasi formak kialakitasara, amely egyszeriiek €s gyors eredményt hoznak. Kiilondsen
a kilencvenes években a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatokban megnévekedett a kis-
és kozépvallalatok részvétele. Az elektronikus kereskedelem kifejlédésével egyre inkabb
jelentkezett az igény egy hatékony vitamegoldd mdédszer elterjesztésére és alkalmazasa-
ra. Az UNCITRAL altal ajanlott Modell Jognak éppen az a célja, hogy a vitamegoldd
folyamat koltségeit csokkentse, egyben meg0rizze a vitdba keveredett kereskedd partne-
rek k6zotti kooperativ viszonyt, valamint megeldzze tovabbi vitak keletkezését és elose-
gitse a nemzetkdzi kereskedésbe vetett bizalom megtartdsat. Nem hanyagolhatd el a
Modell Jog un. ,neveldé hatdsa” sem, hiszen megismerteti a feleket olyan vitarendezési
intézménnyel, amely végeredményében noveli a stabilitast a vilagpiacon.

Az egyeztetd (conciliation) eljarasok az 0n. alternativ vitamegoldasi modok kozé
tartoznak,” melyek elsésorban az Egyesiilt Allamokban terjedtek el.

Szivesen alkalmazzéak a kereskedelmi gazdasagi vitak rendezésére, mivel — a rendes
és valasztott birésagi eljarassal ellentétben — gyorsabb és olcsébb megoldast kinalnak.
Az eljaras lényege, hogy a vitas felek kozotti egyeztetést végzd kozvetité vagy kozveti-
tok megkisérlik az {igy békés rendezését elérni. Az egyeztetd-kozvetitd eljards ismert
hazénkban is meghatéarozott relacidban, hiszen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztott birésag Eljarasi Szabalyzata is tartalmazza ezt a vitarende-
z¢si format. Itt jegyzendd meg, hogy ehhez hasonlé szabalyanyaggal rendelkezik egy sor
masik orszag is (Kina, Mexik6, India stb.). Ugyanakkor az USA egyeztet6-kozvetitd
eljarasa és a fent emlitett magyar eljarési rend kdzott az elvi killénbség az, hogy az ame-
rikai felfogas szerint az egyeztetd eljaras teljes mértékben fliggetlen a valasztott bir6sagi
eljarastdl, attdl elkiilonitve kezelendd sajatképi procedira, mig a hivatkozott eljarasi
szabalyzat ezt a vitarendezési alakzatot csak a vélasztott birdskodas keretében ismeri.
E sorok megirasakor mar térvényjavaslat formajaban van a kozvetitéi tevékenységrol
sz616 hazai szabalyozas.

(T/1092. sz&ma térvényjavaslat)

L UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation.
2 Alternative Dispute Resolution.

Dr. Milassin Laszld, egyetemi oktato, Széchenyi Egyetem.
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UNCITRAL Modell Jog

A Modell Jog annak a felismerésnek az eredményeként keriilt kialakitasra, amely
szerint az egyeztetd vitarendezést egyre szivesebben alkalmaztak vilagszerte a kereske-
delmi jogvitadkban. A Modell Jog egységes szabalyokat tartalmaz az egyeztetd eljarasra
nézve. Ez azért lényeges, mert az orszagok jelentGs részében a vitaegyeztetd eljarasra
vonatkoz6 joganyag kiilonb6zé megkdzelitésben, és kiilonbozo szintli, rendi jogsza-
balyokban elszértan lelhetd fel. Az uniformitds emiatt nagyobb integritast és jogbizton-
sagot teremt. Fontos ezen tul kiemelni, hogy az egységesitett szabalyanyagbdl eredd
elényok meghatvanyozddnak azon tigyek kapcsan, amelyekben az egyezteté vitamegol-
dé eljarést az interneten keresztll bonyolitjak le, és amelyek esetében az alkalmazandd
jog nem hatarozhaté meg egyértelmiien, aminek folytan a tradicionalis nemzetk$zi ma-
ganjogi vitamegoldoé eljarasok nehézkesen bonyolithatdk le.

A most elfogadott UNCITRAL Modell Jog kapcsan megjegyzendd, hogy a nemzet-
kozi jogegységesitd munka a mar korabban kidolgozott, az egyeztet6-kozvetité eljara-
sokra vonatkozé mintaszabélyok alapulvételével indult el.®> Az elékészitd munkéban
figyelembe vették az idok folyamén a jogalkalmazas kapcsan felmeriilt nemzeti tapaszta-
latokat is.

A Modell Jog alkalmazésat az UNCITRAL mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi
kereskedelmi vitdk rendezésére ajanlja azzal a megjegyzéssel, hogy az nem eredmé-
nyezheti az egyeztetd (conciliation) eljards tulszabalyozottsagat. Mindenképpen meg
kell tartani a vitaban részt vevé felek autondmiajat az eljaras soran. Erre utal maganak
az eljarasnak a definicidja is, amely egyeztetd-kozvetitd eljarasnak nevezi akkor is az
adott vitarendezési eljarast, ha a felek azt kifejezetten nem nevezik annak. Lényeges,
hogy a felek szerzédéses vagy mas jogviszonyabol fakadjon a jogvita, és a felek egy
harmadik személyt vagy harmadik személyek egyttesen eljard tandcsat (panel) kérjék
fel a vita barati rendezésére. A kozvetitoknek nincs jogkoriik arra, hogy a vitaban alld
feleknek el6irjak a vita rendezését szolgaldo megoldast. Ennek folytan még ,kvazi” itéle-
tet sem hozhatnak, hiszen ez a felek akarati autondmiajanak elvét sértené.

Az angolszasz jogirodalom éles killénbséget tesz:

— a targyaldsok soran felmerdlt vitdkat megoldo eljarasok,

— az egyeztetd és

— a valasztott birdsagi eljarasok

kozott.

A gyakorlatban, amikor a vita felmeril a felek kdzott, akkor azonnal keresik a tér-
gyalasos megoldas Gtjan torténd rendezést, anélkiil hogy barkit kiviilrél bevonjanak ebbe
a folyamatba. Amennyiben a targyaldsos probalkozasok nem vezetnek eredményre,
akkor valik lehet6vé, hogy a felek valogassanak a vitamegold6 eljarasok kozott, ideértve
a valasztott birdsagi és az egyeztetd (conciliation) procedurat is.

Az egyeztetd-kozvetitd eljards, amelyben mindvégig a felektdl fiigg a vita kimenete-
le és nem az egyeztetést iranyitd személytdl (non-ad-judicatory), konszenzualis vitaren-
dezés.

Az egyeztetd-kozvetitd vitarendezd eljarasok részleteikben kiilonbozhetnek egymas-
tol, hiszen az adott vitatdl fligg, hogy milyen eljarasi metddusok alkalmazhatok a leg-
eredményesebben. Eppen ezért a Modell Jog szabalyai olyan médon keriiltek kialakitas-
ra, hogy azok kellden rugalmasak legyenek és az egyeztetést levezetd személynek ele-
gendd szabadsagot biztositsanak arra, hogy a vitarendez6 procedurat olyan formaban
irdnyitsa, amely a legcélravezet6bb. Lényegében a Modell Jog rendelkezései egy olyan

3 UNCITRAL Arbitration Rules and UNCITRAL Conciliation Rules (1980).
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egyensulyi helyzetre torekednek, amely alapjan megoérizhet az egyeztetd vitarendezd
eljaras integritasa egyrészr6l, masrészrél biztosithato a felek autondémidja, azaz a rugal-
massag a vitas kérdések rendezésére.

A Modell Jog f6 szerkezeti elemei

A Modell Jog tartalmaz fogalmi meghatarozasokat, eljarasi szabalyokat és iranymuta-
tasokat olyan kérdésekr6l, amelyek biztositjak a vitaban all6 felek jogat arra, hogy az elja-
ras egyes szakaszait és annak végkimenetelét mindenkor ellenérzésiik felett tarthassak.

A Modell Jog 1. cikkében hatarozza meg alkalmazasanak hatalyat és definialja alta-
lanosan az egyezteto-vitarendezd eljaras fogalmat, illetve nemzetkodzi viszonyokra vald
alkalmazhat6séagat.

A Modell Jog 2. cikke értelmez6 rendelkezéseket foglal magaba, mig a 3. cikk le-
szbgezi, hogy a mintaszabalyok szabadon alkalmazhatok, varialhatdk és adott esetben
elhagyhatok, atalakithatok, kivéve a 2. cikket és a 6. cikk (3) bekezdését.*

A Modell Jog 4-12. cikkei atfogjék az egyeztetd eljaras valamennyi f6bb elemét.
Ezek a diszpozitiv szabalyok ott hasznéalhatok, ahol a felek nem kototték ki, hogy az
egyeztetd vitamegoldé folyamat milyen renden alapul.

A Modell Jog megmaradé tovabbi cikkei (13-14. cikk) a vitarendezést lezaré6 meg-
allapodas utani kérdéseket rendezik, igy kiillondsen a végrehajtasi eljaras lehetdségét.

A Modell Jog egyes rendelkezései
A Modell Jog hatalya

A Modell Jog a nemzetkdzi kereskedelmi vitarendezésre alkalmazandd, de ez nem je-
lenti azt, hogy a hazai jogalkotas nem taplalkozhatna és alapithatna a mintaszabalyokra.
A kereskedelem” ebben a vonatkozasban szélesen értelmezendd, azaz minden olyan tigy-
letre kiterjed, amely a kereskedelmi kapcsolatokbol eredeztethetd, fiiggetleniil attol, hogy
szerzédésen alapul vagy azon kivil jott 1étre. A Modell Jog példalodzo felsorolést ad azok-
16l az tigyletekrdl, amelyek itt szamitasba johetnek, igy: barmilyen aru szallitisara, cseréjé-
re vagy szolgaltatas nyujtasara vonatkozo tranzakcidk; aruk forgalmazasardl szélé megal-
lapodasok; kereskedelmi képviseleti és tigynoki szerz6dések; faktoring és lizingiigyletek;
tanacsadasi, beruhazasi és licenciaszerzodések; befektetési, biztositasi, finanszirozasi,
koncesszids és bankari ligyletek; joint ventures és mas ipari- és Uzleti kooperaciok, fuvaro-
zasi szerzodések. A Modell Jog szabalyainak kialakitasakor tobb szakértd hangsulyozta,
hogy e szabalyok nem értelmezhetdk olyan modon, hogy szembekeriiljenek a nemzetkdzi
maganjog (a kolliziés jog) hatalyos rendelkezéseivel.

Definiciok

A Modell Jog céljaira tekintetten a ,,vitarendezés” (conciliation) olyan eljarast jelent
— fliggetleniil attdl, hogy azt egyeztetd-kodzvetitd (conciliation), mediacids (mediation)
vagy ehhez hasonl6 eljarasnak nevezik —, amely soran a felek egy harmadik személyt
vagy személyek testiiletét kérik fel, hogy segitsenek szerzédéses vagy mas kereskedelmi
jogviszonybhdl fakadd vitajuk ,barati” rendezésében. E felkért személyek nem rendel-
keznek olyan joggal, hogy rakényszeritsenek barmilyen vitarendezé megoldast a felekre.

* Ezek részletes kifejtését lasd alébb.
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Az utalds arra, hogy az egyeztet6-kozvetitd eljaras nemcsak a ,,conciliation” megje-
I61éssel johet létre, hanem mas hasonlé megnevezéssel is — jelzi, hogy a Modell Jogot az
eljaras konkrét elnevezésétol fliggetlenil lehet alkalmazni, tehat az alkalmazasnak nem
elofeltétele az, hogy a felek milyen néven illetik egyeztetd-kozvetitd eljarasukat. Ennek
megfeleléen az egyeztetd-kozvetitd eljarast kiterjesztéen kell értelmezni. Itt a felek
akaratdnak valos tartalma a 1ényeg, amelybdl kitlinik, hogy a kozottik felmeriilt vitat
harmadik, semleges személy bevonasaval kivanjak rendezni. Itt kiillonb6z6 eljarasi tech-
nika és stilus johet szamitasba, amelyeket a Modell Jognak &t kell fognia.

A vitarendez6 eljards definidlasanal tobb jogi szakértd hianyolt egy olyan fordulatot
a szOvegbdl, amely kiemelte volna annak sziikségességét, hogy az eljarads soran a felek
szamara egyértelmil legyen, hogy nemcsak egy egyszerii megbeszélés résztvevdi, hanem
egy egyeztetd-kozvetitd eljarasban vesznek részt, tisztiban vannak ennek szabalyaival,
és egyet is értenek azzal, hogy vitajuk ezen az Gton keriil rendezésre. Végiil ilyen jellegii
mintaszabaly nem keriilt a Modell Jogba, de az értelmez6 rendelkezések utalnak arra,
hogy amennyiben ez egy birdsagi eljarashan vitatotta valik, akkor a bir6sag az idevonat-
kozoan feltart bizonyitékok alapjan megvizsgalhatja a felek akaratat, szandékéat, hogy az
val6ban Kiterjedt-e az egyeztetd vitarendezésre.

A vitarendezés akkor ,,nemzetk6zi” jellegii, ha

— a vitarendezésben megallapodé felek székhelye a megallapodas Iétrejottekor k-

16nb6z6 orszagokban van;

—az az llam, amelyben a felek székhelye talalhat6 mas,

— mint az az allam, amelyben a kereskedelmi viszonybdl eredd kotelezettségek
jelentds része teljesedébe megy, vagy
—mas, mint az az allam, amellyel a vita targya legszorosabb kapcsolatban van.

E meghatarozas vilagossa teszi és egyértelmiisiti, mi tekinthet6 Gn. ,.interstate” vi-
szonylatnak. A meghatarozas egyébként er6sen hasonlit az UNCITRAL Nemzetkozi
Kereskedelmi Vélasztott Biraskodasrol sz616 Modell Joganak definicidjahoz.

Amennyiben az egyik fél tdbb székhellyel rendelkezik, akkor azt kell figyelembe
venni, amely a legszorosabban kapcsolodik a vitarendezésrdl szolo megallapodashoz.
Abban az esetben, ha az egyik fél nem rendelkezik székhellyel, akkor az alland6 tartoz-
kodasi helyére kell hivatkozni. Ezekb6l a szabalyokbol lathatd, hogy a vita nemzetkozi-
ségét objektiv kapcsoléelvekre igyekeztek helyezni.

A Modell Jogot egyébként nem lehet Ggy értelmezni, mint amely az alkalmazé al-
lamot arra késztetné, hogy csak a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében folyamodjék a
mintaszabalyokhoz. Bar arra nézve nincs kifejezett rendelkezés, hogy a belfdldi jogsza-
balyok kialakitasanal is figyelembe lehet venni a Modell Jogot, viszont olyan rendelke-
zés sincs benne, amely nem allna meg a helyét a csak belfoldi vonatkozasu rendelkezé-
sek kozott. Itt jegyzendé még meg, hogy noha a Modell Jog kifejezetten a kereskedelmi
viszonyoknal jon kovetendé mintaként szamitasba, nincs olyan szabalya, amely meg-
akadalyozna kiterjesztését mas jogviszonyokra is. A Modell Jog azonban utal arra is,
hogy a felek maguk kifejezetten kijelenthetik, illetve megegyezhetnek arrél: a vitarende-
70 eljaras nemzetkozi €s ebben az esetben a Modell Jog alkalmazandé. Megallapodhat-
nak szintén kifejezetten arrél, hogy jogvitajukra az UNCITRAL Modell Jogat alkalmaz-
zak. Megegyezhetnek azonban abban is, hogy a Modell Jogot nem alkalmazzak. Ennek
akkor van értelme, ha a nemzeti bels6 vitarendez6 szabalyokat akarjak a kiilkereskedel-
mi viszonyokra is hasznalni. A Modell Jogot attol fuiggetlendl alkalmaznak, hogy az
egyeztetd eljarast milyen alapon folytatjak le, ideértve a felek kozotti megallapodast,
akar a vita keletkezése elott vagy azt kovetden jott 1étre, illetve a jogszabaly altal megal-
lapitott kotelezettségeket vagy a birdsag, valasztott birdsag, illetékes hatdsag iranyelveit,
javaslatait. E rendelkezés kétséget kizardan lehet6vé teszi a Modell Jog alkalmazasat
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fiiggetleniil attol, hogy azt a felek kototték ki, vagy mas jogi kotelezettség irta eld.
A Modell Jog nem kivan foglalkozni ezekkel a kotelezettségekkel vagy ezek be nem
tartasa esetén eloirt szankciokkal. Ezek a nemzeti szabalyanyag részét képezik és nem-
zetkdzi harmonizécidjuk nehéz.

Nem lehet alkalmazni a Modell Jogot azokban az esetekben, amikor biré, valasztott
biré a birésagi vagy valasztott birésagi eljaras soran kisérel meg egyezséget létrehozni a
felek kozott. E mintaszabaly ugyanakkor szlikségessé teszi, hogy az adott nemzeti szaba-
lyozasok pontositsak, mely esetekben mondhat6 ki, hogy birdsagi eljaras soran keril sor
az egyeztetésre, azaz ebben az esetben nem lehet a Modell Jogot alkalmazni. Erre azért
lenne sziikség, mert a kiilonb6zo jogrendszerekben kiilonbozd eljarasi szabalyok és
gyakorlat alakult ki, tehat a mintarendelkezéseket ezek figyelembevételével kell alkal-
mazni. A szakért6k részér6l ennek kapcsan olyan javaslat hangzott el, hogy kiilénbséget
kell tenni azon esetek kdzott, ahol a birdsag vagy véalasztott birdsdg mint az egyezséget
elésegitd (facilitator) 1ép fel, illetve ahol mint egyeztet6-kozvetitd (conciliator) szerepel.
Az elébbi esetben nem lehetne alkalmazni a Modell Jogot, mig az egyeztet6-kozvetitdi
eljarasban mér igen. Ez utdbbi esetben is csak akkor alkalmazand6 a Modell Jog, ha ezt
a felek kifejezetten kérik. Itt jegyzend6 meg, hogy egyes szakért6k azt lattak volna sziik-
ségesnek, hogy kifejezetten ki kellett volna mondani az értelmezé részben, hogy a Mo-
dell Jognak nem feladata jelezni, hogy a bird vagy a vélasztott biré a birésagi vagy va-
lasztott birdsagi eljaras keretében végezhet-e egyezteté-kozvetitdi tevékenységet.

Kimondhato, hogy a Modell Jog nem vonatkozik alapvet6en azokra az egyeztet6 el-
jarésokra, amelyeket bir6k vagy valasztott birok vezetnek le. Ezek ezen birdsagok elja-
rasi rendje alapjan folynak, tehat célszerlinek latszik itt a Modell Jog alkalmazasanak
kizarasa.

Ertelmezések
A Modell Jog ,Ertelmezés”® cimszé alatt kimondja, hogy e jog értelmezésénél fi-
gyelemmel kell lenni mindig arra, hogy itt egy, a nemzetkozi tapasztalatokbol eredd
joganyagrol van sz6, és ennek alkalmazasanal e joganyag egységes alkalmazésat kell
elOsegiteni, illetve torekedni kell e szabalyanyag johiszemi betartasara.

E rendelkezés a jogalkalmazdknak ad iranymutatast arra nézve, hogy ne feledkezze-
nek meg arrél, hogy a Modell Jog alapulvételével készilt nemzeti szabalyoknal is tekin-
tettel kell lenni azokra az elvi alapokra és koncepcidkra, amelyek szerint a mintaszabé-
lyok kidolgozésra keriiltek. Ez a kiilonb6z6 orszagokban kialakitott hazai jogok értel-
mezésének egységes voltat szandékozik biztositani. Igt jegyzendé meg, hogy hasonld
rendelkezések talalhaték mas ENSZ-konvencidkban is.

Azokat a kérdéseket, amelyeket a Modell Jog kifejezetten nem szabalyozott, e jog
alapjaul valasztott altalanos elvekkel dsszhangban kell megitélni. Ez az egy kogens
rendelkezése van a Modell Jognak.

Ezen altalanos elvek az aldbbiak:

— az egyeztet vitarendezési eljaras szorgalmazésa, mint olyan nemzetkozileg is
harmonizalt vitamegold6 eljaras, amely figyelemmel van az eljaras integritasara, lehe-
tOvé teszi abban a felek aktiv részvételét, és ezzel biztositja a felek autonémiajat;

— az egységes jogi szabalyozas megteremtése;

5 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation Art. 2 Interpretation A/57/17

® UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods Art. 7; UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce Art. 3; UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency Art 8; UNCITRAL Model
Law on Electronic Signatures Art. 4
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— a felek k6zotti Oszinte és nyilt vitak elésegitése, biztositva ezek bizalmas kezelé-
sét. Korlatozza az egyeztetd eljaras soran napvildgra keriild bizonyos informaciok és
tények nyilvanossagra keriilését mas, az egyeztetd vitamegoldast kovetd eljarasokban.
A nyilvanossagra hozatal csak abban az esetben térténhet meg, ha ezt jogszabaly irja
eld, vagy a végrehajtasi cselekmények kivanjak azt meg;

— tdmogatni kell az olyan véltozasokat és fejlesztéseket, amelyek a modern techno-
16giabdl, igy pl. az elektronikus kereskedelembél fakadnak.

A Modell Jog rendelkezéseinek megvaltoztatasa

A Modell Jog széles korben ad lehetséget arra, hogy a felek rendelkezéseit kozos
megallapodassal megvaltoztassak, illetve azoktol eltérjenek. Csupan két esetet emlit,
amikor erre nem keriilhet sor.” Az egyik, a fentebb emlitett elvi megkozelités megtartasa
azon kérdések vonatkozasaban, amelyeket a Modell Jog kifejezetten nem szabalyozott.
A masik ilyen kivétel az egyeztet eljarasban kozvetits személlyel, illetve ezek tandcsa-
val szemben tamasztott kdvetelmény, mely szerint a kozvetité koteles az egyeztetd elja-
ras soran a feleket egyenld és igazsagos elbanasban részesiteni, figyelemmel az ligy
Osszes korlilményére.

A Modell Jog ezen szabdlya a felek autondmiajanak elvét juttatja érvényre és mas
UNCITRAL konvenciéban mar rogzitett rendelkezést alkalmaz itt is.® A felek autond-
miajat a Modell Jog egy kiilon cikkben mondja ki. Ez azt jelenti, hogy a Modell Jog mas
rendelkezéseinél sziikségtelen mindig konstatalni, hogy a felek mennyiben térhetnek el a
mintaszabalytol. Ugyanakkor tdbb helyen kezdédik egy-egy szakasz Ugy, hogy utal arra,
»amennyiben a felek masképpen nem allapodtak meg”.

A Modell Jog el6készité munkai soran felmertilt a kérdés: vajon nem csak azoknal a
szakaszoknal érvényesithetd a felek eltéré megallapodasanak hatalya, ahol erre kifejezett
utalas talalhaté a fent idézett kitétel szerint? Tehat az a feltételezés meriilt fel, hogy az
autonomiat kimondo 3. cikk csak ott alkalmazhatd, ahol az idézett szovegrész feltlinik.
Ezt az értelmezést sem a Bizottsag, sem pedig a tagorszagok jelentds része nem fogadta
el. Leszdgezték az ,,amennyiben a felek masképpen nem allapodtak meg” szévegrésznek
csupan un. ,,edukativ” figyelemfelhivo hatés tulajdonithato és a fentiekben részletezett 3.
cikk biztositja kivételeivel a felek autonémiajat.

Az egyezteté eljaras megkezdése®

Az egyeztet6-kozvetitdé vitarendezd eljaras megkezdésének idOpontjardl a vitdba
kevered6 felek megallapodhatnak. Ennek hianyaban a Modell Jog 4. cikke szerint azon a
napon kezdddik a vitarendez0 eljaras, amelyen a felek elkdtelezik magukat az egyeztetd
eljaras lefolytatasara.

A Modell Jog utal arra az esetre, ha az egyeztetd eljarast az egyik fél kezdeményezi.
Ebben az esetben lényeges annak meghatarozasa, hogy mikor tekintheti a kezdeményezo
fél a mésik fél felé tett, egyeztetd eljarasra sz6016 felhivasat visszautasitottnak, azaz med-
dig kell varnia a valaszra. Ezt a Modell Jog a felhivas elkiildését6] szamitott 30 napban

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation Art. 2; Art. 7, paragraph (3)

8 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods Art. 6; UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce Art. 4; UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures Art. 5

® Model Law on International Commercial Conciliation Art. 4
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hatarozza meg, illetve annak az id6periédusnak az eredménytelen elmulasa idépontja-
ban, amelyet a felhivashan megjeléltek.

A Modell Jog 4. cikkének fent leirt szovegtartalmabol kitiinik, hogy az egyeztetés
megkezdéséhez a felek aktiv kdzremiikodésére van sziikség. A felek mindkét oldalrél
kifejezik akaratukat az eljaras meginditasara. Azaz elkotelezetteknek (agree to engage)
kell lennilik az egyeztet6-kozvetitd eljards lefolytatasara. Tehat nem elegendd, pl. ha a
felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmazza az egyeztetd-kozvetitd eljaras lefolytatdsanak
lehetdségét a felek kozott felmertilt vitas kérdésekre.

Az elkotelezettség kinyilvanitasa kiilonb6z6 formakban valosulhat meg, pl. kozos
megegyezéssel az egyik fél felajanlasa és a masik pozitiv elfogadasa Gtjan, vagy az
egyeztetd kozvetitd eljarast éppen a bir(')sél% valasztott birdsag vagy az illetékes hatdsag
javasolja, és aztan azt fogadjak el a felek.” Lathat6, hogy a Modell Jog ezen rendelke-
zései maximalisan érvényre kivanjak juttatni itt is a felek autonémiajanak elvét.

A 4. cikk nem sz61 arr6l, hogy mi torténik akkor, ha 30 napon beliil a kezdeményezd
fél elall szandékatol, és mégsem kivan az egyeztetd eljardsba bocsatkozni. Egy ilyen
szabaly felesleges, hiszen — mint azzal még késébb foglalkozni fogok —a Modell Jog 11.
cikke szerint a felek barmikor egyoldaltan befejezhetik az eljarast.

A Modell Jog 4. cikke tartalmaz egy labjegyzetet is, ami az eldkészité munkak so-
ran sok vitat valtott ki. Itt a kovetelés eléviilési idejének felfiiggesztése jelentett problé-
mat, ezért a labjegyzet egy un. X cikket tartalmaz, amelyet a jogalkoto és a jogalkalma-
z6 figyelmébe ajanl. Tobb tagorszag azeért tartotta szlikségesnek e ,.furcsa” labjegyzet
felvételét a Modell Jog széveganyagaba, hogy rairanyitsa arra a kérdésre a figyelmet,
hogy az egyeztetd eljaras idejére a peresithetd kovetelés eléviilési ideje nyugszik, majd
akkor folytatddik tovabb, ha az egyeztet eljaras eredménytelentil zarodik le. Itt egyesek
szerint elképzelhetd egyértelmii szabalyozas hianyaban olyan értelmezés is, hogy a
koveteléseléviilés nem nyugszik az egyeztetd eljaras idejére, hanem annak sikertelen
befejezddése esetén ujra kezdddik. Eppen ennek elkeriilése és az egyértelmii kommenta-
las érdekében kerilt a labjegyzetbe a X cikk. Méasrészt az eléviilésszabalyozas, illetve
-alkalmazas az egyes nemzeti jogokban kiilonb6z6 és nem a Modell Jog feladata, hogy e
téren unifikélja e rendelkezéseket. Mégis a fent vazolt probléma nyitva hagyasa a Mo-
dell Jog alkalmazhatdsagat, attraktivitasat negativan befolyasolhatja. Ilyenformén az X
cikk hasznos jelzést ad e tekintetben az alkalmazas soran elébukkan6 nehézségekrol.

A kozvetitok kijelolése

Az egyezteto-kozvetitd személy vagy személyek kijelolése a vitdban érintett felek
feladata. A Modell Jog 5. cikke részletezi a kijelolés szabalyait. Altalaban egy kozvetitd
vezeti le az egyeztetést, de a felek megegyezhetnek két vagy tobb egyeztetd kijel0lésérol
is. A felek torekednek, hogy megallapodésra jussanak a kozvetitd vagy kozvetitok sze-
mélyét illet6en, hacsak nem allapodnak meg kiilon eljarasrol a kozvetiték kijelolésére.

A fenti szabalyokban az a k6z6s, hogy abbdl indul ki, hogy a vitaban két fél érintett,
Ggy mint a rendes vagy valasztott birdsagi eljarasban. Ugyanakkor nincs arra rendelke-
z¢s, hogy miképpen valdsul meg a kozvetitd, ill. kdzvetitok kijeldlése, ha a vitdban ket-
ténél tobb fél érintett. Ennek okanak a Modell Jogot megszerkeszté szakemberek pro-

10 E7 utébbira j6 példa a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztott Birdsag Elja-
rési Szabélyzata 45. §. Erdemes megjegyezni, hogy itt is 30 nap a varakozasi idé, és ha a masik fél a valasz-
tott birosag altal kozvetitett felhivasra ez idoén beliil nem vélaszol, akkor az egyeztetd-kozvetitd eljarasra tett
kisérlet meghitsultnak tekintendd.
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balkoztak olyan semleges széveg kialakitasaval, amely kiterjed minden esetre. (PI. a
felek olyan megallapodésra torekednek, amely akar a kozvetitd vagy kozvetitdk szemé-
lyének kdzds meghatarozasara alkalmas, vagy abban az eljarasban egyeznek meg, amely
alapjan a kozvetité vagy a kozvetitok kijelolhetok). Mégis végiil elvetették a tulsdgosan
is altalanosito szOvegezést, hiszen ebben kiesett volna az ,,egy fél — egy egyeztet” kon-
cepcid, aminek pedig a gyakorlati jelent6sége nagy az egyezteté vitarendezési eljaras-
ban. A Modell Jog kozvetitd kijeldlésére vonatkozd szabalyai szintén a mar korabban is
emlitett, a felek autondmidjanak elvén nyugszik.

A Modell Jog szintén az 5. cikkben rendezi azt a kérdést is, hogy mi torténik akkor,
ha a felek nem jutnak a vitarendez6 kozvetitd személyében egyezségre, de mégis a koz-
vetitd vitarendezési eljarasban akarjak megoldani jogi konfliktusukat. Ebben az esetben
a felek kérhetik egy ebben illetékes és alkalmas intézménynek vagy személynek a segit-
ségét a kozvetito kijelolésére. A Modell Jog itt két esetet emel ki kiilon:

— Az egyik, amikor az egyik fél kér fel egy ilyen intézményt vagy személyt, hogy
ajanljon egyeztetot.

— A masik eset, amikor mindkét fél megéllapodhat, hogy az egyeztetd vagy egyezte-
tok személye az eldbb emlitett intézet vagy személy altal keriil(nek) kijeldlésre kdzvet-
lendll, amit aztan a felek minden tovabbi egyezkedést kizéarva elfogadnak.

A Modell Jog arra nézve részletes eligazitast nem tartalmaz, hogy abban az esetben,
ha az intézmény vagy az erre alkalmas és felkért személy valasztja ki a kozvetitét vagy
kozvetitket, akkor milyen megfontolasok, esetleg elvek vagy éppen konkrét eldirasok
alapjan torténhet ez. A Modell Jog 5. cikke itt csupan arra utal, hogy a kijel6lés fugget-
len és nem részrehajl6 kdzvetitére essen, illetve hogy olyan személyt nevezzenek ki, aki
mas nemzetiségli, mint a felek, azaz itt a ,,focibir6” szabalyt alkalmazta a Modell Jog.

A Modell Jog 5. cikk utolsé (5) bekezdése kdtelezi a kozvetitésre vald felhivassal
megkeresett személyt (a leend6 kozvetitét), hogy fedjen fel minden olyan koriilményt,
amely e funkcio ellatasaval dsszeférhetetlen, azaz kdzolni koteles, ha a fliggetlenségével
és/vagy pértatlansdgadval kapcsolatosan kétségek meriilnének fel. Ugyancsak a fenti
kotelezettség terheli a kozvetit6t kinevezése idépontjatol az egész eljaras soran. A Mo-
dell Jog e szabalyainak kimunkalasa soran felvetddott, hogy milyen kovetkezményei
lehetnek annak, ha a kozvetité szdndékosan nagyfoki gondatlansagbol elhallgatja az
Osszeférhetetlenségét bizonyitd kdérulményeket. Felmerdilt az is, hogy ebben az esetben
milyen szankciokkal sujthatok a fenti szabalyok megszeg6i. Végiil a mintaszabalyokat
megalkot6 szakemberek gy dontottek, ezzel a kérdéssel az egyes orszdgok végrehajtasi
rendelkezései foglalkozzanak. Ugyanakkor azt mindenki leszogezte, hogy amennyiben
kideriil, hogy a kozvetité elmulasztotta nyilvanossagra hozni azokat a koriilményeket,
amely partatlansagat vagy fiiggetlenségét kérddjeleznék meg, ez nem eredményezi az
egyeztetd vitarendezési eljaras semmissé tételét.

Az egyeztetd eljaras levezetése

A Modell Jog 6. cikke rendezi az egyeztet6 eljaras levezetésének kérdését. A felek
szabadon allapodhatnak meg az eljaras bevezetésérdl. Ez torténhet Gigy, hogy egy eljara-
si szabélyzatra hivatkoznak, vagy més modon, esetleg kilon megéallapodés megkotése
atjan.

Amennyiben ilyen megallapodas nem jon létre, akkor az egyeztetést végzo kozvetitd
vagy kozvetitok, illetve ezek testiilete hatarozhatja meg a vitaegyeztetés levezetésének
madjat, rendjét, mégpedig Ugy, ahogy azt megfelelének és alkalmasnak tartjak, figye-
lemmel az (igy dsszes koriilményére, illetve a felek idevonatkozd, esetleges javaslataira
és az eljards meggyorsitdsanak sziikségességére.
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Minden, az egyeztetd eljaras keretében targyalt igyben a kozvetitd vagy kozvetitok
kotelesek igazsagos elbanasban részesiteni a vitaban allo feleket és erre az eljaras min-
den szakaban torekedniuk kell. Az igazsagos, részrehajlas nélkili elbanas az adott tgy
korilményeinek figyelembevételével biztosithatd. Ez a rendelkezés a Modell Jog azon
el6irasa, amelytdl eltérni nem lehet, ahogy ez a 2. cikkben rogzitésre kerilt. Tehat mi-
kézben a Modell Jog cikkeinek jelentds része szabadon megvaltoztathaté a mintajog
alkalmazoi altal, a 6. cikk (3) bekezdése viszont nem valtoztathatd meg, nem varialhato.
A Modell Jog e rendelkezésével kapcsolatosan tébb orszag szakembere rdmutatott, hogy
az itt rogzitett eldirdsok az eljaras vezetésére vonatkoznak, tehat a vita irdnyitasara, de
mar nem vonatkoztathaté a vita megoldasara vonatkozé megallapodéasra.

A Modell Jog 6. cikk (4) bekezdése kiemeli, hogy az egyeztetést iranyitd kdzvetits a
vitarendezés barmelyik szakaban tehet a vita megoldasara javaslatot.

Foképpen az USA-szakértok tartottak attol, hogy a felek akarati autonomidjat meg-
sértve, az egyeztetd a vitat lezaré megegyezésben is felhatalmazva érezze magat beavat-
kozésra, vagy éppen a megallapodast hisitsa meg, ill. hatraltassa azt, hivatkozva a Mo-
dell Jog 6. cikk (3) bekezdésben rogzitett kogens eldirasra.

Természetesen az, hogy az egyeztetd milyen mértékben és a vita melyik allasarol tesz
javaslatot a megoldasra — ez sok tényez6tdl fligg, ideértve a felek ohajat, illetve a kozvetitd
eljrési technikajat, azaz ez utébbi milyen eredményesen tudja napvilagra hozni a felek
vitamegoldé megegyezését.

Az egyezteto és a felek kozotti kommunikacio

A Modell Jog 7. cikke kimondja, hogy az egyeztetd személy vagy ezek tanacsa ta-
lalkozhat, és megbeszélést folytathat a felekkel egyuttesen vagy kilén-kilén is. Ennek a
minta-jogszabélyban valo feltlintetése jobbara figyelemfelhivd szandékkal tortént, azaz
kétségtelenné akartak tenni a jogalkotok, hogy a kozvetitbknek van lehetdségiik ilyen
kommunikaciora. Tehat a kdzvetité nem gy viselkedik, mint egy rendes bird példaul,
aki a peres felekt6l megfeleld tavolsagot tart €s még az azokat képviseld tigyvédekkel
sem kommunikal.

E rendelkezés megszovegezésekor felvetddott, hogy nem kellene itt kimondani,
hogy a felekkel akar egyutt vagy kilon-kiilon kommunikald egyezteté egyenld elbands-
ban részesitse a feleket e tevékenysége folytatdsa soran. Ez azonban nem sz szerint
értendd, ,,kimért” elb&nést jelent, tehat hogy a kommunikacio soran ugyanannyi idét kell
forditania az egyeztetdnek a vitaban allo felek mindegyikére. Az egyezteté elmagyaraz-
hatja, hogy a vitarendezés soran aranytalansagok lehetnek az egyes kérdésekkel kapcso-
latos idoéraforditasokkal, azaz nem biztos, hogy minden egyes felvetésre azonos id6t
lehet forditani. Ugyanakkor az egyeztetdnek feladata, hogy megfelelé mennyiségii id6t
forditson minden olyan téma feltarasara, amely a vita megoldasat segiti eld.

A felek kodzotti informéacidéaramlas

A Modell Jog 8. cikke foglalkozik azzal az esettel, amikor az egyezteté vagy ezek
tanacsa a félt6l informacidt kap a vitara vonatkozoan. Ebben az esetben az egyeztetd
személy a masik féllel kdzolheti ezen informacié lényegi tartalmat. Ugyanakkor, ha az
egyeztetd részére a fél ezt az informaciot azzal a kikdtéssel kozli, hogy azt a kozvetitd
kezelje bizalmasan, ilyen esetben a kdzvetit6 errél nem tajékoztathatja a masik felet.

A bizalmas informéacidkezelés kereteit hatdrozza meg a Modell Jog 8. cikke azzal,
hogy korlatozottan lehetdvé teszi ezen informacidk atadasat a felek viszonylataban, de
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nem teheti ezt a kozvetitd harmadik személy felé. Ugyanakkor a 8. cikk nem korlatozza
azt, hogy milyen informéacidkat adhat ki a kozvetité a masik félnek. Ezen el6irasok is azt
szandékoznak eldsegiteni, hogy a vitarendezési eljards Oszinte és nyilt 1égkorben bonyo-
I6djon le a felek koz6tt, ugyanakkor biztositott legyen a felek joga a bizalmas informa-
Cidk ilyen jellegének megérzésére. Fontos kiemelni, hogy a kozvetité nem koteles az
egyik féltdl szerzett bizalmas informaciokat a masik fél el6tt felfedni. Ez egy lehetdség,
amellyel a kozvetité a legjobb belatasa szerint €l. Azonban, ha az adott fél kifejezetten
6hajtja, hogy az informécid ne keriiljon a vitban érintett mésik fél tudomaséra, akkor a
kozvetitének kotelessége ezt az informacidt bizalmasan kezelni. Itt is a vitaban 4116 felek
akarati autondmiaja érvényesiil, azaz az egyeztetd6 semmiképpen sem hozhat olyan dén-
téseket, amely a felekre nézve kotelezettséget jelentenek.

A Modell Jog 8. cikkének kidolgozasakor felmerdilt, hogy ne csak a bizalmas infor-
maciokrol, de mindenféle informacioét illetden fogalmazzon meg kotottségeket a minta-
szabalyzat. Ez azt jelenti, hogy az egyeztetésvezetdé kozvetitd minden informacioval
kapcsolatosan kikéri az adott fél hozzajarulasat. E megoldast néhany orszaghan jé ered-
ménnyel alkalmaztak. Bar maga a Modell Jog nem tartalmaz errdl kifejezett szabalyo-
zast, az értelmez0d rendelkezések felvetik ennek a lehet0ségét is, tehat az egyes orszagok
idevonatkoz6 jogszabalyaik kidolgozésakor alkalmaznak olyan értelmi el6irast, amely a
felek figyelmét felhivja, hogy a t6likk szarmazo informaciot a kozvetitd kiadhatja a mé-
sik félnek, hacsak erre nézve a kdzvetit személyt masképp nem utasitjak. Tehat jo, ha a
felek ennek tudataban vannak, hogy kifejezett kozremiikodésiik sziikséges ahhoz, hogy
az informéaciok kommunikécidjat behatéroljak.

Bizalmas kezelés

A Modell Jog 9. cikke a vitaban felmerlt informaciok kifelé térténé bizalmas keze-
1ését rendezi. Altalanos szabély, hogy a vitarendez6 eljarasban minden informaciét bi-
zalmasan kell kezelni, kivéve, ha ezek kiadasat jogszabaly irja eld. Akkor is rendelke-
zésre kell bocsatani e bizalmasan kezelendé informaciokat, ha ez azzal a céllal torténik,
hogy a felek kdzott létrejott megéllapodast teljesitsék vagy végrehajtsak. Egyébként a 9.
cikk kimondja, hogy a felek ettdl eltérden is megallapodhatnak, tehat itt diszpozitiv
szabalyrdl van szo.

A fenti szabaly széles kdrben 6leli fel mindazon informéaciét, amely a vitas eljaras
sorén felmerulhet, tehét joval atfogobb ez a rendelkezés, mint a 8. cikk kapcsan emlitett
eléirasok. Itt nem lényeges, hogy ki az informaciot birtokld személy. Az altalanos és
atfogd megfogalmazas noveli a felek bizalméat az egész eljarasban, mint vitamegoldd
formaban, hiszen itt nemcsak a vita soran felszinre keriil6 informaciok bizalmas kezelé-
sérél van szd, hanem a vitat megelz6 egyezteté megallapodas kidolgozasara, a kézveti-
t6 személyének kivalasztasara, s6t az egyeztetd eljarasra invitalo felhivasra, annak elfo-
gadaséra vagy elutasitaséra is kiterjed a bizalmas kezelés.*

A bizalmas informacidk kezelésére vonatkozé cikk kapcsan felmertilt az elokészitd
targyalasok soran, hogy nem lenne-e célszer itt egy, a specialis kivételeket tartalmazd
felsorolas dsszedllitasa. Végil megallapodas sziiletett arrdl, hogy egy listanak a Modell
Joghoz valé kapcsolasa értelmezési nehézségeket eredményezne arra nézve, hogy a
kivételes lista csupén tajékoztatd vagy kimerit6 felsorolast tartalmaz-e. A Kivételes lista
olyan jogszabalyokra nézve johet létre, amelyek eldirjak a feleknek és/vagy a kozvetitd-
nek, hogy hozza nyilvanossagra azokat az informacidkat, amelyek személyek életét, testi

11 Hasonlé szabélyozas taldlhaté az 1982-es Egyeztetd Eljarasok Szabalyai kozott. UNCITRAL
Conciliation Rules Art. 14.
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épségét érint6 fenyegetettséggel kapcsolatosak vagy ahhoz szilkségesek, hogy tajékoz-
tassak a lakossagot egészségiiket, a kornyezetiiket vagy biztonsagukat érint6 veszély-
helyzetekrol.

Az egyeztetd eljarasban alkalmazott bizonyitékok
mas eljarasban vald felhasznalasa

A Modell Jog 10. cikke szabalyozza azt a tényallast, amikor az egyeztet6-kozvetitd
eljaras alanyai (a kozvetitd és a vitdban allo felek) vagy az egyeztetd eljarasban érintett
barmelyik harmadik személy vélasztott birésagi, rendes birésagi vagy ezekhez hasonld
eljarasban bizonyitékokat terjeszt el vagy tantskodik. Ilyenkor tartézkodnia kell attol,
hogy a fent emlitett valasztott birdséagi, rendes birdsagi és ezekhez hasonlé eljardsokban
bizonyitékokat terjesszen el vagy tanuskodjon az egyeztetd vitarendezési eljaras kez-
deményezésérdl vagy arr6l, hogy valamelyik fél kész volt az egyeztetd eljarasba bocsat-
kozni a maésik fél invitalasara.

Hasonloképpen tilos azokro6l az allaspontokrol nyilatkozni, amelyeket az egyeztetd
vitarendezési eljarasban tett valamelyik fél az adott vita rendezésének lehetGségére.
Tovabba tilos tajékoztatist adni az egyeztetd eljarasban a felek altal tett nyilatkozatok-
rol, allaspontokrol, az egyeztetd altal tett javaslatrol, illetve a vitaban allé fél arra vonat-
kozd készségérdl, hogy e javaslatot elfogadja.

Ugyancsak tilos a kifejezetten csak az egyeztetd eljaras céljabol készitett dokumentu-
mok felhasznalsa a fent emlitett més eljarasokban. Mindezek a tilalmak att6l fuggetlendil
érvényesek, hogy az adott informéacid vagy bizonyiték milyen forméaban jelent meg.

Az ilyen informécidkat és bizonyitékokat a vélasztott birésag, a rendes birdsag,
vagy mas kompetens kormanyzati hatésag nem kdvetelheti meg, illetve amennyiben
ezek el6terjesztésre keriilnek, akkor ezeket nem lehet bizonyitékként, illetve tantivallo-
masként kezelni. Viszont mégiscsak felhasznalhatok ezen informaciok és bizonyitékok a
vélasztott és rendes birosagi, valamint hatosagi eljarasban akkor, ha ezt jogszabaly ren-
deli el, vagy ez sziikséges a vitarendezésrél kotott megallapodas végrehajtasahoz. El6-
fordulhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor a kézérdek védelme kivanja meg, hogy a
felek altal bizalmas kezelésben részesitett informaciék mégis felhasznalhatéva valjanak
més eljarasban, amennyiben ezt a jogszabaly*? megkivanja. Pl. fontos nyilvanossagra
hozni olyan veszélyekrdl szo16 informacidkat, amikor valamelyik résztvevé a testi épsé-
gét fenyegeti valakinek, vagy kart, illetve veszteséget okoz valakinek, tovabba biincse-
lekményt kovet el.

E tilalmi rendelkezéseket attol fliggetlenil kell alkalmazni, hogy a valasztott és ren-
des birdsagi, illetve hatésagi eljaras vonatkozik-e az egyeztetd vitarendezési eljarasban
szerepld ligy targyara.

Fontos viszont itt kiemelni, hogy a fent emlitett tilalmak ellenére az a bizonyiték,
amely mas (ton is beszerezhetd a valasztott birdséagi, rendes birdsagi és hatdsagi eljaras
sordn, mint az egyeztetési eljarasban részt vevé felektol, felhasznalhat6 a fenti eljara-
sokban bizonyitékként és informéacioként még akkor is, ha ezen informéaciok és bizonyi-
tékok felhasznalasra keriiltek az egyeztetd vitarendezés soran.

A Modell Jog fenti ismertetett tartalma 10. cikke azzal a céllal keriilt megszévege-
zésre, hogy az egyeztetd vitarendezd eljaras eredménytelen befejezése utan, ha — €s
rendszerint ez a helyzet — vélasztott bir6sagi, rendes birdsagi vagy ehhez hasonld hat6-

12 A jog, illetve jogszabély (law) kifejezés itt sziiken értelmezendd, azaz ugy, ahogyan azt hazai jogrend-
szer(ink meghatarozza. Az angolszasz jogrendszerek miatt sziikséges ezt megjegyezni, hiszen ott e kdrben
értenék a bird altal alkotott jogot is.
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sé&gi eljaras keretében folytatodik a jogvita, akkor ne lehessen felhasznalni ezen eljaréa-
sok keretében valamelyik fél hatranyara azokat a nyilatkozatokat, bizonyitékokat, ame-
lyek az egyeztetés sordn keletkeztek. Az informaciok esetleges ,kikottyantasat”
(spillover) a mas eljarasokban azért kell meggatolni, hogy az egyeztetd vitarendezésben
részt vevo felek torekedjenek és érdekeltek legyenek a nézeteltéréseiket lezaré megélla-
podas elérésében, azaz a vitarendezési eljaras hatékonyan teljesitse céljat, és ezaltal
attraktiv vitarendezési alternativaként szolgaljon a kereskedelmi jogvitdkhoz.

A Modell Jog tilalmi rendelkezései nemcsak a vitaban érintett alanyok, hanem har-
madik személyek vonatkozasaban is fennallnak. Itt azokrél a személyekrdl van dontéen
sz0, akik a vitarendezési processzus adminisztrativ feladatait 1atjak el (pl. jegyzOkonyv-
vezetd).

Az egyeztetd eljaras befejezése

Az egyeztetd eljaras befejezddik, ha

— a felek megéllapodast kétnek a vita lezarasardl. Az eljaras lezarulasanak idépontja
ebben az esethen a megéallapodas alairasanak idépontja (Modell Jog 11. cikk a/ pont).

— az egyeztet6-kozvetitd kozli a felekkel folytatott konzultaciot kovetéen, hogy az
egyeztet6-kozvetitd eljaras folytatisa a tovabbiakban nem indokolt. Az eljaras befejezé-
se idOpontjdnak az egyeztetd-kozvetitd altali kozlés idépontja tekintendo.

— a felek kozlik az egyeztetd-kozvetitd felé, hogy a kozottik folyd egyeztetd vita-
rendez0 eljarast befejezettnek tekintik. Az eljaras lezarulasnak idépontja ebben az eset-
ben a felek kdzos nyilatkozatanak idépontja.

— a jogvitaban allé egyik fél kijelenti a masik félnek és az egyeztetd-kozvetitdnek,
hogy az eljarast nem kivanja tovabb folytatni, azt befejezettnek tekinti. Ebben az esetben
a fél nyilatkozatanak idépontja tekintendé az eljaras befejezése idépontjanak.

A Modell Jog fenti rendelkezéseinek vitaja kapcsan felmeriilt, hogy az egyeztetd-
kozvetito eljaras befejezésének egyértelmiisége érdekében célszerii lenne eléirni kotele-
z6 irdsbeli format. A Modell Jog az eljarés ,forméatlansaga” elve alapjan all, igy az
irasbeliség rogzitését a szakérték tobbsége nem fogadta el. Azok a szakértdk, akik a
kotelez6 irasbeliség mellett kardoskodtak, ramutattak arra, hogy a fenti 2—4. pontokban
megfogalmazott esetek akkor alkalmazanddk és vezetnek az egyeztet6 eljaras befejezé-
séhez, ha a vitaban all6 felek nem jutottak megallapodasra. Ez pedig azt feltételezi, hogy
a jogvita valasztott bir6sag, rendes birdsag vagy az tgyben dontési hataskorrel rendelke-
z6 mas hatdsag eldtt tovabb fog folytatodni. llyen esetben a birdsagnak vagy hatésagnak
meg kell gy6zddni arrol, hogy az egyeztetd vitarendezési eljaras valoban befejezddott-e.
Ehhez sziikséges lenne az irasbeli deklarécio, kiléndsen a 4. pont alatti esetben, ahol
egyoldall nyilatkozattal zarul az eljaras. Végiil hosszasan tarto vitat kdveten olyan
megallapodas sziiletett, amely a formatlansag elvének adott els6bbséget, és a Modell
Jogba nem kertilt be a kdtelezo irasbeliség. Ugyanakkor a Modell Jogot alkalmazo alla-
mok eltérhetnek a mintaszabalyoktol és elirhatjak az irasbeliséget. A szakért6k ennek
kapcsan felhivtak arra a figyelmet: ha egy alkalmazé allam igy dontene, akkor tgyelni
kell arra, hogy mind az egyeztetd eljaras kezdete és befejezése egységesen fiiggjon az
frasbeli formatol. Célszerli tehat a nemzeti szabalyozasnil mind az egyezteté eljaras
megkezdését és lezarasat irasheli akarat-kinyilvanitashoz kétni.

A fenti 2. pontban az egyeztetd-kdzvetitd csak azt kdvetden jelenti be az eljaras le-
zarasat, miutdn ez tigyben a felekkel konzultalt. A konzultacié tartalma kiilonboz6 lehet.
Egyrészrol az egyeztet6-kozvetitd megszerezheti mindkét fél hozzajarulasat, egyetértés-
ét a vita lezarashoz, amely lényegében megegyezik a felek kdzds nyilatkozatéat szabalyzo
3. pontban foglaltakkal. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a felek negativ magatartast
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tanusitanak, és nem reagélnak az egyeztet6-kozvetité megkeresésére, felszolitasara. Ez a
helyzet is eredményezheti, hogy az egyeztet6-kozvetité kénytelen deklardlni az eljaras
befejezddését. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyeztetd-kozvetitd csak a felekkel foly-
tatott konzultacié utan tehet a vita lezarasara vonatkoz6 nyilatkozatot. Ugyanakkor a
konzultacié” fogalma kiterjesztden értelmezendd, tehat bizonyos mértékig az egyezte-
té-kozvetitd allapitja meg a konzultacié eredményét. Ez tigy tiinik, nem teljesen all
Osszhangban a felek autonémidjanak elvével. Nyilvanval6, hogy a jogalkalmazés ad
majd valaszt arra, hogyan valik be a gyakorlatban ez a rendelkezés. A szakért6k hangsU-
lyoztak, hogy az értelmez6 rendelkezéseknek (Guide to Enactment) részletesen ki kell
térniik e problémara.

Az egyeztetd-kozvetito valasztott biré szerepében

A Modell Jog 12. cikke leszogezi, hogy az egyeztetd eljaras kozvetit6je nem léphet
fel vélasztott birdként olyan vitdban, amely egy folyamatban 1év6 vagy mar lezarult
egyeztetd-kozvetitd eljaras targya.

Hasonldképpen nem lehet valasztott bird a kozvetité olyan mas jogvitaban, amely
ugyanabbol a kotelmi jogviszonybol fakad, mint amely kapcsan az egyeztetd eljaras volt
vagy van folyamatban.

Itt alapvetden etikai kérdésrdl van szo. A szabalytdl az egyes orszagok természete-
sen eltérhetnek, ha jogrendszeriikkel Gsszeegyeztethetd a kozvetitd fent tiltott szerepval-
laldsa. A szOvegezés soran tobb szakérts felvetette, hogy nem lenne-e célszerii ugyanitt
szabalyozni azt is, hogy a kozvetitdé szamara ugyancsak nemkivanatos képviseldi vagy
tanacsadoi poziciot betdlteni olyan iigyben, amelyben mint kdzvetité miikodott kozre.
Eqgy ilyen tartalmu szabaly végul is azért nem lett része a Modell Jognak, mert az idevo-
natkoz6 nemzeti gyakorlatok kiilonb6z6ek, és nehéz volt egy ezeket &tfogod szdvegjavas-
latot kidolgozni.

Itt jegyzendd meg, hogy tobb orszag, koztiik Magyarorszag is javasolta: keriiljon
egy kilon cikk a Modell Jog szabalyai kozé, mely arrdl rendelkezik, hogy egy adott
Ugyben a valasztott biré felléphet kdzvetitéként is, ha a valasztott birdsagi eljarasban
részt vevo felek igy dontenek. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vélasztott birosag eljarasi szabalyzata Il1. fejezet 45. §-ban foglalkozik az egyezteté
eljarés lefolytatdsaval a valasztott birosagi eljaras kertében. A Modell Jog szdvegét
kialakito szakért6k tobbsége igy vélte, hogy a valasztott birdsagi eljaras keretében al-
kalmazott egyeztetés és az egyeztetd-kozvetitd eljaras kozott kiildnbséget kell tenni,
mindkét eljarasi forma egymastol elkiilonitve kezelendd és ennek megfeleléen egymas-
tol fogalmilag is elvélasztandok. Az USA szakért6i kiilon kiemelték, hogy az Egyesiilt
Allamokban uralkodd felfogas szerint etikai kétségek is felmeriilnek azzal kapcsolato-
san, hogy a valasztott bir6 mint kdzvetitd is eljarhasson az adott jogvitaban.

Vélasztott birésaghoz vagy rendes birésaghoz folyamodas

A Modell Jog 13. cikke szerint abban az esetben, ha a felek megéallapodtak abban,
hogy egyeztetd-kdzvetitd eljarasba bocsatkoznak, és kifejezetten vallaltak, hogy megha-
tarozott id6n beliil vagy adott esemény bekovetkeztéig nem kezdeményeznek rendes
birésagi vagy valasztott birésagi eljarast adott vagy a jovében bekovetkezd jogvitdikat
illetén — az ilyen tartalmd megallapodast a birdsadgnak vagy a vélasztott birdsagnak
tiszteletben kell tartania mindaddig, amig az ilyen kotelezettségvallalas feltételei nem
teljestilnek. Ez aldl kivétel az, amikor a fenti kotelezettséget vallalo felek egyike ugy
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véli, hogy jogainak biztositdsa a rendes birésagi vagy valasztott birdsagi eljarasban
jobban megvaldsithatd, mint az egyeztetd-kozvetitd eljaras keretében. Ugyanakkor a
valasztott birésagi vagy rendes birdsagi eljaras puszta kezdeményezése magaban még
nem jelenti az egyeztet6-kozvetitd eljarassal kapcsolatos megallapodas kotelezettségei
aloli mentesiilést vagy az ilyen eljaras befejezddését.

A 12. cikk szovegezését egy olyan elvi megallapodas elzte meg a részt vevo orsza-
gok szakért6i kozott, amely szerint sziikséges a Modell Jogba egy olyan rendelkezést
beépiteni, amely mintegy ,,tavol tartja” a feleket attdl, hogy az egyeztet6-kozvetitd elja-
rés alatt rendes bir6sagi vagy valasztott birdsagi eljarast kezdeményezhessenek. Ennek
megfelel6en a biro koteles megtagadni a per inditasat, hivatkozva a felek megallapoda-
séra. Lathat6 azonban, hogy a Modell Jog 12. cikke teljes mértékben nem zarja ki a fél
jogat, hogy biréséagi Utra terelje jogvitajat. Ennek azonban az a feltétele, hogy az adott
fél csak akkor kezdeményezze a birdsagi eljarast, ha ezt jogainak védelme teszi sziiksé-
gessé. Ilyen eset lehet példaul kozbensd, ideiglenes intézkedések kezdeményezése a
birésagnal, illetve annak elkertlése érdekében, hogy adott Uigyben az eléviilés ne kdvet-
kezzen be.

Latszolag a fenti szabalyozés éppen ,,gyengiti” azt a fegyelmez0 elbirast, amely a fe-
leket arra készteti, hogy jogvitaikat az egyeztet-kozvetitd eljaras keretében oldjak meg,
ha mér igy allapodtak meg. Ugyanakkor belathato az is, hogy el6fordulhat olyan koriil-
mény, amely esetén a jogok érvényesitésére szamos orszagban csak a birdsag eldtti
peres eljarasban keriilhet sor. Ezért nem lenne célszeri megakadalyozni a feleket abban,
hogy indokolt esetben megallapodasuk ellenére ne forduljanak birdsdghoz. Ennek a
lehetdségnek a hianyaban az egyeztetd-kozvetitd eljaras éppen elvesztené vonzerejét, és
az ilyen tartalmu szabaly elriasztana a feleket e vitarendezési forma alkalmazasatol.

A vitat lezaré megallapodas végrehajtasa

A Modell Jog utolso, 14. cikke talan a legtdbb vitat valtotta ki a szovegezést egyez-
tetd szakértok kozott. A 14. cikk szerint, ha a felek a vita lezarasaként megallapodasra
jutottak és e megallapodast alairtak, akkor az ilyen megallapodas kotelezd erejii, tehat
végrehajthatd. E szoveg mellett két utalé megjegyzés talalhato: (1) egyrészrél a végre-
hajtas helye szerinti allam meghatarozhatja azokat a modszereket, amelyek alapjan a
vitalezaré megallapodas végrehajthat6 vagy hivatkozhat azokra a rendelkezésekre, ame-
lyek szerint a végrehajtas lebonyolithato; (2) masrészrél, amikor a végrehajtas helye
szerinti allam a vitalezar6 megallapodas végrehajtasi eljarasat kidolgozza, megfontolas
targyava teheti annak lehet6ségét, hogy ez az eljaras ne legyen-e kotelez6 jellegii. Tehat
a felek kdzott kotott megallapodasok végrehajtasara az ilyen modon kételezéen kidolgo-
zott eljérasi rend érvényesiil.

Ugyanakkor a szakmai vitak soran nyilvanvaléva valt, hogy az egyes, a végrehajtas-
ra vonatkozd nemzeti szabalyok széles korti eltéréseket mutatnak. Pl. egyes orszagokban
sommas eljaras keretében a felek altal kotott egyezség azonnal végrehajthatd, mig mas
orszégokban, igy hazénkban is a felek megéllapodasa olyan, mint egy szerz6dés, igy
ennek megfeleléen peres Gton, birosagi itélet meghozatala utan képzelhet6 el a végrehaj-
tas. Vannak olyan orszagok, ahol szintén fel lehet gyorsitani egy, az egyeztet6-kozvetitd
eljarasban elért egyezség végrehajtasat pl. kozjegyzo6i végrehajtasi zaradékkal. Sokan
felvetették, hogy az egyeztet6-kozvetitd eljaras népszeriiségének igen jot tenne, ha a
vitat lez&rd egyezség ugyanlgy végrehajthatova valna, mint egy valasztott birosagi ité-
let. Kuléndsen hangsulyoztak, hogy a vitat lezaré megallapodésok gyorsitott végrehajta-
sa kivanatos és nem lenne célravezetd, ha a felek kozotti egyezség végrehajtasa csak
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hosszU ideig tartd birdsagi procediraval lenne megvaldsithatd. Az emellett érvel6 egyes
orszégokban (pl. Kina, India) a valasztott birosagi eljaras keretében tortént egyeztetd-
kozvetitd eljaras eredményeként 1étrejott megallapodast a valasztott bird szentesiti, és az
egyezség végrehajthatd, mint valasztott birésagi itélet.

Végiil a mintaszéveg a legkisebb kdz0s tobbszords elvén sziletett meg, azaz az or-
szagok sajat maguk szabalyozzak, miképpen hajthatok végre az egyeztetd-kozvetitd
eljarasban elért megallapodasok. Itt jegyzendd meg, hogy érdekes lingvisztikai vita
alakult ki a ,,végrehajthat6”, angolul ,,enforceable” kifejezés kapcsan. Az angol sz6hasz-
nalatban e szd egyarant jelent végrehajthatdsagot és peresithetdséget is. Nyilvanvalo,
hogy eljarasjogi szempontbdl jelentds kiilonbség mutatkozik a két kifejezés kozott.
A felek kozott I1étrejott megallapodas a kontinentdlis, igy hazai jogfelfogasunk szerint is
lényegében egy szerzdés, amely kotelezettségvallalast tartalmaz. A kotelezettségek
nem teljesitése esetén pedig e szerz6dés alapjan bir6saghoz lehet fordulni, tehat a meg-
allapodas peresithetd, de csak a rendes birdsagi vagy valasztott birdsagi eljarast lezard
itélet utan hajthato végre. Kiillonosen a francia szakért6k szorgalmaztak e kérdés tiszta-
zasat, és igy a francia szdvegbe nem az kerilt be, hogy a vitalezar6 megéllapodas ,,vég-
rehajthaté” (,,enforceable™), hanem egy semleges kifejezés: ,,susceptible d’execution”,
»alkalmas lehet a végrehajtasra”.

A szbvegben szerepel, hogy a vitalezdré megegyezés kotelezd, ami arra utal, hogy a
felek kdzott 1ényegében kotelezd tartalmi szerz6déses megallapodas jott 1étre. Ez meg-
felel a meglehetdsen eltérd szabalyokat tartalmazé valamennyi jogrendszernek. Tehat pl.
az europai kontinentalis jogrendszerii orszagok is elfogadjak, hogy az ilyen megallapo-
désnak legalabb olyan kotelezd ereje van, mint egy ,,sima” szerzédésnek.

Egyébként a Modell Jog 14. cikkének szdvegtervezetei kdzott olyan is szerepelt,
amely szerint a felek kozott kialakitott megallapodast irasba kell foglalni, azaz kotelezo
irasbeliséget akart eldirni. Ezt végiil a szakért6k tobbsége azzal utasitotta el, hogy az
egyre inkabb elterjedd elektronikus iratforgalom miatt sziikségtelen lenne ilyen korlato-
kat felallitani.

Az egyeztetd vitamegoldoé eljarasok alkalmazasa tébboldalid jogviszonyokban

E teriiletre nézve a Modell Jog nem tartalmaz mintaszabalyokat, de az UNCITRAL
tagallamok képvisel6i hangsulyoztak, hogy a Modell Jogot értelmezd ,,Guide” (,,Irany-
mutatas”) tartalmazzon erre nézve utmutatast. Itt olyan nem peres, de tobb felet érintd
eljarasokrol van sz6, mint a cs6deljaras, épitési szerzédések, franchise szerzédések,
viszontbiztositasi szerzodések stb. Kiilonosen a csédeljarasok birosagi szakba jutdsanak
megelOzésére lenne alkalmas a tobb mint két felet érintd egyeztet6-kdzvetitd eljaras. Itt
a cs6ddel fenyegetett vallalkozas talpra allitasa érdekébe lehetne sokat tenni egy sokol-
dalt megéllapodas létrehozasaval.
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