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Majus-juniusi szamunk

elsé tanulmanya Bird Aniko és szerzOtarsai munkdja, mely a Pénziigyminisztérium és
az MTA Kozgazdasagtudomdanyi Intézete kozotti egyiittmiikodés keretében kifejlesztett
negyedéves makrogazdasagi elérejelz6 modellt mutatia be, a magyar gazdasag altal
a kiilsé sokkokra adott vilaszokat vizsgdlva. Lapunk kiilsé munkatarsa, Vince Péter
tanulmanydban a tulajdonosi szerkezet és a tulajdonosi iranyitas vallalati helyzetekre
gyakorolt befolyasat elemzi két feldolgozoipari felmérés eredményeinek tiikrében. Kiss
Judit dolgozata a magyar gazdasag kiilkapcsolatainak — dru- és szolgdltatas-
a beldliik fakado kiilgazdasag-stratégiai alternativaknak — a varhaté révid és kozéptavi
alakuldsat vizsgalja. Kengyel Akos tanulmdnya egy, a maga nemében iijszerii és eredeti
kisérlet: a szerzé az Eurdpai Unié kivanatos fejlédési iranyat, a 2007—2013-as unids
koltségvetési idoszak tendencidit és a koltségvetési vitak tanulsagait szem elott tartva a
kovetkezo, 2014-2020-as idoszak koltségvetésének kiaddsi szerkezetére tesz
Jjavaslatokat. Szamunkat Becsky Robert tudomdnyos tajékoztatoja és Bischof Zsolt
recenzidja zarja.

A szerkeszté



Kilgazdasag, LI. évf., 2007. majus—janius

A magyar gazdasag kiilso sokkokra valo
erzékenysége es korrekciés mechanizmusai

BIRO ANIKO — ELEK PETER - VINCZE JANOS

A cikkben a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai foosztalya és az MTA Kézgazda-
sagtudomanyi Intézete dltal kifejlesztett kozépméretii negyedéves makrogazdasdagi mo-
dell segitségével vizsgdljuk a magyar gazdasdag néhany kiilsé sokkra (a kiilsé konjunktQ-
ra, az arfolyam és az importarak valtozasara) adott valaszat. A modell dsszefliggéseinek
ismertetése utan bemutatjuk, hogy a realisztikus nagysdagu kiilsé sokkok dltal kivaltott
rovid tavu reakciok jelentdsek lehetnek ugyan, de mindegyik esetben vannak olyan me-
chanizmusok, amelyek a jo hireket elrontjak, a rosszakat pedig bizonyos mértékben
koz6mbositik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kdd: C53, E27, E60, F17

A gazdasag kiilonboz6 teriileteit egymassal dsszefiiggésben, szimultan modon leird
kvantitativ modellek kifejlesztése a masodik vilaghabora utan kezdédott, és ezek ma is
hatékony eszkdzdk a pénzlgyminisztériumok, jegybankok és nemzetkozi intézmények
szamara a gazdasagi folyamatok eldrejelzésére és szimulacidjara.’ Az el6rejelzési mun-
ka soran a makro6kondmiai modellek segitségével a szamviteli konzisztencia mellett
megteremthetd az elbrejelzések kozgazdasagi értelemben vett konzisztencija is, azaz
a prognozisok mogott rejlé — egymassal 6sszefliggd — folyamatok strukturaltan, kdzgaz-
dasagi fogalmakat hasznalva magyarazhatok el. Masrészt a modelleket szimulacidkra,
érzékenységvizsgalatokra is felhasznaljak gazdasagpolitikai dontések ex ante értékelé-
sekor, valamint annak megallapitasa érdekében, hogy mely tényez6k jelentik az elérejel-
zések bizonytalansaganak fobb forrasait.

A cikkben a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai féosztilya és az MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézete altal kifejlesztett modell bizonyos szimulécids célu felhasz-
nalasait mutatjuk be.

* A tanulmany a szerzék véleményét tiikrozi, és nem tekintheté a Pénziigyminisztérium hivatalos allas-
pontjanak. A modell részletesebb leirdsa és tobb szimulacié megtalalhato A PM-KTI makrogazdasagi modell-
je: Osszefiiggések és szimulaciok cimii kiadvanyban (Kozpénziigyi Flizetek, 19. szam),
http://tatk.elte.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=437&Itemid=597.

A tanulmanyhoz fiizott hasznos megjegyzésekért kdszonet illeti az anonim lektort.

! Lasd a Magyar Nemzeti Bank negyedéves elérejelz6 modelljének leirasat Benk és szerzétdrsai [2006]
tanulményéaban, a NIGEM-modell magyar véltozatanak ismertetését Jakab—Kovacs [2002] cikkében, tovabba
Roeger—Veld [1997], Lejour és szerzétarsai [2006] munkait az Eur6pai Bizottsag 4ltal hasznalt QUEST 1.,
illetve WorldScan modellekr6l.

Bir6 Aniké, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai féosztalyanak elemz6 kozgazdasza.
E-mail cim: Aniko.Biro@pm.gov.hu

Elek Péter, a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai f6osztalyanak elemz6 kozgazdasza.
E-mail cim: Peter.Elek@pm.gov.hu

Vincze Janos, a Budapesti Corvinus Egyetem docense és az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa. E-mail cim: Janos.Vincze@uni-corvinus.hu
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A magyar gazdasag kicsi és nyitott, s6t nyitottsaga ndvekszik. Ezért nagyon fontos
megérteniink, hogy mostani ismereteink alapjan a gazdasag kiilonb6z6 idétavokon ho-
gyan reagal bizonyos nemzetkozi tényezOk megvaltozasara. Mivel a magyar gazdasag
jelenlegi nemzetkozi integralédasi tendenciaja egy nem egészen két évtizede tartd fo-
lyamat, ezért sok bizonytalansag 6vezi az export és import, valamint a nemzetkozi toke-
aramlas teriiletén érvényesiilé kvantitativ osszefiiggéseket. Az EU-csatlakozés és a vam-
statisztikdk szerepének ezzel jaré csokkenése az aktuélis helyzet megitélését is neheziti.
Ezért a szcenaridelemzés szinte az egyetlen jarhaté Gtja annak, hogy a nemzetkdzi gaz-
daség bizonytalansagaibol szarmazd kockézatokrdl ismereteket szerezhessunk.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a modell vazat, és egy egyszeriisitett modellen
keresztiil ismertetjiik annak fobb Osszefliggéseit, majd taglaljuk a cikk szempontjabol
legfontosabb teriileteken a szamszerGsités modjat és részleteit. Végiil az egyes kiilsé
sokkokra vonatkozo feltevések targyalasa és a szcenariok magyar gazdaségra gyakorolt
hatasainak részletes elemzése kovetkezik.

Modellalkotasi alapok

A modell alapvetbéen egy kis nyitott gazdasag modellje, azaz a killkereskedelmi arak
tekintetében az orszag arelfogado, valamint a belféldi gazdasagpolitika sem képes hatast
gyakorolni a nemzetkdzi konjunktirara és a nemzetkozi kamatokra. Rovid tavon a ke-
reslet determinalja a kibocsatést, azonban a kapacitaskihasznaldsi mutat6 (az output gap
modellbeli megfeleldje) altal reprezentalt fesziiltségek visszacsatolnak a modellbe, igy a
potencialis output és a kereslet nem térhet el huzamosabb ideig egymastél. A belfoldi
arak hosszu tavon a termelési inputok araitol — a kiils6 araktol és a fajlagos munkakolt-
ségt6l — flggnek, a béreket pedig a nominélis termelékenység hatarozza meg a gazdasag
versenyszektoraban. (Modelliink fontos jellemzdje, hogy kovetkezetesen megkiilonboz-
tetjuk a maganszektor és allami szektor 4gazatainak kibocsatasat.) A hosszu tavu 6ssze-
fiiggésekhez valo6 igazodas azonban id6t vesz igénybe. Az export mozgatorugoja a kiilsé
konjunktura és az euréban szamitott realbérkoltség, az importot pedig a felhasznalasi
oldali tételek (haztartasi és kozosségi fogyasztds, beruhdzas és export) importigénye
alakitja. Mivel modelliinket elsésorban kozéptavu elérejelzésekre és szimulaciokra ter-
veztilk, bizonyos hossz( tava oOsszefliggéseket nem vesziink figyelembe. Ezek kozé
tartozik néhany relativ arhatasnak, példaul a tékekoltségek vagy ezzel osszefliggésben a
redlkamatlabak hatasanak identifikacioja.

Mit gondolunk specifikusan a magyar gazdasig miik6désérél? Minden gazdasag
novekedése hosszu tdvon az inputok mindségétol, novekedési iitemétdl és az alkalmazott
technolégiatdl fiigg. Magyarorszag a technologiai felzarkozas folyamataban van, ami a
munka képzettségi szinvonalanak, a nemzetkdzi integracion keresztil megvalosulo tech-
nolégiai adaptacionak, valamint a tékeallomany novekedésének tudhaté be. A noveke-
dési Gitem atmenetileg ezek miatt gyorsabb lehet, mint az EU gazdagabb orszéagaiban.
A tékepiacok liberalizalasa miatt a tékefelhalmozas oldalarol csak idéleges novekedési
akadaly létezhet.? A ndvekedés korlatai inkdbb a népesség viszonylag alacsony képzett-
ségében keresenddk, ez viszont természetes modon csak lassan valtozik. A nettdé migré-
ci6 rovid tavon vélhetdleg nem javit ezen a probléman, ugyanakkor a lakossag kevésbé
képzett rétege aktivitasanak névelése, illetve aktivitdsanak a fehér gazdasagba iranyita-
sa, valamint a munkanélkiiliség csokkentése segithetne. Az alacsonyabb képzettségiiek

2 Az atmeneti novekedési akadaly nem mond ellent az atmenetileg nagyobb névekedési iitemnek. Nove-
kedési akadaly nélkll még nagyobbat ugrott volna a GDP szintje.



aktivizalasa egyrészt tartosan emelheti a GDP szintjét, masrészt elonyds lehet az allam-
haztartas helyzetének javitasa szempontjabol is.

A 2006. szeptemberi és decemberi konvergenciaprogramban lefektetett egyensuly-
javitd intézkedések jelentésen megvaltoztattdk a magyar gazdasdg addigi palyajat.
Az allami kereslet visszafogésa, valamint az add- és jarulékszint emelkedése atmeneti
kereslet-visszaesést okozhat, amely ceteris paribus csdkkenti a kapacitasok kihasznaltsa-
gat és a foglalkoztatast. A stabilizdcid, amennyiben a munka és a toke részesedését is
csokkenti a nemzeti jovedelemben, a fogyasztas és a beruhdzas (multiplikalt) visszaesé-
sét is okozza. A lakésépitési kereslet mindenképpen csokken, ez kdvetkezik mind az
elmalt évek felfutdsdbdl, mind annak finanszirozasi médjabél. (A tartds javak iranti
kereslet ndvekedési litemeiben sziikségszerlien negativ autokorrelacid van.) A visszaesés
foleg a fogyasztasnal szitkségszerl, a beruhazasnal kevésbé 1ényeges, itt jelentds ellen-
hat6 erd szarmazhat az EU-alapokhoz val6 hozzaférésbol. A nettd export elérelathatdan
tartosan pozitiv tétellé valik a GDP-ben. Osszességében azt varhatjuk, hogy a gazdasag
teljesitménye az elkovetkez6 rovid idészakban a potenciélis szintje alatt marad.

A modell szamszerlsitéséhez részben statisztikai becsléseket hasznaltunk, részben
pedig kalibraldst alkalmaztunk nemzetkozi tapasztalatok és elméleti megfontolédsok
alapjan. A becslések sordn felhasznalt negyedéves frekvenciaju adatok altaldban az
1998-t61 2006-ig terjedd idészakot fedik le, de egyes esetekben ennél némileg révidebb
volt a hasznosithat6 idésor.

Az egyszeriisitett modell

Ebben a szakaszban csak a hosszd tavu egyensulyi 6sszefliggéseket irjuk le egy sti-
lizalt modellben. A dinamizalasrol és a dezaggregéaltabb kapcsolatokrél, ahol relevans,
késObb lesz sz6. A tovabbiakban X(+1) jeldli az X valtozé egy negyedévvel késbbi
értékét.

A kibocsatast egy Cobb—Douglas-tipust termelési fliggvény irja le, amelynek argu-
mentuma a GDP (Y), a kapacitaskihasznalas (U), a teljes tényezd termelékenység (A), a
munka (L) és a toke (K):

(1) Y=U-AL“-K"™,

ahol o a munka hossz( tavl részesedése a GDP-bil. A teljes tényez6 termelékenység
(TFP) exogén iitemben n6:

2 AHD=A-(1+9)".

Ekkor belathatd, hogy konstans munkainput (L) mellett a GDP hosszd tavon g
Utemben novekszik. A kibocsatas minden periddusban azonos a kereslettel, és rovid
tavon rogzitett toke (ami kvazi-fix tényez6) mellett a kapacitaskihasznalas és a munka-
input igazodasa hozza létre az egyensulyt. Az, hogy U és L kdzil révid tavon melyik
igazodik nagyobb mértékben, a munka és a toke relativ koltségétol fiigg. Az eldbbit a
bérrel (w) azonositjuk, az utobbit pedig arAnyosnak vessziik a t6ke Gjrabeszerzési aron
szamitott értékével:

/4
© L:K.uﬂ.[ w ] ,
p'K
ahol p' a beruhazasi &r, x>0, B> 0 és y< 0 pedig konstansok.
Az import (M) iranti igény a GDP-vel aranyos:
4) M=m-Y.

6



Az export (YF) részben a jovedelmezéségétdl fiigg (amit a p= exportar és a w bér
hanyadosaval kozelitiink), részben pedig a vilagkereskedelem nagysagatol (YY)

6) YE= F(pE,YWj,
w

ahol F megfelel6 kétvaltozos fuiggvény. A teljes kereslet exportra és belfoldi keresletre
(YP) oszthatd, ahol az utdbbi a héaztartasi fogyasztas (C), beruhazés (1) és kormanyzati
fogyasztas (G) dsszege:

6) Y+M=YE+YP=YE4+C+I+G.

A belfoldi termeldi arak (p°) az egységkoltség (azaz az egységnyi output eléallité-
séhoz sziikséges importtermék és munka egyittes aranak) konstansszorosaként adddnak:

(1) poog.PIM WL
Y

Itt ¢> 1, ¢ — 1 tekintheté a haszonkulcsnak (markup), p™ pedig az importar. A p'
beruhazasi ar az egyszerisitett modellben megegyezik a belfoldi termel6i arral.
A fogyasztoi arak (p~) a termeldi araktol a z kulest forgalmi addban kilénbdznek:

8 p=(@+7) p°.

A béreket a munka nominalis termelékenysége hatarozza meg, amit a foly6 aras
GDP (pEYE+pPYP-p"M) és a foglalkoztatottak szama (L) alapjan szamithatunk ki:

Ev E Dy D M
© w=o.PY +va M

ahol 6 < 1 a teljes bérkoltség részesedése a folyd adras GDP-b6l. A nettd bért a bérrel
kapcsolatos addk (kulcsuk w) levonasaval kapjuk a bruttd bérb6l:

(10) w"=(@1-w)-w.

A t6keigény a Cobb-Douglas termelési fiiggvényb6l szarmaztathatd, és a kibocsé-
tastol, valamint a tékekoltségtdl fiigg. A tékekoltség az r (exogén) redlkamat és a &
amortizacios rata 0sszege. Hosszu tavi kdltségminimalizalas esetén a kovetkezd adodik:

Y
(11) K=(@l-a)—-
r+o
Hosszl tavon a beruhazasnak (I) mindig egyenl6nek kell lennie a tékeallomany pot-
14s4bol és ndvekedésébdl szarmazo igényekkel. Mivel a tékeallomany — a GDP-vel
megegyezden — g iitemben nd, a beruhazasok hosszi tava alakuldsara ez adodik:

(12) 1=(g+0)K.

A héaztartasok fogyasztasa az un. buffer stock elmélet szellemében Ggy alakul, hogy
relvagyonuk (V) és hossz( tavl redlmunka-jovedelmiik (w"L/p®) aranyat igyekeznek
egy p ertéken stabilizalni:

\

13)  —
(13) w'L/ p©



Az adok bér- és forgalmi adébdl allnak:
(14 T=w-w-L+r-p°-C.

A koltségvetési mérleg azt fejezi ki, hogy az allamadoéssag valtozasa (D(+1)-D)
megegyezik a kamatkiadasok és az elsédleges egyenleg kiilonbségével:

(15) D(+1)-D=rD+p°G-T,

ahol p® a kormanyzati fogyasztés ara.
A kamatlab, az arfolyam, az export- és importarak, a vilagkereskedelem nagysaga, a
kdzosségi fogyasztas és az adokulcsok exogének.

A modell részletei

A fent leirt modell a szamitasokra ténylegesen hasznalt modell elméleti vazat repre-
zentalja. A kovetkezokben kevésbé formalisan, de a konkrét empirikus kérdésekbe is
belemenve, attekintjik a modell egyes részeit.

Termelés

Modelliink fontos jellemzdje mas hasonlé modellekkel 6sszehasonlitva, hogy ko-
vetkezetes médon megkilonboztetjiik benne a versenyszféra és az allami szektor agaza-
tainak kibocsatéasat, igy a versenyszféra termelési, arazasi és bérezési dontéseinek mo-
dellezése soran a teljes GDP helyett csak a maganszektor altal el6allitott GDP-t vesszik
figyelembe. (Az egyszeriiség kedvéért a maganszektor GDP-jének az A-K &gazatok
altal megtermelt GDP-t tekintjikk.) Ennek potencialisan nagy jelent6sége van, hiszen
mint az 1. 4bra mutatja, az elmdlt hat év legtébbjében a két szektor GDP-jének dinami-
kaja jelentésen eltért egymastol, tovabba varhato, hogy a kézeljovoben, a konvergencia-
program egyensulyjavito intézkedéseinek végrehajtasa sordn szintén szétnyilik az oll6 a
ndvekedési ltemek kdzott.

1. &bra
Az A-K (magan) és L-O (kdzosségi) dgazatok
redl-GDP-jének éves novekedési tteme, 2001-2006
(Szazalék)
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Az (1) egyenlet Cobb—Douglas termelési fliggvénye igy csak a maganszektorra vo-
natkozik, ahol a munka részesedését «=0,6-nek valasztottuk. (Ez némiképp kisebb
ugyan a teljes gazdasagra szokéasosan hasznalt 0,65 koruli értékeknél, de figyelembe kell
venni, hogy csak a maganszektorra vonatkozik, és a munka részesedése az L-O szekto-
rok GDP-jében nagyobb, mint a tobbi szektorban.)

Bar gyakran azt gondoljak, hogy a Cobb—Douglas-fuggvény nem fejezi ki megfele-
16en a toke és munka kozti helyettesitési lehetdségeket, szamunkra ez a probléma nem
tulsdgosan lényeges a beruhazas kezelése miatt (1asd ott). Vélhetbleg a toke és munka
kozti ex ante helyettesitési rugalmassag — amit a Cobb—Douglas-fliggvény egységnyinek
feltételez — nagyobb, mint az ex post helyettesitési rugalmassag, és ez utobbit szoktak
altaldban kisebbnek talalni az empirikus elemzésekben. A mi modellinkben a Cobb-
Douglas-fuggvény ex ante termelési figgvényként értelmezendd, mivel révid tavon a
kapacitasok kihasznaltsaga igazodik a kereslethez.

A két szektor megkilonbdztetése maga utdn vonja, hogy meg kell hatarozni,
az egyes felhaszndlasi oldali tételek (a haztartasi és kozosségi fogyasztés, a beruhazas,
az export) milyen aranyban tamasztanak keresletet a magan- és a k6zGsségi kibocsatas
irdnt. Ezt a kdzelitést a 2000. évi Agazati Kapcsolatok Mérlege alapjan végeztik el.

A Kkibocsatds a kereslet valtozdsdra — az egyszeriisitett modellben szereplé (3)
egyenletnek megfeleléen — elsésorban a kapacitiskihasznaltsag valtozasaval, kisebb
részben pedig a munkainput igazodaséaval reagal. Az a felfogasunk, hogy a kapacitéaski-
hasznéltsag ingadozésa Iényeges része a gazdaségi folyamatoknak, keynesi megkdzeli-
tésnek is tekinthetd, de valdjaban lényeges eleme a realuzleti ciklusok elméletének is
(King—Rebelo, 2000).

Import

Az egyszerlsitett modell (4) importegyenletével ellentétben a végleges valtozatban
kiilonbdz6 importigényt hatiroztunk meg a kiilonbdz6 felhasznalasi oldali tételekre és a
magan-, illetve kdzdssegi termelésre. A 2000. eévi Agazati Kapcsolatok Mérlege alapjan
azt kaptuk, hogy 2000. évi arakon szamolva a nettd kibocsatas importigénye az A-K
agazatok esetében 44 szdzalék, az L-O agazatokndl pedig 4 szazalék volt, mig a kdzvet-
len importigény a felhasznalasi oldali tételek kdziil a haztartasi fogyasztasi kiadasoknal
12 széazaléknak, természetbeni juttatdsokndl 5 sz&zaléknak, brutté alléeszkoz-
felhalmozasnal 33 szazaléknak és az exportnal 2 szazaléknak adédott. (A teljes import-
igények a termelés importsziikséglete miatt ennél persze joval magasabbak.®) Ugyanak-
kor az ezen egyiitthatok alapjan szamolt import a késébbi években rendre aldbecsiilte a
ténylegesen megvaldsult importot, ezért a folyd termeld felhasznalds importigényét
trendszerlien megnoveltiik tigy, hogy minden negyedévben az egyenletekb6l addédé im-
port megegyezzen a tényleges importtal.* Az elérejelzési szakaszban ezt a trendszerti
névekedést vezetjik tovabb.

Az importtal kapcsolatos feltevéseink (4raktol nem fiiggd fajlagosok hasznalata)
Osszességében azt jelentik, hogy mind a termelésben, mind a végsé felhasznalasban
a hazai termék és az import kozti helyettesitési rugalmassagot 0-nak tekintjik, azaz
arelativ importaraknak nincs allokativ funkciéja a modellben. Az importnak a végso

3 A 2000-es adatok alapjan a teljes importfajlagos a beruhazéasokra és a készletvaltozasra 60 szézalék fe-
letti, a héztartasi fogyasztasi kiadasokra és az exportra 45-50 szazalék kozotti, a természetbeni tarsadalmi
juttatasokra és a kdzosségi fogyasztasra pedig 20 szazalék korili volt.

4 5z&mos tanulmany bizonyftja, hogy — elsésorban a multinacionalis vallalatok tevékenysége miatt — a
vilagkereskedelem egyre nagyobb szazalékat teszi ki a kozbensd inputok importja. Lasd: Navaretti-Venables
[2004, 14-15. 0.].



felhasznalasra vonatkozé arrugalmassagara adatproblémak miatt csak nagyon pontatlan
becsléseket tudnank késziteni, a termelés elhanyagolhaté importrugalmassaga pedig
hagyomanyos feltételezeés.

Export

Az export jelenleg a GDP tobb mint kétharmadat teszi ki, és aranya az elkévetkez6
idészakban a belsé felhasznalas csokkend dinamikaja, valamint az erds exportkereslet
miatt varhatdan tovabb né. Ezért modellezése alapvetd fontossagn. Két magyarazo val-
tozot hasznalunk: exportpiacaink novekedési titemét és egy jovedelmezdségi indikatort
[(5) egyenlet].

Exportpiacaink varhatd nagysiginak szamszerisitése a célorszagok — sUlyozott —
vérhat6 importkeresletén alapul. Megfigyelhetjik azonban, hogy exportunk névekedési
iiteme az elmult néhany évben szdmottevSen nagyobb volt,> és relative jobban is inga-
dozott, mint exportpiacaink boviilése. A modellezéskor ezt a kozéptavu trendet extra-
poléljuk, és egyenleteinkben azt feltételezziik, hogy az exportkereslet névekedési uUte-
mének 1 sz&zalékpontos megvaltozasa 1,5 szazalékponttal valtoztatja — minden egyéb
véltozatlansaga mellett — exportunk ndvekedési (itemét.°

A jovedelmezGség hatasat egy realmunkakoltség-mutatdval (bérkdltség/exportéar)
kozelitjikk. A jovedelmezdség valtozasa idében elhtizodva hat az exportra, a hossza tava
paramétert kis nyitott gazdasagra vonatkozé nemzetkozi tapasztalatok alapjan —0,36-nak
kalibraltuk (azaz 1 szdzalékos jovedelmez6ségi sokk —0,36 szazalékkal valtoztatja az
exportot). Mivel nem gondoljuk, hogy az importigény-ndvekedés az export jovedelme-
z6ségének rovasara menne (a tobb import legaldbbis nem rontja a munka exportagazat-
beli termelékenységét, s6t azt gyanithatjuk, hogy inkabb javitja), ezért az importigény-
novekedést nem jelenitettiik meg a jovedelmezdség szamitdsanal.

Arazés

A belfoldi termel6i arak (amelyek valtozasat adatszinten az addhatastél megtiszti-
tott maginflacidéval kozelitjik) az egységkoltségre rakott haszonkulccsal (markup)
hatdrozodnak meg ((7) egyenlet az egyszeriisitett modellben). Ez 6sszhangban lehet a
monopolisztikus verseny feltételezésével, de gy is értelmezhetjik, hogy a markup
csupan a tOkekoltséget reprezentalja konstans tokekoltség esetén. Az aregyenlet —
a modell végsd formaja szerint — egyrészt abban tér el az egyszerisitett modell egyen-
letétl, hogy log-log forméban irjuk fel (0,65 sulyt adva a munkainput &ranak és 0,35
sulyt az importaraknak), masrészt pedig abban, hogy az &rak igazodésa a kdltségekhez
id6t vesz igénybe.

A fogyaszt6i arindex — (8) egyenlet — az egyszeriisitett modellben csak a kozvetett
addk miatt kiilonbozik a belfoldi termeldi artdl, a végsd valtozatban viszont figyelembe
vesszlk az zemanyagarak es a szabalyozott arak hatésat is (a feldolgozatlan élelmisze-
rek arat nem modellezziik). A szabalyozott arak valtozdsat exogén modon, szakértoi

® Folyamatosan szerziink piacokat elsésorban az j EU-tagéllamokban és az unién kiviili eurdpai orsza-
gokban, amelyekben a névekedés joval nagyobb, mint az EU-15-ben. 2005-ben Roménia, Szlovakia és
Oroszorszag teljes importja is 15 szazalék feletti iitemben nétt, mig Németorszagé (legnagyobb kiilkereske-
delmi partneriinké) csak 6,5 szazalékkal.

& Exportunk egynél nagyobb konjunktirarugalmasséagat onmagéban okozhatja a piacszerzés ténye.
Ezenkivil az is igaz, hogy a felzark6z6 orszagoknak az importja — ahol piacszerzésiink dont részben megva-
16sul — jobban ingadozik és erésebben fligg a vilagpiaci konjunktiratol, mint a régi EU-tagorszagok importja.
Ezért exportkeresleti mutatonk szérésa varhatéan nagyobb, mint az EU-15 importjaé.
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informécidra alapozva épitjuk be, az lizemanyagérakat pedig az egyszeriiség kedvéért az
importarral kozelitjik.

A magéanberuhédzasi arindex szintén a munkainput ardnak és az importarnak a
kombinacidja, de az eltéré importtartalom miatt nem egyezik meg a belfoldi termeldi
arral (ellentétben az egyszerisitett modell feltételezésével). A haztartasi és kormany-
szel kozelitjuk.

Az export- és importar eurdban exogén (az alapszcenaridban az eurd exportar nove-
kedési uteme évi 0,9 szézalék, az importaré 1,2 sz&zalék), és ezek &rfolyammal vald
szorzata adja a forintban szdmitott export- és importarszintet. A kiils6 arak begylirtizését
az import- és exportdeflatorba tehat azonnalinak tekintjik.

Munkapiac

A modellben a munkapiac Iényegesen komplikaltabb, mint az egyszeriisitett valto-
zatban ((3) és (9) egyenlet) és mint mas hasonlé modellekben. Harom munkafajtat (leg-
feljebb alapfoku, kézépfoku és fels6fok végzettséget igényloket) kiilonboztetiink meg.
Az eldrejelzés soran azzal a feltételezéssel éllnk, hogy az aktivak, azaz a foglalkoztatot-
tak és munkanélkiliek egytttes ardnya nemenként, kohorszonként és képzettségi kategd-
riaként a 2005-0s szinten allandé. (Ett] csak a nyugdijkozeli korosztalyoknal tériink el,
ahol az aktivitds novekedésével szamolunk minden képzettségi kategéridban.) Igy a
demografiai eldrejelzések és a varhatd képzettségi aranyok felhasznalasaval megkaphat-
juk az aktivitasprogndzist mindhdrom képzettségi csoportban.

Empirikus tanulmanyok megerdsitik, hogy a munkakereslet bérrugalmassaga joval
nagyobb a képzetlen, mint a képzett szegmensben (K¢o!l6, 2001). A foglalkoztatds mo-
dellezése soran ezért azt feltételezziik, hogy a képzett (azaz a fels6- és kdzépfoku vég-
zettséget igénylé) munka fix termelési tényez6, a munkanélkiiliség ebben a két csoport-
ban csupan surlodasos jellegii, a foglalkoztatas lényegében az aktivitds megfeleld
szazalékaként alakul. (Az allaskeresés hatasfoka joval nagyobb a felséfoktiaknal, mint a
kozépfokiiaknal, azaz a munkanélkiiliség kisebb az elébbi kategdridban.) Az arukereslet
ingadozasai csak a képzetlen (legfeljebb alapfoku végzettségii) munka iranti keresletet
valtoztatjak Ugy, hogy a kapacitaskihasznaltsag és a képzetlen foglalkoztatas igazodasa-
val a gazdasag keresleti és kinalati oldala minden periddusban egyensulyban legyen
(azaz a (3) egyenlet csak erre a szegmensre vonatkozik). Modelllinkben a képzett munka
irant monopszonisztikus verseny alakult ki, de a képzetlen munka piacan a minimalbér
miatt talkinalat van.

Az éllami szektor létszama exogén valtozo, az allami bérek modellezését a koltség-
vetési politikardl szolo alfejezet irja le. Az allami alkalmazottak elbocsatasanak, ill.
nyugdijazasanak az aggregalt foglalkoztatasra gyakorolt hatasat egyéni szintii adatok (a
KSH munkaerd-felmérésének panel adatbazisa) segitségével becsiltik.

A versenyszféra hosszu tavd bérmeghatarozasa hasonldéan néz ki, mint az egyszeri-
sitett modellben [(9) egyenlet]. Annyi a killénbség, hogy a munka részesedése a nomina-
lis magan GDP-ben — az egyszertsitett modellben ezt az aranyt @-val jeléltik — nem
allando, hanem fligg a munkanélkiliségi ratatol. (A magasabb munkanélkiiliség — csdk-
nek a bérhanyad egyensulyi értékéhez vald igazodéasa id6t vesz igénybe.

Kilon egyenletiink van a képzetlen munkapiaci szegmens atlagbérére, ami a ver-
senyszféra atlagbérének és a minimalbérnek a fliggvénye.
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Beruhazasok

A versenyszféra beruhazasat — az egyszertsitett modellhez hasonldan — Iényegében
az akceleratorelmélet irja le, ami konstans kamatlab mellett levezethetdé hosszu tavon
egy Cobb—Douglas termelési fiiggvényes modellbdl [(11) és (12) egyenletek]. Mivel a
beruhdzéasok az utobbi id6ben gyorsabban néttek az exportszektorban, mint a verseny-
szféra egészében, ezért a GDP tobbi részétdl eltérd egyiitthatot adtunk az exportnak
(tehat a tékeallomany hosszl tdvon nem a GDP-nek, hanem a GDP és az export stlyo-
zott 6sszegének a tobbszordse.) A tbkeallomany igazodasa a kivant tékeallomanyhoz
id6t vesz igénybe, ami a rugalmas akceleratormodellnek felel meg.

A teljes &lldeszkdz-felhalmozasnak persze része a haztartasok és az allam beruhézasa is.

Haztartasok

A héztartasi szektor modellezése Iényegében a fogyasztdsmegtakaritas puffer (buffer
stock) elméletét kdveti, amelyben a haztartasok arra térekednek, hogy bizonyos hénap-
nyi jovedelemnek megfelelé likvid pénziigyi vagyont tartsanak [(13) egyenlet].” Ha a
vagyon ehhez képest né, akkor a tiirelmetlenség domindl és tobbet fogyasztanak, ha
pedig a likvid vagyon csokken, akkor az dvatossagi motivum keriil elotérbe, és igyekez-
nek feltolteni a leapadt puffert. (A kivant vagyon-, jévedelemparamétert az adatokbdl
becsiiltiik, elsésorban az utobbi évek megfigyelései alapjan, hiszen ez az arany nem
fuggetlen példaul a hossz( tdvi kamatoktol vagy a jévedelem bizonytalansagéatdl.)
A héaztartdsok fogyasztasat tehat jovedelmik és likvid pénziigyi vagyonuk hatarozza
meg, és rovid tdvon jelentds perzisztencia érvényesiil a fogyasztasban.

A héztartasoknak — az egyszeriisitett modelltél eltéréen — nemcsak bérjovedelmik
van, hanem az allamtdl és nonprofit intézményektdl kapott transzferekkel, tulajdonosi
jovedelemmel és egyéb (féleg vallalkozoi) jovedelemmel is rendelkeznek, valamint ad6t
és th-jarulékot fizetnek a koltségvetésbe. Ezeket kézenfekvé mdédon modellezziik, azaz
példaul a bérjovedelem a versenyszferabol és a kozszférahol kidramld bértémeg 0ssze-
ge, vagy a tulajdonosi jovedelem a megfelelé vagyonelemek allomanyanak és a kama-
toknak a fuggvénye.

A héztartdsok pénzlgyi vagyontranzakcidi a fogyasztasi és felhalmozési dontések
ismeretében szamithatok a jovedelembdl. A vagyonfelhalmozas folyamatat dezaggregal-
tan modellezziik: megkulonbdztetink tobbféle instrumentumot (példaul lakas-, illetve
fogyasztasi hitelek), és a szerint is bontjuk a vagyonelemeket, hogy forintban vagy mas
valutaban tartjak azokat nyilvan.

A héztartdsok felhalmozasan belil a lakésberuhdzas a legnagyobb tétel, ennek
okonometriai modellezésére azonban a kodzelmult gyakori szabalyozasi valtozésai
miatt nem vallalkozhattunk. Ehelyett azt feltételezzik, hogy a lakasberuhazéasok jove-
delemhez viszonyitott ardnya hossz( tdvon egy nemzetkdzi viszonylatban elfogadhat6
értékhez tart.

Koltségvetési politika
A Kkoltségvetés joval részletesebb, mint az egyszerisitett modellben [(14) és (15)
egyenletek]. Ugyanlgy nincs viszont kéltségvetési szabaly, amely valamilyen moédon

arra irdnyulna, hogy az allamaddssagot stabilizalja. Tehat nem tesziink feltevéseket
arrol, hogyan reagalna a koltségvetési politika varatlan eseményekre.

7 A buffer stock modell dsszefoglalésat adja Carroll [1997].
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A bevételi oldalon a legfontosabb tételek: a személyi jovedelemadd (szja), a mun-
kaaddi és munkavallal6i jarulékok, a kdzvetett adok, a tarsasagi add, a helyi adok és
sajat bevételek. Modellezésiik kézenfekvd: példaul az szja- és jarulékbevételek a nem-
zetgazdasagi bértomegtol, a kozvetett adok a folyo aras fogyasztasi kiadasoktol fliggnek.
A kiadasi oldal jelent6sebb tételei: a kdzszféra munkavallaléi jovedelme, a nyugdijak,
egyéb pénzbeni juttatasok, a természetbeni juttatasok, a kozbensd fogyasztas, a beruha-
zasok és a kamatkiadas. Itt egyes tételeket a torvény szerinti indexalés alapjan modelle-
ziink,® mas esetekben (példaul az allami béreknél) pedig azzal a feltételezéssel élunk,
hogy az adott kiadasi tétel nominalis valtozdsa rovid tavon az érvényben levd
konvergenciaprogram eloérejelzése szerint alakul, hosszabb tavon viszont reagal a prog-
rampalyatol esetlegesen eltérd inflaciora.

A koltségvetési tételekbdl osszedllitjuk a kozosségi fogyasztast (az egyszerisitett
modellben jel6lése G), valamint a természetbeni juttatiasokat (ami része a haztartasok
teljes fogyasztasanak). A koltségvetés a haztartdsokkal a jovedelmeken keresztil is
kapcsolatban van, hiszen a jovedelem egy része nyugdijakbol és egyéb juttatasokbdl
szarmazik. A korményzati beruhdzas természetesen a nemzetgazdasagi beruhazdsok
alkotéeleme is.

Monetéris politika

A monetéris politika modellezésénél kamatokat és arfolyamokat kell meghatéroz-
nunk. Szokés rovid tdva kamatmeghatarozé monetéris politikat épiteni a modellekbe
(Woodford, 2003), majd azt kiegésziteni egy — esetleg kockézati prémiummal mddositott
— fedezetlen kamatparitasi egyenlettel, amit az arfolyam-meghatarozas implicit egyenle-
tének tekinthetiink. Empirikus vizsgalataink soran azonban azt talaltuk, hogy a forintka-
matlab és -arfolyam viselkedése Iényegében kvantitative magyardzhatatlan, vagy leg-
alabbis eldrejelezhetetlen, ezért alapértelmezésben mind a kamatok, mind az arfolyamok
exogének, és kiilonbozé feltételezésekkel generalhatunk szcendriokat.

8 A nyugdijak indexe a svajci index és egy, a nyugdijasok dsszetételének valtozasa és a nyugdijkorrek-
Cids program miatt sziikséges tényez6 szorzata. A svéjci index fele-fele ardnyban a nettd bér véaltozasatol és az
inflaciotol fligg.
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A valtozok kapcsolatainak 6sszegzése

Az 1. tdblazat foglalja 6ssze a modell fontosabb makrogazdasagi valtozoit és azok
mozgatoérugoit.

1. tAblazat

Fontosabb endogén makrovaltozdk és dsszefiiggések

Makrovaltoz6 Magyarazé valtozé
Kapacitaskihasznaltsag Magan-GDP, t6keallomany, foglalkoztatas
Magan-GDP GDP felhasznalési oldali tételei

Import GDP felhasznalasi oldali tételei

Export Exportpiacok, realbérkéltség
Magantdke-alloméany Magan-GDP, export

Magéanberuhéazas Magantéke-allomany, amortizacio

Export- és importdeflator Arfolyam, kiilféldi arak

Fogyasztési kiadasok deflatora Egységmunkakdltség, importdeflator, indirekt adok, egyedi hatasok

Beruhézasdeflator Egységmunkakdltség, importdeflator

Versenyszféra foglalkoztatasa Aktivitas, bérkoltség, kapacitaskihasznaltsag, kdzszféra foglalkoztatasa

Versenyszféra atlaghére Nominéalis magantermelékenység

Haztartasok fogyasztasi kiaddsa  Haztartasi jovedelem, vagyon

Szimulaciok, érzékenységvizsgalatok

Ebben a fejezetben szimulacidkkal és érzékenységvizsgalatokkal illusztraljuk a mo-
dell viselkedését kiilgazdasagi jellegti sokkok hatasara. Alappalyanak — amihez a kilon-
b6z6 sokkok hatdsat viszonyitjuk — a modellb6l a 2006. decemberi konvergencia-
program exogén feltételezéseivel (arfolyam, exportpiacok ndvekedése stb.) adoédo nyers
(azaz mindenféle korrekcio nélkiili) palyat tekintjik. Az alappalya szamszeriileg termé-
szetesen nem egyezik meg a konvergenciaprogram makropalyajaval, de hasonl6 ahhoz:
2007-ben az allamhaztartasi egyensulyt célzé intézkedések hatdsara a haztartasok fo-
gyasztasa visszaesik, az inflaci6 megugrik, és az Osszességében mérséklédé GDP-
ndvekedés motorja a dinamikus export és a lanyhulé import ereddjeként a nettd export
lesz. A gazdasagi novekedés végil a 2008-2010-es id6szakban fokozatosan all vissza a
korabbi magasabb dinamikara. (A modell nyers outputjat — mivel azt a végs6 elérejelzés
kialakitasa el6tt az egyedi hatasok figyelembevétele érdekében reziduumkorrekcionak
kell alavetni — a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelen nem k6z6ljik.)

Kiilsé keresleti sokk

Az exportpiacok novekedésére tett eldrejelzések meglehetésen pontatlanok azon
egyszerli oknal fogva, hogy a fobb kiilkereskedelmi partnerekre vonatkozd import-
elérejelzések is nagyon bizonytalanok. Ezt illusztralandé a 2. 4bra mutatja az Eurdpai
Bizottsag gazdasagi és pénziigyi kérdésekkel foglalkozd féigazgatdésaga (DG ECFIN)
altal az EU-15 importjara egy és két évre eldre tett progndzisok hibajat az utobbi néhany
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évben. Az eltérések szorasa 3 szazalékpontnal tobb, abszolut értékiik medianja is 2 sza-
zalékpont, tehat az exportpiacoknak a varhatonal 2 szazalékponttal kisebb ndvekedésére
fel kell késziilni. Ugyanakkor az is latszik, hogy az egy-, illetve kétéves eldrejelzések
hibaja k6zo6tt nincs jelentds egyiittmozgas (egyes években a két hiba ellentétes, mas
években azonos elgjelll), azaz az egyik évben bekovetkezett kisebb novekedés nem
feltétleniil van hatassal a kovetkez6 év eldrejelzésére. Ennek fényében az exportpiacok
szintjének egy év alatt bekovetkez0 2 szdzalékos korrekcidja egy lehetséges szcenario.
A vizsgalt sokk pontosan a kovetkezd: az exportpiacok novekedési iiteme 2007 kozepé-
t61 2008 kozepéig egyenletesen csokken gy, hogy 2008 kozepére az eredeti szcenario-
nal 2 szazalékkal kisebb lesz a valtozd szintje, és utdna az eredetileg feltételezett ndve-
kedési Gtem marad meg.

2. abra
Az EU-15 importndvekedésére egy, illetve két évre elére tett
DG ECFIN prognozisok hibaja
(Szézalékpont)
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Az exogén sokknak a GDP 6sszetevdinek szintjére kifejtett hatasat a 3. 4bra mutat-
ja. Lathatd, hogy az export szintje 2 szdzaléknal er6sebben esik vissza, és a kereslet
csbkkenése miatt a bérek is (a nominal- és a redlbérek egyarant) lefelé igazodnak, ami
maga utan vonja az alapszcenariéhoz képest a fogyasztas — a haztartasok simité maga-
tartdsa miatt csak fokozatosan bekovetkezd — visszaesését is. Az export és a fogyasztas
csbkkenése miatt az import szintje is lejjebb keriil. Méasodlagos hatasként ugyanakkor a
kisebb bérszint javitja a versenyképességet, ezért a szintkorrekcié utan az export enyhe
emelkedésbe kezd, ami a kezdeti bércsokkenés hatasat részben kioltja. Osszességében
a fogyasztas szintje a sokk utadn két évvel, a GDP szintje pedig Kicsit korabban éri el
a mélypontjat, azonban a valtozési Utemekben ennél természetesen hamarabb érzédik
a mélypont.

Az allamhaztartas egyenlegére a kedvezdétlen kiilsé konjunktira negativ hatast gya-
korol, f6leg a bérjovedelmet és a fogyasztast terheld adok alapjanak csokkenése miatt.
Az &ltalunk vizsgalt szcenariomodell szerint ez 2008-ban 0,4 szdzalékponttal, 2009-ben
pedig 0,5-0,6 szazalékponttal emeli a hianyt.

15



3. dbra

Kedvezétlen Kkiilsé konjunktira hatdsa: a real-GDP, fogyasztasi kiadasok (CE),
export (EXP) és import (IMP) eltérése az alapesethez képest

(Szézalék)
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Arfolyam

Egy 2007 elején bekovetkezett 1 szazalékos arfolyamgyengiilés hatasat elemezziik
azzal a megkdtéssel, hogy nem feltételeziink kamatreakciot a monetaris hatdsag részérol.
Bar ez utdbbi feltevés nem igazan valosaghtli, a makromodellek mechanizmusait gyakran
mégis igy vizsgaljak, mert egy kamatreakci6é nélkuli arfolyamsokkal jol illusztralhat6 a
nominalis ragadossagok léte és nagysaga a gazdasagban. (L&sd Benk és szerzdtarsai
[2006] munkajat az arfolyamsokk kovetkezményeirdl az MNB negyedéves eldrejelzd
modelljében.) Alapvetéen minél gyorsabb egy modellben a sokk utan az &rbegyfiriizés,
annal kisebb a realhatas (Kovacs, 2005).

A 4. &bra mutatja az arfolyamvaltozas nominélis mutatokra kifejtett hatésat. A fo-
gyasztoi arszint az lizemanyagok és a kiilkereskedelmi forgalomba keriilé termékek
dragulasa miatt azonnal néni kezd. A bérek lassabban kezdenek emelkedni, igy a ver-
senyszféra realbérei tobb éven keresztil alacsonyabbak a leértékelés nélkili esethez
képest.? Tobb év elteltével az arbegylirtizés teljes lesz, a belfoldi arszint 1 szazalékkal
megemelkedik.™

Az 5. abran lathatok a realhatasok. A GDP bels6 szerkezete atrendezddik: az export
a jovedelmezdség novekedése miatt némiképp magasabb, a haztartasok fogyasztési
kiadasa viszont alacsonyabb lesz. A fogyasztasi kiadasok visszaesését a versenyszféra
redlbér-csdkkenése, a devizahitel-allomany atértékelédése miatt bekovetkezd jovede-

® A reédlbér-visszaesés idStartama elsésorban az arbegyiriizés, illetve a bérigazodas sebességétdl fiigg.
Biré és szerzétarsai [2007] tanulménya az egyenletek tobb alternativ paraméterezése esetén vizsgélja a
nominalis és a realvaltozok alakulasat a modellben egy arfolyamsokk esetén.

10 A 4. abréan lathato a fogyasztoi arak és bérek ciklikus viselkedése is. A fogyasztoi arszint idélegesen
tobb mint 1 szazalékkal magasabb az alapszcenariéhoz képest, de hossz( tavon az eltérés 1 szazaléknal
stabilizalodik.
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lem- és vagyoncsokkenés, ' valamint az magyarazza, hogy az allamhéztartasra tett felté-
telezéseink szerint a kdzszféra bérei (és a svajci indexalas miatt igy részben a nyugdijak
is) csak késve és nem teljes mértékben reagalnak a megndvekedett inflaciéra. Az import
alakulasara a magasabb export és az alacsonyabb fogyasztas ellentétesen hat, végul ezek
ered6jeként az import kezdetben enyhén nagyobb, 4-5 évvel a sokk utan pedig kisebb a
leértékelés nélkiili esethez képest. Osszességében modelliink szerint a monetaris valasz
nélkiili leértékelés a GDP szintjét 4-5 év tavlataban — de csupan moderélt mértékben —
emeli, utdna viszont mar kisebb a GDP, mint leértékelés nélkdil.

4. dbra

Egyszazalékos leértékelédés hatasa: a versenyszféra bruttd bérei (GWPR)
és a fogyaszt6i arak (PCE) eltérése az alapesethez képest
(Szazalék)
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5. &bra

Egyszazalékos leértékel6dés hatdsa: a real-GDP, a fogyasztasi kiadasok (CE)
és az export (EXP) eltérése az alapesethez képest
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fl A héztartdsok devizahitel-allomanya mar nagyobb, mint devizéban nyilvantartott eszkozeik alloma-
nya. Igy egy arfolyamgyengiilés a nett6 kamatjovedelmet és a haztartdsok netté vagyonat is csokkenti, ami a
fogyasztas mérséklése felé hat.
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Az é&llamhéztartési hidnyt a leértékelés — elsésorban a nominalis fogyasztas és a no-
mindlis bérek emelkedésén keresztiil — javitja, harom év mulva kortlbelul 0,1 szézalék-
pontos GDP-aranyos hianycsdkkenés adddik. Az allamaddssag/GDP hanyados a deviza-
adossag atértékelddése miatt kezdetben nd, utdna viszont a hianycsokkenés és a
nominalis GDP névekedése miatt csdkkenni kezd. (Harom év alatt kérilbelll 0,3 szaza-
Iékpont a csokkenés mértéke.)

Hangsulyozzuk azonban, hogy modellink a monetéris valaszon kivil nem szamol
eldretekintd varakozasokkal, valamint a leértékelés nyoman esetleg felmeriil§ hitelességi
problémakkal sem. Mindezek a tényezOk valdsziniileg csokkentik egy valdsagos arfo-
lyam-leértékelés redlhatasat, és mérséklik az &llamhéztartasi hiany modellunk altal kimu-
tatott javulasat.

Importarak

A kiilsé tényezok kozott utolsoként az importarak szintjében bekovetkezé atmeneti
(2007 elején kezd6do és egy évig tartd) 1 szazalékos megugras hatasat vizsgaljuk. (Egy-
oldalt importéarsokkrdl van sz6, tehat az exportérak ekdzben az alappalyanak megfelels-
en alakulnak.) A 6. bra mutatja a nominélis, a 7. abra pedig a realvéaltozok alappalya-
hoz képesti szazalékos valtozasat. A sokk hatdsara a fogyasztoi arszint egy év alatt kb.
0,2 szazalékkal megemelkedik, a nominalis GDP pedig — a folyd &ras import megnéve-
kedése miatt — 0,7 szazalék koruli mértékben csdkken, ami egy év alatt mintegy 0,5
szazalékkal csokkenti a versenyszféra brutté nominalbéreit. A visszaesé realbérek haté-
séra a realfogyasztasi kiadasok és igy a GDP is csokken. Miutan egy év elteltével az
importarak visszatérnek alapszcenariobeli szintjiikre, a fogyasztoi arak ,tallének”, és
egy iddre némileg a sokk nélkiili szintjiik ala keriilnek. A realfogyasztas a sokk megszii-
nése utan két évvel kerul vissza az eredeti szintre.

6. abra

Egy évig tarto 1 szazalékos importarsokk hatésa: a versenyszféra bruttd bérei
(GWPR) és a fogyasztdi arak (PCE) eltérése az alapesethez képest
(Szézalék)
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7. abra

Egy évig tart6 1 szazalékos importarsokk hatasa: a real-GDP, a fogyasztasi kiada-
sok (CE) és az export (EXP) eltérése az alapesethez képest
(Szézalék)
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Tanulsagok

A magyar gazdasag érzékenyen reagal az exportkereslet valtozésara, és az exportke-
reslet el6rejelzése nagyon bizonytalan. Egy realisztikus méreti negativ exportkeresleti
sokk jelentésen csokkenti a GDP-t, és a kdzvetett hatdsokon keresztil akar fél szdzalék-
ponttal is ronthatja a kéltségvetési egyenleget. Ugyanakkor létezik egy 6nszabalyozd
,Visszatérési” mechanizmus is — az export alacsonyabb bérekb6l adodoé relativ jovedel-
mezbségnovekedése —, ami csokkenti a negativ sokk okozta veszteséget.

A monetéris valasz nélkiili leértékelddésnek az armerevségek miatt atmenetileg po-
zitiv hatasa van a GDP-re, de ez a tébb évre elh(iz6d6 pozitiv hatds 6sszességében Kicsi,
s6t az inflacio a legels6 idészakban némiképp csokkenti is a GDP-t a fogyasztas vissza-
fogasan keresztiil. A leértékel6désbol szarmazd inflacids hatas Gsszességében javitja a
koltségvetési egyenleget. Tehat a leértékelddés haszna a gazdasag élénkitésével feltehe-
téen nem lenne jelentds, de dtmeneti inflatorikus hatasa némiképp segithetné a koltség-
vetést. A szimulacidok soran nem szamolunk azonban sem az elGretekinté varakozasok-
kal, sem a leértékel6dés folytan esetleg megjelend hitelességi problémakkal, amelyek
vérhatoan csokkentik a pozitiv reélhatéast és a koltségvetési egyenlegre gyakorolt pozitiv
hatést.

Az importarsokk kdévetkezménye tanulsagos. Egy pozitiv importarsokk lényegében
negativ termelékenységi sokkot okoz egy kis nyitott gazdasagban, ami csdkkenti a reél-
béreket azon keresztiil, hogy a termelékenységet rontja. (llyen értelemben itt egy fordi-
tott Balassa—Samuelson-hatasrél van sz6.) Az importar ndvekedése tehat rovid tavon
fogyasztés- és GDP-csokkenéshez vezet, am a bérek csokkentése révén az export még
néhet is. (Ahogy a megélhetési koltségek ndvekedése is arra késztethet minket, hogy
tobbet dolgozzunk.) Révid tdvon természetesen az importar hatasa dominal, és az infla-
cié n6, de a bérek fokozatos igazodasa miatt kdzéptavon olyanfajta ,tallendiilés” is
bekdvetkezhet, amely egy bizonyos id6horizonton kisebb inflaciohoz vezet.
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Altalaban is allithatjuk, hogy a bér- és arigazodas lassusaga és eltéré sebessége
miatt a gazdasag hajlamos ciklusos mozgasra, ahol a kezdeti hatasokat a valaszreakciok
egy-két év elteltével visszaforditjak, és a végsd egyensilyi allapothoz képest a masik
irdnyba tallenditik. A kdzéptdvi mechanizmusok vizsgalata ugyanolyan fontos, mint a
rovid tava viselkedésé, és éppen az eldbbiek elemzésére kiilondsen alkalmas a cikkben
bemutatott makrogazdaséagi modell.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — jollehet a magyar gazdasag potencialisan ér-
zékeny a kilgazdasagi sokkokra — léteznek olyan mechanizmusok, amelyek a jo hireket
elrontjak és a rosszakat bizonyos mértékben k6zombositik. A kiilsé kereslet novekedése
miatt emelked6 bérek visszahato reakciot inditanak el, de a cserearanyok romlasara is
van a gazdasagnak pozitiv vélasza: nagyobb exportteljesitményre sarkall. Ez azonban
normalis mitkodése a gazdasagi-tarsadalmi rendszereknek. Ugyanakkor érdekes lehet,
hogy a piaci merevségek ciklikussagot okozhatnak, és egyes sokkok hatdsa atmenetileg
megfordulhat az id6 elérehaladtaval. Fontos lenne tudni, hogy ezt a ciklikussagra valo
hajlamot milyen gazdaséagpolitikai beavatkozassal lehetne csokkenteni, ha ez egyéaltalan
lehetséges. Ehhez természetesen az ilyen tipusi modellek mar nem tudnak hozzaszolni,
legfeljebb a problémat vagyunk képesek felvetni.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. majus—janius

Tulajdonosi szerkezet — tulajdonosi iranyitas

Felmérések tanulsagai

VINCE PETER

A cikkben a tulajdonosi szerkezet és a tulajdonosi iranyitas vallalati helyzetekre gyako-
rolt befolyasarél — a gép- és a feldolgozbiparban készitett — két felmérés eredményeit
dolgozzuk fel. Azt a kérdést allitjuk vizsgalddasunk kdzéppontjaba, hogy a tulajdonosi
szerkezet és iranyitas valtozatainak figyelembevételével be lehet-e mutatni a vallalatok
helyzetében mutatkozd eltéréseket. A koncentralt tulajdonosi szerkezet lehetdvé tette a
vallalatok felett donté silyii befolydssal rendelkezé tulajdonosok csoportositasat.
A tulajdonosokat kulféldi és hazai eredetiik alapjan kilénbdztettiik meg, majd e katego-
riakon bellil tovabbi felosztast is végeztiink befolydsuk érvényesitésének jellege szerint.
Az elemzés azt mutatja, hogy az egyes tulajdonosi csoportokat lényeges vonasokban
eltérd vallalatiranyitdsi gyakorlatok jellemzik. E kiilonbségek hatdsai megjelennek mind
a véllalatok piaci kapcsolataiban és halézati rendszereiben, mind pedig a véllalati
iranyitas eltéréseiben.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G 39, L 21.

A magyar gazdasagban a kilencvenes években lezajlott atalakulasi folyamatok
eredményeképpen megvaltozott a vallalati szerkezet, a gazdasag szerepléinek uj visel-
kedési forméi alakultak ki és terjedtek el. A vallalatok életében valtozasokat
eredményezett az Uj tulajdonosi és szervezeti rendben valdo miikddés, atalakult szervezeti
és iranyitdsi rendjuk, piaci kapcsolataik, stratégiajuk, tevékenységi  Kkorik.
A piacgazdasagi atmenet lezarulta utdn megszilardultak, ezért megfigyelhetévé valtak
azok a keretek, amelyeken belil a vallalatok tulajdonosi iranyitdsa megvalosul.

A véllalatok tulajdonosi szerkezetével és tulajdonosi iranyitasaval (az angol
terminoldgia szerint ’tulajdonosi kormanyzasaval’: corporate governance) Osszefliggd
kérdések a kozgazdasagi irodalom egyik széleskorlien elemzett kutatdsi teriiletéhez
tartoznak." A tulajdonosi iranyitis magyar gazdasaggal Osszefliggé kérdéseinek
elemzését az indokolja, hogy e témakoér egyelére meglehetésen feldolgozatlan.
Ugyanakkor megjelentek ¢és elterjednek olyan vallalatokat érintd tranzakcidk,

* A cikk az A/0137/2004 szam( OKTK kutatasi program tamogatasaval késziilt tanulmanyon alapul.

L A corporate governance irodalmanak atfogé elemzései koziil lasd pédaul: Becht-Jenkinson-Mayer
[2005], OECD [2005], Demsetz—Villalonga [2001], Zingales [1998], La Porta—Lopez-de-Silanes—Shleifer
[1999], Shleifer-Vishny [1997].

Vince Péter, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének fdmunkatéarsa.
E-mail cim: vince@econ.core.hu
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amelyekhez kapcsol6dd tulajdonosi  viselkedésformdk elemzése a ’corporate
governance’ témakoréhez tartozik.’

A vallalatok tulajdonosi szerkezetének és a tulajdonosi iranyitasnak a kérdései kozil
a cikk két csoporttal foglalkozik. El0szor a tulajdonosi szerkezet és tulajdonosi iranyitas,
valamint a vallalatok kapcsolati hal6inak sajatossagait vizsgaljuk. A vallalatokat tulaj-
donosi szerkezet szerint csoportositjuk, és e bontasban mutatjuk be a vallalatok kapcso-
lati haldjanak két meghatarozo elemét, egyrészt a tulajdonoshoz fiiz6d6, valamint a piaci
kapcsolatokban megnyilvanuld eréviszonyok alakulasat, a vallalatok dontési hataskorei-
nek hatarat, masrészt a beszallitoi és értékesitési partnerkapcsolatok és a piaci orientacid
jellegét.

A cikk mésodik részében azt elemezziik, hogy a vallalatok tulajdonosi szerkezete és
a véllalatiranyitas kdzott milyen 6sszefliggések mutathatok ki a privatizacio és a kilenc-
venes évek kiilfoldi tékével finanszirozott vallalatalapitasi hullimanak lezarulta utan.
El6szor bemutatjuk az elemzett vallalati kor tulajdonosi szerkezetének jellegzetességeit.
Masodszor az eltéré tulajdonosi szerkezetii vallalatok véllalatiranyitasi gyakorlatanak
sajatossagait dsszegezzik: milyenek a kapcsolatok a tulajdonossal (a finanszirozasban,
a beruhazasokban, a K+F-ben, a vallalati szervezet kialakitasban, a piacra jutasban stb.),
a vallalatcsoport méas tagjaival, a piaci partnerekkel. Harmadszor a vallalati vezetk
dontési kompetenciajat meghatarozoé feltételekrdl (a tulajdonos és a menedzsment kdzot-
ti hatdskdrmegoszIlasrdl, valamint a menedzsment vallalatiranyitési stilusardl) lesz sz6.
Majd bemutatjuk a hazai és kiilfoldi tulajdont vallalatok vezetéinek értékelését mozgas-
teriikr6l. Ehhez kapcsolddodan az elemzés egy érdekes — meglepOnek, varatlannak tind —
jelenség értelmezésével is foglalkozik. A kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évé cégek veze-
t6i ugyanis nagyobbnak tartottdk sajat dontési kompetenciajukat, szélesebbnek itélték
mozgasteriiket, mint a hazai tulajdonban 1év6 tarsasagok menedzserei. E nyilvanvaloan
ellentmondasosnak latszd helyzetértékelés egy lehetséges magyarazatara vallalkozunk.

A tanulmény megéllapitasainak alapjaul szolgalé felmérések® — a vélasztott interjus,
illetve kérddives modszerrel Osszefliggd okok miatt — nem tiizhették ki célul azt, hogy

2 A magyar gazdasagban a privatizalhat6 véllalati vagyon négystode magantulajdonba keriilt. Az &llami
tulajdont érint§ valtozasok utdn a magantulajdonosok személyének véltozésai veszik kezdetiiket, amelyekre
vallalatok, véllalati tulajdonrészek adasvétele atjan keril sor. A véllalatok a piacgazdasadgokban adasvétel
targyai, a vallalatok felvasarlasa és 0Osszeolvaddsa mindennapos gazdasagi ugyletnek szamit.
A magantulajdonban 1év6 hazai vallalatok tulajdonosai szamara megnyilt az a lehet6ség, hogy részesedéseik
eladhat6kka valtak. Igy létrejott a piacgazdasag atfogd rendszerének az a részpiaca, amelyen a tulajdonjog
vétele és eladasa bonyolodik. Ezek az adasvételek igen szertedgazo, sokrétli hatassal jarnak. Egyrészt a
vallalatok életében valtozasokat eredményez az 1ij tulajdonosi és szervezeti rendben vald6 miikddés, hiszen
atalakulhat szervezeti és irdnyitasi rendjlik, piaci kapcsolataik, stratégidjuk, tevékenységi koriik. Masrészt az
ilyen tranzakciok a tagabb kornyezetet: a piacokat és szerkezetiiket, valamint a versenytarsakat is érintik.
Harmadrészt a tékepiaci miiveletek szabalyozasaval szemben is 0j kovetelményeket tamasztanak ezek az
Ugyletek, hiszen egyes befektetdi csoportok a tobbi tulajdonos rovasara is érvényesithetik torekvéseiket, és ez
a helyzet kifinomult szabalyozés kidolgozasét igényli. A magyar gazdasagban lezajlé vallalatfelvasarlasok
inditékai, tipusai, hatasai — Uj fejleményekrdl 1évén szo — egyelére a kevéssé elemzett kérdések kozé
tartoznak, amit az is mutat, hogy nem folyik e tranzakciokrol rendszeres adatgyiijtés.

3 A véllalati vezetékkel készitett kérdSives interjuk két 1épésben ¢és eltérd kérdéivekkel 2002 és 2004 ko-
z0tt késziiltek. A tanulmany els6 része arra a felmérésre tamaszkodik, amelyre a 2002-ben az 50 f6nél tobbet
foglalkoztaté gépipari cég kozil 49 — véletlenszeriien kivalasztott — vallalatnal kerllt sor. A tanulméany méso-
dik részében a feldolgozdipar legnagyobb 150 cége kozil 45-nél folyt a felmérés. A kérddivek a vallalatok
helyzetére és teljesitményére, a tevékenységi kérok moédosulasara, a kapcsolati hal6 alakulasara vonatkoz6
informaciokat gytijtéttek. Ezek mellett a jelenlegi tulajdonosi viszonyok és kialakulasuk el6zményei is szere-
peltek a kérdések kozott. A kérdések zome a véllalatok kiils6 kapcsolatrendszerének alakulasara és atrende-
z6désére, igy elsGsorban a beszallitdi és értékesitési kapcsolatok részleteire vonatkoztak. Emellett voltak még
kérdések a nem piaci intézményekhez (allamigazgatas, birdsagok, dnkormanyzat, érdekképviseletek, egyete-
mek) fiiz6d6 kapcsolatokrol is.
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részletezett képet adjanak a megfigyelt vallalatcsoportok tulajdonosi iranyitasanak saja-
tossagairdl. Az e mddszerekkel készitett vallalati felmérések arra azonban alkalmasak
voltak, hogy az 6sszegyiijtott informaciokra tamaszkodva vallalatcsoportokat, tipusokat
lehessen képezni, Ujabb és régebbi tendencidk érvényesiilését lehessen segitségikkel
bemutatni anélkil is, hogy ezek pontos sllyardl, gyakorisagarol e médszerek képet tud-
nanak adni.

A felmérések azt mutatjak, hogy a tulajdonosi kategdriak alapjan végrehajtott cso-
portositas alkalmasnak bizonyult a vallalati helyzetek bemutatasara. A véllalatoknak a
tulajdonoshoz és a piaci partnerekhez fiz6d6 kapcsolataiban az egy csoportba soroltak
esetében a k6zds, mig az eltérd kategoriakba beosztottaknal a szignifikansan kiilonb6z6
vonasok dominéltak.

Tulajdonosi szerkezet és vallalati kapcsolatok halézata

A cikk elsé részében gépipari vallalatokbol képezett csoportokat elemziink. E cso-
portok kapcsolati haldjanak két alapvetd eleme van. Az egyik a tulajdonoshoz f(iz6do6,
valamint a piaci kapcsolatokban megnyilvanulo eréviszonyok alakulédsa, vagyis a valla-
latok kompetencijanak hatérai, a masik a beszallitoi és értékesitési partnerkapcsolatok
és a piaci orientacio jellege.® A véllalatok tovéabbi sajatossagai, mint a ndvekedés,
a szerkezeti valtozasok, a fejlesztés, a pénziigyi mutatok alakulasa mind szorosan 0ssze-
fliggott azzal, hogy a vallalatot melyik tulajdonosi csoportba lehet besorolni.

A felmérés eredményeinek ismertetése az érintett vallalati kér néhany adatanak be-
mutatasaval kezdhetd. A 49 megkérdezett vallalat 6sszetétele két vonatkozasban is eltért
az Osszes 50 fénél tobbet foglalkoztatd gépipari cégétdl. Egyrészt a ténylegesnél (41,6
szazalék) a mintiban joval magasabb (58,4 szé&zalék) volt a kulfoldi érdekeltségek szé-
manak aranya. Emellett a nagyobb méretti cégek is feliilreprezentaltak, mert a mintdban
az 50-99 f6t alkalmazd cégek részesedése 35 szazalék volt, szemben a tényleges 40
szzalékos sulyukkal. A 250 fénél tobbet foglalkoztatd cégek a mintaban 44 szazalékot
képviseltek, mig valésagos stlyuk 29 szazalékot tett ki.”

A mintaban a két f6 tulajdonosi csoport méretkiilonbségei is igen jelentdsek: a hazai
tobbségi tulajdonban 1évo cégek 55 szazaléka 50 és 99 kozotti foglalkoztatottal rendelke-
zik, és csupan 25 szazalékanak van 250-nél tobb alkalmazottja. Ezzel szemben a kiilfoldi
tulajdont vallalatok 55 szazaléka 250 fénél tobbet foglalkoztat, és 24 szazalékuknak még
500-nél is tébb alkalmazottja volt. A méretkiilonbségek kdvetkeztében ez utdbbi 7 cégnél
dolgozott az dsszes megkérdezett vallalat foglalkoztatottjainak haromnegyed része, és ezek
részesedése az értékesitésbol 88, az exportbol 91 szazalékot tett ki.

A 29 kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 cég csoportjan belill tovabbi felosztast
lehetett elvégezni a tulajdonosi irdnyitds — késébbiekben részletezendé — jellege
alapjén. E felosztés szerint a multinaciondlis tarsasigok tulajdonosi ellenérzése alatt
allo 12 véllalat sulya bizonyult a meghatérozénak az dsszes foglalkoztatott 58, az
arbevétel 92, az export 95 szazalékaval.

A hazai és kiilfoldi tulajdonban 1év6 két vallalatcsoport helyzete Gsszehasonlithato
még az ad6zas utani eredmény (pontosabban az ad6zas utani eredmény és a nett6é arbe-
vétel hanyadosanak) alakulasaval is. Mig a kiilfoldi tulajdonban 1évé cégeknél e mutatd

* E kérdésekrdl lasd még Vince [2001] és Dyker—Nagy—Stanovnik-Turk-Usenik-Vince [2003].

5 Az adatok forrasai a kovetkezék. Vallalatok éves jelentései, Top 200, Figyeld, 2004. oktober, CD-
Cégjegyzék 2004/1-2. Hoppenstedt Bonnier, Ipari és épitSipari statisztikai évkonyv 2003, KSH, 2004.,
valamint véllalati interjuk.
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atlaga 8,6 szazalék volt, a hazaiak esetében ez 3,4 szazalékot ért el, vagyis az utobbi
csoport 1ényegesen kedvezotlenebb gazdalkodasi eredményeit jelzi. Bar a két csoport
mutatdinak eltérése Kisebb a ténylegesnél (10,2, illetve 1,3 szazalék), de ez — a minta és
az alapsokasag szerkezeti eltérésének ellenére is — ugyanazt a tendenciat, a vallalati
teljesitmények alakuldsa kézott hlizodé valasztévonal meglétét tikrozi.

Kiilféldi tulajdonban lévé vallalatok
Szoros tulajdonosi ellendrzés

A kulfoldi tulajdonosok kezében 1év6 cégeket a tulajdonosoknak — az interjukbol
kirajzolddo — vallalatiranyitasi gyakorlata, valamint a vallalat cégcsoporton beliili és
azon kiviili kapcsolatai alapjan soroltuk be. 12 cég tartozik az elsé csoportba, amely-
ben a tulajdonosok tébbnyire 100 szézalékos részesedéssel rendelkezé multinaciond-
lis tarsasagok. A magyar leanyvallalatok tevékenységének minden teriiletét az egyol-
dald aldrendeltség jellemzi: nemcsak a stratégiai, hanem a napi miikodéssel
osszefiiggd legfontosabb dontések sem helyben sziiletnek. Igy nem csupén a fejlesz-
téssel, a termékszerkezettel, a beruhazasokkal, a beszerzési és értékesitési partnerek
megvalasztasaval, a vallalatiranyitassal és -szervezéssel, a finanszirozassal 6sszefiig-
20 kérdések meghatarozasa nem tartozik a magyar cég hataskdérébe, hanem a termelés
iranyitasaval, valamint a ki- és beszallitasok bonyolitasaval kapcsolatban is a végre-
hajto szerepkdrok dominalnak.

A hazai vallalatok a beszallitoi-értékesitési kapcsolatokban tébbnyire alkatrész- és
részegységgyartas, illetve esetenként félkész és késztermékek osszeszerelése révén
vesznek részt. A beszerzésben tiz vallalat a cégcsoport més tagjat jeldlte meg legfonto-
sabb beszallitoként. A megrendeldk is a vallalatcsoport mas tagjai vagy a tulajdonossal
szerz6dott kiilsé partnerek koziil kerlilnek ki. A cégesoporton beliili kapcsolatok domi-
nans formaja a bérmunkaszerz6dés, e mellett minden véallalatnak vannak nagyobb donté-
si jogkorrel jaro kereskedelmi jellegii kapcsolatai is, amelyek hazai beszallitd partnerek-
kel (né¢hany esetben hazai vevokkel is) alakultak ki. E hazai beszallitisoknak
ugyanakkor kicsi a sulyuk, és jellemzden nem a gyartasban felhasznalt részegységek,
alapanyagok, hanem szolgaltatiasok beszerzésébél allnak.

A beszerzési forrasok megvalasztasanak szabadsagfoka alapvetden fligg a cégcso-
portokon beliil kialakitott egyiittmiikodés tipusaitol, amelyeken beliil a leggyakrabban
alkalmazott bérmunka jellegli kapcsolatok engedik a legsziikebb mozgasteret. A bér-
munkakapcsolat esetenként azonban jelentheti a vallalatcsoportba térténd integralodas
els6 allomasat is. Ezek az eredetileg ,,egyszert’” kapcsolatok fokozatosan sokrétiibbé
valhatnak, kiszélesitve a lednyvallalat hataskorébe tartoz6 feladatok korét. Az interjuk
ilyen esetekre is szolgaltak példakkal, amelyekben a kapcsolat mér nem csupéan az olcso
munkaerd hasznositasabol allt, és a gyartasi folyamat, a termékszerkezet fokozatosan
Osszetettebbé valt. Ezekben az esetekben a tulajdonosokat a magyar véllalat teljesitmé-
nyének javuldsa arra inditotta, hogy az indulaskor a kockéazatcsokkentés érdekében ki-
alakitott egyszerii bérmunkakapcsolatokat 1épésrél 1épésre tovabbfejlesszék.

Egyes cégek tevékenységi korében és partnervalasztasaban néhany esetben megfi-
gyelheték a foiranytol — a nemzetkdzi nagyvallalatok magyarorszagi érdekeltségeire
jellemz legfontosabb vonasok egyikétl-masikatdl — eltérd sajatossagok. Ezek egyrészt
a hazai piaccal kiépllt — e csoportra jellemz6nél — szorosabb kapcsolatokban, a hazai
cégekhez fiiz6d6 intenzivebb kotddésben, masrészt a részegységgyartason €s Osszeszere-
lésen talmend tevékenységben mutatkoznak meg. A hazai beszerzési, értékesitési kap-
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csolatok kialakitdsa tulajdonosi dontéseknek koszonhetd, amelyek a vallalat feladataul
tették hazai (és a régidbeli) piacra vald behatolast. Az ilyen kapcsolatoknak a kovetkezd
hatésai figyelhetk meg. Elény0s a leanyvallalat szorosabb kot6dése a magyarorszagi
kornyezethez, hiszen egyrészt a hazai beszallitok és vevok a kiépiilé kontaktusok révén
talalkoznak 0j alkalmazkodasi mintak kovetésének kdvetelményével, mésrészt a szoro-
sabb kapcsolat elésegitheti a kiilfoldi tulajdonban 4ll6 tarsasdgok integralddasat ma-
gyarorszéagi kornyezetiikbe. Mindezek mellett a lednyvallalat szaméra sem egyszeriien
tizleti elénnyel jarhat a kapcsolattartas, hanem ez olyan feladatot jelent, amely helyben
vald dontéseket tesz szikségessé. Ez pedig hataskorok meglétét s igy szervezetének
fejlesztését igényli. Beszerzési és értékesitési szervezetet kell miikodtetni, igy a cégcso-
porton beliili helyzetet jellemz6 — tobbnyire egyoldalll — fiigg6ség kiegésziil olyan piaci
jellegti kapcsolatokkal is, amelyekhez mér dontési jogkorok is kellenek.

Harom multinacionalis tarsasag hazai érdekeltségének az a sajatossdga, hogy nem
csupan részegységgyartassal foglalkozik. Tevékenységi korik k6zos vonasa az, hogy —
szemben az altalanos trenddel — sajat K+F-et is folytatnak. Az egyik esetben a tradicio-
nalis K+F tovabbélésérdl van szd, amelyet a tulajdonos és az eléd hazai cég sok évtize-
des egyiittmitkodése alapozott meg. Két méasik — z6ldmezG6s beruhazassal alapitott — cég
esetében azonban Gjonnan, a termeldéberuhdzasokat kdvetden hoztak 1étre ezt a profilt,
egyikiknél a kozép- és kelet-eurdpai régio igényeire alapozva, masikuknél az anyavélla-
lat szdmara folyik a fejlesztés.

A tulajdonosi ellenérzés valtozo intenzitast formai

A 29 kiilf6ldi tulajdonban 1évé cég koziil 17 esetében a tulajdonosi iranyitasnak és
ellenérzésnek az el6z6 csoporttdl részben eltéré sajatossagait lehetett megfigyelni.
E véllalatok tulajdonosai egyrészt kisebb méretiiek, €s ha van egyéltalan tobb leanyval-
lalatbol allo halozatuk, akkor az is joval kisebb, mint az el6z6 csoport esetében. Tovabbi
kilénbség az, hogy e tulajdonosok tébbnyire maguk is mind beszallitok, nem pedig —
mint tdbben az €16z6 csoportbol — késztermékgyartok. A hazai érdekeltségek is kisebbek
az el6z6 csoportba tartozoknal, mert értékesitésiik 85 szazaléka a 100-t6l 500 {oig terje-
dé méretkategoriaba tartozd cégektdl szarmazik. (Az el6z6 csoport értékesitésébdl az
500 f6nél tobbet foglalkoztatd vallalatok 92 szdzalékkal részesedtek.) Fontos eltérés
mutatkozik a cégek alapitasanak kdriilményeiben is: az e csoportba tartozo hazai cégek
mindegyikének volt jogelddje, mert mind privatizacié révén keriiltek magéantulajdonba,
nem pedig z6ldmezds beruhazasokkal hoztak 1étre ezeket, ahogyan az el6z6 csoport
tobb tagjat. Eltéréseket jelez az is, hogy e csoportban olyan vallalatok is bekeriiltek a
mintaba, amelyek esetében a kilféldi tulajdonos megjelenésével a termékszerkezet és a
piaci orientacié nem valtozott lényegesen, amit a kedvezétlentil alakulo teljesitménymu-
tatok is jeleznek.

Az interjik alapjan az rajzolodik ki, hogy e vallalatoknak az el6z6 vallalatcsoportba
tartozoknal valamivel nagyobb mozgasteriik volt, ami megmutatkozik az iizleti partnerek
megvalasztasiban, a belsd szervezet kialakitasaban. Ez 0sszefligg azzal, hogy a kisebb
tulajdonosoknak nem kell azokat a szervezési, iranyitasi modszereket atiltetniik, ame-
lyeket a multinacionalis cégek alkalmaznak, hiszen érdekeltségiiket nem kell egy Kkiter-
jedt vallalati halozatha beillesztenilik. Ezért jobban lehetett timaszkodni a helyi sajatos-
sdgokra, azok erésebben befolyasolhatjdk e cégek iranyitdsanak és szervezésének
rendszerét. (Az egyik sajatossag az, hogy mar a kezdetekben is gyakrabban alkalmaztak
magyar fels6 vezetdket.)

E nagyobb mozgaster(i vallalatok esetében a tulajdonosi iranyitasanak két — egy szo-
rosabb és egy lazabb — fajtaja volt megkiilonboztethet. A szétvalasztast nem alapozzak
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meg olyan azonosithat6 sajatossagok, mint példaul a tulajdonosi részesedések eltérései.
Minden tulajdonosnak tébbségi ugyanis a részesedése, emellett mindegyikiket szoros
termelési és kereskedelmi kapcsolatok fiizik érdekeltségiikh6z, hiszen a termékeket vagy
maguk hasznaljak fel, vagy tovabbértékesitik. (A privatizaciot sok esetben a régéta
fennallo termelési, beszerzési, értékesitési kapcsolatok elézték meg.) E csoportban mind
a szorosabb, mint a laz&bb tulajdonosi irdnyitas alatt miikod6 cégek helyzete részben
eltér attol, ami a nagy tulajdonosok érdekeltségeit jellemzi.

A tulajdonosi ellenérzés intenzitdsaban mutatkozo killonbségek szerinti csoportosi-
tas soran tiz cég esetében volt azonosithatd a szoros tulajdonosi iranyitas, amely bér-
munkakapcsolatokra épllt: a magyar cég illetékessége nem terjedt tdl a kijeldlt termelési
és a kapcsolddd szervezési feladatok végrehajtasan. Az értékesitésben és a beszerzéshen
— tobbnyire, de nem kizarolag — az anyavallalat hozza létre a kapcsolatokat, partnereket
vélaszt, meghatdrozza az arat és a szallitasi feltételeket. A szoros tulajdonosi ellendrzés
specidlis — kisebb méretii vallalatok kozott el6forduld — eseteiben a tulajdonos szemé-
lyesen iranyit, ennek révén integralodik a lednyvallalat az anyacéghez.

A tiz cég koziil nyolcnal jelentGs beruhazasra (és technoldgiai fejlesztésre), valamint
szerkezetvaltasra kerlt sor, aminek sordn a kordbbi késztermék-kibocsatast felvaltotta
az alkatrész- és részegységgyartas. A valtozasok tovabbi elemei a sziikebb, specializalt
gyartasi szerkezet kialakitasa, valamint az exportpiacokon az alacsony termelési koltsé-
gekre alapozott kinalat. A végrehajtott beruhazasok és atszervezések lehetvé tették,
hogy a magyar vallalatok is igazodjanak a gépipari beszallitokat nemzetkozileg jellemzd
egylttmiikddési formékhoz.

A bérmunkakapcsolatokban a beszallitékat a tulajdonos vagy a vevd valasztja Ki.
E csoportot a multinacionalis cégek hazai érdekeltségeitdl az kiilonbozteti meg, hogy nem
kizardlag az anyavallalat létesit piaci kapcsolatokat, igy az egyoldalu fliggés nem fogja
at a piaci kapcsolatrendszer egészét. A beszerzések két sajatos vonasat lehet kiemelni.
Egyrészt gyakoribbak a kiilsé beszallitok, vagyis nem kizarolagosan a cégen beliilrél
érkeznek a beszallitasok, és ez a helyzet lehetdséget teremt a vallalat szamara, hogy
maga is aktiv legyen az lzleti feltételek kialakitasaban (hacsak a szalliték szempontjabol
nem minsiilnek — ami siirtin el6fordul — margindlis sulya partnernek). Masrészt gyak-
rabban vasarolnak hazai szallitoktdl is, ezért a hazai partnerekkel létesitett beszerzési
kapcsolatok intenzivebbek. (E cégek hazai kapcsolatrendszere egyébként a beszerzések-
ben szorosabb, mint az értékesitésben.) Az értékesitésben az anyacégek a legfontosabb
atvevok, emellett kiilsé felhasznaloknak is szallitanak stabil egyiittmiikddések keretében
készitett részegységeket.

A kisebb kilfoldi tulajdonosok cégei koziil a masodik csoportba hét vallalat tarto-
zik, amelyek irdnyitasat lazabb tulajdonosi ellendrzés jellemzi. Az interjuk szerint az
ehhez a kérhdz sorolhaté magyar vallalatok — a szorosabb iranyitas alatt alloknal — tébb
dontési lehet6séggel rendelkeznek egyrészt a milkkodés napi tigyeiben, masrészt eseten-
ként még stratégiai jellegii kérdésekben is. Ezzel fligg 6ssze e vallalatoknak az a jellem-
z6je, hogy joval szorosabb kapcsolatokat hoztak létre hazai cégekkel, és egészében véve
IS erdsebben kotddnek hazai gazdasdgi-intézményi kornyezetiikhdz. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy a tulajdonos vagy az altala meghatarozott vevok sulya kisebb az értéke-
sitésben, ezért a hazai vallalati vezetdknek tobb lehet6ségiik nyilik tjabb kapcsolatok
teremtésére, illetve erre ra is kényszeriilnek.

E vallalatok iranyitasanak jellege egyrészt 6sszefiigg azzal, hogy a tulajdonosok
vagy egyszemélyes, vagy egészen kis tarsas vallalkozasok, amelyek a lednyvallalatot
nem a nagyobb cégek altal alkalmazott megoldasokkal, mddszerekkel iranyitjak. Mas-
részt a tulajdonosi aktivitas jellege, intenzitasa 0sszefliggést mutat a vallalat piaci hely-
zetével is. Az egyik eset az alapitas koriilményeivel magyarazhatd, amelyet az jellem-
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zett, hogy a privatizacio jo helyzetben 1év6 cégeket érintett, és igy a tulajdonos egyiitt-
miikodott a korabbi vezetéssel, kozosen alakitottak ki még akar a stratégiai dontéseket
is. A hazai vezetés nagyobb dontési joga ezen az egyiittmiikodésen alapul. Méskor a
viszonylagosan inaktiv tulajdonosok miatt a vallalati vezetés szamara azokban az ese-
tekben volt nagyobb a mozgastér, amelyekben instabil piaci helyzet gyenge pénzigyi
teljesitménnyel jart egyiitt. El6fordult, hogy a tulajdonos kivonult arrdl a piacrol, amely-
re érdekeltsége beszéllitott. Ilyen kényszerhelyzetben a hazai vallalati vezet6k feladata
lett az 0 partnerek keresése, az elveszitett piacok potlésa.

E cégek k6z0s vonasa az a sajatos kettGsség, amit az 6rokolt és az Gjonnan kialaki-
tott vonasok egyuttélése hoz létre. Az egyik oldalon ezek a cégek a szorosabb tulajdono-
si irdnyitastiakhoz hasonlé vonédsokat mutattak: az exporttermékek a tulajdonos (vagy a
vevl) tervei alapjan késziilnek, e partnerek hatarozzak meg a f6 beszerzési forrasokat,
tovabba az egyiittmiikodések bérmunkaszerz6dések keretében bonyoldédnak. Masrészt
azonban a lazabb tulajdonosi iranyitas alatt mitkodé vallalatoknak van néhany — az el6-
z6kben bemutatott vallalatokétol — eltéré vonasuk is. Ezekkel nem azért kell foglalkozni,
mintha dont6 szereplk lenne e vallalatcsoport helyzetének alakitdsdban, hanem azért,
mert a minta elemzése soran itt lehet el6szér megfigyelni e vondsok megjelenését. (A
késObbiekben elemzett véallalati csoportok alkalmazkodasi mintéinak alakitasaban
ugyanis e tényezok szerepe egyre erésebb lesz.)

E véllalatok egyik sajatossdga az, hogy az &ltaluk létesitett piaci kapcsolatok stlya
nagyobb, mint a szoros tulajdonosi iranyitas alatt miikod6 vallalatok csoportjaban, emel-
lett vannak sajat fejlesztési termékeik is. A hazai vallalati vezetés sajat hataskdrében
kezdeményezhet — akar szélesebb korben is — Uizleti kapcsolatokat, a szoros tulajdonosi
iranyitassal mikddo cégesoportra jellemzonél tobb lehetésége van donteni a beszerzés-
16l és az értékesitésrol. A hazai gazdasaghoz fiiz6d6 erdteljesebb kapcsolatok részeként
e cégek aktivak a hazai beszallitokbol és vevokbdl alld halozatok kialakitasaban. Ez a
torekvés a jo piaci helyzetben 1évo cégeket jellemzi, és olyan tartosabb egyiittmiikddési
formakkal lehet talalkozni, mint a hazai partnerekkel létesitett bérmunkakapcsolatok,
valamint beszallité cégek alapitasa.

A sajat kezdeményezésii piaci kapcsolatokban azonban a kilencvenes években tobb-
nyire a privatizaciot megel6z6 iddszak gyartmanyszerkezetét tudjak értékesiteni, ami
egyutt jart a korabbi gyartasi korilmények és piacok megmaradasaval. A korabbi tevé-
kenység lényeges vonasainak tovabbélését jelezte a sajat gyartmanyfejlesztések folytata-
sa is. E fejlesztések eredményeit tartalmazé termékek ugyanis nem a tulajdonos piaci
kapcsolatrendszerén keresztiil talaltak vevére, hanem hazai és kelet-eurdpai felhasznalok
szamara késziiltek. A kép azonban ennél valtozatosabb, mert sajat gyartmanyfejlesztés
masféle vallalati helyzetekben is megfigyelheté volt. Volt arra is példa, hogy a sajat
fejlesztések eredményeit a tulajdonos is hasznositotta, vagyis ez a tevékenység el tudta
segiteni a sikeres alkalmazkodast, hozzajarult a versenyképesség erdsitéséhez, a nem-
zetkozi kapcsolatok megerdsitéséhez.

Végezetiil tovabbi jellemz6 vonasa ennek a csoportnak a késztermékek megjelenése
az értékesitésben, amit magyardz a nemzetkdzi egyiittmiikodések halozataba valo vi-
szonylagosan gyengébb integraltsag, és ennek megfelel6en a hazai és kelet-eurdpai pia-
cok nagyobb sulya. A beszerzésben is gyakoribbak a sajat hataskdrben hozott dontések,
amelyek alapjan megval6sulhat a szallitok versenyeztetése, ami annak a jele, hogy a
vallalat hataskdrébe tartozik partnereinek kivalasztasa. E cégek piaci kapcsolatainak
sajatossagai valtozatos képet mutatnak, vagyis a vallalati helyzetek kdzott joval nagyobb
kilénbségek mutatkoznak, mint amekkordk a tobbi kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6
vallalat esetében megfigyelhetok voltak.
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Tobbségi hazai tulajdonban 1évo tarsasagok
Hazai tarsasagok a tulajdonosok

A husz hazai tobbségi tulajdonban 1év6 cég koziil a nyolc legnagyobbnak més hazali
vallalkozasok a tulajdonosai. (Koziiliik 6t vallalat 250 fénél tobbet foglalkoztatott a
felmérés idején.) Az elkiilonithetd tulajdonosi alcsoportok koziil kettd emelhetd ki,
amelyek — tekintve a minta viszonylag kis elemszamat — bizonyara nem fedik le az 6sz-
szes létez6 tulajdonostipust. Az egyik alcsoportot a gépiparban a kétezres évek elején
marginalis stlya allami tulajdon képviselte, amely kozvetett médon jelent meg: mas
allami tulajdoni cégek érdekeltségeként. Két ilyen vallalat kerilt be a mintaba, amelyek
mindegyikénél a tulajdonosokat a passzivitds jellemzi: sem a véllalatok irdnyitasaban,
sem stratégidjuk meghatarozasdban nem véllalnak szerepet. E magatartast a tulajdonos
cégek eréforrashianya vagy valsaghelyzete okozhatja, nincsenek ugyanis abban a hely-
zetben, hogy hozzajaruljanak érdekeltségeik piaci kapcsolatainak kiszélesitéséhez, tevé-
kenységi korlk Gjjaszervezéséhez. A tulajdonosok gondjai e véllalatok gyenge teljesit-
ményét, instabil piaci helyzetét is meghatarozzak.

Maésféle, sokkal aktivabb tulajdonosi magatartas jellemzi a kovetkezé alcsoportot,
amelyben a tulajdonosok holding tipusu szervezetek. A hazai tulajdonu vallalatcsoporto-
kat 1étrehozé tarsasagok eltéré stratégiat kovetnek. Az egyik esetben a tulajdonos szak-
mai befektet6ként jelent meg. Olyan szakteriileten keresi a nemzetkdzi versenyképesség
javitasanak lehetdségeit, amelyen a hagyomanyos miiszaki ismeretekre és piaci kapcso-
latokra tud épiteni, és a cégcsoporton belill szoros kapcsolatok Kialakitasara térekszik.

A mintaba emellett olyan cégcsoport tagvéllalata is beker(lt, amelynek a tulajdono-
sa nincs elkotelezve egy szakma és egy meghatarozott részpiac mellett, hanem egyeldre
rovidebb tavu célt kovetett: ez a reorganizécio volt. Mindkét tulajdonos tevekenyen
részt vett a cégek életében, mitkodésiik kereteinek kijeldlésében, a stratégia meghatéro-
zasaban éppen gy, mint a napi kérdések eldontésében. A szakmai befektetd a hangstlyt
els6sorban a kereskedelmi kapcsolatok 1étesitésére és a finanszirozas feltételeinek alaki-
taséara helyezte, a masik a reorganizacio részeként a valsagkezelést iranyitotta.

A hazai véllalkozasok tulajdonaban 1évé cégek piaci kapcsolatainak k8z8s vonasa,
hogy mindegyikik alkatrész- és részegységgyartassal foglalkozott, és termékeik nagy
hanyadat (52 szazalékat) exportaltdk, ami megegyezett az exportorientacié gépiparban
érvényesiilo altalanos iranyzataval. Az exporthanyad ugyanakkor alacsonyabb volt, mint
a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatokat jellemz6 90 szdzalékos arany. Az értékesités
feltételeinek megteremtésében ezek a cégek nem tdmaszkodhattak kilfoldi tulajdonosok
forrésaira és piaci kapcsolataira. E helyzet oda vezetett, hogy kiilfoldi vev6k voltak
aktivak beszallitéik megtalalasaban, kivalasztasaban, a hazai vallalatok nem sajat part-
nerkeresési erdfeszitéseikkel talaltak piacot. A vev6k kerestek maguknak beszallitokat,
és ennek soran vélasztottak az alvallalkozokat, amelyekt6él élémunka-igényes termékeket
rendeltek meg. E kapcsolatok egy része tartos egyiittmiikddéssé alakult at, a vevok pia-
cot biztositottak, esetenként hozzajarultak beruhdzésokhoz, és arra is volt példa, hogy
olyan fizetési feltételeket alkalmaztak, amelyek enyhitettek a magyar szallitdk likviditasi
gondjain. Mindezekkel egyutt e kapcsolatok sajatossagai — az interjik szerint — a vevok
és a szallitok kozti egyenlétlen erdviszonyokat, a magyar cégek gyenge alkuerejét tikro-
zik. A szerz0dések tipusait a vevOok hataroztak meg, a fizetési feltételek nem ritkan ugy
alakultak, hogy a magyar vallalatok fizetési hatarid6i a beszerzési és az értékesitési
oldalakon nem voltak 6sszhangban, tovabba a szallitasi hataridéket sokszor csak tul-
munkaval lehetett teljesiteni. A vallalatok a megrendel6k altal atadott, kifejlesztett ter-
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mékek gyartasara vallalkoztak. Mindez egyiitt jart a korétébi sajat fejlesztés megsziinte-
tésével, hiszen a feladat az atvett termékek honositésa lett.

A vallalati vezetOk erdfeszitéseinek f6 teriilete a minéségi kovetelményekhez, illetve
a szallitasi hataridékhoz valo alkalmazkodas feltételeinek megteremtése volt, be kellett
vezetni a mindségellenérzés nemzetkdzileg elfogadott mddszereit. E terlleteken is
megmutatkozott az a hatranyos helyzet, amit a hazai tulajdonosok eréforrashianya hozott
1étre. Tokeerds tulajdonos hijan ugyanis korlatozott mértékben valdsultak meg az ujja-
szervezést elOsegité beruhdzasok. A gyartas oroklott feltételeinek az alkalmazkodéast
elOsegitd atalakitisara igen kevés eszkoz allt rendelkezésre. Emellett a hazai tulajdono-
soknak maguknak is egyidejlileg kellett piaci alkalmazkodasi, vallalatszervezési ismere-
tekre szert tennillk, érdekeltségeik irdnyitdsdnak madszereivel megismerkedni, ezért nem
tudtak bevalt vallalatvezetési és -szervezesi ismereteket atadni. E nyolc cég atalakulasa-
nak tovabbi korlatait az is mutatja, hogy kozulik hatnak nem volt nyeresége vagy egye-
nesen veszteséges volt. (A mintaban a hazai tulajdonban 1év6 vallalatok teljesitménye
joval gyengébb volt a kiilfoldi érdekeltségliekénél. Ez tulnyomorészt az e pontban bemu-
tatott cégek teljesitményével fliggdtt 6ssze, mivel ezek a legnagyobbak a hazaiak koziil.)

Vallalatok egyszemélyes hazai tulajdonban

A hazai tulajdonban 1évé vallalatok mdsodik csoportiaba a mintanak az a kilenc
tarsasaga tartozik, amelyekben maganszemélyek a tébbségi tulajdonosok. E vallalatok
az egész minta legkisebb szervezetei, nyolc cég esetében a foglalkoztatottak szama 6t-
ven es széz kozé esett. Az el6z6 csoporthoz képest pénziigyi helyzetiik stabilabb, és
legfontosabb sajatossaguknak az tekinthetd, hogy a tulajdonosok személyesen vesznek
részt a vallalatiranyitasban. A tulajdonosok jellemzé moédon ,bennfentesek”, vagyis
a cégek korabbi vezetdi koziil keriiltek ki, akik a privatizacio el6tt is vezetdk, illetve cég-
alapitok voltak. E cégek szervezeti elézményei ugyanis az egyik esetben a privatizacio-
hoz, a masik esetben a hetvenes-nyolcvanas évek maganvallalkozasi kezdeményezései-
hez kapcsolddnak. A kétféle szervezeti eldzménynek a vallalatok piaci kapcsolatainak
alakulésara gyakorolt kiilonboz6 hatasai jol nyomon kovethet6k. A privatizalt vallalatok
szamara a stabil vevokor kialakitasa bizonyult a legnehezebb feladatnak, és az elaprozott
értékesitési struktara a jellemz6. A viszonylag alacsony munkabérekkel és a munkaigé-
nyes termékek gyartasahoz sziikséges adottsagokkal fligg 6ssze versenyeldnyiik, amely a
kis volumenii és gyorsan valtozd vevdi igények kovetésébdl szarmazik. (Az értékesitési
és beszerzési kapcsolatok sajatossadgai mind e vallalatok gyenge piaci helyzetét mutat-
jak, a tobbi vallalatcsoportnal gyakrabban jelezték a vevok fizetési késedelmébdl szar-
maz6 gondjaikat, illetve azt, hogy a széllitasi, fizetési feltételek kialakitasaban partnere-
ik er6folényben vannak veliik szemben.)

A privatizalt és a kis maganvallalkozasokbol szarmazd cégek kozotti kiilonbség 6
jellemvonésa az, hogy az utébbiak jéval aktivabbak piaci kapcsolataik alakitasaban.
A mintaba bekeriilt vallalkozasokra az jellemz8, hogy Kisvallalkozasokbdl valtak kdze-
pes méretii cégekké. A kilencvenes éveknek a cégek szamara gyokeresen 1ij helyzetet
teremté korilményei kozott tudtdk piaci kapcsolataikat bdviteni és a cég méretét — a
korabbi idészakban kialakitott tevékenységre épitve — ndvelni. Ezaltal nem valt sziksé-
gessé szdmukra a kapcsolatok és a tevékenyseég — sok mas véllalat szamara elkeriilhetet-

& A megkérdezett vallalatok kozott egyetlen esetben maradt fenn a sajét fejlesztés, mégpedig azért, mert
a véllalat nem részegységet, hanem készterméket gyartott, igy a tobbitdl eltéréen nem alvallalkozo6i, nem
részegyseg-beszallitdi szerepet toltott be.
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lenné valt — radikalis Ujjaszervezése. A viszonylagos folyamatossag, a szervezeti és
tevékenységi elézményekhez valo kotddés a legfontosabb sajatossaga e kis maganvallal-
kozashol létrejott cégeknek, szemben a privatizaltakkal, amelyek a gyors alkalmazkoda-
si kényszernek — példaul er6forrashiany, piacvesztés miatt — kevéshé tudtak megfelelni.
E cégeknek a tartds piaci kapcsolatok mellett két — a felmért vallalatokra nem jellemz6 —
tovabbi vonasat lehet kiemelni. Az egyik a sajat gyartmanyfejlesztési tevékenység, a
masik a késztermékgyartas, Vagyis a végsé felhasznadlok részére gyartott termékeiket
tdmogatjék sajat fejlesztésekkel.

A felmérés tovabbi eredményei

A felmérés eredményei kozil két olyan, az egész vallalati kdrre vonatkoz6 kérdés-
kort érdemes még roviden kiemelni, amelyekkel az elemzés az egyes csoportok bemuta-
tasakor nem foglalkozott. Az elsé a hazai véllalati K+F tevékenységének éllapotaba
enged betekintést, és a kutatds ,melléktermékének” tekinthetd, hiszen nem allt az elem-
zés kdzéppontjaban. Az interjlkban a véllalatoknak csak egy téredéke szamolt be arrol,
hogy rendelkezik sajat K+F tevékenységgel. Ezek kdzott az esetek tobbségében a ko-
rabbi fejlesztési tevékenység fennmaradasardl volt sz6. A sajat fejlesztés folytatasanak —
az érintett vallalkozasok jellegzetességeit attekintve — a kovetkezd el6feltételeit lehet
korvonalazni. Az elsé a késztermékgyartas, ami igen kevés gépipari vallalatra jellemzd.
A termékszerkezetnek ez a sajatossdga annyiban szolgdl magyarazatként, hogy egy
részegységgyartd alvallalkozo csak egy lancszem a termelés és értékesités folyamataban,
amelyben feladata az alkalmazas és alkalmazkodés, nem a fejlesztés. Ezzel szemben egy
késztermékgyartonak — ha a vevdvel el tudja fogadtatni — van lehetdsége sajat kezdemé-
nyezési fejlesztésre. A masodik eldfeltétel a hazai piacra valo értékesités volt, amely
kapcsolatok a megfigyelt esetekben kevéshé alltak a kulféldi tulajdonos vagy a f6 be-
szallitok/vevok szoros ellendrzése alatt, ezért a vallalati vezetés hataskore volt a part-
nerkereses. A hazai kezdeményezésii K+F tevékenységre olyan teriileteken nyilt tehat
mod, amelyek nem kapcsolodtak szorosan az egyiittmiikodések nemzetkozi hdlozatdhoz.

A maésik megfigyelés is a tulajdonosok, a kiilfoldi Uzleti partnerek kapcsolatrendsze-
rébe valo integralddas mértékének kérdését érinti. Az integralodas erdsebb vagy gyen-
gébb foka eltéré kovetkezményekkel jart a vallalatok szdméra a tevékenység meg- vagy
Ujjaszervezesében, a véllalatiranyitas és -szervezes gyakorlataban, a novekedési leheto-
ségekben, a gyartas miiszaki feltételeiben, a partnerekhez fiiz6d6 kapcsolatok sajatossa-
gaiban. Ezek szerint a hazai vallalatok integraltsaganak mértéke kettésséggel jellemez-
hetd. A vallalat erdteljes kotddése a tulajdonosok és/vagy az Uzleti partnerek nemzetkozi
kapcsolati halojahoz tobbnyire azzal jart, hogy egyidejiileg lazabb szalak fiizték hazai
kornyezetéhez. A felmérés azt mutatja, hogy egyelére elég éles valasztovonalat teremt a
vallalatok kozott az, hogy erésebben vagy gyengébben integraltak-e a nemzetkozi kap-
csolatok halozataba. A vallalatok szamara az egyik vagy masik oldalhoz valé tartozas
egyarant azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy egymas kozotti kapcsolataik lazak. Mas-
képpen ez ugy fogalmazhaté meg, hogy az erételjesen integralt vallalatok jellemzdje az,
hogy kis mértékben vonzzak maguk kéré a hazai cégeket, vagyis korlatozott mértékben
teremtették meg hazai cégekbdl allo hatteriiket.

" A tobbségi hazai tulajdonban 1év6 vallalatok utolsé csoportjat az a harom szervezet alkotta, amely a
felmérés idején a vezetdk és a munkavallalok tulajdondban volt, és a tulajdonosi jogokat — a tényleges tulaj-
donszerkezett6l fiiggetleniil — a vezeték gyakoroltak. A vallalati kor leggyengébb teljesitményt nytjtd vallal-
kozésai ezek voltak, amit kapcsolati rendszeriik sajatossagai is mutattak: hazai piacon értékesitettek, beszer-
zéseikben gyakran készpénzzel kellett fizetniiik, egyik legfébb gondjuk a kintlévGség-allomany kezelése volt.
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A tulajdonosi szerkezet és a vallalatok iranyitasa

A cikk masodik részében egy masik, a feldolgozdipar 150 legnagyobb vallalatanak
korében végzett kikérdezés eredményeivel foglalkozunk.? Ezeknek azt a részét mutatjuk
be, amelyek a tulajdonosok és a menedzsment kdzti kapcsolatokra, hataskérmegoszlasra,
valamint a vallalati vezet6k irdnyitasi gyakorlatira vonatkoznak.

A vallalatok tulajdonosi szerkezetének sajatossagai

A megkérdezett vallalatok tulajdonosi szerkezetének legfontosabb vonasa egyrészt
a koncentraltsag, masrészt a kilfoéldi tulajdonosok meghatarozé sulya. (A mintatol —
a valasztott kérddives modszerrel 6sszefliggé okok miatt — nem vérhat az, hogy repre-
zentativ képet adjon a megfigyelt jelenségrol, de arra alkalmas, hogy a legnagyobb feldol-
gozoipari vallalatok tulajdonosi szerkezetének sajatossagara — vagyis a koncentraltsagra
— ramutasson. Ezért nem a kovetkezékben ismertetett adatok onmagukban, hanem
a beldliik kiolvashato tendenciak érdemelnek figyelmet.) A tulajdonosi szerkezet jellem-
zésére egy nagyon egyszeril mutatot — a legnagyobb sulyd tulajdonos részesedését —
valasztottuk. Ez a mutatd éppen a tulajdonszerkezet magas koncentraltsaga miatt alkal-
mazhato.

1. tablazat
A tulajdonosi szerkezet koncentracidja

A legnagyobb  lgazgatdsag Koréabbi Kiils6 egyéni Allam Hazai tarsasag Kilfoldi A vllalatok
tulajdonos tagja alkalmazott  tulajdonos” befektetd szdma
sulya

(sz&zalékban)

36-50 1 1 - - - 2 4
51-75 1 - - - 3 2

76-99 1 - - 1 - 6 8

100 - - 3 - 1 19 23
Osszesen 3 1 3 1 4 29 41

" A tulajdonlés — a jogi formatdl fiiggetleniil — egyetlen személyhez kotédik.

A tulajdonosi szerkezetre vonatkozo6 kérdésre valaszold 41 cégbdl ugyanis a legna-
gyobb sullyal rendelkez6 kiilfoldi befektetok 27 esetben (kozel 70 szazalékban) egyben
a tobbségi tulajdonos pozicidjaban is voltak. (Lasd az 1. tablazatot!) E szerint a legna-
gyobb sullyal biré kulféldi tulajdonosok egyedl, tulajdonostarsak nélkiil rendelkeztek
tobbségi részesedéssel, ami a vallalatok tulajdoni szerkezetének koncentralt jellegét
mutatja. A legnagyobb kilfoldi tulajdonosnak minddssze két esetben nem volt meghatéa-
roz6 a sulya. A kilfoldi tulajdonosokat emellett az is jellemzi, hogy az esetek nagyobb
részében (mintegy hatvan szazalékdban) nemcsak Otven szdzalékot meghaladd, hanem
100 szézalékos tobbséget szereztek meg, igy tars(ak) nélkdli, kizar6lagos tulajdonosi
pozicidkra tettek szert.

Végiil megemlitendé még, hogy a tulajdonosi koncentraltsag a mintaban szerepld
hazai cégeket is jellemezte, hiszen a megfigyelt 12 eset kozil tiz véllalatban a legna-

8 A felmérés a tulajdonosi iranyftas és a vallalati teljesitmények kapcsolatanak vizsgalatét allitotta a ko-
zéppontba. A feldolgozoipar legnagyobb cégei koziil 45 vallalatnal készitett kérd6ives felmérésen alapul az itt
kovetkezd elemzés. Az egyes tablazatokban azonban ett6l eltérd vallalatszam is szerepelhet, mivel nem min-
den kérdésre adott valaszt az dsszes cég.
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gyobb tulajdonos szintén tébbségi részesedést szerezett. A legnagyobb hazai tulajdono-
sok kozil kiemelendék még — gyakorisaguk miatt — a céggel valamilyen kapcsolatban
allék: a korabbi alkalmazottak, illetve az aktiv igazgat6sagi tagok. Ezek mellett még egy
tulajdonosi csoport jelent meg t6bbszor is a mintaban. Az Gn. kiils6 egyéni tulajdonosok
— a jogi formatdl fliggetlenll — befolyésa és iranyitdsa nem az altaluk létrehozott valla-
latirdnyitd szervezeteken, testuleteken keresztul, hanem kozvetlenil, személylkhez
kétédve érvényesiil.’

”

A tulajdonosi irdnyitas eltérd tipusai

Ennek a koncentréalt tulajdonosi struktdranak a vallalatok iranyitasara gyakorolt ha-
tasa nyilvanvaléan mas, mint amilyen az tobb és kisebb befolyassal rendelkez6 tulajdo-
nos, szétaprozott tulajdonosi szerkezet esetében lenne. A kivetkez6kben e helyzet valla-
latvezetdi megitélésének néhany sajatossagaval foglalkozunk.

Menedzserek egyes vallalatiranyitasi kérdésekrol

A villalatok iranyitasanak tovabbi szempontjaival is foglalkozott a kérdéiv.'® Ez(t-

tal a vezet6ket arr6l kérdezte meg, hogy véllalatuk irdnyitdsdban milyen elveket kovet-
nek néhany fontos teriileten. A valaszokban a menedzserek két lehetséges véglet, a telje-
sen merev és a rugalmas vallalatiranyitas kozé helyezhették el sajat gyakorlatukat egy

% A kérdéivek alapjan a tulajdonosi szerkezet ennél strukturaltabb képe nem rajzolhat6 meg.
10 A kérdések a kovetkezOk voltak. Milyen megfontolasokat kdvet a menedzsment a kovetkezd kérdé-
sekkel kapcsolatban?

Kérdés Teljesen merev gyakorlatok Rugalmas médszerek
szama
1 A cégen beliili kommunikacionak hierarchikus a rendszere. A pénziigyekkel és a milkodéssel dsszefiiggd 1ényeges

Ennek megfeleléen nagyon korlatozott, a beosztastdl figg a informaciok hozzaférheték és szabadon dramlanak a

hozzaférés a pénziigyekkel és miikgdéssel kapesolatos
Iényeges informaciékhoz.

cégen beldl.

2 A vezetés arra térekszik, hogy a cégen beliil mindenhol A menedzsment vallalatiranyitasi stilusaban a formalis
egységes iranyitasi stilus érvényesuljon. és informalis elemek egyarant megfigyelhetok.

3 A dontésekre a munkatarsak a vallalatiranyitas formalis A vezetés arra térekszik, hogy a dontésekre a munka-
rendszerében elfoglalt helyiik, beosztasuk alapjan lehetnek tarsak befolyast tudjanak gyakorolni a vallalatiranyitas
befolyassal. formélis rendszerében elfoglalt pozicidjuktol, beosztéa-

suktol fliggetlendl is.

4 A vezetés arra térekszik, hogy kitartson a kiprobalt és mar A vezetés arra torekszik, hogy a korabbi, bevett gyakor-
jonak bizonyult vezetési elvek mellett akkor is, ha megval- lattél eltérve alkalmazkodjon a valtozé feltételekhez.
toznak a feltételek.

5 A vezetés arra torekszik, hogy a munkatarsak mindig az A vezetés arra torekszik, hogy a munkatérsak a felada-
érvényes eldirasok szerint jarjanak el. tokat akar az érvényes el6irasoktol eltérve végezzék el.

6 A vezetés szoros ellendrzése alatt tartja a vallalat miikodé- A vezetés foként informalis modon ellenérzi a folyama-
sét. Ebben részletesen kidolgozott ellendrzési és informa-  tokat. Ebben a cégen beliili egyiittmiikodésben kialakult
ciés rendszerre tamaszkodik. informalis kapcsolatokra tamaszkodik.

7 A vezetés nagyon fontosnak tartja azt, hogy a munkatérsak Az a tendencia érvényesil, hogy mindig az adott

a munkakori leirdsban szerepl feladatokat végezzék el.

helyzet, valamint a munkatarsak személyisége hatarozza
meg a munkavégzés folyamatat.
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2. tdblazat

A menedzserek megfontolasai egyes vallalatiranyitasi kérdésekrdl a tulajdonosok eredete szerinti bontashban
(A valaszok atlagai)

(l)* (3)* (4)* (5)* (6)* (7)*
Tobbségi A belsé 2)* A hierarchia . e A véllat -
. S SN o i Ragaszkodas Az elbirasok 12k A munkakori
tulajdonos kommunikacié6 Az iranyités jellege érvényesitése - L P miikddésének - .

e a vezetési elvekhez érvényesitése o leirasok betartésa
rendszere a dontésekben ellendrzése

Hazai (11 cég) 3,60 4,40 3,80 5,40 2,20 2,60 3,60

Kulféldi (34 cég) 3,18 4,39 3,57 5,64 2,89 2,39 3,32

Osszesen (45 cég) 3,24 4,41 3,59 5,56 2,79 2,47 3,35

* A zarojelben szerepld szamok a kérdés sorszamara vonatkoznak.
3. tdblazat

A menedzserek megfontolasai egyes vallalatiranyitasi kérdésekrél a tulajdonosok jellege szerinti bontasban
(A valaszok éatlagai)

(1)* (3)* (4)* (5)* 6)* 7)*
Tobbségi tulajdonos Abelsd @ Ahierarchia érve- o acrkodds Az eléirasok érvé- A vallat A munkakori leiré-
kommunikécié Az iranyitas jellege nyesitése . g miikodésének .
e a vezetési elvekhez nyesitése o sok betartasa
rendszere a dontésekben ellenérzese
Kdzvetlen, 28 3.2 3,2 48 32 2,6 3,0

személyes (10 cég)

Véllalatiranyit6
testlileteken 3,2 4.4 3,6 2,6 3,4 2,5 34
keresztiil (33 cég)

Osszesen (43 cég) 31 4,1 3,6 54 3,0

* A zarojelben szerepld szamok a kérdés sorszamara vonatkoznak.



hétfok( skalan (1-t61 7-ig) a kiilonboz6 kérdésekkel kapcsolatban. A teljesen merev
gyakorlatot képvisel6k a hétfokozata skala 1-es értékét kaptak. A rugalmas mddszereket
alkalmazok a 7-es értékkel szerepelnek. A valaszok bemutatasara az eléz6ekhez hason-
I6an kétféle bontashan: a tulajdonos eredete és a vallalatirdnyitasban val6 részvételének
jellege alapjan keril sor. (Lasd a 2. és a 3. tAblazatokat, amelyekben a valaszok atlagér-
tékei szerepelnek!)

A 2. tblazat két tendenciardl tajékoztat. Egyrészt a hazai cégek vezet6i a kiilfoldieké-
nél rugalmasabb véllalatiranyitasi gyakorlatr6l adtak szamot (a hét kérdés kdzil 6t eseté-
ben). De az eltérés mértéke a két csoport kozétt a legtobb kérdésnél annyira csekély, hogy
eltér6 gyakorlatra ezek alapjan nem kovetkeztethetlink. Masrészt, bar a hazai vallalatveze-
t6k — a kilféldiekhez viszonyitva — tobbnyire kissé rugalmasabbnak mindsitett irnyitasi-
szervezési gyakorlatr6l szamoltak be, de ez sem tarthatd — az atlagértékek szerint — valban
rugalmasnak, hiszen véllalatiranyitasuk jellegét a két véglet kozti félutra, kozépre helyezték
el. (Mindkét vallalati csoport — vezet6i szerint — ugyanazon a két terlileten folytat valamivel
rugalmasabb gyakorlatot: egyrészt megjelennek informélis elemek a véllalatiranyitasban,
masrészt eltérnek a bevalt vezetési gyakorlattdl, ha megvaltoznak a feltételek.)

Az 3. t&blazat szerint a vallalatvezetési megoldasok értékelése két kérdéstdl elte-
kintve nem mutatott eltéréseket a szerint, hogy a tulajdonos befolyasa kdzvetlenil, vagy
véllalatiranyito szervezeten keresztill érvényesiil. Ertékelheté killonbség a vizsgalt hét
kdzul minddssze két kérdésben volt. A vallalatiranyitd szervezetek altal ellen6rzott
cégeknél a menedzsment vallalatirdnyitasi stilusaban a formalis mellett az informalis
elemek is megfigyelheték. Ugyanakkor a tulajdonos kozvetlen befolyasa alatt mitk6d6k-
nél gyakoribb az a vezetdi torekvés, hogy a korabbi, bevett gyakorlattol eltérve alkal-
mazkodjanak a valtozo feltételekhez. A két csoport kdzott a vallalatiranyitasi gyakorlat
rugalmassagaban igy nagy eltérések nem mutathatok ki.

A 2. és 3. tablazatokban ismertetett vallalatvezetdi értékelések eredményei eltérnek
azoktol, amilyeneket a cikk els6 felében ismertettiink. Az elsé részben joval arnyaltabb,
Osszetettebb kép rajzolodott ki, amely szerint 1ényegesek a killénbségek nemcsak a hazai
és kalfoldi, hanem egyes tulajdonosi csoportokon beliil is a vallalatiranyitasban alkal-
mazott modszerek teriiletén. Ennek az az oka, hogy az ott készitett interjukbdl és kérdé-
ivekbdl szarmazé informaciokkal el lehetett végezni a véllalatoknak a tulajdonosok
jellege — példaul mérete, nemzetkdzi haldzatokban vald részvétele — szerinti részletezet-
tebb felosztasat. Ezzel szemben a masodik részben felhasznalt kérdéiv egyszeriibb
szempontok szerinti felosztast, csoportositast tett lehetévé, ez pedig nem segitette elé
markansabban elkiiloniilé vezetdi attitidok feltarasat.

Eltér6 dontési hataskorok

A kérdéiv egyik kérdése™ az eltérd tulajdonosi szerkezetii véallalatok iranyitasi gya-
korlatanak sajatossagaira vonatkozott. A kérdés a dontési hataskdrok tulajdonosok és
menedzserek kozti megoszlasara vonatkozott. A vallalati vezeték megjelolhették, hogy a
vallalatiranyitas kiilonb6zo teriiletein (a finanszirozasban, a beruhdzasokban, a K+F-
ben, a véllalati szervezet kialakitdsaban, a piacra jutasban stb.) hogyan értékelték a me-
nedzsment, illetve a tulajdonosok befolydsanak erdsségét a dontésekre. Ez a kérdés azt

11 A kérdés a kovetkez6 volt. Hogyan oszlanak meg a dontési hataskorok a tulajdonosok és a menedzs-
ment kozott a kovetkez6 kérdésekben? Ezek: a termékszerkezet kialakitasa, a vevok és a beszallitok kivalasz-
tasa, a beruhazésok, a K+F, a pénziigyek, a foglalkoztatas és a bérek, a vallalat iranyitasanak és szervezetének
kérdései, az arpolitika és a marketing, az (izleti partnervalasztas.
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4. tablazat
A véllalati menedzsment hataskore a tulajdonosok eredete szerinti bontasban
(A valaszok atlagai)

A vallalat iranyi-

s ] 1 1o s VR P Uzleti

Tob_bsegl Termekszer- V,eVOk}ﬂ' Be§zalllt?k Beruhézas K+F Pénziigyek Foglalkoztatdss  Bérek tasanak,es Arpolltl_ka, partner-

tulajdonos kezet valasztdsa  kivalasztasa szervezetének  marketing . .
S vélasztas
kérdései

Hazai

. 3,89 4,67 4,44 3,44 3,78 3,89 4,33 4,11 4,33 4,00 4,56

(11 cég)

Kulfoldi 415 5,15 5,15 3,03 4,15 421 5,82 5,53 5,12 5,00 5,35

(34 cég)

Osszesen 4,09 5,05 5,00 312 4,07 4,14 5,51 5,23 4,95 4,79 5,19

(45 cég)

* A vallalati vezetSk egy hétfokt skalan valaszthattak ki azt, hogy a sajat és a tulajdonosok befolyasanak mértékét hogyan itélték meg. A vélaszok egyik lehetséges véglete
— amelynek értéke 1 — a tulajdonos, a méasik véglete — amelynek értéke 7 — a menedzsment kizarélagos befolyasat mutatja. A tablazatok a valaszok atlagait tartalmazzak,
tehat minél magasabbak ezek az értékek, annal tagasabbnak itélik a vallalati vezetdk sajat mozgasteriiket.



kivanta felmérni, hogy a vallalati vezetok szerint a tulajdonosi iranyitas a kiillonb0z6
tertileteken milyen intenzitassal érvényesil, vagyis a vallalati vezet6k dontési kompeten-
ciajuk hatarait, mozgasteriiket milyennek értékelték.

A valaszokat kétféle bontasban mutatjuk be, egyrészt a vallalatokat a hazai és kil-
foldi tobbségi tulajdonosok szerint csoportositottuk (lasd a 4. tablazatot), masrészt a
tulajdonosokat az alapjan osztottuk fel, hogy befolyasuk kdzvetlenil — személyikhdz
kotédve —, vagy kozvetetten — az altaluk Iétrehozott szervezeteken, vallalatiranyité testi-
leteken keresztil — jut-e érvényre.

A 4, tablazat egyértelmii tendenciat mutat: a kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1év6 cé-
gek vezet6i nagyobbnak tartottak sajat dontési kompetencidjukat, szélesebbnek itélték
mozgasteriiket, mint a hazai tulajdonban 1év6 tarsasagok menedzserei. Egyetlen tertile-
ten, a beruhazési dontéseknél értékelték kompetenciajukat erésebbnek a hazai tulajdon-
ban 1évo vallalatok vezetdi. Ez a helyzetértékelés tobb szempontbdl is ellentmond an-
nak, amilyen eredményre szamitani lehetett, illetve amilyen sajatossdgokrol mas
elemzések beszamolnak.’ E nyilvanval6an ellentmondasosnak latszé helyzetértékelés
magyarazatot igényel.

A cikk els6 részében tobb oldalrdl is bemutattuk, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évé
vallalatok hazai vezetése — esetenként valtozd, de jellemzOen — sziik korre kiterjedd
dontési jogosultsaggal rendelkezik. Némileg leegyszeriisitve ez a helyzet Gigy dsszegez-
hetd, hogy a legfontosabb stratégiai és napi lizletmenettel kapcsolatos kérdésekben a
vallalati kézpontok kilféldon dontenek, és a hazai érdekeltség vezetése szamara a vég-
rehajtd, szervezési jellegli funkcidk az elsddlegesek. Ezzel szemben a hazai tulajdonban
1évé vallalatokat érintd alapvetd dontések hozzédjuk foldrajzilag ,.kozelebb” sziiletnek
meg, ezek meghozatalaban a vallalatok vezet6i joval aktivabb szerephez jutnak.

Miel6tt ennek az ellentmondasnak egy lehetséges értelmezésével foglalkoznank, az
eredményekre esetleg hatast gyakorld modszertani okokkal kell foglalkozni. El6szor is —
féleg a hazai tulajdonban 1év6 vallalatok esetében — kis elemszamud minta allt rendelke-
zésre, igy akar egyetlen szélsOséges megitélés is nagy sullyal alakithatta az atlagokat.
Masodszor, kérdéivekkel és nem interjukkal gytijtottiik ossze az informaciokat. gy az
interjiihelyzetben szokasos, a kérdezd és a kérdezett kozotti interaktiv kommunikacio
nem johetett létre, ezért a lehetséges félreértelmezések korrekcidjara nem nyilt leheto-
ség. Harmadszor, a valaszoldnak kellett egy hétfokl skalan megjeldlnie értékelését, ami
elkerulhetetlenné tette, hogy szubjektiv mozzanatok is érvényestlhettek. VVégul a kérdo-
ivben elére megadott valaszlehetéségek nem biztos, hogy minden esetben lefedték a
lehetséges valaszok korét. Az eredmények kérdéives modszerrel Gsszefiiggd bizonyta-
lansdganak mértéke pontosan aligha hatarozhaté meg, de erre nincs is szilkség, hiszen
célunk csupén néhany markéns tendencia felvazolésa volt.

Ennek — a korabbi elemzéseknek ellentmond6 — helyzetképnek az értelmezésében
abbdl lehet kiindulni, hogy a véalaszokb6l val6jadban nem a hazai és kiilfoldi tulajdono-
sok eltéré vallalatiranyitasi rendszerei és gyakorlata rajzolodik ki. A felmérés eredmé-
nyei nem a két tulajdonosi csoportban tevékenykedd vallalati vezetdk mozgastereinek
tényleges kiilonbségeit mutatjak, nem a dontési hatiskormegosztas kiillonb6z6 rendsze-
reirdl, eltéré megoldasairol adnak képet, hiszen a kérdések nem ezek szisztematikus
leirasara vonatkoztak. Az eredményeket mas szempont szerint kell értékelni: azt tiikro-
zik ugyanis, hogy a vallalati vezet6k miként 1atjak sajat dontési lehetGségeiket az adott
feltételek kozott, és ezeken beliil hogyan hatarozzak meg napi tevékenységlikh6z k6tddo
dontési kompetenciajuk terjedelmét. Vagyis a valaszok a vallalati vezetoknek sajat lehe-

12 | asd az e kérdésekkel foglalkoz6 tanulméanyok koziil Czajlik-Vincze [2005], Berglsf—Pajuste [2005],
Kovach-Csite [1999], Szanyi [2001], Voszka [2000], Dyker—Nagy—Stanovnik—Turk—Usenik—Vince [2003].
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téségeikre vonatkozd megitéléseit tiikrozik, ezért bel6liik nem lehet kovetkeztetéseket
levonni a tulajdonosi iranyitas rendszereit jellemzé dontési tényleges hatdskérmegosz-
lasra vonatkozo6an.

A valaszok e rendszerjellemzOk bemutatasara nem hasznalhatok fel, masféle szem-
pontbdl azonban, mas értelmezési keretbe helyezve értelmezheté informacidkat nytjta-
nak. A 2. tablazatban szereplé atlagok alapjan a két nagy tulajdonosi csoport vallalat-
irnyitdsi gyakorlatdval kapcsolatban megfogalmazhatok kovetkeztetések arra
vonatkozoan, hogy miért mindsitették az egyik vallalatcsoport vezetdi tdgasabbnak, a
masiké pedig sziikebbnek sajat dontési kompetenciajukat.

A napi véllalatiranyitasi gyakorlatban nem az alapvet§ dontési hataskorok tulajdo-
nos és menedzser kozti megosztasa a kérdés, hiszen ez a menedzsment szaméara adott-
sagként jelenik meg. A vallalati vezet6k azzal szembesiilnek, hogy e keretek kozott
mennyire szabalyozottak a napi iranyitasi feladatok ellatdsanak feltételei, mennyire
kiszamithatok kompetencidjuk hatarai. A kérdéivre adott valaszok ugy értelmezhetdk,
mint amelyek a két vallalatcsoport e téren fennallo kiildnbségeire mutatnak ra.

Nyilvanvalo6 a kilonbség a hazai és a kilféldi tulajdonosok kdzétt abban a tekintet-
ben, hogy az elébbiek nem rendelkeztek a privatizalt, az (ijonnan alapitott vagy atszer-
vezett, esetleg felvasarolt vallalatok irdnyitasénak kialakult formaival, gyakorlataval,
ezeknek nem volt el6zménye, mindezt a Kilencvenes években kellett Iétrehozni. Ezzel
szemben a kilféldi vallalatok tulajdonosai e téren nagy tapasztalattal, kiprobalt mddsze-
rekkel rendelkeztek, a feladat ezeknek az adaptalésa volt.

Bar sziik teriileten biztosit hataskort a kiilfoldi tulajdonos a hazai menedzsmentnek,
de e kereteken beliil szabalyozott és miikodoképes, formalizalt eljarasmodok érvénye-
stilnek. A menedzsment szamara igy egyértelmiick kompetenciajanak hatarai, amelyeken
belil éIni tud dontési jogositvanyaival. Vagyis a tulajdonos e kialakitott kereteken belill
a napi tgymenet bonyolitasaban, az ehhez kapcsolddé dontéshozatal folyamatdban mér
nem vesz részt. Ez lehet az a napi tigyeket érinté vallalatiranyitasi gyakorlat, amelyet a
vallalati vezetdk ugy értékelnek, hogy dontési kompetencidjuk viszonylag széles kori.

A hazai tulajdonban 1év6 cégek vezetdinek az a megitélése, hogy viszonylag szii-
kebb dontési hataskorrel rendelkeznek, a kovetkezokkel allhat 6sszefiiggésben. E cégek
tulajdonosi kontrollja — a kiilfoldiekétdl eltéré — sokféle és mas természetii elemet tar-
talmaz. Egyrészt a tulajdonos sokkal ,,kdzelebb” van, igy a tulajdonos és a menedzsment
kozti kapcsolati halé mindenképpen joval siiriibb lehet, az el6bbi esetenként még szemé-
lyesen is részt vesz az irdnyitdsban. Masrészt a csupan néhany éves eltorténettel ren-
delkez6 cégek tulajdonosainak — mint mar jeleztiik — nincsenek kialakitott, alkalmassa-
gukat mar bizonyitott vallalatiranyitasi megoldasai, ezért a bevezetett megoldasokban
sem lehet mindig egyértelmii és szabalyozott a hataskorok vilagos elkilonitése. A valla-
lati vezeték dontési kompetencidjanak hatarait elbizonytalanitja az is, hogy nemcsak a
tulajdonosi iranyitds megoldasait, hanem a vallalat taléléséhez sziikséges szervezeti,
pénziigyi, piaci feltételeket is egyidejlileg kellett 1étrehozni. Ilyen értelemben a vallalat
és iranyitasa allando és sokiranyu valtozasi, alkalmazkodasi kényszereknek volt kitéve,
melyben kész mintakat nem lehetett kovetni. Mind a tulajdonosi beavatkozas szabalyo-
zottsdganak a hidnya, mind az atalakulé gazdasag feltételeihez val6 alkalmazkodas
kényszere a vallalati vezetok szamara gy jelentkezett, hogy dontési hataskoreik terje-
delme nem volt vilagos és egyértelmi, hiszen a napi, rutinszeri dontések is gyakorta
a tulajdonossal valé alland6 (tkdzésekben és egyeztetésekben sziilettek meg. Ebben a
folyamatban koérvonalazédtak vallalatrol vallalatra a tulajdonosi iranyitads eszkozei,
megoldasai. E helyzetben értékelhették tigy a megkérdezett vallalati vezet6k mozgéste-
riket, mint amely — a masik vallalati csoporthoz képest — sziikebb, mert hatirai nehezen
kiszamithatok.
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A felmérésben nemcsak a tulajdonos hazai, illetve kulfoldi eredete, hanem a
szerint is csoportositottuk a vallalatokat, hogy a tulajdonos személyesen vagy valla-
latiranyitd testiileten keresztill érvényesiti-e befolyasat. Az eredmény egyértelmii
képet mutat: a tulajdonos személyes kozremiikodésével iranyitott cégek vezetdi — a
masik csoport menedzsereinél — minden teriileten korlatozottabb mértékiinek itélték
hataskoriiket. A minta kisebb méretii cégeinek tulajdonosaira jellemzo a személyes
kozremitkddés az iranyitasban, aminek természetes kdvetkezménye az, hogy ellen-
6rzésiiket, befolyasukat a részletkérdések elddntésére is Kiterjesztették.

* % %

A felmérésekbdl kirajzolodo kép alatamasztja: az elmult masfél évtizedben elébb a
privatizacionak, majd a tulajdonosi szerkezet tovabbi valtozasainak meghatarozo erejii
hatasa volt a vallalatok életére, mikodésére. A tulajdonosok ,,személye”, a befektetéshez
kot6dé stratégia, valamint a vallalatiranyitasban alkalmazott modszerek Uj vallalati vi-

atrendezték a vallalatk6zi kapcsolatok rendszerét. Az interjuk és kérddivek alapjan egy
olyan tényez6t lehetett meghatarozni, amelynek befolyasa dontének mutatkozott az
Osszes tobbi alakitasara. Ennek megfelelen a vallalatok csoportositasanak legfontosabb
szempontja a vallalati tulajdonosi szerkezet és a tulajdonosi ir&nyitas, amely a vallalati
helyzetek tébbi sajatossaganak alakitasaban meghataroz6 szerepet jatszott. A véllalato-
kat ez alapjan jol elhatarolhatd csoportokba lehetett sorolni, és igy rendszerezhet6k
lettek a vallalatok kapcsolati rendszerét alakitd tovabbi tényezdk, illetve a tulajdonosi
iranyitas eltéré formai.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. majus—janius

A vilagkereskedelem alakulasanak hatasa
a magyar kulgazdasagra

KISS JUDIT

A vilaggazdasagi kérnyezet alapvetéen hatarozza meg a magyar kiilgazdasag mozgas-
terét. A vilagkereskedelem évi 7-8 szazalékos emelkedése tovabbi impulzusokat adhat a
magyar gazdasag novekedésének. Bar Magyarorszag aligha lesz képes jelentés mérték-
ben novelni vilagkereskedelmi sulyat, a jelenlegi pozicié (36-37. hely) megtartasa is
komoly erdfeszitéseket igényel. A verseny mind az EU-ban, mind a harmadik orszagok
piacan, mind pedig a belsé piacunkon erdsodni fog. A vildggazdasdagi tendencidknak
megfeleléen Magyarorszagnak nagyobb hangsllyt kellene helyeznie a méar eddig is
pozitiv szaldéval zar6 szolgaltataskereskedelem élénkitésére (turizmus, magas hozza-
adott értékii szolgaltatasok). Az orszag exportteljesitménye alapvetéen a kiilfoldi tokétol
és a multinacionalis vallalatok tevékenységétil fiigg majd, ugyanakkor a gazdasag
teljesitménye nagymértékben meghatdarozza az orszag tékevonzo és t6kemegtarto képes-
ségét. Az, hogy kiilkereskedelmiink tdlnyomo tébbsége, mintegy haromnegyede az EU-
orszagokkal bonyolodik, meghatarozza mozgasteriinket. Mig a nagyfoki EU-
integralodas protekcionista vilaggazdasagi kornyezetben védernyct jelentene, addig a
vildggazdasag liberalizalodasa a mér liberalizalt egységes belsd piacon nem eredmé-
nyezne jelentos potlolagos piacbéviilést. ™

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F1, 4, 13, 17.

A vilagkereskedelem helyzete az ezredfordulé utan

2000 és 2005 kozott a vilag aruexportjanak értéke atlagosan évi 10 szazalékkal
emelkedett, és 2005-re 10 159 milliard dollart ért el. A szolgaltatasok exportjanak értéke
hasonl6 litemben nétt, ugyanakkor az aruexport értékének csak 24 szazaléka. Raadasul
2002 Ota a szolgaltatasexport novekedési titeme elmarad az aruexportétdl (lasd az 1.
tablazatot), ami alapvetéen az energiahordozok® és a nyersanyagok® igen jelentds ar-
emelkedésével magyarazhatd.

A 2004-es cslcs utan 2005-ben kismértékben visszaesett az aru- és szolgaltatasex-
port névekedési Uteme, ami a vildggazdasag lassuldé ndvekedési Utemével magyarazhato.
2005-ben a vilagexport volumene 6 szazalékkal emelkedett. A legdinamikusabb export-
és importndvekedésre a feltorekvé gazdasagokban és a fejlédé orszagokban keriilt sor:
exportjuk volumene 2005-ben 11,2 szazalékkal, mig importjuké 12 szazalékkal nott,

* A cikk a kiiliigyminisztérium megbizasabol, ,,A magyar kiilpolitikai stratégia” cimii kutatasi program
keretében készult tanulmanyon alapul.

1 2005-ben az energiahordozok ra kozel 40 szézalékkal emelkedett.

22005-ben a vasérc &ra 71, az uraniumé 55, a cinké 31, a rézé 28 szazalékkal emelkedett.

Kiss Judit, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének kutatési igazgat6ja. E-mail cim: jkiss@vki.hu
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ezen belill fejlédd Azsiaé 17,3, illetve 12,5 szdzalékkal. A dinamikus kereskedelembé-
viilés hatasara a fejlodo orszagok vilagkereskedelmi sulya 35 szazalék, a fejlett orszago-
ké pedig 60 sz&zalék, s a vilagkereskedelem legf6bb huzodereje tovabbra is az amerikai
gazdasag. (La&sd az 1. 4brat.)

1. tAblazat
A vil4g aru- és szolgaltatasexportjanak alakulasa
Erték Evi szézalékos véltozas
(milliard dollar)
2005 2000-2005 2002 2003 2004 2005
Aruexport 10 159 10 5 17 22 13
— Agrartermékek 852 9 6 16 15 8
— Nyersanyagok 1748 15 -1 24 33 36
— Késztermékek 7312 9 5 16 21 10
Szolgaltatasexport 2415 10 7 14 20 10
— Szallitas 570 10 5 13 24 12
— Kozlekedés 685 7 5 10 18 8
— Egyéb szolgéltatéas 1160 12 10 18 18 11
Forras: WTO [2006].
1. abra

A vilagexport reléacids struktaraja 2000-2007 kozott
(Milliard USD)
7 0 N
12 0004-- [JFejlédé orszagok

M Feltérekvd gazdasagok
10 000 .. . Fejlett Drszégok ..........................................................

4000

2000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Forras: UN [2007], 37. o.

Mig a vilagexport tobb mint 70 szazalékat kitevé késztermékek 6 szazaléknal na-
gyobb exportndvekedést mutattak,* addig az energiahordozok és a kitermelSipari termé-
kek kivitelének volumene minddssze 2,5, az agrartermékeké pedig 5,3 szazalékkal nott,
annak ellenére, hogy a vilag agrartermelése majdhogynem stagnélt. Ez részben az ame-
rikai kontinens exportjdnak névekedésével, valamint az élelmiszerimportra szorul6 or-

3 Els6sorban a gyogyszerek, valamint az irodai és a telekommunikacios termékek kereskedelme nétt di-
namikusan.
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szagok vasarlasainak emelkedésével magyardzhatd. A szolgaltataskereskedelem huizé-
dgazata a szallitas volt, ami alapvet6en a szallitasi koltségek (energiadrak) emelkedésé-
nek tulajdonithaté.

Az arukereskedelem mindharom szektorara jellemz6, hogy a kereskedelem 2005-
ben is sokkal dinamikusabban n6tt, mint a kibocsatas (lasd a 2. abrat), kdvetkezéskép-
pen a kereskedelemnek a GDP-hez viszonyitott ardnya — ami a nyitottsag és a globaliza-
16das egyik mérészama — tovabb nétt. 2005-ben a vilag 44 455 milliard dollarnyi GDP-
jének 28 szazalékat tette ki a vilag aru- és szolgéltatasexportja.

2. abra
A vildgkereskedelem és a termelés
volumenének novekedése szektoronként 2005-ben
(Szézalékos valtozas)

Késztermékek

| Vildg- E :

termelés : . | MTermelés :

Mezbgazdasag ; l: W Kereskedelem | :
f i

; E

Nyersanyagok | i Vilag- [
. kereskedelem E :

E

E

Forras: WTO [2006], 3. o.

Az arukereskedelmi mérleg alakulasa 2004-2007 kdzott
(Milliard USD)

2007** fo-

(TCTTCNTCRTTRTITLS “***

B Egyéb fejlett orszagok B Olajexportalé fejlédd orszagok
B Japan [J usa
[ Olajimportér fejlédé orszagok [l Eurépai Unio

[ Kelet-Eurépa és a FAK * Részben becsilt

** Elorejelzés.
Forras: UN [2007], 37. o.
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Jelentds kereskedelemgenerald hatassal jart az energiaarak emelkedése, ami egy-
részt az olajexport novekedésén, masrészt az olajexportdr orszagok névekvd vasarlasain
keresztiil fejtette ki hatasat.

A textil- és ruhazati termékek kereskedelmének élénkiléséhez vezetett, hogy 2005-
ben megsziintek a mennyiségi korlatozasok, mivel lejart a WTO textilmegéllapodasa
(Agreement on Textiles and Clothing, ATC). A kereskedelemélénkiilést csak kismérték-
ben vetette vissza, hogy 2005 mésodik felében korlatozd intézkedéseket vezettek be a
kinai textil- és ruhazati exporttal szemben. A textilmegallapodas megsziinése kovetkez-
tében Kina és India jelentés mértékben tudta ndvelni piaci részesedését, mig a fo veszte-
sek a latin-amerikai és afrikai szallitok lettek.

A vildgkereskedelem fentiekben bemutatott valtozasa globalis szinten tovabb novel-
te a folyd fizetési mérleg egyensulytalansadgéat: mig az olajexportér orszagok és régiok,
valamint az &zsiai orszagok tovabb novelték kereskedelmimeérleg-tobbletiiket, addig az
USA kereskedelmimérleg-hidnya 770 milliard dollarra emelkedett 2006 végére, megko-
zelitve GDP-je 7 szazalékét. (Lasd a 3. 4brét.)

Az ezredforduld fejleménye Kina vildgkereskedelmi sulynévekedése, amiben jelen-
t0s szerepet jatszott, hogy 2001 végén csatlakozott a WTO-hoz. 2004-re a vildg harma-
dik kereskedelmi hatalmavé valt* —az USA és Németorszag utan —, és az elérejelzések
szerint 2007-re a vildg masodik kereskedelmi hatalma lesz, s 3 éven belil pedig meg-
elézheti az USA-t is. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a kinai export tébb mint
50 széazalékat kulfoldi tulajdonu vallalatok termelik. Mig korabban Kina vilagkereske-
delmi szerepndvekedése elsGsorban sajat belsd novekedésének €s ijabb és ujabb ex-
portpiacok meghdditasanak a kovetkezménye volt, addig 2003 6ta Kina a nyerstermékek
novekvé importpiacava valt. A maésik valtozas, hogy mig korabban a kinai termékek
elsdsorban a fejlett orszdgok piacaira iranyultak, addig a textilmegallapodas megsziinése
ota a kinai aruk mas fejlodd orszagok termékeivel versenyeznek harmadik piacokon,
vagy éppen a fejlédé orszagok belsd piacan novelik a versenyt, szoritjak ki a hazai aru-
kat. Szintén (j fejlemény Kinanak az afrikai kontinenssel megélénkult kereskedelmi
kapcsolata: 2002 6ta mindkeét irdnyba megharomszorozddott a forgalom, és a kinai im-
port meghaladja az Afrikaba iranyuld kinai exportot. Az export és az import szerkezete
komplementer: a kinai export elsésorban feldolgozott termékekbdl all, mig a kinai im-
port nyerstermékekbdl (energia, agrartermékek).

Magyarorszag 2005-ben 62,1 millidrd dollaros aruexportjaval a vilag 36. legfonto-
sabb exportére volt, a vilagexport 0,6 szazalékat adta, és 66 milliard dollaros importja-
val pedig a 33. helyen allt. Ami a vilag szolgaltataskereskedelmébdl valo részesedést
illeti, 2005-ben Magyarorszag a vilag szolgéltatasexportjanak 0,5 szazalékét adta (12,3
milliard dollart), és ezzel a 36. helyet foglalta el, mig a vilag szolgaltatdsimportjabdl
ugyancsak 0,5 szazalékkal részesedett (11,6 milliard dollar), és ezzel a 37. helyen allt.

Rovid és kdzéptavu kilatasok

Valoszintisithetd, hogy az elkdvetkezendd években is folytatdodni fog az az évtize-
dek 6ta megfigyelheté tendencia, hogy a vilagkereskedelem a vildgtermelésnél dinami-
kusabban né. A multbeli tendencia szerint mig 1986 és 1995 kozott a vilag GDP-je évi
3,3 szézalékkal béviilt, addig a vilagkereskedelem évi 6,2 szazalékkal nétt, s mig 1996
és 2005 kozott a vilagtermelés évi 3,8 szazalékkal gyarapodott, addig a vilagkereskede-

4 A vildgexporton beliili stlya 7,3 szazalék, a vilagimporton beliili pedig 6,1 szézalék.
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lem évi 6,5 szazalékkal emelkedett (Kiss, 2005).° Kovetkezésképpen a vilag GDP-jének
egyre nagyobb szazaléka realizalodott a vildgkereskedelmen keresztil: a 90-es évek
elején 20 szazaléka, az ezredfordulot kovetden pedig 30 szazaléka.

A World Economic Outlook el8rejelzése szerint® a vildg aru- és szolgéltataskereske-
delmének volumene 2007-ben 7,6 szdzalékkal bdviilne, majd 2010-ig kismértékben
csokkenne a boviilés novekedési liteme, és 2010-re 6 szazalékra, vagyis a 2005-0s érték-
re szelidulne (lasd a 4. abréat), amennyiben a vilaggazdasag novekedési Uteme 5 szazalék
kordli lenne. A viszonylag magas gazdasagnovekedési itemet azzal magyarazzak, hogy
a fejlett orszagokban a bels kereslet élénkiilni fog, a fejlédé orszagokban és a feltérek-
v6 gazdasagokban nem lesznek felesleges kapacitasok és a pénzpiaci feltételek is kedve-
zObbé valnak. A kereskedelembdviilés motorjai egyértelmiien a feltorekvé gazdasagok
és a fejléd6 orszagok lennének.

4, dbra

A vilag aru- és szolgéltataskereskedelme volumenének évi ndvekedési titeme
(Szazalékban)

121 Trend 1970-2005
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Forréas: IMF [2006], 1. o.

A 2005-2010 kozotti idészakra prognosztizalt 6 szazalék koriili vilagkereskedelem-
boviilési iitemet tobb tényezd fliggvényében lehet realisnak, alul- vagy talbecsultnek
tartani.

a) Az egyik meghatarozo tényez6 a vilaggazdasag novekedési lteme, valamint a
gazdasagi novekedés és a kereskedelembdviilés kozotti korrelacié. Az eddigi évtizedes
trendek ugyanis azt mutattak, hogy a vilagkereskedelem boviilése 2-2,2-szerese volt a
gazdasag novekedési litemének. Kérdés, hogy ez a korrelaciéo a jovében is fennall-e,
vagyis szamithatunk-e a vildggazdasagi nyitottsag tovabbi ndvekedésére és a globaliza-
cié elmélyulésére. A World Economic Outlook progndzisa vagy a gazdasagi ndvekedési
Utemet becsli tal, vagy a kereskedelem boviilésének titemét becsli alul, és ebben az eset-
ben azt feltételezi, hogy a kereskedelembdviilés forrasai elapadoban vannak, a vildggaz-

® A fentiekben bemutatott trend alél egyetlen év, nevezetesen 2001 volt a kivétel, amikor a vilagkeres-
kedelem a vilag GDP-jénél kevésbé dinamikusan, minddsszesen 0,2 szézalékkal gyarapodott, ami egyrészt a
megel6z6 év igen magas, 12,5 szazalékos novekedési litemével, masrészt a tokearamlas nagyaranyu vissza-
esésével magyarazhato.

© Lasd: IMF [2006].
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dasagi nyitas dinamikaja megtorik. Egyes becslések szerint a vilag GDP-je 2005 és 2010
kozott évi 3,5-4,0 szadzalékkal fog boviilni (Ecostat, 2001), ami 2-es rugalmassagi
egyltthatot feltételezve a World Economic Outlook becslésénél magasabb, 7-8 szazalé-
kos vilagkereskedelem-béviilést involvalna.

b) A vilagkereskedelem dinamikus béviilésének alapvetd feltétele tehat az orszagok
ndvekvé nyitottsdga, ami a deregulécid, a liberalizalédd kereskedelem- és tékepolitika,
a globalizalodo vilagba vald névekvd integralodas, a piacnyitds, a nem tarifalis akada-
lyok leépitése, az elektronikus infrastruktira fejlédése, a tranzakcios koltségek csokke-
nése kovetkeztében néhet. Mig 2005-ben a vildg legnyitottabb orszagai Belgium, Né-
metorszdg és Hollandia voltak, addig az elkovetkezendé idészakban elsGsorban a
feltorekvl gazdasagok nyitottsaga né tovabb. Becslések szerint (Opening..., 2005)
2020-ra a vilag harom legnyitottabb gazdasdga Korea, Kina és Torokorszéag lesznek.

A feltorekvd gazdasagok koziil Azsiaban elsdsorban Kina, India és Korea nyitottsa-
ga né majd, a tovabbi deregulacio, a nem tarifalis akadalyok leépitése, a globalis Uzleti
halozatokba valé beépiilés, az elektronikus halozatok elterjedése kdvetkeztében. Euro-
paban foleg Torokorszag valik nyitottabba, mig Amerikdban Mexikd és Brazilia. To-
rokorszag nyitottsaga példaul az EU-csatlakozésra vald felkésziilés kovetkeztében fog
emelkedni. A fejlett orszagok koziil elsésorban Spanyolorszag nyitottsaga né az Eurdpa
és Latin-Amerika kozotti kdzvetitd szerepnek koszonhetden, valamint Gorogorszage,
Irorszagé, az USA-¢ és Franciaorszage. Ugyanakkor tovabbra is zart gazdasag marad
Argentina, a Dél-afrikai Koztarsasag, Indonézia és Uj-Zéland.

c) A vilagkereskedelem boviilésének tovabbi emel6je a nemzetkozi tékeforgalom,
ezen belil is a kdzvetlen beruhazasok dinamikus ndvekedése, valamint a multinaciondlis
véllalatok tevékenységének intenzitasa lesz.

A 90-es években a vilag pénziigyi aramlasainak legdinamikusabb teriilete a kdzvet-
len kiilf6ldi beruhazésok (FDI) volt: mig 1990 és 1999 kozott a vilag exportja értékben
1,6-szeresére emelkedett, addig a vilag t6keexportja tobb mint négyszeresére, vagyis a
kereskedelemnél nagyobb mértékben nétt a beruhazasi célu tékefektetések forgalma,
nem beszélve a spekulacios célu téke- és pénzmozgasrdl. A jelentés ndvekedés kovet-
keztében a kulfélditdke-befektetések 2000-re mar a vilag 6sszes beruhdzésainak 20
szazalékat tették ki. 2000 ota a kilfolditéke-befektetések az 1400 milliard dollaros
csucsrol 2003-ra 558 milliardra csékkentek, majd 2004-re 711 milliard dollarra, 2005-re
pedig 916 milliard dollarra emelkedtek (UNCTAD, 2006). A 2005-6s 29 szazalékos
ndvekedés részben a hatarokon atnyalo vallalat-dsszeolvadasok és vallalatfelvasarlasok
(M&A = mergers and acquisitions), részben pedig a fejlett orszagokba iranyulo tékebe-
fektetések kdvetkezménye volt.

Ami a tékebefektetések szektorok szerinti megoszlasat illeti, tovabb csokken a fel-
dolgozoipar részaranya, ugyanakkor ndvekszik a nyersanyag-kitermelésbe és a szolgal-
tatasokba (pénziigyi és telekommunikacios szolgaltatasok, ingatlan) iranyulo tékebefek-
tetések Osszege €s aranya. Ez pedig azt valosziniisiti, hogy a kiilf6ldi miikod6toke-
bearamlasok nemcsak az aruforgalom novekedéséhez, hanem a szolgaltataskereskede-
lem dinamizalddasahoz is hozza fognak jarulni.

A jovo kérdése, hogy a vilaggazdasagban rendelkezésre all-e az a tékeallomany, il-
letve azok a profitabilis beruhazasi lehetségek, amelyek a multban a dinamikus
miikod6téke-aramlashoz vezettek. Szintén kérdéses, hogy a megindult relokéciés és
dezinveszticiés folyamatok, a tovabbi Osszeolvadasok és vallalatfelvasarlasok, az Uj
piacok meghoditasa altali profitnovelési lehetdségek, a versenyképességet noveld ki-
szervezések, a fogadd orszadgok tokeliberalizacios politikdja mennyiben dinamizaljak a
t6keforgalmat, ezen keresztiil a vilagkereskedelmet. Az UNCTAD [2006] becslése sze-
rint révid tavon, az elkbvetkez6 néhany évben szdmitani lehet a miikodétéke-bedramlas
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tovabbi ndvekedésére a gazdasagi ndvekedés és a vallalati profitok magas szintje, vala-
mint a tékeforgalom tovabbi liberalizalasa kovetkeztében. Ugyanakkor bizonyos ténye-
70k (példaul az olajarak magas szinten maradasa, a névekvé kamatlabak és az inflacios
nyomas, valamint a novekv0 gazdasagi egyensulytalansagok, illetve helyi politikai fe-
sziiltségek, valsaggdcok) akadalyozhatjak a tékeforgalom ndvekedési itemének emelke-
dését, ezaltal az aru- és szolgaltataskereskedelem dinamizalddasat.

d) A vilagkereskedelem tovabbi ndvekedésében, illetve a ndvekedés megtorpanasa-
ban igen fontos szerepet jatszik a nemzetkdzi kereskedelem WTO éltali szabalyozésa,
kdzéptavon a dohai fordul6 lezarulésa vagy kudarca. 2005-ben még Ugy latszott, hogy a
2001-ben megindult dohai forduldt — tébb megtorpanas utan — talan 2006 végére sikerdl
befejezni, és rendelkezései 2007-t61 mar dinamizéalhatjak is a vilagkereskedelmet. Ma
mar — 2007 elején — tudjuk, hogy ez nem kovetkezett be, s miutdn 2006 janiusaban meg-
szakadtak a targyalasok, kérdéses, hogy egyaltalan siker(l-e lezarni a fordul6t.

A kudarc alapvetd oka, hogy az immaron 150 tagot szamlalo WTO-ban egyre in-
kabb felszinre térnek az érdekellentétek mind az egyes napirendi pontokat, mind pedig
azok kezelését illetéen. Az érdekellentétek egyrészt a fejlett orszagok csoportjan beliil is
élesek, leginkdbb az Eurdpai Unio és az USA érdekiitkdzéseben nyilvanulnak meg,
féleg az agrarliberalizacidé kérdését illetben. Tovabbra is érdekellentétek jellemzik a
fejlett és a fejlodo orszagok kapcsolatrendszerét: a fejlodé orszagok ugyanis csak akkor
hajland6ak iparcikk- és szolgéltataspiacukat jobban megnyitni, ha a fejlett orszdgok
csokkentik piactorzité agrartamogatasaikat és megnyitjak agrarpiacukat. Mara a fejlédd
orszagok legfobb érdekképviseldjévé az Argentina, Brazilia, Kina, India vezette
G-20-ak valtak. Raadasul a WTO-tagsag zomét kitevo fejlodd orszagok sem egységesek,
és ezt a fejlett orszagok igyekeznek sajat érdekeiknek megfeleléen kihasznalni. A hely-
zetet csak tovabb bonyolitand, ha Oroszorszag, esetleg Ukrajna még a dohai forduld
lezéruldsa el6tt WTO-tagga valna. Ennek valosziniiségét a forduld elhuzddasa és az
orosz tagsaggal szembeni amerikai ellenallas enyhilése ndveli.

Amennyiben az egymasnak fesziil6 érdekeket sikeriil a targyalasokon k6zds nevezo-
re hozni, akkor a dohai forduld a kovetkezo teriileteken tudna a vilagkereskedelem n0-
vekedését elésegiteni.”

— Az ipari termékek és késztermékek forgalmat csak kismértékben dinamizalna a
varhaté vamcsokkentés, hiszen e termékek vamjai mar igy is elég alacsonyak, bar van-
nak vamcsucsok. Ugyanakkor az uruguayi forduld ellenére is meglévé nem tarifalis
akadalyok (antidémping eljarasok, kiegyenlité vamok, engedélyezés, technikai jellegi
intézkedések, kornyezetvédelmi elbirasok, cimkézés, élelmiszer-biztonsagi, allat- és
novény-egészségiigyi intézkedések stb.) lebontdsa egyértelmiien dinamizalé hatassal
jarna, els6sorban azon versenyképes (zomében fejl6d6) orszagok piacra jutasat segitené
eld, akik ezen akadalyok miatt nem tudtédk exportjukat novelni.

— Valamivel radikalisabb valtozas varhat6 a vilag agrarkereskedelmében. A vamcsok-
kentés, a vamcslcsok lenyesése, a vdmharmonizécio, a vdmkvotak kiterjesztése ugyancsak a
piacra jutast segitené el6, mig az EU altal szorgalmazott nem kereskedelmi megfontolasok
(non-trade concerns) figyelembevétele a fenti hatasokat gyengitené. A versenysemlegesség
elvét szolgéalna az exporttamogatasok 2013-ig tervezett fokozatos felszdmolasa. Ez a fejlett
orszagok versenyelényét csokkentve segitené eld egyéb agrarorszagok piacra jutdsat. Még
kérdéses, hogy milyen mértékben fogjak csokkenteni a kiilonb6z6 tipust belsé agrartamoga-
tasokat: az azokat alkalmazok (példaul az EU és az USA) minél kisebb csokkenteésben és a

7 A dinamizalé hatéssal kapcsolatban azonban nem szabad t(ilz6 varakozésokkal élni, hiszen az uruguayi
fordulo rendelkezései nyoman mar 1995 és 2000 kozott is jelentés mértékben liberalizalodott a nemzetkozi
kereskedelem multilateralis szabalyozasa.
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kiskapuk nyitva hagyasaban érdekeltek, mig a belsé tamogatasokkal kevésbé €16 orszagok (a
Cairns-csoport® tagjai) a tamogatasok jelents csokkentésében érdekeltek. Ez az a teriilet, ahol
Magyarorszag a megallapodas karvallottja lehet: egyrészt az exporttdamogatasok felszamolasa
érzékenyen érintené a termelését novelni tudo, de értékesitési gondokkal kiizd6 magyar me-
zbgazdasagot, masrészt az EU-hoz (jonnan csatlakozott magyar agrarium nagyban szamit(ott)
azokra a fokozatosan névekvé timogatasokra, amelyeket a WTO-megallapodéas nyoman majd
nekiink is fokozatosan csokkententink kell.

— A harmadik jelent8s valtozast hozo teriilet a fejlédd orszdagok vildgkereskedelmi szere-
pe. Az immaron 150 tagot szamlalé WTO tagsaganak zome fejlédo orszag, akik maguk sza-
mara ,,specidlis és differencialt kezelés”-t igényelnek. Ennek ,,legradikalisabb” forméaja a vam-
és vamkvétamentes piacra jutds biztositasa a 49 legkevésbé fejlett fejlédd orszag termékei
sz&méra, amit az EU 2009-t61 kivan megvalositani. A tobbi fejlodé orszag — a specidlis keze-
Iés értelmében — hosszabb végrehajtasi id6ét kapna az Osszes kotelezettség vonatkozasaban,
kisebb mértékii vam- és timogatascsokkentési kotelezettséget, alacsonyabb szintli piacnyitast
a szamukra érzékeny termékek esetében, teljes liberalizalast a tropusi termékek vonatkozasa-
ban és a kereskedelmi preferenciak erodalodasanak figyelembevételét.

— A dohai fordul6n is folytatddni fog a szolgaltataskereskedelem tovabbi liberalizé-
cidja, ami — a szolgaltatdsoknak a GDP-n beliili novekvé részaranyaval egyiitt — azt
valdsziniisiti, hogy a korabbi évek tendenciaihoz hasonléan a szolgaltataskereskedelem
ndvekedési uteme meg fogja haladni a termékkereskedelmét. Kuléndsen a kommunika-
cids, informécids és pénzlgyi szolgaltatasok, valamint az egyéb (menedzseri, reklam-,
professzionalis és technikai jellegll) szolgaltatasok forgalma fog dinamikusan néni.

e) Bar bizunk abban, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szabalyozasaban tovabbi el-
mozdulés kovetkezik be a multilateralizmus felé, figyelmeztet6 jel, hogy a GATT 1948-
as létrejotte dta 205 regionalis kereskedelmi megallapodast kotottek, amelyek kozil
2005-ben 186 még mindig érvényben volt, és az utdbbi idészakban hatarozott tendencia
mutatkozik a bilateralis vagy regionalis kereskedelmi megallapodasok felé val6 elmoz-
dulasra. Ebbdl kovetkezik, hogy a vilagkereskedelem egy jelentds része (mintegy 80
szazaléka) kereskedelmi régidkon belili kereskedelem, Un. intraregional trade, ami har-
madik orszagokkal szemben diszkriminativ.

Amennyiben a dohai fordulé nem zarul le idében vagy nem jar kell§ sikerrel, akkor
ez a tendencia tovabb erdsodik, ami a nyitottsag ellenében a zartsag, a liberalizmus
helyett a protekcionizmus er6s6dését hozhatja magaval. Ez pedig a gazdasagi novekedé-
si Utem csokkenéséhez vezethet, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyitottsdg gazdasagi
ndvekedést general. Amennyiben a gazdasagi ndvekedési Gtem a vartnal alacsonyabb
lesz, akkor a vilagkereskedelem béviilési iiteme is kisebb lesz az el6rejelzettnél.

Magyarorszag kiilgazdasagi mozgéastere

A vilaggazdasagi kornyezet varhato alakulasa alapvetden hatarozza meg a magyar
kiilgazdasag, s ezen belll is az aru- és szolgaltatasforgalom alakuldsat. Az orszagnak
alapvetd érdeke a nemzetk6zi munkamegosztasban vald részvétel, a nvekvd nyitottsag-
bol és a globalizacié mélyiilésébdl fakadd elonydk kihasznalasa €s a negativ hatdsok
kivédése. A fentiekben bemutatott tendenciakbol az aldbbiak kdvetkeznek a magyar
kilgazdasagi stratégia szamara:

— A vilagkereskedelem varhaté dinamikus névekedése tovabbi impulzusokat adhat a
magyar gazdasag ndvekedése szamara.

815 hagyomanyos agrartermeld és —exportdrt tdmoritd csoport a WTO-n belil, akik az agrarliberaliza-
ci6ért harcolnak.
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— Magyarorszag aligha lesz képes jelent6s mértékben novelni vilagkereskedelmi sU-
lyat, a jelenlegi pozicid (36-37. hely) megtartasa is komoly er6feszitéseket igényel.

— Szamolni kell azzal, hogy a verseny mind az EU-ban, mind a harmadik orszagok
piacan, mind pedig a belsé piacunkon erdsddni fog, ami a versenyképesség novelését
teszi szilkségessé.

— Mivel vérhat6an a szolgaltataskereskedelem béviilése kézéptavon tovabbra is meg
fogja elézni az arucsere-forgalom ndvekedését, ezért Magyarorszagnak is nagyobb
hangsulyt kellene helyeznie a mér eddig is pozitiv szalddval z&r6 szolgéltataskereskede-
lem élénkitésére (turizmus, magas hozzaadott értékii szolgaltatasok).

— Annak kdvetkeztében, hogy Magyarorszag exportbevételeinek generdladsaban meghata-
rozé szerepet jatszik a kiilfoldi téke és a multinacionalis vallalatok, az orszag exportteljesit-
ménye alapvetGen e tényezOktol fligg, vagyis Magyarorszag kiilgazdasagi teljesitményét a
multbelinél kevésbé fogja a nemzetgazdasag teljesitménye meghatérozni; ugyanakkor a gaz-
dasag teljesitménye alapvetSen hatarozza meg tékevonzé és tékemegtartd képességét.

— Mivel jelenleg kiilkereskedelmiink jelent6s része (2005-ben importunk kdzel 70
szézaléka és exportunk 76 szazaléka) az EU-24-ekkel bonyolddik,® ez erételjesen beha-
tarolja mozgasteriinket, s komolyabb kihivasok elé csak az agrarexport esetében allitja a
magyar gazdasagot; ugyanakkor az EU-viszonylat (ezen beliil is a régi tagorszagokkal
folytatott kereskedelem) a még mindig pozitiv kereskedelmi mérleg kovetkeztében hoz-
zajarul a magyar kilgazdasagi egyensuly megteremtéséhez.

— A fentiekbdl kovetkezik, hogy importoldalon kivanatos, az export esetében pedig
szitkségszerti lenne — kiiléndsen az agrartermékek vonatkozasaban'® — a rel4ciés struktira
diverzifikalasa, az EU-fliggés csokkentése és igéretes piacok meg- vagy visszahdditasa.

— A nagyfokl EU-integralédas masként értékelendd egy protekcionista és masként egy
liberalis(abb) vildggazdasagi kornyezetben. Az eldbbi esetben az EU egyfajta védernyot
jelentene, annal is inkébb, mivel ekkor a vilaggazdasagban a multilateralizmust a bilatera-
lizmus, illetve a regiondlis integraciok tovabbi terjedése valtana fel. Ebben az esetben a
magyar mozgastér attol fliggne, hogy mennyiben bdviilne a belsd piac és abban mennyiben
allndnk meg helyunket versenyképességiink fiiggvényében. Amennyiben a WTO dohai
forduldja sikert hozna, és a vilaggazdasag a liberalizmus iranyadba mozdulna el, akkor ez
csak kismértékben bévitené a magyar mozgasteret, hiszen kilkereskedelmiink z6me mar
most is egy olyan térséggel bonyolddik, ahol komolyabb kereskedelmi akadalyok nem
géatoljak az arucsere-forgalom béviilését. Vagyis a megvalosulo vilagkereskedelmi liberali-
zacio csak marginalis potlolagos elénydket biztositana az EU-tagorszagok szdmaéra, elso-
sorban harmadik orsz&gokkal bonyolitott kereskedelmiik esetében.

— Szintén csokkenti mozgéasterunket, hogy a WTO-targyalasokon a magyar fél az
EU-érdekeknek megfelelden kénytelen cselekedni.
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% A tovébbi béviilésekkel ez a részarany csak novekszik.
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kozel 90 szézaléka szarmazott onnan.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. majus—janius

(EUROPAT UNIO)

Az Europai Unio koltségvetésének jovoje

Gondolatok a kiadasi oldal kivanatos strukturajarol

KENGYEL AKOS

A cikkben a szerzé az Eurdpai Unidban 2014-tol kezdodo kéltségvetési idészakban
kialakitandé 0j kiadasi szerkezetre fogalmaz meg javaslatokat. A javaslatok alapjaul a
jelenlegi koltségvetés kiadasi szerkezete kapcsan kialakult vitak tanulsagai, az EU ver-
senyképességi problémai, a belsé kohézio erdsitésének igénye és az egységes piacbol
szarmazo lehetéségek jobb kihasznalasara vald képesség javitdsa szolgalnak. Olyan
teriiletek unios szintii finanszirozasanak sziikségességére mutat ra, amelyek valoban
szamottevd unids szinti szerepvdllalast igényelnének, és hatasuk kimutathatéan hozza-
jarulhatna az eurdpai gazdasag jobb teljesitményéhez. A javaslatoknél figyelembe veszi
azt a tényt, hogy az unio tagorszagai lathatéan ragaszkodnak a nemzeti koltségvetések
meghatdrozo szerepéhez és ennek tiikrében meglehetésen dvatosak az unids szintii ki-
adasok jelentdsebb emelésével szemben, ugyanakkor azt is tekintetbe veszi, hogy melyek
azok a tertletek, ahol egyetértés mutatkozik a fejlesztési forrasok szlikségességében,
csak eddig a tagorszagok nem unios szintii szerepvdallalassal képzelték el e kiadasok
fedezését. A cikkben nemcsak az elmozdulds irdnyaira, a kivanatos fobb kiaddsi tételek
indokoltsagdara mutat ra a szerzo, hanem a konkrét kiadasi szerkezetre, osszegekre és
aranyokra vonatkozé forgatokonyveket is felallit. Az egyes kutatéhelyek altal korabban
e témakdrben publikalt anyagokhoz képest nagyobb fok( konkrétsaggal fogalmazza meg
javaslatait. **

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F36, H77

A cikkben el6szor roviden megvizsgalom az uniods szintii koltségvetési szerepvalla-
last magyardzo alapveté megfontolasokat és ezek tiikrében a kialakult helyzet jellemzdit.
Ezt kovetden arra keresem a valaszt, hogy az unios szintli kdltségvetésnek egyaltalan
milyen kormanyzati feladatokat kell felvallalnia, és ezeket a funkci6kat mennyire tudja

* A tanulmanyban kidolgozott javaslatok a szerzd sajat véleményét tiikrozik, nem tamaszkodnak semmi-
lyen hivatalos allaspontra vagy korabban publikélt tanulmanyra.

A tanulmanyhoz fiizott hasznos megjegyzésekért kdszonet illeti az anonim lektort.

1 A koltségvetés kiadasi oldalaval is foglalkozik roviden a Sapir-jelentés (lasd: Sapir et al., 2003, 162—
168. 0.), amelyben figyelemre mélt6 javaslatok fogalmazddtak meg, vagy a Center for European Policy
Studies tanulméanya (Gros—Micossi, 2005), amely azonban nem megy til a kialakult helyzetet jellemz6 altala-
nos problémak bemutatasan.

Kengyel Akos, a Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszék Eurdpai Tanulmanyi és Oktatési
Kézpontjanak egyetemi docense. E-mail cim: akos.kengyel@uni-corvinus.hu
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ellatni az unio. Ezt kdvetden elemzem a 2007-2013 kozotti iddszakra elfogadott kiadasi
szerkezetet, az egyes feladatokra eldiranyzott kiadasok nagysaganak és részaranyanak
valtozasat. A jelenlegi id6szak tanulsdgainak Osszefoglald értékelése utan térek ra a
2013 utan javasolt Uj kiadasi szerkezetre. A kiadasi javaslatoknal minden esetben
3 forgatokonyvet allitok fel: az 1. eset a minimalisan elvarhato szintli unios szerepvalla-
lasnal indokolt, a 2. eset a megfelelének tekinthetd, a 3. eset a nagyfoku elkotelezettsé-
get jelent unids kiadasi szintet mutatja. A cikkben csak a kiadasi oldal vizsgalatara
vallalkozom, a bevételi forrasokat érinté lehetséges valtoztatasok elemzésével nem fog-
lalkozom.

Az unios szintii koltségvetés feladatai

Az Eurdpai Unid koltségvetése politikai jelent6sége ellenére valojaban igen szerény
nagysagu, kiadasai a gyakorlatban az unié brutté nemzeti jévedelmének (GNI) korulbe-
101 1 szazalékat teszik ki. Az Eurdpai Unié meghatarozott teriileteken sajat hataskorok-
kel rendelkezik és elvileg ezekhez a feladatokhoz kapcsoloddan sziiksége van eréforras-
okra. Ugyanakkor tavolrol sem beszélhetiink a tagorszagok és az unids szint kdzott
kialakitott, vilagosan koriilhatarolt foderativ jellegli munkamegosztasrol, vagyis nem
igazan egyértelmii, hogy milyen célokat is kell szolgalnia a kozos koltségvetésnek.? Az
EU koltségvetése a politika és a gazdasag, a piaci integracio és a politikai unié hatar-
mezsgyéjén helyezkedik el. Az uni6 koltségvetési gazdalkodasa hosszl id6 alatt 1énye-
ges politikai tertiletté valt, bar tovabbra sem tisztdzédott, hogy melyek a kdzos koltség-
vetés legfontosabb céljai.

Az integracios folyamat logikdjabol kovetkezen az unids koltségvetés feladataira
és mikodésére vonatkozdan a kdvetkezd négy f6 feladat ellatasat lehet meghatarozni.

1. Az unid szintjén mitkodé koltségvetés sziikségessége mellett sz816 legfontosabb
érv a kozos politikdk tdmogatasa. Az integracios folyamat kezdetétél az agrarpolitika
vélt a leghangsulyosabb szupranacionalis politikdva, melynek keretében szlikség volt az
er6forrasok kozosségi szintii elosztasira. A masik egyre hangsUlyosabba valo terilet a
kohézios vagy regiondlis politika, melynek tdAmogatésara a strukturélis alapok és a Ko-
hézids Alap keretében egyre jelentdsebb Gsszegek elosztasara keriilt sor. A t6bbi politi-
ka finanszirozaséban torténtek hangsulyeltol6dasok, de mégis szinte marginalis maradt
az ezekre forditott forrdsok nagysaga. A kozds politikdk logikaja megkoveteli a megfele-
16 tamogatasi mechanizmusok kialakitasat. A kézés politikak jellemzdje az is, hogy ha
egy politika létrejott, akkor mdr nem olyan egyszerii azt biztositani, hogy valamennyi
tagéllam ,,fair” részesedést kapjon, hacsak az adott politikdt annyira el nem torzitjak,
hogy az mar aldassa eredeti céljat. A jovOre nézve nagyon lényeges kérdés, hogy a kdzos
koltségvetés kiadasait érinté valtoztatasok eredményeként az eurdpai gazdaség verseny-
képességét, a gazdasagi €s tarsadalmi modernizaciot elémozdité kozos politikak megfe-
lel6 finanszirozasa biztositott legyen.

2. Az unios koltségvetés mellett sz616 mésik elméleti érv az integraciobol szarmazo
nyereségek és veszteségek kiegyenstlyozasanak igénye lehetne. Ez a logikus elvaras
azonban nagyon nehezen érvényesithet6. Nehéz olyan objektiv, mérhetd kritériumokat
meghatarozni, amelyek alapjan valamiféle kiegyensulyozé transzfermechanizmust lehet-
ne bevezetni. Tény, hogy a kozos piac 1étrehozasa és tovabbfejlédése egységes piacca,
majd gazdasagi és monetaris uniéva nem jelent ugyanolyan nyereséget valamennyi
résztvevo szamara. Ennek tiikrében lehet ugy érvelni, hogy a nyereségek egy részét a

2 Az uni6s koltségvetés céljairdl és az aranyos teherviselés problémajarol részletesebben lasd: Kengyel
[2003].
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Hhyertesek” fizessék be és a ,vesztesek” kapjak meg. A nettdé pénzéaramlés ebben az
Osszefiiggésben egy tisztességes arnak tekinthetd a nem koltségvetési jellegii elonyokért.
Ezzel az érveléssel kapcsolathan hangstlyozni kell, hogy a tagorszagoknak nem csak a
koltségvetési transzferekbdl valo részesedést kell figyelembe venniiik, amikor az integ-
rdciobol szarmazo eldnyoket nézik. Az EU-tagsagnak szamos nem koltségvetési dimen-
zidja van. Példaul az olyan kozos célok, mint a kereskedelem liberalizaldsa vagy a sza-
bad tékemozgds megvalosulasabol szarmazd nyereségek nem értékelhetok csakis a
koltségvetési transzferek oldalardl. Mindemellett maguk a koltségvetési transzferek sem
csak a kedvezményezett orszagot érintik, hiszen kiilonb6z6 utakon jelentés a tamogata-
soknak a tobbi tagorszigba torténdé visszadramlasa. Tipikus példa erre a strukturélis
alapok felhasznal&sa, amikor az adott programok megval6sitdsdhoz kapcsolédéan jelen-
t0s aru- és szolgaltatdsimportra keril sor.

3. Az integracidban részt vevd orszagok és régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kohézio erdsitésének igénye a harmadik magyarazat az uniés koltségvetés sziikségessege
mellett. A kohézid erdsitése és a kevésbé fejlett tagorszagok felzarkozasanak gyorsitasa
a keleti kibéviilés miatt még inkabb alapvetd fontossagu feladatta valt, hiszen rendkiviil
megnéttek a tagorszagok és régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek. A kohézids céli
forrasokra vald jogosultsag kritériuma egyértelmiien a relativ fejlettségi szint, illetve a
szerkezetvaltasi problémék jél definidlhatd kore lehet. Tehat ezek a transzferek nem az
el6z6 pontban felvetett dilemma kezelésére iranyulnak, vagyis hogy az adott tagorszag
relative nyertese-e az eurdpai integracionak, vagy nem. A legtébb nemzetallamban
a koltségvetési transzferek szerepe a gazdagabb teriiletekrél a szegényebbek felé, vagy a
tehetésebb tarsadalmi csoportoktol a nehéz helyzetben 1évok felé torténd redisztribucio.
Az EU-ban ez az Ujraelosztas indirekt modon valosul meg, kimondottan csak a struktu-
ralis alapok és a Kohézidés Alap feladata a kohézid erGsitését szolgald jévedelem-
Ujraelosztas, de ez sem automatikus joléti transzfermechanizmusként miikodik, hanem
Iényegében fejlesztéspolitikai tAmogatast jelent. A kohézio erdsitését szolgald tamogaté-
sok célja semmiképpen sem a tartos segélyfiiggfség kialakulasa, hanem éppen az 6njaré
fejlodés feltételeinek megteremtése.

4. A negyedik szempont az unios kdltségvetés feladatat tekintve az a megkdzelités
lehet, amely szerint az EU koltségvetésének az integracioban részt vev orszagok elva-
rasait kell kielégitenie: a tagorszagok bizonyos szolgaltatasokat varnak el, ugyanakkor
persze a szolidaritas bizonyos szintjét is biztositani kell a forrasokbol valé részesedés
soran. Ebben az dsszefiiggésben a tagokat a fair visszatérités érdekli, vagyis, hogy meg-
feleld egyensuly legyen a hozzajarulasok és a kapott timogatasok kozott. Tehat a tisztes-
séges visszatérités nem jelent pontosan egyensulyban levé visszafizetést, de elvarhato,
hogy a netto befizetések, illetve timogatasok kozotti kiilonbség ne legyen tl nagy, illet-
ve aranyban alljon az egyes orszdgok gazdasagi teljesit6képességével. Ez persze a leg-
kényesebb kérdés, mert a gazdasdgi teljesitéképességgel ardnyos tehervallalas alapjan
kellene minden tagorszagnak részt vallalnia a koltségvetés finanszirozasabol, ugyanak-
kor a koz6s politikdk automatizmusa miatt elvileg a kifizetések tagorszagok kdzotti meg-
oszlasdt nehéz elére ardanyosan meghatarozni. Ekkor viszont kompenzécids csomagok-
rél folyo vitak alakulhatnak ki, ami egyaltalan nem kivanatos eleme a kozos kdltségvetés
normalis mitkddésének.’

A koltségvetési tételek kdvetkezményeit — a regionalis politikai tAmogatasokat le-
szamitva — természetesen nemcsak azok Ujraelosztasban betoltott szerepiik alapjan kell

% Erre a legjobb példa a brit visszatéritési mechanizmus, amelynek bevezetésére azért keriilt sor, mert
Nagy-Britannia a legnagyobb kiadasi tételt jelentd agrartdmogatasokbol alig részesiil és ennek kovetkeztében
nettd befizetési egyenlege tulzottan magas lenne.
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értékelni, hanem mindig az adott politika altal meghatarozott célok teljesiilése alapjan.
Ugyanakkor a kohézi6 elve és az egész integracios folyamat politikai elfogadottsaga, az
EU legitiméacidja azt igényli, hogy a kozds koltségvetésen keresztiil megvaldsuld elosz-
tashol szarmazo nyereségek forditott ardnyban alljanak az orszagok fejlettségi szintjével.
Ugyanis semmivel nem lehet alatdmasztani annak a helyzetnek a jogossagat, hogy azo-
nos jovedelemszinten 4ll6 tagorszagok eltérd nagysagu nettd transzferekben részesiilnek
az unio kozos koltségvetésébdl. Minél tobb tagorszaga van az EU-nak, annal fontosabb,
hogy a kozds politikdk hatékonyan és atlathat6 moédon miikddjenek. Amennyiben nem
sikeriil a kdzos koltségvetés finanszirozasara vonatkozo olyan elfogadhat6 szabalyozast
kialakitani, amely biztositja az aranyos tehervallalast és az egyes politikak sikeres meg-
valositasat is, akkor kompenzécids csomagokrol folyd alkuk hatarozhatjdk meg a kdzds
koltségvetésrdl folytatott targyalasokat. Nem ezt a fejlédési utat kellene kovetnie az
unidnak.

A koltségvetés funkcidi

Az EU altal betoltend6 kormanyzati feladatokra vonatkozdan nincs jogilag pontosan
meghatarozott eljarasrend, egyedil talan a szubszidiaritads koncepci6ja adhat némi eliga-
zitast. A szubszidiaritas értelmében pedig minden déntést azon a szinten kell meghozni,
ahol a legtdbb informéacio all rendelkezésre és ezéltal a legjobb dontést lehet meghozni.
A szubszidiarités elve kapcsan hangsilyozzék, hogy a dontéseket az érintett allampol-
garokhoz minél kdzelebbi szinten kell meghozni. Ebben az 6sszefuggéshen az EU szint-
jére csak abban az esetben érdemes hatdskdroket adni, amikor tobb elény szarmazik
valamennyi érintett szd&méra abbo6l, hogy nemzetek feletti szinten gyakoroljak a dontési
jogositvanyokat.

A kormanyzatok hagyomanyosan négyféle szerepre vallalkoznak, amelyek eltérd
mértékl koltségvetési felelosséggel jarnak. Ezek a kovetkezok.

1. Allokéaciés funkcid. A kormany azért avatkozik be, hogy korrigalja a piac kudar-
cét az allokacios hatékonysag terén.

2. Eloszté (disztriblcios) funkcid. Ebben az esetben nem a piac miitkodésének haté-
konysagara iranyul a beavatkozas, hanem az elért jolét elosztasara.

3. Stabilizacios funkcid. A kormanyzatok fiskalis és monetaris politikai eszkdzoket
hasznalnak a makrogazdasagi egyensulytalansagok (inflacio, munkanélkiliség, lassu
ndvekedés, fizetésimérleg-problémak stb.) kijavitasara.

4. Szabalyoz6 funkcid. Ez magéba foglalja a piaci er6k megfelelé miikodése szama-
ra kialakitott keretek és az egyének magatartasat meghatarozo szabalyrendszerek felalli-
tasat és ellendrzését.

E funkciok koziil az EU szintjén viszonylag kevés valdsul meg, és azon belil is csak
némelyik tevékenység jar koltségvetési vonzattal. Jelenleg az EU koéltségvetési
transzfereinek messzemenden meghatdrozo részét az agrarpolitikaval és a regionalis
politikaval 6sszefliggd kiadasok képezik. Mindkét esetben az unid allokacios és disztri-
blcidés feladatokat 1at el. A jelenlegi transzferek alapvetéen redisztribticids szerepet
jatszanak (alapvetden a gazdagabb régioktol a szegényebb régiok felé, vagy a fogyasz-
toktol és adofizetoktdl a farmerek fel¢). Az Gjraclosztasi politika legtobb teriilete ugyan-
akkor érintetlen marad. Igy tobbek kozott az EU koltségvetése nem foglalkozik joléti
transzferekkel (példaul munkanélkili-segélyekkel), egészségiigyi biztositassal, vagy
példaul olyan kdzjavakkal, mint a védelem teriilete. A gazdasagi stabilizal6 szerep — a
monetaris politika kivételével — szinte kizar6lag a nemzeti kormanyok hataskorében
van. Ahogy az egységes piac fejlodik, az EU szabdlyozo szerepe egyre jelentosebbé
valik, ugyanakkor ennek kdltségvetési vonzata nagyon csekély.
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Az eurdpai gazdasag kiegyensulyozott és dinamikusabb fejlédése érdekében sziik-
ség lenne a stabilizaciés funkcid eredményességének fokozasara. A szimmetrikus sok-
kok esetében sziikséges stabilizacional a tagorszagok koordinalt fellépésével lehet ered-
ményt elérni, mar csak a sziikséges er6forrdsok nagysaga miatt is. Az aszimmetrikus
recesszié esetében viszont kdzpontositott koltségvetési kiadasokra, vagy a tagorszagok
kozotti transzferek nyujtasara vonatkozd pontosan megfogalmazott szabalyok elfogada-
sara lenne sziikség. A tagorszdgok hozzaallasa alapjan azonban a jovében sem latszik
redlisnak az, hogy a stabilizacios funkcidt — akar csak az aszimmetrikus sokkok esetében
— az unio kozos koltsegvetésen keresztil kivannak ellatni. A stagnald, illetve lasst no-
vekedést produkadlo eurdpai gazdasag makrookonomiai revitalizacioja a jovoben is
tehat elsdsorban a tagorszdgok kozott megvaldsuld gazdasagpolitikai koordinacié fel-
adata marad, amelyet kiegészithet néhany unios szintii kezdeményezés is. Az EU Kolt-
ségvetése mar csak nagysaga miatt sem alkalmas makrogazdasagi stabilizacids szerepre.

Maastricht 6ta az alapszerz6dés elbirja, hogy nem csak a monetéris unié tagjainak,
hanem minden tagorszagnak kotelessége az arstabilitas és a kiszdmithato allamhaztartési
finanszirozas megteremtése, és valamennyi tagorszag részt vesz a gazdaségi koordina-
ciéban. A tagorszadgoknak sajat gazdasagpolitikdjukat kozds tgyként kell kezelnitk.
A koordinécié kifejezes persze eléggé laza megfogalmazas, de a tagorszagok attol vald
félelmet, hogy egyre tobb gazdasdagpolitikai eszkozrél kell lemondaniuk, csak ilyen
maddon lehetett tompitani. Lényegében hataskorok atadasa nélkil lehetett megfogalmaz-
ni az egylittmiikodés sziikségességét. A koordinaci6 igy jelenthet informacidcserét, a
legjobb megoldasokrol vald eszmecserét, ajanlasokat. A lisszaboni stratégia félidds
feliilvizsgalata utan a gazdasagpolitikai koordinacio keretei attekinthetdbbé valtak: 2005
6ta egyértelmiien kialakultak az egyiittmiikodés teriiletei.* Jelenleg a gazdasagi koordi-
ndcié 3 f3 teriiletet foglal magaba: a fiskdlis politikat (a Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény el6irasai alapjan), a foglalkoztataspolitikat és a strukturalis reformok teri-
letét.” Természetesen a nehézséget az jelenti, hogy Lisszabon nemzeti hataskorti kérdé-
seket érint, és a célok megval6sulasaba az unids szintnek Iényegében nincs médja be-
avatkozni. Egyértelmiinek tiinik, hogy hosszabb tavon az érintett politikaknak az unids
kbltsegvetési kiaddasok megerdsitésében is tiikrozddniiik kell.

Nagy kérdés, hogy a monetaris uni6 fenntarthatd-e hosszabb tavon Ggy, hogy sem-
milyen kozos fiskalis stabilizacids eszkdz nincs. Ez a kérdés a politikai uni6 igyét veti
fel, vagyis azt, amikor mar létezne valamilyen formaja unids szintli adokivetési jogosit-
vany, masrészt pedig szocialis kiadasok is lennének. Ez a forgatokonyv egyeldre nagyon
tavolinak tiinik.

A 2007-2013 kozotti koltségvetés kiadasi oldalanak jellemzéi

Sajnos a megoldatlan alapproblémak a 2007-2013 kozotti idészakrol szol6 koltség-
vetési vitdk sordn sem keriiltek marké&nsan a figyelem kozéppontjaba. A helyzet annyi-

* A lisszaboni stratégia félidés feliilvizsgalataval kapcsolatban lisd részletesen: European Commission
[2005].

J A lisszaboni folyamat soran kialakitott Ugynevezett nyitott koordinaciés médszer (open method of
coordination) keretében targyalt témak Pelkmans megfogalmazasa alapjan egyfajta ,,OECD-plusz” megkoze-
litést jelentenek olyan teriileteken, mint az aktiv munkaerd-piaci politikak, a joléti allam keretében folytatan-
do szocialpolitika, a nyugdijrendszerek reformja, az oktatas- és egészségligy egyes teriiletei (Pelkmans, 2006,
383-385. 0.). A ,,plusz” annyit jelent, hogy az egyiittmiikodés soran erdteljes az 9sztonzés a jobb modellek
megismerésére ¢és atvételére, mivel célok kitlizésére és dsszehasonlitod felmérésekre keriil sor, raadasul kritikus
jelentések is késziilnek, amelyek megnevezik azokat, akik nem jutottak kozelebb a kitlizott célokhoz, illetve a
jelzészamok teljesitéséhez.
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ban valtozott, hogy a bizottsag egy uj szerkezetli koltségvetésre iranyuld javaslattal allt
eld (European Commission, 2004b).° A bizottsagi javaslat alapjan elkezdddhetett a
tagorszagok kozotti vita, melynek lezarasara a 2005. decemberi Eurdpai Tanacs lésén
keriilt sor. A végsé szamokrdl az Eurdpai Parlamenttel 2006 majusaban sikeriilt meg-
koétni a megéallapodast. Még ha az Uj fejezetek nagymértékben megfeleltetheték is a
korébbi kiadasi tételek’ mindegyikének, azért mindenképpen jelzésértékii a megfogal-
mazott prioritasok sorrendje, elnevezése és néhany esetben az (j tartalmi elemek megje-
lenése is.

1. tAblazat

A bizottsag, a parlament és a tanacs 2007-2013 kozotti koltségvetésre
vonatkozé kiadasi tervezeteinek osszevetése a végsé megallapodassal
(Milliard eurdban, 2004-es arakon)

A bizottsag eredeti Az Eurépai Parlament Az Eurdpai Tanacs — Végsé megallapodas

javaslata javaslata Ulésén szlletett atanacs és a
(2004. februar) (2005. junius) megallapodas parlament koz6tt
(2005. december) (2006. majus)
1. Fenntarthaté névekedés 471,465 459,035 379,739 382,139
1. a. Versenyképesség a 132,755 120,563 72,120 74,098
novekedésért és foglalkoztatasért
1. b. Kohézi6 a névekedésért és 338,710 338,472 307,619 308,041
foglalkoztatasért
2. Természeti eréforrasokkal vald 404,655 396,248 371,244 371,344
gazdalkodas
Agrarpolitikai piaci tamogatasok 301,074 293,105 293,105 293,105
és kozvetlen kifizetések
3. Allampolgarsag, szabadsag, 24,695 19,437 10,270 10,770
biztonséag és igazsagossag
4. Az EU mint globalis partner 95,350 70,697 50,010 49,463
5. Adminisztracio 28,620 28,620 50,300 49,800
Kompenzécié 0,800 0,800 0,800
Osszes kotelezettségvallalasi 1,025,035 974,837 862,363 864,316
eldiranyzat
Kotelezettségvallalasi elbiranyzat a 1,24 1,18 1,045 1,048
GNI %-aban
Osszes kifizetési eléiranyzat 928,700 883,329 819,380 820,780
Kifizetési elSiranyzat a GNI %-aban 1,14 1,07 0,99 1,00

Forréas: European Commission [2004c]; Eurépai Parlament [2005]; Council of the European Union [2005];
European Parliament — Council — Commission [2006] adatai alapjan.

EA bizottsag 2004 februarjaban tette kozzé ,,K6z0s jovonk épitése, a kibdvitett Eurdpai Unio elétt allo
kihivasok és koltségvetési eszkdzOk” cimen megjelent tervét, amely a 2007-2013-as id6szak 0j koltségvetésé-
re vonatkozd bizottsagi javaslatot tartalmazta.

" A kiadasi oldal 2000-2006 kozétti struktiraja: mezégazdasag (46 szézalék), strukturdlis miiveletek
(33 szazalék), belso politikak (6 szazalék), kiilsé akcidk (6 szazalék), adminisztrativ kiadasok (5 szazalék),
tartalékok (1 szazalék), el6csatlakozasi eszkozok (3 szazalék).
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A 2007-2013 kozotti idészak 5 koltségvetési kiadasi fejezete a kovetkezo.

1. Fenntarthaté novekedés, amelynek keretében a ndvekedést és a foglalkoztatast
tdmogato politikak és a kohézids politika finanszirozasa valsul meg.

2. A természeti er6forrasok megovasa ¢és a veliik vald gazdalkodas, magaba foglalva
a kozds agrarpolitikat, a halaszati politikat és a kdrnyezetvédelmet.

3. Az eurdpai allampolgéarsag tartalmahoz kapcsol6d6 politikdk tamogatasa, a sza-
badség, biztonség és igazsagossag térségenek kialakitasa.

4. Az Eurdpai Unié mint globalis partner, amelynek keretében az uni6 kilkapcsolatai-
nak mitkodtetéséhez és nemzetkdzi szerepvallalasahoz kapcsolodd kiadasok jelennek meg.

5. Az intézményrendszer fenntartasanak koltségei.

Az eredeti bizottsagi tervezet a 2007-2013 ko6z6tti idészakra is a korabbi 1,24 sza-
zalékos GNI-aranyos plafon fenntartasét javasolta. A javaslat alapjan a kotelezettsegval-
lalasok® szintjén a kiadasok plafonjaban nem lett volna véltozas, a 7 éves id6szak atla-
gaban a tényleges kifizetések a GNI-nak 1,14 szazalékat érték volna el. A tagorszagok
kozotti vitdkat 2005 decemberében lez&rd brisszeli cslcson a kiadasokat a kotelezett-
ségvallalasok szintjén végil a GNI 1,045 szazalékéban rogzitették, amelyen az Eurdpai
Parlamenttel 2006 tavaszan sziletett megallapodas csak annyit tudott valtoztatni, hogy
ez az arany 1,048 szazalékra emelkedett; a tényleges kifizetések aranyat pedig végll
1 szazalékon rogzitették. (Lasd az 1. tablazatot.)

Osszességében megallapithatd, hogy a nettd befizeték igényeinek elfogadésa miatt
az eredeti bizottsagi tervezet kiad&sainak nagysagaban és az egyes tételek egymashoz
viszonyitott aranyaiban jelent6s eltolodasok kovetkeztek be. A vitak soran latszott, hogy
az agrérpolitika finanszirozasahoz senki sem mert hozzanyudlni — mindenki tiszteletben
tartotta a 2002 oktdberében koétott kompromisszumot. Ennek viszont az lett az eredmé-
nye, hogy a piaci tAmogatasok és a kdzvetlen kifizetések szinte valtozatlan szinten tarta-
sa és a kohézi6s politika fontossdganak elismerése mellett csakis a tébbi kiadési tétel
terén lehetett komolyabb csokkentéseket elérni.’ A lefaragas legnagyobb vesztese az
unid versenyképességének javitasat célzé politikdk tdmogatéasat biztositd 1. a. fejezet
lett: 46 szdzalékos kiadascsokkentést fogadtak el a tagorszdgok az eredeti bizottsagi
javaslat dsszegéhez képest. A kohézids politika (1. b. fejezet) esetében a csokkentés
9 szazalékot ér el, a 2. fejezetnél csak 8 szazalék a csokkenés, ezen belil az agrartamo-
gatasok esetében csak 2,6 szazalék. A 3. fejezet kiadasaiban 57 szazalékos, a 4. fejezet-
nél 48 szazalékos lefaragést hagytak jova.

Mar az eredeti bizottsagi javaslat szdmait vizsgalva is alapvetd kérdés volt, hogy a
javasolt koltségvetési kiadasi szerkezet mennyiben tud hozzajarulni a versenyképesebb
eurdpai gazdasdg megteremtéséhez, vagyis a lisszaboni stratégiaban megfogalmazott
célok eléréséhez. Az elfogadott kiadasi tételek alapjan még ink&bb azt lehet mondani,
hogy a kiadasok aranyainak alakulasa a 7 éves id6szak atlagat nézve nem mutat 1ényegi
valtozést a koradbbi, 2000-2006 kozotti szerkezethez képest. A 7 év soran bekovetkezd
aranyeltolodas sem mutat sokkal kedvezébb képet (lasd a 2. tablazatot).

8 A kotelezettségvallalasokban benne vannak a tébbéves programok kiadési tételei is, amelyeket az adott
évben nem teljes mértékben fizetnek ki. Ezért a tényleges kiadasok szintje mindig alacsonyabb a kotelezett-
ségvallalasok szintjénél.

® A 2007-2013-as kéltségvetésrdl folytatott vitakrol lasd részletesen: Kengyel [2005].
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A 2007-2013 kozotti koltségvetés kiadasi fejezetei
(Milliard eurdban, 2004-es arakon)

2. tdblazat

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20072013
1. Fenntarthatd novekedés 51,267 52,415 53,616 54,294 55,368 56,876 58,303 382,139
: ;él\lﬁzrzsgt‘g’:éer‘t’esseg anovekedesert és 8,404 9,007 9,754 10,434 11,295 12,153 12,961 74,098
TEN (kozlekedés és energia) 0,804 0,898 0,952 0,963 1,100 1,177 1,309 7,203
Marco Polo 11, 0,053 0,055 0,056 0,057 0,058 0,60 0,061 0,400
Galileo 0,098 0,140 0,182 0,223 0,132 0,129 - 0,900
Atomerémii-rekonstrukcio 0,230 0,229 0,229 0,160 0,159 0,160 0,161 1,328
Oktatas 0,852 0,920 0,960 0,980 0,990 1,020 1,030 6,752
Kutatés 5,170 5,612 6,088 6,704 7,486 8,170 8,851 48,081
Eéfei\p’f;;‘i?r’]f)‘*pesseg' és Innovacios 0,407 0,420 0,440 0,468 0,493 0,514 0,542 3,284
szocialpolitika 0,078 0,086 0,091 0,096 0,098 0,102 0,107 0,658
Egyéb 0,716 0,737 0,757 0,783 0,779 0,821 0,900 5,493
]}O;Iar;‘;rz‘fazt';sg novekedesert és 42,863 43318 43,862 43,860 44,0730 44,723 45,342 308,041
Strukturalis alapok 36,152 35,789 35,448 34,816 34,537 34718 35,063 246,523
Kohézios Alap 6,711 7,529 8,414 9,044 9,536 10,005 10,279 61,518
S;;;ﬁ(‘ﬁ;gzﬁ eréforrasokkal valé 54,985 54,322 53,666 53,035 52,400 51,775 51,161 371,344
ﬁgz'@rt"l’;:'ﬂﬁf‘z'e‘t’g; tamogatasok €s 43,120 42,697 42,279 41,864 41,453 41,047 40,645 293,105
Vidékfejlesztés 10,710 10,447 10,185 9,955 9,717 9,483 9,253 69,750
Eurépai Halaszati Alap 0,539 0,544 0,551 0,551 0,553 0,554 0,556 3,849
Egyéb halaszati programok 0,321 0,325 0,328 0,329 0,331 0,332 0,333 2,300
Life+ 0,227 0,241 0,255 0,266 0,278 0,290 0,304 1,861
Egyéb 0,068 0,68 0,068 0,069 0,068 0,068 0,069 0,479



2. tablazat folytatasa

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

0sszesen
2 %';ig;g‘;gggsag* szabadsag, biztonsag ;199 1,258 1,380 1,503 1,645 1,797 1,988 10,770
3. a. Szabadsag, biztonsag, igazsagossag 0,600 0,690 0,790 0,910 1,050 1,200 1,390 6,630
3. b. Allampolgarség 0,599 0,568 0,590 0,503 0,595 0,597 0,598 4,140
4. Az EU mint globalis partner 6,199 6,469 6,739 7,000 7,339 7,679 8,029 49,463
Eldcsatlakozdsi Eszkéz 1,193 1,290 1,353 1,452 1,565 1,660 1,700 10,213
Europal Szomszédsagi és Partnerségi 1,390 1,400 1,437 1,470 1,530 1,640 1,720 10,587
;zly'sz;e;}c ~oyittmikodest és Gazdasag! 2,000 2,060 2,116 2,167 2,190 2,246 2,324 15,103
Stabilitasi Eszkz 0,232 0,268 0,338 0,363 0,400 0,430 0,500 2531
Koz6s kill- és biztonsagpolitika 0,150 0,185 0,181 0,178 0,174 0,171 0,167 1,244
Hitelgarancia-nydijtési Alap 0,188 0,185 0,181 0,178 0,174 0,171 0,167 1,244
Egyéb 1,046 1,081 1,094 1,129 1,196 1222 1,278 8,046
5. Adminisztracio 6,633 6,818 6,973 7,111 7,255 7,400 7,610 49,800
Kompenzécio 0,419 0,191 0,190 0,800
Osszes kotelezettséguallalasi eldiranyzat 120,702 121473 122,564 122,952 124,007 125527 127,091 864,316
Osszes kifizetési eliranyzat 116,650 119,620 111,990 118,280 115,860 119,410 118,970 820,780
iz&_j;)l;:ﬁettségvéllalési elgiranyzat a GNI 1,10 1,08 1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,048
Kifizetési cldiranyzat a GNI %-aban 1,06 1,06 0,97 1,00 0,96 0,97 0,94 1,00
Mozgéstér (%) 0,18 0,18 0,27 0,24 0,28 0,27 0,30 0,24
Sajét forrésok felsé hatéra a GNI %-aban 124 124 124 124 124 124 124 124

Forras: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006].



A bizottsagi tervezet alapjan a versenyképességet tamogatd 1. a. kdltségvetési alfe-
jezet a kiadasok 13 szazalékat tette volna ki 2007-2013 kozétt, az elfogadott koltségve-
tésben ez az ardny mar csak 8,5 szazalék, a 7 éves idészak utolsd évében viszont mar
majdnem 16,5 szazalékot ér el. Tehat kedvezd a valtozés iranya, de még mindig ala-
csony az idészak végére kialakuld részesedés. A kohézids politikara a kiadasok 35,6
szazaléka jut, 1ényegében az egész id6szakban valtozatlan ardnyban. A 2. fejezet 43
szazalékot ér el (az agrarpolitika 1. pillérét jelentd piaci tamogatasok és kozvetlen kifi-
zetések a teljes koltségvetés 34 szézalékat teszik ki, a fejezet tovabbi kiadasai vidékfej-
lesztésre, illetve kornyezetvédelemre és a halaszati politikéra forditddnak). Az agrarpoli-
tika 1. pillére még 2013-ban is a kiadasok 32 szAzalékat teszi majd ki. Az eurdpai
allampolgarsaghoz kapcsolodé kiadasok az iddszak atlagaban 1,3 szazalékat adjak a
kiadasoknak, a 2007-es 1 szé&zalék alatti részarany 2013-ra kozel 1,6 szazalékra né.
Tehat az idészak soran a 3. fejezetnél 6nmagahoz képest jelents a forrasboviilés, de
még igy is szinte elenyészé marad a teljes koltségvetésen beliili részaranya. A kiilkap-
csolatok és az adminisztracio kiadasai is atlagosan korulbelil 5,8 szézalékos részaranyt
érnek el, az id6szak soran ennél kicsit alacsonyabb részaranyrol emelkedve az atlag f6lé.

Sajnos, azt kell mondani, hogy az Uj koltségvetési fejezetcimek ellenére a 2007-
2013 kozotti koltségvetés 1ényegét tekintve nem eredményez radikalisan 0j kiadasi szer-
kezetet. Alapvetéen a korabban kialakult kiadasi tételek kisebb aranyeltolodasokkal
torténd folytatasa hatarozza meg a koltségvetést. 2007-2013 kdzott nem kdvetkezett be
szakitds a mindenki &ltal rendkivil koltségesnek tartott agrarpolitika finanszirozasa
terén, es részben ennek kdvetkezményeként az eurdpai gazdasadg versenyképességét
er6sitd legfontosabb kozos eszkdzok (példaul a K+F-re forditott tamogatasok vagy okta-
tasi programok) jelentds megersitésére sem Kkeriilt sor. Az 1. b. alfejezet keretében
tdmogatott kohézios politikaval dsszefiiggésben is szdmos kritika fogalmazhatd meg.
Akkor, amikor a kibéviilés kapcsan sokkal heterogénebbé valt az Eurdpai Uniod, ndttek a
regionalis fejlettségi kilonbségek, a kohézios politika kdltségvetésen beliili részaranya
gyakorlatilag valtozatlan marad. Ez 6nmagaban is sajnalatos fejlemény, pedig a kevéshé
fejlett és szerkezetvaltassal szembenéz6 régiok az egész eurdpai gazdasag ndvekedése
szempontjabdl fontos szerepet jatszhatnak.

Az U] 2. fejezet bar cimében a természeti eréforrasokkal valod gazdalkodas elneve-
zést kapta, alapvetéen a kozos agrarpolitika finanszirozasaval foglalkozik. Az agrarta-
mogatasokon beliil a piaci tdimogatasok szinten tartdsa mellett a vidékfejlesztési politika-
ra forditandé forrasok emelkednek szdmottevéen — bar a bizottsagi javaslathoz képest
mérsékeltebb itemben. Ez a hangsulyeltolédas mindenképpen pozitiv, de az egész poli-
tika ilyen magas tAmogatasanak fenntartasa az unio jelenlegi altalanos versenyképességi
problémai mellett szamos problémat vet fel. Az a tény, hogy az idészak soran az agrar-
politikara (vidékfejlesztés nélkiil) aranyaiban még mindig 4-szer annyit kdlt az unio,
mint a versenyképességet befolyasolod politikdk tdmogatasara, nagyon kedvezétlen alla-
pot fenntartasat mutatja. Az elmdlt évtizedek alatt olyan korszeriisodés ment végbe a
nyugat-eurdpai mezégazdasagban, aminek kovetkeztében most mar nem lenne indokolt
az ilyen nagymértékil tamogatas fenntartasa. A helyzetet azonban bonyolitja, hogy az (j
tagorszagoknak viszont most van sziikségiik a nagy osszegii tamogatdsokra ahhoz, hogy
ugyanolyan modernizacié mehessen végbe, mint korabban a t6bbi tagorszag agrarszek-
toradban. Az agrarpolitikara forditott kiadasok csdkkentése érdekében az agrartamogata-
sok részleges nemzeti tarsfinanszirozasanak lehetdségét mar a jelenlegi id6szakban sem
kellett volna azonnal elvetni.

Az eurdpai allampolgarsag tartalmahoz kapcsol6dd 3. fejezetre szant kiadasok
rendkiviil szerénynek tekinthet6k, mert a fejezet nagyobbik teriiletét képvisel6 bel- és
igazsagiigyi egyiittmitkodeéshez kapcsolodo kérdések — legyen az a menekiiltiigy, a kiilsé
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hatarok ellenérzése, a rendérségi és biiniildozési egyiittmiikdés — tamogatésa komo-
lyabb forrasok biztositasat igényelné. A fejezet fogyasztovédelmi és kulturalis egydtt-
miikodési teriiletekre eldiranyzott forrasai megfeleld szintliek lehetnek. Az unié kiilsé
kapcsolataival foglalkoz6 4. fejezet részaranyat tekintve tovabbra sem mutat jelentOs
megerdsddést az unid nemzetkdzi szerepvallalasanak finanszirozasaban, de az elhataro-
zott egységes megkozelités kedvezden értékelhetd. Ugyanakkor tovabbra sem sikertilt
elérni az Eurdpai Fejlesztési Alap kiadédsainak a kozos koltségvetésbe torténd beépitését.
Az egységes megkozelités az ij szomszédsdagpolitika és az elécsatlakozdsi politika ki-
alakitasaban és azok egységes tdmogatési alapjainak megteremtésében mutatkozik.

Javaslatok a 2014-t6l kezd6do j koltségvetési idoszak kiadasi tételeire

Ebben a fejezetben az eddig megfogalmazott tanulsdgok és problémak alapjan egy
Uj hangsulyokat felmutatd koltségvetésre teszek javaslatot. A megfontolasok alapja
minden esetben az adott teriilet stratégiai jelentéségéhez kapcsoloddan az unids szintii
hatarozott szerepvallalas megjelenésének sziikségessége. Abbdl indulok ki, hogy a leg-
tobb esetben vitathatatlan a forrasok jelentds megemelésének indokoltsaga, ennek elle-
nére mégsem sikeriilt jelentds attorést elérni az eddigi koltségvetési vitak soran. Mind-
egyik teriilet kapcsan megprobalok kiilonbozd forgatokonyveket felallitani aszerint,
hogy az uniés kiadasok aranya mekkora stlyt képviselhet az adott teriiletre forditandd
forrasokbol. Minden esetben 3 forgatékdnyvet allitok fel: az 1. eset a minimalisan el-
varhato szintii unios szerepvallalasnal indokolt, a 2. eset a megfelelonek tekintheto, a 3.
eset a nagyfoku elkdzelezettséget jelent unios kiaddsi szintet képviseli.

A javaslatok alapjaul a kdvetkezd megfontolasokat veszem figyelembe.

1. Az eurlpai gazdasdag versenyképességének javuldsaban kiemelkedd szerepet kell
betdltenie a kutatas-fejlesztési tevékenységnek. A nemzeti koltségvetések mellett az
unios szintnek is nagyobb szerepet kell vallalnia a kutatasi tevékenység tdmogatasaban,
persze jol megfogalmazott tamogatasi célok és kritériumrendszer alapjan. Természete-
sen a 6 cél nem a kozpénzekbdl finanszirozott kutatasok ardnyanak novelése, hanem a
maganforrasok jelentés mobilizalasa. Kutatas-fejlesztés és innovacio nélkil nem lehet
eredményesen helytallni a vildggazdasagi versenyben. Ebben egyetértés is mutatkozik,
mégis az unids szintil politika és az eddig kialakitott tamogatasi keretek elégtelenek a
kivanatos szintii kiadasok eléréséhez, ezért meg kell vizsgélni az uniés szint elvarhatd
szerepvallalasanak mértékét.

2. Az eurdpai gazdasag csak akkor lehet versenyképes, ha az oktatas és képzés terén
Jelentds intézményfejlesztés és a képzések tartalmi fejlesztése kovetkezik be. Rugalma-
sabb képzési formakra, illetve a gazdasagi €s technoldgiai fejlodést figyelembe vevo
tartalmi véltoztatasokra van sziikség. Ehhez nagyon fontos az oktatés és a gazdasagi élet
kozotti szorosabb kapcsolatok kiépitése is. Az unids szintnek elsdsorban a tagorszagok
kozotti egyiittmilkodés fokozadsaban kell nagyobb szerepet véllalnia. Az oktatas terén
kilondsen a felsdoktatasban kellene az egyiittmiikodés lehetéségét jobban kihasznalni,
mar csak a bolognai rendszer kiépiilése miatt is. Az egységes piac és a munkaerd-
aramlas szempontjabol is kivanatos lenne a jelenleginél nagyobb fok( mobilitas elérése.

3. Az egységes piac csak akkor mikodik jol, ha a fizikai infrastrukturalis hattér
megfelelden kiépitett és a kiilonb6z6 halozatok Osszekottetésben vannak egymassal.
Ezért a transzeurdpai haldzatok fejlesztésének kitiintetett szerepet kell kapnia a jovében.
Mindenekel6tt a kozlekedési halozatok fejlesztése terén lenne sziikség a jelenleginél
sokkal nagyobb 6sszegii unios szintii timogatasokra, hiszen a beruhazasok eddigi lassu
megvalosulasa nagyon kedvezbtlen képet mutat. A masik kiemelt teriilet az energiahald-
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zatok kiépitése és Osszekotése, hiszen ezen a téren nemcsak az egységes piac megfeleld
miikddésérél van szo, hanem a szélesebb értelemben vett stratégiai, ellatashiztonsagi
megfontolasok is nagyon Iényegesek.

4. Az egész integracios folyamat sikeressége szempontjabol meghatarozé kérdés a
tagorszdgok és régidk kozott a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié erdsitése. Az eqységes
piacbdl szarmazé eldnyok kihasznalasahoz, a tisztességes verseny feltételeinek megte-
remtéséhez sziikség van a kevésbé fejlett és szerkezetvaltasi nehézségekkel kiizd6 térsé-
gek versenyképességét, fejlodési kilatasait meghatarozo feltételek javitasara. Ez a kohé-
zi6s politika tovabbi fenntartasat és a felzarkozasban jatszott szerepének megerdsitését
igényli. A jelenleginél még nagyobb hangsulyt kell fektetni az elmaradott régiok fejlesz-
tésére és a hataron atnytld egyiittmiikdés tamogatasara. A politika jovobeli alakulasa
kapcsan vizsgalni kell a tovabbi boviilések hatasait is.

5. Az agrérpolitika radikalis reformjara van szikség, hiszen az elmdlt évtizedek
alatt kiépitett tdmogatési rendszer fenntartdsa amellett, hogy rendkivil sok forrast
emészt fel, nem is tekintheté igazan hatékonynak. A kozos agrarpolitika elérte eredeti
céljainak nagy részét, mar csak ezért is szilkség van a valtoztatdsra. Ennek alapja a
komplex vidékfejlesztési megkozelités el6térbe keriilése lehet, azonban véleményem
szerint ezt a kohézids politika feladatai k6zé kellene sorolni. Az agrartamogatasoknak
kizarolag a mezégazdasagi termeléssel kozvetleniil 6sszefiiggd fejlesztési és korszeriisi-
tési kérdésekre kellene iranyulniuk.

6. A tobbi kiadasi tételre forditandd forrasok alakulasat nem vizsgalom mélyebben.
A kiadasi tételek kozil két terliletet érdemes még kiemelni: a bel- és igazsaglgyi
egytittmiikodést és a kiilkapcsolati rendszert. Az elébbivel 6sszefiiggé teriiletekre fordi-
tott forrdsok 2013-ra kialakulé szintje talan elegendd lehet a feladatok ellatésahoz.
A kiilkapcsolati rendszerhez kapcsolddd kiadasok terén pedig legaldbb annyi valtozast
mindenképpen el kell érni, hogy az Eurdpai Fejlesztési Alap forrasai bekeriljenek
a kozos koltségvetésbe. A tobbi politikara forditott kiadasok alakulasaval nem kivanok
foglalkozni, mivel a kisebb koltségvetésii politikik tamogatdaséra létrehozott programok
fenntartasa nem jatszik lényeges szerepet az unios szintii kiadasok alakulasaban, ezek a
programok a sz6 szoros értelmében is jelképesnek tekinthetdk, tovabbi fenntartasuk nem
ré killéndsebben szamottevd terhet a kdltségvetés finanszirozasara.

A kutatés-fejlesztés stratégiai jelentdsége

Az elmult évtizedek soran az Eurdpai Uni6 jelentds gazdasagi €s tarsadalmi atalaku-
lason ment keresztll, a hagyomanyos ipari szerkezetek komoly valtozadsokon estek at.
A hagyoményos eurdpai ipardgakban megfigyelhetd valsagjelenségeket és leépiilési
folyamatot csakis a magas technoldgiaigényl Uj agazatok megerdsodésével lehet ellen-
sulyozni. Ezek az (j &gazatok és technol6giak — amelyek a posztindusztrialis tarsadal-
mat, az Ugynevezett informéacids tarsadalmat jellemzik — meghatarozé fontossaguak az
eurdpai gazdasag versenyképessége, a munkahelyteremtés, az életszinvonal alakulasa
és a gazdasagi novekedés fenntarthatésaga szempontjabol. A tudoméanyos kutatas és
miszaki fejlesztés alapozza meg a fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlodést és az
EU vilaggazdasagi versenyképességének alakuldsat.

A technoldgiai szakadék szemléltetésére leggyakrabban hasznalt f6 mutato: a K+F
kiadasok GDP-hez viszonyitott részaranya vonatkozasaban Eurdpa az elmult évtizedek-
ben mindinkabb elvesztette korabbi elényét. Az EU egészére vonatkozdé mutatdban
lemaradas jellemz6 a két f6 vilaggazdasagi versenytarssal — Japannal és az USA-val —
szemben. Az Eurostat 2006-ban kozolt adatai alapjan a japdn GDP 3,15 szazalékat, az

60



amerikai GDP 2,59 szazalékat forditjak kutatas-fejlesztésre, mikdzben az EU-ra vonat-
koz6 arany csak 1,9 szazalékot ér el (Eurostat, 2006a). Hozza kell tenni, hogy az 1,9
szazalékos arany évek 6ta véltozatlannak bizonyul. Az egyes EU-tagorszagok kozott is
jelentds kiilonbségek allnak fenn: a K+F kiadasok ardnya Svédorszdgban és Finnorszag-
ban a legmagasabb (3,74 szazalék, illetve 3,51 szazalék), utdnuk Dania (2,63 széazalék),
Németorszag (2,49 szadzalék), Ausztria (2,26 szazalék) és Franciaorszag (2,16 szazalék)
kovetkezik. Ekdzben Ciprus 0,37 szazalékos, Romania 0,4 szazalékos, Lettorszag 0,42
szazalékos, Bulgaria 0,51 sz&zalékos, Szlovékia 0,53 szézalékos, Gorogorszag és Len-
gyelorszag 0,58 szazalékos aranyt ér csak el.

A kiadasok nagysagét tekintve az EU-ban jelenleg évi kdzel 200 milliard eurdt kol-
tenek K+F-re, szemben az USA 250 milliardos és Japan 120 milliardos kiadasaival
(Kina 16 milliardot fordit K+F-re). A teljes K+F-re forditott kiadas kb. 60 sz&zalékat 3
tagorszag adja: Németorszag (55 milliard eurd), Franciaorszag (36 milliard eurd) és az
Egyesult Kirdlysag (30 millidrd eurd). Az EU-ban az Uzleti szektor a kutatés-fejlesztés
f6 finanszirozoja: 54 szazalékos részesedéssel, ami a GDP 1,22 szazalékat éri el. Ez a
szerepvallalasi arany messze elmarad a japan 75 szézalékostol és az amerikai 63 sz&za-
1ékostol, sét a kinai 60 szazaléktol is.

Az eurdpai gazdasagot érd kihivasok — és igy a tudomanyos és miiszaki kutatas el6tt
allo fébb célok is — id6rél idére valtoznak, mégis megfogalmazhatdk olyan &ltalanos
érvényii megfontolasok, amelyek indokoltta teszik a kutatassal kapcsolatos tevékenyse-
gek unids szintll elémozditasat, a tamogatott kutatasi iranyok tudatos meghatarozasat és
a kiilonboz6 tagorszagok intézményei kozotti egylttmiikodés kialakitdsat. Az unids
szinti tiamogatasok eredményeként elkeriilhet6k a parhuzamosan folytatott kutatasok, es
osszehangolhatok az erdfeszitések. Szamos érv szol amellett, hogy az unids szintii tdmo-
gatasok hatasara intenzivebbé valo egyiittmiikodés komoly szerepet jatszhat az eurdpai
gazdasag versenyképességének javitasaban. '

Az unios szintli szerepvallalds kivanatos nagysaganak meghatarozasa el6tt érdemes
végiggondolni a beavatkozas f6 céljait. Mindenekel6tt a timogatasok f6 célja a kutatas-
fejlesztési tevékenység nagyobb aranyl végzésének batoritasa, az innovacioé eldmozdita-
sa, aminek kOszonhet6en a gazdasag tobbletnyereséget tud elérni a tisztan piaci koriil-
mények kozott kialakulo allapothoz képest. A beavatkozas egyik alapvetd célja, hogy az
iizleti élet szerepldi és a kutatdintézetek kozotti egylittmiikodést eldémozditsa. Ennek a
tamogatasi stratégianak a legnagyobb elénye az, hogy rendszeres kapcsolatot teremt az
érintettek kozott. A beavatkozas eredménye lehet a parhuzamosan folytatott kutatasok
elkertilése, az eréfeszitések 0sszehangolasa is. A piachoz kozeli kutatas tertletén nyd;j-
tott segitség akkor lehet indokolt, ha az adott szektor nemzetkdzi versenyben fennallé
hatranyat kell csokkenteni. Az (] technoldgia kifejlesztését gyakran a maganszektor
feladatanak tartjak, ami valéban igaz lehet olyan esetekben, amikor a piac meghozza a
kivant eredményeket, vagyis a kutatasi tevékenység raforditsai viszonylag gyorsan
megtériinek. Minél kozelebb folyik a kutatési tevékenység a piachoz, annal szivesebben
vallal felel6sséget a maganszektor. Ez érthetd is abbdl a szempontbol, hogy az iizleti
szféra csak olyan kutatasra szeret kélteni, ami megtériiléssel kecsegtet. A legtobb eset-
ben azonban ez nem valosul meg: a kutatas tal nagy kockazatot és komoly tékerafordi-
tast igényel, amire a vallalatok 6nmagukban nem mernek vallalkozni. Vagyis, ha nem
kerllne sor tudatos allami beavatkozésra, akkor a piac 6nmagatol ,alulteljesitene”.
A véllalatok a tapasztalatok szerint altalaban nem szivesen vallalkoznak alapkutatas
folytatdsara. Inkabb azt a stratégiat kovetik, hogy masok erdfeszitéseit kihasznalva, az
elért eredményekre épitve Iépnek a piacra.

0 Az unios szintli K+F politika jelentéségérdl, vart eldnyeirdl részletesebben 1asd: Kengyel [2004c].
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Az alapszerzddés jelenlegi 163. cikkében megfogalmaztak, hogy az unié feladata a
vallalatok, kutatdkdzpontok és egyetemek magas szinvonall kutatasi és miiszaki fejlesz-
tési erdfeszitéseinek Osztonzése, a kozottik kialakuld egylittmiikodés tamogatasa.
A tdmogatas célja, hogy a vallalkozéasok teljes mértékben kihasznalhassak a belsé piac-
bol szarmazd elénydket, amelyek kiaknazasat a tagillamok kozbeszerzési piacainak
megnyitasaval, k6z0s szabvanyok kialakitasaval és az egylittmiikodést nehezité jogi és
fiskalis akadalyok elharitasaval kell elsegiteni. Mar a 2002-t61 2006-ig terjedd iddszak-
ra vonatkozd 6. kutatds-fejlesztési keretprogram f6 célja az Eurdpai Kutatasi Térség
(European Research Area, ERA) kialakitasanak tamogatésa volt.* Az Eurépai Kutatasi
Térség célja az eurdpai kutatasi és innovacios politikdk szorosabb koordinacidja, a re-
gionalis, nemzeti és eurdpai kutatasi programok konzisztens bevezetése, a kutatasi kapa-
citasok hatékonyabb kihasznalasa, az eurdpai kutaték nagyobb fokl( mobilitdsanak ta-
mogatdsa, a tudomany és a tarsadalom kozotti kapcsolatok még eredményesebb
kihasznalasa. Az Eurdpai Kutatasi Térség eredményeként olyan nyitott kutatasi térség-
nek kell kialakulnia, amelyet a kutaték szabad mozgasa és a tudomanyos eredmények
jobb felhasznélasa jellemez.

A 2014-gyel kezd6d6 koltségvetési idoszakban ezeket a megfontolasokat komolyan
véve és az eddigi gyakorlat soran kialakult célokat és elveket valoban kovetkezetesen
tamogatva kellene megfeleld Gsszegli unids szintil szerepvallalast elérni. Hiszen az ed-
digi gyakorlat kapcsan a f6 problémat az jelentette, hogy a kitiizott célok elérésében az
unids szintli forrdsok szinte elenyész6 szerepet jatszottak. Hiaba fogalmazddott meg
elérendd célként a 3 szazalékos GDP-aranyos kiadasi szint elérése, ha ebben az unids
szintli timogatasok szerepe marginalis maradt. Lényegében a tagorszagok koltségvetéseé-
re és a maganszektor szerepének jelentOs erdsodésére épiiltek az eddig megfogalmazott
elvarasok. Az unios szintii kiadasokat az unids hivatalos anyagokban is elegansan katali-
zator jellegli szereppel jellemzik, ami érzékelteti azt a tényt, hogy ezek a forrasok igen
csekély szerepet jatszhatnak a K+F teljesitmény egészének alakulasaban.

3. tAblazat

A kutatés-fejlesztésre forditandé kiadasok javasolt nagysaga
(Milliard eurdban)

2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga

Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas

1. eset 2. eset 3. eset
Kutatas-fejlesztés 8,851 20 25 30
A GNI %-aban 0,070 0,159 0,199 0,238

Forras: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006]; Eurostat
[2006a] adatai alapjan sajat szamitasok.

A sziikséges kiadasok nagysagat a kovetkez6 gondolatkisérlet alapjan hatarozhatjuk
meg. Az ismertetett adatok alapjan lathatd, hogy az EU-ban jelenleg mintegy 200 mil-
lidrd eurdt forditanak egy évben kutatas-fejlesztésre, aminek 54 szazalékat biztositja a
maganszektor. Ha a 3 szazalékos GDP-aranyos kiadasi szint és a 2/3-0s Uzleti szektor
altal végzett finanszirozas elérését tiizziik ki célul, akkor jelenlegi arakon korllbeltl évi
300 milliard eur6 kiadassal és ezen beltil 100 milliard eur6 kézkiadassal lehet szamolni.
A 2007-2013 kozotti idészak koltségvetésének utolsd évében ebbdl 8,8 milliard eurd all
rendelkezésre, tehat a sziikséges kdzpénzek kevesebb mint 9 szazaléka (mésképpen

1 Az Eurépai Kutatasi Térség létrehozasanak terve a bizottsag 2000 januarjaban napvilégot latott jelen-
tésén alapult. Lasd: European Commission [2000].
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fogalmazva az Osszes feltételezett K+F kiadas 3 szazaléka). Ha az unioés szinti K+F
tamogatasoknak ennél nagyobb szerepet akarunk adni, akkor kiilonb6zd részaranyokat
jelent6 forgatokonyveket allithatunk fel. Lehet példaul az 1. esetben 20 szazalékos, a 2.
esetben 25 szazalékos, a 3. esetben 30 szadzalékos unids szerepvallalast feltételezni a
kutatés-fejlesztésre forditott kozkiaddsokban. Ez évi 20, 25, illetve 30 milliard eurds
keretet igényelne. (3. tablazat) Ezek a forgatokonyvek persze azzal a feltételezéssel
élnek, hogy a tagorszdgok K+F-re forditott allami kiadasai és a magénszektor kiadasai is
az elvart aranyok eléréséhez sziikséges mértékben emelkednek.

Az oktatas teriiletének tAimogatasa

Az eurlpai gazdasag versenyképességének alakuldsaban meghatarozo jelentéséggel
bir az emberi er6forrasok mindsége is. Eppen ezért a jol miikodo oktatasi és képzési
rendszer rendkiviil fontos szerepet jatszik a komparativ elonyok kiaknazasaban. Az unio6
egésze szamara elsérendii feladat annak eldsegitése, hogy az oktatdsi és képzési rend-
szerek a gazdasagban végbemend strukturdlis véltozdsokhoz alkalmazkodjanak.
Az elavultta valo régi ismeretanyag helyett a technologiai fejlodés tamasztotta igények-
nek megfelelé szakmai ismeretekre van sziikség. Az eurdpai gazdasag versenyképesse-
gének javitasaban az oktatas teriiletén is jelentds valtozasokra van sziikség. A képzések
tartalmanak jobban kell igazodnia a gazdasagi és technologiai fejlédés igényeihez, ez
intézmeényfejlesztési és a képzések tartalmat is érint6 feladatokat jelent minden teriileten.
A valtozasok kiemelten érintik a szakképzést, a felséfoku képzést, de az atképzés és
tovabbképzés teriiletét is.

Az oktatas terén sziikséges unios szintli szerepvallalds a maastrichti szerzodéssel ke-
rilt be az alapszerz6dés szovegébe az akkori 126. és 127. cikkekkel (a jelenlegi 149. és
150. cikkek), bar mar korabban is elindultak unids szintii timogatasi programok: példaul
a felséoktatas terén 1987-ben az Erasmus-program. Az EU kozvetlenil nem avatkozik
be a tagorszagok oktatasi rendszereinek mitkodésébe, de kdzvetett modon, a kialakitott
programokkal hozz4 tud jarulni az oktatas teriiletének korszeriisitéséhez. Az alapszerzo-
dés hangstlyozza, hogy az uni6 feladata a tagorszagok k6zotti egyiittmiikodés 6sztonzé-
sén keresztiil a minéségi oktatas fejlesztéséhez vald hozzajérulas. Ugyanakkor az oktatas
intézményi és tartalmi kérdéseiben a tagorszagok teljes mértékben meg6rizték 6nalldsa-
gukat. Az alapszerzddés szerint az unids beavatkozas 6 teriiletei a kdvetkezok: a hallga-
t6i és oktatdoi mobilitas elésegitése, az oktatasi intézmények kozotti egylittmilkodés
elémozditasa, az oktatasi rendszerekkel kapcsolatos informacio- és tapasztalatcsere
tamogatasa, és a gazdasagi valtozasokhoz torténd alkalmazkodas eldsegitése a szakkép-
z6s és atképzés terén. Tehat kialakultak az uniés szintii szerepvdllalds keretei, de az
eddigi reformok ellenére is azt kell mondani, hogy az unios szintii finanszirozds nem
tekintheté megfelelo nagysagunak. A jovore nézve is feltételezhetjiik, hogy az unié nem
avatkozna be a nemzeti oktatasi rendszerek miikodésébe, tehat az unids szerepvallalas
nem érintené az intézmények alapvetd fenntartasi, fejlesztési kdltségeinek tAmogatasat.

A 2007-2013 kozotti idészakban 6sszesen kevesebb mint 6,8 milliard eurd jut az okta-
tés terliletén immaron egy programba tartézé kezdeményezések tdmogatasara. A bizottsag
javaslatai alapjan ugyanis a mar miikodé oktatasi programokat (Erasmus, Comenius, Soc-
rates, Leonardo, Grundtvig, Jean Monnet) egységes keretbe foglaltdk az egész életen &t
tart6 tanulast elémozdito program elfogadasaval.* Ennek keretében nagy hangstlyt fektet-
nek a mobilitast 6szténz6 tamogatasokra. A tartalmi véltoztatasokat mindenképpen poziti-

12 Az (1j szabélyozast részletesen lasd: Eurépai Parlament — Eurépai Unié Tanacsa [2006c].
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vumnak kell értékelni, hiszen jelzésértékii, hogy az egész életen at tartd tanulas programja
jelenti most mar az oktatas terén nydjtott tAmogatasok kdzos keretprogramjat. A kitlizott
célok megvaldsuldsa és a valdban szamottevd unids szintli szerepvallalds azonban a jelen-
leginél sokkal jelentésebb timogatasi forrasokat igényelne.

Példaként a felsGoktatas terén kialakitott timogatéasi program (az Erasmus-program)
adataival vilagitok ra a kiadasok kivanatos szintjére. A program jol szemlélteti az egész
kiadasi fejezet helyzetét, hiszen ez az oktatdsi kiadasi fejezet legjelentdsebb tétele: a
kiadasoknak legaldbb 40 szazalékat kell erre a programra kolteni (a Leonardo da Vinci-
programra minimum 25, a Comeniusra 13, a Grundtvigra 4 sz&zaléknak kell jutnia).
(Lasd: Eurdpai Parlament — Eurdpai Unié Tanacsa, 2006c.) Az oktatas terén nydjtott
tamogatasokon beliil a felséoktatds mdr csak a bolognai folyamat miatt is kitiintetett
figyelmet érdemel. Hiszen a bolognai folyamat értelmében 40 eurdpai orszag részvételé-
vel 2010-re létrejon az eurdpai felséoktatasi térség, ahol a 3 ciklust (alap-, mester- és
doktori) képzésre épiilé rendszer mikkddik mindegyik részt vevé orszagban. Ebben a
helyzetben a hallgatoi és oktatoi mobilitas tAmogatasanak még fontosabb feladatnak kell
lennie unids szinten is. A mobilitas tAmogatdsa nemcsak a bolognai rendszer atjarhaté-
sagot megkonnyitd jellege miatt fontos, hanem a programok tartalmi kozelitése, a ta-
pasztalatcsere elGsegitése céljabodl is. Még az eurdpai munkaer6-mobilitisra kdzéptavon
gyakorolt kovetkezmények és a tagorszagok kozotti tarsadalmi kohézid erdsitése szem-
pontjabdl is kedvez6 hatdsokkal jarhatnak a tAmogatasok.

Az unidban a felsdoktatasi intézményekben jelenleg 17 millié hallgato tanul. A 20—
24 év kozotti korosztaly 57 szazaléka vesz részt a felsdoktatasban, szemben az USA 81
szazalékos adataval. A feln6tt korosztalyban (30-39 éves népesség) az EU-ban a 30-34
éves koruak 4,1, a 35-39 évesek 1,8, az USA-ban a 30-34 évesek 7, a 35-39 évesek 4,9
szazaléka vesz részt a felsGoktatasban (European Commission, 2006d). Az adatok alap-
jan feltételezhetd, hogy a jelenlegi hallgatoi ardnyok emelkedésére lehet szamitani a
jov6ben az EU-ban. Ha 20 szzalékos ndvekedést feltételeziink a hallgatoi 1étszamban,
akkor kortlbeldl 20 millié hallgatdval kell szdmolni hosszabb tavon. Ha feltételezziik,
hogy atlagosan 5 évig tart az egyetemi képzés (alapképzés és mesterképzés egyiitt),
akkor egy évfolyamban atlagosan 4 millio hallgaté tanul majd. Ha az Erasmus-program
szabalyait valtozatlannak tekintjlik, akkor a hallgaté legkorabban masodévesen vehet
részt a mobilitasi programban. Tegyik fel azt is, hogy egy hallgaté a 2-5. évfolyamos
tanulmanyai sordn 1 félévet tolt kiilfoldi felsGoktatasi intézményben. Ez Gsszességében
azt jelenti, hogy évente 1 milli6 hallgatdé mobilitasat kellene finanszirozni abban az eset-
ben, ha az a cél, hogy minden hallgatd a tanulmanyai soran egyszer egy félévet masik
tagorszagban toltson.

A 2014-t61 kivanatos oktatasi kiadasok szintjét az Erasmus-program példajan az
alabbi forgatdkényvek szerint lehetne meghatarozni. A kiindulépontom az, hogy az
Erasmus példdja ugyanugy értelmezhetd a szakképzés vagy a felnbttoktatds teriiletét
tdmogatd programokra is. Leegyszertisitve feltételezem azt is, hogy a mobilitasra fordi-
tott tdmogatasokkal aranyosan nének az intézményfejlesztéssel, a programok tartalmi
fejlesztésével, a tapasztalatcserével és egyéb egylittmiikodési formakkal kapcsolatos
kiadasok is. Most is 3 esetet vazolok fel: az 1. esetben egy évfolyam hallgatoinak nyol-
cada (12,5 szazaléka), vagyis 0,5 millié didk vehet részt a programban. Ez azt jelenti,
hogy 4 év alatt az unios koltségvetésbdl a didkok fele kapna lehetdséget féléves kiilfoldi
tanulmanyai tamogatasara. A 2. esetben évente 750 ezer didk mobilitasat timogatna az
unié (ez egy évfolyam 18,75 szazaléka). Ebben az esetben egy didknak 75 szdzalékos
esélye van arra, hogy 4 év alatt egyszer elnyerje a timogatast. A 3. esetben egy évfolyam
hallgatdinak 25 szazaléka, azaz 1 milli6 didk nyerne 6sztondijat. Ez azt jelenti, hogy 1
diak 4 év alatt egyszer elnyeri a timogatast.
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A bizottség adatai alapjan az Erasmus-programban 1987-t61 2002 végéig 1 millio
diak vett részt, és a kitlizott cél az, hogy 2012-re 3 milliéra emelkedjen az addig részt
vettek szdma. A Kkitlizott cél eléréséhez 2012-ben 250 000 Erasmus-programban részt
vevé didkkal szdmol a bizottsag."® Ha a 2013-as 1,03 milliard eur6s kerethez 250 000
didk mobilitasanak tdmogatasa kotheté (az el6bbickben felsorolt leegyszeriisitésekkel
egydtt), akkor kdnnyen kiszamithato, hogy az 1. eset finanszirozasa a 2013-as kiadasok
megduplazasat, a 2. eset a megharomszorozasat, a 3. eset pedig megnégyszerezését
tenné szilkségessé (lasd a 4. tablazatot).

4, tablazat
Az oktatasra forditand6 kiadasok javasolt nagysaga
(Milliard eurdban)
Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas 2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga
1. eset 2. eset 3. eset
Egész életen at tartd tanulas 1,03 2 3 4
A GNI %-aban 0,008 0,016 0,024 0,032

Forras: European Commission [2006a]; European Commission [2006b]; European Parliament — Council —
Commission [2006] adatai alapjan sajat szamitasok.

A transzeurdpai hal6zatok gyorsabb kiépitésének tamogatasa

A transzeurdpai haldzatok megteremtése mar a maastrichti szerzédésben a prioritast
élvezd teriiletek kozott szerepelt, a romai szerzédést kiegészitették a 129/B.—129/D.
(jelenlegi 154-156.) cikkekkel. A konkrét fejlesztési elképzeléseket pedig az 1993 vé-
gén elfogadott ,,N6vekedés, versenyképesseg és foglalkoztatottsag” cimet viselé doku-
mentumban fogalmaztak meg. A halozatok terveinek atfogo kidolgozasara két szakértdi
csoportot hoztak létre: az egyik a kozlekedési, szallitasi és az energiarendszerek hald-
zatanak megvaldsitasaval, a masik az informacidaramlassal dsszefliggé feladatokat vizs-
galta meg. Az EU tehat felismerte az eurOpai infrastruktira fejlesztésének fontossagat,
hiszen a regiondlis kilonbségek csokkentésének és Eurdpa gazdasagi novekedésének
meghatarozo tényezdje lehet az egész kontinenst behal6zo infrastruktdra kiépitése és
fejlesztése, amely Osszekapcsolja a kiilonb6z6 adottsagokkal rendelkezd, egymastol
tavoli régidkat. A jol kiépitett transzeurdpai kozlekedési haldézatok meghatarozoak az
egész kontinens fejlédése és versenyképessége szempontjahol.

A transzeurdpai halozatok lehetdvé teszik az eurdpai gazdasag decentralizacidjat, mi-
vel a kozponti fekvésii és a periferikus elhelyezkedésii régiok kozott megteremtik a gyors
Osszekottetést, a tavolsagokat id6ben jelentésen csokkentik. A 6 cél a kozlekedés és a
szallitas gyorsabba, biztonsagosabba tétele, a periferikus fekvést régiok ,.kozelebb hozasa”
az EU kozponti teriileteihez. Kerettervek késziiltek a nagy sebességii vasutak és a kombi-
nalt szallitdsi moédok kiépitésére, Utépitésre és a vizi utak fejlesztésére, a hagyomanyos
vasutvonalak korszertsitésére, repiiléterek és tengeri kikoték infrastruktarajanak fejleszté-
sére. A kombinalt szallitasi hal6zatok kiépitése kiemelt helyet foglal el a fejlesztési elkép-
zelések kozott. llyenek az Gt-vasut, illetve az Gt-vasit-vizi Ut dsszekottetések, melyeknek
fontos szerep jut az orszagutak zstfoltsaganak csokkentésében és a gépjarmiivek okozta
koérnyezetszennyezés mérséklésében. A javasolt vasUti, orszaguti, vizi és Iégi Uti fejleszté-

13| 4sd Jan Figel oktatasért felelds biztos beszédét: European Commission [2006b].
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sek sziikségességérol meghatarozott kritériumok mérlegelése alapjan dontottek. A bizottsag
figyelembe vette az érintett régié szempontjabdl a beruhazads gazdasagi fontossagat, a
munkahelyteremt6 hatasokat, az ipar nyereségeit, a magantoke bevonasanak lehetdségét és
az EU érdekeit a hatarokon atnyulé halézatok kiépitésével kapcsolatban. Minden beruhéa-
zasnak szigoru kornyezetvédelmi elvarasoknak is meg kell felelnie.

A transzeurdpai halézatok megvaldsitdsanak feladata azonban az egyes orszagok
kezében maradt, az EU csak katalizatorszerepet jatszik a tervek kialakitdsaban és 6sz-
szehangoldsaban. Az uniés szint l1ényegében a szlikséges fejlesztések meghatarozaséara
vallalkozott, amelyek megvalositasahoz kapcsolodoan elsGsorban a megvalosithatdsagi
tanulmanyok elkészitését tamogatja. Az eredetileg javasolt 26 projektb6l az Eurdpai
Tanacs 1994. decemberi esseni Ulésén 14-et jeloltek ki elsérendl fontossagunak, majd
2004 aprilisaban fogadtak el a keleti kibdviilést is figyelembe vevd, 30 kiemelt projektet
tartalmazé listat. Az eredetileg meghatarozott beruhdzasok megvalésitdsa az 1990-es
évek masodik felében még csak kezdeti szakaszaban volt, mostandig a projektek alig 20
sz&zaléka val6sult meg. A transzeurdpai kdzlekedési halézat fejlesztése tertiletén végre-
hajtott beruhazasoknak tobb mint haromnegyedét a vasut- és az autout-haldzatra fordi-
tottdk. A transzeurdpai Uthaldzat fejlesztése terliletén a beruhdzésoknak majdnem fele
teljesen Uj ut épitését jelenti. A vasiti beruhdzdsoknak pedig kdzel 70 szazaléka a nagy
sebességii halozatok kiépitése teriiletén valosul meg.

A transzeurdpai kozlekedési infrastruktira fejlesztésének koltségeit a 30 kiemelt
projekt esetében 2020-ig 225 millidrd eurdra becsli a bizottsdg, amiben benne van a 14
eredetileg javasolt beruhazas befejezéséhez még sziikseges 112 milliard eurd. Azonban,
ha az dsszes kozos érdeket képviseld projektet is megvaldsitandk, akkor a transzeuropai
kozlekedési haldzatra forditandd kiadas meghaladna a 600 milliard eur6t. Meg kell
jegyezni azt is, hogy az els6 latasra nagynak tiiné &sszegek ellenére a 30 kiemelt beru-
hazas megvaldsitdsa az EU GDP-jének csak 0,16 sz&zalékat tenné ki — mikdzben becslé-
sek szerint a GDP 0,23 szazalékara rig6 potldlagos ndvekedést eredményeznének.
A héldzat teljes kiépitésekor 89 500 km autdutat, 94 000 km vasutat (ebbél 20 000 km
nagy sebességll vasutat), 11 250 km belsé vizi utat (210 kikdtével), 294 tengeri kikotot
¢és 366 repiildteret foglalna magaba. A halozat 2020-ig torténd kiépiilése a hianyzo 6sz-
szekottetések megvalositasat (4800 km 0j autélt és 12 500 km vasUt megépitését), és a
meglévd szakaszok (3500 km autout, 12 300 km vasut, 1740 km belsd vizi ut) rekon-
strukciojat jelenti (European Commission, 2006c¢).

A 2007-2013 kozotti idészakban a transzeurdpai kozlekedési haldzatok (TEN-T) ki-
épitését tamogatd koltségvetési tétel a beruhazasok elékészitéséhez kapcsolddd megvald-
sithatosagi tanulmanyok elkészitését tAmogathatja a koltségek legfeljebb 50 szazalékaig, a
megvalositas koltségeihez pedig 10 — kivételes esetekben 20 — szazalék erejéig jarulhat
hozza. A 30 kiemelt projekt esetében 20 szazalékos tarsfinanszirozas vehetd igénybe,
a hataron atnyal6é szakaszoknal pedig 30 szazalékot is elérhet az uniés finanszirozas.
A 2007-2013 kozotti idészakra a bizottsag eredetileg 6sszesen 20,35 milliard eurdt, vagyis
évi mintegy 3 milliard eurdt javasolt erre a koltségvetési kiadasi fejezetre, a tagorszagok
végll csak 7,2 milliard euréban tudtak megallapodni. Emellett a Kohézios Alaphdl és az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol is tamogathatok a transzeurdpai kozlekedési infra-
strukturahoz kapcsolédod beruhazasok. A bizottsag becslései szerint — az Eurépai Beruha-
zési Bank hiteleit leszamitva — a teljes unids szintii timogatas kortilbelll a transzeurdpai
kozlekedési halozatok beruhdzasainak 5-6 szazalékat tudja fedezni. Ebb6l adédoan — ha-
sonldan a kutatas-fejlesztés tertiletén nyQjtott tamogatasokhoz — itt is legfeljebb csak katali-
zatorszerepet télthetnek be az uniés forrasok a hal6zatok megval6sulasaban.

A transzeurdpai energiahal6zatok (TEN-E) terén sziikséges beruhazasok osszegérdl
részletes elemzést nem készitek, de néhdny szempontot megfogalmazok az unids szintii
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szerepvallalassal kapcsolatban. Két teriiletet tartok nagyon lényegesnek: az egyik a fold-
gaz- és kéolajvezetékek, a masik a villamosenergia-hal6zatok fejlesztése. Mindkét eset-
ben a tagorszagok biztonsagosabb energiaelldatisa és az egységes piac jobb miikodése
szempontjabol sziikséges a hianyzo szakaszok kiépitése, illetve a meglévé haldzatok
fejlesztése és dsszekapcsolasa. A foldgaz- és kéolajvezetékek esetében az importforra-
sok diverzifikaldsa miatt is fontos a megfeleld halozatok kiépitése. A villamos energia
kapcsan pedig a piac liberalizalasa teszi sziikségessé, hogy els6sorban a hatart kereszte-
z0 tavvezeték-halozatok kapacitdsa jelent6sen bdéviiljon, hiszen a villamosenergia-
rendszereket nemzeti keretek kozott épitette ki mindegyik orszag, igy a hatarokon atnyu-
16 dsszekapcsolasok kiépitése és fejlesztése egeszen Ujfajta megkozelitést és Uj igénybe-
vételt jelent. Gyakorlatilag a hatart keresztez6 halézatok nem egy valdban integralt
elektromosaram-piac igényeinek kiszolgalasara épliltek ki, ezért kzos érdek ezen sza-
kaszok fejlesztésének tamogatasa.

A 2014-t61 sziikséges unids szintli kiadasok meghatarozasanal abbol indulok ki,
hogy a teljes transzeuropai kodzlekedési halozat megvaldsulasi koltsége még kb. 600
milliard eurdt igényel a bizottsag 2006-0s becslése alapjan. Vagyis a 2006—-2020 kozotti
idészakban atlagosan évi 40 milliard euréra van sziikség. Nem lehet tudni, hogy a 2007—
2013 kozotti idészakban sikeriil-e a sziikséges forrasokat eléteremteni (csak az unids
szerepvallalas 6sszege adott, ami meglehet6sen alacsony), de azzal a feltételezéssel élek,
hogy igen, tehat 2014-t6l is az évi 40 milliardos forrasigénnyel szamolok. Most is 3
forgatokonyvet allitok fel: az 1. esetben 25, a 2. esetben 50, a 3. esetben 75 szazalékos
atlagos unios hozzajarulassal szdmolok. Ennek megfeleléen 10, 20 vagy 30 milliard
euros évi keretet kellene biztositani a kdzos koltségvetéshen.

5. tblazat

A transzeuropai halézatokra forditand6 kiadasok javasolt nagysaga
(Milliard euro)

2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga
1. eset 2. eset 3. eset

Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas

Transzeurépai halézatok
(TEN-T + TEN-E)

A GNI %-aban 0,045 0,099 0,199 0,298

5,709 10+25 20+5 30+7,5

TEN-T = transzeurdpai kozlekedési halézatok, TEN-E = transzeurdpai energiahal6zatok.

Forréas: European Commission [2006a]; European Commission [2006c]; European Parliament — Council —
Commission [2006] adatai alapjan sajat szamitasok.

Az unios szerepvallalasnal figyelembe kellene venni az érintett tagorszag fejlettségi
szintjét, és ehhez kapcsolodhatna egy savos tarsfinanszirozasi rendszer. Igy példaul a
fejlettebb tagorszagokban a beruhdzas koéltségeinek csak 15-20 szazalékahoz jarulna
hozza az unid, a kdzepesen fejletteknél 40-50, a legkevéshé fejletteknél 75-80 szazalé-
kos lehetne az unids szerepvallalas. Ez a rendszer 6tvozné a mostani transzeurépai koz-
lekedési haldzatok kiadasi fejezet és a Kohézids Alap tamogatasi szabalyait. Az el6bbi-
nél jelenleg 20 szazalék koriili a hozzajarulasi ardny, az utobbi esetben pedig akar 85
szdzalékos. A Kohézids Alap kiadasainak felét jelentd transzeuropai kozlekedési infra-
strukturara forditott kiadasokat a kohézids politikai fejezetbdl ide csoportositanam at.
A téblazatban 6sszehasonlitasul szolgalé 2013-as kiadasi 6sszegnél a TEN kiadasi tételt
(1,309 milliard eurd) és a Kohézids Alap kiadasainak 50 szazalékat veszem figyelembe.
Mivel a Kohézids Alap koltségvetése a 2007-2013 kozotti 7 éves idészakra Gsszesen
61,5 milliard eurd, ezért feltételezhetjiik, hogy az ebbdl egy évre jutd atlagosan 8,8
milliard eurdnak a felét koltik a transzeurdpai kozlekedési hal6zatok tdmogatésara, azaz
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évi 4,4 milliard eurdt. A transzeurdpai energiahéal6zatok fejlesztéséhez kapcsol6dd unids
szintli hozzajarulasnal azzal a feltételezéssel élek, hogy a kozlekedési halozatokra fordi-
tando kiadasok egynegyedének megfeleld 6sszegli tdmogatast biztosit az unios koltség-
vetés (lasd az 5. tblazatot).

A gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitésének tamogatasa

A rémai szerz0dés eredeti valtozata még nem tett emlitést az unios szintli kohézids
(vagy mas néven regionalis) politika sziikségességérdl, viszont mar a szerzddés alapjan a
kozosség feladatanak tekintették mindenhol az EU-n belil a gazdasagi tevékenységek
harmonikus fejlédésének, a folyamatos és kiegyensulyozott névekedésnek, az életszin-
vonal emelkedésének eldmozditasat. Csak fokozatosan valt nyilvanvalova, hogy a gaz-
dasagi integracio is sulyoshithatja a mar eredetileg is elmaradott és periferikus régiok
helyzetét, ezért szilkség van az unid szintjén is e problémak kezelésére. Fokozatosan
elkezd6dott az unids szintl regionalis politika kereteinek kialakitasa, 1étrejottek a tAmo-
gatdsokat biztosité alapok. Az igazi fordulatot az Egységes Eurdpai Okmany életbe
1épése jelentette, mivel nyilvanvald volt, hogy az egységes bels6 piac komoly nehézsé-
geket okozhat a kevésbé fejlett tagorszagoknak, ezért a romai szerz6dést kiegészitették a
gazdasagi és szocidlis kohéziordl szol6 (a jelenleg hatalyos szgvegben XVII.) cimmel, a
130/A.-130/E. (jelenleg 158-162.) cikkekkel. A strukturdlis alapokra k6z0s szabalyozés
Iépett életbe 1989-ben, azdta programozasi idészakonként valtoznak a tAmogatésra valo
jogosultsdg szabélyai. A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozéan a tanacs
1083/2006/EK szdmu Uj rendelete szabélyozza a regionalis politika mikddését (Eurdpai
Unio Tanacsa, 2006a).

A 2007-2013 kozotti idészakban mar csak 3 alap tAmogatja az unid regionalis poli-
tik4jat: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alap
(ESZA) és a Kohézios Alap. A korabbiaktol eltéréen az 01j programozasi idészakban a
Kohéziés Alap szabalyozasa is bekertilt a kdzds szabalyozasi keretbe. A 2006 végéig
még a strukturalis alapok kozé tartozo tovabbi két alap [az Eurdpai Mezogazdasagi
Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) Orientacios Szekcidja és a Halészati Orienta-
cios Pénziigyi Eszkoz (HOPE)] 0j néven [Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) és Europai Halaszati Alap (EHA)] visszaker(lt az adott politikahoz. Ezekre
kiilonallg fejlesztési stratégiakat kell késziteni.

A kiboviilt EU szamara nagy kihivast és egyben lehetdséget jelent a kevésbé fejlett
és szerkezetvaltason keresztiilmend régiok ndvekedési potencialjanak kiaknazasa.
A keleti iranyu kibdviilés utan az unios szintli regionalis politika fontossagat a regionalis
szinten jelentdsen megnétt fejlettségi kiillonbségek megfelelé kezelésének és a gyorsabb
fejlédés feltételei megteremtésének igénye még inkabb indokoljak.** A kohéziés politi-
kara forditott kiadasok koltségvetésen belili szinte valtozatlan sulya egyaltalan nem
tlinik indokoltnak akkor, amikor mar a 2004-es kibdviilés kovetkeztében jelentésen — €s

14 A kohézi6s politika miikodésének eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tdmogatasok nélkiili alla-
pothoz képest szamottevd GDP-ndvekedés kovetkezett be az unids regionalis fejlesztési tdmogatésok hatasa-
ra. Persze a hatadsok nem egyforman érvényesiiltek az egyes régiok esetében, de a tagorszagok szintjén min-
denképpen kedvezd az 0sszkép, hossza tavon egyértelmii a kozeledés az unid atlagos fejlettségi szintjéhez.
Bar azt is hozza kell tenni, hogy az uniés tamogatasok felhasznalasanak hatékonysagarol megoszlanak a
vélemények. A bizottsag szdmitésai szerint az 1989-t61 1999-ig tarto iddszak alatt Gorogorszagban 9,9 szaza-
lékkal, Portugélidban pedig 8,5 sz&zalékkal ért el magasabb szintet a GDP a tAmogatésok nélkiili fejlédési
pélya esetében feltételezett szinthez képest. frorszagra 3,7, Spanyolorszagra 3,1 szazalékos szintkiilénbséget
mutatnak a szdmitasok. A 2000-t61 2006-ig tarté tdmogatasi idészakban a tdmogatasok nélkiili szinthez
képest 2006-ra Gordgorszagban 7,3 szazalékos, Portugélidban 7,8 szazalékos, Spanyolorszagban 3,4 szazalé-
kos, Irorszagban 2,8 szézalékos novekedési tobblettel szamoltak (Lasd: European Commission, 2001).
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Romania és Bulgéaria 2007-es felvételével tovabb — néttek az union beliili fejlettségi
kiilonbségek. A 27 tagh Eurdpai Unidban a leggazdagabb régiok felsé 10 szazaléka és a
legszegényebb térségek alsd 10 szazaléka kozotti jovedelemkiilonbségek a 15 tagd uniét
jellemzd 2,6-szeresrdl 5,3-szeresre ndttek a keleti kibdviilés kovetkeztében. Az 1j tagor-
szagok lakossadganak tobb mint 90 szazaléka €l olyan régidkban, ahol az egy fore jutd
GDP nem éri el az EU atlaganak 75 széazalékat, a régiok kétharmadaban még az unids
atlag felét sem éri el a jovedelem (Eurostat, 2006b). A 2013 utani idészak vizsgalata
kapcsan raadasul a tovabbi kibdviilések hatasait is szamitasba kell venni.

Az infrastrukturalis hattér, az emberi er6forrasok minésége, a kutatasi és fejlesztési
teriileten elért szint, és mindezek hatasara a régio t6kevonzo képessége tekinthetdk a
versenyképességet ¢s ezaltal a fejlodést alapvetéen befolyasold tényezdknek, amelyek
jol tikrozik egy regid fejlettségi szintjét és fejlédési kilatasait is. Az EU kohézids politi-
kdja keretében igénybe vehets tamogatdasoknak ezeket a versenyképességet befolydsolo
koriilményeket kell a jovében is ugy befolyasolniuk, hogy az adott régio vonzova valjon
a beruhazdk szdméra, megélénkiiljon a véllalkozasi kedv, és ezek eredményeként elin-
duljon a gyorsabb gazdasagi névekedés.”® Hangstlyozni kell tehat, hogy a kohéziés
politika nem a jovedelem-tjraclosztasrol szol, hanem a gazdasagi novekedésrél. Lénye-
gében a kohézibds politika jelenti a versenyképesség és a novekedés unios szintl els-
mozditasanak, és ezaltal a lisszaboni és goteborgi célok megvalositasdnak egyik f6 esz-
kdzrendszerét (Hubner, 2004).

2014-t61 a 2007-2013 ko6zotti idészakra kialakitott rendszeren a tamogatasi célkitii-
zések és a finanszirozas terén is érdemes lenne kisebb véltoztatasokat végrehajtani.
A jelenlegi 3 célkitiizés™ helyett 4-et javasolnék. A konvergencia célkitiizés kiemelt
részaranya mellett a hatar menti egylittmiikodés tamogatasara helyeznék a jelenleginél
sokkal nagyobb hangsulyt. Az 1. célkitlizés tovabbra is az elmaradottabb régiék komp-
lex fejlesztésére iranyulhatna, a 75 szazalékos kiiszob fenntartasaval. A 2. célkitiizés
forrésait viszont csak a foglalkoztatasi helyzet javitasaval Osszefliggd tevékenységek
tdmogatéasara kellene forditani. Tehat azt javaslom, hogy a szerkezetvaltasi problémak-
kal kiizdé, de viszonylag fejlettebb régidok tdmogatasa keriiljon ki a k6zos célok koziil
(bér ez politikailag mindig kényes kérdés volt), ezeket a szerkezetvaltasi tamogatasokat
a nemzeti koltségvetésbol kellene finanszirozniuk a tagorszdgoknak. Viszont jol defi-
nialt kritériumok alapjan ezekben a régidkban is lehetne foglalkoztatasi célokkal dssze-
figgd tamogatasokat kapni. A 3. célkitlizés részaranyat jelentdésen emelném, hiszen az
egész integracios folyamat szempontjabdl Iényeges kérdés a hatarokon atnyulo regiona-
lis egylttmiikodések eredményes fejlédése. Ez valoban az egész integraciot érinté kohé-
zi6s kérdés. Uj, 4. célkitiizésként a mostani kozos agrarpolitika 2. pillérét képezd vidék-
fejlesztési tdmogatdsokat javasolndm a kohézids politikdhoz &atcsoportositani, mert

15 A versenyképességet befolyasold tényezékrdl és a regionalis politika altal megeélzott fejlesztési teriile-
tekrél részletesen lasd: Kengyel [2004b].

%A jelenlegi célkitlizések a kovetkezék. Konvergencia: az 1. célkitlizés az unios atlag 75 szazalékanal
alacsonyabb egy fore jutd6 GDP-vel rendelkez6 régiok tamogatasara iranyul. Természetesen az 0j tagok az 0j
célkitlizés 6 kedvezményezettjei, de a bovités statisztikai hatasaval érintett régi régiok is atmeneti tamoga-
tashan (,,phasing out” — kivezet6 timogatas) részesiilnek. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok, amelyek csak a
kibdviilés statisztikai hatasa miatt 1épték at az uniés atlag 75 szazalékat, tovabbra is kapnak atmeneti tdmoga-
tast, vagyis ebben az esetben az EU-25 atlaga helyett az EU-15 atlagahoz képest nézik meg a fejlettségi szint
alakulasat. Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas: a 2. célkitlizés keretében a legkevésbé fejlett régio-
kon kiviil esé ipari, varosi és vidéki térségek szamara nyilik lehetség a szerkezetvaltast elGsegitd regionalis
programok tdmogatasara. Masrészt foglalkoztataspolitikai programok tdmogatasara iranyulnak a forrasok.
Eurépai teriileti egyiittmiikodés: a régidk hatar menti, nemzetkézi egyiittmiikodését tamogatja az 0j 3. célki-
tlizés. Ez a célkitlizés a korabbi kozosségi kezdeményezésii programként miikodd Interreg program tapaszta-
lataira tdmaszkodik (Eurdpai Unié Tanacsa, 2006a).
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véleményem szerint a komplex vidékfejlesztési timogatasok Iényegében regionalis fej-
lesztési célokat szolgalnak. A javasolt 4. célkitizés keretében olyan tevékenységek ta-
mogatasara lenne szilkkség, amelyek a vidéki térségek komplex fejlesztését eldsegitik, de
nem kozvetlenill a mezégazdasagi termeléssel foglalkoznak. Igy példaul a gazdasagi
szerkezet diverzifikacidjat, Uj tevékenységek, szolgaltatasok fejlesztését, a fizikai infra-
struktira minden tertletének fejlesztését, kiépitését lehetne tdmogatni. Fontos cél lehet-
ne a természeti és kulturélis 6rokség védelmének tdmogatasa és az ehhez kapcsoldédd
idegenforgalom fejlédésének eldsegitését szolgald beruhazasok tamogatasa is.

Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap fennmaradasa
mellett a Kohézids Alap megsziintetését javasolndm, hiszen az alap tdmogatésainak felét
jelent6 kozlekedési infrastruktura-fejlesztési tAmogatasokat a transzeurdpai héal6zatok
fejlesztésével foglalkozo kiadasi tételhez csoportositottam at, a tAmogatasok masik felét
pedig az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tevékenységi korébe integralndm. Az ag-
rarpolitika keretében jelenleg nyuljtott vidékfejlesztési tamogatasok nagy részét is az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapba és az Eurdpai Szociélis Alapba lehet integralni.
Az agrarfejezetben csak a kozvetleniil mezdgazdasaggal Osszefiiggd kiadasokat hagy-
nam. Igy a jovoben a gazdasagi és tarsadalmi kohézié erdsitését szolgald politikat tehat
2 alap tamogatnd: az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap.
Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap altal nydjtott timogatésok atfogo celja tovabbra
is a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése, a régiok fejlédésének és szerkezetatalaki-
thsanak segitése, a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitésének tamogatasa lenne.
A tamogatand6 tevékenységek kore alapf' Aban megegyezhetne a jelenlegi idészak tevé-
kenységeivel,*’ csak a Kohézios Alaptdl™® és az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejleszté-
si Alaptol atvett feladatok johetnének hozza. Az Eurdpai Szocialis Alap altal nydjtott
tamogatasok 2014-t61 is a munkanélkiiliség csdkkentését és felszamolasat, a magas szin-
tl foglalkoztatas el@segitését, a gazdasagilag inaktiv személyek munkaeré-piaci részvé-
telének elémozditasat és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet, a hatranyos helyzetii
csoportok, a fiatalok, a nék és férfiak azonos esélyeinek biztositasat timogathatnak. ™

A koz0s koltségvetés kiadasi tételei kozil elvileg a kohézids politikai kiadasokat
érintheti leginkdbb az EU tovabbi kibdviilése, hiszen egyre tobb kevésbé fejlett orszag
keriilhet be az unidba. Persze értelemszeriien a mostani jogosultak ekkor elesnek a ta-
mogatasok nagy részétdl, igy a kiadasok nem is biztos, hogy emelkednének — bar ehhez
nagyfokl és politikailag nehezen elfogadhatdé kompromisszumkészségre lenne sziikség.
A Kkorabbi tapasztalatok erre j6 példaval szolgéalnak a phasing out konstrukciéval, vagy
az egyedi ad hoc jelleggel eldontétt plusztdmogatasok megadasaval. Az Eurdpai Parla-
mentnek az unié belsé politikaival foglalkozé féigazgatosaga keretében miik6do struktu-
ralis és kohézids politikdk részlege 2006 novemberében készitett el egy tanulmanyt a
tovabbi kibdviilések kohézids politikara gyakorolt koltségvetési hatasairdl (European
Parliament, 2006). A tanulmany azt vizsgalta meg, hogy a 34 tagra b6viil6 unidban
hogyan alakulnanak a regiondlis politikai kiadasok. A szamitasok soran azt elemezték,
hogy Horvéatorszag, Torokorszag és a Nyugat-Balkan (Macedonia, Albénia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegrd, Szerbia Koszovéval egyitt) belépése hogyan befolyasolna az
EU egy fore jutdé GDP-jének alakulasat és ezaltal a konvergencia-célkitiizés tamogata-
saira val6 jogosultsagot.

17 Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap altal 2007-2013 kozott tamogatott tevékenységeket az
1080/2006/EK szdmu rendelet tartalmazza. Lasd: Eur6pai Parlament — Eurdpai Unié Tanacsa [2006a].

18 A Kohézios Alap miikodését 2007-2013 kozott a Tanacs 1084/2006/EK szam rendelete szabélyozza.
Lésd: Eurépai Uni6 Tanacsa [2006b].

1% Az Eurépai Szocidlis Alap altal 2007-2013 kézott tdmogatott tevékenységeket az 1081/2006/EK
szamU rendelet tartalmazza. L&sd: Eurdpai Parlament — Eurépai Uni6 Tanacsa [2006b].
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A szamitasok kiindulopontjaként feltételezték, hogy a jovOben is az EU GDP-jének
0,37 szazalékat forditjak a kohézios politika tamogatasara. Az EU atlagos egy fbre jutd
GDP-jének 75 szazaléka alatti fejlettségi szinten allo régiokban €16 népesség aranya az
EU-27 esetében 31 szazalék, Horvatorszag belépésével 32 szdzalék, Torokorszag belé-
pésével 32 szazalék, a Nyugat-Balkan bekeriilésével 34 szazalék lenne. A becslések
alapjan a 34 tagu unidban a kohéziés politikara évente 38,167 milliard eurd allna ren-
delkezésre. A jelenlegi 3 célkitlizés kozotti elosztast valtozatlannak feltételezve, ennek
81,5 szazalékat kellene az 1. célkitiizésre kolteni, ami 31,121 milliard eurdt jelentene.
A szdmitdsok szerint ehhez képest csak 29,439 millidrd euréra lennének jogosultak az
érintett tagorszagok, mert figyelembe kell venni a fejlettségi szinttel ardnyos tdmogatasi
plafont.?’ A tdmogatasok felét Lengyelorszag (évi 6,75 milliard eurd) és Torokorszag
(évi 8 milliard eurd) hasznalhatna fel. A méasodik csoportban 4 orszag lenne: Csehor-
szag, Magyarorszéag, Portugélia és Romania, évi 2-2,5 milliard eurd koruli tamogatasi
jogosultsaggal. A tébbiek viszonylag szerény Osszegii tamogatéasra lennének jogosultak.

Osszefoglalva tehat az Eurdpai Parlament 2006 novemberében késziilt szamitasai-
nak eredményeit, azt lathatjuk, hogy a jovobeli kibdviilések statisztikai hatdsa miatt a
jelenlegi kedvezményezettek jogosultsaga csokkenne vagy részben megsziinne, és az j
tagok felé terel6dnének a forrasok. Az esetleges dimeneti tamogatdsok lehetdségét fi-
gyelmen kiviil hagyva, a végso szamok azt mutatjak, hogy nem lenne sziikség a kiadasok
emelésére a jelenlegi szabalyok (a 75 szézalékos kiiszdb és a fejlettséggel ardnyos savos
tamogatasi plafon) valtozatlan formaban t6rtén6 fenntartisa esetében.

Az Eurdpai Parlament szdmitasait is figyelembe véve a 2014-t61 kezd6d6 idészak-
ban szlkséges kiadasok nagysaganak kiszdmitasanal abbdl indulok ki, hogy a jelenlegi
id6szak forrasai a tovabbi kiboviilések utan is elegendének bizonyulhatnak az 1. célkitii-
z¢€s esetében. Persze akkor, ha nincs a kiesett régiok szamara kivezetd jellegli timogatas.
Ezt a lehet6séget az eddigi tapasztalatok alapjan nem vetném el. A sziikseges kiadasok
nagysaganak kiszamolasanal figyelembe veszem az 1. célkitlizésre a mostani 7 éves
id6szak soran forditandé 251,1 milliard eurdt, aminek az évi atlaga 35,86 milliard eurd.
Ebbdl a Kohézios Alap koltségvetése a mostani 7 éves idészakra Gsszesen 61,5 milliard
eurd, amibdl egy évre atlagosan 8,8 milliard eurd jut, de ennek csak a felét kell most
beszamitani, mivel a masik felét javaslatom alapjan a transzeuropai halozatok kiadasi
tételnél vettem figyelembe. Igy mar csak évi 31,5 milliard euréval kell szdmolni.

Ha a tAmogatasok fels6 plafonjara meghatarozott savos timogatasi rendszer kiiszob-
szamait felfelé kerekitenénk (mert azok nagyon szerencsétlenil alakultak ki a 2005.
decemberi Eurdpai Tanacson sziiletett koltségvetési alku eredményeként, Iényegében a
rendelkezésre allo keret visszaszdmolasa miatt), és legalabb a legkevéshé fejlett orsza-
gok esetében visszadllitandnk a 2006 végéig alkalmazott 4 sz&zalékos plafont, akkor
korulbelil évi 35 milliard eurd kordli forrasigénnyel lehet szamolni. Ehhez adodhatna
hozza, a jelenlegi id6szakhoz hasonloan, a kibdviilések statisztikai hatasat figyelembe
vevé phasing out tamogatas. Igy az 1. célkitiizés keretében sziikséges kiadasokra az 1.

2 Az Eurépai Tanics déntése értelmében a kovetkezd tamogatottsagi aranyokban allapodtak meg
(Council of the European Union, 2005):
— az EU-25-0k 2001-2003 kozotti egy fore jutd vasarloers-paritdson mért GNI adatanak 40 szazaléka alatti
orszag a GDP-je maximum 3,7893 szazalékat elérd tamogatasra jogosult;
— 40-50 szazalék kozotti fejlettségi szinten 3,7135 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 50-55 szazalék kozotti fejlettségi szinten 3,6188 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 55-60 szazalék kozotti fejlettségi szinten 3,5240 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 60-65 szazalék kozotti fejlettségi szinten 3,4293 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 65-70 szézalék kozotti fejlettségi szinten 3,3346 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 70-75 széazalék kozotti fejlettségi szinten 3,2398 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— 75 szézalék folott 5 szazalékonként a GDP 0,09 szazalékpontjaval csékken a jogosultsagi plafon.
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esetben szamoljunk 35 millidrd eurdval (ez azt jelenti, hogy nincs jelentdsebb kibdviilés,
vagy pedig vannak (j tagok, de a régiek elesnek a tamogatastél), a 2. esetben 40 milliard
euroval (itt mar kiboviilés és phasing out tAmogatés is lenne), a 3. esetben 45 milliard
eurdval (itt kibdviilés és jelentdsebb Osszegli kivezetd tamogatas is lenne).

A 2. célkitlizésre a mostani idoszakban 6sszesen 49,1 milliard eur6 all rendelkezés-
re, ami évi atlag 7 millidrdot jelent. Ennek a felét koltik jelenleg a fejlettebb, de szerke-
zetvaltasi nehézségekkel kiizd6 régidkra. Ezt javasolnam megsziintetni ugy, hogy csak
foglalkoztatasi céllal kaphatnak ezek a teriiletek is tAmogatast. A kiadasok masik felét
jelentd foglalkoztatasi célokra (Iényegében aktiv foglalkoztataspolitikai intézkedések
tdmogatésara) viszont az Eurlpai Szocialis Alap keretében sokkal jelentdsebb Osszegili
forrasokat kellene forditani. Igy az évi atlag 3,5 milliard euré helyett az 1. esetben 7
milliard, a 2. esetben 10 milliard, a 3. esetben 13 milliard eur6s keretet javasolnék.

A 3. célkitlizésre jelenleg rendelkezésre &ll6 7,8 millidrd eurds keret most évi atlag
1,1 milliardos kiadast jelent. A hatar menti egylittmiikodés timogatasanal nagysagrendi-
leg tobb forrasra lenne szitkség. Ez az egységes piac integraltsaganak erdsddése és a
hatarok mentén eltertild teriiletek gazdasagi és tarsadalmi kohézidjanak erdsitése miatt is
alapvet feladat. Az évi atlag 1,1 milliard helyett az 1. esetben 10 milliard, a 2. esetben
15 milliard, a 3. esetben 20 milliard euros keretet javasolnék. A javasolt 4. célkit{izésre
forditandd Osszegek esetében a jelenlegi vidékfejlesztési tamogatasokbdl indulnék ki,
ami a mostani 7 éves id6szakban Osszesen 69,75 milliard eurot tesz ki, ez évente koriil-
belul 10 milliard eurds kiadast jelent. Ezt a szintet lehetne fenntartani 2013 utén is.

6. tablazat

A gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését célzo tamogatasok javasolt nagysaga
(Milliérd eurdban)

i 2013. évi tervezett 2014-t81 kivanatos évi kiadds nagysaga

Kiadasi tétel I,

kiadas 1. eset 2. eset 3. eset
Gazdasagi és tarsadal-
mi kohézi6 49,456 62 75 88
1. Konvergencia 31,814 35 40 45
2. Foglalkoztatas 7,255 7 10 13
3. Hatarokon atnyulé
egyuttmiikddés 1134 10 15 20
4. Vidékfejlesztés 9,253 10 10 10
A GNI %-aban 0,393 0,493 0,596 0,699

Forréas: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006] adatai alapjan
sajat szamitasok.

A 4 célkitiizésre forditando6 kiadasokat dsszegezve az 1. esetben 35+7+10+10 milliard,
Osszesen 62 milliard eur6s kerettel szamolhatunk, a 2. esetben 40+10+15+10 gsszesen 75,
a 3. esethen 45+13+20+10 dsszesen 88 milliard eurdra lenne szilkség. A 2013-as viszo-
nyitasi alap meghatarozasanal az dsszevethetdség miatt nem a koltségvetésben szerepld
45,342 milliard eurdra tervezett kiadasi tételt veszem alapul, hanem a strukturalis alapok
35,063 milliard eurdjahoz a 10,279 milliard eurdval rendelkezé Kohézids Alap kiadasa-
inak felét, 5,14 milliard eurdt és a vidékfejlesztésre forditott 9,253 millidrd eur6t adom
hozzé. Ez 6sszesen 49,456 milliard eurd. A mostani 3 célkitlizés kozotti 2013-as meg-
oszlasnal a hivatalos 2013-as keret alapjan a 81,5 — 16 — 2,5 szdzalékos megoszlassal
szamolok. Igy az eredeti 45,342 milliard eurd 81,5 szazaléka jut az 1. célkitiizésre, ez
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36,954 milliard, amib8l levonom a Kohézios Alap kiadasainak felét, igy 31,814 milliard
eurods kerettel lehet szdmolni. A 2. célkitlizésre a 45,342 milliard 16 szazalékaval sza-
molva 7,255 milliard eurd, a 3. célkitlizésre pedig a 45,342 milliard 2,5 szazaléka
1,134 milliard eur6 jut (lasd a 6. tAblazatot).

Az agrarszektor modernizaciéjanak tamogatasa

A kozbs agrarpolitika az Eurépai Unioban kialakitott politikak kozil az egyik legrész-
letesebben szabalyozott és legkordbban létrehozott politika. Az alapszerz6dés 33. cikke
(régi 39. cikk) fogalmazza meg a kozos agrarpolitika kovetendd céljait. Szdmos megfonto-
las alapjan mar az integracios folyamat kezdeténél fontosnak tartottak a részt vevo tagor-
szagok azt, hogy az integrécio szintjén jojjon létre az agrarszektor szabalyozasat és a ta-
mogatasok nyujtasat megvaldsité kozos politika.”! A kitiizott célokat — legalébbis a régi
tagorszagokban — alapvetéen sikertilt teljesiteni, hiszen a k6z6s agrarpolitika eredménye-
ként a mez&gazdasagi termelékenység javult, jelentés miiszaki korszertisodés ment véghbe, a
mezdgazdasagi termékek minSsége magasabb szinvonalu lett, a termésatlagok emelkedtek,
a piacok stabilizalodtak, az ellatashiztonsagot sikeriilt megteremteni, a mezgazdasagban
¢é16k megfeleld jovedelemszintje is kialakult. A tAmogatasoknak koszonhetSen kiépiilt a
mezdgazdasag ,,infrastruktirdja”: vagyis a hatékony mezdgazdasaghoz nélkiilozhetetlen
tarolokapacitasok, szallitoeszkozok és hiitéhazak.

Az elmalt évtizedek soran tobb valtoztatason ment keresztiil ez a politika, de mind-
végig megorizte erGsen protekcionista jellegét: a magas tdmogatottsagi szintet és a ma-
gas vamokkal védett belsd piacot. Az 1990-es évek elejétdl a belsé reformok és a kiilsé
nyomas eredményeként az unié agrarpiacanak a vilag agrarpiacatdl vald elzartsaga,
elszakitottsaga mérséklodott. A belsd arak kozeledtek a vilagpiaci arakhoz, csokkentek a
vamok és az exporttAmogatasok, azonban ezek még mindig magasak. Ugyanakkor még
mindig az unid kozos kdltségvetésének majdnem felét a kdzds agrarpolitika finansziro-
zaséra forditottak a 2000-t61 2006-ig tartd kdltségvetési idészakban, és 2007-2013 ko-
z06tt is — a vidékfejlesztési célokat szolgald kiadasok nélkil szamitva — a kiadasok
34 szédzaléka jut az agrarpolitika 1. pillérének finanszirozasara. A kdzos agrarpolitika
1. pillérére forditott kiadasok ilyen kiemelkedd szerepét az agrarszektor unids szintii
jelentésége egyaltalan nem teszi indokoltta. Rendkiviil furcsa helyzet az, hogy amikor az
uni6 16 fejlesztési iranya az eurdpai gazdasag vilaggazdasagi versenyképességének javi-
tasa, az informaciotechnologiai szektor fejlodése és a tudas alapli gazdasag és tarsada-
lom kialakulasanak megerdsitése, akkor az agrarszektor tamogatasara szant 6sszeg még
mindig az egyik legnagyobb tételt jelenti a kdzos koltségvetés kiadasai kdzott.

A tagorszagok Iényegében a 2007-2013-as id6szakban sem hajtanak végre radikalis
atalakitast az agrarszektor tdmogatasanak mérséklése terén, a vitak soran a tagorszagok
nem kivantak érdemben hozzanyulni az agrarkiaddsokra eldterjesztett bizottsdagi javas-
lathoz. A 2005 sorén kialakult helyzetben — amikor a nett6 befizet6k merevsége miatt a
koltségvetés egészét tekintve mindenképpen kiadascsokkentést kellett elérni — ugy tint,
hogy valamilyen mddon mégis hozza lehetne kezdeni az agrarfinanszirozas atalakitasa-
hoz is. Komolyan el6keriilhetett volna a tabutémaként és azonnal elutasitott allaspont-
ként kezelt nemzeti tarsfinanszirozas kérdése is. Ezt a tagorszagok tobbsége azonban ez
idaig mindig kategorikusan elutasitotta: a ,,renacionalizalas” cimsz6 alatt megfogalma-
zott lehetOség ellen a legfobb érvként felhozva, hogy ezzel az agrarpolitika mint k6zos

2 Az agrarpolitikai tamogatasok magyarazatarél részletesebben lasd: Kengyel [2004a].

73



politika jellege sériilne, és fél6, hogy a tamogatasok versenye alakulna ki.?? Az (n.
renacionalizalas tehat egy részleges tarsfinanszirozas bevezetését jelentené példaul az
allami intervenci6 esetében, vagy a teriiletalapti timogatasoknal.”® Mar igy is az agrar-
koltségvetés jelentds csokkentését lehetett volna elérni a meghatarozott nemzeti hozz4ja-
rulas bevezetésével. A tamogatasok versenyének kialakuldsa elvileg realis kovetkez-
mény lehet, de ezt szigor( szabalyokkal kordaban lehet tartani.

2014-t41 teljesen 1j alapokra kellene helyezni az agrarszektor finanszirozéasat. Javasla-
tom szerint a nem kdzvetleniil a mezdgazdasaghoz kapcsolodd tamogatisokat, vagyis a
komplex vidékfejlesztési célokat szolgald forrdsokat a kohézids politika keretében kellene
az el6bbiekben leirtak szerint egy 1j, 4. célkitlizés keretében tdmogatni. A kdltségvetés
agrarfejezetében csak az agrarszektor modernizdcidjaval kozvetleniil Osszefiiggd tamoga-
tasok nyujtasat kellene biztositani. Olyan teriletekre gondolok, mint az allat- és névény-
egészségugyi normak betartasa, az allatjoléti intézkedéseknek, a kornyezetvédelmi elbird-
soknak vald megfelelés, a termelés miiszaki hatterének fejlesztése (gépesités, technoldgiai
korszertisités), a mezégazdasaggal foglalkozok szakmai tovabbképzése. Vagyis konkrét,
j6l meghatérozott célokra lehetne igénybe venni az uniés tamogatasokat.

Véleményem szerint igy lehetne kezelni azt a kildnbséget, ami a nyugat-eurdpai
mezbgazdasag és a kozép- és kelet-europai tagorszagok mez6égazdasagi termelési viszo-
nyai kozott fennall. Nem lenne korrekt minden tamogatast felszdmolni Ggy, hogy a régi
tagorszagok évtizedeken keresztiil kaptak a tamogatasokat, és ennek kdszénhetéen mara
egy jol felszerelt, magas technoldgiai szintli agrarszektorral rendelkeznek. Az 0j tagok-
nak sziikségiik van ezekre a fejlesztési forrdsokra, csak igy tudnak tisztesseges korilme-
nyek kozott versenyezni a régi tagorszagok termeldivel. Természetesen az unids agrar-
tdmogatasok hosszu tavu alakulasat a nemzetkdzi kereskedelempolitikai targyaldsokon
sziilet dontések és kotelezettségvallalasok is befolyasolni fogjak.

2013-ban 40,645 milliard eurd jut az agrarpolitika 1. pillérének tdmogatasara. Ja-
vaslatom szerint 2014-t61 a timogatasok radikalis csokkentésére lenne sziikség, a hang-
stly a vidékfejlesztés tamogatasara helyez6dne a kohézids politika keretében, illetve az
agrarmodernizacio tAmogatasara az agrarfejezet keretében. Mas teriileteken vagy telje-
sen el kellene torolIni a tamogatasokat, vagy a nemzeti kéltségvetések hataskorébe kelle-
ne utalni a tamogatasok megadasat, persze az unids versenyszabalyok betartasa mellett.
Ezt figyelembe véve az 1. esetben a 2013-as keret 25 szazalékat, vagyis 10 milliard
eurot, a 2. esethen a keret 20 szazalékat, 8 milliard eurdt, a 3. esetben 15 szazalékat,
6 milliard eurot javasolnék az agrarmodernizaciot tamogaté kiadasokra. Az agrarkiada-
sok esetében tehat a tobbi kiadasi tételnél kidolgozott forgatokdnyvekkel ellentétben a
3 lehetséges megoldasnal egyre kisebb kerettel szamolok (lasd a 7. tblazatot.)

22 E7 azonban igy nem éllja meg a helyét: a tébbi kozos politikanal is van tarsfinanszirozas (kohézids
politika, K+F, vagy oktatési programok), rdaadasul éppen az Uj tagorszagok esetében vezettek be a kdzvetlen
kifizetéseknél a nemzeti koltségvetésbol torténd kiegészitést. Tehat az (1j tagoknak nem ismeretlen az agrar-
tamogatasok esetében a nemzeti hozzajarulas médszere. Vagyis egyaltalan nem 0j dologrol van szo, csak a
régi tagorszégoknél nincs ilyen.

3 A tarsfinanszirozas bevezetésével még dsszhangot is lehetett volna teremteni a régi és az j tagokra
vonatkoz6 szabalyok kozott, hiszen a csatlakozasi targyaldsok lezarasanak kényszerii kompromisszumos
megoldasa kovetkeztében a kdzvetlen kifizetések nemzeti kiegészitése egyoldalGan érinti az 0j tagorszagokat.
Tehét Iényegében az Uj tagorszagokban alkalmazott mddszer altalanos bevezetését lehetett volna valamilyen
formaban kialakitani. Ez természetesen azt jelentette volna, hogy sosem éménk el az unids koltségvetésbdl
megval6sulé 100 szézalékos tdmogatottsagi szintet — ami elég kényes kérdés —, ez azonban nem akadalyoz-
hatta volna meg a koltségvetés egésze szempontjabol sziikséges valtoztatasok elGsegitését.
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7. tablazat

Az agrarszektor modernizaci6jat tamogat6 kiadasok javasolt nagysaga
(Milliard eurdban)

2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga

Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas

1. eset 2. eset 3. eset
Agrérpolitika 40,645 10 8 6
A GNI %-aban 0,323 0,08 0,064 0,048

Forréas: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006] adatai alapjan
sajat szamitasok.

Tovabbi politikakhoz kapcsol6do kiadasok

A kdzos koltségvetés tovabbi tételeivel részletesen nem kivanok foglalkozni. Két te-
riletet emelnék csak ki: az egyik a kiilkapcsolatok, a masik a bel- és igazsagigyi
egylittmiikodés. A tobbi kozosségi politika keretében kialakult kis kdltségvetést kozos
programokat a jovében is fenn lehet tartani. Ilyenek példaul a fogyasztovédelemmel,
kultaraval, hal&szattal foglalkoz6 kezdeményezések. A legtdbb kdzdsségi politika eseté-
ben az uniés szintnek elsdsorban szabalyozo6i szerepet kell betoltenie, az adott politika
miikddésének finanszirozasa a jovében is a nemzeti koltségvetések kezében maradhat.

A kilkapcsolati eszkdzrendszerhez kapcsol6dd kiadasok a 2007-2013 kozotti id6-
szakban a 4. koltségvetési fejezetbe keriiltek. Létrejott egy jol strukturdltnak tekinthetd
csoportositas, amely tartalmazza az elmult évtizedek soran kiépllt kbzds kereskedelem-
politikahoz, a fejlesztési egyiittmiikodéshez, a kozos kil- és biztonsagpolitikdhoz, vala-
mint a humanitarius segitségnyujtashoz kapcsol6déd kiadasokat. A bizottsag erre a feje-
zetre eredetileg 95,4 milliard eurot javasolt, amibe beszamitottak az Eurdpai Fejlesztési
Alap (EFA) kiadasait is. Ez évi atlag 13,63 millidrd eurods kiadast jelentett volna.
A tagorszagok végul nem fogadtak el az Eurdpai Fejlesztési Alap bekeriilését a kdzos
koltségvetésbe, igy az alap forrésai tovabbra is kulon maradtak. A fejezet kiadasai
végll csak 49,5 milliard eurot tesznek ki a 7 év alatt. Ez évi atlag 7 milliard euros ki-
adast jelent, az iddszak elsé évének 6,2 milliard eurdjardl az utols6 évben mar 8,029
milliard eurdra emelkedve.

8. tblazat

A kulkapcsolati rendszerhez kapcsol6dd kiadasok javasolt nagysaga
(Milliérd eurdban)

2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga

Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas

1. eset 2. eset 3. eset
Kiilkapcsolati rendszer 8,029 11 13 15
A GNI %-aban 0,064 0,087 0,103 0,119

Forréas: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006] adatai alapjan
sajat szamitasok.

2014-t61 az Eurdpai Fejlesztési Alap kiadasainak (22,682 milliard eur6) is be kelle-
ne keriilnilik a kiilsé kapcsolatokra forditott kiadasi tételbe, ami az Eurdpai Fejlesztési
Alap forrésainak szinten tartasaval szdmolva évi 3,24 milliard eur6t jelent. A felallitott
forgatdkonyveknél 1. esetként a 2013-ra kialakult szint fenntartdsdval szamolok, és
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ehhez veszem még hozza az Eurdpai Fejlesztési Alap kiadasait, ez igy évi 11 milliard
eurd kiadast jelentene, a 2. esetben 13, a 3. esetben 15 milliard eurédt lehetne javasolni.
A kiadasok emelése az aktivabb uniods szintli nemzetkdzi szerepvallalast tenné lehet6vé
példaul a nemzetkdzi valsaghelyzetek megoldasaban vald részvétel esetén (lasd a
8. tablazatot).

A 2007-2013 kozotti idészakban a 3. kiadasi tétel keretében kapnak tamogatast
a beliigyi és igazsagiigyi teriileteket érintd feladatok. A fokozatosan emelkedd kiadasok
2013-ra is csak 1,39 milliard eur6t érnek el, ami rendkiviil csekély Osszegnek tiinik
a kiils6 hatarok védelmével, a menekiltkérdés kezelésével, a terrorizmussal szembeni
fellépéssel, vagy a biiniild6z6 szervek kozotti egytittmiikodéssel kapcsolatban felmeriild
kiadasok tiikkrében. A magyarazatot az jelentheti, hogy viszonylag 0j egyiittmiikodési
teriiletekrél van sz0, és a tagorszagok koltségvetése meghatérozé ezeknek a kérdéseknek
a finanszirozasaban. A jovében azonban hangstlyosabban kellene megjeleniteni az
unids szerepvallalast, a kozos érdekekhez kapcsolddo tevékenységek tamogatésat. 2014-
t6l a 3 forgatokonyvben evi 2, 3, és 4 millidrd eurds kerettel lehetne szdmolni (lasd a
9. tablazatot).

9. tablazat
A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletét

tdmogatd kiadasok javasolt nagysaga
(Milliérd eurdban)

2014-t61 kivanatos évi kiadas nagysaga

Kiadasi tétel 2013. évi tervezett kiadas

1. eset 2. eset 3. eset
Bel- és igazsagtigyi
egylittmitkddés 1.39 2 3 4
A GNI %-aban 0,011 0,016 0,024 0,032

Forréas: European Commission [2006a]; European Parliament — Council — Commission [2006] adatai alapjan
sajat szamitasok.

Az (j kiadasi szerkezetre tett javaslatok dsszegzése

Az egyes politikdk tamogatasara javasolt kiadasokat 0sszesitem a 10. tablazatban.
Az eddigiekben vizsgalt kiadasokon tl az intézményrendszer fenntartasara forditando
kiadasokra a 2013-as 7,61 milliard eur6 alapjan szamolva évi 8 milliard eurds keretet
javasolok. Az egyéb politikakra forditandd kiadasok kiszamitasahoz a 2013-as 127,091
milliard eurds évi kiadasi keretbdl levonva a vizsgalt politikdkra és az intézményrend-
szer miikodtetésére forditott Gsszegeket (ez Osszesen 122,72 milliard eurd), a tébbi poli-
tikdra 4,371 milliard eurd jut. 2014-t61 ezekre a politikdkra 4,5 millidrd eurds keret
fenntartasaval szamolok.

A javasolt kiadasi tételek Osszesitése alapjan meglepd eredményre jutottunk. Az
1. esetben a 2013-as kiadasokhoz képest minddssze 5 millidrd eurdval kellene ndvelni az
évi kiadasi szintet, a 2. esetben mar 37,5 millidrddal, a 3. esetben 70 millidrddal. Ez azt
jelenti, hogy a minimalisan elvérhat6 szerepvallalassal szamol6 forgatokdényv 4 szazalé-
kos kiadasnovekedést jelentene, az elfogadhatd szintli szerepvallalas pedig 29 szdzalé-
kos kiadasnoveléssel jarna. A4 nagyfoki elkotelezettséget jelentd 3. esetben viszont mar
55 szazalékos kiadasemeléssel kellene szamolni, ugyanakkor még ez a szint is alig ha-
ladna meg az EU brutté nemzeti jovedelmének 1,5 szazalékat. Pedig az egyes politikak
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A 2014-t61 javasolt koltségvetés kiadasi tételei
(Milliard euréban)

10. tablazat

2013. évi tervezett kiadas

2014-t6l kivanatos évi kiadas nagysaga

o 1. eset 3. eset

Kiadast tetel milliard af(;;sgss milliard af(;;sgss milliard af(;;sgss milliard af(gijazss
euréban %-4ban euréban %-4ban euréban %-4ban euréban %-4ban

Kutatés-fejlesztés 8,851 7 20 15,2 25 15,2 30 15,2
A GNI %-aban 0,070 0,159 0,199 0,238
Egész életen &t tartd tanulas 1,030 0,8 2 1,5 3 1,8 4 2
A GNI %-aban 0,008 0,016 0,024 0,032
Transzeuropai halézatok
(TEN-T + TpEN—E) 5,709 4,5 12,5 9,5 25 15,2 37,5 19
A GNI %-4ban 0,045 0,099 0,199 0,298
Gazdasagi és tarsadalmi kohézié 49,456 38,9 62 47 75 45,6 88 44,7
1. Konvergencia 31,814 25 35 26,5 40 24,3 45 22,8
2. Foglalkoztatas 7,255 57 7 53 10 6,1 13 6,6
3. Hatarokon dtnyilé egyiittmiikddés 1,134 0,9 10 7,6 15 9,1 20 10,2
4. Vidékfejlesztés 9,253 7,3 10 7,6 10 6,1 10 51
A GNI %-4ban 0,393 0,493 0,596 0,699
Agrarpolitika 40,645 32 10 7,6 8 49 6 3
A GNI %-4ban 0,323 0,08 0,064 0,048
Kilkapcsolati rendszer 8,029 6,3 11 8,3 13 7.9 15 7,6
A GNI %-4ban 0,064 0,087 0,103 0,119
Bel- és igazsagugyi egyiittmiikodés 1,390 1,1 2 15 3 1,8 4 2
A GNI %-4ban 0,011 0,016 0,024 0,032
Egyéb politikak 4,371 34 45 34 45 2,7 45 2,3
A GNI %-4ban 0,035 0,036 0,036 0,036
Adminisztracioé 7,610 6 8 6,1 8 4,9 8 4,1
A GNI %-4ban 0,060 0,064 0,064 0,064
Kiadasok 6sszesen 127,091 100 132 100 164,5 100 197 100
A GNI %-4ban 1,01 1,049 1,307 1,566

Forras: Az elvégzett sajat szamitasok osszesitése.



vizsgalata soran jol kirajzolodott, hogy az EU sikeresebb fejlédését befolyasold politi-
kak finanszirozasara ebben a 3. esetben mar szamottevé hatast tudnanak gyakorolni az
uniods szintl kiadasok. Azt is hozza kell tenni, hogy a 3 forgatokonyvben kapott viszony-
lag alacsony Gsszesitett kiadasi 6sszeg annak is kdszonhetd, hogy az agrarpolitika finan-
szirozasanal radikalis valtozéssal szdmoltam. Nagy kérdés, hogy a gyakorlatban siker(il-
het-e a tagorszagoknak ilyen komoly valtozasokat keresztilvinnilik és igy egy sokkal
kedvezdbb kiadasi szerkezetli unids koltségvetést elfogadniuk.

Az egyes kiadasi tételek részardnyat vizsgalva lathatd, hogy a kutatas-fejlesztésre for-
ditandé kiadasok részaranya a 2013-as 7 szazalékhoz képest mindharom javasolt forgat6-
kényv esetében az Osszes kiadas valamivel tobb mint 15 szazalékara néne. Az oktatasi
programok tamogatasara a 2013-as 0,8 szazalékos részesedés helyett 1,5, 1,8, illetve
2 szazalékos részarany jutna. A transzeurdpai halézatok kiépitésének tAmogatasara a 2013-ra
Osszehasonlithatd kiadasi tételként kiszdmolt 4,5 szazalékos részarany helyett 9,5, 15,2,
illetve 19 szézalékos arany esne. A kohézios politikéara a javasolt 4 célkitiizést figyelembe
véve a 2013-as 38,9 sz&zalékkal szemben 47, 45,6, és 44,7 szazalék jutna a harom forgaté-
konyv alapjan. Javaslataim alapjan ezen beliil a hatarokon atnytlo egyiittmiikodés tdmoga-
tsanak részaranya javulna rendkiviil jelentés mértékben: a 2013-as 0,9 szazalékrol 7,6,
9,1, illetve 10,2 sz&zalékra. Az agrarpolitikara a 2013-as 6sszehasonlitasi alapot jelentd
1. pillér 32 sz&zalékos részaranyahoz képest a 3 forgatokdnyvben 7,6, 4,9, illetve 3 széza-
Iékos reszesedés jutna. A killkapcsolati rendszerrel 6sszefiiggd kiadasokra a 2013-as 6,3
szézalékhoz képest 8,3, 7,9, illetve 7,6 sz&zalékos részarany jutna. A bel- és igazsagugyi
egylittmiikodés terén sziikséges kiadasok a 2013-as 1,1 szazalékos részaranyrol 1,5, 1,8,
illetve 2 szazalékra emelkednének. A tobbi politikara forditand6 kiadasok a 2013-as 3,4
szazalékos részaranyhoz képest aranyukat tekintve fokozatos csokkenést mutatnanak: 3,4,
2,7, illetve 2,3 szazalék lenne a részesedésik. Az intézményrendszer miikodésének finan-
szirozésa is abszoldt értékben valtozatlan maradna, részaranyat tekintve pedig a 2013-as
6 szazalék helyett 6,1, 4,9, illetve 4,1 szazalék lenne.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének /& feladata hosszabb tavon is a koz0s politikdk
tamogatdsa és a kohézié erdsitése. Az egyes politikdknak a versenyképesség javulasat, a
gyorsabb gazdasagi novekedés fenntarthato szintjének megalapozasat kell elésegiteniiik.
A ko6z06s koltségvetés kiadasai elsésorban allokaciods és disztribtcids funkciokat toltenek
be, a stabilizacios szerep alapvetden a tagorszagok kozott kiépiilt gazdasagpolitikai
koordinacio keretében oldhatd meg. Ez az egyiittmiikodés napjainkra mar igen szélesk0-
rilvé valt, hiszen magaba foglalja a fiskalis politikat (a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
mény el6irasai alapjan), a foglalkoztataspolitikat és a strukturalis reformok teriiletét.
A szabalyozasi funkcié unids koltségvetési hatasa nem jelentGs, itt az egységes piac
minél jobb miikodését elésegité jogszabalyalkotas, a korlatok lebontasa, illetve a szaba-
lyok harmonizacioja jelentik a f6 iranyokat.

A kibéviilés és az uni6 el6tt 4116 feladatok novekedése ellenére a kdzos koltségvetés
a 2007-2013 kozotti idészakban is sziik korlatok kozott mozoghat, a tagorszagok kozott
lezajlott vitak eredményeként a GNI 1 szazalékat meg nem halad6 kiadasi szintet fogad-
tak el. A jelenlegi koltségvetés kiadasi szerkezetében és fejezetcimeiben ugyan szakitast
Jjelentett a megeldzd idbszakban érvényes strukturdval — ami mindenképpen pozitiv
Uizenetet hordoz, mert jelzi, hogy a tagorszagok milyen 0] prioritasok szerint képzelik el
az unidé hosszd tava finanszirozasi feladatait —, azonban az elfogadott j szerkezet és
elnevezések mogott tartalmilag jelentds mértékben a kordbban kialakult kiaddsi tételek
0j formaban torténé csoportositasat lehet felfedezni. Radikalis atalakitasrol és az egyes
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politikak kozotti jelents hangsulyeltolddasrol a kiadasok terén tehat nem lehet beszélni.
A kiadasok nagysagarél folytatott vitdk eredményekeént lathatd, hogy az agrarpolitikdhoz
és a kohézios politikahoz nyultak hozza legkevésbé a tagorszagok. Igy viszont csakis a
tobbi politika rovasara lehetett komolyabb kiadascsdkkentést elérni. Csak tendenciaiban
mutathaté ki atrendez6dés a 7 éves idOszak alatt. Hidba kerdilt a 2. fejezetbe a kdz0s
agrarpolitika, mégis Osszegszerlien tovabbra is a kohézios politikdval egyenrangu, a
koltségvetés 34 szdzalékat képviseld kiadasi tételt képvisel a kozos agrarpolitika (KAP)
1. pillérének finanszirozasa. Méasrészt hidba keriltek a fenntarthaté novekedést elémoz-
dito 1. fejezet 1. a. alfejezetébe a versenyképességet tamogatd politikak, ha az erre for-
ditott kiadasok csak a koltségvetés 8,5 szazalékat teszik ki, bar tendenciajaban kedvezd,
hogy az id6szak végén mar 16,5 szazalékra emelkedik részaranyuk. Igazan Ujat az eurd-
pai allampolgarsag tartalmahoz kotddo 3. fejezet hozott, de az erre forditott kiadasok
nagysaga szinte elenyész0.

A 2014-1t61 kezd6d6 koltségvetési idészak soran abbol a feltételezésbdl kell kiindul-
ni, hogy a kozos koltségvetés kiadasainak alakulasa esetében is a legfontosabb szempont
az europai gazdasag versenyképességének javitisa, az egységes piac eredményesebb
feltételezésbol indultak ki, hogy a kutatas-fejlesztés és az oktatas az a két meghatarozé
teriilet, ahol a versenyképesség javitasaban az unids szintli kiadasoknak is hozza kell
jarulniuk e két teriilet fejlédéséhez. A bels6 kohézid erdsitésében a kohézids politikanak
van Kitlintetett szerepe, ugyanakkor hozza kell tenni, hogy ez a politika egyben az egész
eurdpai gazdasag gyorsabb novekedését eredményezi. Minden esetben a belsé piacba
vald eredményes bekapcsolddas feltételeinek megteremtésére is figyelmet kell forditani.
Ehhez az oktatési csereprogramok tamogatasa éppugy sziikséges, mint a transzeuropai
halozatok kiépitése, 0sszekapcsolasa. A kiadasok kozill az agrarpolitika terén radikalis
lefaragasra van szlikség, csak kozvetlenil az agrarszektor modernizéciojat, illetve a
komplex vidékfejlesztést eldsegitd kiadasokat indokolt unios szinten fenntartani.

A javaslatok soran kidolgozott forgatokonyvek kiadasi tételeinek dsszesitése azt az
eredményt hozta, hogy még a nagyfoku elkdtelezettséggel jaré esetben is kevesebb mint
200 milliard euro évi kiadassal kellene szdmolni, ami a GNI 1,566 szdzalékat teszi ki.
Az unids szintli koltségvetés a viszonylag szerény szintiinek tekinthetd raforditas ellené-
re is jelentSs hatast tudna gyakorolni a kutatas-fejlesztés, az oktatasi csereprogramok
vagy a transzeurdpai haldzatok terén. Ebben a legkedvezObbnek tekinthetd esetben sza-
mitasaim szerint a kutatas-fejlesztésre forditott kdzkiadasok 30 szazalékat fedezné az
unié koltségvetése, az oktatasi csereprogramokban minden egyetemista a tanulmanyai
soran egy félévet el tudna tolteni egy masik tagorszag egyetemén, illetve a transzeurdpai
halozatok beruhéazasi koltségeinek 75 szézalékat timogatna az unid. A kohézids politika-
ra a jovoben legalabb olyan mértékii szerep harulna, mint a jelenlegi iddszakban. Javas-
lataim alapjan a jelenlegi 3 célkitlizés helyett 4-et kellene bevezetni. A konvergencia-
célkitlizés kiemelt részaranya mellett a hatar menti egyiittmiikodés tamogatasa kapna a
jelenleginél sokkal nagyobb hangsulyt, a 2. célkitlizés forrasait viszont csak a foglalkoz-
tatasi helyzet javitdsaval oOsszefligg tevékenységek tamogatasira kellene forditani.
Az vj, 4. célkitlizés a mostani kdzos agrarpolitika 2. pillérét képezd vidékfejlesztési
tdmogatasokat tartalmazna.

Az 6sszes kiadas alakulasdban meghatarozé az a tény, hogy a kozos agrarpolitika
1. pillérének tdmogatéasait radikalisan csokkenteni kellene. Javaslatom szerint a koltség-
vetés agrarfejezetében csak az agrdrszektor modernizdaciojaval kozvetleniil dsszefiiggd
tamogatasok nyujtasat kellene biztositani. Olyan teriletek tartoznanak ide, mint az allat-
és novény-egészségligyi normak betartasa, az allatjléti intézkedéseknek, a kdrnyezet-
védelmi eldirasoknak vald megfelelés, a termelés miiszaki hatterének fejlesztése, a me-
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z0gazdasaggal foglalkozok szakmai tovabbképzése. Vagyis konkrét, j61 meghatarozott
célokra lehetne igénybe venni az uniés timogatéasokat. igy nagy 6sszegek szabadulnanak
fel a kozos koltségvetésben, és ezért is alakul ki a végsé Osszesitésnél a meglepden ala-
csony kiadasi szint. Az agrartamogatasok atalakitasa, leépitése, illetve a nemzeti kolt-
ségvetések szerepvallaldsanak eldtérbe keriilése oridsi politikai vitdkat valthat ki, de
elkeriilhetetlen a valtoztatdsok keresztiilvitele. Csak igy lehet az unids szinten elkolthetd
forrasokat sokkal eredményesebben felhasznalni a jovoben.
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(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)

,,EU-palyazatok feliil- és alulnézetben”

A GKI Gazdasagkutato Zrt. és az Erste Bank
kozos Uzleti konferenciaja (2007. majus 10.)

A Gazdasagkutatd Zrt. most mar hagyomanyosnak tekinthet6 tavaszi konferencidja,
amint azt a tarsszervez$ Erste Bank elnok-vezérigazgat6ja, Papp Edit bevezet6jében
elmondta, azt a célt tlizte ki, hogy a 2007-ben varhaté nagyszamu uniés palyazat be-
nyUjtasat segitse, hogy megfelelé palyazatok révén minél tobb pénzt hivhassunk le a
2007-2013 kozotti idészakban rendelkezésiinkre allé pénzekbdl.

Vértes Andras, a GKI Zrt. elndke a magyar gazdasagrol feliilnézetben sz6lt, kiemel-
ve, fontos, hogy feliilrél ugyanazt lassuk, mint alulrél. Megitélése szerint a magyar gaz-
daség versenyképessége hosszl tdvon kedvezben alakult, kiilondsen ha az aru- és a szol-
galtatasexportot egyiittesen vessziik figyelembe. Kedvezd az export szerkezete is, magas
a fejlett technoldgiaval gyartott termékek aranya a kivitelben. Osszességében, hosszabb
id6északot alapul véve, a magyar gazdasag gyorsabban fejlédott, mint a nala fejlettebb,
és lassabban, mint a nala fejletlenebb gazdasagok. Révidebb tdvon mar nem ilyen bizta-
to a kép, 2004 és 2006 kdzott minden kelet-kdzép-eurdpai orszag gyorsabban haladt
elére, mint Magyarorszag, és némelyikben komolyabb szerkezeti reformokra is sor ke-
rilt, néhanyan fejlettségi szintben is utolértek minket. Ezért 0j versenyképességi modell-
re van szlikseég, amely a 2015-2020—ig terjed6 idészakra hatarozza meg a gazdasagfej-
16dési palyat. Ennek fobb elemei: korszeriibb allam, tudas, innovacidalapti gazdasag,
magasabb és legalis foglalkoztatas, a gazdasag kifehéritését segité adorendszer, kedve-
z6bb lizleti kornyezet. Vértes Andrés szerint ma ugyan piacgazdasag van Magyarorsza-
gon, &m a tudas akadémiai alapd, nincs egyiittmiikodés az egyetemek, vallalatok és az
allam kozott, rossz a nemzeti innovacids rendszer. Az addrendszer f6 gyengéje, hogy
nem teremti meg a kdzéptavu eldrelatas lehetdségét, magas az adokoncentracio, sziik az
adoalap, az adézdk kore. Az uzleti kdrnyezet birokratikus, egy unids felmérés szerint a
birokratikus kotottségek mérséklése az Uzleti szférdban Magyarorszagon a GDP 2,5
szazalékos novekedésének megfeleld tobbletet hozhatna, szemben az unids 1,7 szazalé-
kos éatlaggal.

Ficsor Adam, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakallamtitkara
LAgrar-vagy vidékfejlesztés” cimil eldadasaban az EMV A-forrasok (Eurdpai Mez§gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Alap) szerepét elemezte a magyar gazdasag fejlédése szem-
pontjabdl fontos 4gazatban, a mezdgazdasagban. Véleménye szerint a mez6gazdasigban
trendforduld hatardn vagyunk, a délkelet-azsiai orszagok energia és mezégazdasagi
termékek iranti tomeges és ndvekvo kereslete miatt az évtizedek ota kinalati piac keres-
letivé, a felesleg hidnnya valhat. Ez mer6ben ellentétes az uni6 eddigi agrarpolitikajaval.
Ezért a kovetkezd hét évben a magyar agrarszféra 30-40, hozzaadottérték-alapon 50-60
szdzalékos novekedése realis, piaci oldalrol megalapozott cél. Az agrarpolitikanak
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figyelembe kell vennie, hogy a mezdgazdasigban sok a versenyképtelen véllalkozés,
ezek nem birjak a versenyt, tonkremennek. Szamolni kell a tudas térhoditasaval a mezé-
gazdasagban is, a képzés, tanacsadas, innovacios klaszterek, a fogyasztoi igények foko-
zott jelentGségre tesznek szert. Fontos a mezdgazdasagi infrastruktdra, kivaltképpen a
bel- és arvizvédelmi rendszer tovabbépitése, az agrarszakemberek és a kornyezetvédok
egylittmiikodése. Latni kell, hogy a mezdgazdasag dnmagaban nem képes a vidék mun-
kaer6-feleslegét lekdtni, nem elég ehhez a falusi turizmus fejlesztése sem. Az évi mint-
egy kétmilliard eurényi agrargazdasagba bearamlé pénz lekdtéséhez a helyi mikro-
vallalkozésok és kdzdsségek kezdeményezésére, kibontakoztatasara van szilkség. Az (j
agrarstratégia az agrartamogatasi és palyazati rendszer szisztematikus attekintése alapjan
annak radikalis egyszertiisitését tiizte ki célul. A szakallamtitkar elmondta, hogy az ezen
elvek alapjan kidolgozott programot februarban nyujtottdk be az unionak, szeptember-
ben varhato a végleges dontés. Kedvez6 dontések mar eddig is szilettek, igy példaul a
géptdmogatésok tgyében.

Bajnai Gordon kormanybiztos jo kérdésnek mindsitette a konferenciaszervezok al-
tal eléadasanak adott cimet: ,,F6 téri szokékut vagy vallalkozasélénkités?” Bar — mint
mondta —ma szokokut is lehet turisztikai vonzerd, amely éppenséggel segitheti a helyi
vallalkozasokat. A kormanybiztos majdnemhogy Briisszelbdl jott, ahol el6z6 nap hagy-
tak jova a magyar fejlesztési célokat tartalmazé programot. Ezek szerint a kfvetkez6 hét
évben legtobbet kozlekedésfejlesztésre (1703 milliard forint), regiondlis célokra
(1609 milliard forint) és kdrnyezetvédelemre (1140 milliard forint) kolthetink, 6sszesen
6875 milliard forint allhat rendelkezésiinkre, amit Kiegészit az agrar- és videkfejlesztésre
szant 1300 milliard forint. Hogy ehhez mennyi magantéke péarosul, az majd a jov6ben
dél el. Az elsé palyazatok mar megjelentek, 1500 palyazat mar be is érkezett, ez kissé
elmarad a vart 2-3000-t6l. Az év masodik felében indul a JEREMIE program (Joint
European Resources for Micro to Medium Enterprises), amely kifejezetten a mikro- és
kisvallalkozasokat célozza meg, alacsony kamattal és allami kezességvallalassal,
170 milliard forintos kerettel. Az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv tapasztalatai alapjan
a palyézati rendszer a kormanybiztos szerint egyszerlibb lett, atlathatobb, er6sodtek a
rendszer normativ elemei, csokkent a biztositék, a tobb kozremiikodd helyett kialakul
az egyablakos rendszer. Az egyszertisités azonban nem jelenti a hatékonysagi kovetel-
mények feladasat, mérni szeretnék a befektetések hozamat, hasznat. Nyar kozepén leza-
rulhatnak a targyalasok az operativ programokrol.

A feliilnézetet szolgald eldadasokat kovetd Ossztliz vezérldje Kocsis Gyorgyi, a Heti
Vilaggazdasag fOszerkeszté-helyettese volt. Bajnai Gordonnak harom kérdést tett fel:
milyen elvek szerint osztjak el a pénzt, a versenyképességi kritériumok milyen szerepet
jatszanak ebben, és kik kaphatjak a pénzt? A kormanybiztos szerint az elmdlt harminc
évben a valsagok mindig ujratermelddtek, mert a pénzeket rossz rendszerekbe — lasd
egészség- és oktatdsigy — 6lték, ezeket nem szabad finanszirozni, meg kell 6ket el6bb
reformalni. A masodik és harmadik kérdés értelmezése szerint azt feszegeti, hogy érde-
mes-e, szabad-e a maganszektorba kdzpénzt fektetni, és ezeket a pénzeket a versenykeé-
pesek kaphatjak-e, akik egyébkeént is juthatnak hitelhez, vagy a felzark6zas, a kohézié
céljabdl a kevéshé fejlettek. Ez utébbi esetben a versenyképesség sériil. Bajnai Gordon,
nem vitatva a dilemma valés voltat, amellett szallt sikra, hogy vannak olyan piaci lyu-
kak, kockazatok, példaul a kutatas-fejlesztés, ahol és amikor az allamnak is be kell
széllnia a fejlesztésbe. Az Uj Magyarorszag Program — fejtette ki — nem z6ld-, hanem
barnamezds program, van mire épiteni, de a meglévd adottsagok vissza is hiznak. Ezért
is van szlikség a korrekciokra.

A felkért kérdez6 az FVM szakallamtitkarat arrdl faggatta, hogy vajon kelldképpen
felkészilt-e az agrarkormanyzat a mez6gazdasag reformjara, tudjuk-e, hogy hol &llunk
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az agrarreform Ugyében foly6 vitaban. Ficsor Adam egyetértett azzal, hogy bizonyos
eseményeket jobban elére lehetett volna latni, példaként a cukorar-tdmogatas leépitése
hangzott el. De az elorelatas képességéhez kelld informaciora van sziikség, a magyarok
pedig még nem voltak beéplilve azokba az unids intézményekbe, amelyek a déntéseket
néhany éve elékészitették. Az az agrarstratégia, amelyet vazolt, 2013-ra alkalmassa teszi
a magyar mezdégazdasagot a reformokra, elébb pedig gydkeres valtozasok nem varhatok.
Ezzel egyébként a kérdezd is egyetértett. Ami a kérdés masodik részét illeti, ma agrar-
berkekben két szekértabor van, az agrarkonzervativok, élikon a francidkkal — jelenleg
mi is ehhez a tborhoz tartozunk — és az agrarliberalisok, élikén az angolokkal. Nekiink
valahol a kett6 k6zott kellene lenniink.

Alulrdl, az dnkorményzatok szemszogébol kozelitette a témat Lazar Janos, Hodme-
zOvasarhely polgarmestere, aki hangsulyozta, hogy els6sorban mint egy varos onkor-
manyzatanak képvisel6je van itt, ehhez képest masodlagos, hogy mi az 6 vilagnézete. Az
unids pénzek esélyt jelenthetnek az 6nkormanyzatok szaméra, de veszélyeket is, attol
figgben, hogy mire hasznaljak a pénzt. Sok a 3200 6nkormanyzat és az altaluk képviselt
partikularis érdek, ezzel az énkormanyzati struktardval nem lehet a gazdasagot, az okta-
tast korszeriisiteni. A miikodésképtelen iskoldkat be kell zarni, kiilénben ezek elviszik a
pénzt. Mindenki maga akar mindent megoldani, nincs kdzsségi, integraciés gondolko-
das. Tovabbi probléma, hogy ma az dnkormanyzatok nem szolgaltatok, amelyek kiszol-
géljak az adott kozosséget, hanem hivatalok, amelyek az eléad6 szavai szerint uralkod-
nak. Nem képviselik a maganszféra szempontjait, nem szolgéljak ki a helyi gazdasagi
er6ket, holott egyiitt kellene velik miikodni. Mindezen feltételek megteremtése Lazar
Janos szerint alapvetéen a kormanyzat feladata. Kocsis Gyorgyi szerint mindez kultdra-
valtast tételez fel, fels6 politikai szinten pedig nem erre mutatnak az események. Ezzel
az el6ado egyet is értett, &m neki mint egy varos harminc-egynéhany éves vezetdjének
koréandl és feladatanal fogva hossz( tavi gazdasagi, nem pedig a rovid tavi politikai
szempontok alapjan kell gondolkodnia. Az ,,alulnézést” Ormosy Gabor, a Magyar Gaz-
daségfejlesztési Kozpont Zrt. (MAG) vezérigazgatdja folytatta. Az intézmény az elsd
Nemzeti Fejlesztési Terv tapasztalatainak attekintése nyoman jott létre. Hosszu volt a
szerz6déskaotési id6, talzott volt a biirokracia, sok volt az adminisztrativ teher, bonyolult
volt az intézményi rendszer. Ezekre adott valaszként jott Iétre a MAG és valtozott a
jogszabalyi hattér. Az intézmény finanszirozasa a teljesitmény alapjan torténik, egyabla-
kos rendszerben miitkddnek. A jogszabalyi valtozasok egyebek kozt a kdvetkezok: egy
évben egy vallalkozas tdbb palyazatot is nyerhet, az arbevételt — amely a teljesitmény
megitélésének alapja — az inflaciéval Korrigdljak, nétt az igénybe vehet§ tamogatas,
kdénnyitések torténtek a biztositéki rendszerben. A nagyobb tdmogatasi 6sszegek persze
azzal is jarnak, hogy Briisszel is szigorubban fogja ellendrizni a pénzek felhasznalasat.
Béatora Lé&szId, a Corvinus Zrt. ligyvezetd igazgatdja a JEREMIE programrodl adott tajé-
koztatét. A mikro- és kdzépvallalkozok tamogatasara ajanlott rendszer, allami tarsfinan-
szirozas mellett 2007 és 2014 kdzott mikrohitelek nyljtasara, kezességvallalasra, kocka-
zati tOke képzésére teremt forrasokat mintegy 150-200 milliard forint értékben.
A miik6dési mechanizmus a kovetkez6: a forrasok az EU-tdmogatashol és a tagallami
hozzajarulasbol adodnak, ezeket egy holdingkezeld alap — a Magyar Vallalkozas Finan-
szirozo Zrt. — feliigyeli, amely pénziigyi kdzvetiték révén juttatja el a pénzeket a palya-
z0khoz. Cél a hitel- és t6kepiac erdsitése révén a versenyképesség novelése a mikro-, a
kis- és a kozépvallalati szektorban. Az eldadd arra a nem alaptalan kérdésre, hogy miért
kellett 2 milliard forintért erre egy Uj szervezetet létrehozni, amikor a feladatot az FVM
egyik foosztalya is el tudta volna latni, azt valaszolta, hogy csak pénziigyi vallalkozas
kezelheti az alapot. A mikroszempontud megkdzelitések sorat Trombitas Zoltan, az Erste
Bank EU Iroda vezetdje zarta. A bank kiszamolja a sikeres palydzas elofeltételét, segit a
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megfeleld palyazat kivalasztasaban, de csak sikerdijas formaban vaéllalja az tgyfelekkel
az egyiittmikodést, ami véleménye szerint kedvezd az ligyfélnek is.

Ezt kovetéen harom — az iizleti, a mez6gazdasagi és az dnkormanyzati — szekcidban
vitattak szakért6i panelek tagjai és a hallgatosag az adott terlilet problémait.

Bér err6l a konferenciardl most hidnyoztak a kdzgazdasagi szakma és a tudoméany
nagy nevi képviseldi, feltehetéen a rendezék szdndékainak is megfelelden, a résztvevok
fontos gyakorlati ismeretekkel gazdagodva tavozhattak.

Becsky Rébert

Becsky Rébert, kozgazdész. E-mail cim: robert.becsky@uni-corvinus.hu
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(U] KONYVEK)

Erdés Tibor: Novekedési potencial és gazdasagpolitika
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 393 oldal, 3500 Ft, ISBN 963-05-8399-2

Az elmult néhany évben tdbb, a gazdasagi névekedéssel kapcsolatos kényv is meg-
jelent a hazai kinalatban. (Lasd: Erdds Tibor, 2003; Antal L&szI6, 2004; valamint Csaba
L&szl6, 2005, 2006.) A harom szerz6 1j szint jelentett konyveivel a szakirodalomban,
ugyanis mindegyikik pragmatikus megkdzelitésben, de a ,,hagyomanyos” és a main
stream novekedéselméleteket is bedolgozta munkéiba. Erdds Tibor Uj kdnyve a néveke-
dés elméleti dsszefliggéseinek bemutatasa utan kozel kétszaz oldalnyi terjedelemben a
magyar gazdasag helyzetelemzését és a szerzd altal sziikségesnek vélt és hatékony cse-
lekvési alternativakat mutatja be.

A szerz6 a gazdasagpolitikai eszkdzok hatékonysaganak elemzésénél a fiskalis eszko-
zoket helyezi elbtérbe, mivel a ndovekedés dinamikajanak els6dleges eszkoztara fiskalis
oldalon van, hiszen a monetéris unié rendszerével, az egységes valutadvezet kialakulasaval
az orszagokon beliili jegybanki 6nallésag megsziinik, igy a kormanyokra harul a ndveke-
dést befolyasold dontések meghozatala. A kényv az eddig megjelent hasonl6 témaja ira-
sokhoz képest az adorendszer ndvekedésre gyakorolt hatasainak elemzésében hoz lényegi
attorést. Kiall az alacsonyabb adoterhek, az egyszerlibb adorendszer sziikségessége és az
egykulcsos adozas iranyaba torténd elmozdulas mellett. Csokkentené a kiilonboz6 adoked-
vezményeket, kevéshé differencidlna a hazai és a kiilféldi beruhdzasok adékedvezménye
kozott, és a realgazdasag, valamint a pénziigyi szektor szerepl6inek egységes addterhelését
szorgalmazza. A forgalmi és a fogyasztasi adok ndvelésének terhére csokkentené a jove-
delmeket terhel6 addkat. Szisztematikusan kiall a szerz6 e gondolatok mellett a gazdasagi
ndvekedést meghatarozd tényezdk elemzése soran, de mérlegeli a felmeriild ellenérveket
is. Tobb fejezetben kitér ezek mikrodkonomiai dsszefliggésére is.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagpolitika 6nmagaban nem letéteményese
a hosszabb tavu gazdasagi novekedésnek, megfelelé gazdasagpolitika nélkiil viszont
a gazdasag dnmagaban nem képes erre a palyara allni. A gazdasagpolitika legfontosabb
feladata kdzvetett (ton a gazdasag dinamizalasa, a névekedési dinamika befolyasolasa.
A novekedés feltételeit a munkandvekedésre és a technika fejlddésére vezeti vissza.
Szakit azzal a neoklasszikus és endogén ndvekedéselmélettel, amely szerint a t6ke no-
vekedésének hozzajarulasa az output novekedéséhez csokkenti a technikai fejlédés no-
vekedésre gyakorolt hatdsat, azaz a ndvekedési litembdl levonjak a munka és a toke
hozzajarulasat is (Solow-féle maradékérték). Erdds kordbbi konyvében is felhivja
a figyelmet arra, hogy adott létszdm mellett a tartdés ndvekedési item nem lehet nagyobb
a technikai fejlédés tteménél (Erdds, 2003), és erre jelen kényvében is mindvégig ta-
maszkodik. Ebbdl viszont az a taldn meglepd kovetkeztetés adodik, hogy a gazdasagi
ndvekedés nem lehet tartésan magas a fejlett orszdgokban. Ugyanis a technikai néveke-
dés, bar rendkivil latvanyos is lehet az informatika kimagaslo fejlettségének kdszonhe-
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téen, az Uj taldlmanyok, kutatdsok azonban mar nem jelenthetnek tobbszazalékos éves
novekedést. Ebbdl kovetkezden a fejlett orszagokban hosszabb tdvon az atlagos éves
névekedési Utem sem lehet néhany szazaléknal magasabb, azaz a fejlett gazdasagokban,
és igy hosszabb tavon a feltorekvo orszagokban is sziikségképpen lelassul a ndvekedési
Utem. Mas a helyzet azonban a jelenleg még felzarkdz6 vagy kozepesen fejlett orszagok
esetében. Ezekben rendszerint nem a sajat technikai fejlesztések dominélnak, hanem
jelentds a technikai transzfer sulya. Ebbdl kdvetkezden ezekben a gazdasdgokban ko-
zéptavon a fejlett orszagoknal magasabb atlagos novekedési litemmel is szd&molni lehet.
De a technikai transzfer csak akkor tud tartésan hozzajarulni a kdzepesen fejlett gazda-
sdgok novekedéséhez, ha azt beruhazasok is kovetik, ellenkezd esetben csak a termelé-
kenység uUtemének ndvekedése kdvetkezik be, ami viszont a foglalkoztatottsdgban je-
lenthet visszaesést, azaz a t6kének, illetve a beruhdzasoknak kovetniiik kell a technikai
fejlédés novekedési litemét, méghozza nagyjabdl ugyanolyan novekedési rataval. Ebbol
kovetkezik a feltorekvo orszagok szamara az egyik legfontosabb kovetkeztetés, misze-
rint nem a beruhdzasok novelése az alapfeladat, hanem forditva, a technikai fejlédés
Utemében sziikséges a beruhazasokat is ndvelni. Tehat a beruhdzasok ndvekedésének
d6nmagaban nincs tartdsan, hosszu tdvon a novekedési utem emelkedésére gyakorolt
hatésa, rovid tavon természetesen ez nem igaz, mar csak a kihasznalatlan kapacitasokra
épité beruhdzasok miatt sem. Olyannyira nem, hogy nem a beruhazasi rata valtozasa
serkenti a névekedést, hanem forditva (lasd akcelerator hatas).

Szintén az el6z6 konyvében irja le a szerzd, hogy a beruhazés egylttal megtakaritas
is, hiszen a beruhazéds nem fogyasztas. Ezzel elérkeztiink a kdzepesen fejlett orszagok
novekedésének egyik kulcskérdéséhez. Csak akkor lehet a tékeallomanyt az el6z6 be-
kezdéshen leirtak figyelembevételével ndvelni, ha ehhez a megtakaritasok rendelkezésre
allnak. Ha a beruhdzasi hajlandésagot nem kdveti a szandékolt megtakaritasok néveke-
dési iiteme, akkor a gyorsabb fejlédés nem kovetkezhet be. Exogén modon igy lesz a
megtakaritasokbol novekedési tényez6. Erdds Tibor killon felhivia a figyelmet arra,
hogy a belsé megtakaritasnak fogyasztoi oldalon erds korlatai vannak, és nem jelenthet
ebbdl kovetkezéen megoldast a kamatmechanizmus sem. Ezért elkeriilhetetlen a kiilsd
forrasbevonas, a tékeimport. A ndvekedés alakulasa szempontjabol 1ényeges kérdés,
hogy a bearamlo t6ke kamatterhe és a t6kébdl keletkezd profit kivitele az orszagbol
milyen egyenleget mutat. Ha ez az egyenleg a befogadd orszag szempontjabol pozitiv,
akkor a t6keimport jelenthet novekedést, ellenkezd esetben a novekedési iitem forrasfel-
tétele ismét csak a hazai megtakaritisok nagysagaval lesz egyenl6.*

A megtermelt output azonban csak akkor tud realizalddni, ha a keresleti oldal is fel-
zarkozik mellé. Azonban ha a fogyasztason belil az allami részarany tal magas, akkor ez
a koltségvetési hianyt noveli, illetve ezzel egyidejlileg a maganszektor megtakaritasat
részben elszivja.

A kdényv masodik fejezete a gazdasagpolitikdnak a novekedésre gyakorolt hatasaival
foglalkozik. A gazdasagpolitika alakithatja kedvezéen a ndvekedési feltételeket, de a
keynesi megfontoldsu allami keresletnovelés, a dekonjunktarabdl az &llami vasérlasok-
ban, kdzmunkaprogramokban a kiutat megtalalni vél6 gazdasagpolitika mindenképpen
prociklikus hatast és csak révid tavon lehet eredményes.? A ndvekedés indukélaséban

! Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a tékeimport jelenthet technikai transzfert is, és
ez az egyenleg szdmitdsanak mas megkozelitését is adja.

2 Csak akkor elfogadhato egy keynesi gazdasagfilozofia, ha a gazdasagban jelentsek a kihasznalatlan
kapacitastartalékok, és a fogyasztas élénkitésére van sziikség. Ekkor — akar az allamhaztartas egyenlegének
romlasa aréan is — jogosultsaga lehet az &llam generalta keresletndvelésnek, amely a multiplikator hatason
keresztil élénkitheti a gazdasagot.
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azonban tobb teriileten lehet élénkité hatasa. Ilyen a kutatds-fejlesztés, ahol az allam
kettGs szerepet tolthet be. Egyrészrdl finanszirozhat kutatisokat, elsésorban alapkutata-
sokat (példaul egyetemeken, allami kutatointézetekben). Masrészrél serkentheti a valla-
lati kutatas-fejlesztést, példaul adékedvezményekkel. Erdds Tibor szerint a finanszirozas
megoszlasanak mértéke az allam és a maganszektor kozott akkor elfogadhat6, ha az
arany 1/3-2/3. Azonban a fejlett gazdasdgokban az 0sszes kutatas-fejlesztésre forditott
forrasnak a GDP 3 szazaléka koriil kell mozognia.® Mint a beruhazasokkal foglalkoz6
bekezdésben emlitettiik, a beruhdzasok alakuldsa csak a technikai fejlesztéssel egyutt
jelent hosszl tavon novekedési tényezét. Mi generalhatja a beruhdzasokat? — teszi fel a
szerzO a kérdést. A kézenfekvo valasz a kamatlabak csokkenése volna, ez azonban csak
egy egyszerll neoklasszikus tézis felidézése lenne. Ugyan a kamatlabak csokkenése a
beruhazasi rata emelkedését segitheti, ha viszont a technikai fejlédés nem tart vele lépést
(illetve az ok-okozat forditva igaz), akkor a csokkendé hozadék esetével allunk hamaro-
san szemben. Ezért fontos, hogy a beruhédzasi kedv, a pozitiv varakozasok, az output
értékesitési lehetéségei (hazai és export) egyarant kedvezzenek a termelés kapacitasho-
vitésének. Igaz ugyanakkor, hogy a beruhazasok boéviilése csak megfelelé megtakaritasi
rata esetén valésulhat meg, ami viszont magasabb kamatlab esetén élénkil meg. Fontos
azonban, hogy a redlkamatlab ne legyen tal magas sem, hiszen akkor ez nem a reélgaz-
dasagba vald forrasallokaciot serkenti. Erdds Tibor a kamatrés nagysagara helyezi a
hangsulyt. Kiemeli, hogy a kamatrésnek csdkkennie kell, a bankok addterheinek viszont
a véllalati szféra adéterheivel azonos szintre kell kerulniuk. A véllalati szektor szaméara
olyan adorendszer a megfeleld, amely Gsztonzi a beruhazasokat, és adokedvezmények
csak ott legyenek érvényesithetéek, ahol a beruhazasok 11j technikai fejlesztést is jelen-
tenek. A kisebb nyereségadd viszont egalizalja a versenyelOnyt, mert a régebbi beruhé-
zasok utani addteher sem irrealisan magas, ezaltal a régi beruhazasok profittermeld
képessége is id6ében kitolodik. Ha azonban a kotelezd tartalékrata magas, a tartalékok
utdn fizetett kamat pedig alacsony, ez a banki kamatrés emelkedéséhez vezet, ami vi-
szont a beruhazasok szempontjabol nem kedvezd.

Erdés Tibor kifejezetten nagy sulyt fektet az ad6zas korili polémidk korbejarasara.
Az alacsonyabb jévedelem- és profitadd kedvez a megtakaritasoknak, de ez természete-
sen a kiilonb6z6 jovedelmii egyéneknél mas-mas aranyban érvényesil. Minél magasabb
a jovedelem, annal nagyobb a megtakaritas aranya a fogyasztashoz képest, mig alacso-
nyabb jovedelemtartomanyban ez forditva igaz, s6t a lakossag egy részénél negativ
megtakaritas is lehetséges. A szerz§ igen részletesen targyalja és hasonlitja ssze az
egykulcsos €s a progressziv adozas eldnyeit €s hatranyait. Bemutatja, hogy mig az egy-
kulcsos jovedelemadé a megtakaritasokat emelheti, elsdsorban a magasabb jovedelmii-
eknél, addig ez szocialis és féleg tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet, mivel sértheti az
igazsagossag vagy az aranyos kozteherviselés elvét. Az egykulcsos adorendszer mellett
sz01 egyébirant az is, hogy ezzel mérséklddhet az addmegkeriilés. Azonban a haztarta-
sokbdl szarmazd megtakaritas csak kisebb részét adja a teljes nemzetgazdasagi megtaka-
ritasoknak, igy az egykulcsos jovedelemadobol szarmazo eldnydk és hatranyok mérlege-
lése utan a kormanyzatok 6dzkodnak ennek bevezetésétdl, mivel ezzel az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOk szimpatiajat veszithetik el. Ezért veti fel Erdds Tibor az
adoszerkezet megvaltoztatdsanak sziikségességét: a jovedelemadd sulyat és aranyat

3 Mig az USA-ban 2-2,5 szézalék ez az arany, addig Eurépaban nagyobb szérést tapasztalhatunk. A két
véglet Svédorszag: 4 széazalék kortli és Olaszorszag: 1 szdzalékos raforditasi arannyal. Az Eurdpai Parlament
2000-ben 3 szazalékos GDP-aranyos kutatas-fejlesztést iranyzott eld, a feltdrekvo, posztszocialista orszagok
erre a célra forditott kiadasai azonban a GDP 1 szézalékat sem érik el, ez al6l Csehorszag és Szlovénia a
kivétel (Erdds, 2006, 212 0.).



mérsékelni kell, a forgalmi és a fogyasztasi adokat pedig er8siteni. Ez utébbiaknél akar
progressziv, akar egykulcsos az ad6, ugyanugy szolgaljak a megtakaritasok emelkedését.
Tobbkulcsos add esetén lehet azokat a javakat, amelyeket a szegényebb réteg nagyobb
aranyban vasarol, alacsonyabb adékulccsal terhelni. Az ad6zas és a megtakaritas kap-
csolatanak elemzését Erdds Tibor azzal zarja, hogy a megtakaritasi rata ndvekedését a
fogyasztason alapuld adodztatds szolgalja, amely elOsegitheti a gazdasagi novekedés
élénkulését.

Mas a helyzet a vallalatokat terhel6 adok esetében. Felmeriil a kérdés, hogy a valla-
latok 4tharithatjdk-e az adot a fogyasztokra? Nyilvanvald, hogy minél nagyobb a ver-
seny a véllalati szektoron belll, ezt annal kevéshé tehetik meg. A monopolium ez alol
természetesen kivétel.* Amint arrél kordbban is szo volt, a véllalatokat terhelé profitadd
mérséklése kivanatos. Egyrészt Magyarorszagon a profitadé és altalaban az atlagos
adoterhelés mértéke a térségben a legmagasabb (176. oldal), ami versenyképességet
rontd tényezd, masrészt a profitadd mérséklése élénkitheti a vallalati beruhdzasokat,
illetve amirél altalaban kevesebb sz6 esik, tobb marad osztalékfizetésre, amelyre a ta-
pasztalatok szerint a nagy megtakaritasi hajlandosag jellemzo.

Az allamnak és igy a gazdaséagpolitikinak is szerepe van a megtakaritdsok novelé-
sében. A probléma nem csupén az, hogy az allami megtakaritds pozitiv-e, vagy hitelt
kényszeril-e felvenni. A koltségvetés negativ egyenlegét finanszirozni kell, amely
a maganszektor megtakaritasainak felszivasat jelenti. Azaz, még ha a magéanszektor
a beruhazasok alakuldsa szempontjabol elegendé megtakaritassal rendelkezne is, az
allami tulkoltekezés elvonja ezt a forrast. Az egyenleg javitasa szempontjabdl kézenfek-
v eszkoz lehet az adoterhek novelése, hiszen ekkor az dllamhaztartas bevétele né. En-
nek karos mellékhatasai lehet példaul az inflacid, a csokkend gazdasagi novekedés, a
tarsadalmi elégedetlenség stb. Raadasul ekkor, még ha az allam megtakaritasai nove-
kednének is, a magéanszektor megtakaritasa biztosan csokken. Ezért kijelenthetjik, hogy
a magas koltségvetési deficit a gazdasagi ndvekedésre nézve erésen fékezé hatasd. Szin-
tén a novekedést gatolja a magas addssagszolgalat, annak is elsésorban a kamatkotele-
zettsége, amely az évek soran addssagspiral kialakulasdhoz vezethet. A masik Ut a ki-
adéasok csokkentése, ami viszont érdekekbe Utkdzik.® llyen eszkéz az &llamhéztartas
mukodésének karcsusitasa, a koztisztviseloi statusok szamanak csokkentése. Tovabbi
probléma az allami vallalatok veszteséghalmaza és nem hatékony gazdalkodasa. Ezek
kezelése azonban azonnal politikai fesziiltséget general, latszatintézkedésekkel és fele-
18sségre vonasok nélkiil az allam szdmara gyakran kedvezdtlen privatizacidval, amely a
helyzetet konzervélja, vagy nem a hatékony megoldas iranyaba vezet, igy akaratan kivl
a ndvekedés fékezését eredményezi. Nagyon fontos dsszefuggésre hivja fel a figyelmet
Erdés Tibor: kétségesnek tartja, hogy egy addcsdkkentéssel egybekotdtt kiadascsdkken-
tés valoban noveli-e makroszinten a megtakaritasokat? Véleménye szerint az ad6csok-
kentéssel a megtakaritasa rata nd, de ez egy idé mulva csokkend hatast lesz, mert a
nagyobb rendelkezésre alld jovedelemhez a fogyasztas egy id6 utan rugalmasan igazo-
dik. Végeredményben hosszu tavon az addcsdkkentésnek a megtakaritasi ratara gyako-
rolt hatasat gyengiilonek itéli meg a szerzo.

4 Erdds Tibor kényvében végig csak a versenyz$ és a monopolista vallalatokat vizsgalja, habar az
oligopéliumok térhdditasa egyre er6teljesebb. Az addatharitds esetében is vilagos, hogy minél kozelebb
vannak az oligopol vallalatok az egymassal torténé megallapodashoz, kiilonosképpen az armegallapodashoz —
lasd Bertrand-modell vagy arkartell —, annal nagyobb az ad6atharitas megvaldsulasanak esélye.

® Az inflacio is javithatja a koltségvetés egyenlegét (seigniorage), de ez elsésorban nem a megtakaritasok
ndvekedésének iranyaba hat, hanem inkabb az egyenleget javitja, vagy legalabbis a hiany realértékét csokkenti.
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Kis nyitott gazdasdgokban a hazai megtakaritds nem lehet elégséges a névekedés
iitemének biztositasahoz. Ezért a kiilfolditoke-aramlasokat, a tokeimportot is figyelembe
kell venniink. Erdds Tibor konyvének kovetkezé fejezete is ezzel foglalkozik, elsGsor-
ban arra fékuszélva, hogy a gazdasagpolitika mit tehet a tékeimport dsztonzése érdeké-
ben. Kézenfekvd az adokedvezmény biztositasa, ez azonban egyenldtlen esélyeket hoz
1étre a hazai és a kiilfoldi befektetések kozott, mivel a profitrata eltérd lesz. A mérsékelt
profitadd egyarant megfeleld lehet a hazai és a kilféldi vallalatok szdmaéra is, mert ekkor
nemcsak a tOkeimport novekedhet meg, hanem a hazai vallalatok megtakaritasi rataja is.
Fontos a kiilfolditoke-beruhazasok szempontjabdl a bérkoltségek mértéke. A szerzd
szerint dnmagaban a munkaltatokat terheld jarulékok szazalékos nagysaga nem mérv-
ado, ugyanis a realbér és a béreket terheld jarulékok egyiittes nagysaga a koltségtényezo,
ennek megoszlasa — a munkaltaté szaméara — nem lényeges. Az arfolyam alakulésa vi-
szont fontos tényez. Ertelemszertien a mar megtelepiilt kiilfoldi tokének nem kedvez a
gyengiil6 hazai fizetGeszkoz, hiszen ekkor sajat — kulfoldi — valutajdban a nyeresége,
vagyona veszit értékébol. A hektikusan valtozo arfolyam tehat elijeszti a miikodo tokét,
inkabb spekulativ tékemozgast indukalhat. Ezért elengedhetetleniil fontos a stabil kiilsd
és belsé egyensuly, az arstabilitds, mert csak ekkor képzelhetd el stabil arfolyam.
A kiilfoldi téke a kiszamithatosag és stabilitas mellett akkor aramolhat nagyobb iitemben
az orszagba, ha az infrastrukturdlis feltételek is adottak, illetve fejlettek. Néhany gazda-
sag adatainak bemutatasaval (71. oldal) igazolja a szerz6, hogy a fejlett orszagok na-
gyobb mennyiségii tokét exportalnak a fejlett, mint a kozepesen fejlett vagy fejlédo
orszagokba. Hasonl6an figyelemre méltd megallapitasra jut, amikor azt mondja, hogy
a magasan képzett munkaerd, a fejlett oktatasi rendszer hosszl tavon nagyobb vonzerd
a toke szamara, mint a kiilonféle adokedvezmények.

Izgalmas kérdés, hogy a gazdaségpolitika élénkitheti-e, dsztdndzheti-e a versenyt,
javithatja-e a hatékonysagot. Erdds Tibor valasza, hogy alapvetden az allam behatolasa
nem javitja a gazdasag hatékonysagat. Azonban ha monopdlium uralta piacot vizsga-
lunk, a trosztellenes politika elésegitheti a verseny kialakulasat. Masrészrél a gazdasag-
politika szerepe abban van, hogy mennyire ,.engedi” ra a kiilfoldi gazdasagokat a hazai
gazdasagra. Nyit-e a komparativ elényok kihasznalasanak iranyaba? Véleménye szerint
ezek kihasznalatlanul hagyasa hatraltatja a ndvekedést, csakigy mint a szlikséges szer-
kezetvaltasok elmaradasa. Ez utobbit mint a dinamikus gazdasagi ndvekedés alternativa
nélkili elemét emeli ki Erdds. Végeredményben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
elzarkozo gazdasagok lemaradnak, és tartés hatranyba keriilnek. A piaci nyitas és a
forrasallokaciok eldtti szabad mozgas megteremtése nélkiil nem képzelhet6 el dinamikus
novekedés. Ezt segitheti el6 a kereskedelem liberalizacidja is.

A gazdaségi szerkezet atalakitasaban az allam szerepe az agazatok kozétti forrasal-
lokacios folyamatok befolydsolasa. Erdds Tibor véleménye szerint az iparpolitikanak
annal jelentdsebbnek kell lennie, minél lasstibb a gazdasagi novekedés, kiillondsképpen
ha ez tartés tendencia. Az erédteljes allami beavatkozas azonban rontja a versenyegyen-
16ségi feltételeket. A tamogatott dgazatokban csdkken a koltséghatékonysag, megerdso-
dik a lobbiérdek. Ha azonban az allam direkt médon tdmogatja a maganszektort, akkor
annak vagy térségi tamogatasnak kell lennie, vagy az egyébként versenyhatranyban 1évé
kis- és kdzépvallalatok tamogatasat kell jelentenie, amelyen keresztiil az egyenld ver-
senyfeltételek kialakulhatnak. Ennek eszkozei lehetnek a kamattdmogatas vagy a hitelga-
rancia. A regiondlis tAmogatasok esetében a jO megoldas a tékedramlas Osztdnzése az
elmaradott régiéba. Mert ha a tamogatandd cél az allastalan munkaer§ mobilitasanak
novelése (példaul egy fejlettebb régid iranyaba), akkor ez konzervélja az elmaradott
régid helyzetét, a magasabban kvalifikalt munkaerd elkoltozik, €s a régié még inkabb



hanyatlasnak indul. Az iparpolitikanak erdteljes szerepe lehet abban, hogy olyan miik-
dé tokét vonzzon, amelynek infrastrukturalis és a humanerd-forras feltételei is adottak.®

Erdéds Tibor kuldn felhivja a figyelmet néhany, a névekedéssel kapcsolatos aranyos-
sagi osszefliggésre. 1. A GDP ndvekedési titeme nem lehet hosszabb tavon nagyobb,
mint az output piac bdviilésének iiteme. 2. Nem lehet a realbér ndvekedési liteme maga-
sabb, mint a GDP, azaz a gazdasagi teljesitmény ndvekedési lteme. 3. A beruhazasok
utemének igazodnia kell a gazdasagi ndvekedés lteméhez, azaz nem a beruhdzésok
boviilése adja a novekedési iitem alakuldsat. 4. Hosszl tdva novekedés nem lehetséges
tartos ikerdeficit fennéllasa esetén.

Realisan kovetendd cél lehet az export vezérelte novekedés. Minél inkabb kitett egy
gazdasag a kiilkereskedelemnek, annal inkabb érzédik a vilaggazdasagi élénkiilés vagy
hanyatlas hatdsa az adott gazdasag teljesitményének alakuldsaban. Természetesen az
export alakulasat tobb tényezo is befolyasolja, ilyenek az arfolyam, a versenyképesség,
valamint a kiilfoldi t6ke tulajdonosainak dontései. Erdds Tibor felhivja a figyelmet,
hogy a fejlett gazdasadgoknal az arfolyamnak a kiilkereskedelmi egyenlegre gyakorolt
hatasai egyre kevésbé hatékonyak, hogyha fix arfolyamrendszer van érvényben, vagy ha
az ingadozasi sav szik, kivaltképpen ha egységes valutabvezetbe tartozd orszagokrol
van sz6. Ekkor ugyanis az exportot élénkitd leértékelésnek kevés esélye, illetve lehetd-
sége van. Arrél nem is beszélve, hogy ebben az esetben természetesen az import lesz
drdga, ami — kilonosen energiahordozokbol jelentds importra szoruld gazdasagokban —
arszinvonal-novekedést okoz. A stabil arfolyam kisebb spekulacios lehetdségeket bizto-
sit és a miikodotoke-bearamlas, illetve a kiszamithatosag miatt nagyobb eldnyt jelent.
A fix vagy a fentiek szerint kozel fixnek tekinthet6 arfolyamrendszer esetében a szerz6
kiilén felhivja a figyelmet a gazdasagpolitika felel6sségére és feladataira a versenykeé-
pesség vonatkozasaban. Ekkor ugyanis példaul egy adéemelés sokkal jobban rontja a
versenyképességet, de azt sem szabad elfelejteni, hogy egységes valutadvezeten belil az
arszinvonalak nem feltétleniil azonosak. A tendencia azonban — Erdds Tibor szerint is —
abba az irdnyba mutat, hogy az addterhek és az arszinvonalak az egyes orszagok kozott
— ugyan igen hosszu tavon, de — kdzelednek egymashoz. Az export alakulasaban a ver-
senyképesség négy aspektusat emliti a szerzo: ar, koltség, mindség és gyors kinalatnove-
Iési képesség. Vannak kdzgazdaszok, akik szerint nem vallalatok vagy orszagok, hanem
termékek tudnak versenyképesek lenni, azaz a versenyképesség mikrokategoria. Erdds
Tibor ezt élénken tagadja, véleménye szerint, ha a vallalatok tdbbsége versenyképes a
vilagpiacon, akkor a gazdasag is versenyképes. Ennek megfeleléen a versenyképesség-
nek a fenti négy szempontjat elemzi a kényv. Az adéterhek vonatkozasaban kiemeli,
hogy a forgalmi és a fogyasztasi adék a nemzetkdzi aruforgalomban nem novelik a ter-
mékek arait, csak hazai aremelkedést okoznak, mig a jovedelmeket terhelé adok hatasa
mar a nemzetkdzi versenyképességben hatraltatd tényez6, hiszen ezek érezhetdek lesz-
nek a termékek araiban.

A szerz0 kiilon fejezetet szentel a gazdasagi novekedés és az ez altal okozott kor-
nyezeti karok kozotti 6sszefiiggésekre. Olyannyira hangsulyos ez, hogy a tartds néveke-
dés harmadik és egyben egyik legkritikusabb pontjanak tartja a fenntarthaté dkoldgiai
egyensuly kérdését. A gazdasagi ndvekedésnek két nagy problémaval kell megkiizdenie:
1. a névekvd termelés névekvd energiaigényével, a hagyomanyos erdéforrasok elfogya-
sdval, vagy legalabbis egyre dragibb hozzaférhetGségével, ami altalanos dragulashoz

® Tudjuk, hogy a t8kebefektetés altalaban akkor kedvezd és lehet tartos, ha nemesak a termelést helyezik
ki egy teriiletre, hanem a befektet6 vallalat K+F tevékenységet is telepit. Ekkor a profitrepatrialasnak veszélye
kisebb, és kevésbé valdszinii, hogy a vallalat néhdny év mulva 0j telephelyet véalaszt maganak (akar masik
orszaghan).
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vezethet, 2. a természeti kornyezet irreverzibilis rombolasaval. A megoldast az egy fore
jutd kibocsatas novekedési litemének visszafogasa, illetve terileti differencidlasa jelen-
tené. Fontos, hogy a fejletlen orszdgokban a népességgyarapodas jelenlegi Utemének
csokkennie kell. Ellenkez0 esetben — a szerz6 szamitasai szerint — az egy fore jut6 GDP
a foldon fél évszazad alatt a felére esne vissza.

A koényv kiléndsen ugyel arra — és ez mindenképpen emeli az elemzés egyébként is
rendkivil magas szinvonalat és igényességét —, hogy a targyalt makrogazdasagi 0ssze-
fuggéseket, gazdasagpolitikai cselekvéseket leképezze a mikrogazdasag szintjére is.
Hianyérzetiink minddssze ott lehet, hogy csak a versenyzd és a monopol piacokat elemzi
a szerz6, kimarad az oligopolium modellek vizsgalata, ami a mai gazdasagi szerkezetet
figyelembe véve fontos lenne.

A szerz6 az elméleti fejezetek lezarasaval egytttal bizonyitja azt a feltételezését,
amelyet a kdnyv elején irt, miszerint a gazdasagpolitika és igy az &4llam a ndvekedést, a
ndvekedési potencialt kdzvetlenil nem hatérozhatja meg, de annak nagyséagéat befolya-
solhatja azzal, hogy a ndvekedés tényezoire milyen hatast gyakorol. Ezzel semmiképpen
nem jelenthetjiik ki, hogy a gazdasagpolitikanak ne lenne messzemenden fontos és fele-
16sségteljes feladata a novekedés alakuldsaban. A konyv az ezek kozotti ok-okozati
kapcsolatokat elemzi. Leirja és bizonyitja, hogy az egyes gazdasagpolitikai eszkdzok
hogyan jarulhatnak hozza a fenntarthato, hosszabb tdv( novekedési potencidl kialakita-
séhoz.

Bischof Zsolt
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Brief Summary of the Articles

Sensitivity of the Hungarian economy to international shocks,
and adjustment mechanisms

ANIKO BIRO - PETER ELEK - JANOS VINCZE

In this paper we trace the response of the Hungarian economy to various
international shocks (e.g. foreign demand, nominal exchange rate, import prices) with
the help of a macroeconomic model developed jointly by the Ministry of Finance, and
the Institute of Economics. After presenting the model in some detail, it is shown that,
for external shocks of realistic sizes, the short term reaction of the economy may be
strong. However, there exist adjustment mechanisms reversing somewhat the effects of
both bad and good news.

Ownership structure and corporate governance
Results of surveys

PETER VINCE

The paper presents the results of two surveys on how ownership structure and
corporate governance affect corporate performance. The analyses focus on the question
whether the differences among the performances of firms can be attributed to the various
types of ownership structures and corporate governance practices. The concentrated
ownership structure of Hungarian firms made it possible to set up groups of controlling
owners. The owners were classified according to their foreign or domestic origin, and
the groups were further divided according to the characteristics of ownership control.
The results of the surveys reveal the differences in the control practices of the various
ownership groups. These differences characterize market transactions and network
contacts of the firms, as well as their management practices.

The impact of world trade trends on Hungarian external economy

JUDIT KISS

The world economic environment significantly determines the manoeuvring
possibilities of Hungary’s external economy. The expected 7-8% yearly growth of world
trade will provide further impetus to Hungarian economic development. However, it is

unlikely that Hungary will be able to improve its world trade position considerably.
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Even keeping the present 36-37th rank requires significant efforts: international
competition is going to increase in the EU, in the markets of third countries, as well as in
the domestic market. In conformity with world economic trends, Hungary should pay
more attention to the development of trade in services, with special regard to tourism
and high value added services. Though the export performance of the country mainly
depends on the inflow of foreign capital and the activity of multinational companies,
Hungarian economic development greatly determines the country’s ability to attract and
keep foreign capital. The fact that presently 75 percent of Hungary’s external turnover is
traded with EU countries significantly determines the country’s manoeuvring sphere.
Under the conditions of world economic liberalism, the high degree of EU integration
may impose delimitations, while under the conditions of protectionism this may function
as an umbrella.

The future of EU budget
Ideas on the desirable structure of expenditures

AKOS KENGYEL

The study formulates proposals for a new structure of expenditures in the future
budgetary period in the EU from 2014. Proposals are based on lessons of the debates on
present budgetary period, the problems of EU competitiveness, the needs for
strengthening internal cohesion, and better exploitation of opportunities of the single
market. The author points out those fields of intervention where EU level expenditures
would be needed and they would have a definite impact on better performance of the
European economy. On the other hand, the author respects the member states’ attitudes
toward the definite role of national budgets and modest level of EU budgetary
expenditures. The study analyses not only the main directions of desirable changes, but
sets up different scenarios on the desirable amount of expenditures and their shares
within the EU budget. The study concludes that even in the case of a high level EU
commitment scenario, less than EUR 200 billion would be needed, which amounts to
1,566 per cent of GNI. This relatively modest level of expenditures could play a
significant role in the fields of research and development activities, education
programmes, or Trans-European Networks. However, a radical reform of the common
agricultural policy (CAP) would be needed in order to reach higher level of expenditures
on other policies. The author proposes some ideas on the reform of the CAP and the
cohesion policy.
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_Jogi melléklet

Hozzaférési arszabalyozasi problémak

a halozatos iparagakban, klonos tekintettel
a vizszolgaltatasok piacara

(az angol-walesi megoldas példaértéke)®

BELENYESI PAL

I. Bevezeto

Az elmult években a kdzszolgaltatasok, illetve a valaha allami tulajdonban 1évé ha-
I6zatokhoz kapcsolhatd szolgaltatasok szabalyozasa komoly valtozason ment keresztill
Eurépaban.? Ezek a véltozasok a piac verseny elétti megnyitasaban, a szektorspecifikus
szabalyozas bevezetésében, a természetes monopdliumok strukturdlis, illetve funkciona-
lis felbontasaban, majd a vonatkozd deregulacidban jelentek meg. A példaként hasznalt
amerikai és angol szabalyozasi struktira hatasainak és gyakorlatanak fontos eleme volt
példaul, hogy a korabban stratégiai szempontbol kiemelkedéen nagyra értékelt inputokat
ma mar egyre inkabb a szokasos kereskedelemre alkalmas, a tobbi aruhoz és szolgalta-
tashoz hasonl6 termékekként kezelik.

Annak, hogy egy a verseny szempontjabol kevésbé kellemes kornyezetb6l hogyan
tud eljutni egy piac és annak a szerepldi a hatasos verseny ideélis allapotaba — azaz abba
a helyzetbe, amikor érvényesiilnek a verseny pozitiv hatasai —, tdbb Gtja van. Minden
preintervencid esetében meg kell azonban hatarozni, hogy melyek azok a rendelkezésre
allé gazdasagi eszkdzdk, amelyek a célt a leghatékonyabban és a leggyorsabban, ugyan-
akkor a piaci szerepl6k integritasanak €s szerz6dési szabadsaganak a maximalis tiszte-
letben tartdsa mellett képesek elérni. A valaszt els6sorban tehat arra a kérdésre kell
megtalalni, hogy milyen eszkdzoket alkalmazhat a szabalyozé hat6sag egy piac atalaki-
tasa sorén.

Azt, hogy a ,,lusta piacokon”, vagy masképpen a nem hatékonyan miikodé piacokon
miért érdemes versenydsztonzé helyzetet teremteni, tobben vizsgaltik.® Az eréforrasok

L A cikkben kifejtettek Kizérolag a szerz sajat véleményét tikrozik.

2 Balance, T. - Taylor, A.: Competition and Economic Regulation in Water (The Future of the Europe-
an Water Industry). IWA Publishing, London, 2005. 1. o.

% Vickers, J. (1995): Concepts of Competition, Oxford Economic Papers, 47, 1-23. o.; ill. Aghion, P. -
Chankerman, M. (2004): On the welfare effects and the political economy of competition-enhancing policies,
The Economic Journal, 114, 800-824. o.

Belényesi Pal, az Eurdpai Bizottsag Versenyjogi Fdigazgatosdganak munkatarsa.
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hatékony elosztasa hatékonyabb termelést és olcsdbb piaci arakat general, a termékpiaci
verseny noéveli az altalanos gazdasagi termelékenységet, illetve az Un. inputpiacok fej-
lettsége és a termelékenység kozotti kapcsolat is beazonosithatd.* Egy tanulmany szerint
a piacra valé belépésnek a megkdnnyitése termelékenységndvekedéssel jar, kilonds
tekintettel az olyan piacokra, ahol a technoldgiafejlettség elmaradt az idealistol.”

A verseny szabalyozdsdhoz azonban nem csak errdl az oldalrél lehet kozeliteni.
Versenyszabalyozason kell érteni minden olyan jogszabalyokon alapuld intézkedést,
amelynek eredménye egy piaci szerepl0 magatartdsinak a megvaltoztatasa, a piac hely-
zetének valamilyen iranyd felborulasa lesz vagy lehet.® Azon piaci szegmensekben, ahol
jogilag biztositott vagy a természetes monopdliumok jellegzetességeit magukon viseld
cégek mikodnek, ill. muikodtek, a versenyszabalyozas egy specidlis formdja, a
szektoralis szabéalyozés alakult ki. Hosszu szabalyozési gyakorlat eredményeként — meg-
hatarozott piacokon — az agazati szabalyozas és a versenyszabalyozas egyre inkabb
kozelit egymashoz, azonban ma még az ex-ante beavatkozds megtartasa szinte kivétel
nélkil minden szektorban sziikséges. A tiszta versenyjogi — ex-post — szabalyozast a
halézatos iparagak még egyeldre nem birjak el.

A hélézatos iparadgak piacain a piaci liberaliz&cid és a piac privatizaldsa a legtdbb
esetben parhuzamosan tortént, vagy kis késéssel kovették egymast.” A piaci liberaliza-
cidnak legtdbbszor része volt a meglévé infrastruktira strukturalis szabalyozas kereté-
ben t6rténd lebontasa.® Egy ilyen szabalyozas kdvetkezményei azonban soha nem latha-
tok eldre teljesen. A szabalyozo célja adott, a paciensek is ismertek, azonban a kezelés
madja empirikus tapasztalatok hianyaban nem ismerheté kellé bizonyossaggal.’

A kovetkezdkben egyrészrdl azt fogom vizsgalni, hogy egy frissen liberalizalt pia-
con, amely a halézatos szolgaltatasok jellegét viseli, milyen eszkdze van a szabalyoz6-
hatésagnak arra, hogy hatasosan 6szténdzze a piaci szerepl6ket a hatékonyabb miikodés-
re, a jobb szolgaltatas kialakitasra.

A frissen feldarabolt halézat hatékony miikodéséhez nagyban hozzajarulhat egy
vagy 0sszekapcsolodasi arszabalyozas —, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy korrekt
hozzéférési arak nélkil a fiatal vallalkozésok nem képesek versenyképes arakon szolgél-
tatasokat nyUjtani a végfelhasznaloknak.

Masrészr6l, a piac verseny el6tti megnyitasa sok esetben véghezvihet6 szigorlian €s
kiz&rdlag piacgazdasagi alapokon. Ha azonban nem pusztan gazdasagi és szocialis
szempontokat kell figyelembe venni, az Gjonnan piacra Iépett vallalkozasok szerepe,
valamint az altaluk nyqjtott szolgaltatasok minéségének és megbizhatésagénak a jelen-
t8sége még szélesebb korben vizsgalando. fgy van ez példaul akkor, ha egészségiigyi,

4 OECD (2005): The benefits of liberalizing product markets and reducing barriers to international trade
and investment: the case of the United States and the European Union. OECD Economics Department
Working Papers, No. 432, 28. o.

5 Nicoletti, G. — Scarpetta, S. (2003) Regulation, productivity and growth: the OECD evidence,
Economic Policy, April, 9-72. o.

6 Lasd bévebben: Valentiny Pal: Versenyképesség és versenypolitika: Valtozasok Magyarorszag és az
Eurdpai Unioé versenyszabalyozasaban 2015-ig, 86-109. o. In: Vértes Andrds — Viszt Erzsébet (szerk.):
Tanulményok Magyarorszag versenyképességérél, Uj Mandatum, Budapest, 2006.

7 Kivételek is vannak, persze. Lasd: Magyarorszag, a gaz és elektromos energia piaca, ahol a kilencvenes
évek Erivatizéciéjét joval kés6bb — 2003 — kdvette a liberalizacio.

A strukturalis szabalyozasi politika a rendelkezésre a1l infrastruktira piaci szerepl6k kozotti feloszta-
sat jelenti. Esetiinkben ez annyival egészithet6 ki, hogy a halozatos iparagak esetében a strukturélis szabalyo-
piac szerepl6i kozel azonos feltételekkel tudjanak a meglévé lehetdségekkel gazdalkodni.

® Lasd, pl. ,false positive” és , false negative” beavatkozésra iranyuld dontéseket.
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kornyezeti, illetve kdrnyezetvédelmi szempontok is szerepet jatszanak néhany gazdasagi
szektor hatékonyabbéa tételében. Az Un. stratégiai szerep azonositasa a halézatos ipar-
agak kozll az energia-, kdzlekedési, postai, valamint a vizpiacot emeli ki és helyezi a
kdzszolgaltatasokkal hasonld szintre. Az emlitett piacgazdasagi, egészségligyi, kornye-
zetvédelmi szempontokon kivil szamolni kell azokkal az attribdtumokkal, amelyeket
egy ilyen szolgaltatassal kapcsolatban a fogyasztok elvarnak, azaz nem szabad elfelejte-
ni a tarsadalmi, illetve szocidlis feladatokat sem.

Ilyen tobbszorosen osszetett feladat el6tt all a szakhatosag a vizszolgaltatasokkal
kapcsolatban.™

A fentiek figyelembevételével — hatdsos szabalyozasi eszkdz meghatarozasa, illetve
a vizszolgaltatas specidlis jellege — megprébalok egy olyan kdvetkeztetést levonni, ami
elévetiti az Osszekapcsolasi arazas kiemelt fontossagat egy olyan — a gazdasag szem-
pontjabdl kevéshé profitgenerald, &m input jellege miatt Iétfontossagu — piacra, ahol az
EU egy tagallamaban ez a modszer a gyakorlatban kiprobalt és miikodik, és alkalmaza-
sénak lehetdségei nem kizartak mas tagallamban sem.

a) A halézatos ipardgak piac eldtti megnyitasa, valamint a vizszolgéltatas helyzete

A szektoralis szabalyozohatosag kiilondsen nehéz szakpolitikai dontéshozatal el6tt
all a vizszolgaltatasok liberalizaciéjaval kapcsolatban. Igaz ez nagy altalanossagban a
szektorral kapcsolatosan, és igaz ez a késObb részletezendd konkrét szabalyozasi prob-
[émét tekintve is.

Az EU tagallamaiban és a Bizottsag napirendjén az infokommunikacios piac, a pos-
tai szolgaltatasok, a szallitds, valamint a gaz- és energiapiacra iranyulé szabalyozasi
politikak voltak és tobbnyire maradtak is a zaszl6shajoi a koztulajdonban 1év6 és verti-
kalisan integralt piaci szerkezettel rendelkezd szektorok versenyképesebbé tételének,
azok verseny elétti megnyitasanak.**

A liberalizécié folyamata az amerikai példara tamaszkodott, majd kdzponti feladatta valt
a 80-as évek Europajaban — kovetve az angol példat —, és az ezredforduldra komoly eredmé-
nyeket ért el a telekommunikéci6 és a légi szallitas szektorokban.*? Hasonléan j6 iranyba
halad a szabalyozési politika az energiapiacon,*® a vastiti szalltas™* és a postai szolgéltatasok

10 Az, hogy cél lehet-e az a vizszolgéltatdsokkal kapcsolatban, ami az energia esetében kialakult, azaz
hogy a korabbi stratégiai szerepb6l mara mar arukereskedelmi tevékenységek targya lett, korai lenne kovet-
keztetést levonni. Az azonban mindenképpen figyelemre mélt, hogy az energiapiaci szabalyozas nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy tobb olyan kereskedelmi tevékenység alakult ki, ami korabban nem volt ismert, és
energiahatékonyséag-javito szerepe elismert. (Pl. szennyezdanyag-kezelésre, -kibocsatasra vonatkoz6 engedé-
lyek kereskedelme.) Lasd bovebben Valentiny (2006) 91-93. o.

1| 4sd: Newbery, D.: Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities, MIT Press,
2000; Geradin, D.: The Liberalization of State Monopolies in the European Union and Beyond, Kluwer Law
International, 2000.

12 A piacnyitashoz vezetd jogszabalyok ezeken a piacokon alapvetden a kovetkezOk voltak: Directive
96/19 of 13 March 1996 amending Directive 90/388 with regard to the implementation of full competition in
telecommunications markets, (1996) OJ L 74/13., ill. Council Regulation 2408/92 on access for Community
Air Carriers to intra-Community air routes, (1992) OJ L 240/8.

13 | 4sd: Directive 54/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 92/96, OJ L 176 of 15 July 2003,
37-56. 0.; és Directive 2003/55 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30, OJ L 176 of 15 July 2003,
57-78. 0.

1% Directive 2001/12 of the European Parliament and of the Council of 26 February 2001 amending
Council Directive 91/440 on the development of the Community’s railways, (2001) O.J. L 75/1.
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szektoraiban.' Azonban a dinamikusan fejlédé piacoknak még nem sikeriilt elérni azt a fajta
piaci fejlettségi szintet, amit a kordbban emlitett szektorok mar megkdzelitettek.

A korabbi allami tulajdonban 1évé haldzatok és a hozzajuk kapcsolhatd szolgaltata-
sok verseny el6tti megnyitasaval alapvetden arra szamitottak, hogy a verseny altal kiala-
kitott koriilmények kovetkeztében a fogyasztd arak mérséklédni fognak, a fogyasztok-
nak tobb valasztasi lehetésége lesz, valamint javulni fog a versenyképesség.’® Az
alabbiakban arrol lesz sz6, hogy egy lineéris piacnyitasi folyamat mely lépésekkel kdze-
litette meg a mar emlitett piacokat, s melyek azok a tényezok, amelyek tovabbra is ala-
pul szolgélnak egy hasonl6 szegmens kezelésével kapcsolatban.

Elészor is sziikség van az allami vallalatoknak biztositott kizardlagos jogosultsagok
eltorlésére, ezen jogok Uj piaci szereplék el6tti megnyitasara. Ezt azonban kovetnie kell
egy alapos, a piac jellegzetességeire figyelé szabalyozasi struktiranak, amely semmi-
képpen sem lehet ad hoc jellegli. Ez természetesen nem elképzelhet6 a megfelelé szaba-
lyozbéhatosag felallitasa nélkiil, aki felelds lesz az emlitett szabdlyozasi struktara végre-
hajtasaért. Harmadsorban, minimum kozéptava célként kell kitiizni a versenyjogi alapti
szabalyozas, majd deregulacié alkalmazasat."’

Mindazzal egyiitt, hogy a verseny kialakuldsdnak mesterségesen eldidézett kornyezete
megkdnnyiti a piac szabalyozastani értelemben vett elhagyasat, fontos megjegyezni, hogy
lehetnek olyan esetek, amikor igenis sziikség van egy hosszabb tavl versenyalapl szaba-
lyozas kialakitasara. Ilyen helyzetrél beszéliink akkor, amikor a haldzatos ipardgnak termé-
szetes monopolium jellege van, valamint a hatékonyan miikodé piacokon ag'émlott szolgal-
tatasok jelentds része kotelezben biztositando szolgaltatasként jellemezhets.*®

A piaci liberalizacid a vizszolgaltatdsok piacara egyelére még nem terjedt ki. Nem
azeért van ez igy, mert Eur6paban akar EU-, akar tagallami szinten kialakult és optimali-
san miikodo piaci versenyrdl beszélhetnénk az emlitett piacon; vagy esetleg azért, mert a
vallalkozasok kéltséghatékonyan, magas szinten és szolgaltatasok tomkelegét ajanlva
teljesitenének a végfelhasznalok felé. Részben azért van ez igy, mert a vizszolgaltatasi
piacnak sajatos tulajdonségai vannak, amelyek megkildnbdztetik a tobbi, kordbban
emlitett (rész)sikertdrténettdl.

b) A vizszolgaltatasokra jellemzo ciklikussag

A vizszolgaltatasok piaca igen Osszetett piac, mely alapvetden két részbdl all.
Az els6 a vizszolgaltatast mint klasszikus folyamatot jelenti. Ennek folyamata leegy-
szeriisitve: viznyerés, tarolas, feldolgozas, nagylizemi szallitas, helyi tarolas és felhaszné-

15 Directive 2002/39 of 10 June 2002 amending Directive 97/67 with regard to the further opening to
competition of Community postal services, (2002) OJ L 176 /21.

16 A fentiek mellett az eurépai liberalizacios folyamatoknak a kovetkezd indokai is voltak: i) mas, nem
kozszférahoz tartozd szektorok érdekképviseleti szervei elégedetlenségiiket kezdték kifejezni a kdzkézben
1év6 input-jelleg szolgaltatasokkal kapcsolatban, mondvan hogy a versenyképességiik megtartdsahoz elen-
gedhetetlen az utdbbi szektorok hatékonyabba tétele is; ii) a fogyasztéi érdekképviseleti szervek hangos
panaszai azzal kapcsolatban, hogy a kozszolgaltatasok minGsége csapnival6 és abban javulas nem varhato;
iii) az amerikai és angol példak; iv) valamint annak a ténye, hogy a tagallamilag timogatott és szerény muta-
tokkal rendelkez6 vallalatok fenntartasa alapveten dssze nem egyeztetheté az EK-szerz6dés rendelkezéseivel,
s igy a belsd piac érdekeivel. Utobbihoz lasd: Towards a Dynamic European Economy. Green Paper on the
Development of the Common Market for Telecommunications Services and Equipment. Appendices. COM
(87) 290, 30 June 1987; Green Paper on the development of the single market for postal services
(communication from the Commission) COM(91) 476, June 1991.

17 Lasd még: Geradin, D.: The liberalization of network industries in the European Union: where do we
come from and where do we go?, Economic Council of Finland, 2006. September 20., 7 et seq.

8 Az Gin. ,universal service”-ként nevezett szolgéltatasok biztositasara lathatunk példakat a telekom-
munikécio tertiletén is.
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lokhoz kiszallitds fogyasztasra mint végsé felhasznaldi folyamat. A szamlazas, mérés,
illetve egyéb kiskereskedelmi tevékenységek szintén kiilon lancszakaszba tartoznak.

A masodik rész a szennyviz begyiijtését, ujrafeldolgozasat jelenti. Ez gyakorlatilag a
kovetkez6 egyszerisitett 1épésekbdl tevédik dssze: szennyvizbegyijtés, szallitas, feldol-
gozas, szlirés €s elhelyezés.

Jelen irasban a verseny el6tti megnyitas szempontjabdl az elsé fazisra koncentralok.

A vizszolgaltatasok piaca természetes monopélium jellegii piac.’® A vizeloszté és
-feldolgozd rendszerek esetében is megfigyelhetd hossza tava kdltséghatékonysag is ezt
tamasztja ala.” A fogyasztoknak gyakorlatilag nincs lehetéségiik arra, hogy megvélasz-
szék, hogy kit6l és a lehetéségekhez mérten milyen feltételek mellett szeretnének szol-
galtatast vasarolni. Ez legtobb esetben azért van, mert nem tudnak két kiilonb6z6 szol-
galtatd altal kinalt termék kozll vélasztani. Vallalatgazdasagilag ez elsésorban azzal
indokolhatd, hogy méretgazdasagossagi szempontbdl nem éri meg két egymassal parhu-
zamosan szolgaltaté halozatot — jelen esetben csérendszert — létrehozni. A beruhazési
koltségek magasak, a megtérilés egyaltalan nem garantalt, és a szolgaltatas jellegére
tekintettel a kilépési koltségek is igen magasak, mivel mas Uzleti tevékenységre nem
hasznalhat6 fel a 1étrehozott halozat. Belépési korlatok kozé tartoznak még a kiillonb6zé
teriileti jellegii koltségek (pl. szallitas) is, mivel szemben mas halézatokkal, a vizszolgal-
tatds esetében a szallitasi koltségek joval nagyobb részt képviselnek az dsszkoltségek
aranyaban.?* Rowson szamitasai szerint példaul a vizszolgéltatasok kapcsan a versennyel
tamadhat6 teriilet a szolgéltatési lanc minddssze 36%-éra terjed ki.?* Ezzel szemben az
energia- és a gazpiacon ez tébb mint 60%. Amellett, hogy ezek a szamitasok természete-
sen koltségelosztas szempontjabdl tamadhatdak, a szamok magukeért beszélnek.

Az Un. pozitiv haldzati externalidk altalaban szintén fontos szerepet jatszanak egy
halézatos ipardg esetében, mivel egy altalanos hozzéférési kotelezettség esetén egy
ujabb felhasznalo belépésével exponencialisan megné azoknak a szama, akik a szolgal-
tatashol tudnak profitalni. A vizszolgéltatasok esetében az emlitett jelenség joval kisebb
szerephez jut, mivel egy Gjabb fogyaszté nem tud kétirdny( szolgéaltatasi igénnyel meg-
jelenni, kivéve a szennyviz elvezetésével és feldolgozasaval foglalkozd vallalatokkal
szemben.

A fentieken fényében — és azzal egyiitt, hogy jelen esetben nem igazén lehet elva-
lasztani az upstream és a downstream piacot — a kérdés az, hogy a vertikalis integracio
mely szintjén lehetne a versenyt szabalyozasi eszkdzokkel 6sztondzni, ami eldsegithetné
a vallalkozo kedvii vallalatok piacra 1épését.
modell) kialakitésa erre megoldas lehet. Abban az esetben ugyanis, ha azok a nagyvélla-
latok, akik héal6zatok tulajdonosai, illetve kizardlagos hasznal6i, szabalyozott armodell
mellett kotelezve lennének arra, hogy a piacra belépni kivano versenytarsaknak hozzafé-
rést biztositsanak a sajat infrastruktirajukhoz, hozzajarulndnak egy sokkal vonzébb
piaci hangulathoz, azaz levennék a belépni kivano vallalatok vallardl a terhet a kezdeti
tékeberuhazasok viszonylataban.

19 A természetes monopdliumokkal kapcsolatban lasd: Sharkey, W.: The theory of natural monopoly,
Cambridge University Press, 1982.

2 L4sd bvebben: Neutze, M.: The costs of urban physical infrastructure services, Working Paper 42,
Urban Research Program, ANU, 1994.

2 A vizszolgaltatasok esetében az indikacids listan a hozzaadott szallitasi koltségek az energia tizszere-
se, mig a gaz haszszorosa, aranyosan. In: Balance, T. — Taylor, A.: Competition and Economic Regulation in
Water (The Future of the European Water Industry). IWA Publishing, London, 2005, 13. o.

22 Rowson, I.: The design of competition in water, CRI, 2000.
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Ugy vélem, hogy a fentiek alapjan egy szabalyozasi szempontbél kdzpontilag, azaz
az erre felhatalmazott szabalyozohatdsag altal meghatarozott hozzaférési armodell szlk-
ségszerl a hatékonyabb piac, alacsonyabb arak és nagyobb valasztékkal rendelkezd és —
ezaltal — erételjesebb vasarloi erd kialakitasahoz mind tagallami, mind EU-szinten.?

Spottiswoode a fentiek mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy elengedhetetlen egy
fiiggetlen és széles jogkorrel rendelkezd szabalyozohatosag felallitasa, tobbszereplds és
hitelképes piaci kdrnyezet, valamint kikényszeritett beruhazas a halézati korlatok legyé-
zése érdekében.?

¢) Vertikalisan integralt piacok szabélyozaséarél réviden®

Azon tdl, hogy altaldban hidnyos informacidval és tokéletlen versenyhelyzettel all
szemben a hat6sag, amikor egy piac megnyitasaval kapcsolatos feladata van, a szabalyozé-
hatosagnak mindent egybevetve két lehetdsége van a vertikalisan integralt piacok megnyi-
tasaval kapcsolatban: alkalmazhat strukturalis vagy a mitkodésre hatd szabalyozast.

Az elsd altaldban az inkumbens feldarabolasat, a koncentracio ellendrzését, ill. a be-
Iépési korlatok eltorlését jelenti, igy jellegét tekintve statikus. Ezzel szemben az ut6bbi
sokkal inkabb a kiilonb6z$ 4razasi magatartasok figyelemmel kisérését jelenti.?® A sza-
balyozasi tapasztalat azt mutatja, hogy sarkalatos elhatarolddas helyett a két tipusu sza-
balyoz6i megkdzelités sokkal konzekvensebb, és a fenti modellek parhuzamos alkalma-
z4sa vezet a legjobb eredményre.?” A kérdés persze mindig ott marad: van-e valéjaban
lehet6ség a piacon statikusan eldidézett piacnyitast 6sztondzni?

A szabalyozohatdsagok azonban legtdbbszér nem szivesen nyllnak egy szerkezeti-
leg stabil piachoz, még akkor sem, ha a piaci verseny feltételezhetéen ezt kivinna meg.
Ezzel egyltt, még abban az esetben is, amikor erre sor keril, az inkumbens vallalat
szamos elénnyel fog nekivagni az 0] piaci helyzetnek. A kialakult markanév ismerete,
magas szintli technikai képzettség, a megtakaritasok, valamint a korméannyal kialakitott
specidlis viszony mind azokhoz az &ltalanosan elfogadott kortlményekhez tartoznak,
amelyek az inkumbens szolgaltat6t kiemelik az djak koziil. %

A fentiekre tekintettel masodik legjobb megoldasként adodik a vertikalisan integralt
piac részbeni felbontasa, a kotelezé hozzaférési engedélyezés, illetve a rovid és kdzép-
tav( arkontroll a versenytarsak iranyaban.

2 A cikk az angol rendszer bemutatasaval fog foglalkozni. A magyar, angol, illetve EU-szint{i szabalyo-
zasi modell lehetéségnek vizsgalta megtalalhato: Pal Belényesi, LL.M. tézis (2006), EUL, Firenze.

24 gpottiswoode, C.: Speech at Global Water Conference, FT Energy, 13 November 2000.

% Bévebben: Vickers, J.: Competition and regulation in Vertically Related Markets, Review of
Economic Studies (1995) 62, 1-17. o.

% | asd még: Armstrong et al. (1994): Regulatory reforms: Economic analysis and British experience,
MIT Press, Cambridge (MA); és Laffont, J. J. — Tirole, J. (1993): A Therory of incentives in Procurement and
regulation, MIT Press, Cambridge (MA); és Laffont, J. J. — Tirole, J. (1996): Creating Competition through
Interconnection: Theory and Practice, Journal of Regulatory Economics, 10: 227-256. o.

2 valletti, T. — Estache, A. (1999): The Theory of Access Pricing: an overview for infrastructure regula-
tors, Discussion Paper No. 2133, Centre for Economic Policy Research, London.

28 pglda és ellenpéldaként lasd a brit gaz-, illetve elektromoséram-piacot. Az elébbi vertikalis dezinteg-
racio nélkil keriilt privat kézbe, mig az utobbi elobb fel lett bontva eldallitasra és szallitasra, és azok keriiltek
majd — helyi szinten — magankézbe.

2 Geradin, D.: The Opening of State Monopolies to Competition: Main Issues of the Liberalization
Process, in D. Geradin, Ed.: The Liberalization of State Monopolies in the European Union and Beyond,
Kluwer Law International, 2000, 181. o.

% | 4sd az Eurépai Bizottsag legljabb energiapiaci terveit. Pl.: Press Release IP/07/26, vagy a Final
Report on: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/. Ezzel egyiitt, a
piacnyitasnak része még a koltségalapl és koltségelosztasra épiilé miikodés, a konyvelési adatok nyilvanossé-
ga és a valtoztatasi koltségek csokkentése.

6 JOGI MELLEKLET « 2007/5-6


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/

d) A vertikalisan integralt haldzatok nehézségei
az Osszekapcsolasi ar kialakitasaval kapcsolatban

Minden olyan esetben, amikor a vertikalisan integralt piacon az inkumbens vallal-
kozés gazdasagi tevékenységet folytat a downstream piacon, jé esélye van annak, hogy a
kritikus hozzaférési pontnak mindsiilé csatlakozasi helyekhez megprobalja megnehezi-
teni a versenytarsak hozzaférését. Ezt legkdnnyebben gy éri el, ha irraciondlis arat vagy
elfogadhatatlan kondicidkat hataroz meg a versenytarsak iranyaban.

Az azonban szintén konnyedén elképzelhetd, hogy til alacsony 0sszekapcsolasi arat
eredményez6 armodell piaci alkalmazasa esetén nemcsak a meglévd vallalkozasok ke-
rilnek indokolatlanul nehéz helyzetbe, hanem a piacon megjelennek olyan vallalkozésok
is, amelyek nem feltétlenil hatékonyak és termelékenyek, igy az drmodell kialakitasa
nem szolgalja az eredeti célt, azaz a hatékonysag ndvelését, a hatdsosabb versenyt.

Szintén probléma, hogy a szabélyozonak figyelemmel kell lennie arra a belépést
0sztonzo problémara is, hogy a belépdvel részben megfizettetett eredeti beruhazasi kolt-
ségek nem vezetnek tulajdonszerzéshez az (j vallalkozas oldalan, ami elgondolkodtat-
hatja, hogy miért kell akkor neki ehhez a koltségtényez6hoz hozzajarulnia. Szintén prob-
Iémés helyzet elé allitja a szabalyoz6hatésagot az, hogy a legtébbszor rendelkezésre allo
koltségadatok nem elegendek a kivant armodell kialakitasahoz, mivel a pontos adatok-
kal a piaci el6életb6l kdvetkez6en elsdsorban az inkumbensek rendelkeznek.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy amikor felmeriil annak a kérdése, hogy kik, milyen
koriilmények kozott és mennyi idére kapjanak hozzaférési jogosultsagot egy halozathoz, a
szabalyoz6 hat6signak elkerulhetetlentl szembesilnie kell a részletes arszabélyozas fel-
adatival. Més szdval, az igazi kihivas nem a probléma azonositasaban rejlik, hanem abban,
hogy megtalaljuk azt az arazasi modellt, amely a legjobb eszkdz lehet a piaci verseny ki-
alakitasahoz vezet6 uton, illetve deregulaciot fog eredményezni hosszi tavon.*

Az 0sszekapcsolasi arakra vonatkozd joggyakorlat jelenleg azt irja el6 kovetel-
ményként, hogy az ilyen kapcsol6dasi pontok hozzaférési arazésa indokolt — idedlis
esetben kéltségalapt — és diszkriminaciémentes legyen.* Az azonban, hogy mit jelent
az indokolt arazés, minden helyzetben mést és mast jelenthet.

/////

Ahogy a korabbiakban emlitettem, a halézatos iparagak piacain a hatasos verseny
kialakitasnak elGsegitése érdekében szamos versenypolitikai eszkoz 4all rendelkezésre.
Az egyik Iegfontosabb annak a biztositasa, hogy a potencidlisan és stratégiailag is kulcs-
fontossagl®® — és ezzel egyiitt a megépitésiik tekintetében gazdasagilag nem kifizet6ds —
rendszerekhez biztositott legyen a hozzaférés. A korrekt hozzaférési szabalyok mind az
upstream, mind a downstream piacon hozzajarulnak a hatdsosabban mikodé verseny

81 |asd még: Késa Zsuzsanna: Szabalyozasi stratégia a magyar hirkozlési szektorban, Corvinus Egye-
tem, Budapest, PhD dolgozat, Budapest, 2006, I1. fejezet.

32 | asd, pl. Sea Containers/Stena Sealink, Case 1V/34.689, OJ 1994 L15/8, [1995], 4 CMLR 84.

3 Egy viszonylag friss dontés a hozzéaférési arakkal kapcsolatban megtalélhaté az ausztral versenyhiva-
tal dontéstaraban, ahol a telekommunikéci6 szegmensben talaltak egy szolgaltaté — a VVodafone — altal megha-
tarozott indikativ arat ,,nem indokolt”-nak, azzal egyitt, hogy kihangsulyozta, hogy az inkumbens vallalatok-
nak sziikségiik van egy hatékonysagi alapon megtériild koltségstrukturara, azonban ez nem lehet végletekbe
mend, azaz nem eredményezhet indokolatlanul magas hasznot.

Lasd: http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/item1d/778372/fromltemld/2332

3 Un. bottleneck facilities.
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kialakulasahoz.®® A halozatos iparagak tekintetében ugyanis kozos jellemzéként megal-
lapithat6, hogy a piacok vertikalisan integraltak,®® valamint 4ltalaban van egy olyan
er6folénnyel rendelkezé piaci szerepld, aki mind az upstream, mind a downstream pia-
con szolgaltat.

Abban az esetben még inkabb sziikség van a leheté legpontosabban kijelolt hozzafé-
rési szabalyokra, amikor az inkumbens szolgéltaték olyan forrést birtokolnak, amely
nélkiilozhetetlen a piaci mikodéshez, azaz amely nélkiil eltinnének a versenytarsak a
piacrol. Ez nem elhanyagolhat6 versenyjogi aggodalomra is okot ad, mivel abban az
esetben, ha nincs megfeleld indoklas — vagy igazolhat6 és elfogadhatd indokléassal elha-
rithatd a kotelezettség —, a nélkilozhetetlen eszk6zok elmélete alapjan semmi sem ga-
rantalja, hogy az er6f6lényben 1év6 vallalat nem fogja kiszoritani a piacrol a versenytar-
sat, s igy a fogyasztok kozvetlenul érintve lesznek, mivel kevesebb vélasztési
lehetéségiik lesz a szolgaltatasok tekintetében.’
sithatd visszaélési lehetGség nyilik. Ide tartozhat tobbek kozott a tiltott keresztfinanszi-
rozas, a mennyiséghez k6t6d6 arengedmények, a diszkriminativ arazés, az arukapcsolas,
a szerz6déskotéstdl vald elzarkozas és a killsnbozé visszaélésszerli arazasok.*®

A vizszolgaltatasok piacan a konkrét példak leginkabb a szallitdshoz, a szallitma-
nyozashoz, a kiskereskedelmi értékesitéshez és az ezekkel kapcsolatos arazési magatar-
tasokhoz kothetéek. Ez emlitett példak természetesen ugyanugy megtalalhatéak a gaz-,
energia-, ill. a telekommunikacio terlletén is, killéndsen a helyi hurok hozzéférésevel
kapcsolatban.®

f) Az ,,elméletileg” legjobb megoldas

Egyes kozgazdasagtani megkozelitések szerint* a fogyasztok felé kiszamléazott ar —
hatasos verseny és tokéletes hatékonysag mellett — a termék hatarkoltségével egyenls.*
Ez azonban a vizszolgaltatasok esetében — mint altaldban a halézatos ipardgak nagy
tobbségénél, a természetes monopoliumjellegbél adoddan — azt jelentené, hogy a terme-
1és beruhazasi koltségei, valamint az eléallitashoz kapcsolddo fix és valtozo koltségek
allami finanszirozas nélkiil nem tériilnének meg, s igy az inkumbens vallalatnak kellene

% valletti, T. — Estache, A. (1999): The Theory of Access Pricing: an overview for infrastructure regula-
tors. Discussion Paper No. 2133, Centre for Economic Policy Research, London, 2. 0. Lasd még: Armstrong,
M. et al. (1996): The Access pricing Problem: a Synthesis. Journal of Industrial Economics, Vol. 44, No. 2,
131-150. o.; Price Theory and Applications, Hirschleifer, J. et al., 7" edition, Cambridge University Press,
NY, USA, 2005, 221-253. o.

% A termék/szolgaltatas eldallitisa tobb 1épesSben torténik, amelyek egy képzeletbeli lanc alsbb, illetve
felsobb szintjén helyezkednek el, de kolcsonos fliggdségben vannak.

37 A nélkillozhetetlen eszkozok tanaval kapcsolatban lasd, pl.: Doherty, B.: Just what are essential
facilities?. CMLR 38, 2001, 397-436. o.; Areeda, P.: Essential Facilities; An Epithet in Need of Limiting
Principles (1990) 58 Antitrust Law Journal; Temple Lang, J.: The Principle of Essential Facilities in Europe-
an Community Competition Law — The Position Since Bronner (2000) 1 Journal of Network Industries, 375—
405 o.

% Lasd bbvebben: Valetti, T. — Estache, A. (1999): The Theory of Access Pricing: an overview for
infrastructure regulators. Discussion Paper No. 2133, Centre for Economic Policy Research, London.

% Ugyanigy megtalélhaté az energiapiacon az eldallitas, atalakitds, leosztas, mérés, szamlazas szaka-
szokban, ahol a nélkiilozhetetlen eszkdznek az atalakitas és a leosztas szakaszaiban megtalalhaté eszkdzok
mindsiilnek, mivel ezek lemasolasa gazdasagilag nem kifizet6do.

40 |_4sd még a Pareto-optimum megkozelitést, illetve a Baumol-Bradford-féle hatarkoltség alapt arazés-
tol valo elrugaszkodas elméletét. In: Baumol, W. J. — Bradford, D. F.: Optimal Departures from Marginal
Cost Pricing (1970), The American Economic Review, Vol. 60, No. 3., 265-283. o.

41 | asd ezzel szemben Marx kozgazdasagi megkozelitését, ami az drban a munka koltségeit is megjeleniti.

8 JOGI MELLEKLET « 2007/5-6



viselni ezeket is — feltéve persze, ha a privatizaciot megel6z6 szakaszban azokhoz hoz-
zajéarult.** Az azonban semmilyen koriilmény mellett nem vérhaté el, hogy egy kézponti-
lag deficitesnek rendelt vallalat mitkodéképes maradjon kiilsé — ez legtobb esetben &l-
lami — segitségnyujtas nélkil, igy az armeghatarozasnal erre figyelemmel kell lennie a
szabalyozo6hat6sagnak.

Ennek fényében olyan armodellt célszerii kialakitani, ami figyelembe veszi az
inkumbens azon fix koltségeit is, amelyek a halézat mitkodtetéséhez hozzajarulnak. Ez
az upstream piacon 1évé alulberuhazas elkeriilése érdekében is sziikséges, mivel az
inkumbens szolgéaltatd tartézkodni fog minden olyan beruhazéstol, amely a downstream
piacon kiaknazhatéva vélhat anélkil, hogy az ahhoz kapcsol6dé jarulékos kéltségeit
megtérithetné.*®

Egyes kommentatorok szerint a jogbiztonsag, valamint a hatékonyabb és tlathatébb
verseny érdekében a nélkilézhetetlen eszkdzok elmélete éppen ezért csak kiindulasi
pont, és sziikség van egy hatarozott szabéalyozési arpolitikéra is.**

Fontos, hogy barmilyen modellt hatiroz meg a szabalyozasért felelés tagallami ha-
tosag, figyelemmel kell lennie a verseny egyik legfontosabb céljara, mégpedig a fo-
gyasztd ,,maximalis” jolétére. Ennek érdekében a kovetkezé hdrom szempontot kell
figyelembe venni: termelési, dinamikus és allokaciés hatékonysag.” Ez tdméren azt
jelenti, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok legcélszerlibb elosztasa mellett, a leg-
alacsonyabb koltségekkel, hosszu tdvon fejlodo piaci koriilményekkel szamolva keriiljon
sor a szolgaltatas eldallitasara.

A héldzatos iparagak fentebb vazolt problémaira tekintettel, valamint a vizszolgalta-
tasi piac sajatos karakterét figyelembe véve a szabalyoz6 mindig szembesiilni fog azzal,
hogy az idealis, korrekt és hatékony modellkialakitds nem lesz egyszerii. Hasznunkra
valhat azonban a brit szabalyozohatosag féigazgatdjanak egyik dontése, amelyben az all,
hogy ilyen esetekben, azaz amikor jogvita van egy inkumbens és egy Uj szereplé kozott
a kialakitott armodellel kapcsolatban, érdemes figyelmet forditani az Eurdpai Bizottsag
javaslatéara, amely a telekommunikécid teruletén alkalmazandd versenyjogi szabélyokkal
foglalkozik.®® A természetes monopéliumok éppen ezért a szabalyozdk kedvelt ala-
nyai is lehetnek, mivel utobbiak célja a meglévé és a jovében kialakuldé maximalis jolét
megtartasa, illetve kialakitasa. Amivel azonban szabalyozastani szempontb6l szamolni
kell az illetékes hatésadgoknak, az annak a ténye, hogy a monopolisztikus verseny és a
tokéletes versenyhez egy fokkal kozelebbi versenyhelyzet altal kialakitott koriilmények
eltéréek, éppen ezért eltéré armodellre van szitkség.*” A hal6zatos iparagak teriiletén
alkalmazott modellekkel kapcsolatos tanulmanyok egy része a hatarkéltség alapl arazas-
sal, méasik része az arsapkamodellel, valamint az 6szt6nz6 jellegii szabalyozasi modellel

42 A vizhalézatok kiépitése ugyanis tipikusan nem egy-két hénap alatt, a privatizacié eredményeképpen
jottek létre, hanem hosszadalmas allami beruhazasok és gazdasagpolitikai dontések eredményeképpen. Ennek
kovetkeztében megkérddjelezhetd, hogy ebben a koltségrészben vald részvétel mennyire kérheté szamon az
Gjabb vallalatokon.

3 Valletti, T. — Estache, A. (1999).

44 Bishop, S. — Walker, M.: The Economics of EC Competition Law, 2nd edition, Sweet and Maxwell,
London, 2002, 244 et seq.

“ Bévebben: Motta, M.: Competition Policy — Theory and practice, Cambridge University Press, Camb-
ridge, UK, 2004.

“ Notice of the Decision of the Director General of Water Services No CA/98/01/2004, Complaint by
Albion Water against Dwr Cymru of 26 May 2004 (Case CA/98/00/48), 233. paragrafus.

47 Lasd: De Donder, P. (2004): Access pricing in the Postal sector. Working paper, University of Tou-
louse, Toulouse.
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foglalkozik.”® A példa kedvéért, Baumol és Sidak a hatarkoltség alapi, de eléfordulasi
koltséggel kiegészitett arazas mellett teszi le a voksot, mig megint masik megkdzelités
az — inkumbens szamara extra bevételt is tartalmazé — ECPR* mellett érvel.*

A fentiekre tekintettel a tovabbiakban elemezni fogom a brit vizszolgaltatasi piacon
kialakult helyzetet.

11. Hozzaférési arazas a brit vizszolgaltatasi piacon

Anglidban és Walesben, 2005. december 1-je 6ta a nem-haztartasi felhasznaldk
nagy részének van lehetésége megvalasztani a vizszolgaltatojat. Ilyen lehetGsége tehat
olyan fogyasztoknak van, akik éves szinten legaldbb 50 000 liter viz fogyasztasaval
szémolnak.® Ez azt jelenti, hogy a piacra bizonyos szamu ] vallalkozas lép be, vagy
pedig — ahol erre lehetdség van — a régi, terleti alapon szegmentalt piac feladja az ilye-
tén tagozddasat €s a vertikalisan vagy horizontalisan lebontott piaci szereplok veszik at a
szolgaltatasok ny(jtasat.

Mivel a vizszolgéltatas nemcsak gazdasagilag, kérnyezetvédelmileg, hanem egész-
ségugyileg is érzékeny terilet, ezért az 0 vallalkozasnak engedélyeztetési eljarasbhan
kell részt venni, ami joval bonyolultabb, mint az elektronikus kommunikécié tertletérsl
ismert engedélyezési eljaras.”” Az 0 szolgaltatoknak az engedélyt a Vizszolgaltatasok
Szabalyozasi Hatésaga> (tovabbiakban: Ofwat) adja ki, aki egyben dont azokkal a
kérvényekkel kapcsolatban is, amelyek a szolgaltatévalasztasra iranyulnak.

A szolgaltatasi engedélyért folyamodo vallalatoknak alapvetéen két fajta engedélyt
lehet kérelmezni. Az egyik az Un. kiskereskeddi engedély, ami azt jelenti, hogy az ilyen
engedéllyel rendelkez6 vallalkozasok nem hasznalhatnak fel sajat maguk altal eldallitott,
ill. kezelt vizet, azaz nem juttathatnak a fogyasztohoz nem ellenérzott terméket, hanem
nagykereskedelmi aron vasarolnak mar kezelt vizet a haldzattal és teljes kort szolgalta-
tasi engedéllyel rendelkez6 (nagy) vallalattol, és az igy szerzett vizet a sajat haldézatukon
keresztll értékesithetik a sajat fogyasztoik felé.

A masik engedélytipus az an. kombinalt engedély, amely annyiban kilénbozik az
el6bbitdl, hogy ennek a tulajdonosa teljes korli szolgaltatasi tevékenységet folytathat, és
ezen felil — anélkil, hogy kiterjedt sajat halozata lenne — a sajat maga eléallitotta vizet
bevezetheti a meglévd szolgaltatd vezetékrendszerébe, és szolgaltathat a masik vallalat
altal lefedett tertileten is.

Minden kijeldlt vallalatnak teljes mértékben meg kell felelni az Ofwat altal kibocséa-
tott irAnymutatasokban foglaltaknak.>* A szabalyozéhatésag legfontosabb jogkdre e

“8 Laffont, J. J. — Rey, P. — Tirole, J. (1998): Network Competition: Il. Price Discrimination, 29 RAND
Journal of Economics 1, 38-56. o.; Laffont, J. J. — Tirole, J. (1996): Creating competition through
interconnection: Theory and practice. Journal of Regulatory Economics 10, 227-256. o.; Laffont, J. J. —
Tirole, J. (2000): Competition in Telecommunications, MIT Press, Cambridge, MA.

% Efficient Component Pricing Rule.

%0 Baumol, W. — Sidak, J. (1994): The pricing of inputs sold to competitors. Yale Journal on Regulation
11, 171-207. o.; ill. Clark, E. — Easaw, J. (2003): Optimal Network Access for Natural Monopolies when
Costs are Sunk and Revenues are Uncertain. Working paper, University of Bath, Bath, 3. o.

1 http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/Content/WSL

52 |_asd: Az elektronikus hirk6z16 halozatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérsl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv, 4-5. cikkek, Hivatalos Lap L
108, 2002. aprilis 24., 21-32. o.

53 Water Services Regulation Authority.

% Guidance on Access Codes, June 2005. Office of Water Services, available on:
http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/ AccessCodeGuidance0605.pdf/$FILE/
AccessCodeGuidance0605.pdf
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tekintetben az, hogy a Vizipari térvény™ rendelkezései alapjan dénthet minden olyan
esetben, ha egy kérelmezdnek nem sikeriil megegyezni a koltségek tekintetében a kérel-
mezettel. Ez a tdrvény 66D (2) pontja alapjan minden olyan esetben kotelezd lesz az
engedély birtokosara nézve, ha a masik fél azzal egyetért.

A fentiek figyelembevételével, annak érdekében, hogy a verseny élénkiiljon, biztosi-
tani kell a szabalyoz6hatdsagnak a feltételeket ahhoz, hogy a versenytarsak diszkrimina-
ciémentesen tudjanak bekapcsolddni a szolgaltatdsok nyudjtasdba. Egy ilyen sikeres
szabalyozasi rezsim kovetkeztében a végfelhasznaloknak lehetGsége lesz — ha a kezde-
tekben korlatozottan is — a szolgéltatok kozotti valasztasra, ami minden versenypolitika-
nak a célkitiizései kozott megtalalhato.

rrrrr

kdzgazdasagi bizonytalansag elkeriilése volt, illetve a szabalyozd hatdsag igy igyekezett
elkeriilni azokat az indokolatlan visszaéléseket, amik egy belépéssel egyiitt jarnak.*’

Az Ofwat altal kibocsatott iranymutatas alapjan a vizszolgaltatasi joggal rendelkezé
vallalatoknak tobb szempontot kell figyelembe venni, amikor beengednek vagy esetlege-
sen visszautasitanak egy kérelmez6t. Arazasi szempontb6l a harom legfontosabb szem-
pont a kovetkezd: i) diszkriminacidmentesség a kérelmezOk irdnyaban; ii) koltségalapl
arazds minden kérelmezd irdnyaba; iii) kiskereskedelmi arral aranytalan arazast nem
tarthatnak fenn.

A fentiekbdl az elsd kitétel nem igényel kiilonosebb magyarazatot, mivel azt a ver-
senyjogi szabélyozés is tiltja.*®

A szabalyozas megértéséhez a masik kettd viszont konkrét bemutatést igényel.

1) Koéltségalapl arazas

A vizipari térvény 66E cikke hatadrozza meg a koltségalapu arazasi modellt, ami
lazhatjdk azokat a vonatkozd koltségeket, amelyekkel elkerilhetetlenil szamolni kell,
attél fliggetlendl, hogy a teljes szolgaltatasnyujtasban részt vesznek, vagy csak a nagyke-
reskedelmi szolgaltatast nyujtjak, azaz a konkrét fogyasztékhoz valé eljutasért mar nem
Ok a felelosek.

A koltségalapu arazés konkrétan a kovetkezo két koltségelemet érinti.

Az egyik kiszamlazhatd koltségelem az ésszerii koltségek kategériaja. Ebbe tartozik
minden olyan kdéltség, ami annak eredményeképpen keletkezett, hogy — az engedélyek
fajtajatol fiiggbéen — vagy nagykereskedelmi értékesités torténik, vagy idegen eredetii viz
ker0l a rendszerbe. A mésik kateg6ria azokat a juttatasokat foglalja magaban, amelyek a
monopolhelyzetben 1év6 szolgaltato ,kijeldlt szolgaltatoi” funkcidjabol eredd kotele-
zettségek akadalytalan viteléhez szikségesek — de az Uj véllalatnak nem kell ezeket,
mint piacra leépesi koltségeket megfizetni —, valamint az ehhez kapcsol6do ésszerii tobb-
letjovedelmet. Igy a vallalat karpotolt lesz a quasi lucrum cessans-ért is.

%5 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1991/Ukpga_19910056_en_1.htm

% This is detailed in the Guidance on Access Codes, Chapter 6. Pp. 46-53. Available on:
http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/ AccessCodeGuidance0605.pdf/$FILE/
AccessCodeGuidance0605.pdf

°7 A visszaélésekre elsésorban a monopolhelyzetben 16v6 vallalatok oldalén keriilhet sor, mivel a leend
piaci versenytarsak nem rendelkezhetnek olyan mértékii alkupoziciéval vagy vasarloi erével, ami képessé
tenné Sket az érdemi alkudozasra a Vizipari térvény 66. cikke alapjan.

%8 |Lasd: EK-szerzédés 82. cikk (c) bekezdés.
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Az igy kialakult kéltségmodell figyelembe veszi még az Un. igazitasi koltséget is,
ami azt jelenti, hogy szamba veend6 még az a végfelhasznaldssal jelentkezé koltségelem
is, ami ebben az esetben negativ el6jellel jelenik meg, mivel az inkumbens szolgaltatd
mar nem fog szolgaltatni a végfelhasznal6 felé, 1évén hogy az engedéllyel rendelkezé
masik véllalat fogja ezt a tevekenységet elvégezni.

A mar emlitett szakhat6séagi irdnymutatas ezt a kéltségmodellt ,,arrow-costing”-nak
nevezi, ami szabadforditdsban az elkeriilhetd, csokkenthetd, vagy a mas uton vissza-
nyerhetd koltségalapu modellt jelenti.>®

I1) A kiskereskedelmi &razéssal ardnytalan alap( arazas tényezdje

A nagykereskedelmi és a kombinalt hozzaférési engedélyek aranak meghatarozasara
az ismert modell kiigazitasul az Un. retail-minus arazast alkalmazza. A nagykereskedel-
mi engedély megadaséhoz a dij szamitasanak az alapjéat a valdés koltségek jelentik.®
alakul: indokoltan eléforduld koltségek, plusz a kiskereskedelmi dij, minusz az Un.
arrow-cost. Az igy kapott indikativ ar éves felilvizsgalaton esik at, igy az, ha bizonyos
keretek kozott is, de ciklikusan médosulhat.

A jogbiztonsdg azonban megkdveteli, hogy az absztrakt arazasi modell alkalmazhatd
legyen konkrét esetekben is. Az esetenkénti kapcsolodasi dijak kiszdmitasa a fentieknél
joval tobb informéciot igényel, hiszen tudni kell a potencidlis versenytars belépésének a
datumat, a fogyasztok elhelyezkedését, a hozzaférés idejét, helyét, tartalmat, amelyek mind
kihatassal lehetnek a lehetséges kapcsolodasi pontok kialakitasanak a koltségeire. Az egye-
di hozzaférési ar megallapitasanak lehetdsége természetesen minden piaci szerepld joga.

A hozzaférési &r meghatarozasanak brit vizpiacon alkalmazott szabalyozéstani kote-
lezettsége azonban kiegészil egy versenyjogi arculattal is.

Az angliai versenyjogi szabalyozas 1998-as reformja® néhany Gj rendelkezéssel
igazitotta ki a common law alapu és mar korabban is modern felfogast tiikr6z6 szigetor-
szagi szabalyozést. Ennek fényében, a torvény rendelkezései szerint tilos az er6folény-
ben 1év6 vallalatoknak visszautasitani egy versenytars kérését, amely a vallalat halozata-
nak hasznalatara irdnyul, feltéve ha ez megfeleléen indokolt, €s nem jar sulyos negativ
kdvetkezményekkel a tulajdonos vallalatra nézve.

Anélkil, hogy a nélkildzhetetlen eszkdzok tandnak technikai fejtegetésébe bocsat-
koznék,®® a vizszolgéltatasi piacra leforditva ez annyit jelent, hogy a fenti versenyjogi
rendelkezés fényében a nagyobb — hatésagilag kijel6lt — szolgaltatok nem utasithatjak
vissza a Kisebb — altalaban (j, fiatal vallalatot is jelent — hal6zati csatlakozési kérelmét a
sajat, a vizszolgaltatas fogyasztokhoz vald eljutasahoz nélkiilozhetetlen csérendszeré-
hez. Ezzel egyiitt nem lehet kiblvé a kételezettség al6l, amennyiben azért nem keriil sor

59 Az Gn. arrow-cost modell a kdvetkezének a roviditése: Avoidable, reduced, or recoverable in some
other way, other than the customers of the water company.

€ 66A-D cikkek of the Water Industry Act 1991. Available on:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1991/Ukpga_19910056_en_1.htm

®! http.//www.0psi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980041.htm.

62 The literature on the EFD is vague. See, for example: Lang, J. T.: The Principle of Essential Facilities
in European Community Competition Law — The Position since Bronner — Notes for a lecture. (2000),
Copenhagen, p. 2.; Doherty, Barry: Just what are essential facilities?, (2001) in CMLR 38, No. 2; and Areeda,
P.: Essential facilities: an epithet in need of limiting principles, (1989) 58 Antitrust Law Journal 841, No. 21.
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a kozos haldzathaszndlatra, mert nem megfeleld arkondiciok mellett tett ajanlatot
inkumbens szolgaltatd, azaz talarazasi tilalom is érvényesiil. Ut6bbi esetben a szabalyo-
zé4si hat6sag igazgat6janak jogkore kiterjed az ,,indokolt &rak” megéllapitasara is.®®

A fenti jogosultsag birtokédban az Ofwat a Vt. 1998-as mddositasanak hatalybalépé-
se utan sajat hataskorében felszolitotta a vizszolgaltatasi piac szereplit, hogy tegyék
publikusséa a halézataikhoz val6 hozzaférés feltételeit.®*

I11. Konklzio

Anglia és Wales rendelkeznek a vilagon az egyik legnyitottabb piaccal a vizszolgal-
tatdsok vonatkozasaban. A nemzeti szinten tamogatott és kiemelt vallalatok mar nem
1éteznek, a piac a privatizacio eredményeként felosztasra keriilt, és ma e%%/ jelentGs mér-
tékben szabalyozott piac képét mutatja, hatarozott szabalyozéhatosaggal.

A fenti szabalyozds mikod6képességet mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
2005. december elseje Ota, azaz amidta a valasztas lehetdsége bizonyos fogyasztoknak
megvan, nem volt olyan eset, amikor a szabalyozdhatosagnak élnie kellett volna a vita-
rendez6i jogkorével, azaz kdzpontilag kellett volna meghatarozni a hozzaférési arat.®® A
rendszer hatalybalépését megel6zden azonban a hatdsag két dontést is hozott a verseny-
torvény alapjan hozzéaférési arazassal kapcsolatban.®’

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a kiprobalt szabalyozasi kezdeményezések jol miikod-
nek, és hatékonyabb piaci kdrnyezetet biztositanak a jovébeni széles korii piaci verseny
kialakitasahoz. A piaci befektetések allandé ttemben haladnak egészen 2010-ig, az ivoviz
mindsége javult, a szivargads mindsége lényegesen javult — az 1994/95-6s 228 I/sz/n-hez
képest 2005/06-ban 149 I/sz/n-re —, illetve a fogyasztdi arak az 1989-es értékekhez képest
és a viz fogyasztoi ara joval kisebb mértékben emelkedett, mint vérhat6 volt.®®

Amely teriileten az illetékes hatosagnak még elérelépést lehet elérni, az a fogyasztok
szélesebb korének elérése egy hasonld modell altal, mivel jelenleg csak az 50 MI folotti
éves fogyasztassal rendelkez6 vallalatok tudnak élni a szolgaltatovalasztas lehetOségé-
vel. Egy szélesebb korben alkalmazott és biztos alapokon, valamint pozitiv tapasztalato-
kon nyugvé kdzponti arstruktira minden bizonnyal hozzajarulna a fogyasztdi elégedett-
ség javulasahoz.

83 Nehany kivétel az indokolt 4rak alél megtalalhaté magaban az EK-szerzédésben is. Pl. 4rdiszkrimina-
ci6 a vasarlok kozott, fogyasztok sérelmére torténd piackorlatozas, etc. Lasd: EK-szerzédés 82. cikk, OJ C
325, 2002. december 24.

 MD 154, Office of Water Services, Birmingham, UK. Miutan erre sor keriilt, a hivatal megvizsgalta
az igy kozzétett armodelleket, és arra a nem meglep kovetkeztetésre jutott, hogy nem minden véllalat hasz-
nalja ugyanazt az &rmodellt. Lasd még: MD 162 & 163, Office of Water Services, Birmingham, UK.

6 asd, pl.: ,, The UK water industry explained”, available on:
http://www.thewaterplace.co.uk/competition.htm

€ 2006. prilisi helyzet.

87 Lasd: http://www.oft.gov.uk/Business/Competition+Act/Decisions/albion-+water.htm és Case
CA98/00/54  http://www.oft.gov.uk/Business/Competition+Act/Decisions/Thames+Water.htm. Lasd még:
There are other noticeable cases with regards to water access, however they bear less relevance to the subject
matter. See: Case 1058/2/4/06 Independent Water Company Ltd v Water Services Regulation Authority, on
inset appointments and bulk supply; Case 1050/2/4/05 Aqua Resources Limited v DGWS, Severn Trent
Network Access Code, on financial compensation with regards to access codes; Case 1012/2/404 Aquavitae v
DGWS, on wholesale supply of water; Decision of the Director General of Water Services No CA98/01/2005
Quantum Waste Management Limited of 20 May 2005 on denying direct access for third parties. Valamint:
Versenyjogi Fellebbviteli Bir6sag, http://wwuw.catribunal.org.uk/archive/casedet.asp?id=93.

68 asd: http://www.ofwat.gov.uk/aptrix/ofwat/publish.nsf/AttachmentsByTitle/water_regfacts_figs.pdf/
$SFILE/water_regfacts_figs.pdf
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A megvizsgéalasi kotelezettség és az aru
kifogasolasa a Bécsi Vételi Egyezményben

DR. SZABO SAROLTA

A pontosan hetven orszagot ,,magaénak tudhat6” Bécsi Vételi Egyezmény (az aruk
nemzetkozi adasvételér6l, 1980; tovabbiakban: Egyezmény) alkalmazasa, vagy annak
lehetdsége a szerz6dd allamok szamanak novekedésével mind gyakoribba valhat, ugyan-
is az Egyezmény szabdlyai, autondm médon — tehat a kolliziés jog bekapcsolésa nélkiil
is — érvényesiilnek, amennyiben a szerzédést kotd felek telephelye kiilonbozé szerz6d6
allam teriiletén van.' Megfontoland6 tehat egy nemzetkdzi adasvételi szerzédés megko-
tése folyamataban annak mérlegelése, hogy pl. kompromisszumként valamely harmadik
allam jogat valasszuk, avagy ismerve a nemzetkdzi egyezményt (annak elényeivel és
hatranyaival), semleges jogként annak kikotésétél vagy autondm alkalmazasatdl sem
riadunk vissza.

Ehhez persze tudni illik az Egyezmény rendelkezéseit és a hozza fiiz6dé gyakorla-
tot. Jelen tanulmény rdvid attekintést kivan adni egyes hazai, kulfoldi jogesetek és az
Egyezmény egységes értelmezését eldsegité Tanacsadd Testillet vonatkozo véleményé-
nek ismertetésével, a megvizsgalasi kotelezettség és az aru fizikai fogyatékossagaval
(mennyiségi hiba, vagy aliud szolgaltatas stb.) kapcsolatos vevéi reklamacio kapcsolata-
rél.2 Ez utébbi téma annak okén is kiemelést érdemel, mert pl. Polgari Térvénykony-
viink a vevd altali kifogas kozlésére — a 2002. évi XXXVI. térvény enyhitése kdvetkez-
tében — ,,haladéktalan” helyett a ,,lehetd legrovidebb idén beliili” id6tartamot vezette be
(307. §), szemben az Egyezménnyel, amely a nagyobb mérlegelést lehet6vé tevo ,,éssze-
rli id6” kifejezéssel operal. Ezen tilmenden az értesités elmulasztasat az Egyezmeény az
egyes szavatossagi jogok elvesztésével szankcionalja (44. cikk).®

I. A Tanacsado Testllet (Advisory Council)

A Tanacsado Testlletnek (tovabbiakban: Testilet) felallitasat az Egyezmény sikeré-
nek indoka, valamint ehhez kapcsolodéan egyfajta rendhagyo ,.fejlesztési igény” hivta
életre.” A Testiilet egyediilallé intézmény, ugyanis kifejezetten az Egyezmény értelme-

! Csatlakozott orszagok listaja: www.uncitral.org

ZA jogeim hibéja, harmadik személyt megilletd jog tekintetében a 43. cikk alkalmazando.

3 V6. Ptk. (306. § (1)-(4)). A Ptk.-t médositotta a 2002. évi XXXVI. térvény, mely a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairél sz6lé 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv atiiltetését szolgalta.

4 Dr. Loukas Mistelis meghatérozasaban: , This is an unusual Convention and this is an unusual
Council.” Ld. b6vebben: Dr. Loukas Mistelis: CISG-AC Publishes First Opinions
(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC.html)

Dr. Szab6 Sarolta, egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék, sarolt@jak.ppke.hu
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zésére, magyardzatdra, gyakorlati alkalmazdsanak el8segitésére allitottak fel. Az
Egyezmény alkalmazasival kapcsolatban felmeriilé jogértelmezési kérdések tekinteté-
ben tehat adott a lehetdség, hogy egy olyan kivalo szakértokbdl alld szerv nyujtson se-
gitséget, amely kizarélag azzal foglalkozik. E szokatlannak t{in6 szervezet 1étjogosultsa-
gat az is alatdmasztja, hogy a nemzetkdzi adasvételi Ugyletek kétharmada az
Egyezményben részes allamokban telephellyel rendelkez6 felek kozott kottetik, a mar
fent emlitett autoném alkalmazasnak kedvezve (1. cikk (1) bekezdés). A Testiiletet
2001-ben egyéni kezdeményezésre alapitottak a sokszor felmeriils, vitatott vagy akar
még megoldasra varo, Egyezménnyel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara. Egy ilyen
értelmezd testiilet felallitasanak spiritus rectora Albert Kritzer professzor® volt, a gya-
korlati megval6sitas érdekében pedig egy 2001-es parizsi talalkozon a targy legkivalébb
tudosai gytiltek 6ssze. Az 6tlet a konferencian timogatasra talalt.®

A magankezdeményezésre létrejott testiilet célja az Egyezmény egységes értelmezé-
sének biztositisa. Tagjai nem sajat orszaguk vagy jogrendszeriik képviseldjeként, hanem
jogtudosokként az Egyezménnyel kapcsolatos kérdések mélyebb értelmét, dsszefliggése-
it tarjak fel. A Testllet az Egyezmény 7. cikkének ,felhatalmazasa” alapjan — annak
értelmezése és alkalmazésa viszonylatdban — legféképp a ,,nemzetkozi jelleg”-re és az
»egységes alkalmazas kovetelményének sziikségessége”-re tekintettel mitkodik. Az in-
tézmény kérésre vagy sajat kezdeményezésre az Egyezmény alkalmazaséaval vagy értel-
mezésével kapcsolatos véleményt tesz kozzé. Ilyen kéréseket foként nemzetk6zi szerve-
zetek, szakmai tarsasdgok és dontéshozd testiiletek nydjthatnak be a Testiilethez.
Jelenleg hat véleményt publikalt a Testtlet.

Az elsé vélemény’ az ICC (International Chamber of Commerce) éltal intézett ké-
résre szlletett, amelyben a Testllet valaszolt az elektronikus kommunikécié kapcsan
Egyezményt érinté kérdésekre. A Testiilet véleményében végsd soron kifejtette, hogy az
Egyezmény hozzaillesztheté az elektronikus tavkozléshez, és publikélt véleményikben
konkrét javaslatokat tettek minden tavkozlést érintd egyezményi rendelkezés (cikkek
szerinti) értelmezésére. A mésodik véleményt® kifejezetten a birdsagoknak — valamint
minden orszag jogtanacsosainak is — cimezték, amely az Eurdpai Polgari Torvénykdnyv
Munkacsoport (Study Group on European Civil Code) és az Utrechti Adasvételi Jogi
Munkacsoport (Utrecht Working Group on Sales Law) kérésére valaszolva sziletett, és
az aru megvizsgalasaval és az aru kifogasolasaval (38. és 39. cikk) foglalkozik. A har-
madik vélemény® a parol evidence, plain meaning szabaly és a merger clause Egyez-
ménnyel valé viszonyar6l a New York varosi ligyvédi kamara kiilféldi és 6sszehasonlitd
jogi bizottsaga kérésére késziilt. (Ez utébbi mar csak azért is érdekes lehet, mert az Uj
Ptk. tervezete teljességi zaradék néven célszertinek latja felvételét.”®) A negyedik véle-

5 Executive Secretary of the Institute of International Commercial Law, Pace University School of Law.

© A Testiilet alapit6 tagjai: Dr. Eric E. Bergsten, dr. Michael Joachim Bonell, E. Allan Farnsworth, dr.
Alejandro Garro, Sir Roy Goode, dr. Sergei N. Lebedev, dr. Jan Ramberg, dr. Hiroo Sono, dr. Claude Witz,
és elsd elnoke: Dr. Peter Schlechtriem. 2003-ban két 0j taggal is boviilt a Testllet: Dr. MS del Pilar Perales
Viscasillas és dr. Ingeborg Schwenzer.

7 CISG-AC Opinion no 1: Electronic Communications under CISG, 15 August 2003; Rapporteur: Pro-
fessor Christina Ramberg, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opl.html

8 CISG-AC Opinion no 2: Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity — Articles 38 and 39, 7
June 2004; Rapporteur: Professor Eric E. Bergsten, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/Testllet-op2.html

® CISG-AC Opinion no 3: Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractual Merger Clause and the
CISG, 23 October 2004. Rapporteur: Professor Richard Hyland, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-0P3.htmI

0 A szerz8d6 felek irdsban kotott szerzGdésében elfogadott olyan zaradék, amely szerint az irasba foglalt
megallapodas a szerzédés valamennyi feltételét magaban foglalja, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a szer-
z8désbe nem foglalt korabbi nyilatkozatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a
szerz8dés részét, azokat legfeljebb a szerzédés értelmezésénél lehet figyelembe venni. www.jogalkotas.hu
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mény*! a jov6ben elballitandd arukra vonatkozd, valamint a vegyes szerz6désekrol (3.
cikk) az eurdpai polgari térvénykényv munkacsoport (Study Group on a European Civil
Code) kérésére. Az 6todik vélemény™ az alapvetd szerz6désszegésrdl és az elallasrol a
New York éallami tigyvédi kamara kérésére. A hatodik vélemény™ pedig a kértérités
kiszamitasardl (74. cikk) kerllt kdzlésre.

E vélemények kiemelked6 szerepe abban all, hogy Utmutatasként szolgaljanak a
jogalkalmazok (laikus, szerz6dést koto felektdl a birosagokig) szamara.

A tovébbiakban az aru megvizsgalasa és az aru kifogasolasa targyban sziiletett vé-
lemény strukturajat kévetve nydjtunk attekintést a 38. és 39. cikk egyes részkérdéseirél,
Osszefliggésérol, birdi gyakorlatarol.

Il. Az aru megvizsgéalasa és az aru kifogasolasa (38. és 39. cikk)
1. Nemzeti jogrendszerek

A kiilonbdzé nemzeti adasvételi jogok nagymértékben eltérnek e kérdésben. Nagy-
vonalakban harom csoportot kiilonithetlink el:

1. A vevonek az aru fogyatékossagarol, annak kiszolgaltatasa utan rovid idén beliil
értesitést kell kiildenie a hiba megjeldlésével. A megengedhetd idé konkrétan meghata-
rozott, pl. 8 nap,** vagy egy sz6, mint az ,,azonnal” hasznélataval.™® Ez az elad6 iigyleti
biztonsagat nyomatékositja.*®

2. A vev6, amennyiben el akar allni a szerz6dést6l, az aru ,,elfogadasa” elétt értesi-
tést kell, hogy kiildjon az allitélagos fogyatékossagrol.'” Azonban nem koteles bizonyos
hataridén beliil az aru megvizsgalasara és értesités killdésére a kartéritési igényhez. Ezen
jogrendszerek® a vevé azon jogat emelik ki, hogy megkapja a kompenzaciot, amiért az
elado fogyatékos arut szallitott. A vevonek automatikusan van egy csokkentett ,,vissza-
nyerési” lehetdsége. Szamos ipari és fejlodo orszag is kdveti e rendszert.

3. A vevOnek az aru kifogasolasarol értesitést kell kiildenie. Az értesités nem sziik-
séges, hogy olyan sajatossagokkal rendelkezzen, mint az els6é csoportnal, és az értesités
ideje altalaban ,.ésszerli idén beliili” meghatarozassal torténik.”™ Ezen jogrendszerek
megkisérlik megtorni az egyensulyt az eladd tigyleti biztonsaga és a vevé biztonsaga —
az elado fogyatékos aru szolgaltatisabol eredd hibajaért visszanyerheté kompenzacio —
kozott.

11 CISG-AC Opinion no 4: Contracts for the Sale of Goods to Be Manufactured or Produced and Mixed
Contracts (Article 3 CISG), 24 October 2004. Rapporteur: Professor Pilar Perales Viscasillas,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html

12 CISG-AC Opinion no. 5: The Buyer's Right to Avoid the Contract in Case of Non-Conforming Goods
or Documents, 7 May  2005. Rapporteur: Professor Dr. Ingeborg Schwenzer,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html

13 C1SG-AC Opinion no. 6: Calculation of Damages Under CISG Article 74, Spring 2006. Rapporteur:
Professor John Y. Gotanda, http://mwww.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html

1% pI. olasz és portugal jog (Codice Civile 1495. cikkely (1); Cédigo de Comercio 471. cikkely).

15 PI. német HGB 377. §, osztrék HGB 377-378. § haladéktalanul (,,unverziiglich™), azonnal (,,sofort™).

16 p1. magyar Ptk. 283. § (1) bekezdés (,,lehetd legrovidebb idén beliil”).

17py. angol adasvételi torvény 35. cikk (1) bek. (,.értesités ésszerli idon beliil”).

18 p|_ francia Code Civil 1648. cikkely (,bref délai”).

Y9I holland BW 7:23.1
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2. Altalanos megjegyzések

a) Megvizsgalasi kotelezettség

Mindkét cikk?® nemcsak az eredetileg kiszolgéltatott arukra, hanem a helyettesité
termékként vagy hiany pétlasaként atadott aruk vonatkozasiban, ezen tilmenden az arut
kiséré okmanyokra is kiterjed.”* Ez ut6bbi ugyan kifejezetten nincs benne a megjelélt
cikkekben, de analégiaval levezethetd, hiszen e nélkiil az eladd joga a fogyatékossag
orvoslasara kénnyen aldashatd lenne. Egy ligyben a német férum akként foglalt allast,
hogy azért mulasztotta el a vevé a megkifogasolas lehet6ségét, mert a szerzddésben
eldirt okologiai termesztésti arpa kiszolgaltatdsakor az ezt tanlsitdé okmanyok hidnyoz-
tak, és a vevd ezt észlelve nem emelt kifogast.”” A részteljesitések esetében a megvizs-
galasi és értesitési kotelezettség kiterjed — ha lehetséges — minden egyes részletre, és
azokat kiilon-kiilon kell megkifogasolni.?

A megvizsgalds modjanak harom esetkdre kiilonithetd el: a vevd, vagy harmadik
személy (pl. szakértd, semleges személy, fogyasztd) altali, a felek megallapodasa vagy
szokés alapjan, egyéb esetben, ha elébbick nem allnak fenn.* A mésodik csoportnal
jellemzden szamos mintatesztet vagy specialis kémiai analizist, gépeknél pl. probamene-
tet irnak el6 a felek a gyakorlatban. A harmadik kérben felmeriil a megvizsgalas helyé-
nek, allamanak joga, vagy az ott érvényesiilé szokasok. Az ULIS 38. cikkével ellentét-
ben az Egyezmény nem utal az elobb emlitett nemzeti jog bekapcsolasara. A
jogtudomany allaspontja szerint ezt magabdl az Egyezmény szabdlyaibdl kell megvéla-
szolni.” Felek megallapodasa vagy kereskedelmi szokas hianyaban a vevé megfeleld
maédon kell, hogy megvizsgalja az arut, mely figyelembe veszi annak természetét, meny-
nyiségét, csomagolasat és minden mas korilményt. Ezen objektiv kritériumok nem zéar-
jak ki a szubjektiv faktorok megfontolasat, amelyekrdl az elad6 tudott, vagy nem lehetett
szdméra ismeretlen, pl. a vevl jaratlansaga vagy a sziikséges infrastruktara hidnya. A
megvizsgalas modjaval kapcsolatban fejtette ki egy osztrak birésagi déntés, hogy ,.kilon

20 38. cikk

(1) A vevd a koriilmények altal lehetévé tett legrovidebb idén beliil koteles az arut megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni.

(2) Ha a szerz6dés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre val6 meg-
érkezését kovetd iddpontra halaszthato.

(3) Ha az uton levd arut atirnyitja vagy anélkiil tovabbkiildi, hogy ténylegesen lehet6sége volna annak
megvizsgalasara és a szerzodéskotés idopontjaban az eladd tudott vagy tudnia kellett az atiranyitas, illetve to-
vabbkiildés lehetdségérdl, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato, mig az aru Gj rendeltetési helyére megérkezik.

39. cikk

(1) A vevé elveszti azt a jogat, hogy az aru fogyatékossagara hivatkozzék, ha errdl az eladét a hiba meg-
jelolésével ésszerli idén beliil nem értesiti, azt kovetden, hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna
fedeznie.

(2) A vevo minden esetben elveszti az aru fogyatékossagara vald hivatkozas jogat, ha legkésbb az aru
atadasatol szamitott két éven belil a hibat az eladoval nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a
szerz6déses jotallas hataridejével.

(A magyar forditas pontatlan, ,,min6ségi hiba”-ra korlatozza az aru szerz8désszeriiségének hianyat, ezért
helyesebb a fentebb hasznalt, ,,aru fogyatékossaga™ kategéria hasznélata. Bévebben: Sandor Tamas: A nem-
zetkdzi adasvétel. Budapest, Napraforgd, 1990. 139 0.)

2 gandor Tamas — Vékas Lajos: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, Hvg-orac, 2005. 225. o. (tovabbiak-
ban: Sandor-Vékas).

22 QLG Miinchen, 2002. nov. 13., www.unilex.info Egy orosz vélasztott birésagi itélet hianyzo mindségi
tanusitvany felfedezésére néhany napot lehetdvé tett. [CA Russia Federation Arbitration 1996. maérc. 12.,
www.unilex.info

% Bévebben: Sandor-Vékas, i. m. 225. o.

2 Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Ed.: Peter
Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, Oxford Univerity Press, 2005. 450. skk. (tovabbiakban: Commentary...)

% Bgvebben az egyes allaspontokat: ibid.
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kik6tés hianyaban figyelembe veendd a kereskedelmi szokés és a gyakorlat. Ugyan a tul
koltséges megvizsgalas nem varhato el, de annak alaposnak, szakszerlinek és az iizletag-

ban szokasosnak kell lennie”.® A megvizsgélasi kotelezettség nem sziikséges, hogy

kiterjedjen az 4ru tiltott modon torténé manipulaciojéra (pl. vizet adnak a borhoz).?” A
nemzeti birdsagok eseteibdl megallapithato, hogy az arut a vevonek meg kell vizsgalnia
kiilséleg, sulyra, méretre, vagy szaglassal, izleléssel, s6t a véletlenszeri mintavétel is
elvart, pl. konzervéarunal vagy fagyasztott terméknél.”® Ruhaanyagoknél a megvizsgélas
tartalmazhatna egy specialis tesztet, amely minden fajtabol és szinb6l mosast, vasalast
jelentene. Hasznalati eszk6z6knél probaiizem, bonyolultabb technikai eszkdzoknél je-
lent8s, hogy a vevé megallapitsa, hogy az helyesen miikddik.?

A megvizsgalas iddtartamat illetéen nem az ,,azonnali”’, hanem ,,a koriilmények altal
lehet6 legrovidebb idén beliili” hataridét irja eld. Ennek szamokkal kit6ltése mindig az
egyedi eset koriilményeinek fliggvénye (aru tipusa, csomagolas médja sth.) és a felek
ésszerli lehetdségeit (vevd pozicidja, pl. viszonteladd, fogyasztd) is szamitasba kell
venni. Romlandé aruknal killéndsen gyors cselekvés indokolt, igy a megvizsgalas ideje a
birdi gyakorlatban a néhany 6ratél par napig terjedd intervallumban helyezkedik el.*
Mas a helyzet a tarts hasznalatra rendelt dolgoknal, ahol a megvizsgalas akkor végzen-
d6 el, amint arra lehetéség adodik. A magyar, belsé joggal dsszevetve a megvizsgalasi
kotelezettség az atadassal egyidejlileg, a teljesités helyén kell megtorténjen. A jogosult
az atvételt kovetden — a lehetd legrovidebb id6n beliil — részletesebben is megvizsgalhat-
ja az arut. A kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl a Ptk. kiilon rendelke-
zést nem tartalmaz, ezért a mulasztas szankcidja az altalanos felelGsségi szabalyok alap-
jan Kartéritési kotelezettséget eredményezhet,®® szemben az Egyezménnyel, ahol a
megvizsgalasi kotelezettség elmulasztasdnak dnmagéaban — gy tiinik — nincs szankcigja
(lasd 11/3.).%

Tulajdonképpen a megvizsgalas ,lehetd legrovidebb idon beliili” volta az Egyez-
mény ,,szellemében” a megkifogasolas hataridejével all szoros kapcsolatban.

b) Kifogasolas

Az éaru fogyatékossaga esetén a hiba megjelolésével, ésszerli idon beliil kell értesite-
ni az eladét. A — német forditisban jelentkez6 — ,,pontos megjeldlés” (genau bezeichnet)
tulajdonképpen egyedil a német jogrend sajatja, mas jogrendszerekben ez ismeretlen,
vagy legalabbis nem ilyen szigori. A Német Szovetségi Legfelsobb Birdsag tjabb itéle-
tében kezdi kevésbé sziiken értelmezni e szabalyt.® Az Egyezmény céljaval nem dssze-
egyeztethetdek viszont a tl altalanos feltételek, pl. ,,nincs rendben”, ,hibas mindség
vagy rossz aru széllitasa”, ,,rossz minéségii”, ,,javitando”, ,,nem ezt vartuk”. Ugyanakkor

% OGH 1999.aug. 27., www.unilex.info

21 LG Trier, 1995. okt. 12., www.unilex.info

2 E7 utobbit mulasztotta el a vevd allati kartevével fertézott sajtszallitmany esetében. Rb Roermond
1991. dec. 19., www.unilex.info

2 Commentary... i. m. 452. 0.

% 1pid. 453. o.

31 Bgvebben: Ptk. kommentar 283. § magyarézat.

82 Specialis szabaly érvényesiil azonban a szallitasi szerzodésnél: a hibasan teljesité kozremikodod csak
akkor felel a meghosszabbitott szavatossagi hataridé alapjan a szallitoval szemben, ha a szallito a minéség
megvizsgalasara vonatkoz6 kotelezettségének eleget tett (Ptk. 385. §).

3 V6.: Testiilet 2. véleményében talalhato elsd tablazat. Az ott felsorolt 24 német birdsagi itéletbsl 2
esetben talaltak kielégitének az értesitést. Az esetet részletesen lasd alabb, BGH 1999. nov. 3,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1l.html A német szovegtdl vald elfordulas Svajcban is megfigyelhe-
td, ahol a bir6sag maga vetette 6ssze a német forditast a francia, angol verzidval, és enyhitett annak szigoran.
Bévebben: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/031113s1.html
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az a nézet is elfogadhat6nak tiinik, hogy az elektronikus kommunikécid korszakdban az
eladotol is elvarhatd, hogy érdekl6djon, amennyiben a vevo nem pontos értesitésben
kifogasolja meg az arut.>

Meg kell kilénbdztetni a megvizsgalasi kotelezettség idejét a kifogasolas idejétdl.
Az ,ésszerli id6” meghatarozdsakor az egyedi eset kdrilményei a meghatarozéak, tekin-
tettel a kereskedelmi szokasra és a felek kdzotti lzleti gyakorlatra. Szintén elvart az
elhatarolas a romlando6 é€s a tartds hasznalatra rendelt dolgok kozott. EIGbbi esetben a
hataridé révid, pl. paradicsom, sonka, friss viragok, szivarvanyos pisztrang, kaviar ese-
tében néhany nap; é16 halnal nyolc napot, uborkanal hét napot jelélt meg a forum.®
Utobbi esetben sokkal szabadabban hatarozhaté meg az id6tartam. Az id6 meghataroza-
sénal tekintettel kell lenni a vevé altal igényelt jogorvoslatra. Amennyiben visszatartja
az arut, és csupan kartéritést vagy arcsokkentést kér, akkor nagyvonalibban lehet a
hatarokat meghuzni, mintha ink&bb visszautasitana az arut. Vitatott, hogy ilyen tipusd
aruknal atlagos korilmények fennalltakor mennyi legyen az ésszerii periodus. A német
és svajci dontések — bels6 jogszabalyaik szigorusaga folytan — szitkkebb hatarid6t enged-
nek a kifogasolasra. Az osztrak legfelsébb biroi testiilet dontéseiben egy teljes (meg-
vizsgalasi és értesitési) idétartamnak a 14 napot jeldlte meg.*® Azon &llamokban, melyek
helyi joga a hiba felfedezésétdl szamitott tobb honapot is megenged az értesitésre (pl.
USA, Franciaorszag,’ ez utdbbiban a birésagok gyakran elismerik a két, harom éven
belll inditott kereseteket), az Egyezmény szabalyanak értelmezésénél is enyhébben
jarnak el. Mindent dsszevetve egy megkozelitGleges idGtartam a legalabb egy honap
lehetne mint durva étlag.® Az Gjabb német biréi gyakorlat is efelé tolédik.*

A 38. cikkben foglalt megvizsgalasi kotelezettséget tulajdonképpen arra tervezték,
hogy megallapitson egy id6tartamot, amelyen beliil, ha nem torténik is megvizsgalas, a
vevO a 39. cikk szerint ,,fel kellett volna fedezze” a hibat.*® A vevének fel kellett volna
fedezze az aru fogyatékossagat az aru megvizsgalasanak elmulasztasa ellenére, pl. az
atadaskori nyilvanval6 hiba esetében. Hasonloképpen, ugyan a 38. cikk nem szél réla, a
39. cikk ésszerti értelmezésével megallapithatd, hogy a vevé ,.fel kellett volna fedezzen”
barmely olyan hibat, amely az aru ésszerli megvizsgalasanal megmutatkozhat. A 39. cikk
koncepciojanak feltétele tehat, hogy a vevd ,.fel kellett volna fedezze” az aru fogyaté-
kossagat, ugyan 0sszefliggésben all, de nem fiigg a 38. cikktdl.

A kifogasolas id6tartama pedig a 44. cikk értelmezésénél relevans. A vevé értesitési
kotelezettségének elmulasztdsa ellenére az aru atadasatdl szdmitott kétéves jogvesztd
hataridén beliil — kivéve, ha a jotallas hatarideje ennél hosszabb — a 44. cikk lehet6vé
teszi a kimentést. E passzus megadja a vevd vételarcsokkentési igényét, vagy az elma-
radt haszon nélkiili tényleges karanak megtéritését, ha ésszerli mentsége van az értesités
39. cikk szerinti elmulasztasara, akar azért mulasztotta el az értesitést, mert nem tudott
hibardl, bar tudnia kellett volna, akér olyan hibardl mulasztotta el az értesitést, amir6l
tudott. Tovdbbmenve, némely birdsagok az ULIS-t értelmezve elkerilték a 38. és 39.
cikk szigorubb feltételeit a 40. cikk értelmezésével, miszerint a szolgaltatott aru fogya-
tékossaga az elad6 el6tt ,,nem lehetett ismeretlen”, ezéaltal megengedve a vevének, hogy
bizzék a késedelemben vagy az értesités hibas voltaban. Hasonlé eredményre juthatunk

34 Commentary... i. m. 463. 0.

% Testiilet 2. véleménye, harmadik tablazat.

3 OGH 1998. okt. 15., 1999. aug. 27. www.unilex.info

%7 Code Civil 1648. cikk.

3 Commentary... i. m. 468. o.

% BGH 1999. nov. 3., ellenben osztrak GH 2000. marc. 21., ahol a birésag a 14 napot jeldlte meg (igaz,
szokasra hivatkozassal).

“0 Testiilet 2. véleménye.
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a 40. cikk alapjan, amely lényegileg az ULIS 40. cikkével egyezd. Azonban a 44. cikk
elfogadasa a Diploméaciai Konferencian elmozdulast eredményezett egy kevéshé szigord
értesitési rendszer felé.

3. A cikkek biroi értelmezése egy konkrét jogeset kapcsan

Az Egyezmény egyik legvitatottabb cikkei az aru megvizsgalasanak és kifogasola-
sdnak szabalyai. Azonban feltiinG, hogy csekély szamu itélet szdrmazik azon orszagok-
bol, ahol a belfoldi adasvételi jog nem kivanja meg értesités kiildését a fogyatékossag
iranti kartéritési igény céljabol. Ez egybevag azzal a ténnyel, hogy kevés Egyezményt
alkalmaz6 dontés sziletik ezen orszagokban, annak ellenére, hogy némelyik kozilik
szerz8d6 allam. Hasonloképp relativ kevés itélet szarmazik olyan orszdgokbdl, amelyek
helyi joga az értesités ésszeril idejét jeloli meg. Joval jelentdsebb ligyek sziilettek vi-
szont olyan allamokban, melyek bels6 adasvételi joga relativ szigord az eladénak kiil-
dend$ értesités tartalma és idékorlatja tekintetében.**

Mig az itéletek egy része kifogastalan, van egy masik tendencia, ahol az itéletekben
a 38., 39. cikket a belféldi joggal azonos tartalmuként értelmezik. Ez ott a legnyilvanva-
I16bb, ahol a hazai jog az Egyezmény szévegéhez hasonlit (pl.: UCC és egyes amerikai
itéletek).”” Mig az ésszerti idén beliili értesitést megkivano belfdldi jog fényében vald
értelmezés metddusa ugyan nem egyezik a 7. cikk (1) bekezdésével, mert nem felel meg
az Egyezmény nemzetkozi jellegének, az egyedi esetekben sziiletett eredmények — a
Testilet allaspontja szerint — nehezen kritizalhatok.*

Ez a helyzet nyilvanvaldan eltér attdl, ahol a cikkek szovege engedékenyebb a vevd
irdnyaban, mint a helyi jog, vagy ahol az éallam az ULIS szerz6d6 allama volt, szamos
itélettel értelmezve azt. Némely hatarozat nem lat jelentds valtozast a jogban (,,értesités
elofeltételei tekintetében az Egyezmény ,,vevObaratibbnak™ tiinik, mint az ULIS, azon-
ban a 38., 39. cikkek vonatkozasaban ez nem jelent8s”)*. A Testillet 2. véleményében
sommasan megéallapitja, hogy a cikkek alkalmazasa tobbnyire megfeleld. Nem meglepd
— folytatja az elemzést —, hogy ezek koordinatarendszerében az olyan itéletek allnak,
ahol vagy az arut ,,megfelelé idén beliil” vizsgaltak meg, vagy a megvizsgalas megfele-
16, vagy az értesités ésszerli idében tortént, vagy az értesités eléggé részletezett a belfol-
di jog, vagy az ULIS korabbi gyakorlata alapjan. gy érthetd, hogy ,.ezen dontések a
vevére tobbletterhet haritanak, szemben azon orszagokbdl szarmazoé itéletekkel, ahol az
ésszerli id6nél hosszabb az eléirt idGtartam,”*

A szigortibb értesitési feltételeket kovetd orszagok egyes magasabb szintil bir6ségai
megkiséreltek az ésszerii idé meghatarozasaban Gtmutatast adni. Az ausztriai Legfels6bb
Birosag javaslata szerint 14 nap lenne altalanossagban az ésszerli id6,* Luzern kantoni
felsobb birdsag allaspontja szerint egy honap. Mig e dontések egy hiteles torekvést mu-
tatnak, hogy ,.lazitsanak” az egyébként szigoru értesitési kévetelményeken, a nehézségek
benne rejlenek az ésszeriitlen id6é vélelmezett rogzitésében, ahogyan azt a német Legfel-

41 Testiilet 2. véleménye.

42 |asd még: H. M. Flechtner: The CISG in U.S. Courts: The Evolution (and Devolution) of the
Methodology of Interpretation. In: Quo Vadis CISG? Ed. Franco Ferrari, 2005, 91-112. o.

43 Bévebben: Camilla B. Andersen: The Uniform International Sales Law and the Global
Jurisconsultorium. In: Journal of Law and Commerce 2004-2005, 159-179. o.

4 OLG Oldenburg 2000. dec. 5., idézi: Testiilet 2. véleménye.

%5 Testiilet 2. véleménye.

6 Pl.: OGH 1999. aug. 27. (tiracipék esete), www.unilex.info
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sObb Blrosag (tovabbiakban: LB) egy itéletének elemzése mutatja a Testiilet 2. vélemé-
nyében.*’

A vevl egy papirkészitd géphez vasarolt csiszold berendezést, mely kilenc nappal
kés6bb meghibasodott. A vevd azt gondolta, hogy a hiba valoszinileg a személyzet
Uzemeltetési hibaja miatt keletkezett, és azt nem a berendezés okozta. A gép meghiba-
sodasa utan harom héttel az eldallitott papir vasarloja kifogasolta a papirban 1évé rozs-
dat. Tiz nappal késObb a vevo felkért egy szakértdt, hogy hatdrozza meg a rozsda okat.
Tovabbi két hét utdn a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a rozsdat a csiszold
berendezés eredményezte. Harom nappal a szakért6i vélemény kézhezvétele utan a vevd
értesitette az eladdt a hibarol.

Nem kérdés, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott harom nappal késébb torténd érte-
sités ésszerll id6n beliili, és a hibat kellden megjeldlte (,,a csiszold berendezéssel felsze-
relt gép altal készitett papir rozsdas”). Azonban meglepd, hogy az LB szerint az értesités
idében tortént, holott tobb mint kilenc hét telt el a kiszolgaltatastol, és hét hét a hiba els6
jeleinek felmeriilésétol.

A birdsdg azzal a megjegyzéssel kezdte, hogy a fellebbviteli birdsag szerint a csi-
szol6 berendezés hibja rejtett hiba, igy sem a megvizsgalas, sem az értesités ideje nem
kezd6édhetett korabban, mint ahogy a hiba felmeriilt. A fellebbviteli birésag megallapi-
totta, hogy a berendezés hibaja a vevd el6tt nem lehetett ismeretlen, és az értesités éssze-
rii id6tartama ett6l az id6ponttdl kezdddott. A Legfels6bb Birosag nem értett ezzel
egyet. Elfogadta a vevd azon érvelését, hogy nem hatarozhatta meg magatol és azonnal,
vajon a hiba oka a személyzet (izemeltetési hibaja, vagy a csiszoldgép hibaja. Ennélfog-
va ez nem a 39. cikk szerinti értesitési kotelezettség idGtartama, ami a hiba felmeriilése-
kor indul, hanem a 38. cikk szerint megvizsgalas id6tartama.

Ezutan a birdsag kiszamitotta a vevo értesitési kotelezettségének megfeleld idotar-
tamot, feltételezve, hogy egy hét kellene annak elddntéséhez, vajon alkalmazzon-e szak-
értét a hiba forrasanak megjelolésére, és szerzédteti a szakértét. A szakért6i vélemény
elkészitésének id6tartama két hétig tartott, amelyet a birdsag elfogadhatonak tekintett.
igy harom hetet kalkulalt, ehhez adodik egy négyhetes idészak, amelyen beliil a vevd
értesitést kiildhet, azt kdvetden, hogy az aru hibajat felfedezte, vagy azt fel kellett volna
fedeznie. A birésag az értesités kildésére négyhetes periodust deklaralt, mint
.regelmaRig”, azaz rendszerinti, vagy éltalanos. gy az LB szamitasai szerint a vevé hét
héttel a csiszol() berendezés meghibésodésa utén kuldott értesitése id(’Sben tortént.
ternativ olvasata van. Az elso, hogy a birdsag adott a vevonek egy egyszeri héthetes
iddszakot attol az idéponttol, amikortol egy rejtett hiba lehetdségéhez vezetd elso jelek
felmerilhettek. Ha ezt vessziik a birdsag dontésének, az nem az Egyezmény szerint vald,
amelyik két kiilon id6tartamot kiilonit el.

A masodik, hogy a birdsag — az Egyezmény alapjan — két elkiilonitett idészakkal
szamolt. Az LB hagyott a vevének harom hetet, amelyen beliil a berendezést meg kellett
vizsgalja szakért altal, mely 38. cikk szerinti id6tartam a csiszold gép hibajaval és nem
a végfelhasznalo rozsdas visszajelzésével kezd6dott. A hipotetikus megvizsgalas végé-
tdl, amelytdl a vevo ismerhette volna az aru fogyatékossagat, kezd6dott az egy honap az
ésszerli értesitési kotelezettségre. A dontés ilyesfajta olvasata szemlélteti a Testiilet
szerint, hogy nincs fliggetlen szankcioja, ha a 38. cikk szerinti megvizsgalasi kotelezett-
ségét a vevo hataridon beliil elmulasztja. Az ligyben a vevd negyvenhat nappal a beren-
dezés meghlbasodasa utan kapta kézhez a szakérté szakvéleményét, amely harom héttel
késébb volt, miutdn & tudhatott volna a hibarél az LB 4llaspontja szerint. Osszegezve,

4T BGH 1999. nov.3., VIII ZR 287/98, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html
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harom hét a hiba természetének meghatarozasahoz és négy hét az értesités kiildéséhez
eldrelathaté volt az LB szerint.

A dontés mindkét olvasata szerint a vevOnek rendelkezésére all hét hét az értesitésre
a berendezés meghibasodasatél szamitva. Ha a bir6sag pusztan arra szoritkozott volna,
hogy azt mondja ki, hogy a négyhetes idészak — attdl szamitva, hogy a vevé az aru fo-
gyatékossagat fel kellett volna, hogy ismerje — az értesités kiildésére ésszerii id6n beliili
volt, a dontés akar vitathato is lenne. Egy honapos hataridé attdl szamitva, hogy a vevé
az &ru fogyatékossagat ismerte, vagy fel kellett volna ismerje ahhoz, hogy vélelmezetten
»regelmanig”, azaz rendszerinti, vagy altalanos legyen, mindenképpen nagy enyhités a
korabbi gyakorlathoz képest. Egy honap vagy akar tobb id6 az értesitéshez azonban
ésszerli lehet az iigy f6bb tényeire tekintettel. A legeléremutatébb aspektusa tehat az LB
dontésének, hangstlyozzak a véleményben, hogy csakugy, mint a Legfelsébb Birdsag
Ausztridban, vagy felsobb birosag Luzern kantonban, Svéjcban, amelyek egy elérejelzoi
a német birdsagoknak, hajlandok hosszabb id6tartamot elfogadni az értesités idejére,
mint az ULIS, vagy a HGB 377. §-a.

Az LB dontésének még egy utolsé jellemvonasa is kiemelést érdemel. A német bi-
rosagok korabbi tigyekben eldirtak a vevonek, hogy pontosan tajékoztassa az eladot az
aru fogyatékossaganak természetét illetGen. Ez kiviil eshet a vevd erején, kiilonosen,
ahol a vevé nem rendelkezik kell§ technikai ismeretekkel ahhoz, hogy megéallapitsa, mi
a hibaja az arunak. Jelen esetben az LB egyértelmiien kifejtette, hogy a vevd gépi és
technikai ismerete szikséges, hogy értesitést kiildhessen a jelekr6l. Az értesités jelen
Ugyben azt tartalmazta, hogy a végfelhaszndlé acélszilankokat talalt olyan papirban,
amelyet a csiszologép miikddésével készitettek. A vevd kifejezte gyanujat, miszerint a
csiszolo berendezés okozta ezt. A birdsag szerint ez kellden meghatarozott volt, figye-
lemmel a vev6 akkori ismereteire.

Ellentétként, a francia Cour de Cassation 1999. majus 26-an hozott déntésében
visszautasitotta, hogy az ésszeril idének specialis id6tartamot jeldljon meg. A hatarozat
hatarozott megerdsitése annak, hogy a 38. cikk szerinti megvizsgalas, vagy a 39. cikk
szerinti megkifogésolas végiil azon kériilményektd! fiigg, amelyekkel a vevd a konkrét
esetben szemben talalja magat.

I11. Hazai biroi gyakorlat

A peres felek 1999. februar 5-én szerz8dést kotottek egymassal, amelyben a magyar
felperes azt vallalta, hogy 1999. februar és 1999. aprilis kdzott 8 kamionnyi akac sz616-
karot szallit az alperesnek. A szerzédés részletesen rogzitette az egyes szallitmanyokban
szallitando karok darabszamat, méreteit, egységarat és a szallitmany szallitasi hataride-
jét, valamint hogy a vételarat a kilfoldi alperes a felperes szamlaja alapjan, a szamla
keltétél szamitott 30 napon beliil, a felperes bankszamlajara torténd atutalassal fizeti
meg. Azt is rogzitették, hogy ,,az &ru atvétele és mindsitése a kamion kirakasat kovetéen
azonnal megtorténik a vevo altal. Esetleges reklamacio esetén vevé koteles az aru meg-
érkezését kovetben 36 oran beliil értesitést kiildeni az eladénak. A reklaméacio targyat
képez6 arut mindaddig kilén tarolni szlikséges, mig a megallapodas nem jon létre a
reklaméacid rendezésére vonatkozéan a felek kdzott.” A felek mind joghatdsagi kikotés-
sel, mely a ,,Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett partatlan valasztott biro-
sag” eljarasat jelolte meg, mind jogvalasztassal, melyben a magyar jog alkalmazasat
kototték ki, is éltek.

Az alperes a szamlakat nem fizette ki, a rendelkezésre allé iratok szerint konkrétan
meghatarozott minGségi kifogast irdsban nem terjesztett el6, javasolta ugyan az egysegar
csokkentését, mert a szallitott aru nem felelt meg a szerz6désnek (késébb egyes rakatok
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Osszeddlés kapcsan felmeriilt tobbletkdltségeire is hivatkozott), de a javasolt alacso-
nyabb arat sem fizette ki.

A vélasztott birésag az autoném alkalmazas feltételének megfeleléen (1. cikk (1)
a)), tekintettel arra, hogy a két szerz6dé fél telephelye kiilonb6zé szerz6dé orszagban
volt, az Egyezmény szabdlyait hivta fel, mint amely a magyar jog része. Az Egyezmeény
38. cikke szerint a vevd a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon beliil koteles
az arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, a 39. cikk pedig azt mondja ki, hogy a vevd
elveszti azt a jogat, hogy az aru fogyatékossagara hivatkozzék, ha errdl az eladot a hiba
megjelolésével, ésszerii idén beliil nem értesiti azt kdvetéen, hogy a hibat felfedezte,
vagy azt fel kellett volna fedeznie. Az Egyezmény 6. cikke hatarozza meg szabélyainak
diszpozitivitasat, igy a felek szerzodésben eldirhattak, hogy a vevé az arukat a kirako-
dast kovetéen azonnal kételes megvizsgélni, €s esetleges kifogasairdl az &ru megérkezé-
sét6l szamitott 36 oran belill értesitést kiildeni az eladonak. A megvizsgalasi kotelezett-
ség nyilt hiba esetén torténd elmulasztasa a kiilfoldi birdi gyakorlat szerint azt
eredményezi, hogy a vevo késébb a 39. cikkben meghatarozott iddben sem kifogasolhat-
ja az aru fogyatékossagat. Egyértelmiibbé tette az esetet, hogy a felek konkrétan megha-
taroztak a megvizsgalas idépontjat, amely tulajdonképpen az aru rendelkezésre bocsata-
sénak idejével esett egybe (,,azonnal”). A valasztott birdsagnak — a fentebb részletezett
ugyekkel ellentétben — nem is kellett értelmeznie az ésszer(i értesités idGtartamat, hiszen
a rendelkezésre all6 adatok szerint a vevé a megvizsgalasi kotelezettségének szerz6dé-
ses hataridon beliil nem tett eleget, illetve a felek megallapodasaban szerepld értesitési
idsintervallumon belil (36 6ra) nem élt kifogassal. (VB2001/2)

A kovetkezd jogeset rendes birdsag eldtt, az értesités elmulasztasaval és annak jog-
veszté hataridejével foglalkozott. (BH2006.88)° 1993 és 2000 kozott magyar alperes
forgalmazta Magyarorszagon az olasz felperes altal gyartott csomagolastechnikai gépe-
ket és alkatrészeket. Az aru megrendelésére és a megrendelés visszaigazolasara telexval-
tasok Utjan kerilt sor és a felek jogviszonyat szdbeli megallapodas rendezte (e szébeli
megallapodas érvényessége a felek kdzdtt nem volt vitatott). A felperes keresetében
kérte az alperes marasztaldsat, mert a felperestdl alkatrészeket vasarld alperes csak rész-
ben tett eleget az 1999. oktdber 15-e és 2000. julius 24-e kodzott kiallitott négy szamla
szerinti vételar fizetési kotelezettségének. Az alperes tagadta, hogy a tartozésat elismerte
volna, és allitotta, hogy megallapodasuk — az olasz Uzleti szokasoknak megfeleléen
szOban megkotott — viszontelad6i szerzédés, igy csak értékesités esetén kell megfizetnie
az atvett aruk ellenértékét. Alperes védekezése szerint viszont felperes szavatossagi
kotelezettségét soha nem teljesitette, holott annak teljesitésére az alperes szdban igényt
tartott, ezért élt beszamitasi kifogassal.

A Legfels6bb Birosag értékelve a bizonyitékokat arra az allaspontra jutott, hogy a
felek k6zo6tt nem bizomanyi, hanem adasvételi szerz6dés megkotésére keriilt sor, vala-
mint, hogy az alperes lejart és elismert tartozasanak megfizetését mulasztotta el. ,,A
Bécsi Egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése, 46. cikkének (2)—(3) bekezdése szerint a
vevd a koriilmények altal lehetové tett legrovidebb hataridén beliil kételes az arut meg-
vizsgalni, ésszer(i hataridon beliil kell értesitenie a hiba megjeldlésével az eladét az &ru
mindségi hibajarol és az értesitéssel egyidejilleg, vagy ezt kdvetden ésszerli hataridén
beliil kell kézolnie a vevdvel kicserélés vagy kijavitas iranti igényét is. A 39. cikk (1) és
(2) bekezdése sorolja fel azt a két esetet, amikor a vevé elveszti azt a jogat, hogy az &ru
mindségi hibajara hivatkozhasson. E rendelkezések szerint a szavatossagi jogok elvesz-

“8 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandé Valasztott birsag VB 99 144,
SBl’réségi Hatarozatok 2001. évi 6. szam.)
® (Legf. Bir. Pfv. IX. 21.481/2005. sz.)
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tésével jar, ha a hiba felfedezését kovetéen a hiba megjelolésével a vevo nem értesiti
ésszerli hataridén beliil az eladot a mindségi hibar6l (ez a mulasztas a 44. cikk szerint
kimenthetd), és minden esetben elveszti az aru mindségi hibajara vald hivatkozas jogat,
ha legkésébb az aru atadasatdl szamitott 2 éven belll a hibat az eladéval nem kézdlte,
hacsak ez a hatdridé nem ellentétes a szerzOdéses jotallas hataridejével (ez a hataridd
viszont jogvesztd).” A hiba kozlésére nem keriilt sor, az alperes a jogvesztd hatarid6t
elmulasztotta. Ugyan folyamatos kommunikécié volt a felek kz6tt mind a piaci prob-
1émakkal, mind az aruk mindségével kapcsolatban, de az alperes — az LB szerint — bele-
nyugodott a felek kdzott kialakult azon gyakorlatba, hogy sajat koltségen végzi az altala
eladott gépek kijavitasat, a garancidlis kotelezettség miatt sziikségessé valt alkatrészek
cseréjéhez pedig alkatrészeket vasarol a felperestol.

Erdekessége az esetnek az irdsheliségre vonatkoz6 — sok kritikéval illetett — magyar
fenntartas alkalmazasanak kikeriilése. A szerz6dés érvényessége, mint el6kérdés megité-
Iésének kérdését, amelyben a birésagnak a hazai kollizioés jog alapjan felhivott olasz
jogot kellett volna alkalmazni, a birdésag azzal az indokkal mellézte, hogy a felek nem
vitattak azt. Helyesen allapitotta meg a Legfelsébb Birosag: ,,Megalapozatlanul hivatko-
zik azonban az alperes arra, hogy az eljar6 birdsdgoknak az olasz jog alapjan kellett
volna elbiralniuk a felek jogvitajat. A formaszabadsag elvét kizaro fenntartasi nyilatko-
zat ugyanis csak a szerz6déskotéssel, szerz6désmodositassal vagy szerz6dés megsziinte-
tésével, ajanlattal és elfogadéssal kapcsolatos jognyilatkozatokra, illetve a Il. rész sze-
rinti akaratnyilatkozatokra vonatkozik, ezek vonatkozasaban zarja ki azon rendelkezesek
alkalmazésat, melyek megengedik az irasbeli formatol valo eltérést. igy csakis ebben a
korben, azaz a szerzO6dési nyilatkozatok érvényessége tekintetében kell a kolliziés jog
szerint iranyadd anyagi jogot, azaz az elad6 jogat alkalmazni. Ha tehat a szerzodés az
olasz jog szerint sz6ban is érvényes, Ugy a felek jogvitajara — a I1l. részben irt jognyilat-
kozatokra, a hibdk kifogasoldsara, a szavatossagi igények érvényesiilésére — a Bécsi
Egyezmény szabalyait kell alkalmazni.”

V. Zaré6 gondolat

A megvizsgalasi kotelezettségre és a kifogasolas fentebb vazlatosan bemutatott sza-
balyrendszerére és gyakorlatara visszatérve lathatd, hogy az Egyezménnyel kapcsolatban
emlegetett hatranyok egyike, a joggyakorlat ,,bizonytalansaga™ napjainkra megszilardul-
ni latszik. Ez a jogtuddsok és jogalkalmazok faradhatatlan munkajanak és az elektroni-
kus adatbazisok nagy mennyiségének koszonhets. Ugyan a fentebb elemzett cikkek az
Egyezmény egyik legvitatottabb részei voltak mar megalkotasukkor is, mégis — a forum
shopping gétjaként — megfigyelhetd egyfajta kozeledés az egyes szerz6d6 allamok f0-
rumainak itélkezésében.
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(U] KONYVEK)

Angol-magyar jogi, kormanyzati,
politikai értelmezé szotar

Magyar—angol szészedettel — Panem Konyvkiado, 2006

Sz6 szerint hianyp6tld, s ezzel kiléndsen hasznos a PANEM U(jabb szakszotara.
Olyan szakteriileteken segit a szavak és kifejezések pontos jelentésének megértésében,
illetve — aktiv széhaszndlat esetén — a leginkabb megfelel6k megtalalasaban, amelyek
igen specialis tudast, a targynak és szohasznalat gyakorlatanak alapos ismeretét igénylik.

Valoban, azoktol a nagyon szerencsés kiilfoldiektd] eltekintve, akik a nyelv honaban
tanulhattak angolul, a legtdbbiinkre mélységesen igaz legendas milegyetemi professzo-
runk, Simonyi Karoly feledhetetlen mondasa, amely szerint mindenki Ggy beszéli az
angolt, ahogy a falujaban a plébanostol tanulta. Es minden nyelvet csupan azokban a
fogalmi korokben értiink meg igazan, amelyekben a tényleges hasznalat soran elegendd
jartassagot szereztlink. Ha belegondolunk, rajévink, hogy ez utobbi még a sajat anya-
nyelviinkre is érvényes: rendelkezziink bar egy igen magas szintii altalanos miiveltséggel
bir6 ember szokincsével, szinte barmelyik szakteriilet sz6hasznalatdban nagyon sok
olyan szoba, kifejezésbe, fogalomba titkdziink, amelynek nem ismerjiik az ottani, sajatos
jelentését. Valojaban ez teljesen természetes. Minden szakteriiletnek kialakul egy spe-
cialis szdékincse, részben a tényleges mitkodése nyoman — beleértve azt is, hogy sajat
fogalmakat alkot a maga hasznalatara, bizonyos szavakat, kifejezéseket pedig az addigi-
aktol eltérd jelentéstartalommal ruhaz fel a maga céljara, és igy alkalmazza azokat —,
részben midon megalkotjak, majd folyamatosan fejlesztik, finomitjak a szakirodalmat.
Van ebben, akarva-akaratlanul, bizonyos tendencia a szakter(let Kisajatitasara, s ennek
érdekében egy sajat, kodolt nyelv kialakitasara és alkalmazasara.

Nagyon is érvényes ez a jogi, kormanyzati, politikai terlletekre. Ha a kiviilall6 nem
ismeri ezek sajatos fogalomkeészletét, sz6hasznalatat, gyakran félreértheti azok tényleges
jelentését, s még gyakrabban nehezen kovetheté hivatali zsargonnak talalja azokat. Az
ilyen megértési problémak hatvanyozottan jelentkeznek, ha egy idegen nyelv szakmai
szohasznalataival kell megbirkéznunk. Az pedig még sokkal igényesebb feladat, hogy
hasznalni is tudjuk a masik nyelv szakmai kifejezés- és fogalomkészleteit. VValdjaban
egy magyarul megalkotott szoveg pontossagat, jelentésének egyértelmii voltat — vagy
éppen annak hidnyat — is agy tudjuk a legjobban ellendrizni, ha leforditjuk idegen nyelv-
re; természetesen nem szorél széra, hanem Ugy, hogy annak a pontos értelmét adjak
vissza a masik nyelv szavai, kifejezései. Ha pedig még jo szotarral is ellendrizzikk mind-
ezt, gy olykor a nyelvi rémségek olykor nem is kicsi tarat fedezhetjik fel a szdvegeink-
ben, és kiiszobolhetjiik ki még idejekoran belSluk.

Es ,,Oh! irgalom atyja, ne hagyj el!”: az angolok, majd nyomukban a britek sok év-
szdzada a maguk sajatos jogrendjét kovetik és fejlesztik, ami még inkdbb kulénleges
jelentéstartalommal toltotte meg e szakterlleten a kifejezés- és fogalomkészletiket. Ezt
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értse a kulfoldi, ha tudja! A jogi nyelv pedig nagyrészt a maga képére formalja a kor-
manyzati sz6hasznalatot, annal is inkabb, mivel az allamigazgatasnak eleve a jogrend
keretei kdzott, annak szabalyai szerint kell teljesitenie a feladatat, igy logikus és célsze-
rl, hogy a nyelvezetében is ahhoz illeszkedjék. A politika szoéhasznalatat szintugy saja-
tos tényezOk formaljak: egyrészt a politikacsinalok nyelvezete, manapsag pedig, a min-
dent elontd tdmegkommunikécio korszakaban, legalabb annyira a médiaé is.

Ebben a szltarban kozel 12 ezer angol cimszo és kifejezés magyar megfelel6jét,
sziikség szerint annak rovid, értelmezd magyarazatat kapjuk, hozzajuk sok helytitt angol
példamondatokat is (azok magyar forditasaval), hogy a szovegdsszefiiggéshen is kdvet-
hessik a jelentésilket és annak valtozatait. A szotar, amint Elészava 6sszegzi, atfogja az
angol/amerikai jogi nyelv (biintetdjog, polgari jog, kereskedelmi jog, a jogszolgaltatas,
jogalkalmazas és blintetés-végrehajtas) szdkincsét, valamelyest még a sajatos szlenget is,
a nemzetkozi jog szokészletét, feldleli a brit és az amerikai korméanyzati-politikai rend-
szer terminol6gidjat, tovabba az Eurdpai Unid intézményei altal hasznalt angol kifejezé-
seket.

A jobb megértést helyenkent rovid idézetek bemutatasaval, masutt megjegyzésekkel
is segiti. Igy olvashatjuk pl. Montesquieu szavait: Liberty is the right to do everything
which the law allows, azaz a szabadsag azt jelenti, hogy mindent szabad, amit a térvény
nem tilt. Egeszen koznapi szavak is megjelennek benne — Gigy tiinik, akkor ha részét
alkotjék sajatos jogi kifejezésnek is. Igy pl. a *shop’ szécikk megad tébbféle alapjelen-
tést, valamint a koznyelvben és a jogi nyelvben egyarant hasznalt kifejezéseket, mellet-
tilk pedig olyan specialis jelentéstieket, mint closed shop’, ill *union shop’ (USA), ami
szakszervezeti tagok kizardlagos alkalmazasat jelenti, vagy éppen a 'he was shopped to
the police’ szleng fordulatot, amelynek jelentése, hogy feladtak a rendérségnek. A ’slip’-
nek is ismerhetjik sokféle jelentését, beleértve a csiszas/csuszamlastol a légcsavarszé-
len at az intim ndéi ruhadarabig, s az arrdl felotlé sikamlos kifejezésig, azt viszont inkabb
csak innen tudjuk meg, hogy a ’slip law’ az amerikai nyelvhasznalatban kihirdetett tor-
vény elsé kinyomtatott valtozatat jelenti. Ugyszintén kevesen tudhatjak errefelé, hogy a
’statute barred’ jelentése eléviilt, a ’steaming’ a blincselekménynek egy egészen sajatos
fajtajat jelenti, a briteknél az ’off licence’ az elvihetd alkohol arusitasara szolo enge-
délyt, valamint az ilyen engedéllyel rendelkezd iizletet jelenti, az ’on licence’ ugyan-
ezeknek a helyben torténd fogyasztasra vonatkozo valtozatat, a ’release on licence’
viszont a biintetdjogban a probara bocsatast — s hosszan, hosszan folytathatnank.

A felsorakoztatott sz6- és kifejezéskészlet alapja az angolszéasz fogalomrendszer és
szOhasznélat. Egyes, a magyar megkozelitéstél alapjaiban eltérd kifejezések megértését
jegyzetek segitik. A magyarbol kiindulé keresésre a magyar—angol sz6szedet szolgal,
amely a kotetet [ényegében a magyar—angol szakszotar hasznalati értékének nagy részé-
vel is felruhdzza. A kiaddé ugyanakkor maga is kiemeli, hogy a magyar rendszer kifejezé-
seinek nem mindegyike talalhaté meg itt.

Dr. Osman Péter

Dr. Osman Péter, a k6zgazdasagtudomany kandidéatusa
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Lovas Gabor (szerk.): Van megoldas

10 éves a Munkaligyi Kozvetit6i és Dont6biroi Szolgélat
MKDSZ és MGYOSZ, 2007

A nélunk most mar tiz éve miikodé Munkatigyi Kozvetiti és Dontébirdi Szolgalat-
r6l (MKDSZ) és annak érdemi tevékenységérdl ad nagyon érdekes és tanulsagos attekin-
tést az MKDSZ és az MGYOSZ Van megoldas c. kotete.

A modern tarsadalomnak és az annak anyagi alapjait ado gazdasagnak egyik megha-
tarozo jellemzéje, hogy mindketté a kiilonbozd érdekcsoportok harctere. Ennek egyik
kiilonosen fontos teriilete a munkaaddk és a munkavallalok viszonya. Ebben donté jelen-
téségli, hogy a munkaval megtermelt értéktdbblet kozottik torténd felosztasa kettejiik
viszonyaban zér60sszegil jatszma, azaz az egyik fél részaranyanak emelése csak a masi-
kébdl torténhet. Ez tehat ebben a vonatkozasban sziikségképpen szembeallitja a munka-
adokat és a munkavallalokat. Az igy kialakuld szembenallasukbol olyan konfliktusok
sziilethetnek, amelyek zavarhatjak a tarsadalom miikodését is, ezért a modern tarsada-
lom a jogrend révén igyekszik olyan kereteket 1étrehozni, a mindkét felet kot szabaly-
és intézményrendszert mitkodtetni, amelyek segitenek a konfliktusok megoldasaban, és
foként a tarsadalomra kedvez6tlen hatdsaiknak a tompitasaban.

Tudjuk, tapasztaljuk, hogy a munkaaddikkal szembeni érdekérvényesitésben a mun-
kavallalok végs eszkoze a sztrajk. Kettejiik viszonyaban ez az a habord, amely a politi-
ka folytatasa mas eszkozokkel. A klasszikus idokben a sztrajk alapvetd rendeltetése az
volt, hogy megfossza a munkaltatékat a munka hozamatél. A mai tarsadalom szamara,
amely igen nagymértékben tamaszkodik kiilonféle szolgaltatasokra, a sztrajk foként
azzal valik zavardva, ha olyan szolgaltatasokat allit le, amelyekre sokaknak szlikségik
van. llyen esetekben a sztrajkolok lényegében éppen ezt hasznaljak eszkdzil arra, hogy
kikényszeritsék céljuk elérését. Ezért tarsadalmi érdek, hogy ne fajuljanak idaig a konf-
liktusok, vagy minél révidebb ideig tartsanak azok. Ugyanakkor, az ilyen vitak bir6sagi
uton torténd rendezése a hatdsaiktol szenvedd érintettek szamara elfogadhatatlan mér-
tékben is elhlzodhat. Ezért az ezt szolgald intézményrendszer kiléndsen fontos elemei a
fejlett orszagokban a munkatigyi kozvetit6i és dontébirdi szolgalatok.

A nalunk most mar tiz éve miik6dé Munkatigyi Kozvetitdi és Dontébirdi Szolgalat-
r6l (MKDSZ) és annak érdemi tevékenységérél ad nagyon érdekes és tanulségos attekin-
tést ez a kotet. Ez nem elméleti munka, hanem nagyon gyakorlatias tajékoztatas. A leg-
fontosabb, amit megtudhatunk bel6le a szolgalatrél, nem is maga a léte — arrdl az
érdekeltek tudnak, vagy szilkség esetén tudomast szereznek —, hanem miikodésének
maddja és eredményei.

Altalanos érvényii torvényszeriiség, hogy minden érdekiitkdzés megoldasanak a leg-
hatékonyabb médja egy olyan megallapodas létrehozésa, amelyet a szemben allé felek
mindegyike ugy itéli, hogy nyert vele. Csak ez teremthet esélyt arra, hogy képesek lesz-
nek jol egyuttmiikddni. Ez maradéktalanul érvényes a munkaugyi vitakra és az MKDSZ
azokhoz kapcsolddd miikodésére is, hiszen ha valamelyik fél vesztesnek érzi magat
a megallapodasban, az elébb-utébb megprébal visszatamadni, veszélybe sodorva ezzel
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a kialakult munkabékét. Az ilyen megoldasok kimunkalasahoz és elfogadtatasahoz pedig
nagyon komoly szakmai felkésziiltség és tobbféle képesség is kell, a helyzetelemzéstdl a
szemben all6 felek meggy6zéséig. Amint a Bevezet6ben olvashatjuk, az MKDSZ 1996
Ota ny(jt szolgaltatast a munkautigyi kapcsolatok szerepléi szamara. Tevékenységének
jogi alapjat ma mar sui generis (,,testreszabott”) jogszabalya, a kozvetitoi tevékenységrol
sz616 2002. évi LV. torvény adja. Eredményességét jellemzi, hogy a sikerrel zarult koz-
vetitéseinek részaranya az eddigi teljes miikodését tekintve meghaladta a 95%-ot. Ehhez
persze az kell, hogy a szemben allo felek megegyezzenek a kozvetitéként vald bekap-
csoldsaban, ahhoz pedig, hogy ismerjék ennek célszerliségét. Ebben is segithet ez a
kiadvany. Benne négy konkrét igynek a lényeget kiemelé bemutatasat talaljuk, s mind-
egyikhez részletes jogi szakkommentart, tovabba elemzést arrél is, hogyan valhat valaki
kozvetitdvé, milyen a jo kozvetitd és milyen szabalyok kotik. Kozli az MKDSZ teljes
Szervezeti, Mitkodési és Eljarasi Szabalyzatat is, amely szintén sok érdemi informécio-
val szolgal az érdeklédoknek, valamint a mediatorok névsorat, azok érdemi, szakmai
bemutatasaval. Utébbiakban kiilondsen érdekes latnunk, milyen sokféle szakmai el6élet-
tel, hanyféle teriiletr6l jottek — ami nyilvanval6an sokat segithet abban, hogy az MKDSZ
az lgyekhez az azok kdrnyezetét jol ismerd kozvetitét valasszon.

Dr. Osman Péter

Dr. Osman Péter, a k6zgazdasagtudomany kandidatusa.
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