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Kovetkez6, varhatéan aprilisban megjelené szamunk a Kiilgazdasag tematikus
kiadvanyaként, az OFA tamogatasaval, ,,Foglalkoztataspolitika és a nonprofit
szervezetek. Tanulmanyok a civil szféra atalakuld szerepvallalasarol az EU-

csatlakozas utan” cimmel jelenik meg.

A lap kiadasat a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
tamogatja.



Janudr—februari szamunk

a Kiilgazdasag szokasos év eleji Korkerdeésével indul. Ezuttal ,,A konvergenciaprog-
ramon tul...” cimmel arra kértiik a valaszolokat, hogy a magyar gazdasag relativ
helyzetérdl fejtsék ki allaspontiukat kelet-kozép-europai regiondlis oOsszevetésben.
Csaba Laszlo angol nyelvii tanulmdnya a gazdasagi versenyképesség, az uj gazda-
sagfoldrajz és a kiilféldi miikodotoke-befektetések irodalmadt elemezve a foldrajzi
adottsagok, az intézményi kornyezet és a gazdasagi novekedés interakciojat vizsgalja.
Racz Margit tanulmanya az Europai Unio egységes belsé piacanak fejlodését és
sajatossagait veszi szemiigyre az utobbi évek nagyhatdasu unios jelentéseibdl kiindul-
va, a belsd piaci iranyelvek nemzeti atvételének alakulasat elemezve. Szamunkat az
Europai Unio gazdasagarol szolo kétet recenzioja zarja.

A szerkesztd

A 2007. februar 7-én megalakult KOPINT-TARKI Konjunktirakutaté Intézet
Zrt.-vel egyiitt a Kiilgazdasag szerkesztosége is elkoltozott. Januar-februari sza-
munk ezért késéssel jelenik meg, amiért Olvasoink elnézését kérjiik.

Cimvaltozas
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Kiilgazdasag szerkesztésége

Nagy 6romiinkre szolgal ugyanakkor, hogy els6 izben jelentethetjiik meg a Kiilgazdasag
0j szerkesztObizottsaganak névsorat. A szerkesztObizottsag tagjainak koszonjiik, hogy
elfogadtak a felkérést; munkajukhoz sok sikert kivanunk. Kiilon kdszonjiik Gdcs Janos
szerkesztobizottsagi elndk faradozasat, akire kiilondsen szamitunk a lap megujitasa
soran.
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Korkerdés
A konvergenciaprogramon tal...
— 1. rész

2006 bszén az dllamhdztartds stabilizacioja, az EU-nak benyujtott konvergencia-
program teljesitése és a nagy eloszté rendszerek atalakitasa allnak a kdzfigyelem ko-
zéppontjaban. 2007-es korkérdésiink ettél nem fiiggetleniil, de az azonnali lépéskény-
szerbol fakado intézkedéseken tultekintve azt vizsgalja, hogy hogyan értékelheto
Magyarorszagnak a tobbi kelet-k6zép-eurépai EU-tagallamhoz viszonyitott relativ
pozicidja. A gazdasagpolitikai vitdkban gyakran elhangzé érv, hogy a kilencvenes évek
masodik feléig a kelet-kdzép-eurdpai reformfolyamat éllovasanak szamité Magyaror-
szag mara tobb szempontbdl is lemaradt a régioban talalhat6 versenytarsaihoz képest.
Kérdés azonban, hogy ez a lemaradas mely teriileteken értelmezhetd, melyeken igaz, és
melyeken nem:

— Van-e lemaradas a hazai vallalatok versenyképességében, az orszag mikddotéke-
vonzd képességében, az oktatas s képzes teriiletén, az egészségigy és a szociélpolitika
szervezetében és milkodésében, vagy éppen a jogallami elvek érvényesiilése, az 4tlathatd
és ellendrizhet6 kormanyzati miikodés szempontjabol?

— Ha ilyen lemaradas van, illetve ha ez az utébbi években kdvetkezett be, akkor
mindebbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le a gazdasdg- és tarsadalompolitikai refor-
mok és intézkedések kivdnatos iranyat illetéen?

Antal Laszl6,

kozgazdasz, a Magyar Kilkereskedelmi Bank Nyrt. elndki tanacsadéja
VERSENYKEPESSEG, REFORMOK, FELZARKOZASI ESELYEK

1. Az ezredfordul6 utan — mint ezt szamtalan elemzés illusztralta — a magyar gazda-
sadg letért, méghozza alaposan a fenntarthatd (finanszirozhatd) fejlédési palyarol.
A folyamat — amely néhany erétlen és éppen ezért sikertelen kitorési kisérlettel 6vezve
egészen 2006-ig hizodott — Kiindulé pontja az egyensulyi kdvetelményeket semmibe
vevo mértéktelenill laza koltségvetési politika volt. Egymast kovették az osztogato,
robusztus jolétndveld intézkedések, feltehetden azért, hogy atiité tarsadalmi hatdsuk
legyen (legaldbbis meghaladjék a tarsadalom ingerkiiszdbét). Igy az intézkedések mérté-
ke, jévedelem-ujraelosztd hatasa eleve akkora, hogy még egy nalunk joval erésebb gaz-
daséagot is megrenditenének, flggetlentl attdl, hogy az azokban kifejezésre juté cél
megkérddjelezhets-e vagy sem. A beavatkozdsok egyébként kivétel nélkil a fogyasztast
névelték, igy szoba sem johet, hogy azok a késdbbiekben a kapacitisok bovitése, 0j
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munkahelyek teremtése vagy éppenséggel a technikai fejlédés gyorsitdsa nyoman hely-
redllithatnak a megbomlott egyensulyt. (A dontések jol ismertek: a 2000-2001. évi két-
éves koltségvetés, a minimalbérek ugrasszerli emelése, késébb adomentessé tétele, az
eredeti formajaban képtelenil nagyvonald, inkdbb a jomdduakat tdimogat6 lakastamoga-
tasi szisztéma, a kozalkalmazotti bérek frontalis, 50 szdzalékos emelése, azt kovetoen a
transzferek gyors ndvelése, egyebek kozott a 13. havi nyugdij bevezetése, a maximalis
afakulcs 20 szazalékra csokkentése, a th-jarulék sorozatos csokkentése és egy sor tovab-
bi, kisebb jelentdségii, de 6sszeadddd hatasu intézkedés.)

JAl ismertek a folyamat velejaréi is. A koltségvetési hiany kordéban tartasara ira-
nyuldé nyomas — kiléndsen a 2002. évi ,,utokonyvelt” kiadasokkal tetézett allamhéaztarta-
pénziigyminiszterek feszitett tervezésre, a csak a pillanatnyi hiany csokkentésére és az
allami kotelezettségek novekvo hanyadat évrdl évre maga el6tt gorgetd ,,iigyes” konyve-
Iésre, ugyanakkor kicsinyes — kis hozadéku, de irritalé — spdrolés intézkedésekre kény-
szerlltek.

Nem csoda, hogy ezek a pénzigyi tervek sorozatosan nem teljestltek. A konvergen-
ciaprogram ,,holnapt6l minden masképp lesz” jellegii korrekcidja ritualis szokassa val,
az eur6zonahoz valo csatlakozas idépontja pedig 1épésrél 1épésre, ahogy a korabbi cél
irrealitasa nyilvanvaldva valt, kitolodott. Korllbelll a karacsonyi vasar kezdetére menet-
rendszertien kideriilt, hogy az éves hiany nagyobb lesz a PM aktualis (az év folyamén
amugy is tobbszor modositott) elérejelzésénél. Egyszeriibben, a gazdasagpolitika (vagy
inkabb a kormany) hitelessége elolvadt és a gazdasagpolitika-csinalds kommunikacios
mutatvannya fajult. Az eseményeket részint az igéretlicit logikaja iranyitja, részint az a
megfontolds, hogy a koltségvetés-elosztas terjedelmének (és diszkrecionalitasanak)
novelése szilarditja a szerepl6knek (itt elsésorban az 6nkorméanyzatoknak) a kormany-
zattdl valo fliggBségét, ellenrizhetdségét. Az eredmény makrogazdasagi indikatorokban
kifejezve, 2006-ra a GDP-re vetitve: 10 szazalékos allamhdaztartasi deficit, ebbdl 6 sza-
zalékot tallépd elsédleges hidny, a GDP 67,5 szdzalékara duzzadt bruttd allamaddssag
és 7 szazalékos folyo fizetésimérleg-hiany (ikerdeficit) lett. Ennél is sulyosabb kdvet-
kezménye azonban a hiteltelenné valas, a gazdasagpolitika cselekvoképességével dssze-
fiiggd bizalomvesztés és a gazdasag nagyobb sebezhetdsége a kiilsd sokkhatasokkal
(vagy hazai gazdasagpolitikai bakldvésekkel) szemben.

Az ezredfordul6 utani gazdasagpolitika értékeléséhez még sok mindent hozza kelle-
ne tenni (nem esett sz6 példaul a monetaris politikarol, a forintarfolyam nagyobb inga-
tagsagarol és sok mas egyéb tényrdl). Azt azonban mindenképpen hangstlyozni kell,
hogy — ellentétben a kézenfekv$ Gsszehasonlitasként kinalkozd Bokros-programmal —
egyfel6l a mostani bajokban nem jatszott szerepet objektiv kiilsé ok (a rendszervaltozas-
sal egyiitt jaro transzformacids valsag), vagyis a bajok okait kizarélag a hazai gazdasag-
politikaban kell keresni. Masfeldl ma nem allnak rendelkezésére olyan eszkdzok (vam-
potlék, durva meglepetés-inflacio, forintleértékelés), amilyeneket a gazdasagpolitika egy
évtizeddel ezel6tt sikerrel vetett be a veszélyes trendek megtorése érdekében. Szerencsé-
re ma a baj is sokkal kisebb.

2. Az egyenstly megbomlasa, ha csak id6leges és nem kiilondsebben stlyos, akkor
bocsanatos biin, nem ad okot aggodalomra: a piacgazdasadg immunrendszere (esetleg
kisebb allami és/vagy monetaris korrekcidkkal) hamarosan lekiizdi. Ha azonban az
egyensulyhiany tartos és mélyiild, akkor dilettantizmus arra hivatkozni, hogy ,.eléreme-
nekiilve, 0sztonzé adocsokkentéssel, ugrasszertien fellenditve a ndvekedést, a bajok
aldozatok vallalasa nélkiil kin6heték”. (Nalunk, de gondolom masutt is, a politikusok
szeretik azt hirdetni, amit a kdzvélemény hallani szeretne, a szakérték egy nem elhanya-
golhatd része pedig gatlasoktdl szintén kevéssé zavartatva azt kommunikalni, amit az
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altaluk tamogatott politikusok szeretnének hallani.) Az adépolitika — ma aktualisan a flat
rate bevezetése — nem csodafegyver. A Laffer-gorbe — az addkulcs érzékelheté csokken-
tése ugrasszeriien noveli az adofizetési hajlanddsagot — jol kommunikalhat, de sajnos
nem miikodik. Igy az egyensuly tartds megbomlésanak (a visszatéréen emlegetett hite-
lességvesztés mellett) legalabb két nehezen lekiizdhetd kdvetkezménye van: a verseny-
képesség gyengiilése és a stabilizacioval jard atmeneti ndvekedéslassulas.

A magyar versenyképesség és még inkdbb Magyarorszég relativ pozicidja az Gjon-
nan EU-hoz csatlakozott orszagok kozott 2000 6ta, 2000-2003 kozoétt valdban latvanyo-
san romlott, amikor a bérek emelkedése durvan meghaladta a termelékenységét. Az6ta
az oll6 tovabbi kinyilasat sikerllt ugyan megallitani, de visszazarni nem. A 2000-2006-
0s periodusban Magyarorszagon az egy keresére jutd GDP 26,5 szazalékkal nétt, ezzel
szemben az egy foglalkoztatottra jutd munkaerdkoltségek realértéken 38 szazalékkal
emelkedtek. A kiilonbség dragitja a hazai termelést, rontja az exportot, erésiti a hozzank
irdnyulo import poziciodit, és nem eldnyos az orszag tékevonzd képessége szempontjabol
sem. (Ez a tény talan a legkézenfekvobb magyarazata annak, hogy miért nem lehet el6-
remenekiilve komoly egyensulyhianyt felszamolni.) A bérek-termelékenység kdzotti olld
Osszezarasa még elbttiink allo feladat (vagy inkabb kényszer), amely 2007-2008-ban, a
nadréagszij-osszehuzas éveiben, amikor a termelékenységndvekedés titeme menthetetle-
nul leesik, meg fogja keseriteni az élettinket.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a val6ban leromlott versenyképességink messze
nem olyan katasztrofélis, mint ahogy néhany teétralis megfogalmazéasra hajlamos koz-
gazdasz szokta a média figyelmének felkeltése érdekében a helyzetet jellemezni. (Erds
tllzés volt a 90-es évek végén Magyarorszagot az EU-hoz csatlakozni késziil6k konvoja
zészl6shajojanak nevezni, ugyanigy, mint ma a sor végén kullogé reménytelenil lesza-
kadtnak mindsiteni.) Az évente rendszeresen késziild, sok orszagra kiterjedt és tobb
komponens (részben szubjektiv) stlyozasan alapul6 versenyképességi rangsorok tanusa-
ga szerint Magyarorszag pozicidja az Ujonnan csatlakozé orszagok kozott nagyjabdl az
atlagosnak és az EU-15 atlaganal valamivel gyengébbnek felel meg [itt konkrétan az n.
novekedési versenyképességi indexrél (GCI) van szd]. Egy masik felmérés szerint
2000-2005 kozott Magyarorszag 27 eurdpai orszag kozott stagnalo poziciét foglalt el.
Ez nem lelkesité: ugyanebben az idészakban Csehorszag és Szlovakia 5-5 hellyel ugrott
el6re. Az atlagos — illetve kelet-eurdpai 8sszehasonlitasban lassan lecsisz6 — versenykeé-
pességi pozicio egyenetlen teljesitményt takar: a felmérés szerint az lzleti kdrnyezet,
a technolégiai szinvonal és a kozintézmények teljesitménye valamivel jobb, viszont
a makrogazdasagi feltételek, a vallalkozasok iranyitasa rosszabb. (Ezeket a tényezéket
alindexek fejezik ki, amelyek stlyozéasa adja a rangsorolasok alapjaul szolgal6 verseny-
képességi indexet.) A képet tovabb tarkitja, hogy a szegény régiok leszakadasa novek-
szik, mikdzben a vasarloeré-paritason szamitott bruttd hazai termék (az EU-t 100-nak
véve most 58 szazalék) a gazdasag egészének gyors felzark6zasarol taniskodik. Alacso-
nyak nalunk a K+F raforditasok (ezen beliil ijesztden alacsonyak a vallalatiak).®

Osszefoglalva a kiilonbdz6 versenyképességi indexek, rangsorok soktényezés (rész-
ben kérdéives felméréseken és az azokat készit6k stlyozasan alapulo, tehat szubjektivi-
tastol sem mentes) keresztmetszeti 0sszehasonlitdsok, amelyek célja a jovobeli fejlodo-
képességet befolyasold tényezok feltérképezése. Ami Magyarorszagot illeti, az orszag
versenyképessége kétségkivil romlott, de ma még semmi esetre sem jovatehetetlen

1 A hivatkozott felmérések és jelzett 4ltalanos tendenciék:
— a GKI Rt. Versenyképességi Evkényv 2006. c. kiadvanyabol,
—a GKIRt. 2006. évi 4. szamu elérejelzésébol, valamint
— a Gazdasagfejlesztési operativ programbdl (2006. oktdber)
szdrmaznak.
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mértékben. Ami igazan aggaszto, hogy az elmilt évek tendenciit elérevetitve — Kulono-
sen, ha a vildggazdasagi konjunktira rosszul alakul és a nemzetk6zi tékepiacot ma jel-
lemz6 kockazati tOkebefektetési éhség megsziinik, rdadasul, ha sajat gazdasagpolitikai
alkalmazkodoképességiinket bénitd tényezék fennmaradnak —, a jov6ben is versenyké-
pességiink tovabbi gyengllésére, kelet-eurdpai rivalisainkkal szemben tovabbi leértéke-
I16déstinkre szamithatunk. Kiilonosen akkor, ha a korabban sajatos elényiinknek szamito
politikai stabilitds megsziinése tartésnak bizonyul.

3. A szereplok viselkedését, mikodési feltételeit alapjaiban valtoztatni szandékozo
reformokra é&ltaldban nem akkor keril sor, amikor a feltételek ehhez idedlisak lennének.
A politikai elit kivételes helyzetektdl eltekintve ilyen soha nem jol belathatd kovetkez-
ményekkel jar6 valtozasokra csak akkor szanja el magat, ha a kialakult rendszer miiko-
doképességének megrendiilése naponta ismétlédo jelenségekben tiikroz8d6, kollektiven
felismert tény. A 2006 nyaran bevezetett Uj Egyensuly program az EU kritériumainak
megfeleld, az Gjravalasztott koalicio altal tudatosan eldre elhatarozott, a korabban kove-
tett gyakorlathoz képest cezlrat jelz6 haroméves fiskalis kiigazitasi program volt. A
kiigazitas, vagyis a jovedelemelosztds makroardnyainak véltoztatasa és a koltségvetési
deficit leépitésének liteme torvényszer volt, ellenben a rendszer logikajat érintd re-
formelképzelések csak dvatosan és homalyosan jelentkeztek benne. (Nem &llitom per-
sze, hogy a kiigazitasi program készitdi nem terveztek reformokat, de 6vatosan, az el-
lendllds iranyait kitapogatva gondoltak ezeket belopni a gyakorlatba. A gyors cselekvés
kényszerét még akéar néhany hénappal kordbban sem érzékelték és hianyzott a konszen-
zuskeresés képessége is.

Id6kdzben azonban néhany kinos meglepetés érte a piac (inkluzive a nemzetkdzi t6-
kepiac) szerepldit, a kdzvéleményt, még a bennfentesnek szamitd szakértoket és talan a
gazdasagpolitikusokat is. El6sz6r még 2006 nyaran a pénziigyminiszter bejelentette,
hogy az allamhéztartas hianya a brutté hazai termék mintegy 2 szézalékéval meg fogja
haladni a néhany héttel korabban a kormany altal prognosztizaltat, elérve a GDP 10
szazalékat is, és még joval magasabb lenne, ha a robosztus (350 milliard forint nagysag-
rendl) azonnali megszorito intézkedésekre nem keriilne sor. Bar a bejelentett magasabb
hiany részben valdban elszamolastechnikai okokkal indokolhatd (példaul: autopalya-
épitéssel kapcsolatos PPP-konstrukcidk), azaz a kormany kénytelen volt a korabban is
fennalldo hianyndveld tényezOk tetemes részét explicitté tenni, kétségtelen, hogy ez a
dontés egyuttal annak a beismerése volt, hogy legalabb a GDP 1 szazalékaval magasabb
lesz a tényleges allamhaztartasi hiany is. Ez tovabb rombolta a kormany cselekv6képes-
ségébe vetett, amugy is megcsappant bizalmat, egyszersmind megemelte az elker(lhetet-
lendl sziikséges megszoritasok minimumat is.

A masodik kellemetlen meglepetés az volt, hogy a megkésett, de most mar valéban
extrakemény megszoritdsok nyoman a politikusok és a szakérték nagyobb részének
varakozasaival ellentétben a piac nem nyugodott meg. Mi t6bb, a forint gyengiilt, kife-
jezve az elégedetlenséget az inkabb atmeneti javulast igérd, els6sorban bevételnoveld
intézkedéseken alapul6 kiigazitas és a reform-hezitalas prolongalasa miatt. Hasonl6kép-
pen vélekedett az EU pénzigyi biztosa, valamint a nemzetk6zi pénzigyi intézmények
vezetd szakért6i és a vezetd rating (hitelmindsitd) cégek is. A harmadik hidegzuhany,
amivel itt nem foglalkozom, a politikai stabilitas megrenddilése volt.

Az igy kialakult helyzet akar szerencsésnek is mondhaté. A kormany a konvergen-
ciaprogram szorongatd hataridejével a hata mogott most arra kényszerilt, hogy megszo-
ritd csomagjat most nem gyorsabb deficitleépitéshez vezets, de az elért eredményeket
tartossa tevd (de legalabbis ezt szavahihetéen igérd) reformprogramma szélesitse ki,
olyanna, amely az allamhaztartds csaknem valamennyi lényeges terliletére Kiterjed.
Az id6kozben elkésziilt és Brisszel altal oktoberben elfogadott, sokadszor aktualizalt
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konvergenciaprogram mér ezt a véltast (fordulatot?) tiikrozi.? Sok év utan valdban szakit
a feszitett pénziigyi tervezés évrdl évre egyre rombolobb hatastinak bizonyult gyakorla-
taval. (Inkabb az ellenkezdje, az Ovatossag, a belsd tartalékképzés jellemzi.) A reform-
elképzelésekrél nemcsak nagy altalanossagban beszél, hanem konkrét 1épéseket sorol
fel, amelyek egy része mar a 2007. évi kdltségvetésben is megjelenik, illetve torvények
forméjat olti. (Tovabbi, ugyancsak konkrétan megfogalmazott javaslatoknal kotelezett-
séget vallal, hogy igen rovid hataridon belill diilére viszik a még tisztazatlan kerdéseket,
de most nem azt, hogy a kdrvonalazott iranyvaltasra sor keriil-e vagy sem.) Attorés mu-
tatkozik a hosszu ideje dédelgetett, de ez ideig kudarcot vallott egészségtigyi reformban
¢s a gyokeres valtozasok palettdja kiboviilt a nyugdijreformmal. Valami torténik a leg-
alabb két évtizede Ujra és Ujra felmelegitett, de mind ez ideig kudarcos MAV-reform
lgyében is. A kozponti kormanyzati szervek racionalizalasa az allam mitkodési koltsé-
geinek leszoritasa jegyében mér folyamatban van. A nagysagrendjénél fogva jelentSs
gézar-tamogatési rendszer a kialakult jovedelmi poziciék védelme helyett valéban a
raszorultsdgi elv érvényesitését probalja kozeliteni. Ekdzben az énkorméanyzati rendszer
dtalakitdsdban nem siker(lt attorést elérni és abban sem vagyok biztos, hogy a kdzokta-
tasi és felsdoktatasi rendszerben megkezdett, illetve kilatasba helyezett valtozasok vald-
ban elérik-e a kivant célt.

4. Instabil helyzetben van a gazdaség (két-harom éven at biztosan abban is marad) és
kényszerpélyan a gazdaséagpolitika. Magabiztos joslatokra nem véllalkozom. Amiben biz-
tos vagyok, az minddssze annyi, hogy a kialakult pozicidk, a status quo feltétlen megérzé-
sére alkalmas bénitd hatas(, sok tekintetben a régmult céhes viszonyokra emlékeztet6 (a
fogyasztok érdekeit egy zart és limitalt termeldi kor érdekeinek alarendeld) erds érdekkoa-
liciok dominans alkupozicija egy pillanatra megrendiilt. A mar megkezd6dott (nem csak
igérgetett) valtozadsok megbontjak a jelenlegi rendszer logikajat, érdemben véltoztatjak a
gazdasag szerepldinek motivacidjat és az intézményi rendszer miikddését. Ezért nem hin-
ném, hogy jogos lenne potcselekvésnek, evickélésnek mindsiteni a napirenden 1év6 prog-
ramokat. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a valtozasok altalanos iranyvonala, a verseny
szerepének novelése egyszersmind az dngondoskodasé is, tovabba a koltségvetési korlat
keményitése és a raszorultsig terepének egyértelmiibb koriilhatarolasa (a tArsadalmi prefe-
rencidk kevesebb holtteherveszteséggel jard érvényesitése) helyes, sot elkeriilhetetlen. (Ez
a meggy6zodésem persze értékvalasztas €s nem egy megfellebbezhetetlen optimum.) Mas
0t nincs, ha a gazdasagot valahogy vissza akarjuk manGverezni a hosszl tdvon fenntarthato
(finanszirozhato) palyara. Biztos vagyok abban is, bar erre nincs egzakt mérce, hogy a
konvergenciaprogramban szereplonél lényegesen nagyobb kiadascsokkentést redlisan
nemigen lehet keresztiilvinni. (20062009 kozott — amikor a valtozasok zéme lezajlik — a
program szerint az allami kiadasok a bruttd hazai termék 5,4 szazalékaval, a kamatkoltsé-
gek nélkiil szamitott elsdédleges kiadasok a GDP 7 szazalékaval csokkennek. Ugyanilyen
mértékben javul az elsédleges egyenleg is. A vonatkoz6 nemzetkdzi tapasztalatok szerint
ennél ambiciézusabb programok aligha sziilettek.)

Ellenben arrdl sajnos mar egyaltalan nem vagyok meggy6z6dve, hogy — elfogadva a
programok kozbiils6, egy fokkal mar konkrétabb céljait is, mint amilyen példaul: az
egészségugyben a tobb-biztosités modell — a kdrvonalaz6dé konkrét javaslatok az adott
korlatozé feltételek mellett valoban kiérleltek. (Ezt az altalam kozelebbrdl ismert
részreformprogramok alapjan vélelmezem.) Nem hinném, ami id6r6l iddre elhangzik,

2 A Pénziigyminiszterek Tanacsa (Ecofin) a magyar kormany 2006 szeptemberében beny(jtott program-
jat elfogadta, de nem fenntartasoktél mentesen. Az orszagot a hosszu tavl fenntarthatésag tekintetében nagy
kockazatinak mindsitette, és éppen ezért kérte, hogy a kormany a tovabbiakban rendszeresen — elsé izben
2006 decemberében, utana 2007 tavaszan — szdmoljon be a reformprogram végrehajtasat szolgalé konkrét
dontésekrol.
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hogy a reformprogramok a fiokban hevernek, csak el kell venni 6ket. Amit a fiokban
taldlni lehetett, az rendszerint egy-egy vizio, nem pedig megvalésithat6sagi tanulmany a
szlikséges intézményi valtozasokkal, beiktatott &tmeneti megoldéasokkal, az érintkezé
terliletekre (példaul: adérendszerre) vonatkozé kereszthatéasokkal. gy most nincs mas
hatra, mint az er6ltetett menet, olykor improvizaciokkal és ennek velejardjaként a ki-
sebb-nagyobb melléfogéasokkal. (Ezek menthetetleniil arra lesznek érvek, hogy a reform
végiggondolatlan volt.)

Reformokra altalaban nem akkor keriil sor, amikor erre a feltételek a legkedvezdb-
bek, hanem csak akkor, ha méar nagy baj van, amikor lépten-nyomon kideriil, hogy a
mitk6dd rendszer mar életképtelen, vagy legalabbis er6sek a rombold, veszteségteremtd
hatasai. Ha nem igy van, akkor a dontéshozdk (vagy személytelenebbil a politika) olda-
larél nincs reformkereslet és az esetleges felvetések bekertilnek a tovabbi mérlegelést,
gondos hatastanulmanyokat igényld stratégiai kérdések szellemi frizsiderjebe. Ez ma
sincs mésképp. Eppen ezért kar tagadni, hogy a reformintézkedések most is megszorito
intézkedésekkel parosulnak.

Végiil is, most valami kétségteleniil megkezd6dott, de nem hinném, hogy ez a fo-
lyamat elérte azt a kritikus sebességét, amikor mar visszafordithatatlanna valik. Az els6
er6probat, ez volt a 2007-es kdltségvetés, sikerult ugyan kiallni. Az ilyenkor elker(lhe-
tetlen alkudozésok soran kevesebb visszalépésre kerilt sor a szokasosnal, de nincs ga-
rancia arra, hogy ez a jov6ben igy is marad és a pénziigyi kormanyzat — a néhany kilde-
téstudattal bird reform-gazdasagpolitikussal szovetkezve — tovabbra is képes lesz
ellendllni a fiskalis korlatokat attorni és a kivételeket szaporitani probald, a reformprog-
ramokat fel6rolni igyekvé meg-megujulo torekvéseknek. Majd megléatjuk.

Antaloczy Katalin,

a Pénziigykutat6 Zrt. tudoméanyos fomunkatarsa

A Kiilgazdasag idei, komplex korkérdésére adott valaszom kiinduldpontja sziikebb
kutatasi teriiletem, a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések alakulasa. A ,,.Lemaradtunk-e a
miikod6téke-befektetések vonzasaban legfontosabb versenytarsainkhoz, a kelet-kézép-
eurdpai EU-tagorszagokhoz képest?” felvetésre adott felelet ugyanakkor lehetdséget ad
arra, hogy némileg tdgabban, nemzetkozi versenyképességiink alakulasarél is irjak.

Kiindulasként érdemes megnézni, hogy mit mutatnak a statisztikai adatok.

2005 végén — ez az utolsd év, amelyre nemzetkdzileg 6sszehasonlithatd szamok
rendelkezésre allnak — a Magyarorszagon befektetett miik6dé téke allomanya 61,2 mil-
lidrd dollar volt. Ezzel hazéank a nyolc kelet-kdzép-eurdpai EU-tagorszag rangsoraban a
masodik helyet foglalta el Lengyelorszag utan, a befektetések kozel egynegyedét birto-
kolva. 2000-hez képest pozicionk alig valtozott: a rangsorban akkor is a mésodikak
voltunk, s részesedésiink a befektetésekbdl alig tobb mint 1 szdzalékponttal volt maga-
sabb. Ebben az id6szakban két orszag javitott jelentdsen miikodStéke-vonzd képessé-
gén, Esztorszag és Szlovakia. Az egy fore vetitett alloméany sorrendjében ez mér okozott
némi véltozast. A balti orszag tvette a vezetést Magyarorszagtél, Csehorszag a harma-
dik helyre csuszott. A visegradi orszagok k6zott azonban hazank tovabbra is tartja elsd
helyét, a masodik Csehorszag kissé tavolodott is t6liink, a harmadik helyre feljott Szlo-
vakiaban pedig még mindig a magyarnak kevesebb mint a fele az egy fore vetitett kiil-
foldi befektetések értéke. Tékevonzo-keépessegink 0sszessegeben tehat a régiéban 2005
végéig stabil maradt, els6 helylink nem keriilt veszélybe.

Milyen folyamatok jellemezték ebben az id6szakban a hazai tokebearamlast?



Magyarorszagra a tdbmeges privatizacio lezarulasatol (1998) az EU-hoz tortént csat-
lakozasig (2003) eltelt hat évben évente atlagosan 3 milliard eurdnyi kdzvetlen kilféldi
befektetés érkezett. Ezen beliil az egyéb tékemozgasok (jellemzGen a tulajdonosi hite-
lek) egyenlege természetébdl adoddan erdteljes hullamzast mutatott évrdl évre. Az els6-
sorban az (] befektetéseket tartalmazo részvény és egyéb tulajdonosi részesedés csokke-
n6 tendenciat jelzett, mig az ujrabefektetett jovedelem értéke ndovekvo trendet mutatott.
di részvételli cégek Gjrabefektetéseivel tudta megorizni.

Az EU-csatlakozas évében a kiilfoldi miikod6téke-bedramlas megugrott — kdzelitve
a 4 milliard eur6t —, a ndvekedés motorjat ekkor is az Ujrabefektetések képezték. 2005-
ben a bearamlas minden id6k legnagyobb értékére (t6bb mint 5,5 milliard eurora) jelen-
tdsen tovabb nétt, s a részvény és tulajdonosi részesedés formajaban beérkezett kiilfoldi
toke megkozelitette az 1995-6s 3,5 milliard eurdt. Ahogy akkor is, Ggy 2005-ben is
nagyprivatizacio (a Budapest Airport 1,8 milliardos eladésa) allt a magas dsszeg mogott,
de ebben az évben némileg az 0j, z6ldmezds beruhdzasok értéke is emelkedett.

2005 végéig tehat a statisztikai adatok szerint relativ tékevonzasi képességiink szii-
kebb régidnkban, a visegradi orszagok kozétt nem romlott, s tagabban, a kozép-kelet-
eurdpai EU-tagorszagok viszonylatdban sem valtozott I1ényegesen.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden rendben van, s akéar kozéptavon is meg-
Orizhetjiik ezt a pozicionkat. A hazai tOkebedramlasra vonatkozé részletesebb adatok —
dsszekapcsolva a globalis és régiénkban mar tapasztalhatd, illetve véarhaté folyamatok-
kal, valamint néhany hazai gazdasagi jelz6szammal — el6revetitik a varhat6 problémakat
¢és mutatjak a sziikséges teendoket is.

Lathattuk: a hazai tOkebearamlasi statisztikak tendenciaszeriien egyértelmilien azt
mutatjak, hogy elsésorban a mar nalunk mik6édo kiilfoldi vallalatok befektetései (akar
visszaforgatott profit, akér tulajdonosi hitel formajaban) teszik ki a kilfoldi
mikod6toke-befektetések meghatarozé hanyadat. Az Uj befektetések vonzasaban lema-
radtunk. Ebben részben a privatizacio — versenytarsainkhoz képest — korabbi indulésa és
a kinalat dsszezsugorodasa jatszik szerepet, de nemcsak ez. Az utobbi években szamos
z6ldmezds befektetésért folytatott kiizdelemben is alulmaradtunk. Azon a palyan, ahol
korabban az élen futottunk (viszonylag alacsony bérekre, képzett munkaerére épiilé
feldolgozdipari beruhdzéasok), a verseny egyre er6sddik. A termelés Kinaba, Indidba
helyezédése globalisan folytatodik. Régionkban pedig Romania és Bulgaria unids tagga
valasaval két ujabb er6s — alacsonyabb bérekkel, privatizécios kindlattal, telitetlenebb
bels6 piaccal rendelkez6 — vetélytérs jelent meg.

Hallani néha olyan véleményt, hogy Magyarorszag ,,megtelt”, Gjabb nagy zéldme-
z0s befektetések szamara nincs hely. Ha azonban megvizsgaljuk a kiilf61di beruhazasok
regionalis elhelyezkedését, ennek valtozasat az elmalt években, akkor érdekes kép bon-
takozik ki. A kilencvenes évek kozepén és 10 évvel késébb is ugyanaz a harom nagyré-
gi6 (Ko6zép-Magyarorszag, Kozép-Dunantdl, Nyugat-Dunantul) rendelkezett az dsszes
befektetett toke 86 szazalékaval. E nagyrégiok kozott, illetve ezeken beliil azonban
jelentds atrendezddés tortént. Kozép-Magyarorszag sulya szdmottevden visszaesett
(elsésorban Budapest aranycsokkenése miatt), a Nyugat-Dunantulé erdteljesebben, KO-
zép-Dunantalé pedig kisebb mértékben nétt. A Nyugat-Dunantali régiéban Gyor-
Moson-Sopron kiilf6ldi miikoddtoke-befektetésben elfoglalt aranya rendkiviil erételje-
sen noétt, Zala részesedése ugyanakkor toredékére esett vissza. 0,4 szazalékos részaranya
az Osszes befektetett kiilfoldi tokében, s a megyék rangsoraban (Nograddal holtverseny-
ben) elfoglalt utols6é helye szemléletes cafolata a Duna mentén kettészakadt orszag még
ma is emlegetett hipotézisének. A lemaradt négy nagyrégié kozotti, illetve a régidkon
beliili viszonyok is valtoztak. A legfeltiinébb a déli orszagrész eleve alacsony részesedé-
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sének tovabbi visszaesése. Az északi teriiletek javitottak pozicijukon — egyértelmiien az
M3-as autépélya vonalaban Heves és Borsod-Abalj-Zemplén megye. A 2000-es évek
kozepére a mitkodétoke-befektetések regionalis elhelyezkedésében hatarozottan kirajzo-
I6dott egy észak—déli kettészakadas. A kiilfoldi beruhdzasok egyenlétlen teriileti elhe-
lyezkedése erbteljes gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségeket is okoz (egy fore jutdé GDP,
beruhdzasok, munkanélkuliség, foglalkoztatottsag, atlagkeresetek). Egyes régiok végle-
tes leszakadasa pedig nemcsak sUlyos tarsadalmi problémék forrasa, hanem gétolja az
orszag versenyképességének javulasat is. Az eddig a kiilfoldi téke altal elkeriilt tertiletek
»fogadokésszeE” tétele (infrastruktura, munkaerd) az el6ttiink allo évek feladata.

A mér Magyarorszagon miikodé kiilfoldi vallalatok (jrabefektetéseinek alakulasa
akar optimizmusra is okot adhatna. A folyamatos ndvekedés azt jelzi, hogy e cégek jol
érzik magukat, bovitik tevékenységiiket, fejlesztenck. Exportunkban a high-tech termé-
kek viszonylag magas aranya, és kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatokhoz kotédése is
biztatd, hiszen mutathatnd akar azt is, hogy e cégek Ujrabefektetései a folyamatos ma-
gyarorszagi innovaciot szolgaljak, e cégek magyar szellemi produktum felhasznélasaval
termelnek. Sajnos egyéb adatokbdl tudjuk azonban, hogy ez kdzel sem igy van. A high-
tech aruk jorészt alig tobb mint egyszer(i 6sszeszerelés termékei, a K+F vonatkozasaban
pedig Magyarorszag meglehet6sen rosszul all. Az Europai Unio atlaganak a hazai GDP-
ardnyos kutatds-fejlesztési raforditas a felét sem éri el. A kozép-kelet-eurdpai EU-
tagorszagok kdzott Magyarorszag a negyedik helyen allt 2004-ben a GDP-ardnyos K+F
tekintetében, jelentésen elmaradva a két éllovastol, Szlovéniatdl és Csehorszagtol, de
még a harmadik Esztorszagtol is. Kiilondsen rosszul allunk a véllalati K+F raforditasok-
ban: az EU-ban az Uzleti szféra GDP-re vetitett K+F aranya 1,07 szazalék, hazankban
minddssze 0,33 szazalék. Ez is rendkiviil koncentralt, felét 17 nagyvallalat adja.

A fentiekbdl kirajzolodik tehat, hogy hol vannak teend6k a hossza tavi versenykeé-
pesség, illetve tokevonzd képesség javitasa tekintetében. Az el6ttiink allo években az
unids, illetve a hazai koltségvetési forrasokat, valamint a gazdasagi szabalyozas eszko-
zeit mindinkabb a tertileti killonbségek csokkentésére, az innovacid dsztonzésére kellene
forditani.

Bod Péter Akos,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara
A GAZDASAG ISMET A POLITIKA FUGGVENYE

A versenyképesség tag fogalom: a magyar gazdasagra (és tarsadalomra) leginkabb a
mésokhoz mért novekedési, fejlédési teljesitményt hasznaljuk ennek mércéjeként.
A ndvekedési adatokra hivatkoztak azok, akik nem is régen a diiborgé gazdasag metafo-
rajaval érveltek politikajuk sikeressége mellett: ez esetben a nyugat-eurdpai atlag szol-
galt mérceként. Masrészt viszont ugyanazon ndvekedési adatokkal tamasztottak ala az
addig folytatott politika tarthatatlansagat azok is, akik a gyorsan névekvé kelet-kdzép-
europai térség liteméhez mérték a magyar adatokat.

Kétségtelen, hogy az évtized kdzepére gazdasagunk ndvekedési teljesitménye mar
csak az Uj tagok csoportjanak als6 harmadaba sorolt minket, annak ellenére - vagy
éppen amiatt —, hogy az allam er6teljes keresletb6vits szerepet vett magara. 2006-ban és
az idén az Uj EU-tagok mércéjén mérve killéndsen gyatra a névekedési teljesitményiink:
a 2006-o0s 3,9 szazalékos (kiigazitatlan) gazdasagi ndvekedési index komoly mértékben
elmarad a cseh—lengyel-szlovén csoport 5 és 6 szazalék kozotti, a szlovak—-roman 8
sz&zalékos és a balti orszagok 10-12 szazalékos indexéhez képest. A valasztasi, politikai
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csomagolastol megfosztva az egész ligyet: ndvekedési teljesitmény értelmes viszonyitési
alapja csakis az a csoport lehet, amelynek tagjaként keressiik nemzeti helylinket a kibé-
vitett unidban.

Az unids tagsagbol nyilvanvald feladatok adodnak; éppen emiatt lehet a kovetkezd
maédon értelmezni a makro-versenyképességet: ,,miként tesz eleget egy orszag az elé
allitott feladatoknak.”

llyen feladat a kdzds eurdpai valutara val6 attérés (,,Maastricht”), vagy az innova-
cios és tudasalapu gazdasagi modell (,,Lisszabon’) eldfeltételeinek teljesitése. E vonat-
kozasok sem adnak alkalmat hazank relativ allapota feletti 6rvendezésnek. S6t, bizonyos
értelemben ez a mésodik megkdzelités az igazan lényeges: egy orszag, véllalat, egyén
akkor tekinthet versenyképesnek, ha a véllalt vagy elébe allitott feladatokat méasoknal
nem rosszabbul oldja meg. A ndvekedési teljesitmény maga is kdvetkezmény, mégpedig
az anyagi, szellemi, demogréfiai, civilizicids és egyéb mélyen fekvé folyamatok gazda-
s&gi kovetkezménye.

Az eur6ra valé makropénziigyi érettség maastrichti kritériumain lehet jét vitatkozni,
de — 1évén kotelezb versenyszamrél szo — a teljesités vagy nem teljesités sokat elarul az
adott nemzet politikai és gazdasagi dontéshozd koreinek relativ (mésokhoz mért) telje-
sitményér6l. A tudastermeld tarsadalmi strukturdk mibenlétérél is sokat vitatkozhatunk,
de a tarsadalom tudaspotencialja (a matematikai jartassagtél az idegennyelv-tudason at a
piacgazdasagi ismeretekig), az innovacios teljesitmény, a szakmai és terileti mobilitas
mind olyan tényez6, amely kétségkiviil kapcsolatba hozhat6 az orszag vallalatainak és
egyéneinek versenyképességével, és igy az orszdg nemzetkdzi versenyképességével.
E mutatok nem teljesen egyszinii képet mutatnak hazankrol, de egészében a kép inkabb
kritikus. Magunk is érezzik, hogy azok a sokat emlegetett reformok méar jé ideje elma-
radtak: ez a mara kozhelyesnek szamité megallapitas pedig nem mast fejez ki, minthogy
az orszag relativ pozicioi romlottak.

Idaig eléggé erds egyetértésben vannak nalunk a szakmabeliek. Jorészt még abban is
egyetértés van, hogy relativ poziciovesztésiink okai a politikai szféraba vezetnek. Part-
politikai beéllitottsagtol filgg mar az, hogy az ember kit és mit tart aktiv eldidézének
olyan politikai helyzetben, amelyben a magyar kéltségvetés nagyaranyu és tartds meg-
csUszasa egyaltalan bekdvetkezhetett, és a sziikséges reformok elmaradtak. Abban pedig
lathatéan ma is megosztott a tarsadalom és annak kdzvélemény-formalé kore, hogy a
kényszer sziilte kiigazitas és reformcsomag megoldas-e vagy sem.

Felettébb killénds a helyzet, hiszen régebben feltehettiik volna: bar a rendszervalto-
zas kezdetén nagyon fontos, hogy milyen politikai erd és miként kormanyoz, de a piac-
gazdasag kiteljesedésével és az unids szervezeti rendbe valé bekeriiléssel egy orszag
fejlodési iiteme mind kevésbé fligg a primer politikatol. Elvégre éppen ebben all a fejlett
piacgazdasag ¢és érett parlamenti demokracia nagy elénye a tervgazdasaggal és egyéb
irdnyitott rezsimekkel szemben. Nalunk viszont (és talan kisebb mértékben mas ,,viseg-
radi” orszagban is) a politikai ciklus az elképzeltnél sokkal erésebben szol bele az or-
szag fejodési potencidljanak alakulasaba.

Igaz, egy ideig el lehetett mondani, hogy a redlgazdasag viszonylag j6l alakult min-
den allamhaztartasi gond ellenére. 2007 azonban ismét megmutatta, hogy az Uzleti élet
kielégité alakulasahoz nagyon is sziikség van a kielégitd allamhaztartasi pozicidra (és
annak folyomanyaként mérsékelt adéterhelésre, az allami intézmények kiegyensulyozott
finanszirozasi allapotara); illetve a problematikus allamhaztartas nagyon is kimutathatd
maédon fojtja le a gazdasagi ndvekedést.

Haz&nk minderre — sajnos — iskolapélda lett. A folyamatban levé reformok (az
egészségugy, oktatastigy, vasut, helyi 6nkormanyzati rendszer teriiletén) valdjaban elég
kisléptliek, mégis mélyen fekvo ellenallasba iitkdznek, mikdzben a gazdasag novekedési
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iiteme csekély, ami dnmagaban erdsiti a tarsadalmi ellenallast. Gyors ndvekedés esetén
lehetne arra szamitani, hogy az atalakulasok veszteseinek U] esélyeket nyQjt a dinamikus
gazdasag, most viszont a gyenge konjunktira kozepette nagyon is érthetd az érintettek
ellenallasa és a status quéhoz valé ragaszkodasa.

llyen korilmények kozott a tarsadalom tobbségének megujulasi hajlanddsagat felti-
zelheti egy hirtelen piaci vélsag, ennek azonban szerencsére jelenleg nem latszanak
komoly eldjelei. Masfel6l a valtozasokkal szembeni révid tavu ellenérdekeltséget és
indokolt vonakodast erételjes politikai aktivitassal lehet lekiizdeni.

A politikai osztaly tekintélye azonban ma ehhez elégtelennek latszik. A nagy politi-
kai taborok sajatos allapota sem ad alapot optimizmusra. A f6 kormanyz6 eré — kény-
szerbdl — elkodtelezte magat a reformok és a koltségvetési kiigazitas mellett, és ehhez a
pénziigyi konzervativizmus és piacpartisag érvrendszerét alkalmazza a rendelkezésre
allo nagy médiafeliilet segitségével. Am tal nagy a kontraszt egyfeldl a mai krédé és
masfel6l a valasztist megel6éz6 kormanyzati gyakorlat és valasztasi program kozott.
Tovabba: a sajat szavazdi tabor (ezen belll kiléndsen az &llami alkalmazottak, inakti-
vak) talontdl nagy hanyada objektive nincs abban a helyzetben, hogy a névlegesen bal-
oldali péart gazdasagpolitikai értelemben vett jobboldali, piacosit6 irdnyzatiban elhe-
lyezhesse magét.

A polgari oldal 6 ereje pedig a *plebejus politika’ meghirdetésével 1ényegileg lezar-
ta annak lehet6ségét, hogy akar csendes drukkerként, akar taktikai szovetség részeseként
kisegithetné a kormanyoldalt a mar régen talérett reformok kivitelezésében.

Valbszinl ezért, hogy az év soran feler6sodik a gazdasagi dinamika helyreallitasa-
nak igénye a politikai szféran belil; ami azonban egyben a reformfolyamat elakadozasa-
val is egyitt jarhat. De lehetséges, hogy a tarsadalmi és politikai folyamatok a fenti
elemzéstdl eltérd iranyt vesznek. Végtére is a szerkesztOség Korkérdésében feltett di-
lemmakra szakmai valaszokat illett volna adnunk, nem pedig politikafliggét. Azonban a
sajatos magyar helyzetben nem keriilhetjik meg a latolgatast annak a tényezdnek az
alakulasét illeten, amely a legnagyobb stllyal hat nemzetgazdasagunk modernizacids,
alkalmazkodasi teljesitményére, s ez a tényez6 most maga a politika.

Bondar Eva,

egészséglgyi kdzgazdasz
A MAGYAR EGESZSEGUGY HELYZETE A REGIOBAN

A magyar egészséglgy relativ helyzetének megitéléséhez emlékeztetni kell arra,
hogy a vilagon egyetlen mas agazat sem mutat az orszdgok kozott akkora szervezeti,
finanszirozasi konstrukciobeli szinességet, mint az egészségligy. A vilag fejlett orsza-
gaiban még a korabban hiresen jonak mondott egészségligyekben is szinte alland6 az
atalakitas. Az allandé atalakitgatas lattan azonban nem csak az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy ,,nincs tokéletes egészségiigyi rendszer”, hiszen kozelebbrol megnézve azt lat-
juk a véltoztatasok mogott, hogy egy allandéan véltoz6 kihivas- és problématémegre
kell valaszolniuk a bonyolultsaguk miatt amugy nehézkesen mozduld rendszereknek.

A valtozasra késztetd tényezok legnagyobb része durvan két csokorba gytijthetd.

1. Az egyik az ellatanddé népesség folyamatos Oregedése az egész fejlett vilagban.
Ennek gyakran emlegetett konzekvenciaja, hogy erésen felborul a rendszereket finanszi-
rozni képes aktiv népesség és az igénybevételek donté tobbségét kitevd inaktiv id6s
népesség aranya, s ennek az ardnyromléasnak a folytatddasa prognosztizalhaté. Ez azon-
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ban csak a jéghegy cstcsa. A novekvd 1étszdmu iddsebb korcsoportok tagjai esetében a
lassan kialakult, régdta fennalld, folyamatos orvosi karbantartast igényld, gyakran egyfitt
jelenlévé megbetegedések €s allapotok tomegének kezelésére van sziikség, ami egészen
mas betegség-Osszetétel és egészségligyi feladat, mint néhany évtizede, még a fiatal
korosztalyok altal uralt népességben megszokott volt. A betegek sok esetben tobb évti-
zedes egyiittélése kiillonb6zo betegségekkel, allapotokkal, a hosszabb élet soran t6bbsz0-
ri egészséglgyon belili megforduldsa és az ezek soran kialakult tudasa, kapcsolata,
tapasztalata 1ényeges ponton hoz mindségi valtozast a korabbi rendszerek alapjat meg-
hataroz6 egészségugyi piaci sajatossagokba. Nevezetesen a kereslet 1ényegi pontjan, az
orvos-beteg kozotti tudaskiilonbség vonatkozasaban, amely alapjaban kérddjelezi meg a
beteg vésarldi szuverenitisat. Aki évtizedek Ota jarja a korhdzakat, szed gyogyszert,
mashogy képes tapasztalati alapon megitélni az egészségugyi személyzetet, szolgaltata-
sokat, gyogymoddokat, mint az a beteg, akinek hirtelen fellépé egyszeri akut betegségénél
az a kulcskérdés, hogy azonnal orvoshoz keriiljén, és teljesen az orvosra kell hagyatkoz-
nia a tovabbi beutalasokat, terapias javaslatokat illetéen. Noha tovabbra is alapvetéen az
orvos(ok)nak a beteg nevében és érdekében hozott dontései hatarozzak meg a keresletet,
de a mérték modosulasanak komoly konzekvenciai vannak arra, hogy mennyire intéz-
ményesitik a betegek beleszolasi lehetdségeit.

2. A valtozasokat kikényszeritd tényezOk madsik csokraba az alkalmazott Orvosi
technolégiak valtozasait gyijthetjik. (A két csokor nem fliggetlen egymastol, hiszen a
medicina fejlédésének is koszonhetd, hogy sok betegség mellett is hosszan élhetiink
még, és viszont: a nagyobb 1étszami id6s6d6 népesség igényei is Osztondzték ezt a fej-
16dést.) A technoldgiai fejlodés hatasa, hogy szinte minden betegség a korabbitdl eltérd
fazisaiban, a kialakulas korabbi folyamataban ismerhet6 fel, és gyogyitasukra a terapiak
széles skalaja johet szoba. Az Uj technoldgia azonban ma (még tdbbnyire, de nem feltét-
lentil marad mindig) dréaga, és tobb ponton kezdi ki a korabbi rendszerek épité pilléreit.

Az (j technolégiadk kozott magas aranyban vannak olyanok, amelyek a korabbi elja-
rassal szemben nemcsak a tulélés esélyét javitjak, hanem a konkrét betegség mellett
megélhetd életmindséget is. Ezért mellettiik mashogy fogalmazddnak meg az altalanos
hozzaférhetdséget indoklo externalis hatasok. Egy egészen lemeztelenitett példaval: Azt
lehet mondani, hogy mindannyian érdekeltek vagyunk abban, hogy embertarsaink cu-
korbetegsége megfeleléen karban legyen tartva, hiszen utcai rosszullétiik szdmunkra is
balesetforras. Ezért nem csak jéérzésiink miatt fogadjuk el, hogy ezt a mi befizetésiink-
bol tamogassak. Persze sok szempontbol flizddhet masoknak is érdekiik ahhoz, hogy ne
csak a rosszullétiik legyen kivédve, hanem életminGségiik is javuljon. Az azonban jogo-
san vethetd fel, hogy nem visszaélés-e a szolidaritas elvével, hogy az akar naluk szegé-
nyebbek altal is befizetett kozpénzbdl olyan eszkdzokkel, gyogyszerekkel 1assak el dket,
amelyek mellett mar nem kell diétdzniuk és naponta t6bbszor is ehetnek habos tortat.

A szélesre tagulé terapias dontési skala az egyes konkrét esetekben val6ban hatasos
beavatkozas szempontjabdl nem jelent korlatlan dontési szabadsagot. A dontés szabad-
sagat korlatozé tényezék kozott nem csak a technoldgidk rendelkezésre allasa és megfi-
zethetOsége jon szamitasba. A lehetséges terapidk kozotti valasztasnal felértékelddik a
beteg személyiségének és kornyezeti feltételeinek sok vonasa. Leegyszertsités egylitt-
miikodési készségrol beszélni. Gondoljunk bele, hogy mennyire més életvitel a feltétele
a panasz jelentkezésétdl fiiggetlen, napi rendszerességgel idozitett, esetleg tobb gyogy-
szerrel dsszerendezett gydgyszerszedésnek, mint annak, hogy panasz esetén bekapunk
egy pirulat. Gondoljunk bele, hogy mennyire valtoztat az orvos-beteg viszony természe-
tén, ha a nagyobb ivii terapia elkezdése utdn nem kell naponta (az el6z6 generacidé ha-
sonl6 panaszai esetén alkalmazott és latott sématdl eltéréen) érdeklddnie az orvosnak a
beteg hogyléte feldl, hiszen az esetek zomében nem naponta jratermelddd dontési hely-
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zetekr6l van sz6. Kemény kulturalis feltételei vannak annak, hogy egy vart sématol elté-
ré orvos-beteg kapcsolattal jaré technoldgia alkalmazasa elégedettséget vagy bizalmat-
lansagot valt-e ki. Vagy gondoljuk meg, hogy a ,,napi ellatds” vagy kérhazi befektetés
kérdése mashogy vetddik fel anndl a nehezen mozgd betegnél, akit a csalad kocsiba iiltet
és bevisz a korhazba, és anndl, akinek kiillonbozé tomegkozlekedési eszkozokrdl kell
atszallni és tobb 6ra ugyanannak a tavolsadgnak a megtétele. Tehat az Gj technoldgia
megjelenése tarsadalmi feltételektdl fiiggben fogja kiszoritani vagy tovabbra is feltéte-
lezni a régi jelenlétét.

Az dregedés és a technoldgiai valtozas hatdsai mindenhol kétségbe vonjak a korab-
ban bevalt rendszerek finanszirozasi (biztositasi, forrasképzési) fenntarthatdsagat, az
ellatérendszerek szakmai és gazdasagi hatékonysagat, és rengeteg szallal szovodve az
ellatott népesség szocialis, kulturdlis feltételei kdzé kényessé teszik azt a tarsadalmi
elfogadottsadg szempontjabol.

A reformokat kikényszeritd globalis problémak mellett térségiink orszagainak
szembe kell nézniiik szdmos, helyzetiikb6l fakadd specialis problémaval is. Nagy (leg-
alabbis a jo szinten, modernizélhatéan fenntarthatohoz képest nagy) intézményhal6zato-
kat 0rokoltek, szdmos cizellalt szakmai részlettel (példaul a progresszivitas: az ellatasi
szintek egymasra épiilése). A meglévd halozat tehetetlensége nehezebb leckét adott fel,
mintha az alapokt6l kellett volna kiépiteni egy rendszert.

Kdz0s volt ezekben az orszagokban az ,allam” kdntdse alatt a szerepek, érdekviszo-
nyok elmaszatoltsdga. A monolitikus allami masszabdl valé kivéalasra mindenhol azonnali
Iépések sziilettek, amelyek kozott a kozponti koltségvetésrol torténd levalasztastol a ma-
ganbiztositok megjelenéséig széles skalan indultak el ezek az orszagok, nagyjabdl azért a
bismarcki kereteken belill maradva. Mindenhol szembesiilni kellett azonban azzal, hogy az
egészségigy megvédése a hektikus politikai beleszolasoktol, a stabil onfenntartd forras-
képzés igénye nem az allamtol, kozponti koltségvetéstdl valo teljes fliggetlenséggel, hanem
a kapcsolat bonyolultabb atszabasaval megy. Ez azért nehéz folyamat, mert az allamnak
szamos, csak mashogyan ellatand6 feladatanak kell maradnia az egészségiiggyel kapcsolat-
ban tovabbra is, és mert az allami koltségvetés segitsége nélkiil sehol nem sikeriil mindenki
ellatasanak fedezetét megteremteni. Hogy ez mennyire nem pusztan szervezeti kérdés, azt a
legjobban a szlovak tobb-biztositds rendszer példaja mutatja, amely az allami forrasok
bizonytalan érkezése miatt az ellehetetleniilésig adosodott el.

Kozbs vonas volt ezekben az orszagokban, hogy a politikai rendszer parancsuralmi
jellege ellenére az egészségpolitika nem volt képes az egészségiigyben kikényszeriteni a
deklaralt céloknak megfeleld miikodést, az egészségiigyon beliili lényegi folyamatok
(fejlesztések, differencialodasok, szelekciok 0sztonzdi és mechanizmusai) kibujtak az
allami kontroll alél. Az allamnak azt siker(lt elérnie, hogy nem intézményestiltek 6nal-
I6an, megfelel6en az érdekek artikulalasanak, litk6zésének, csiszolodasanak a terepei és
teljesen hianyoztak a piaci instrumentumok (a koltségszamolas alapjat jelentd arrendszer
stb.). Az 6sszemosodott, frazisokkal elpalastolt szerepek (vevd, eladd, finanszirozo) jol
differencialt szétvalasa, a politikai akarattal életre hivott szereplék valdodi életre kelése
hosszu id6t igényel és a mai napig nem fejezddott be.

A nemcsak hivatalos vonasaiban, hanem rejtett mechanizmusaiban (példaul a be-
vallva vagy takargatva jelenlévé halapénz forméajaban) is nagyon hasonld 6rokolt szocia-
lista egészségiigy felszine alatt a tarsadalmi erdterek sok Iényeges eltérése bujt meg a
kilonb6z6 orszagokban, amelyek a politikai rendszer valtozasanal felszinre térve szinte
mindenhol mas kivanatosnak deklaralt rendszerképhez vezettek, s a politikai deklaraciok
eltéréseit még tovabb bonyolitotta az, hogy azokbd6l mi és hogyan bizonyult megvalosit-
hatonak, ciklusokon ativelGen fenntarthatonak.
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A multba veszett annak a leegyszertisitésnek a lehetdsége, hogy az agyszdmmal,
orvoslétszammal (vagy akar nagy értékli berendezések, miiszerek szamaval) jellemzett
kapacitasok nagysaga alapjan rangsoroljuk az egyes egészségigyi rendszereket.
A ,,t6bb” mar nem feltétlenil ,jobb”. Sét az 0 technoldgiahoz vagy a fenntarthato fi-
nanszirozés feltételeihez val6 alkalmazkodasnal sok mutatd esetében a csdkkenés jelenti
a fejlettebb viszonyokhoz valé alkalmazkodast. Csébitd az orszagokat az adott orszag-
ban elért életesélyek alapjan sorba rendezni, de az egészségligy tébbféle értelemben is
»hozott anyagb6l” dolgozik. Tobb generacidt kordbban ért tobb évtizedes kornyezeti
(példaul a medencében jobban megmarado szennyezOdés) és tarsadalmi behatasok, azok
kezelése vagy elhanyagolasa jatszik bele a ma ellatandé feladattémegbe és abba, hogy
azzal milyen eredményt lehet elérni. Az egészségiigy egyes szegmenseinek mindségi
megitélésére ma indikatorok tdmegét dolgozzak ki, a rendszerek egészének megitélése
azonban problémas. A WHO 2000-ben egy kifinomult, soktényezés pontrendszer szerint
rangsorolta az egészségugyeket. (Eszerint rossz helyezést kaptunk a halapénz éltal nehe-
zitett hozzéférhet6ség miatt.) A pontrendszert és magat a rangsoroldés modszert is renge-
teg szakmai és politikai kritika érte. A WHO kovetkez6 évi értékelésében — valosziniileg
a kritikak hataséra és mivel az egészséguigy husba vago érdekellentétekkel terhelt teriilet
— a hangsulyt a jol mérheté indikatorok helyett arra helyezte, hogy mennyire sikeriil
nagy konfliktusok nélkil, puhan, finoman egyeztetni, csiszolni dssze az érdekeket és
torekvéseket, minél kevesebb zajjal és mellékhatassal, az orvos-beteg bizalmi viszonyt
megtartva érvényesiteni az egészségpolitikai célokat. A rendszerek és fejlesztések direkt
iranyitasi technikai helyett a stewardship kerilt a kdzéppontba barmilyen — korabban
alkalmazott indikétor javulasat kikényszerit6 — politikai er6-megnyilvanitassal szemben.

Az persze, hogy ennek a kétségteleniil vonzoé igénynek mennyire tud egy rendszer
megfelelni, fligg attol, hogy mennyire volt méd a kiilonb6z6 szereplok érdekeinek kiér-
lelésére, artikulalasara. A konfliktuskezelési kultira jelent6ségének érzékeltetésére ki-
nalkozo példa az egészségligyi intézmények teljesitményének relativ pontos elszdmolasa
(tehat a tobb pont esetén csokken az egyes pontok pénzértéke). Ezt a technikat a német
rendszerb6él importaltuk, ahol az orvosszakmai korokben végzett onkontroll (peer
review) gyakorlataval fonodik 0ssze, azt mondtak, hogy annak a gerjesztdje. Hozzank
atemelve nem tett semmit az orvosok érdekeinek egymas kozotti dsszecsiszolasaért,
hanem egy, a finanszirozét kijatszd 0ssznépi jaték elinditoja lett. Egy 0j rendszer kihor-
désénak, megsziilésének (aminek idéigényét minden politikai kurzus hajlamos volt ala-
becsiilni) korai fazisdban vagyunk, amikor a szerepek még nem alakultak ki tisztan és a
folyamat sok vad mozgassal, veszteséggel és fajdalommal jar. A tdgabb nemzetkdzi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy nincs befejezett, kész egészségiigyi rendszer, a ,,model-
lek” csak minden elemiikben a tarsadalomba agyazottan tudnak miikédni, és a beagya-
zottsag szervességétdl fiigg, hogy mire képesek. Térségiink orszagai még keresik, pro-
balgatjak a viszonyaikhoz jol illeszked6 szerepeket, szerepléket, konstrukciokat. Még
hajlamosak vagyunk modellekben és nem azok beagyazhat6sagaban gondolkodni.

Az igaz, hogy a politikai rendszer valtozasanak pillanatara a magyar ,,szocialista”
egészségugyi rendszer kritikdja mar burkoltan készen volt a régi politikai keretek kdzott
(,ezt mar annyira felépitettiik, hogy itt az ideje valamit érvényesiteni hajdani tarsada-
lombiztositasi hagyomanyainkbol”), és tobbéves mithelymunkakra épiilhetett az alterna-
tivak megfogalmazasa. Az azonban csak a gyakorlatban derdilt ki, hogy a papiron egyso-
ros vazlatpontok hany szereplé nehezen megszenvedett valtozasat kovetelik meg.
(Példaul az, hogy az egészségligyi dolgozok, gydgyszerészek viseljék a pénziigyi fele-
16sséget a keziikben 1év0 eszkozokért: az egész gyodgyszerész tarsadalmat sokkolta,
amikor kiderilt, hogy ez sok nagysagrenddel nagyobb, mint amikor csak a beteg altal
fizetendo téritési dijig terjedt a feleldsségiik. Vagy a korhazi halozat teljes lebénulasaval
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fenyegetett annak az apr6 valtozasnak az ,,atverése”, hogy az intézmények csak akkor
kapnak pénzt, ha bekildik a betegenkénti mélységben készitett teljesitményjelentésiiket.)

Mindemellett a finanszirozési rendszert sikeriilt Magyarorszagon viszonylag gyor-
san Ugy atalakitani, hogy képessé valt 0j orvosi technolégiak beengedésére. Az Uj tech-
noldgiakat behozo miikod6téke-vonzd képesség szempontja maga is nagyon érdekes
kérdés. Az egészségiigynek vannak olyan szegmensei, amelyek a miikodd téke szem-
pontjabol abszolut stabil befektetésnek szamitanak, amelyekrdl biztosan lehet tudni,
hogy a tarsadalom akkor is meg fogja fizetni szolgaltatasaikat, amikor a gazdasagi klima
éppen rossz. Van a betegeknek olyan kore, amelynek a tamogatasat akkor is fel lehet
vallaltatni a tarsadalommal, amikor a munkaerd altalaban, atlagosan éppen leértékeld-
dik. Barmely politikus meggy6zhet6 arrdl, hogy az 0j egészségiigyi technologiak nagyon
sok jé dolgot hoznak. Kevéshé fajdalmas, biztosabb eredményeket adé vizsgalatokat
képesek vegezni, a korabbi lassusag helyett gyors gyogyulést képesek hozni, sokszor
valtanak ki miitétet, kérhazi &gyat. Alkalmazasuk azonban az érintett egyedi ellatott
esetek szintjén sem feltétlendil olcsébb, de ezt jérészt elleplezi az a finanszirozasi rend-
szer, amely nem képes elismerni a tékekoltségeket. Osszességében viszont azért is erds a
koltségfelhajtd hatdsuk, mert a kisebb kellemetlenségnek és kevesebb mellékhatasnak
kdszonhetden szélesebb korben alkalmazzak Oket (a beteg is figyelembe veszi mar a
panasz megfogalmazsanal, annal a dontesnél, hogy forduljon-e orvoshoz, hogy mit tud
arrél, mennyi szenvedés aran lehet megszabadulni panaszatél, az orvos is batrabban
javasolja és a beteg is konnyebben raall). Az (j technologiaknak méas (nem feltétlenil
kevesebb, hanem mas Osszetételll) a személyzetigényiik, lehet hogy kisebb, de mas el-
rendezésii és infrastruktiraji épiletigénylk van, nem agy kell hozzajuk, hanem orvosi
berendezés, miiszer, gyogyszer.

A rendszervaltozas pillanatdban nemcsak magunk miatt bizonyultunk annyira von-
zbénak a gyogyszerek, miiszerek, egyéb orvosi technologiak gyartdi, forgalmazoi szama-
ra, akik 0j, sokat tudo, de joval dragabb technoldgiajukkal bezGdultak a magyar egész-
ségligyi piacra, hanem azért is, mert Magyarorszagot ugrodeszkanak tekintették a térség
egész piacara, s itt volt meg a bearamlas lehetésége. Viszont az 0j technologiak szigoru
mérlegelés nélkili, szervezeti/biztositasi rakésziilés nélkili beengedésének a mozzanata-
tol valt fesziiltté igazan az az ellentmondas, ami az orvosi lehetéségek és az orszag or-
voslast eltartdé képessége, a fenntarthato finanszirozas koézétt hizodik. A magyar egész-
ségpolitika, a sziiletében 1évd, csetlé-botld intézményrendszer felkésziiletlen volt az (j
technolégidk forradalmasité hatésainak, konzekvencidinak a kezelésére. Erre az indulo
»reformel6ényre” akar azt is mondhatnank, hogy hosszl tavon hatrany.

A magyar atalakulas egyik nagy hibaja, hogy a szakmai kontroll rendszere, a szak-
mai szempontok érvényesitésének intézményesilése gyengén, hianyosan kdvette a pénz-
Ugyi elszdmolas, 6sztdonzés rendszerének kialakuldsat, nagy lemaradasban van ahhoz
képest.

A politikai rendszer valtozasanak pillanataban kidolgozottan rendelkezésre allo for-
gatokonyvbol joforman csak az eldfeltételek egy korét sikeriilt eddig kiizzadni magunk-
bol. Ezt nehéz Osszemérni masok sziilési fajdalmaival. A legracionalisabbnak latszd
Iépés sem ajanlhat6 jo szivvel, ha sikeres bevezetése tilmegy a tarsadalom alkalmazko-
d6 képességén (s mint Szlovakiaban lattuk, bele tud bukni a kormany). Egy kevéshé
zajos sikerre érdemes odafigyelniink: a szlovén egészségbiztositashan sikeriilt elérni
mindenki befizetéseinek a havonkénti kovetését, sikerilt elérni, hogy mindenki utan
jelenjen meg befizetés, és az egészségugyon belli atalakulds gyotrelmei a szakmai falak
kozott maradtak, megorizve a gyogyitds természetéhez nélkiilozhetetlen bizalmat.

Milyen terepen versenyeznek az egyes orszagok egészségiigyei egyaltalan? Nagyon
kevés példa van arra, hogy a betegek jellemzden atjarnanak valahova gydgyittatni ma-
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gukat. Ebbdl a szempontbdl itélve jo lenne a helyezésiink, hiszen sok angol beteg nem
gy6zi kivarni a még akut esetekben is hosszl vardlistat, és nalunk keres ellatast. Tobb
kornyez6 orszagbdl pedig a nalunk alkalmazott modernebb orvosi technoldgia vonz at
betegeket. Ha az ilyen eseteket abbdl a szempontbdl itéljik meg, hogy az ilyen esetek
finanszirozésa tobbnyire a tarsadalombiztositas kijatszasaval oldodik meg, akkor az a
kockazatkdzosséggel, a szolidaritasi elvvel vald visszaélésre, lyukas OEP-kasszara utal,
és negativ megitélés ala esik.

Chikan Attila,

a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara
ELVESZTETT ELONYOK — KETSEGES REMENYEK

Szamok és tények bizonyitjak, hogy Magyarorszag az atalakitasi folyamatok egészét
tekintve valoban sokat vesztett kezdeti el6nyébél az elmult években més kelet-k6zép-
europai orszagokkal szemben. A rendszervaltaskor — (igy vélem — Magyarorszag 0sszes-
ségében elobbre tartott a demokratikus atalakulds, a piaci viszonyok bevezetésének
el6készitettségét illetéen, mint a tdbbi volt szocialista orszag. Sajnos néhany tekintetben
kezdett6] fogva alapvetd iranytévesztésben voltunk: az Antall-kormany idején tal sokat
néztlink vissza a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagra, a Horn-kormany idején pedig
a 80-as évekre — ahelyett, hogy a XXI. szdzad kihivésaival foglalkoztunk volna.
Az ezredforduldra kialakult politikai verseny jellege pedig jelents mértékben megbéni-
totta, illetve tovabb terelte hibas irdnyba az allamigazgatast, s ez a gazdasag fejlodésé-
nek lelassuldsahoz, torzulasahoz is elvezetett.

A fent vazolt kdzegben esélye nem volt annak, hogy az egyébként alapvet6en sziik-
séges, életfontossagu tarsadalmi reformokat végrehajtsuk. Az egész tarsadalom és gaz-
dasagfejlesztés a négyéves politikai ciklusoknak volt alarendelve, s egy-egy cikluson
beliil, a dolog természetébdl adodoan, rendkiviil rovid id6 allt rendelkezésre a reformok-
rol valo érdemi gondolkodashoz, s sz6 sem lehetett tényleges bevezetésiikr6l. (Egyetlen
teriilet van, ahol folyamatos volt a reform, és ez érdemi kdvetkezményekhez vezetett —
ez a felsdoktatas, ahol viszont ezek az érdemi kdvetkezmények tragikus allapotokat
idéztek el6.)

A bizonytalankodas, a politikai kiizdelmek bénité hatasai természetesen nem csak Ma-
gyarorszagon jelentkeztek. A hazai tdrsadalomfejlodés nagy kérdéseinek egy része az egész
vilagon gondot jelent (lasd az egészségligy vagy a nyugdijrendszer problémait), mas résziik
szinte szlikségszertien kovetkezett az atalakulasbdl, s igy a tobbi posztszocialista orszagnak
is szembe kellett néznie veliik (ilyen példaul a jogallamisag kérdése). Amikor tehat azt
mondjuk, hogy Magyarorszag vesztett pozici6ibdl, akkor nem azt kérjuk szamon, miért
nem oldott meg megoldhatatlan problémakat — hanem azt, hogy miért nem tudott ebben
legalabb az 6sszehasonlithatd tulajdonsdgokkal rendelkezd tobbi orszaggal azonos sebes-

A tarsadalmi problémak kezelésében vald lemaradas értelemszertien kihatott a gaz-
dasagi versenyképességre is. Bar egzaktul nehezen bizonyithaté az igazsagtartalma an-
nak a kozkeleti vélekedésnek, mely szerint az {lizleti szféraban magaban alapjaban min-
den rendben van, s ami hatréltatja a vallalatok versenyképességét, azok az emlitett
tarsadalmi hatasok, az kétségtelen, hogy az lzleti szféra Iényegesen kozelebb jutott a
nemzetkdzi szinvonalhoz, mint a kozszféra, akar a kdzigazgatasra, akar a kdzszolgalati
rendszerekre gondolunk. Ez természetesen korlatozza az Uzleti tevékenység fejlesztését,
a magyar gazdasag nemzetkdzi versenyképességét.
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Alltalanosan elfogadott nézet, hogy egy orszag véllalatainak nemzetkdzi versenyké-
pessége alapvetden fligg a hazai piac fejlettségétdl, az itt folyd verseny intenzitasatol, a
vallalatok belpiaci teljesitménykényszerét6l, ami természetesen szoros Osszefiiggésben
van a gazdasagiranyitas modjaval, hatékonysagaval. A ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi
program keretében 1995 6ta rendszeresen végzett felméréseink azt mutatjak, hogy a
vallalatok a gazdasagpolitikdban, gazdasagiranyitdsban nemhogy tdmogatd kérnyezetet
latnanak, hanem a versenyképesség utjaban allo legfobb akadalynak tartjak.

Erds kényszerek miikodnek arra, hogy ezen a helyzeten valtoztassunk. A magyar
gazdasag egyensulyi helyzetének a felel6tlen politizalasbol kovetkezd hibas gazdasagpo-
litika eredményeként tortént megbillenése igen komoly veszélyeket rejt magaban. Noha
magam azokkal értek egyet, akik szerint kdzvetlen katasztrofahelyzet nem fenyeget
(kivéve, ha a kiilvilagban kiilonlegesen kedvez6tleniil alakulnak a viszonyok), ha nem
visszitk végig az égetden sziikséges reformokat, akkor lemaradasunk igen fajdalmas
lehet. Megitélésem szerint a magyar gazdasag novekedési, fejloddési lehet6ségeit és pa-
lyajat a kovetkezo évtizedre nézve harom f6 tényezd alakitja ki.

1. Az alapvetd tarsadalmi reformok véghezvitelének sikeressége. Komolyan értékel-
het6, hogy a jelenlegi kormany végre vette a batorsagot és nekilatott az egyes fontos
szferdk reformjadhoz. Probléma azonban, hogy nem latszik az az atfogé koncepcio,
amelynek jegyében a reformfolyamatok zajlanak, a meghozott/tervezett intézkedesek
tobbnyire (még a szakmai kozvélemény szamara is) meglehetdsen ad hoc modon szilet-
nek. Ez természetesen megkérddjelezi a reformok céliranyossagat és hatékonysagat, s
csak bizni tudunk abban, hogy a végén elfogadhatd szinten dsszeéllnak a dolgok.

2. A gazdasag stabilitdsat megvaldsito, 6sszehangolt fiskalis és monetéaris politika,
amely elvezet az euro bevezetéséhez. Kérdés, hogy ellen tud-e allni a politika a kdvetke-
z0 valasztasok idején a felpuhitasi torekvéseknek, ami elemi feltétele annak, hogy belat-
hat6 id6n beliil eljussunk az eur6zonaba. Ezt én nagyon fontos célnak tartom (nem &llok
egyedil vele...). A jelenlegi konvergenciaprogram végrehajtasa csak a kezdeti lépés,
hiszen a maastrichti kritériumok igen messzire keriiltek a kdzelmdltban, teljesitésik
tartos eréfeszitést igényel.

3. Az Eurdpai Uniohdl a 2007-2013 idészakban befolyd tAmogatas tényleges mér-
téke és felhasznalasanak modja. Az utdbbi idében sok szo esik arrdl, mennyire rosszul
is lehet hasznélni ezeket a pénzeket. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
szakmailag megfelelé keretet szolgaltathat a forrsok felhasznalséara, bar a konkrétu-
mok szintjén még sok minden nem d6lt el. Az egyes operativ programok fokuszai, a
»hagyprojektek” (zaszloshajo-projektek) tartalma még alig ismert, s az édnmagukban
elfogadhaté operativ programokbdl sem latszik még, milyen koncepcid koti 6ket dssze,
hogyan lesz ebbdl atfogd gazdasagfejlesztés, versenyképesség-javitas.

A fentiekhez hozzéteszem, hogy azt végképp nem latom, hogy a szlogeneken tdl ho-
gyan fiiggenek ossze a tarsadalmi reformok, a konvergenciaprogram és az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv. Oszintén remélem, hogy — miként az idénként elhangzik — ez csak
kommunikacids hianyossag a kormany részérdl, s nem az atfogd szemléletmod hianya.

Osszefoglalva: az adott masfél évtizedben dontden sajat balgasagunkkal eljatszottuk
azt az esélyt, amit a rendszervaltas kezdetekor még 1étezd el6ényiink adott volna a nem-
zetkdzi versenyben. A jelenlegi helyzetben glzsba koétve tancolunk, s nemigen tudjuk,
milyen zenére. Kar lenne azonban tulértékelni a problémakat — biztat6, hogy megszile-
tett és vezérmotivumma valt az a felismerés a politikaban, hogy mindenképpen abba kell
hagyni a problémak tologatéasat. Atfogd koncepcidt azonban nem latunk a kibontakozas-
ra — csak bizakodhatunk abban, hogy az elinditott reformfolyamatok pozitiv irany( val-
tozasokat hoznak, a jelenleg kiilonall6 mozaikdarabok dsszeallnak egységes kibontako-
zast mutato képpé.
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Kalotay Kalman,*

az Egyestlt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidgjanak (UNCTAD)
tanacsosa, a World Investment Report-okat készité szakértéi csoport tagja

VONZOK VAGYUNK-E MEG?

Paul Krugmannak [1994] kdszonhet6en ma mar minden kozgazda tudja, hogy az
orszagoknak nincs versenyképességiik, csak a vallalatoknak. Ezért a ,Magyarorszag
versenyképessége” kifejezés nem mas, mint metafora, amelynek igazi jelentése talan az,
hogy ,.a magyar gazdasignak a véllalatok — beleértve a multinacionalis véllalatok —
versenyképességén alapuld teljesitménye”. Ebbol a szemszogb6l nézve a versenyképes-
séget donté modon olyan tényezok hatarozzak meg, mint a vallalatok altalanos allapota,
a technologia szinvonala, exportképessége és jovedelmezdsége, valamint ehhez kapcso-
I6ddan olyan mutatdk, mint a kutatas-fejlesztés (K+F) szintje, vagy a nemzetkozi koz-
vetlen beruhazas alakuldsa. Ezekhez képest az olyan kérdések, mint az oktatas/képzés,
az egészségligy/szocialpolitika vagy az allamhéztartas egyensulya valamivel kisebb és
féleg kozvetett hatassal vannak a versenyképességre.

Néhany sz6 az eloszté rendszerekrol és a kdltségvetési hianyrol

Az eddig elmondottak persze nem jelentik azt, hogy az eloszt6 rendszerek és a kolt-
ségvetés allapota ne lenne fontos az orszag szaméra. Eppen ellenkez6leg: az allampolgér
szempontjabol ezek a kérdések joval inkdbb hisba vagdéak, mint a kissé ,,ezoterikus”,
nehezen megfoghatd versenyképesség. Ezért nehéz elfogadni azt, hogy 2006 O6szén a
magyar lakossag egy nem elhanyagolhaté és meglehetdsen hangos része sokkal kevésbe
foglalkozott a nagy kérdések szakmai vitajaval, és sokkal inkabb olyan kevésbé dicsd
dolgokkal, mint a spionjaték/lehallgatas, a ,,mondjon le” tiintetés, a ,,mindent vonjon
vissza” kovetelése vagy az utcai zavargas. Mindez persze nem menti a kormany stilusat;
csupan az arra adott valasz biralata.

Az eloszto rendszerek és a koltségvetés allapota kdzvetve és leginkabb negativ visz-
szacsatolasokon keresztiil hat a versenyképességre. Ha nem miikddik az oktatas vagy az
egészségugy, akkor annak potlasa plusz koltségeket r6 a vallalatra. Hasonloképpen, ha a
makromutatok sokdig maradnak erdsen negativak, az ebbdl fakadd esetleges pénziigyi
nehézségek jelent6sen névelik a normalis iizletmenet koltségeit. Ezért nem véletlen,
hogy az uzleti szféra er6sen kiigazitasparti. Egyben az is igaz, hogy a véllalatok és a
munkavallalék révid tava érdekei ellentmondhatnak egymasnak az allamhaztartasi és
elosztd rendszerekhez kapcsol6dd kérdésekben. Példaul a vallalatok versenyképessége
szempontjabol elényos, ha lassul a korabbi években tapasztalt erds realbér-ndvekedés,
vagy kismértékben (de nem zuhanasszerien) gyengiil az erds forint. A bérek és arfo-
lyamok ilyetén alakulasa valosziniileg erdsiteni fogja a magyar vallalatok versenyképes-
ségét a ,,szomszédokhoz” képest, ahol egyelére folytatodik a bérndvekedés és a valuta-
er6sodés. Azt persze nem tudhatjuk, milyen nagysagrendil lesz ez a hatas, és hogy csak
nalunk el6zi meg az eurd bevezetését a stabilizaciés program, vagy a magyar példa
ragadods lesz, és masutt is lassitani fogjak a redlbér-ndévekedést. Ez azért fontos kérdés,
mert az adott bér- és arfolyamszint rogzitése utan nincs tovabbi kiigazitasi lehetdség. Ez

* A hozzaszolas a szerzé egyéni véleményét tiikrozi, amely nem szitkségszertien esik egybe az Egyesiilt
Nemzetek és az UNCTAD hivatalos allaspontjaval.
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az egyébként is magas bérszinvonall Szlovénidban nem okozhatott problémat az eurd
bevezetése soran. Az alacsonyabb bérkategériaba tartozé tébbi Uj EU-tag viszont egy-
mas kozott és az EU-n kivil is ,,bérversenyben™ all.

Ezzel persze nem akarom azt allitani, hogy a bérbdl és fizetésbdl €16k lejtsenek
oromtancot, hogy csokkent a jovedelmiik. Révid tavon senki sem orll, hogy a reéljove-
delme zsugorodik, és azt szeretné, hogy a megszoritasok ne ra, hanem csak a szomszéd-
jara hassanak. Nyilvan a szocidlis eloszt6 rendszerre jelenleg nagy nyomas nehezedik,
hogy a bajba jutottakon segitsen, viszont a ra nem szoruldkat lehetéleg sziirje ki. Hosz-
szabb tavon és az elvek szintjén pedig egyébként is tarsadalmi konszenzus van nalunk,
hogy nekiink munkahelyteremtés kell, és ez csak akkor lehetséges, ha a termelékenység
legalabb olyan gyorsan né, mint a redljovedelem — kiilfoldrél nézve is.

Az addemelés és a vallalatok versenyképessége

Az allamhaztartas stabilizacidjanak és az EU-nak benyujtott konvergenciaprogram-
nak van egy elkerllhetetlen eleme, amely negativan hat a véllalatokra, és ezért kiilon
figyelmet érdemel a versenyképesség elemzésében: ez az adéemelés. A hidny nagysaga
miatt nem lenne redlis vagy etikus, ha a vallalatok nem véllalndnak részt a kiigazitas
terheibdl. Ezért a szolidaritasi ado nehezen tamadhatd. A gond azonban az, hogy ekdz-
ben a magyar telephelyek er6s6d6é nemzetkozi adoversenyben vannak. A KPMG [2006]
szerint 1996 és 2006 kozott a vallalati nyereségado vildgatlaga 38-rdl 27 szazalékra
csokkent. Ez utdbbi még mindig 7 sz&zalékkal magasabb, mint a magyar szint a szolida-
ritdsi ado bevezetése utan — viszont az (j adénemmel Romania, Lengyelorszéag és Szlo-
vékia mogé kerltink a képzeletbeli nemzetkozi addversenyben (lasd az 1. &brét).

1. 4bra
Tarsaségi add a vilag egyes orszagaiban 2006-ban
(Szézalékban)
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Forras: A szerz szamitasai a KPMG [2006] alapjan.
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A nemzetkozi 6sszehasonlitas azt bizonyitja, hogy Magyarorszag ,,valahol k6zépen”
helyezkedik el: a vallalati nyereségadd tovabbra is joval alacsonyabb, mint miikod6tdke-
importunk fé forrasorszagaiban (Egyesiilt Allamok, Németorszag), és valamivel mérsé-
keltebb, mint a cseh ,,versenytarsaknal”. Kevéshé rozséas a kép akar a ciprusi és svajci
adoparadicsomokkal, akér a ,,gazdasagi csodakat” produkal6 észtekkel és irekkel, akar a
2007-ben EU-taggé valé Bulgaridval és Roméniaval dsszehasonlitva. Ebben az dssze-
fuggésben kiulénosen fontos, hogy a véllalati K+F a ,,Lex Audi”-nak becézett médosi-
tasnak kOszOnhetéen mentes a szolidaritdsi add aldl. A név persze kissé félrevezetd,
mert a modositas elényeit nemcsak az Audi élvezi majd, hanem az &sszes innovativ
véllalat (példaul a Richter vagy a Graphisoft). Nem nehéz megjdsolni, hogy mindez
I6kést ad majd a hozzaadott érték és a technolodgiai Ujitas novelésének. A 1épés egyben
azért is fontos, mert a magyar telephely elsésorban Lengyelorszaggal és Csehorszaggal
versenyez Kelet-Kozép-Eurépéban, és a ,Lex Audi’-val mind a két versenytarssal
szemben marad valamennyi versenyel6nye.

Nem nehéz megjosolni, hogy a ,,Lex Audi” hosszu tavon is a befektetdk és a fogado
orszagok kozotti alkut tanulményozok kedvence lesz majd, lehetévé téve szamos magyar
és kilfoldi doktori disszertacid megsziletését. Ami tortént, az tokéletes ellentéte az
»elavulé alku”-nak (obsolescing bargain) (l&sd: Vernon, 1971). Leginkdbb ,forditott
elavulé alku”-nak (reverse obsolescing bargain) nevezheti az, aki szereti az (] kifejezé-
seket. Az eredeti elavuld alku a nyersanyag-kitermelésben zajlott, és a befektetd alkupo-
zajlik. De kevésbé radikalis esetekben is az elavuld alku a szerzédések ujratargyalasat és
a kormany Aaltal szedett adok jelentds ndvekedését eredményezte. A ,Lex Audi”-eset
viszont a hatékonysagot keres§ exportorientalt feldolgozdiparban zajlott, és a beruhazas
nagysagaval aranyosan a befektet6k targyaloerejének erésodéséhez vezetett. A tanulsa-
gokat a gazdasagpolitikusoknak kell els6sorban végiggondolniuk. Azt tudjuk példaul,
hogy a nyersanyag-kitermel$ cégek egyebek mellett a kormanyzati kapcsolatokkal fog-
lalkozé részlegek erdsitésével valaszoltak az elavulé alkura. Vajon a korméanyzat készen
all-e a beruhazasfejlesztések esetében arra, hogy a forditott elavul6 alkura valaszt adhas-
sunk? Mert az nyilvanvald, nemcsak ebb6l az esetbdl, hanem nemzetkozi tapasztalatok-
bol is, hogy nincs 100 szazalékig biztos és 6rok idokre szol6 beruhazas, csak dinamikus
és alland6 parbeszéden alapul6 termékfejlesztés. Az elavul6 alku és a jatékelmélet Ié-
nyege, hogy egyik fél sem eredendden jO vagy gonosz; mi tobb, az orszag és az
Ossztarsadalom érdekei nem esnek sziikségszeriien egybe sem a kormany, sem a befekte-
t6 érdekeivel, hanem valahol a ketté k6zotti kompromisszumban keresendok.

Mi maradt a magyar vonzerob6l?

Természetesen néhany erdsen populista vénaval megaldott megfigyeld kivételével a
szakért6k nagy részét az foglalkoztatja, hogy mennyi maradt meg a 90-es években le-
gendasnak szamité magyar mitkodétéke-vonzo erébdl. Ha hihetlink a statisztikéknak,
akkor a 90-es évek elsé fele volt az elsé aranykor, amelyet az {1j versenytarsak érkezésé-
vel a volumenek stagnalasa és a vilag teljes miikod6toke-importjabdl vald részesedés
csdkkenése kovetett egészen 2000-ig (l&sd a 2. abrét). Azota viszont mind az abszol(t,
mind a relativ mutatok ismét nagyrészt novekedést mutatnak. A 2005. évi mikodoétoke-
import volumene rekordértékii volt (6,7 milliard dollar), és a relativ részesedés (0,7
szazalék) is 1997 6ta a legmagasabb szintet érte el. A 2006-o0s adat koril még sok a
bizonytalansag; a politikai valsag évében aligha szamithatunk Uj rekordra. 2007 viszont
donto év lesz a kiigazitasi program nemzetkdzi befektetdi visszhangja szempontjabol.
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2. 4bra
Magyar miikodétéke-import
(Milliard dollarban és szazalékban)
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Forras: A szerz6 szamitasai az UNCTAD [2006] alapjan.

Tovabbi vizsgalatot érdemel az a kérdés is, hogy hogyan alakult a kelet-kdzép-
europai (és egyéb) ,,versenytarsak” mitkod6téke-import teljesitménye a magyar gazda-
s&géhoz viszonyitva. E szerint a nézépont szerint nem elég, ha a magyar telephely né-
hany ezrelékpontot nyer a globalis 6sszehasonlitasban, ha kdzben a szomszédok része-
sedése gyorsabban emelkedik. Erre a kérdésre az UNCTAD ,miikodétoke-import
teljesitmény” és ,,-potencial” indexei adnak valaszt (UNCTAD, 2006). A teljesitmény
indexe a mitkkodétoke-import és a nemzeti jévedelem kdzotti ardnyt veszi figyelembe az
elmdlt harom év atlagaban (2003-2005). Az index vilagatlaga 1. Minden olyan orszéag-
ban, ahol a mitkodé t6ke importja meghaladja azt az értéket, amelyet a vildg GDP-jébél
vald részesedése alapjan el lehet varni, az index értéke 1-nél nagyobb. Minden olyan
orszagban, ahol ennek a forditottja igaz (tehat a vilag GDP-jébdl vald részesedés maga-
sabb, mint a vildg mikod6téke-importjabol), az index 1-nél kisebb értéket mutat.
A potenciél indexe olyan strukturalis mutatokon alapul, mint az egy foére juto GDP,
annak ndvekedési (teme, az export GDP-n bellli részesedése, az ezer lakosra jutd tele-
fonvonalak és mobiltelefonok szama, a K+F GDP-hez viszonyitott aranya, az egyetemi
hallgaték lakossagon belili aranya, az orszdgkockazat sth. (A statisztikai adatgytijtés
nehézségei miatt ezek az adatok a 2002-2004-es periddusra allnak rendelkezésre.)
»Normaélis esetben” a két indexnek egybe kellene esnie, valdjaban a legtdbb esetben az
adott telephely vagy ,,alulteljesit”, vagy ,.tulteljesit”.

A két miikodotokeimport-mutatd kozotti eltérés egyik f6 oka, hogy mindezek a ver-
senyképesség megszerzésének két kiilonbozo formajat veszik figyelembe. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy versenyképesség (és technoldgia) a mitkkodétéke-mozgason (-
importon és -exporton) kiviill mas aton is nyerhetd: példaul az exportteljesitmény javit-
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san és korszeriisitésén keresztiil. Hossz(l tivon a harom f6 forma (miik6d6téke-import és
-export, valamint kivitel) egymassal &sszefligg, és — szép tudomanyos tolvajnyelvet
hasznalva — holisztikus egészet alkot. Ezért a versenyképesség vizsgalata soran mind a
harom format figyelembe kell venniink, ha el akarjuk keriilni a tal gyors kovetkeztetése-
ket. Ezért nem mondhatjuk azt példaul, hogy ha egy adott orszagban alacsony a t6keim-
port teljesitménye, akkor ott sziikségszerlien gyenge a versenyképesség. Az is lehet,
hogy az adott helyen — mondjuk Szlovénidban — a versenyképesség megszerzésében a
tékeexport jatszik f6 szerepet.

Ebben a nemzetkdzi 6sszehasonlitd térben a magyar gazdasag teljesitménye ismét
»valahol kdzépen” van (lasd az 1. t&blazatot). A milkodétéke-import teljesitménye
2003-2005-ben még mindig joval 2 folott van — csakhogy a versenytarsak egy részének
(példaul Ukrajnanak, Csehorszagnak, Roméanidnak és kildndsen Esztorszdgnak) még
magasabb a mutatoja. Ebben a nemzetkozi dsszehasonlitasban csupan Németorszag és
az Egyesult Allamok mutat6ja nem éri el az 1-et. Ugyancsak ez a két orszag az, ahol a
teljesitmény elmarad a potencialtol. Magyarorszag mind a regionalis versenytarsakkal,
mind néhany fejlett orszaggal (Irorsz&ggal, Svajccal, Ausztridval) egyitt ,tdlteljesit” a
potencialjahoz képest.

1. tAblazat

Miikodétéke-teljesitmény és -potencial a vilag néhany orszagaban

Miikodotoke-  Mikodotéke- — Teljesitmény/  Miikodotéke- Export/
import import potencial export import
teljesitménye, potencial, 2002— aranya teljesitménye, teljesitmény

2003-2005 2004 2003-2005 aranya
Németorszag 0,344 0,421 0,82 0,386 1,12
Egyesiilt Allamok 0,454 0,637 0,71 0,549 1,21
irorszag 1,216 0,414 2,94 3,656 3,01
Svéjc 1,278 0,371 3,44 4,622 3,62
Ausztria 1,342 0,337 3,98 1,585 1,18
Szlovékia 1,892 0,246 7,69 0,013 0,01
Lengyelorszag 1,946 0,255 7,63 0,193 0,10
Magyarorszag 2,684 0,271 9,90 0,801 0,30
Ukrajna 3,230 0,217 14,88 0,084 0,03
Csehorszag 3,268 0,265 12,33 0,368 0,11
Romaénia 3,833 0,175 21,90 0,024 0,01
Ciprus 4,037 0,253 15,96 1,941 0,48
Bulgéaria 6,351 0,200 31,76 0,101 0,02
Esztorszag 8,439 0,289 29,20 1,761 0,21

Forréas: A szerzd szamitasa, az UNCTAD [2006] alapjan.

A magyar ,,valahol kozépen” elhelyezkedé t6keimport-teljesitmény érdekes torté-
nelmi fejlédés kovetkezménye (lasd a 3. brat). Az 1995-1997-es periddusig Magyaror-
szag volt a cseh-észt-lengyel-magyar négyes vezetd tagja. 1996-1998-ban Esztorszag,
amely az egész gazdasagi atmenet alatt a legegyenletesebb és hosszu tavon javulo toke-
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import-teljesitményt nyujtotta, elézte meg elsdként hazankat. Megjegyzendd, hogy Eszt-
orszag sosem allt a négyesb6l masodiknal rosszabb helyen. Ez majdnem tokéletes ellen-
téte a lengyel mutaténak, amely csak 1997-1999-ben és 1998-2000-ben nem allt a ne-
gyedik helyen. Csehorszag a 2000-2002-es periddusig nagyrészt ,,javitott” helyzetén a
nemzetkdzi rangsorban, azota viszont nagyrészt ,,rontott”. Csehorszag az 1997-1999-es
periodusban elézte meg Magyarorszagot, és azota minden egyes id6szakban hazank el6tt
allt. S6t, 1998-200 és 2000-2002 ko6zott a csoport listavezetbje volt. Magyarorszag a
rangsorban elfoglalt helyét illetéen 1998-200-ben érte el a mélypontot, amikor a négye-
sen belul ideiglenesen utolsé helyre kerilt. Azota viszont helyzete némi ingadozassal
inkabb javult, bar nem ker(lt ismét Esztorszag vagy Csehorszag elé.

Ha az t6keexport-potencialt is bevonjuk a mai helyzet elemzésébe (lasd az 1. tabla-
zatot), akkor a képet tovabb arnyalhatjuk, bar Magyarorszdg meég mindig valahol kézé-
pen helyezkedik el, jelentdsen tilszarnyalva az import teljesitményénél kimagaslo érték-
kel bird orszagok egy részét (Bulgaridt, Romaniat, Csehorszagot, Ukrajnat, sét, az
import terén is mogotte all6 Lengyelorszagot és Szlovéakiat is). Ugyanakkor a 0,3-es
érték nemzetkozi Gsszehasonlitasban jelentés tékeexport-lemaradasra utal. (Tdékeex-
portban Németorszag és az Egyesiilt Allamok kiegyensulyozza a tékeimportbeli lemara-
dasat, mig az importban is jol teljesitd frorszag és Svajc kifejezetten szarnyal. Nem
véletlen tehat az ir és svajci vallalatok gyakori emlegetése a nemzetkdzi verseny ,,sztér-
jai” kozott.)

3. abra
Magyar miikodotoke-teljesitmény nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(Rangsorok)
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Forras: A szerz szamitasai az UNCTAD [2006] alapjan.
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Osszegzés gyanant

Hazénk tehat a 90-es évek kozepén-végén megsziint a vilag kézepe lenni a befekte-
tudom, mennyire illik ezekre a folyamatokra a ,,lemaradas” kifejezés. Ha ,,lemaradtunk”,
az nem most kdvetkezett be, hanem a 90-es évek masodik felében. Az utdbbi évek in-
kabb valamiféle ,,visszakapaszkodasi” kisérletnek tekintheték. Az, hogy mi lesz a jovo-
ben, még teljesen nyitott kérdés szamomra. Hogy vallalataink mennyire lesznek, marad-
nak vagy valnak versenyképessé, elsdsorban azon mulik majd, hogyan teljesitenek a
kozeljovében az EU-tagsag korulményei kozott. Ezt elvileg nagyrészt segithetik a 2006
6szén beindult reformok, még akkor is, ha bizonyos makromutatok — mint az inflaci6 -
kedvezétlen képet mutatnak majd, és a makrotényez6kre figyel6 hitelmindsiték idénként
»lemindsitik” a magyar allamadossdgot (bar nem sziikségszertien a vallalatokat vagy a
gazdasagot). En mindenesetre a gazdasag és a versenyképesség ligyében dvatosan opti-
mista kivanok maradni. Azt persze nem tudhatjuk, mennyire hagytak nyomot a befekte-
tok fejében a 2006. szeptember—oktoberi zavargasok képei. Kiilfoldrél nézve messze
ezek voltak a politikai valsag legsokkolobb, cimlapot érdemld elemei. Sajnos, ezek alig
lathat6 vagy lathatatlan médon befolyéasolhatjak a telephelyvélasztas olyan ,lagy” ele-
meit, mint a jelolt telephely jo hirneve és presztizse. Reméljik, a sokkold képek kell6en
gyorsan halvanyulnak majd el. A magyar gazdasignak legalabb rovid és kozéptavon
szliksége van a kiilfoldi befektetokre, illetve azok megtartasara.
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Kapas Judit,

a Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtan tanszékének docense

A kelet- k§zép-eurdpai orszagok viszonylag rovid idé alatt kiépitették és/vagy meg-
erésitették a tag intézményi kornyezet azon elemeit, amelyek a piacgazdasag miikodésé-
nek el6feltételei. Ezek kozott legfontosabb a szilard magantulajdon, a szerz6dés szabad-
saga, a szerz6dések kikényszerithetdsége és a torvény uralma (Rule of Law). Ezek 1éte
azonban dnmagaban kevés, dontéen mindségiik szamit.

Napjainkban erételjes kutatasi irannya nétte ki magat az intézményi kutatasoknak az
az aga, amely az el6bb felsorolt intézmények ,,minségére” helyezi a hangstlyt: empiri-
kus munkak tucatjai mutatnak ki szignifikans kapcsolatot a gazdasagi ndvekedés és/vagy
a jovedelem, illetve az intézményi kornyezet mindsége kozott. Az intézményi kérnyezet
mindségének mérésére két fontos, gyakran hasznalt index a Vilagbank Doing Business
jelentéseinek Ease of Doing Business indexe, valamint a Fraser Institute Economic
Freedom of the World (EFW) Indexe. Egész pontosan az Ease of Doing Business-index
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a jogi kornyezetet jeleniti meg: milyen és mennyi proceddra, engedély szilkséges egy
vallalkozés elinditdsahoz vagy bezarasahoz, mennyire kdnnyen lehet hitelhez jutni,
mennyire kikényszerithetéek a szerz6dések, és milyen konnyen lehet munkaer6t felvenni
és elbocsatani stb.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy milyen a magyar intézményrendszer
a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagéhoz képest, s mennyire kedvez a vallalkozasoknak
altaldban, az Ease of Doing-index jo proxyként szolgél. Az EU-hoz csatlakozott kelet-
kdzép-eurdpai orszagok latvanyosan két csoportra oszlanak. Az egyiket a balti orszagok
alkotjak, amelyek a Doing Business 2007. évi jelentése szerint a rangsorolt 175 orszéag
kozott az elsé 25 kozott talalhatok: Litvania 16., Esztorszag 17. és Lettorszag 24. helye-
zett. Kozelukben olyan orszagok helyezkednek el, mint Izland, Finnorszag, Svédorszag,
Svéjc és Belgium. A tdbbi orszdg — Szlovékia kivételével, amely 36. — a 49. helyt6l a
75. helyig helyezkedik el. Ebben a mezényben Magyarorszag csak egy orszagot, Len-
gyelorszagot el6z meg. Ami jelent6s figyelmet érdemel, az Romania és Bulgaria szaba-
lyozasi kornyezetének mindsége, illetve annak a kedvez6 iranyban tortént gyors megval-
tozésa. JOl érzékelteti ezt az, hogy Roméania 2006-ban masodik helyezett a reformerek
kozott a vilagon, azaz viharos sebességgel javitott intézményei mindségén, igy jelenleg
49. a rangsorban.

Jollehet az Ease of Doing Business-indexszel szemben komoly kritikdk fogalma-
zbdnak meg a szakirodalomban, és tobbek szerint nem mutathaté ki szignifik&ns kapcso-
lata a kiilfoldi miikod6téke-bedramlassal, egyfajta proxyként azonban mégis hasznalhato
(és hasznaljak is) az intézményi kornyezet vallalkozésbarat jellegének megitelésében.
E téren pedig pozicionk Romaniaval és Bulgariaval szemben az utobbi egy évben jelen-
t6sen romlott. (Bulgaria a 62.-r61 az 54. helyre, Romania a 78.-r6l a 49.-re 1épett el6 —
1évén igy a masodik legjelentdsebb reformer —, mikdzben mi az 52.-r6l a 66.-ra cslsz-
tunk vissza). Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasok mikodtetésére
vonatkoz0 szabalyozasi intézményeink terén a kelet-kdzép-europai orszagok kozotti
rangsorban 2006-ban az utolsé eléttiek vagyunk, relativ pozicionk pedig Roméaniaval és
Bulgariaval szemben jelentdsen romlott. Az index komponenseit kilon-kilon megvizs-
galva az latszik, hogy lemaradasunk kiilondsen jelentds két teriileten, a beruhazok vé-
delme és az engedélyek beszerzése terén.

Mig az Ease of Doing Business azt méri, hogy a szabalyozas mennyire felel meg a
piaci elveknek, addig az Economic Freedom of the World-index a gazdasagi szabadsa-
got méri. Ebben az indexben a gazdasagpolitikai valtozok mellett bizonyos intézmények
is megjelennek. Az Economic Freedom of the World egyik fontos komponense a jog-
rendszer és a tulajdonosi jogok biztonsaga, amelyet a térvény uralma (Rule of Law)
proxyjaként szoktak kezelni. E téren Magyarorszag pozicioja sokkal kedvezobb, mint a
szabalyozas terén. Példaul a birésagok fiiggetlensége (judiciary independence) terén
Esztorszagot kdvetve a 2. helyen allunk, mig Bulgaria és Roménia messze sereghajtok e
téren. Még kedvezdbb a kép, ha az egész indexet tekintjiik, 2004-es (legutolso elérhetd)
adatok szerint Magyarorszag a 20. helyet foglalja el a vilagon 130 orszag koézill, ezzel a
régioban masodik helyen all Esztorszag (12. hely) mogott, jelentésen megelézve a tbbi
kelet-kdzép-eurdpai orszagot. (A harmadik Lettorszag, amely 35. a teljes rangsorban.)
Erdekes megjegyezni, hogy Romania legutolsé ebben a mezényben (95. hely), és meg-
elézink olyan fejlett orszagokat, mint Franciaorszag vagy Belgium.

A fenti két index terén tehat mas-mas relativ pozicid rajzolddik ki Magyarorszag
szamara. Az Ease of Doing Business terén gyenge a helyzetiink, azaz a vallalkozasok
alapitasa, megsziintetése és az lgyek vitele terén a vallalatoknak sok adminisztrativ
jellegii szabalynak kell megfelelniiik, és ezek relative magas koltségekkel jarnak. E téren
versenyképességiink gyenge. Ezzel szemben a tag intézményi kornyezetiink ,,mindsége”
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egy orszagtol eltekintve jobb, mint a tobbi térségbeli orszagé. E két eltérd pozicio némi-
leg ellentmondasban van, elméletileg ugyanis azt varjuk, hogy a gazdasagilag szabadabb
orszagok kevésbé, de még inkabb koherensebben® szabalyoznak.

Milyen ajanlasok adddnak a fentickb61? Egyrészt Magyarorszagon a véallalkozasok
szabalyozésa rosszabb, és kevéshé koherens, mint a térség tébbi orszagaban. Nem csak
az a fontos tehat, hogy szabalyozasunk ,lazuljon”, hanem az is, hogy a szabélyozas
egyes elemei egymashoz jobban illeszkedjenek, azaz koherensebb legyen a rendszer.
Masrészt, a gazdasagi szabadsag index jo értékeibdl nem szabad tulzott kdvetkeztetése-
ket levonni, az indexszel szemben ugyanis sokféle kritika fogalmaz6dik meg. Az azon-
ban elég egyértelmiien latszik, hogy Magyarorszag jo helyzetben van a térvény uralma
(Rule of Law) tekintetében. Az Economic Freedom of the World index mellett més kuta-
tasok talan még vilagosabban kimutatjak kedvezd helyzetiinket: a Rule of Law egyfajta
proxyjanak tekintett bir6i fiiggetlenség (judiciary independence) tekintetében Gjabban
megkisérelték mérni a de jure és a de facto birdi fiiggetlenséget, és ebben jelentds k-
I6nbségek mutatkoznak csaknem minden orszag esetében. Magyarorszag a de facto
mérték esetén a vizsgélt 62 orszag kozott a 16. helyen all, a legkedvezébb helyen a tér-
ség orszagai kozott, mikdzben a de jure mérték alapjan csak 37.

Osszegezve: Magyarorszag relative ,,j6 mindségii” tag intézményi kornyezettel ren-
delkezik, de ennek jotékony hatdsat csokkenti a vallalatok mitkodését szabalyoz6 intéz-
mények inkoherens volta. A jo mindségli intézmények (magantulajdon, szerzédési ki-
kényszerités, térvény uralma stb.) j6 minéségli szabalyozasi intézményeket igényelnek.
E téren latok jelenleg fesziiltséget. Az 6sszhangnak nyilvan a szabalyozasi intézmények
megvaltozasaval kell helyre allnia.

Karsai Gabor,

a GKI Gazdasagkutaté Zrt. vezérigazgato-helyettese

A magyar gazdasag teljesitménye a tobbi kdzép-eurdpai orszaghoz viszonyitva az
elmult években ellentmondasosan alakult. 2000-hez képest a magyar novekedés 2006-ig
Osszesseégében azonos volt a szlovakkal, s gyorsabb a cseh, szlovén és lengyel dinami-
kanal. Azonban mig 2001 és 2003 kozott a GDP Magyarorszagon kiemelkeddéen a leg-
gyorsabban emelkedett, 2004 és 2006 kozott mar (Szlovéniaval egyitt) a leglassabban,
s a nemzetkozi elorejelzések szerint 2007 és 2009 kdzott ez a sereghajtd hely nem valto-
zik. Ezzel 2000-hez viszonyitva Szlovakia jelentésen, s kissé még Csehorszag is meg-
el6zne benniinket.

A gazdasag lassulasa nyilvanval6an 6sszefligg a nagyjabdl 2000 végétdl datalhato
gazdasagpolitikdval. Az export- és beruhdzasorientalt gazdasagpolitikat ugyanis ekkor
véltotta fel az a belfoldi keresletet kdltségvetési eszkdzokkel élénkité iranyvonal,
amelynek emblematikus megtestesitdje a 2001 tavaszan meghirdetett Széchenyi-terv
volt. Tulajdonképpen ezt a stratégiat vitte tovabb, illetve mélyitette el a 2002-ben meg-
alakult Gj kormany a ,,joléti rendszervaltas”, illetve a ,,100 napos” program keretében
megvaldsitott latvanyos béremeléseivel, allamhaztartasi koltekezésével.

A belfdldi kereslet élénkitése azonban nagyrészt az importot serkentette, mikoz-
ben a novekvo koltségek és a bizonytalanabb perspektiva miatt az iizleti szféra ver-
senyképessége, illetve tékevonzo képessége romlott, az dllamhaztartas hianya robba-
nasszeriien nétt. Ez a 2004. évi kisebb korrekcid utan 2006-t6l elkeriilhetetlenné tette

L E kérdés empirikus vizsgalatat lasd: Czeglédi Pal: Piaci intézmények és gazdasagi névekedés: a mo-
dern osztrak iskola nézépontja (Doktori értekezés, Debreceni Egyetem, 2006).
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a hatarozott allamhaztartasi kiigazitast, a tartés eredmények eléréséhez elengedhetet-
len reformokat. Ahogyan a negativ hatasok a ndvekedésben csak némi késleltetéssel
jelentek meg, a mostani kiigazitastol varhato elényok kibontakozasahoz is id6ére van
sziikkség. Mikdzben a belfoldi keresletélénkités idején alkalmazott (minimal)bérndveld
és forinterdsitd stratégia megnehezitette a kivitelre termeld szektorok helyzetét — ami
elmaradé kiilfoldi befektetésekben, a képzetlen munkaer6t foglalkoztatd szektorok
erOltetett leépiilésében, s végsd soron a ndvekedés lassuldsaban mutatkozott meg —,
most a gazdasag exportvezérelt részét feltehetdleg csak kevéssé viselik meg a meg-
szorité intézkedések, s6t mar rovid tdvon is erésodhet e szektor tékevonzo képessége.
Az éllami szektorban azonban a hizést fogydkuranak és izmosodasnak — magyaran
restrikcidénak és reformoknak — kell kdvetnie, ami e teriileteken dtmenetileg csokkenti
a GDP-termelést. Osszességében tehat az elmult években viszonylag lassi magyar
novekedés 2007. évi tovabbi fékezddésére lehet szamitani, amelyet azonban — a Ki-
igazitas sikere esetén — Ujabb fellendiilés kdvethet.

A gazdasagi folyamatok ciklikussaga, a ,,hizd meg, ereszd meg” logika érvényesu-
Iése nem csak magyar sajatossdg. A posztszocialista orszagok tapasztalatai szerint a
piacgazdasagi transzformacio csak tobbszori nekifutasra teljesithetd folyamat, hiszen az
egy-egy nagy Véltoztatds okozta megrazkddtatds utan szikségképpen ,,pihend”-re van
szikség, mivel a tarsadalom teherbird-, alkalmazkodoképessége véges. Ezek a pihendk
azonban szorosan dsszefuiggnek a belpolitikai valasztasi ciklusokkal, amelyek jellemzé-
je, hogy a valasztasok el6tti osztogatast és igérgetést — a ,,pihendket” — a ciklusok elején
gazdasagi kényszerek okozta kdltségvetési szigor és reformfolyamat koveti.

Felvetddik a kérdés, hogy e ,,pihenék” nélkil — vagy redlisabban fogalmazva: ki-
sebb pihenékkel — vajon nem lehetett volna gyorsabb ndvekedést elérni. Pusztan koz-
gazdasagi szempontbol bizonyara igen, a kdzgazdasagi racionalitds azonban jellemzden
politikai racionalitason keresztiil érvényesil. Mikdzben azonban torténelmi tavlatban a
»pihendk”, vagyis a politikai logika, illetve a tarsadalom teherbird-képességének figye-
lembevétele ugyanugy sziikségszerli, mint a gazdasagi racionalitds; abban, hogy az
egyes orszagok milyen aldozatok aran mekkora novekedésre képesek, igenis nagy szere-
pe van a mindenkori politikai vitdk kimenetelének. A ,,pihenék”-ben ugyanis meghaté-
rozéak a partok valasztasi megfontolasai, azaz a kiilonb6z6 rétegek allami forrasokkal
val6 kedvezményezésének szandéka, mértéke és madja. Mivel ennek ,.tllzott” nagysaga
kifejezetten ellentétes a tarsadalom hosszabb tavon is fenntarthaté novekedéshez fiizodo,
az atlagpolgar altal jellemz6 médon fel sem ismert érdekeivel, a kedvezmények korét,
nagysagat és érintettjeit eldontd politikai eréviszonyok alakitasaban fontos szerepe van a
tavlatos gondolkodast képvisel6knek is. Bizonyos értelemben és sarkitva fogalmazva a
tavlatosan gondolkodo és a rovid tava szempontok alapjan osztogat6 politikusok erévi-
szonyai dontik el — a gazdasagi és tarsadalmi kényszerektdl és lehetdségektdl természe-
tesen nem, de a parthovatartozastdl részben fiiggetleniil — a hosszabb tavld névekedési
Utemet. Ebbdl a szempontbdl a magyar politikai elit rosszul vizsgazott, hiszen a valasz-
tasok el6tt a kdozbeszédben a realis kérdéseknek még a felvetésére is alig volt mod.

A fenntarthatd ndvekedést megcélzé konvergenciaprogram iranya helyes, a sokak
altal nem remélt médon mar nyaron meghozott kiigazitd Iépések lathatéan eredménye-
sek, a kdzbeszédnek legalabb egy része kezd a gazdasag és tarsadalom valddi kérdései-
161 szoIni. Ugy tiinik, hogy a konvergenciaprogram 2007-re elSiranyzott szamai tiltelje-
sithetdk, azaz realisan lehet kisebb allamhaztartasi hidnyra és gyorsabb ndvekedésre
szamitani. Ugyanakkor ez a tervezettnél gyorsabb deficitmérséklés val6jaban sziikséges
feltétele is a program tovabbi teljesitésének, mivel a hiany 2010. évi valasztasok eldtti
iddre elbiranyzott tovabbi csokkentése politikailag nem életszerii. Vagyis a 2009. évi
hianycél teljesitéséhez kedvez6bb 2007-2008. évi folyamatok kellenek.
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A kedvezé 2008. évi makrogazdasagi mutatoknak a reformfolyamat 2007. évi fel-
gyorsulasa a feltétele. A hiany 2008. évi tovabbi cstkkentéséhez és a mar elért eredmé-
nyek tartossa tételéhez a kiadasi oldal racionalizalasa sziikséges. Ez egyben a f6 kocka-
zati tényez6 is, a rovid tava politikai megkozelités — a reformok okozta konfliktusok
keriilése, amelyet csak felerésithetnek a szakmailag nem eléggé megalapozott, a kdz-
gondolkodas szamara nem érthetd elgondolasok — blokkolhatja a valtozasokat. Marpe-
dig a 2007 kozepéig szakmailag nem kidolgozott, s 2007 végéig torvényileg el nem
rendezett valtozdsok megvaldsulaséra a kdvetkez6 valasztasok kozeledtével mar nagyon
kicsi lesz az esély.

Vannak, akik a régié tobbi orszdganak politikai bizonytalansagabdl — a lengyel és a
szlovak kormany populista torekvéseibél, a cseh belpolitikai helyzet instabilitasabol, az
eurd bevezetésének tobbé-kevésbé mindegyik orszagra jellemzé lebegtetésébdl — arra
kovetkeztetnek, hogy nekiink sem kell tlzottan eldrerohannunk a maastrichti kritériu-
mok teljesitésével. Valojaban azonban kockédzatos egy leértékel6dd régié gyenge lanc-
szemévé valnunk. Eppen hogy az ebbdl a helyzetb6l valo kitorés lenne a tavlatos gon-
dolkodas szempontjabdl kivanatos.

A hosszabb tavi politikai racionalitas tehat kifejezetten gyors reformfolyamatot in-
dokolna, hiszen csak ennek réven alakulhat ki 2009-re olyan gazdasagi helyzet, hogy a
koalicié — gazdasagi sikereire tdmaszkodva — ismét némi ,,pihen6t” igérjen a tarsada-
lomnak. Nagy osztogatasrol — elvi és gyakorlati okokbol — nem lehet sz6, de mér hivat-
kozni lehetne a gazdaségi fordulat eredményeire, a régidban visszanyert éllovas szerep-
re, az eurd kozeli bevezethetéségére, tovabba az ismét névekvo fogyasztasra és az EU-
forrasok eredményezte modernizalodasra.

Kiraly Julia.
A Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont vezérigazgatdja
EGY TOLERANS ORSZAG VizIOJA

2006 nyaran ismét eljott az igazsag pillanata. Nyilvanvaldva valt, hogy ismét egy el-
addsodott szegény allam szegény allampolgarai vagyunk. Az ,Uj egyensuly”
2006/2007-re meghirdetett programja a GDP 11,1 szazalékra rigd — mar minden rejtett
és athizddo tételt magaban foglalé — allamhaztartasi hiany radikalis és gyors leépitését
célozta meg. Ez a Iépéssorozat keriilt be a 2012-ig el6retekintd felzarkozasi (konvergen-
cia-) programba, amely azonban nem csak az egyensuly pillanatnyi, hanem tartds hely-
redllitasara is kotelezettséget vallalt.

Ahhoz, hogy az egyensuly tartésan helyrealljon, nemcsak a , fiskalis fegyelmezet-
lenséget” kell megsziintetni, hanem Ujra kell gondolni az allam szerepét is olyan alapve-
t6 kdzpénziigyi tertileteken, mint az egészségiigy, az oktatas vagy a nyugdijrendszer.

A nyugdijrendszert kiemelve e kulcsteriiletek kozil, a feladat az, hogy meg kell
tudni allapodni, hogy miben legyen az allamnak meghataroz6 szerepe: az iddskori drasz-
tikus elszegényedés megakadalyozasaban vagy a keres6korhoz képest kies6 jovedelem
potlasaban. Az el6z6 mondatban nem véletlenill szerepel a ,,megallapodni” ige. A nyug-
dijrendszer minden orszagban val6jaban egy implicit generacidék kozotti tarsadalmi
szerz6dés eredménye. Ez a tarsadalmi megallapodas Magyarorszagon végleg felbomlani
latszik — a mai nyugdijrendszer nem éatlathatd, nem méltanyos és nem finanszirozhaté.
A ,szbvetség felbomlasa” stlyos kdvetkezményekkel jart: jelenleg 1,5 millié ember fizet
minimalbérnek megfeleld jarulékot, tobb szézezer kdzuliuk a nyugdijaskor elérésekor a
,»szolgalatiidé-minimum” elérésének elmulasztasa miatt semmilyen nyugdijra nem lesz
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jogosult, mindemellett a nyugdijrendszer hianya eléri a GDP 1,5 szazalékat (de ha ,,meg-
tisztitjuk a targyat” a kiilonb6z6 sallangoktol, akkor is legalabb a 0,5 szazalékot), és ez a
hiany nem csokken. A rendszer alapvetd hibdja mégsem a finanszirozhatatlansag — ha-
nem a generacios szerz0dés felbomlasa, amit elsdsorban az aktiv életpalyak 1990 utani
radikalis atalakulasa valtott ki. A kordbban ,.teljes munkaidében” és teljes 1étszamban
foglalkoztatott aktivak életpalydja 1990-ben brutélisan megtért — a kordbbi egyenes
kereseti vonalak lekonyultak, munkahelyelvesztés, részleges foglalkoztatds, a munkaerd
leértékelddése jellemzi ezt az uj palyat.

Uj szerzédésre van szitkség. A koncepcio kidolgozasa elétt azonban nem ért tisztazni,
mi a valés tartalma és melyek a kivalté okai a nyugdijrendszer érzékelt fesziltségeinek.

A nyugdijreform® egyik alapkérdése az allami szerepvéllalas mértéke. Mar a rend-
szervaltaskor megfogalmazodott, hogy a tarsadalombiztositas elkeruilhetetlen reformja
az egyén szempontjabol a ,,szerzett jogok” elvesztését, az allam ,,bolcs6tdl sirig” vald
gondoskodasanak megsziintét, az dngondoskodas elStérbe keriilését jelenti. Az 1997. évi
nyugdijreform ezt a sugallatot probalta meg intézményesiteni: a versenyzé nyugdijpénz-
tarak az egyéni dontést voltak hivatottak eldsegiteni. Az dngondoskodas azonban még
ma sem garantalja az idéskori jovedelmi (és ehhez kapcsoloddan a jovedelmi) palya
toretlenségét. Ebben nagy valosziniiség szerint nemcsak honfitarsaink ,.felelétlensége”
jatszik szerepet, hanem az is, hogy életpalya menti jévedelemsimitasra, rendszeres aktiv
kori megtakaritasra csak bizonyos rendelkezésre allo jovedelmi szint felett van lehet6ség
— ami ugy tlnik, a tarsadalom jelentds rétegei szamara még nem elérhetd.

A fentiek alapjan tehat nem valoszinii, hogy elfogadhatd lenne az allam teljes kivo-
nuldsara és a kizar6lagos éngondoskodéasra alapitott nyugdijrendszer. Az allami szerep-
vallalasnak is tdbb fokozata lehet: hiszen a jelenlegi Ugynevezett 1. pillér is egyfajta
allami szerepvéllalés — a kotelez6 munkanyugdij rendszerében nemcsak a rendszer mii-
kddésenek institucionalis feltételeit biztositja az allam, hanem implicit médon kétele-
zettséget vallal a rendszer id6legesen kialakuld hianyanak fedezésére is. E hiany ndve-
kedése idejen éppen az institucionalis feltételek (jarulék-, jaradékszamitasi maédok,
nyugdijjogosultsag megéllapitésa, indexalas ... — az Un. paraméterek) maddositasaval
igyekszik az id6leges egyensulyt Gjra helyreallitani. Sokan, akik ma a nyugdijrendszer
legf6bb problémajanak a finanszirozhatatlansagot tartjak, ezen paraméterek megvaltoz-
tatasat tovabbra is rovid tavd, a hosszu kifutasu reformoktdl fliggetlen jatéktérnek tekin-
tik. Ennek a vitanak szerves része az is, hogy mennyiben képes garantélni a munkanyug-
dijrendszer a kies§ jovedelem potlasat — milyen ,helyettesitési rata” és milyen indexalas
van Osszhangban a finanszirozasi dilemmakkal és mi tekinthetd tarsadalmi konszenzus-
nak.

Az dllam szerepvallalasa az idGskori elszegényedés megakadalyozasaban szintén vi-
takérdés. Egyesek véleménye szerint a felbomlott tarsadalmi szerzédés, a munkanyug-
dij-rendszerbdl kihulld szdzezrek szegényedésének problémait a nyugdijrendszeren
kivil, az allami szocialpolitika keretében kell megoldani. Masok szerint a tarsadalmi
szolidaritas lehet csak egy 0j generacids szerz6dés alapja — ennek értelmében szilkséges
egy olyan ,,nulladik pillér” kialakitasa, amely a munkanyugdij-rendszeren kiviil adokbol
finanszirozza az allampolgari alapon jar6é minimalis szintii idoskori ellatast.

Uj tarsadalmi szerzédést kell kotni. Egymassal is. Az allammal is.

Az 1j szerz6déseket a régi idokben is reformok utjan kotottek. Ezek hagyomanyos
menetrendje a szocializmusban az volt, hogy néhany dekabrista Osszeeskiivé a
partelitben a megfeleld szovetségest megszerezve egy sotét szobaban a lehetd legna-

! valaszomban nagymértékben épitettem a portfolio.hu-n foly6 tn. ,,nyugdijvita” résztvevéinek, illetve a
Bismarck—Beveridge klub eléadoinak irasaira (http://www.bankarkepzo.hu/bismarch.html)
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gyobb titokban kidolgozta a reformkoncepciot, és a megfeleld szintén szévetséges mi-
nisztériumi apparatussal mogé tette a sziikséges jogszabalyokat, eljarasrendeket, utasita-
sokat. Ezt kovetOen a reformot egy csapasra bevezették, esetleg a tévében dr. Agy utdlag
elmagyarazta, miért. A felvilagosult abszolutizmusnak ez a fellazulé szocializmusbeli
valtozata a rendszervaltast is tulélte, a partner sosem itéltetett elég érettnek a reform és a
helyzet stlyossaganak megértésére. Meghatarozd eleme ennek a reformszellemnek az
intolerancia, a miénkt6l — reformerekétdl — eltérd viselkedés vagy gondolkodas ala-
csonyabb rendliségének feltételezése. Ez az a mdd, ahogy modern tdrsadalom nem mi-
kddhet.

A konvergenciaprogramon tdlmutaté reformoknak akkor van esélyiik, ha épitenek
a tarsadalomban ma is meglévé toleranciara — a masik véleményének meghallgatéséra,
megvitatasara, a meggyOzésre és az egylttmikodésre. A nyugdijreform esetében ez
azt jelenti, hogy nem pusztén a szakérték beszélik meg és dontik el az ,,0j szerz6dés”
alapvonasait, hanem az érintettek (nagyon elegénsan: ,stakeholderek™) legtagabb
korével konszenzust sikerll Iétrehozni. Csak ebben az esetben van esélye barmiféle
reformnak, tartés megoldasnak, uj tarsadalmi szerz6désnek.

Petschnig Maria Zita,

a Pénziigykutat6 Zrt. tudomanyos fomunkatarsa
VERSENYKEPESSEG-ROMLAS ROVID ES HOSSZU TAVON?

Kétségtelen, hogy ado- és jarulékemelés bekdvetkeztekor romlanak a piaci verseny
feltételei. Egyfelél a befektetend6 téke fel6l tekintve, amely a nemzetkozi pélyan az
elvonas alacsonyabb paramétereit is figyelembe veszi. Masfeldl a jovedelemcentraliza-
ci6 erdsddése a profitabilitas rontasan keresztiil korlatozza a fejlesztési forrasok képzo-
dését, tehat potencialisan rosszabbodik a vallalkozasok fejlédésképessége és ezzel tavla-
tos versenyképessége.

A versenyképességet azonban nem csak az adozasi feltételek befolyasoljak, bar nem
vitas, az elvonas mértékei kondicionaljak mind a forrasképzddést, mind az arszintvalto-
zast. A versenyképességet meghatarozé feltételek kdzott vesszilk szdmba a bérszintet (a
fajlagos bérkoltségek valtozasat), a munkaerd munkavégzé-képességének mindségi
jellemzdit, szakképzettségét (a munkatermelékenység alakulasat), az arfolyam- €s ka-
matkondiciokat (valtozasi iranyukat), a gazdasag liberalizaltsagat (varhatd valtozasat), a
termelé és pénziigyi infrastruktura ismérveit (kozlekedési, logisztikai, pénzkozvetitoi
stb. lehet6ségeket és valtozasukat), a kornyezetvédelem elGirasait és az elbirasok sza-
monkeérésének szigorat, sét a befektetések politikai biztonsagat is — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsem.

A versenyképesség — mint altaldnos piaci hattér — mindig konkrétan merdl fel mér-
legelend6 szempontként az egyes befektetési dontéseknél, illetve az aru- és szolgaltatési
szerz6dések megkotésekor. A befektetési dontéseknél a befekteték nemcsak az adott
idében mutatkozo térbeli kiillonbségekre figyelnek, hanem a horizontalis kiilonb6z0sé-
gek vérhat6 elmozdulsait is megprébaljék felbecsiini — legaldbb kézéptavra. Az &ru- és
szolgaltataskapcsolatok fenntartasiban viszont a kdzelmultbeli teljesitmények jonnek
szamitasba, Ggymint a szerz6dés szerinti teljesités, a reklamacioknal felmutatott maga-
tartds; a mult alapjan megszerzett magas megbizhatosagi értéket egy Uj, ismeretlen part-
ner legfeljebb csak Iényegesen jobb ar-, szallitasi vagy fizetési feltételek kilatasha helye-
zésével tudja ellenstlyozni.
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Mindezeket a villanasnyi megjegyzéseket csak azért hoztam fel, hogy jelezzem: a
versenyképesség statikusan és dinamikusan is értelmezheté, vonatkozhat cégre, szolgal-
tatasra, arura, de a nemzetgazdasag egészére, sét, nagy vilaggazdasagi régiokra is. Ezért
szamtalan 6sszetevdje van, amelyek mindig a konkrét mérlegeléskor valnak relevanssa.
Sét, a dontések meghozatalakor az objektiv feltételek megitélésénél, rangsorolasénal a
dontést hozd szubjektiv megitélése is szerepet jatszik. E véleményembdl kdvetkezden
ugyan nem utasitom el az egyes orszagok kozti versenyképességi sorrendek felallitasat,
és valtozasaik bemutatdsat — lehet ilyen tanulméanyokat késziteni, amire a déntéshozék
tekintettel lehetnek —, csak nem tartom azokat mindent eldonté, helyes végs6 érvelésnek.
Annél is kevéshé, mert a dontési helyzet mindig konkrét, és abban mindig ezerszer tébb
szempont merll fel annal, mint amivel a versenyképességi sorrendek megéllapitasanal
elméletileg szamolnak. Az &ltaldnos szabalyok konkrét korilmények kozt cizellalédhat-
nak, differencialodhatnak, és ezt a megkiilonboztetd jegyet a versenyképesség elméleti
mutat6szamai nem képesek tukrozni.

Az orszagok vagy régiok kozott felallitott versenyképességi sorrendek adott iddben
érvenyes paraméterek alapjan készilnek, a cégek befektetési és flow kapcsolatainak
kialakitasanal ennél fontosabb a jovére vonatkozo6 varakozas.

Magyarorszagnak mint befektetési teriiletnek a versenyképessége — ha csak az ado- és
jarulékfizetési 2007. évi feltételeit tekintjik — kétségteleniil romlott a kikényszeriilé gazda-
sagpolitikai fordulat kovetkeztében mind a multbeli mertékekhez képest, mind a kozep-
eurdpai versenytarsainkhoz mérten. Am, ha a részletekbe belemegyiink, differencialtabb és
korantsem olyan sotét a kép. Az Uj egyensily program szerint a véllalkozasokat érinté
intézkedések a kovetkezék: hazipénztar-add, szolidaritasi ado, elvart ado, EVA-adokulcs
emelése, kiilfoldi vagyon hazautalasa utani add, a kétszeres minimalbér utan fizetendé tb-
jarulék. A felsoroltakbol az alkotmanybir6sag megsemmisitette a hazipénztaradot, és a
jelek szerint ez a sors var a 4 szazalékos szolidaritasi addra is, ami gyakorlatilag
tarsasagiado-emelést jelentene. Tudjuk ugyanakkor, hogy ez utobbi adofajtat az Audi rek-
lamé4cidja utdn méar madositottak, a kutatés-fejlesztés koltségei levonhatdk belble. A kiil-
foldi vagyon hazautalasa utani adomérték minimalis, 10 szazalék, és a kdltségvetés sem var
t6le évi 10 milliard forintnal tobbet. A megemelt jarulékfizetési alap szerinti fizetési kote-
lezettség aldl a tobbség ki tudta vonni magat, bizonyitva, hogy cégiknél a minimalbéren
vald foglalkoztatas jogos, a piaci kdriilmények kdzt nem képesek tébbet fizetni. Az EVA
kulcsanak 15 szazalékrdl 25 szazalékra novelése tényleges terhelési tobblet, de lehetdség
volt kiszallni ebbdl az adézési formabol, amivel aranytalanul kevesen éltek. Osszességében
tehat gyakorlatilag az add- és elvonasterhelés 2007. évi novekedése nem olyan mértéki,
hogy az behozhatatlan hatranyt jelentsen a hazai vallalkoz6i kérnek.

Ugyanakkor, ha a jovOre vonatkozo kilatasok fel6l kozelitjiik a kérdést, akkor mul-
tunkhoz képest mindenképpen javult a helyzet. Ennek ugyan a kdzéptdvon mutatkoz6
makrogazdasagi adatok ellentmondanak, &m ez csak a felszin, a véleményalkotasnal a
mélystruktdraban bekdvetkezett valtozast kell tekinteni. Az ellentmondéas azzal a gazda-
sag egészét atfogd mutatdval irhaté le, miszerint a brutt6 hazai termék ndvekedési iiteme
az elézd években jelzett 4 szazalék korili/feletti dinamika utdn 2007-ben lényegesen
lelassul, és leghamarabb — legalabbis a konvergenciaprogram feltételezése szerint —
2009-ben nyerjiik vissza ezt az elhagyott dinamikat. Ebben az elemzési keretben tehat
nem javultak, hanem romlottak a konjunktirakilatasok Magyarorszagon. Am ha e vegy-
tiszta fejtegetésbe bekapcsoljuk azt, hogy momentan az erésen megcsuszott magyar
novekedési palya helyreéllitasa, a finanszirozhatatlansadg veszélyét magaban hordé al-
lamhéztartds konszolidacioja zajlik, azaz olyan jelentés gazdasagi korrekcid, amely az
allamhaztartasi Ujraelosztasban rendszervaltas-értékii, akkor merében mas vélemény
fogalmazhaté meg a magyar gazdasag versenyképességének perspektivikus alakulasarol.
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A fiskalis és a jovedelempolitika restrikcidjat és az allamhaztartas reformjait felval-
lalo gazdasagpolitikdnak koszonhetden egyre hatdrozottabban korvonalazédik az, hogy
a magyar gazdasagnak siker(l elkeriilnie a pénzigyi 6sszeomlast. Azt, aminek veszélye
— kilonb6z6 intenzitassal — végigkisérte az el6z6 kormanyzati ciklust, de kiilonosen
feler6sodott 2005 Gsze utan.

Ha a kérdést ugy tessziik fel, hogy vajon a magasabb iitemi, de fenntarthatatlannak
tliné palya vagy a most kirajzolddd, dtmenetileg alacsonyabb titemii, de a fenntarthat6-
s&g irdnyaba mutatd jelez-e kedvez6bb kilatasokat a jovOre nézve, akkor nem kétséges a
kézenfekvd valasz. Ebbdl a szempontbdl allitom, hogy a fajlagos elvonas novelése a
hossza tava versenyképesség javitasanak eszkoze. A reformokkal elérhetd kiadascsok-
kentés az allamhaztartasban megalapozhatja a késébbi vallalati adoterhelés csokkenté-
sét. A gazdasagi palyakorrekcionak ezen tilmend, til nem becsiilhetd jelentéségii ko-
vetkezménye, hogy ezaltal lehetségessé valik a 2007-2013 kozotti EU-koltségvetes
szdmunkra megszabott kereteinek igénybevétele, vagyis a korabbiakhoz képest extra
forrasok nyilnak meg, amelyek ndvekedési hatasa aligha kérddjelezhetd meg.

Egyoldalinak és hamis beallitdstinak tartom azt a véleményt, amely a Gyurcsany-
csomag néven elhireslilt gazdasagi palyavaltast amiatt birdlja, hogy az megtdri a ndve-
kedés lendiletét. Igen, megtdri — a belsd kereslet sziikitésének ez a sziikségszerii kovet-
kezménye. De a ndvekedési Utem fenntartdsdhoz makacsul és barmi &ron ragaszkodni
olyan ostobaség, amit utoljara a hetvenes években kdvettek el a szocializmusban és nem
a realitdsokban gondolkoddk, és aminek az ara azota ismert. A novekedési (item fetisiza-
lasa sokba kerilt a hetvenes években, és még tdbbe kerlilt volna a kilencvenes években,
ha Bokros Lajos és Suranyi Gydrgy nem nyitnak mas palyat a magyar gazdasagnak.
Valészinli, még mindig kevés tanulopénzt fizettiink ki, mert maig nem iilt el a vita — még
kodzgazdaszkorokben sem — arrdl, hogy elkertilhetd lett volna-e vagy sem az a ndvekedé-
si Utemtdrés, amit a Bokros—Surényi-féle stabilizacié okozott. Kétségtelen, hogy a
transzformacios valsagon éppen taljutott magyar gazdasag az el6z6 évek visszaesése
utan 1994-ben harom széazalék kozeli névekedést mutatott. Am ez 1993-t6l felgyorsuld
kiils6 és belsd egyenstlyvesztéssel parosult, olyannal, amelynek finanszirozhatatlanna
valasa totalis 6sszeomlassal fenyegette a magyar gazdasagot. lgaz, a stabilizacié kovet-
keztében besziikiil belsé kereslet nyoman 1995-ben 1,5 szazalékra, majd a kovetkezo
évben 1,3 szazalékra hiilt a dinamika, és éves szinten csak 1997-ben, tehat két év milva
volt mérhetd az élénkiilés. Az egyensulyi poziciok azonban ezenkdzben rendezddtek, és
az allamaddssag is csokkend tendencidjava valt.

Akik siratjak az 1995-1996-ban elszenvedett ndvekedési veszteséget, és azt allitjak,
hogy hiba volt megtorni a fejlodés lendiiletét, azok eltekintenek attol, hogy az adott
helyzetben nem akadt finanszirozoja a magyar gazdasagnak. Ez volt a nagyon egyszerii
oka annak, hogy nem lehetett megvarni a ,,modernizacids deficit” kindvését, mert nem
kinéttiik, hanem belebuktunk volna az adossagokba. El kellett keriilni a finanszirozhatat-
lansag nyilvanvaldva valasaval jar6 pénzigyi valsag altal kivaltott gazdasagi ésszeom-
last. Akarcsak mas mindségi és szintii feltételek mellett 2006-ban.

Ha a gazdasagpolitika 1995-ben csak a névekedési iitem fenntartasara lett volna fi-
gyelemmel — és ez paradoxon —, pillanatokon belil mély recesszidval kellett volna
szembesiilnie. 2006-ban sem volt nagyon mas a helyzet. A stabilizacié megoldasa lehe-
tett volna mas, ezt nem vitatom. Lehetett volna konzervativ megoldast valasztani, olyat,
amely hatarozott atstrukturalédast hajt végre a jovedelemtulajdonosok kdrében. (Erre
iranyul6 javaslatai voltak a Fideszhez kétott CEMI kutatdcsoportnak, csak az altaluk
eléadott gazdasagpolitika (tkdzott a part politikai szempontjaival — mint ezt valaki ko-
zllik kés6bb elmondta.) Lehetett volna kdnnyiteni a vallalkozok terhein és cserében
Iényegesen nagyobb mértékben megterhelni a fogyasztast, a személyi jévedelmeket és
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vagyonokat, hasonlatosan a Bokros-csomag megszoritasanak elveihez. Ebben az esetben
és csakis ebben az esetben az egyensuly helyreallitasara iranyuld eréfeszitések parosul-
tak volna a cégek jobb helyzetbe hozasaval, és egyértelmiien tudnank a valaszt arra, mi
hozza vissza a stabilizaciét kovetSen a gazdasag nagyobb lendiiletét. Am e konzervativ
megoldas nagyobb &ldozatot kdvetelt volna a haztartasoktol, beleértve a legszegényeb-
beket is.

Csakhogy ehhez a programhoz széles tarsadalmi egyetértésre lett volna szikség,
hogy segitségével mérsékelheték legyenek a program végrehajtasat veszélyeztetd, kiéle-
z0d6 tarsadalmi-politikai fesziiltségek. A parlamenti valasztasokat kovetéen azonban
erre semmi esély sem volt. Az ellenzék vezére — joval az 6szodi beszéd nyilvanossagra
kertilése elott — kifejezetten elzarkozott mindenféle egyiittmiikodéstdl az allamhaztartas
valsdganak megoldasat illetden. De erésen kétséges az is, hogy a kormanyz6 partok
tdmogatték volna-e ezt a konzervativ megoldast, amikor az alkalmazottakat is nehezen
nyelték és nyelik le.

S ezen nincs mit csodalkozni. Hiszen az SZDSZ az addcsokkentés parlamenti ciklu-
son bellli végleges kiiktatasaval gazdasagi identitasat veszitette el, és a part szavanak
hitelessége kérddjelez6dott meg. Hiszen korabban azt allitottak, hogy a megszoritd
intézkedéseket csak akkor irjak alg, ha 2009-t61 érvényesithetik adocsokkentési prog-
ramjukat. De a nagyobbik kormanyzé part is méltatlankodhatna amiatt, hogy olyan kor-
manyprogramra adta a szavazatat, amely a 2005-ben elfogadott hosszu tava adocsokken-
tési projektnek csak az elhalasztasat tartalmazta, nem pedig a végleges kiiktatasat.

A benyujtott konvergenciaprogram a vallalkozdkat és a haztartasokat is ,,meg-
szoritja”. A vallalkozasoknal azonban a konkrét profitcsokkenésnél nagyobb sérelem a
perspektiva elvétele: nem sziinik meg a 2006-ra torvénybe iktatott munkaadoi jarulékfi-
zetés, és érvényét veszitette a korabbi adocsokkentési palya is. Briisszel mar elobb is a
tudoméasunkra hozta, hogy a referenciaértéket meghaladd allamhéztartasi hiany mellett
nem ért egyet semmiféle adocsokkentéssel. Az elsé Gyurcsany-kormany altal elfogadott
terv tehat mar akkor szembement a koltségvetés konszolidaciojat siirgeté briisszeli ad-
minisztracié kdvetelményeivel.

Az allamhéztartas deficitje 2006-ra olyan mértékiire dagadt, aminek a visszaszorita-
sat csak a kiadasi oldal faragasaval nem lehetett volna megoldani. A szakértok zome az
ado- és jaruléekemelést elkerllhetetlennek tartotta. Az alkalmazott megoldas gazdasagi-
lag nem optimalis, de politikailag lehetségesnek bizonyult. A nem cselekvés, vagyis ha
semmi nem tortént volna, még rosszabb — pontosabban a legrosszabb — lenne.

Ez esetben ugyanis hosszl tavra széloan vesztenénk el versenyképességiinket, joval
nagyobb névekedési aldozat mellett, mint aminek most elébe nézink. Ilyen értelemben
nincs alternativdja a Brisszel altal elfogadott konvergenciaprogramban vallaltaknak
(azon ttilmenden, hogy mas megoldast senki sem mutatott fel). Ilyen értelemben a ma-
gyar gazdasag jovobeli jobb versenypozicidit ez a program szolgalja. Még akkor is, ha
révid tavon, atmenetileg, bizonyos pontokon a versenyképesség romlasat hozta magaval.
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Richter Sandor,

a Bécsi Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Intézetének (WITW)
tudomanyos fémunkatirsa

A KONVERGENCIAPROGRAM MEGHIRDETESEN TUL....
AZ OVEGHEGYEKEN (A TELJESITESEN) INNEN

A vélaszom elején az idei korkérdés cimét szeretném kommentélni. ,A
konvergenciaprogramon tul...” cim azt sugallja, hogy tdl vagyunk rajta, és ez nem felel
meg a val6sagnak. Szerencsésebb lett volna valahogyan a cimben utalni arra, hogy a
konvergenciaprogram meghirdetésén és az els6 1épéseken vagyunk tal, de a megvalosi-
tas valéjdban még javarészt hatravan. Milyen j6 is lenne ez a mostani cim, mondjuk a
2009-es Killgazdasag Koérkérdéshen.

Az els6 kérdésre adhato valasz tekintetében zavarban vagyok. Viszonylag konnyu
volt vélaszolni erre a kérdésre a kilencvenes évek elején és kdzepén, amikor a piacgaz-
daségba valé atmenet mérfoldkoveit elég pontosan meg lehetett hatarozni, és az orsza-
gok kozotti dsszehasonlitas is tobbé-kevéshé megbizhatéan elvégezhetd volt.

Ma azonban sokkal nehezebb az 6sszehasonlitas, sokkal nagyobb batorséag kell
ranglistak 0sszeallitdsahoz. Az utolsé néhany évben a térség dsszes orszagaban lényegé-
ben befejez6dott az atmenet a piacgazdasagra, nincs mar értelme tehat azt vizsgalni,
melyik orszag tart az atmenetben elobbre, melyik miben van lemaradva.

1. tablazat
Kivélasztott makrogazdasagi mutatok alakuldsa
a kozép-europai EU-tagéallamokban 2001 és 2006 kozott
GDP Fogyaszt6i arak

Novekedési Gitem, valtozatlan aron, % Véltozas az el6z6 évhez képest, %
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Csehorszag 2,5 19 3,6 4.2 6,1 60 47 18 01 28 19 2,8
Magyarorszag 4,1 4,3 41 49 4.2 40 92 53 47 68 36 3,8
Lengyelorszag 11 14 3,8 53 3,5 52 55 19 08 35 21 2,0
Szlovékia 3,2 4,1 4.2 54 6,0 70 71 33 85 75 27 4,2
Szlovénia 2,7 34 2,7 4.4 4,0 45 84 75 56 36 25 2,6

Munkanélkiliségi rata A fizetési mérleg hidnya
Eves étlag, % a GDP szazalékéaban

2001 2002 2003 2004 2005 2006' 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Csehorszag 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 75 53 -55 -62 60 -21 -30
Magyarorszag 57 58 5,9 6,1 7,2 77 -60 -70 -79 -84 -68 -6,7
Lengyelorszag 182 199 196 19,0 17,8 16,0 -28 -26 -21 -43 -17 -15
Szlovékia 192 185 174 18,1 16,2 140 -83 -78 -08 -36 -86 -79
Szlovénia 6,4 6,4 6,7 6,3 6,6 65 02 10 -08 -27 -20 -17

! Becslés.
Forréas: 2001-2005: WIIW-adatbazis nemzeti statisztikak alapjan, 2006: WIIW-becslés.
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Nem sokkal jobb a helyzet a makrodkondmiai mutatok alapjan torténd rangsorolasok-
kal. A gazdasagi teljesitmények egybevetésénél egy-egy év makrodkondmiai adatait 6ssze-
hasonlitva lehet pillanatnyi rangsorokat felallitani, de ezek valamivel hosszabb periédust
valasztva méar egészen mas képet is mutathatnak. (Lasd az 1. tablazatot.) 2005-ben és
2006-ban példaul Csehorszag egészen kiemelked6 gazdasagi novekedést produkalt, de alig
néhany évvel ezelbtt a cseh gazdasag még feltlinben lassabban boviilt, mint a térség tobbi
gazdasdga. Nem szerencsés egy-egy mutatdra épiteni rangsorokat, de tdébb mutatéd bevona-
sa esetén zavarba ejt6 kombinaciok adodnak. Vegyiik példaul Szlovéniat, ahol a novekedé-
si teljesitmény nem kiugrd, de imponal6 az arfolyam stabilitasa, a kdltségvetés egyensilya
és az inflacié menedzselése; nem véletlenil csatlakozik az Gj EU-tagok kdziil ez az orszag
elsének az eurdovezethez. Kitekintve a szitkebb kozép-europai régiobol, nézhetjik a masik
végletet, a balti orszagokat, ahol az inflaciot tekintve nem meggy6zéek a mutatok, de elké-
peszt6 titemii a gazdasagi novekedés. Erdemes lenne ezeknek az orszagoknak egy, az infla-
ciot kozéppontba helyezd orszagrangsorban elfoglalt jo helyezésért, vagy akar az ennél
dsszehasonlithatatlanul fontosabb eurdbevezetés érdekében lefojtani ndvekedési dinamika-
jukat? Kellene-e nekiink a 7 szazalékos szlovak gazdasagi névekedési item, rukapcsolas-
ban a magyarorszaginal majdnem kétszer nagyobb munkanélkilisegi ratdval? Az utobbi
években ,,jok voltunk” a régidban a beruhdzasok ndvekedését tekintve, de helyes lenne-e
ezt a sikert a koltségvetési deficit elszaladasatol eltekintve méltanyolni?

Az intézmeényi reformok terliletén sem konnyebb a helyzet. Egyéb okok mellett a
nagy elosztd rendszerek gyorsan bevezetett, de részben rosszul elékészitett reformja
sOporte el a baloldali lengyel korméanyt és szabaditotta ra a populizmust Lengyelorszég-
ra. Szlovakia is a reformok élharcosava valt, de a kialakult tarsadalmi feszlltségek ott is
kormanyvaltashoz vezettek, és mara ott a visszalépések ideje érkezett el. Melyik orszag
keriiljon az 6sszehasonlitasban el6bbre vagy hatrabb? Az, ahol nem inditotték el a re-
formokat, vagy az, ahol azokat rosszul készitették el6 és/vagy rosszul vezették be? Még
egy adott orszagon beliil sem egyértelmii a helyzet. Lengyelorszagban a teriileti igazga-
tas reformja sikeres, az egészségligyi rendszer atalakitasa sikertelen volt. A nemzetkdzi
sajto idénként felkap egy-egy kedvenc orszagot, és néhany kiragadott mutaté alapjan
»sztarolja” (példaul: a kdzelmuiltban Szlovakiat), vagy ,.ejti”, mint a kozelmult zavarga-
sai idején Magyarorszagot. Amennyiben figyelmen kivil hagyjuk a feliiletes véleménye-
ket, lathatd, hogy az 6sszkép elmosodo.

Van azonban egy részteriilet, ahol a kép éles, a probléma egyértelmii és a lemaradas
vagy hatrany tagadhatatlan. Az allamhaztartasi hiany tekintetében Magyarorszag minden
kétséget kizardan elkiloniil a térség tdbbi orszagatol, és ezzel dsszefiiggésben az allam-
adossagnak a gazdasag osszteljesitményéhez viszonyitott mértékét tekintve is. Nem arrol
van sz6, hogy a maastrichti kritériumok teljesitése a tobbi kdzép-eurdpai orszagban ne
jelentene gondot, adott esetben éppen az dllamhaztartas hianyat illetGen (lasd a 2. tAblaza-
tot). Magyarorszag kiilonleges helyzete, utolso helyezése egy képzeletbeli ranglistan ezen
két maastrichti kritérium alapjan nem els6sorban mennyiségi kérdés. Nem az az igazan
figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Bizottsag 2006. 6szi elérejelzése alapjan 6,6 szazalék-
ponttal volt nagyobb a magyar GDP-aranyos allamhaztartasi hiany 2006-ban a masodik
legrosszabbul teljesitd Csehorszag megfelelé mutatojanal. A magyar allamhaztartasi hiany
kiilonlegessége annak eredetében, kivaltd tényezdjében rejlik: sehol mashol nem szalltak
ugy el a realitastdl a kormanyon és az ellenzékben 1év6 politikai erék, mint 2000 kézepétol
Magyarorszagon. Sehol méshol ekkora szerepet nem jatszottak a valasztasokhoz k6t6d6
politikai ciklusok, mint nalunk. Belpolitikai botranyoktol, nem eurépai szinvonal( politikai
vitaktdl természetesen a régio tobbi orszaga sem mentes, talan az egyetlen Szlovéniat kivé-
ve. De akdr tudatosan, akar nem, a kdzpénzek felel6tlen eligérése és osztogatisa mindenhol
messze elmaradt a magyarorszagi gyakorlattol.
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2. tablazat
Az allamhaztartéasi hiany mértéke a GDP szazalékaban kifejezve
nyolc Uj EU-tagallamban 2001 és 2006 kozétt

Orszég 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Csehorszag =57 —-6,8 —-6,6 -2,9 -3,6 -3,5
Magyarorszag -4,1 -9,0 -72 -6,5 -7,8 -10,1
Lengyelorszag -3,7 -3,2 -4,7 -39 -2,5 -2,2
Szlovéakia —-6,5 1,7 -3,7 -3,0 =31 -3,4
Szlovénia -4,3 -2,5 -2,8 -2,3 -1,4 -1,6
Esztorszag -0,3 0,4 2,0 2,3 2,3 2,5
Lettorszag -2,1 -2,3 -1,2 -0,9 0,1 -1,0
Litvania -2,1 -15 -1,3 -15 -0,5 -1,0
! Becslés.

Forras: Eurdpai Bizottsag, Gazdasagi Elorejelzések, 2006. 6sz. EB.

Amit a legnagyobb gondnak latok, az nem a nagy eloszto rendszerek reformja. Ez
mindenhol, a régi EU-tagorszagokban is nagyon nehéz, konfliktusokkal jaré folyamat,
ott, ahol egyaltalan neki mernek vagni. Ezzel egyiitt a reformokat megfeleld feltételek
esetén, jo szakpolitikdkkal, gyorsabban vagy lassabban, de meg lehet valdsitani, prob-
lémak esetén utdlagos korrekciokkal késébb a realitasokhoz igazitani. A probléma a
»megfeleld feltételekkel” van. Azzal, hogy legalabb az allamhaztartasi hidny alapkérdé-
seinek megitélésében létrehozott széles politikai konszenzus nélkiil a valasztasi ciklu-
sokhoz kotddd igérgetési spiralbol valdszinileg nem lehet kiszallni, és nem sikeriilhet
tartosan fenntarthatd, az utobbi években kialakultnal lényegesen alacsonyabb szintre
levinni az allamh&ztartasi deficitet.

Konszenzus nélkil csak a halvany remény marad, hogy a jelenlegi parlamenti tébb-
ség képes lesz az dnkorlatozasra, amely a 2010-es valasztasok kozeledtével és az ellen-
z¢€k mostani felel6tlen retorikajanak fennmaradasa esetén egyre nehezebben lesz fenn-
tarthato.

A nagy kérdések 2009-re és 2010-re: ha addigra Magyarorszag tényleg tal lesz mar
a konvergenciaprogramon a megvaldsitas tekintetében, akkor lehetséges lesz-¢ felel6s
allamhaztartasi politika meghirdetésével, a populista igéretdompingrél valé lemondéssal
kormanyon maradnia a jelenlegi parlamenti tobbségnek? Nem lazul-e fel a kormanyzati
szigor és lankad-e a reformbuzgalom a valasztasok kozeledtével? A mostani ellenzék
feleldtlen igérgetésekkel nyerhet-e valasztasokat, és ha igen, betartja-e azokat, akar a
nehezen elért eredmények elherdalasa aran is?

Tagadhatatlan, hogy minden valsag magaban hordozza a nagyobb 1éptékii valtoza-
sok lehetdségét is. A lehetdség azonban csak lehetdség és semmiképpen sem garancia.
Ugy latom, hogy a kézelmult tapasztalatai alapjan legalabb akkora esélye van, hogy
2009/2010 nagy kérdéseire a fiskalis politika szempontjabol rossz valaszok sziletnek
majd, mint az ellenkezdjére. Marpedig a fenti kérdésekre adott rossz valaszok esetén a
magyar politikai elit nem fog tudni kikerilni a szamarpadbo6l, ahova sajat maga Ultette
magat a régid ,,osztalytermében”. Visszatérve dsszefoglaléan a Kiilgazdasag kérdésére:
mikdzben makrogazdasagi dimenzidkban vizsgalva tébb év atlagaban nincs értelme
Magyarorszag lemaradasan keseregni, az allamhéaztartas rendbetételét tekintve a lemara-
dés a régid tobbi orszagatol nyilvanvald tény. A konvergenciaprogram végrehajtasa
nagy egyszeri lehet0ség a felzarkozasra a régid orszadgaihoz az allami pénziigyek tertiile-
tén. Kar lenne bennragadni a szaméarpadban.
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Sass Magdolna,

az MTA Kdézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa

A kozvetlen kilfoldi tékebefektetések (foreign direct investment — FDI) alakulasat
egyfajta gazdasagi sikerességi fokmérdnek tekintették és tekintik a (volt) atalakuld gaz-
dasagok esetében. Magyarorszag vezetd szerepe hosszu ideig megkérddjelezhetetlen
volt ezen a terlileten, azonban az utébbi évek adatait nézve — és az egyes érintett
befektetésosztonzé ligynokségek jelentéseit olvasva — a régid orszagai egyre inkabb
utolérik, s6t, talan le is hagyjak hazankat. A tablazat szerint a cseh és lengyel éves be-
aramléasok rendre nagyobbak, Szlovékia pedig viszonylag gyorsan zarkézik fel a masik
harom orszaghoz.

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések
adatai a visegradi orszagokban 2004 és 2006 kozott

Bearamlés (milli6 USD) Osszesen  Osszes/f6  Allomany  Alloméany/  Allomany/fo
(milli6USD)  (USD)  (millio USD) GDP (%)  (USD)
2004 2005 2006. I-111.  2004-2006. 2004-2006. 2005 2005 2005
1-111. 1-111.

Csehorszag 4974 10 991 4826 20791 2038 59 459 48,1 5829
Lengyelorszag 12 873 7724 9423 30020 778 93 329 31,1 2418
Magyarorszag 4 654 6 699 4692 16 045 1589 61 221 55,9 6 061
Szlovékia 1261 1908 3395 6 564 1216 15324 32,8 2838

Forras: UNCTAD WIR, 2006-0s adat: nemzeti bankok (magyar adat: az MNB euréban kozolt adata atsza-
mitva USD-ra), lakossagszam: Vilagbank, Human Development Report.

Az éves tokebearamlas alakulasat tobb tényezo is befolyasolja, a régios dsszehason-
litds szempontjabdl ezek kdziil egyet emelek ki és elemzek a tovabbiakban, ez pedig a
privatizaciohoz kapcsolodo tokebearamlas szerepe. Ez szamottevd részét képezi vagy
képezte a teljes tOkebearamlasnak a visegradi orszdgokban. A ,t6kevonzasi teljesit-
ményt” egy-egy évben jelentés mértékben befolyasolja, hogy hany vallalatot, bankot,
kdzszolgaltatot és mennyiért értékesitenek kiilféldi befektetSknek. Igy a vizsgalt orszé-
gokban az éves miikod6toke-bedramlas alakuldsa nem hasonlithatd 6ssze anélkiil, hogy a
kiilfoldieknek torténd privatizacié részesedését, idézitését, egyéb jellemzoit ne vennénk
figyelembe.

A rendelkezésre all6 adatok ugyanakkor nem segitik az dsszehasonlitast. A privati-
zacidhoz kapcsolodd bearamlés adatait altalaban a privatizacios tgynoksegek kozlik.
A ko6z06lt adat nem a kiilfoldieknek torténd privatizacié szamait tartalmazza, hanem a
privatizacids szervezet adott évben valutiban realizalt bevételének nagysagat. Ez jelen-
t6s mértékben térhet el — lefelé — a privatizacidhoz valdjaban kapcsol6dé kozvetlen
kiilfolditéke-bedramlas adatatol. Részletesebben bemutatom a visegradi orszagok eseté-
ben az eltérés lehetséges okait és nagysagrendjét egy 2005-ben megjelent cikkemben.*
Ugyanitt elemzem a 2003-ig tarté idészakban a tékevonzas és privatizacio Gsszefiiggé-
seit a négy orszagban. Jelzem, hogy mig a régié egészében valtozatlanul fontos szerepet
jatszik a tékevonzashan a privatizacid, az egyes orszagokban jelentds mértékben eltér a
privatizaciohoz kapcsolddo tokebearamlas részesedése az dsszes kozvetlen kiilfolditdke-
bearamlasbol. Szamottevd a kiilonbség a privatizaciéhoz kapcsolodd kdzvetlen kilféldi

! Sass Magdolna [2005]: Tékevonzas és privatizacio. A visegradi orszagok példija. Gazdasag és Sta-
tisztika, 6. szam, 3-20. o.
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tOkebefektetések értéke kozott is. A ,kbzvetlen kiilfoldi tékebefektetés-cslicsok” a leg-
tobb esetben jelentds privatizacids iigyletekhez kotddnek, ami még az alulbecsiilt adato-
kat hasznalva is kimutathatd.

Miért fontos a privatizacidhoz kapcgol(')d(') tokebearamlas elkiilonitése a ,,fliggetlen”
kdzvetlen kiilfolditéke-befektetésekt61?” Tobbek kozott egy-egy privatizacios tgylet az
adott évben ,,megdobhatja”, vagy tigyletek sora hosszabb idészakban viszonylag maga-
san tarthatja a bearamlé tOkemennyiséget. Ennek jelent0sége akkor lehet nagy, amikor
az éves kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéseket, a ,t6kevonzasi teljesitményt” egy-eqy
gazdasag sikerességi fokmér6jének is tekintik. Az eltéré idébeli titemezés nemcsak a
,kozvetlen kilfoldi tékebefektetés-csiicsok™ idObeli eltérését jelenti. Az idében korab-
ban privatizalé, (jol) mitkod6 téke- és pénzpiaccal, referenciadrakkal, vallalati privatiza-
ciés hagyomannyal nem rendelkezé, esetleg — példaul kdltségvetési vagy fizetésimérleg-
probléméak miatt — a kilféldiekkel szemben gyengébb targyalasi pozicidban levd orszag
val6sziniisithetéen alacsonyabb arat képes elérni késébb induld tarsaihoz képest egy-egy
kiilfoldieknek torténd értékesitésnél. A késobbi, kevésbé kockazatos kornyezetben,
esetleg feljavitott vallalat privatizciéjanal magasabb &r realizalhaté. Igy nagyobb ter-
mészetesen a kimutatott kozvetlen kiilfolditéke-bedramlés és -allomany is. A négy or-
szag esetében jelentésen kiilonbozik — a nagyjabol egyforma ,privatizacios portfdlié”
ellenére — a privatizicids bevételek sllya a teljes kdzvetlen kiilfoldi t6kebefektetés-
alloményon beliil. Bizonyara ebben is szerepet jatszott az idézités: a legel@szor privati-
zal6 Magyarorszagnak talan a magasabbnak tekintett kockazat miatt kellett kisebb bevé-
telekkel megelégednie. Szerepet jatszhatott az is, mennyire ,tették rendbe”, tékésitették
fel a privatizacio el6tt a vallalatokat — ez utdbbinak Csehorszagban, majd az utdbbi két-
harom évben Lengyelorszagban lehet szerepe.

A 2003-ig terjed6 idészakot tekintve meg lehet mutatni, hogy Magyarorszag egyfaj-
ta ,,posztprivatizacios” t6kevonzasi szakaszban jar, ahol mar minimalis az éves kozvet-
len kiilfolditoke-bearamlason beliil a privatizaciohoz kapcsolodé miikodd toke részese-
dése, és egy-egy jelentdsebb privatizacié sem mozgatja meg komolyabb mértékben az
éves kozvetlen kiilfoldit6ke-bedramlast. (Igaz ez még a két jelentdsebb privatizacios
bevételt hozo 2003-as és 2005-0s (igyletet figyelembe véve is.) Csehorszag és még in-
kabb Lengyelorszag esetében még szamottevd, de mar nem meghatirozo a kiilfoldiek-
nek torténd értékesités szerepe az éves bedramlasban. Szlovakia kezdte legkésGbb a
kiilfoldieknek torténd privatizacios értékesitést, és az 1999-2003 kozotti idészakban
meghatarozo volt a kozvetlen kiilfolditoke-befektetések maganositashoz kétddo része.

Nézzilk meg, mi tortént a 2004-2006 kozotti iddszakban! Az egyes orszagokban a
»kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés-cslicsok™ valtozatlanul egy-egy nagyobb privatizacids
ugylethez kapcsolhatok, ugyanakkor a kiugrds mar inkabb csak egy-egy évhez kotddik,
és nem tartja hosszabb tavon az éves ,,egyensulyi” szint felett a privatizacio a kdzvetlen
kilfoldit6ke-bedramlast. Lengyelorszagban 2004-ben a Telekommunikacja Polska
(France Telecom), az Elektrocieplownie Warsawskie (Vattenfall Aktibolag) és az
Elektrownia Polianiec (Tractebel) privatizacioja eredményezte a kdzvetlen kiilfolditdke-
bearamlas megugrasat. Csehorszagban is két nagy privatizacios lgylet (Cesky Telecom
— Telefonica és Unipetrol — PKN Orlen) felelés a 2005-6s tékebearamlas erdteljes nd-
vekedéséért. Az ugyletek értéke — az UNCTAD kozlése szerint — 3,5 + 1,1 milliard
dollar, illetve 440 milli6 eurd — ez gyakorlatilag megegyezik a megel6z6 és kovetd év
adata feletti tobblettel. Magyarorszagon szintén a 2005-6s év repiil6tér-privatizacioja

2 A megkiilénbdztetést természetesen nemesak a valodi tékevonzasi teljesitmény meghatarozasanak cél-
ja indokolja, hanem az is, hogy a fogadé gazdasagra és annak gazdasagpolitikajara gyakorolt hatés eltérhet a
z6ldmezos befektetésétdl, illetve a nem privatizacios vallalati egyesiilésétol, felvasarlasétol.
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»,hozta” a 2004-hez és 2006-hoz képest jelentkez6 kb. 2 milliard dollaros tobbletet.
Szlovékia esete kilénbozik a masik harom orszagétol: 2004-ben és 2005-ben is jelentds
privatizacios tligyletek emelték a kozvetlen kiilfolditéke-bedramlast: 2004-ben 3 aram-
szolgaltatd 49 szazalékos részesedésének eladasa kiilfoldi szakmai befektet6knek, majd
2005-ben a szlovak villamos miivek 900 millié eurdért torténd értékesitése az olasz
ENEL-nek. 2006-ban nem volt jelentés privatizacids ligylet — ennek ellenére nétt meg
jelentOsen a bedramlés, aminek hatterében nagy, z6ldmez0s beruhazasok tobb évre {ite-
mezett megvaldsitasa, illetve Gjabb, jelentés kedvezményekkel tdmogatott z6ldmezGs
projektek beinditasa all.

A tablazat adatai szerint 2005-2006-ra a magyar vezetl szerep megmaradt, de az
elény minimalisra csokkent Csehorszaggal szemben. Becslések szerint Csehorszagban a
teljes kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés-allomany mintegy negyede-6tdde, Szlovékidban
tobb mint fele, Magyarorszagon mintegy tizede, az OECD szerint a négy orszag kozul a
legjelentdsebb maganositasi tartalékokkal rendelkezd Lengyelorszagban hozzavetdleg
15 szazaléka kothetd a privatizacidhoz. Vagyis a ,fliggetlen” kozvetlen kiilfolditoke-
befektetések allomanya még mindig Magyarorszagon viszonylag a legnagyobb. A kil-
foldieknek torténd privatizacio ,kimeriilése” utani [és a jelentdsebb hataron atnyuld
(magéan)véllalati egyesilések-felvasarlasok megjelenése elotti] iddszakra varhato az
egyes orszagokban az ,,egyensulyi kozvetlen kilfoldi tOkebefektetés-szint” bealldsa, ami
tikrozi tobbek kdzott a relativ fejlettséget, a piacnagysagot, a piacokhoz valé kozelsé-
get, a relativ tényezbarakat, az iizleti kdrnyezet milyenségét. Ez utobbiban azonban — a
jelenlegi helyzetben szerencsénkre — a befektet6k sokszor nem tesznek kiilonbséget az
orszagok kozott, a régiot leginkabb egységként kezelik. Legalabbis egyeldre.
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Governance and Growth

Laszl6 CSABA

The paper surveys the literature on the importance of geography and foreign direct
investment against old and new development and mainstream theories. It finds that both
play a significant and favourable role, although through different mechanisms than
postulated earlier. The importances of the quality of the institutional framework as well
as conditions for human capital accumulation are added to previous insights on the
crucial role of openness and property rights. The paper aims at contributing to the
bridge building between modern economic theory and rather empiricist, business
management oriented studies on FDI and trade.*

Ever since the famous quibble of Paul Krugman [1997] competitiveness is seen as a
»dangerous obsession”. As so frequently is the case, a per se worthy statement, torn out
of its original context, leads a life of its own and produces outcomes totally out of line
with the original claim. The latter, in Krugman’s case, has been the insight that
international trade is by no means a zero sum game, thus the gain of one does not
necessarily equals to the loss of the other. While at the level of economic theory this is
nothing more and nothing less than a rehash of the original Ricardian theory of
comparative advantage — one of the fundamental and popularly least understood
inventions in economics — at the level of policy-making the call is anything but trivial.
The exclamation was triggered by legitimate concerns about growing protectionism in
the US, at that time has been levelled against relocating labour intensive industries to
Mexico and a decade later against outsourcing of services to India and other low cost
countries. In the EU, the spread of ‘economic patriotism’ in France, Germany, Spain and
Poland all indicate the continued policy relevance of this insight.

But is competitiveness indeed just a buzzword for ignorant politicians? At the level
of economic theory nations do not exist, only localities, firms and the global
interchange. Therefore existence of the national economy is an artefact at best, bringing
about distortions only in the smooth process leading to general equilibrium, at least for
the microeconomically founded modern macroeconomics. For this reason, mainstream
economic theory does not find a place for competitiveness on other than the firm level.
And even on this level the usual concern is unit labour cost (ULC), and the existence or
lack of distortionary governmental practices, such as taxation, licensing, arbitrary
customs duties and other factors, rendering directly unproductive activities, such as rent-
seeking profitable (Bhagwati, 1998).

* Useful comments by Doéra Gyérffy, Jan Winiecki and Zoltan Adam on a previous version are
appreciated with the usual caveats.

Laszl6 CSABA Professor of Economics and European Studies, Central European University, Budapest
and Chair, Committee on Economics, Hungarian Academy of Sciences. For comments: csabal@ceu.hu
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Institutions Matter - But Which Ones and How?

This approach is, though legitimate at the level of the first approximation as well as
a way of ordering thoughts, is increasingly simplifying when confronted with present
day realities and the experience of emerging markets. For one, locational competition
has become a decisive paradigm (Siebert, 2006) in explaining changes in the pattern of
production and trade. Locational competition includes a much broader aspect than direct
costs and benefits, distorted and/or modified by wedges brought about by governmental
policies and redistributory concerns. It involves the ever broader and more complex web
of institutional arrangements, formal and informal alike. The quality of institutional
structure, including the availability or lack of an honest, non-corruptible government, the
provision of public services as well as the level of trust all count among the
contemporary components of what the World Bank terms as good governance
(Wolfensohn—Bourgignon, 2004). In this broader context it is no longer true that only
corporations compete and macro-policies matter only to the extent they create a non-
distortionary environment for the general equilibrium to be attained via spontaneous
adjustment processes of market agents.

It has long been observed by representatives of the economic mainstream (Lucas,
1990), that real world processes do not mirror the once dominant Heckscher-Ohlin view
of international trade, having explained international exchanges on the basis of factor
endowments. Therefore, contrary to the expectations raised by this view, capital
typically has not been flowing from rich to poor countries over the past several decades.
Rather, physical and financial capital flows alike tended to be concentrated within
advanced economies. The explanation, in view of Lucas, has been found in the policies
of poor countries that tended to be hostile to foreign penetration, not only in terms of
ownership but also in terms of commodity flows as well as flow of personnel.

This explanation was, indeed, quite relevant at the time when import substitution,
state-led industrialization and economic nationalism generally dominated the global
arena. With the collapse of the Soviet Union as well as owing to the gradual conversion
of one-time adherents to inward looking policies of various sorts to the new orthodoxy
of outward orientation, this explanation has lost some of its weight. All the more so,
since outward orientation has not been a one-dimensional step changing just the
assessment and operation of trade regimes. Rather it has been complemented by broader
systemic policies that promoted market-oriented reforms of various sorts across the
board, in most if not all of the major economic sectors. Since these polices have proven
to be quite efficient in a number of ways, including poverty reduction according to the
broad survey of surveys by Winters et al [2004], the appeal of various seclusive and
nonmarket strategies has been pushed to the margins of the economics profession as well
as of mainstream policy-making, also in most poor countries. The conspicuous advances
of first and second round of newly industrializing nations, with the latter including North
Africa and Botswana in the post-1990 period, have supported this line of thinking in a
decisive manner. Leaving alone the ever-vocal anti-globalisation movements, which are,
alas, typical western middle class protest phenomena, the new orthodoxy does enjoy
sizable support among major policy-makers and international institutions.

Despite these impressive developments that might have changed not only the pattern
of thinking, but also the actual trends of trade and financial flows, a similar reorientation
of the latter could not be observed. Despite the opening up of capital markets in
developing countries (Caprio—Honohan-Stiglitz eds., 2002), capital flows continue to
be concentrated in advanced economies. Likewise, despite the opening up of poor
countries and the discontinuation of statist policies in most of these, foreign direct
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investment (FDI) also continues to be focused on advanced economies. In other words,
institutional quality as well as the regulatory environment still does make a difference.

It is not the least intriguing to observe that the new wave of capital market
liberalization has not brought about the abolition of the so-called home bias, a
phenomenon that has long been perplexing the students of international economics. In
short, capital investors, contrary to widespread conceptions, do not actually roam around
the global market place. Instead, the typical investor invests at home, with savings and
investments movements correlated over 90 per cent of the cases as empirically
demonstrated by the famous paper of Horioka—Feldstein [1980]. While newer analyses
indicate much lower numbers, i.e. about 0.4 for the OECD area (Blanchard-Giavazzi,
2002), the basic insight is likely to remain valid for a number of reasons. First, if capital
inflows and capital outflows are more or less in balance, as has been the case in the Euro
area ever since 1999 (ECB: Statistics Pocket Book, April, 2006), the decisive role of
domestic savings, at the end of the day, remains. Second and more importantly from our
angle, if FDI is also about close to balance, due to the growing role of outward foreign
investment already at the medium level of development, this is also unlikely to affect the
domestic saving—domestic investment equilibrium in the long run. Certainly, it is not our
contention that the same amount/form/liquidity structure/technological and managerial
pattern would be present as in a closed economy model. However, from a
macroeconomic perspective it is the balance of these in- and outflows that matter. And
these indicate }hat with the well-known exceptions of Japan and the USA, the identity
seems to hold.™ This means that growth continues to be determined by domestic factors
such as savings, innovation and the efficiency of domestic capital market allocation, and
other factors, including the international markets remaining subordinate. This means
inter alia, that the much discussed issue of tax competition can by no means be taken as
decisive or macroeconomically important, since whatever this does, it could not
fundamentally change the flow of investments, that continue to be mostly financed from
domestic savings.

This might explain why the quality of domestic financial and legal systems may be
much more relevant, against competing considerations, than it is currently fashionable to
appreciate. Financial intermediation tended to be de-emphasized during the dominance
of Keynes-inspired macroeconomic polices, where the per se valid claim that savings
and investments are accounting identities overshadowed the complexities between
intended and unintended saving, as well as the importance and implications of the
difference it makes if it is households, the state or the corporate sector that saves, further
if the identity holds ex ante or only ex post, through a humber of forced savings and
inefficient arrangements (Erdds, 2003). Likewise, the importance of contracts and
enforcing mechanisms via court systems (Shleifer et al, 2003) have become growingly
important in understanding the process of development. These insights have formed the
economic thinking fundamentally. While in the traditional Samuelson type of
neoclassical growth accounting technological change accounted for about 25 per cent of
(productivity and thus overall) growth, and the rest should have been attributed to other,
usually unspecified factors, the inclusion of the above mentioned two factors have
fundamentally changed the overall picture. As the seminal paper of Hibbs [2001]

L1t is known that Japan, due to its mercantilist trade regime and domestic lull has long run a structural
surplus. By contrast, the US has been compelled by Bretton Woods to run a deficit. In the post-1971 period
US governments were only too keen to utilize much of global savings for financing their twin deficit, relying
on the dominant role of the Dollar in global finance, as well as on the depth and the width of the US capital
markets, a safe haven for most surplus countries with little similar institutions, or even lack of safe private
property rights, from the oil monarchies to Russia and China.
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demonstrated, the inclusion of those factors usually watched by rating agencies, such as
the rule of law, enforcement of private property rights, freedom of contract and inflation
together explain about 80 per cent of growth performance of countries in the long run in
a neoclassical growth function. Likewise Heitger [2004] has proven via regression
analyses the dominant role of private property rights in the long run historical
performance of countries.

Theories of Competitiveness and their Implications

The idea of competitiveness is not derived from, or congruous with, dominant
mainstream theories. Rather as the exhaustive survey of Torok—Borsi-Telcs [2006, pp.
14-15] rightly emphasizes, the idea originates from and reflects the concerns of
management sciences where the microeconomic approach is by and large given. It is
hardly by chance that the founding father of the competitiveness idea, Michael Porter
(1990) re-baptized the traditional comparative advantage idea into competitive
advantage — a concept later developed in several influential publications of the fora of
global business management, such as the World Economic Forum in Geneva, the IMD
School of Management in Lausanne, and unsurprisingly the left-leaning UN specialised
organization, UNCTAD. The latter, by way of using and establishing a dominant
discourse, have fundamentally shaped public perceptions way beyond the business
community. Political actors and the median voter do care, and increasingly so about the
relative position of the well-being of the given country, not only its absolute advances
made over preceding periods. Likewise, the fear of lagging behind, or of the
consequences of ever more localities™ and previously poor countries’ inclusion in the
global economic intercourse, has already created fears and hopes, inter alia about the
demise of the nation state and of the loss of once attained social rights and the public
provision of welfare.

Even leaving aside the latter fears for discussions on globalization, it has become
imminent that the content of the concept has undergone a basic change. First:
comparative advantage, originally a cost-based supply-side measure has become much
broader by involving demand side and other, institutional components and macro
variables (Neary, 2003). Second, research on competitiveness has moved away from the
traditional measures of specialization, revealed comparative advantage and export
pattern analyses. Instead, quite in line with endogenous growth theory, it has shifted its
focus on research and development as well as on broad measures of the business
environment, such as the role of education, law enforcement, the level of public
services, or the quality of human capital including such non-traditional items as attitude
of labour to industrial relations.

The more theoretical analyses have been broadened over and above the analyses of
absolute and relative market shares, trade openness, the qualities of the trade regime or
the share of IT-intensive or generally high-tech products in total exports (an incessant
industry for many purposes), the more the above described macro-approach tended to
penetrate what used to be a micro-approach. The recent extensive survey of the literature
by the authoritative Hungarian research group led by Tamas Szentes [2005, pp. 231-
362] includes such areas as trade policy, exchange rate policy, fiscal policy, social
policy and even the role of NGOs and civil society. In other words, all public activities
aimed at — or invoked with reference to — market imperfections are included. And as a
result, dimensions of competitiveness extend to such fields as the role of multinational
corporations in the economy, the type of activities relocated by the multinationals to the
host country, the evolution of dynamic sectors in the economy as well as the ability of
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the host country to draw regularly and advantageously on external resources, financial,
technological and organizational alike.

In sum, competitiveness is a term akin to ’fitness’ or "adaptive value’ widely used in
biology and the life sciences. Despite its weak theoretical anchoring it is able to reflect
the Schumpeterian vision of economic development. It aims at assessing performance,
the actual against the potential. This is particularly true of the IMD and WEF indices.
Competitiveness in the latter view reflects attractiveness to foreign investors, a concept
measurable only in hindsight. By the same token it is also a forward-looking concept,
representing expectations and the revealed preferences of future development. In the
latter case, it is a factor of evaluating future growth potential, as formulated in the more
conventional theories.

In a way a quite interesting development, in line with overall trends in economic
theory, could be observed. While macrotheories acquired microfoundations,
microdevelopments are increasingly interpreted through the lenses of
macroeconomically informed theories. This interaction enables policymakers also in
emerging economies to make better-informed decisions than abstract trade theories or
much too business-oriented thus down-to-earth management-based FDI theories would
have allowed for before.

Early trade theories tended to focus too much on factor endowments, an approach
that clearly reflected the conditions of the colonial period, but greatly misleading during
the period of delocalization, dematerialization and generally at times when value
creation is increasingly detached from the process of physical inputs and increasingly
depends on intellectual inputs. The reason why R&D outlays and structures have been
revalued lays precisely in this consideration. As long as growth theory no longer rests on
factor accumulation and related models (Easterly—Levine, 2001), likewise trade theories
are no longer based on resource abundance, but on the contrary. Experiences with
resource abundance over the post-1973 period have invariably called for the grave
dangers inherent in a resource abundant economy, especially, though by no means
exclusively, at a higher level of development.

The first such experience was that of the Netherlands, where the exploration of rich
natural gas fields has lead to structural ossification, as the government was able to
finance the continued existence of such activities and sectors, whose revenue earning
capacity had already been seriously diminished by the changed world market price
relatives. As long as Holland could pay for the undifferentiated maintenance of jobs and
their security, Holland has delayed her structural adjustment by a decade, and the
measures correcting these have proven much milder and less efficient. This has been
named in the literature as the Dutch Disease.

It is interesting to note that the old debate of the Dutch disease, i.e. if and to what
degree recourse abundance is a curse, has been recently revived in the debate over
Russian economic growth. It is demonstrable (Mau, 2005) that the Russian economic
recovery of the post-1998 period has been driven by such factors as currency
devaluation and reliance on primary exports. This circumstance has triggered a broad
debate if and for how long this path of growth is sustainable. Side by side with the
traditional doubters the proposition has been voiced (Koves, 2005) that the theory of
comparative advantage would rather caution against attempts drawn from abstract theory
,10 save Russia from its oil wealth”. While the reference to the need to specialize along
the lines of comparative advantage is well taken, the conclusion suggesting that there is
no need to worry about Russia’s unilateral export pattern seems to neglect the bad
experience of other countries summed up under the concept of Dutch Disease. Delaying
adjustment may, inter alia, bring about ossification and increase the costs of a later day
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adjustment that will be inevitably triggered by markets, unless the everlasting growth of
prices for primary commodities in toto 'Es being postulated, contrary to historical
experience and economic theory in general.” From among the latter consideration let us
refer to such century-old insights as Engel’s Law based on the different demand
elasticity of final and intermediate products, or the secular diminishing of primary inputs
in the overall wealth creation that is due to the nature of technological progress in the
post-1973 period and has been accelerated by the spread of information technology in
traditional sectors.

Perhaps and even worse ‘misdevelopment’ is what the political economy literature
on developing countries has termed as the resource curse (Ross, 1999). The resource
curse is worse insofar as economic stagnation similar to the Dutch disease of advanced
countries may be complemented by a reliance on authoritarian methods of control, both
in the economy and in the political system. The crux of the argument, tested on a
number of empirical cases, especially on the Middle East oil monarchies, and
increasingly also in Central Asian states, is that the capital intensive and cooperation-
poor nature of fuel extraction neither requires nor allows for the famous Hirschmanian
forward and backward linkages in terms of technology, market relations and inter-
firm/inter-sectoral intertwining in general. Furthermore, it is also supportive of the
authoritarian methods insofar as the nature of the industry does not call for the Toyotist
revolution, based on lean hierarchies and broad cooperation among teams and their
committed members. On the contrary, the rents appropriated by the despots can in part
be used to buy out most of the population and cement the oppressive apparatuses.
Thereby a vicious circle of underdevelopment is being created, characterised by one-
sided specialization, authoritarian rule, rent seeking, low economic and social efficiency,
low mobility and corruption. The above-described chain reaction explains the otherwise
puzzling fact that resource poor countries of East Asia have been flourishing, while
resource rich countries of the Middle East have not. In a worst-case scenario, theorized
by Ross, the distributional conflict enhances the chances for civil war and complete state
failure, as proven e.g. in Sierra Leone, Iraq, Angola or Sudan.

The more we are aware of the dangers of resource-dependent development the more
we are likely to care about the pattern of exports. The latter is not to be measured by
artificial indices of various sorts, or in abstract considerations, but primarily through the
ability of foreign sales to earn sufficient amounts of currency needed to cover needs of
modernization of consumption and production, investment and services. As empirical
evidence has long been indicative of the superiority of export patterns dominated by
high tech and engineering products, observance of the improvement of export patterns of
countries remains relevant. But with the transition to the services economy, dominated
by the tertiary sector, the share of services, especially of financial services is likely to
increase. This also means that the process of localization — the counterpart of
globalization — is likely to revert and diminish the trend of ever opening of national
economies in quantitative terms.

2 This is not to belittle the dangers inherent in the geological and organizational constraints on crude oil
production, that is, according to informed scientific analysis (Bardossy-Lelkes, 2005) likely to lead to
peaking of oil production in 10-15 years. But other sources of energy remain, thus the relative price of all
energy, as different from gasoline, is unlikely to explode in direct proportion.
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The Spatial Dimension

Economics, especially in its mainstream version, tended to crowd out such
traditional factors of economic development as history and geography. In the growth
regressions overall growth performance is being analyzed. Likewise, in formal trade
theory nations or corporations are being modelled and their gains and losses assessed in
an aggregate fashion. This is in sharp contrast to traditional political economy
approaches where redistributory concerns among sectors, classes and nations used to
figure high on the agenda.

It is common knowledge that the emergence of increasing returns, economies of
scope has fundamentally changed the assumptions of traditional economics where
diminishing returns were axiomatic. Also, experience not only in developing, but also in
developed countries has called attention to the importance of spatial concentration of
economic activities and called for public policy intervention remedying the
consequences of these.

From these casual observations an entire strand of literature has emerged under the
heading of New Economic Geography (Ottaviano—Puga, 1998). This line of analysis
has been quite influential in providing new insights and more plausible explanations to
frequent developments that seem to have fallen outside the scope of explanation
provided by the dominant trade theories. This line of thought has proven the relevance
of the spatial factors, by pinpointing to a number of cases where location rather than
other factors is demonstrably responsible for most of the outcomes. On one level, where
closeness to major growth poles is shown to matter, sounds anything but
counterintuitive, the more we think about the importance of forward and backward
linkages and of the importance of physical and human infrastructure, stressed by more
conventional economic theories of development.

However the new economic geography literature has gone much further than that.
For instance, the home bias phenomenon in international trade, diametrically opposed to
the very idea of general equilibrium (GE and Computable GE models, dominating trade
analyses has proven to be persistent rather than diminishing with the passage of time; see
Head-Major-Ries [2000]). This runs counter to such widespread claims — rather than
‘theories’- such as the global tax competition, the unbridled unleashing of forces of
globalization, allegedly having taken unprecedented scales, or that trade openness
should be secular while localization temporary. While the latter suggestions dominate a
considerable part of international relations and political science literature, these do not
take account of the opposite facts demonstrated empirically.

Likewise growth is normally related to technological progress and innovation that
are finally domestic factors. If for no other reason, than the limited and temporary role,
played by FDI, it is domestic savings, domestic financial intermediation and domestic
investment that determine the long run rate of economic growth (Erdds, 2006). As the
latter factors can be only indirectly and uncertainly influenced by governmental policies,
the long-term growth potential is not influenced by policy decisions either. Moreover,
the international factors such as foreign direct investment, allow only for a temporary
increase in growth rate, as with the passage of time its contribution to technological
progress is bound to diminish (due to the nature of arithmetic). Furthermore, direct
inward investment is, if it is strategic, gradually followed up by outward direct
investment, a process turning the capital balance close to zero already at a medium level
of development.

While this is the standard and solid reasoning, New Economic Geography has found
a strong correlation between agglomeration effects and endogenous capital formation
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(Baldwin, 1999). Through this backdoor the spatial dimension re-enters the formalized
approaches.

An even more intriguing insight comes from the seminal paper of Krugman-
Venables [1995]. The two leading authorities of NEG come back to one of the eldest
issues in international trade: that of transport costs. They show the changing influence of
transport costs for monopolistic markets when globalization is also taking place. While
under such circumstances high transport costs may lead to the spontaneous emergence of
core-periphery relations, as postulated by the old dependency school, with the decrease
of transport costs the situation may indeed be reversed. Less developed countries stand
to gain more and more developed nations less from such intercourse. The morale of this
intellectual experiment is straightforward. As long as the IT revolution renders distance
greatly irrelevant for a large number of economic activities, thus making global sourcing
and global market strategies a rule rather than the exception, the chances of less
advanced nations being able to profit from more involvement in international exchanges
are likely to increase. This finding is basically supportive of earlier insights on the
advantages of outward orientation (Balassa, 1993), broadly understood, i.e.
encompassing not just the trade regime but the entire economic system in a market-
conforming manner.

New Economic Geography has brought about interesting insights in the analyses of
transition economies as well. While the mainstream theories of transition tried to
attribute the success or failure of individual countries to institutional or policy factors in
its entirety, the spatial dimension has indicated some interesting modifications. For
instance, Slovakia’s economic performance, as measured by market shares, export
patterns and dynamics, has already been remarkable in the Meciar period that is in the
years having preceded the radical reformist policy of the Dzurinda governments. In
explaining the outcomes, So6s [2000] has proven the decisive importance of Slovakia’s
location. Being situated quite close to the growth pole of central Europe, i.e. the
Munich-Milan axis, the country has outperformed not only most of its competitors, but
the levels theoretical models suggested for it to take under the usual ceteris paribus
assumptions.

Finally, mention should be made of the recent analyses having stressed the
continued and secular importance of the geographic factor in shaping trade and even
investment flows. This finding is counterintuitive and runs counter to the naive
expectation based on introductory microeconomic insights that would expect financial
liberalization and globalization to eliminate such factors while approaching the global
general equilibrium. In reality, as the analysis of Guerlin [2006] has proven, geography
remains relevant even after controlling for macroeconomic fundamentals. This is one
explanation why the dominant North-North FDI flow is basically horizontal, while the
North-South flow is vertical. In his interpretation geography can be taken as a proxy for
information costs — a finding that is in line with the previously quoted Krugman—
Venables insight.

Foreign Direct Investment - a Curse or Blessing?

It might be legitimate to recall that the role of FDI has always been seen in a
broader context. As long as development economics tended to be a revolutionary sub-
branch of economics deliberately defying considerations of the mainstream (Walbroek,
1998; Szentes, 2002), its economic logic tended to be largely reactive. Reactive to the
experiences of the colonial period characterized by free trade, currency convertibility
and full capital mobility. The ensuing traditional developmental paradigm was thus
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inward looking, state-centred and hostile to FDI and capital account openness in general.
In a way this has been a coherent, though by no means efficient worldview that had laid
the foundation of policies for most of the period of 1950-1990.

It is hardly by chance that the gradual emergence of the new developmental
paradigm, based on open markets, export orientation, less state activism in picking
winners and a more friendly attitude towards private property has triggered a change in
the assessment of the role of foreign investors. The new paradigm has become friendly
to foreign investment and appreciative of its multiple benefits, static and dynamic. In
short, foreigners are able to introduce precisely those elements of the business
environment that used to be missing under the conditions of seclusion. These include
management skills, relational capital, know how, technology, market access, continuous
upgrading of physical and human capital as well as spillovers of various sorts to all
those parts that relate, one way or another, to the external sector, which is often
dominant in most of the poor countries.

It is hardly by chance therefore, that those marginal views that continue to adopt an
openly hostile and merely ideological approach towards foreign investment considers
the pro-FDI approach in terms of return of intellectual colonialism and a discourse
aimed at restoring colonial dependencies (Biccum, 2005). It must be noted, however,
that such views have become truly marginal by now, in terms of intellectual influence as
well as policy impact.

The critical mainstream has adopted a more sophisticated approach. Those who
disagree with the emerging new development paradigm, emphasizing the focal and
lasting role of FDI in the continuous upgrading of local economies and integrating these
in global processes in the broadest possible sense, adopt a differentiated view. They do
accept that reliance on FDI is perhaps inevitable, at times even favourable to the host
country, however they emphasize the asymmetry in dependences and the unfavourable
side effects of too much integration. As a regulatory failure, also in standard economics,
is indeed conducive to perverse, socially harmful outcomes of unregulated market
processes, it is not surprising that such claims can mostly be substantiated by reference
to empirical observations. What remains contested is, however, the overall theoretical
significance of these insights. Methodologically speaking it remains mostly unclear, how
and on what grounds individual phenomena lend themselves to the sweeping
generalizations of critiques, drawn from particular individual cases that are always
context-dependent.

One of the more powerful arguments cautioning against too much FDI is based on
the Mexican experience, generalized in the theories of the maquiladora industries. In
translation this means assembly line production plants, whose output is typically
exported in bulks, mostly to distant/foreign markets, thus leaving little room for
domestic linkages of any sort. The traditional/classical criticism, as explained inter alia
in Broad—Cavannagh [1991], points to the fact that such type of development leaves
little room for national industrial or structural policies, including ones that would aim at
a better integration of domestic and export oriented sectors, or upgrading the domestic
economy along priorities set by a sovereign state. On the other hand, it would be a
fallacy to deny that Mexico has, through this way, outperformed those economies in
Latin America, where no such assembly lines have been created.

In a related line of thought a renewed emphasis on production patterns is
observable. In line with the traditional structuralist approach, having dominated both old
political economy and development economics, the unequal dependencies within the
production chains are being emphasized (Gereffi, 1997). Once a locality is integrated as
a subcontractor, its role in the value chain is likely to be cemented at a low rank.
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Commodity chains that emerge via global sourcing and marketing create new
subordinations.

It would be wrong to deny the potential for such an outcome. However, it would be
equally wrong to deny the major success in terms of structural upgrading in two dozens
of countries over the past thirty years. If the trend towards differentiation along Marxian
intuition would indeed hold — with the poor becoming poorer while the rich richer, all
due to the logic of market mechanisms — catching up could only have been marginal and
transitory. This has not been the case (Kelly, 2005; Crafts, 2004), thus reflection on the
partial issue should be embedded in the overall thinking about the global economy.

It is interesting to note that in their newer analyses Gereffi et al. [2005] also pinpoint to
the diversity of the forms of coordination and dependencies observed in the workings of
the MNCs. In their categorization five major sets exist. These are: hierarchies, captive,
relational, modular and market types, with linearly decreasing the level of explicit
coordination. While this insight, drawn from management sciences is obviously pertinent,
it does not follow that those starting from lower layers are bound to remain there. Actually,
both Hungarian and global experience is indicative of a process of gradual maturing. In
short, while in low quality—low trust environments more centralized forms of control and
the parashooting of persons trusted in the hub/corporate centre dominate, with the passage
of time and the evolution of the business environment it is likely to change. Even in
relatively less developed institutional infrastructures, tacit and local knowledge may be the
key to success. Thus, the interest in finding highly qualified or retrained locals, rather than
sending bosses from the home country is the viable strategy.

Likewise, if the usual assumptions of economic theory hold poorer countries should be
characterized by lower overall price levels. However, as productivity is mostly also lower,
this does not necessarily mean a real cost advantage. Yet, if the first basic technology-
intensive investments are made and human capital is trained above the minimum level, the
incentive to increase local content across the board is given. This points to the crucial role
of proper exchange rate policies, especially of real exchange rates, a finding that recently
received robust empirical substantiation in the literature (Xing—Wang, 2006).

One broad strand of the literature continues to be finally agnostic about the
developmental effects of FDI. Chowdury—Mavrotas [2006] emphasize the mutual
relationship between growth and FDI, a finding that is similar to modern growth theory’s
acceptance that growth may require and thus cause investment, rather than the other way
around, as had been postulated by the more traditional approaches (Blomstrém et al.,
1996). In terms of FDI therefore the co-evolution rather than the causation that would
run from FDI to growth could be established.

Other basically agnostic analysts, however, are more optimistic in terms of policy
implications. In their findings, if FDI causes growth, it does via knowledge transfer and
the adoption of new technology (e.g. Hansen and Rand, 2006), which may contribute to
the accumulation of endogenous factors of growth. This is in line with earlier findings
(Bruton, 1998) having rejected the strategy of import substitution precisely on the
grounds of its impeding knowledge transfer and local innovative forces alike. While the
latter obviously follows from the statist nature of import substituting industrialization,
the critique is thus more far reaching than a mere rehash of the traditional criticism of
Soviet-style industrialization.

In the same vein, the knowledge and skill components of FDI are being reiterated in
bringing about the spillovers to the rest of the host economy. In their overview, Kar—
Guha-Khasnobis [2006] find trade liberalization and well-targeted local policies to be
the key. If trade liberalization allows for more FDI in labour intensive local industries, it
may generate technology transfers, but only if local absorption capacity is being built
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up. In the latter case, labour biased FDI is likely to contribute to the decrease of the
wage gap, thus the outcome is likely to improve even from a social point of view.

In sum, the theories surveyed above call for a more sophisticated treatment of FDI,
than merely answering the popular ‘is it good or bad?’ question would imply. The quality,
type and structure of FDI are each vitally important and so is the interaction with the
domestic regulatory environment. Most of the preposterous cases and scandals, often
invoked by the anti-globalization literature, are textbook cases of regulatory failure. It is
neither novelty to find that a predatory state, or even just a non-transparent regulatory
environment shortens business horizons and renders capital flight into a fully rational
strategy. If confined to the primary sector only, investment is unlikely to produce any
spillovers, if for no other reason, than the limited nature of forward and backward linkages.

It is important to note that new FDI theories, complementing previous insights are
typically in line with mainstream neoclassical and endogenous growth theories. These call
for observing universal laws of good governance and sound conduct of policies based on
general insights and caution against too much focus on special incentive schemes that may
prove too costly for too long for the majority of taxpayers, while their benefits are limited
and temporary at best. Endogenous growth theory has also become more receptive to
institutional insights, appreciative of contextual factors, especially when analyses are being
conducted at a lower level of abstraction, with an aim of influencing those policy outcomes
that normally fall outside the scope of mainstream analyses.

Some Policy Implications

The above presented, far from exhaustive survey of recent theorizing on trade and
foreign investment implies some policy-relevant insights. First and foremost, we do not
see any return to the old developmental paradigm of statism and import substitution.
Second, approaches that return to the once dominant Marxist, structuralist and other
approaches, such as sectoral political economy and dependency theory are in a
demonstrable minority, both in the intellectual and in the policy arena. While
nationalism and the resultant seclusive and statist suggestions obviously re-emerge in the
policy discourse, they remain marginal in the academic sphere.

A third finding is that with the convergence of more applied and more abstract lines
of analyses, the policy recommendations typically tend to converge along more standard
propositions that Walbroek [1998] aptly termed as the one-world consensus. The idea
that what is sound policy for OECD countries should also hold for less developed
nations is no longer challenged seriously.

The source of received wisdom, as we demonstrated, is by no means the output of
international financial institutions, as often assumed by the globalization and policy-
oriented literature. The advice of these, as could be demonstrated already at the onset of
transition [Winiecki, 1993] has constantly been partial and fragmentary, both from the
theory and policy perspectives. In our survey, we have hardly ever relied on output of
the IFls. Yet, if expanded, it could well have been shown that the IFIs also swim with
the broader intellectual tide of combining mainstream and neo-institutional insights.

Fourth, also in line with the broader developmental literature, the role of FDI on
economic openness is increasingly appreciated. It does not mean that any FDI in any
amount at any point of time and any form is good for any nation. Such extreme cases as
that of Azerbaijan or Gabon, when in certain years inward FDI exceeded the nominal
value of GDP are obviously to be seen as derailments, as fallacies of overinvestment in a
colonial pattern in extracting industries with no spillover. But the fact that a beefsteak
may get burnt does not imply that it must be burnt under any circumstances, even if all
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of us have already encountered such eventualities. In reality, emerging economies when
graduating are likely to engage in outward FDI to an ever-greater degree. With the latter
their net FDI balance may come close to zero, a process already observable even in such
emerging economies as Slovenia and Hungary during the 2000s. This precludes reliance
on FDI as a counterbalance to regular trade deficits and a sizable add-on to national
savings rate. Still, this development is also the best indicator of a breakthrough in the
process of catching up!

It is interesting to observe that the literature is basically affirmative on the growing
role of FDI in the fastest growing economies, such as China and India (Kehal ed., 2005).
The analysis of emerging economies in general and of the post-communist experience in
particular have shown the beneficial impacts of FDI (Csaba, 2007). In the quantitative
plane we do not find any single case where the sufficently high rate of export growth
could have been secured without reliance on FDI in strategic sectors. Moreover, if not
just growth, but broader issues of development and modernization are considered, the
finding is even more pronounced. In line with the broader literature, technology transfer,
skill development, competitive pressures, modernizing influence of networking and
management know-how and many others vouch warranty for the predominance of
favourable effects.

True, as a sixth finding, host countries may need a more sophisticated policy than
reliance on low unit labour costs and granting large scale generous tax rebates or tax
holidays, as is customary in countries where policies are unreliable and thus the business
environment is characterized by high risk. By contrast, successful countries like Ireland
and Belgium do not compete on tax grounds. The more traditional ,,suspects”, such as
good physical and human infrastructure, rule of law, observance of property rights and a
low inflation/low deficit environment, generally the rule of law seem to matter much
more from the point of view of success. The latter operate, by and large, via indirect and
dynamic, i.e. microeconomic mechanisms.

Governments may want to assist the process by creating the above listed side
conditions, investing into education and law enforcement, setting standards, observing
the rules by state organs, even if it runs contrary to short-term policy or fiscal interests
that may play a key role.

Finally, it is important to observe that analyses of emerging economies have shown
the importance of bank privatization during this process (Keren—-Ofer, 2002). If banks
are not privatized they are likely to engage in rent seeking activities by pursuing
industrial interest as well as political hostage taking. In a way, corrupt banks contribute
to captive and inefficient states that in turn prove unable to play their basic roles of
being the impartial referee, enforcing the rules, rather than serving vested interest. If the
latter is the case, tendencies for lagging behind are being reproduced inevitably — as the
post-humus work of Mancur Olson [2000] repeatedly demonstrated.

Concluding Remarks

Having surveyed a broad spectrum of theories this study does not aspire to be
exhaustive. The concept of competitiveness remains without firm anchoring in any
established school of economic theory whether macro or micro. ’Composite’ theories are
by no means equivalent substitutes. Still, the broad Schumpeterian view of development
allows us to make use of the related analyses.

In closing, it is legitimate to expect a direct answer to the question related to the
merit of trade and FDI theories in explaining competitiveness.
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By studying academic trade and FDI theories — rather than analyzing discourses
about them — analysts and policy-makers may gain some insights into what not to do.
This is certainly less than a blueprint for reform, a cookbook to go by or a master plan
for describing the list of tasks to be attained and their optimal sequence. Still, thinking of
the Ten Commandments of the Bible, one may be tempted to appreciate simple maxims
with clear, though complex implications for different contexts of action.

These theories do converge with broader macroeconomic theories, including the
development and the policy literature. All these stress the need for sound fundamentals
as a precondition to address any specific issue of development. Fiscal sustainability,
transparency, rule of law (also in taxation), excluding the exchange rate risk (by joining
currency unions) are the ways for emerging economies to progress in terms of freedom
and welfare. If these ‘usual suspects’ get out of hand, specific policies aimed at
enhancing competitiveness, such as granting tax holidays or keeping ULC low may
eventually backfire.

The third suggestion sounds: beware of micromanagement! The more a government
gets involved in a series of measures aimed at specifically bolstering various side
aspects of competitiveness, such as granting targeted subsidies to specific forms of FDI,
or by contrast, attempting to squeeze foreigners for domestic populist or redistributory
purposes, the higher is the likelihood of failure. The latter is rooted in the fact that
administrative and analytical capabilities of any bureaucracy are limited, while the
number of practical problems is infinite. If limited administrative capacities are wasted
on special interest politics and micromanagement, the basic function of macroeconomic
control is likely to remain unattended. Once public deficits, growing public debt,
provision of law enforcement, high-quality R&D and proper education are neglected, the
government may cease to be a provider of public goods and regresses into yet another —
and often predatory — interest group.

Last but not at all least, as our survey of New Economic Geography indicates,
distance still matters. This applies in the more conventional terms, such as distance from
the technological frontier, and also in the spatial dimension. In the former sense, the
more backward a country is at the starting point, the greater the potential for a temporary
but accelerated catch-up, provided that policies and institutions are right. In the latter
one, being located close to a growth centre is per se a plus, while being distant, small
and landlocked, surrounded by crisis areas, is a minus. This feature may indeed
overshadow other effects. Baldwin—-Krugman [2004] talk about an agglomeration rent
that allows for the core region to levy higher taxes and still not fear the massive outflow
of capital, thus tax harmonization is rarely observable in real world economies,
including OECD countries. Thus, actual long term outcomes should not be fully ascribed
to good or bad policies, but limits to decision-makers should be clearly acknowledged.

References

Balassa, B. [1993]: Outward orientation. In: Balassa, B.: Policy Choices for the 1990s. Basingstoke:
MacMlllan, pp. 3-55.

Baldwin, R. E. [1999]: Agglomeration and endogenous capital. European Economic Review, Vol. 43, No. 2.
pp. 253-280.

Baldwin, R. — Krugman, P. [2004]: Agglomeration, integration and tax harmonization. European Economic
Review, Vol. 48. No. 1. pp. 1-23.

Bardossy, Gy. — Lelkes-Felvari, Gy. [2005]: Kritikai attekintés a szénhidrogén-készletekrél [A critical
assessment of global hydrocarbon reserves]. Magyar Szemle, new series, VVol. 14. No. 11-12, pp. 24-41.

54



Bhagwati, J. [1998]: Directly unproductive profit-seeking activities. In: Bhagwati, J.: Writings on International
Economics. (ed. by V. N. Balasumbramanyan). Delhi: Oxford University Press, pp. 131-154.

Biccum, A. [2005]: Development and the *New’ Imperialism: a reinvention of the colonial discourse in DFID
promotion literature. Third World Quarterly, Vol. 26, No. 6, pp. 1005-1020.

Blanchard, O. — Giavazzi, F. [2002]: Current account deficits in the euro area. Brookings Papers on
Economic Activity, No. 1.

Blomstrom, M. — Lipsey, E. — Zejan, M. [1996]: Is fixed investment the key to economic growth? Quarterly
Journal of Economics, Vol. 111, No. 1, pp. 269-276.

Broad, R. — Cavannagh, J. [1991]: No more NICs. In: Frieden, J. — Lake, D. eds.: International Political
Economy. New York: St. Martin’s Press, pp. 396-408.

Bruton, H. [1998]: A reconsideration of import substitution. Journal of Economic Literature, Vol. 36, No. 2,
pp. 903-936.

Caprio, G. — Honohan, P. — Stiglitz, J. E. eds. [2002]: Financial Liberalization: How Far? How Fast?
Cambridge and New York: Cambridge University Press.

Chowdury, A. and Mavrotas, G. [2006]: FDI and growth: what causes what? World Economy, Vol. 29, No. 1,
pp. 9-20.

Crafts, N. [2004]: Globalization and economic growth: a historical perspective. World Economy, Vol. 27,
No. 1, pp. 45-58.

Csaba, L. [2007]: The New Political Economy of Emerging Europe. Second revised and extended edition.
Budapest: Akadémiai Kiadd — an affiliate of Wolters Kluwer, Dordrecht.

Easterly, W. — Levine, H. [2001]: It is not factor accumulation: stylized facts and growth models. World Bank
Economic Review, Vol. 15, No.2, pp. 177-220.

Erdds, T. [2003]: Fenntarthaté gazdasagi ndvekedés [Sustainable economic growth]. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Erdds, T. [2006]: Novekedési potencial és gazdasagpolitika [The potential rate of economic growth and
economic policies]. Budapest: Akadémiai Kiadd.

Gereffi, G. [1997]: Global production systems and third world development. In: STALLINGS, B. ed: Global
Change, Regional Response. Cambridge and New York: Cambridge University Press, pp. 100-142.
Gereffi, G. — Humphrey, J. — Sturgeon, T. [2005]: The governance of global value chains. Review of

International Political Economy, Vol. 12, No. 1, pp. 78-104.

Gholami, R. — Lee, S. Y. T. — Heshmati, A. [2006]: The causal relationship between ICT and FDI. World
Economy, Vol. 29, No.1, pp. 43-62.

Guerlin, S. S. [2006]: The role of geography in financial and economic integration: a comparative analysis of
FDI, trade and portfolio investment flows. World Economy, Vol. 29, No.2, pp. 189-210.

Hansen, H. — Rand, J. [2006]: On the causal relationship between FDI and growth in developing countries.
World Economy, Vol. 29, no.1, pp. 21-42.

Head, K. — Major, T. — Ries, J. [2000]: On the pervasiveness of the home bias. Economica, Vol. 39, No. 2,
pp. 371-390.

Heitger, B. [2004]: Property rights and the wealth of nations: a cross-country study. CATO Journal, Vol. 23,
No. 3, pp. 381-402.

Hibbs, D. [2001]: The politicization of growth theory. Kyklos, Vol. 54, No. 2-3, pp. 265-286.

Horioka, C. — Feldstein, M. [1980]: Domestic saving and international capital flows. Economic Journal, No.
90, pp. 314-329.

Kar, S. — Guha-Khasnobis, B. [2006]: Economic reform, skill formation and foreign capital. World
Economy, Vol. 29, No. 1, pp. 79-94.

Kehal, K. S. ed. [2005]: Foreign Investment in Rapidly Growing Economies: the Chinese and Indian
Experiences. Houndmills: Palgrave/Macmillan.

Kenny, C. [2005]: Why are we worried about income? Nearly everything that matters is converging. World
Development, Vol. 33, No.1, pp. 1-20.

Keren, M. — Ofer, G. [2002]: The role of FDI in trade and financial services in transition: What distinguishes
transition economies from developing economies? Comparative Economic Studies, Vol.35, No. 1, pp.
1-21.

Koves, A. [2005]: Oil and economy. A contribution to the discussion on Russian economic development.
Acta Oeconomica, Vol. 55, No. 4, pp. 371-402.

Krugman, P. — Venables, A. [1995]: Globalization and the inequality of nations. Quarterly Journal of
Economics, Vol. 110, No. 4, pp. 857-880.

Krugman, P. [1997]: Competitiveness: a dangerous obsession. In: Krugman, P.: Pop Internationalism.
Cambridge, Mass-London: The MIT Press.

55



Lucas, R. E. [1990]: Why doesn’t capital flow from rich to poor countries? American Economic Review,
Vol. 80, No. 2, pp. 92-96.

Mau, V. [2005]: From Crisis to Growth. London: Center for Research into Post-Communist Economies.

Neary, P. [2003]: Competitive versus comparative advantage. World Economy, Vol. 26, No. 4, pp. 457-470.

Olson, M. [2000]: Power and Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorships. New York:
Basic Books.

Ottaviano, G. I. P. — Puga, D. [1998]: Agglomeration in the global economy: a survey of ’new economic
geography’. World Economy, Vol. 21, No. 4, pp. 707-731.

Porter, M. [1990]: The Competitive Advantage of Nations. New York: Free Press.

Ross, M. [1999]: The political economy of resource curse. World Politics, Vol. 51, No. 2, pp. 297-322.

Shleifer, A. — Djankov, S. — LaPorta, R. — Lopez de Silanes, F. [2003]: Courts. Quarterly Journal of
Economics, Vol. 118, No. 2, pp. 453-518.

Siebert, H. [2006]: Locational competition: a neglected paradigm. World Economy, Vol. 29, No. 2, pp. 137-160.

So6s, K. A. [2000]: Structural upgrading in manufacturing under transition: A comparative analysis of eight
countries. In: Bara, Z. — Csaba, L. eds.: Small Economies’ Adjustment to Global Tendencies. Budapest:
Aula Publ. Co. for the European Association for Comparative Economic Studies, pp. 245-274.

Szentes, T. [2002]: A Critical Theory of International and Comparative Economics. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Szentes, T. coord. and ed. [2005]: Fejlédés — versenyképesség — globalizacié, 1. [Development —
competitiveness — globalization, Vol 1.]. Budapest: Akadémiai Kiado.

Térek, A. with Borsi, B. — Telcs, A. [2006]: Competitiveness in Research and Development. Comparisons
and Performance. Cheltenham/UK and Northampton, MA, USA: Edward Elgar.

Xing, Y. — Wang, G. [2006]: Exchange rates and competition for FDI in Asia. World Economy, Vol. 29,
No. 4, pp. 419-434.

Waelbroek, J. [1998]: Half a century of development economics. World Bank Economic Review, Vol. 12,
No. 2, pp. 323-352.

Winters, L. A. — McCullogh, N. — McKay, A. [2004]: Trade liberalization and poverty: the evidence so far.
Journal of Economic Literature, Vol. 42, No. 1, pp. 72-115.

Winiecki, J. [1993]: Knowledge of Soviet type economy and ’heterodox’ stabilization-based outcomes in
eastern Europe. Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 129, No. 2, pp. 384-410.

Wolfensohn, J. — Bourgignon, F. [2004]: ’Development and poverty reduction: looking back, looking ahead’
— keynote delivered to the annual meeting of the World bank and the IMF, Washington, October
(available online at the World Bank website).

56



Kilgazdasag, LI. évf., 2007. januar—februar

Az egységes belso piac fejlodésének
sajatossagai és problémai 2003-2006 kozott

RACZ MARGIT

Az egységes belsé piac kialakitdsa az eddig eltelt iddszak tapasztalatai alapjan véget
nem érd folyamatnak tiinik. A 2000-es években az EU-15 szdmos tagorszaga sulyos
novekedési gondokkal kiizd, az unié gazdasagi versenyképessége pedig romlik az USA-
hoz képest. 2007 elejérdl visszanézve azért érdemes csokorba gytijteni az egységes belso
piac tovabbfejlesziésének fO teriileteit, mert az egységes belsd piac egységességének
novelése a tagorszagok novekedési gondjain és az EU versenyképességi elmaradasan
egyarant enyhithet. A tovabbfejlesztés alternativai kozé tartozik az iranyelvek nemzeti
bevezetésének felgyorsitasa és a szolgaltatasi iranyelv elfogadasa. Ezekkel a problé-
makkal a versenyképesség novelése szempontjabol a 2000-es évek elsd felében két nagy,
atfogé tanulmany, a Sapir-jelentés és a Wim Kok-jelentés is foglalkozott (Sapir, 2003,
valamint Die Herausforderung ..., 2004). A cikk mindkét tanulmanyra kitér, mivel
mindketto kulcSszerepet tulajdonitott az egységes belso piac fejlesztésének. 2007 elején
csak bizni lehet abban, hogy a tagorszagok politikai elitje Gjra nagyobb figyelmet szen-
tel a kdzosség ugyeinek, és felgyorsul az egységes belsd piac tovabbfejlesztése.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F 15, F 42.

2007-ben az egységes belsé piac' megkezdte mitkddésének tizennegyedik évét. Ez
alatt bizonyos dolgokban szinte befejezetté valt a liberalizacios fejlodés, ugyanakkor
van néhany terilet, ahol tovabbi komoly liberalizacids lépéseket kell megtenni ahhoz,
hogy a nagy piac elényei valdoban megmutatkozzanak, potlolagos névekedési esélyt adva
ezzel a tagorszagoknak.

Ha a mult tapasztalatai alapjan szinte evidensnek tekinthet6 a piacliberalizalas és a
ndvekedés pozitiv kapcsolata az EU-ban, akkor igazan indokolt feltenni a kérdést, vajon
miért késlekednek a tagorszdgok megtenni ezeket az intézkedéseket?! A vélasz viszony-
lag egyszeril. Sajnos — legalabbis rovid tAvon — nem lehet egyszerre képviselni a fo-
gyasztok és a munkavallalék érdekeit. Kicsit konkrétabban ez azt jelenti, hogy példaul a
szolgaltatasliberalizacié féként azon bukott meg, hogy az olcsd bérli orszagoktol félve a
tagorszdgok nem akarjak beengedni a szolgaltatast végz6ket egymas orszagaiba, tartva
attol, hogy mikdzben boviil a kinalat, a kialakuld arversenyben a telephelyi szolgaltatok
cs6dbe mennek. Ez persze nem kizart, mégis megkockaztathatod, hogy a foglalkoztatas

* A cikk szerkesztett, modositott véltozata az ,,Uni6s kihivasok és valaszutak a 2000-es években — az egy-
séges belso piac és a kozos pénz” cimil, az Akadémia Kiadonal 2007 elején megjelend konyvem egy fejezetének.

! Az egységes belsé piac olyan belsd hatérok nélkiili térséget jelent, amelyen beliil megvalosul a négy sza-
badsagelv: az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa, valamint a k6zos versenypolitika.

Réacz Margit, az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének kutatasi igazgatoja. E-mail cim: mracz@vki.hu
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emelkedéséhez vezetne, ha a szolgaltatasok liberalizalasaval maga az 4gazat indulhatna
dinamikus fejlodésnek.

Az egységes belso piac a kdzos versenypolitikan keresztiil az Europai Union beliil a
szupranacionalis iranyitast erSsiti. Igy azt is fel lehet tételezni, hogy a tagorszagok tartanak
a bizottsdg meger6sodésétdl, vagyis attdl, hogy részben elvesztik sajat kompetencidikat.
Els6sorban a vertikalis allami timogatasok kovetkeztében meglehet6sen éles konfliktusok
alakultak ki az egységes belso piacon a bizottsag és egyes tagorszagok kormanyai kdzott.
Ebbdl a szempontbdl nem tiinik véletlennek, hogy az egységes belsé piac tovabbfejleszté-
sének ,,apré munkajat” a tagorszagok, vagy legaldbbis azok egy része nemigen akarja fel-
vallalni. Pedig a liberalizalt nagypiac sok kellemetlenséggel jar ugyan, de végul is pétl6la-
gos novekedési esélyeket hordoz valamennyi résztvevd szamara.

A bizottsdg 2004-ben és 2005-ben is attekintette a belsd piaci iranyelvek nemzeti
bevezetésének helyzetét, illetve a szabalysértések alakulasat. Mindkétszer azt allapitotta
meg, hogy komoly elmaraddsok vannak a stratégia megvalositdsaban. Tobbek kdzott
ezzel magyarazza a bizottsag, hogy sem a koltségvetési helyzet, sem a ndvekedeési kila-
tasok nem alakulnak kedvez6en szamos EU-tagorszagban.

A bizottsdg 2004-es ertékelésében (Bericht ..., 2004) tiz pontban jelélte meg azokat
a teriileteket, amelyekkel kapcsolatban még tennivalok vannak az egységes belsd piac
tokéletesitése érdekében. Ezek a kdvetkezok:

. A teljesen szabad aruforgalom megkdnnyitése.

. A szolgéltatasi piacok integracioja.

. A hal6zati gazdasagi agakban magasabb minéségi szinvonal elérése.
. Az adokorlatok hatasanak enyhitése.

. A kozbeszerzési lehetdségek boviilése.

. Jobb keretfeltételek a véllalatok szamaéra.

. Demografiai kihivasok és megoldasok.

. Az intézményi és szabalyozasi feltételek egyszertsitése.

. Az el6irasok gyakorlatba torténd atiiltetése.

10. Jobb informaciok.

A felsorolas is mutatja, hogy nem egy teljesen (j stratégia megvalésitasarol van szo,
hanem egy tobb mint egy évtizede 1étez6 piac aprolékos tovabbfejlesztésérdl. (A hete-
dikként emlitett demogréfiai kihivas nem tartozik ezek kozé.) A bizottsdg véleménye
szerint ez a tovabbfejlesztés komoly pétldlagos novekedési esélyeket és versenyképes-
ség-ndvekedést vonhat maga utan. A bizottsag szerint a pénzligyi piacok tovabbi integ-
ralasa, valamint a csokkend kiilonbségek a vallalati szabalyozasban lehet6vé tennék,
hogy az EU-n beliil a kovetkezd tiz évben a GDP novekedése tovabbi 1,1 szazalékkal
emelkedjen, a foglalkoztatas 0,5 szazalékkal, a téke koltségei pedig atlagosan 0,5 sz&za-
Iékkal csokkenjenek (Bericht ..., 2004, 13. 0.). )

A szolgéltatasi piac integracidja még nem igazan tortént meg. Erdemes idézni a je-
lentés idevonatkoz6 részét: ,,A szolgéltatasi szektor teszi ki az eurdpai gazdasag kb. 70
szazalékat. Jelenleg ez még nem tekinthetd igazi egységes belsd piacnak. A
fragmentacio és a hianyzo verseny, és ami ebb6l szarmazik, az EU-n bellli szolgaltatok
korlatozott termelékenysege odavezetett, hogy 1996-2000 kozott a termelekenysegno-
vekedés csupan 0,6 szézalékot tett ki, szemben az Egyesilt Allamok 1,5 szazalékos
ratajaval. Ezen kiviil akadalyozza a fejlédést a fogyasztok bizalmatlansaga a hatarokat
atlépo szolgaltatasokkal kapcsolatban.” (Bericht ..., 2004, 10. 0.).

O©COoO~NOOUITA,WNPE

2 Minden olyan iparag ebbe a korbe tartozik, amelyben a miikodéshez vezetékre, csére, sinre stb. van
sziikség.
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Az addkorlatokkal kapcsolatban a jelentés utal arra, hogy az egységes belsé piac
funkcionaldsat akadalyozo tényez6r6l van szo, ami a cégeknél koltségnovekedést ered-
ményez, s ez gyakran terheli a végfogyasztot. Itt a bizottsag mindenekel6tt azt szeretné
elérni, hogy a tagorszagok tartsak be az irdnyelvek atvételének hataridejét. De a jelentés
utal arra is, hogy a bizottsag kitart azon véleménye mellett, miszerint adézasi kérdések-
ben le kellene mondani a Tanacsban az egyhangt szavazas kdvetelményérodl, mivel igy
gyorsabban lehetne megallapodasra jutni. A mindsitett tobbségi szavazasra vald attérés a
27 tagura boviilt unidban kiilondsen iddszertivé valt.

A nemzeti addfajtak és adomértékek kdzelitése mar az Egységes Eurdpai Okmany-
ban is szerepelt célkitiizésként. Természetesnek tekinthet6, hogy 1992-re ezen a téren
szamba vehet6 eredményt nem értek el. Az6ta azonban, ahogy folytatodott és remélhets-
leg folytatodik a piaci integracio, napirenden marad az adéharmonizacié. Két ut mutat-
kozott az adok fokozatos egységesitésére: a feliilr6l jové ad6harmonizacid és/vagy az
addverseny altal kikényszeritett egységesiilés. Az elsére jellemz6 a kdzvetett addk szint-
jén — els6sorban az afakulcsok szamaban és nagysagaban — megvaldsult harmonizécié.
A maésodikra talan a tarsasagi ad6 a legjobb példa. Ebben az adénemben a politikai
retorikdban és az adéo mértékének valtoztatasaban is féleg a 2004-es EU-bvités utan
bontakozott ki az igazi verseny. (Mikdzben a cégek az dket terheld sszes elvonds csok-
kenésében érdekeltek, a tarsasagi add ennek csak egy eleme. Igy az nem 6nmagéban
nagy vagy kicsi, hanem az adott telephelyen érvényes valamennyi elvonas tilkkrében.) A
tarsasagi ado EU-szintil, azaz Osszesitett atlagos valtozasat mutatja az 1. bra.

Az EU-15 étlagos tarsasagi adékulcsa 1984-2004 kozott + abra
60
504
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20 . . . '
1984 1989 1994 1999 2004

Forras: Ganghof [2006].

A tarsasagi adé mértéke 1984 és 2004 kozott valtozo litemtl, de Gsszességében egy-
értelmil tendenciajt, latvanyos csokkenést mutat. Persze ennél az adonemnél figyelembe
kell venni, hogy a globalizacié kibontakozasaval jellemzdvé valt egyfeldl az, hogy fo-
lyamatosan cstkkentek a mobil termelési tényezOkre kivetett adok és novekedtek az
immobil termelési tényezOk addterhei. A masik jellegzetes valtozas az elmult évtizedek-
ben az volt, hogy megnétt az indirekt adok jelentGsége a direktek rovasara. Végll is,
amig az adott tagallamban nem valtozik a koltségvetés kiadasi oldala, addig valami
modon potolni kell a tarsasagi ado csokkenésébdl fakado kiesést. Azt, hogy ez a kiesés
mekkora lehet és iddben hogyan valosult meg, a 2. abra mutatja.
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2. 4bra
Atlagos tarsasagi adbevételek a GDP szazalékaban
az EU-15-ben 1984-2004 kozott

2,5

2 T T T T
1984 1989 1994 1999 2004

Forras: OECD [2005].

A 2. &bra j6l mutatja, hogy a tarsasagi adé mértékének csdkkenése pozitiv iranyban
befolyasolta az ebb6l az adobdl szarmazo bevételnek a nagysagat az 1990-es évek ma-
sodik felében. A 2000-es években megmutatkoz6 gyors bevételcsokkenés viszont olyan
adocsokkenést valosziniisit, amit semmilyen pénziigyminisztérium sem kezdeményezett
volna az EU-15-ben, ha modja lett volna ra. Valdszinlileg ezért féltek és félnek annyira a
tagorszagok politikusai az addversenyt6l, ami azonban akaratuktol fliggetleniil mégis
megtérténik.

Mindazonaltal annyi leszogezhetd, hogy ha lassan is, de végbemegy a nemzeti ad6-
rendszerek harmonizécidja az EU-ban. Ebben a folyamatban az EU-szintii iranyelveknek
és az adoversenynek egyarant megvan és meg is lesz a szerepe. Ez feltehetéen még ak-
kor is igy lesz, ha a joléti funkcidkat is ellatd allamok vezetd politikusai mindent meg-
tesznek majd az adéverseny elkerulésére.

A kozbeszerzés kérdéseivel kapcsolatban utal arra a bizottsag, hogy a tagorszagok
az ezzel kapcsolatos EU iranyelvek jelentds részét nem alkalmazzak. Ha ezen a téren
megoldédna a probléma, akkor a kozbeszerzési kdltségek 10 szézalékat meg lehetne
takaritani, aminek segitségével valamennyi tagorszag teljesiteni tudna a Stabilitasi és
Novekedési Paktum kovetelményeit (Bericht ..., 2004, 12. 0.). Azon is sokat lehetne
megtakaritani, ha a kdzbeszerzés teriletén elterjedne az elektronikus forméak alkalmaza-
sa. Ennek jogi keretei mar 2004-ben készen alltak.

A véllalatok szdméra létrehozand6 jobb, azaz harmonizaltabb keretfeltételek kozil a
jelentés a kozos szabvany és a szamitogepes talalmanyok szabvanyositasanak teruletén
megvaldsitando jogi feltételek megteremtését emeli ki. Altalaban utal arra, hogy a szel-
lemi tulajdon jogvédelmét erdsiteni kell. A bizottsag elkészitette a hataron atnyuld fu-
ziok megvalositasahoz szilkséges iranyelvet is, a tanacs pedig megegyezett a tagorszag-
ok szdmara atveend§ iranyelvben, ami azonban kevesebb harmonizaciét irdnyoz el6,
mint a bizottsag eredeti javaslata (Bericht ..., 2004, 13. 0.).

Ez is jol mutatja, hogy az egységes bels6 piacon a bizottsag szupranacionalis meg-
kozelitésébdl kiindulva gyorsabb piaci egységesiilést igényel a szabalyozas szintjén,
mint amit a tagorszagok elfogadhaténak tartanak. Ez még énmagaban nem jelentene
komoly problémat, hiszen a harmonizaci6 — az integracié eddigi torténete alapjan — id6t
igényel. A gond az, hogy a legfejlettebb kontinentalis nagy EU-tagorszagok olyan hely-
zetbe keriiltek, ami tartdsan megfoszthatja éket a fenntarthatd novekedés esélyétél. Eb-
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ben a nyugodtan dramainak nevezhetd helyzetben minden névekedésserkentd tényezot
igénybe kellene venni. Erre jelenthetne megoldast az egységes belso piac bizottsag altal
kezdeményezett tovabbfejlesztése, ezért minden halasztas karos a tagorszagok jelene és
kozeljovoje szempontjabol. Ugyanakkor mindebbdl nem kdvetkezett az, hogy a tagor-
szagok fegyelmezettebben bevezették volna nemzeti jogrendjikbe a tanacs altal mar
elfogadott irdnyelveket (lasd a 3. 4bréat). Ezen a téren a bizottsag meglehetbsen elégedet-
len, mert a be nem vezetett, illetve a bevezetett, de nem alkalmazott szabalyok szama
novekedést mutat. Az EU bizonyos elerdtlenedésére vall, hogy olyan, az integracid
mélyitését szolgalo iranyelvek bevezetését késleltetik egyes tagorszagok, amelyek létre-
hozésdban maguk is részt vettek. Egy ilyen helyzet kialakuldsat még azon az aron is
érdemes lenne elkerulni, hogy hosszl ideig késik a megallapodas a tagorszagok szakmi-
niszterei kdzott. Ez utébbi esetben ugyanis egyfeldl elkeriilhet6 a bizottsag és a tagor-
szagok érdekiitkdzése, masfeldl nagyobb remény lenne arra, hogy megtalaljak a min-
denki &ltal elfogadhaté minimumot.

3. abra

A be nem vezetett irdnyelvek ardnya 2003-ban az EU-15-ben
(A fugglleges skala az 6sszes iranyelv szézalékaban)

4
. —
3 —
2
1
0 3.5 3.5 |3.5] |34] [3.0] |3.0] |2,6] |25 |2.2| |1.6] |14] [14] [14] |09 0,3'
=+ =t 2] (] o0 o = [ e] ol — — =+ "
W " wy W =+ =+ =+ 2] 2] e 1 (] (] — =
5 1] o o ol = = = = on ol on ol sl -
= k] T = R ] = = = B = ] ] 8] =
= b b = b x4 ] = = s ] 4 ] ] bt A
» ¢ ¢ 2 & ¢ 5§ ¥ B L oz z z g -
z £ 5 T & = = 2 = =
5 -5 3 k=3 = w1 = - =
= z ~ = = =%
[ P -
=
5B

Megjegyzés: Az orszagnevek utdn szerepld értékek a be nem vezetett irAnyelvek szamat mutatjak.
Forrés: Bericht ..., [2004] 18. o.

A bizottsag azt a célt tlizte ki, hogy a bevezetetlen iranyelvek nagysaga ne haladja
meg az adott id6szakban az dsszes irdnyelv masfél szazalékat. Ennek a célnak a 15 EU-
tagorszag kozil 6ten (Nagy-Britannia, Irorszag, Finnorszag, Spanyolorszag, Dénia)
tettek eleget. Mivel az 6t orszag az integraci6 szempontjabol 6t kiillonbozé tipust képvi-
sel, nem vonhat6 le kiilondsebb kovetkeztetés arrdl, hogy miért pont 6k felelnek meg a
bizottsag altal tAmasztott elvarasnak. Az azonban figyelemre mélto, hogy a masik harom
nagy orszag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag) a masfél szézalékos célt a leg-
rosszabbul teljesiték kozott van, hiszen harom szazalékot meghaladd a deficitjikk az
iranyelv nemzeti bevezetésében.
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Ahhoz, hogy a cégek szamara kiszamithatd és atjarhato legyen a piac, arra van szik-
ség, hogy a szabalyozasbeli keretfeltételek hasonldak legyenek. Egyes tagorszagoknak
ez a halogaté magatartdsa a ndvekedési gondok fényében elég nehezen érthetd és ma-
gyarazhat6. A Konvent vitaiban tetten érhetd volt, hogy a nagy tagorszagok nem igazan
szeretnék a bizottsdg kompetencidinak a ndvekedését. Nem zarhatd ki, hogy a tanacs
altal elfogadott iranyelvek bevezetése ezzel az attitiiddel is Gsszefiigg. Frdemes itt Gjra
hangsualyozni, hogy ezzel ndvekedési esélyiiket veszitik el az erre kiléndsen raszoruld
nagy kontinentalis EU-tagorszagok is. Lehetséges lenne, hogy az egyes tagorszagok
politikai elitje mar nem hisz az integracios fejlédésben és annak pozitiv nemzetgazdasé-
gi hatdsaban? Talan ma még ez kizérhatd a lehetséges okok kozil.

A bizottsag lényegében csak gy tudja a tagorszagokat az iranyelvek gyorsabb atvé-
telére késztetni, hogy id6rdl idore tajékoztatja 6ket arrdl, hol tartanak a teljesitésben.
A médszer pozitiv hatdsat az mutatja, hogy 2004-ben a tagorszagok teljesitménye javult-e,

vagy romlott. (Lasd a 4. dbrat.)
4. dbra

A be nem vezetett irdnyelvek ardnya 2004-ben az EU-25-ben
(A fiigg6leges skala az 9sszes iranyelv szazalékaban)
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Megjegyzés: Az orszagnevek utan szerepld értékek a be nem vezetett irdnyelvek szamat mutatjak.
Forréas: Zweiter Bericht ... [2005], 19. o.

62



A 4. abrébdl 1athato, hogy jelent6s valtozasok figyelhet6k meg 2003-r6l 2004-re az
EU-15 orszagonkeénti iranyelv-atvételében. A harom legrosszabbul teljesité és a harom
legjobban teljesitd orszag mas volt a két évben. Belgium, Franciaorszag és Németorszag
volt 2003-ban a legrosszabban teljesitd, 2004-ben pedig az U tagokat leszdmitva Go-
rogorszag, Olaszorszag és Luxemburg. A harom legjobban teljesité orszag 2003-ban
Finnorszag, Olaszorszag és Dania volt, de az 1,5 szazalekos hatar alatt volt Nagy-
Britannia és Irorszag is. 2004-re az EU-15-b6l csak Spanyolorszag teljesitménye volt az
1,5 szazalékos hatar alatt. Utana a két legjobb teljesitd Hollandia és Ausztria volt, szo-
rosan utana Dania és Finnorszag kovetkezett. Igen jelentds mértékvaltozasok voltak
tapasztalhatok egyik évrdl a masikra, pozitiv és negativ irAnyban egyarant. Hatranyabol
a legtdbbet Németorszag dolgozott le (3,5 szazalékrol 2,5 szazalékra). Jelentdsen rom-
lott Gorogorszag teljesitménye (3,1 sz&zalékrol 5,1 szazalékra). Figyelemre mélté a brit
(1,4 szazalékrdl 2,5 szazalékra) és az ir (1,4 sz&zalékrol 2,4 szazalékra) teljesitmény
romldsa is az egyik évrdl a masikra.

Erdemes megnézni, hogy ezek a tagorszagi magatartasok végil is az iranyelvek
nemzeti bevezetését illetden az EU egészében milyen aranyokhoz vezetnek, amit az
5. abra mutat.

5. &bra
Az iranyelvek nemzeti atvételében
jelentkez6 elmaradasok 1997-2004 kozott az EU-15-ben
(Az bsszes iranyelv szazalékaban)

2001. majus
2003. majus
2004. janius

1997. november
1998. majus
1998. november
1999. majus
1999. november
2000. majus
2000. november
2001. november
2002. majus
2002. november
2003. november
2004. november

Forrés: Bericht ... [2004], 17. 0., valamint Zweiter Bericht ... [2005], 18. o..

Az 5. dbra adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elmult években, 2002 novem-
berétél megnétt azon irdnyelvek ardnya, amelyeket idéardnyosan nem vezettek be nem-
zeti jogrendjlikbe a tagallamok. Feltételezhet, hogy ez a ,,fegyelmezetlenség” 6sszefiigg
a tagorszagok belgazdasagi helyzetének romlasaval is, hiszen a vilaggazdasagi recesszid
szinte minden tagorszagban olyan intézkedéseket igényelt, amelyekhez egyaltalan nem
volt egyszerti a tarsadalmi konszenzus megteremtése. Ilyen koriilmények kozott az egy-
séges bels6 piac fejlesztését célzd intézkedések — kuldéndsen, ha figyelembe vesszik,
hogy mar aprobb kiegészit6 1épésekrdl van szo — héttérbe szorulhatnak. Mivel a grafi-
kon egyes pontjai statisztikai atlagot fejeznek ki, igy maganak a trendnek az alakulsa-
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ban er6teljes szerepe van annak, hogy a legtobb nagy EU-tagorszag ebben az idészak-
ban élen jart a nem teljesitéshen. lgaz, 2004-re némileg megvaltozott a helyzet, mivel az
els6 harom legrosszabb hely egyikén sem szerepel mar Franciaorszdg vagy Németor-
sz4g, ugyanakkor egyik orszag sem érte el a kivanatos 1,5 szazalékos hatart.

Kilén emlitést érdemel, hogy ha a 2004. novemberi adatnél figyelembe vennénk a
10 Uj tagorszég teljesitményét, akkor a nem teljesités aranya 7,1 szazalékra emelkedne.
Némi mérlegelést érdemel az, hogy ez a figyelemre méltd kilénbség hozzajarulhat-e
ahhoz, hogy a tovabbiakban még lazabba valhat az irdnyelvek attétele a nemzeti jog-
rendbe. JO lenne, ha az EU-15-nél lathat6 ,fellazuldst” nem lehetne a 10 (j tagallam
szdmlajara irni a tovabbiakban.

A nemzetéllami tAmogatasok kérdése az egységes belsé piacon

Az egységes belsd piac versenysemlegességi elve alapjan a nemzetallami timogata-
sok nagysaganak csokkennie, az alkalmazott tamogatasok fajtainak pedig valtozniuk
kell. Nevezetesen olyan tipust tamogatasoknak kell kialakulniuk, amelyek az egységes
belsé piacon a versenyt nem torzitjak.

6. abra
Allami tamogatasok 1999-2003 kozétt az EU-tagorszagokban
(A GDP szazalékaban)
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Forréas: Anzeiger ... [2005], 16. o.
2005 aprilisaban a bizottsag nyilvanossagra hozta a nemzetallami tdmogatasok ala-

kulasat vizsgald tanulmanyat (Anzeiger ..., 2005). A tanulmany megallapitasa szerint a
GDP-hez viszonyitott tamogatasi volumen kicsit csdkkent, de az alapvetd trend inkabb
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csak ennek a nagysagrendnek a stabilizalasara utal. ,,Az 1990-es évek elejének és kdze-
pének relative magas allami tamogatasaval 6sszehasonlitva 1996-1999 kozott az 6sszes
tdmogatas drasztikusan, 74 milliard eur6rél 54 milliard eurdra csdkkent. 1999-2001
kozott a teljes timogatasi 6sszeg tobbé-kevéshé stabil maradt, azaz 55 milliard eur6t tett
ki. Ez nétt 2002-ben 57 milliard euréra, és azutdn 2003-ban mintegy 4 milliard eurdval,
53 milliardra csokkent.” (Anzeiger ..., 2005, 4-5. 0.)

A jelentés szellemébdl az olvashaté ki, hogy mikdzben sziikségesnek és dicséretes-
nek tartja a nemzetallami timogatésok csokkenését, egyben azt is elfogadja, hogy bizo-
nyos célokra nemzeti forrasokbdl tAmogatast adnak a tagallamok. E céloknal arra torek-
szik a bizottsag, hogy egyfeldl a tagorszagok jelentsék be tamogatasi szandékukat, és a
Bizottsdg vizsgalja meg, vajon nem sérti-e meg ezzel a timogatéssal az adott tagallam a
versenysemlegesség elvét. Masfeldl Briisszel a vertikalis tamogatas helyett a horizonta-
lis tAmogatasokat szeretné elétérbe helyezni, vagyis olyanokat, amelyek nem valamely
vallalatot timogatnak. Horizontalisnak tekintheté példaul a kutatas-fejlesztés, a munka-
helyteremtés, a kdrnyezetvédelem céljara forditott 4llami tAmogatas. Vannak olyan EU-
tagorszagok, ahol mar ma is kizardlag horizontalis céld allami tamogatas Iétezik (ilyenek
Belgium, Dania, Finnorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria).

Erdemes attekinteni az allami tAmogatasok nagysagénak valtozasat az egyes tagor-
szagokban, amit a 6. 4bra mutat.

Végignézve az orszagokat, igen jelent6s kiilonbségek vannak az allami tdmogatas
nagysagat tekintve az 1999-2001 és a 2001-2003 kozotti idészakban egyarant. Az elsé
idészakban a harom legmagasabb timogatasi arannyal rendelkez6 orszég Finnorszag, {ror-
szag ¢és Portugélia. A masodik idészakban ugyanebben a hiarom orszagban a legmagasabb a
tAmogatas, de az egymas kozti sorrend Finnorszag, Portugélia, Irorszagra valtozik.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy mig az elsd idészakrél a masodik 1d6-
szakra a finn és a portugal tdmogatds megnétt, addig az ir jelentdsen csokkent, de igy is
a harmadik legmagasabb maradt. Magasnak szamit a dan és a német tdmogatasi szint is,
mindkettd csokkent azonban a masodik iddszakra. Az is figyelemre méltd, hogy ez a
csokkenési tendencia nem tekinthetd altalanosnak, hiszen négy orszag esetében (Olasz-
orszag, Portugdlia, Svédorszag és Nagy-Britannia) a masodik idészakban a korabbinal
magasabb GDP-aranyos tamogatast nyGjt az allam. Igaz, a svéd és a brit tAmogatasi
arény igy is a két legalacsonyabb. (Mintha lenne a timogatasoknak egy optimalis szintje.
Ha nem is a nemzetkdzi versenyképesség szempontjahol, de az EU-ban az elfogadhato-
sag szempontjabol mindenképpen.)

Megéllapithatd, hogy mig a 15 EU-tagorszag 6sszes tdmogatési szintje a két id6-
szakban szinte egyformanak tekinthetd, addig az egyes tagorszagok kozti kiilonbség a
tAmogatasi volument és a tamogatasi volumen véltozasat tekintve igen jelentésen szoro-
dik. frorszag kivételével nagysagrendileg a két id3szak kozott szamotteven nem valto-
zott a tagorszagokban a GDP-hez viszonyitott allami tdmogatés.

A 15 tagorszagban a GDP szazalékaban allami tamogatasra kéltott dsszegek nagy-
saga mindkét idészakban fliggott attdl, hogy milyen gazdasagfilozofiat kdvet az adott
orszag. Hiszen mig Nagy-Britanniaban vagy Hollandiaban kifejezetten alacsonyak a
tamogatasi dsszegek, addig Németorszagban és Daniaban kifejezetten magasak. Erdekes
ebbdl a szempontbodl, hogy a felzarkézo orszagok koziil igen magas a portugal és ennél
joval mérsékeltebb a spanyol vagy a gérog tAmogatasi arany. Ez utdbbi harom orszagnal
az is figyelemre méltd, hogy mig a goérdg és a spanyol GDP-ben mért tamogatas csdk-
ken, addig a portugal a magas szintrél még tovabb ndvekszik.

A bizottsagnak az a feladata, hogy megakadalyozza, hogy valamely tagorszag zava-
rokat okozhasson az egységes belsé piacon az allami tdmogatassal. Ez az oka annak,
hogy az allami tdmogatasokat a horizontalis jellegii segitségnyujtas iranyaba kell eltolni.
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»A kutatas-fejlesztés, a kdrnyezetvédelem, az energiatakarékossag, a kis- és kdzépvalla-
latok tamogatasa, Uj munkahelyek létrehozatala, a képzés tamogatasa és a regionalis
fejlesztéshez nyujtott allami tamogatas tartozik a legfontosabb horizontalis célok kdzé.
... Ezzel szemben a specialis szektorok tamogatisa erdsebben zavarhatja a versenyt,
mint a horizontalis célokra nydjtott tamogatas. ... A vertikalis célokra forditott allami
tamogatasok meghatarozo részét a nehéz helyzetben 1€vo vallalatok védelmére és at-
strukturalasara nyujtott allami segitség teszi ki. Az allami tamogatasoknak ez a forméja
okozza potencialisan a piaci verseny legjelentésebb megzavarasat.” (Anzeiger ..., 2005,
22.0)

Ezért érdemes attekinteni a horizontélis timogatasok aranyanak alakulasat az egyes
EU-tagorszagokban, amit a 7. &bra mutat be.

7. abra

A horizontalis tAmogatasok ardnya 1999-2003 kozott az EU-tagorszagokban
(Az Osszes tAmogatasok aranyaban)
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Forréas: Anzeiger ... [2005], 25. o.

Az abra jol mutatja, hogy a horizontalis timogatasok aranya az 6ssztdmogatasokon
beliil bizonyos orszagokban magas, néhany orszagban azonban relative alacsony szinten
van. Portugélidban és frorszagban kiugréan kicsi a horizontalis jellegli tamogatisok
aranya, igaz, [rorszdgban a masodik idészakra emelkedett ezek aranya.

Az EU egészében (néhany tagorszag kivételével) nétt a horizontalis tamogatasok
aranya az Osszes tamogatasokon beliil a masodik idészakban. Persze ennek mértéke
kiilonboz6, attol is fugg, hogy eredetileg milyen aranyt képviseltek a horizontélis céll
tdmogatasok. Figyelemre mélto, hogy sem Németorszag, sem Franciaorszag nem tarto-
zik azok kozé az orszagok kozé, ahol az dsszes tdmogatason belll magas lenne a hori-
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zontélis céld tdmogatas. Ugyanakkor arra is érdemes utalni, hogy a masodik haroméves
idészakban azért a német timogatisok soraban némileg megnovekedett a horizontalis
célu tdmogatasok nagysaga. Ezzel szemben a francia arany tulajdonképpen szinten ma-
radt, bar ez kicsit magasabb, mint a német horizontalis tamogatas mértéke. Mindez arra
mutat, hogy mindkét nagy orszaghan magas aranyt képvisel a tdmogatasokon belil a
piaci kudarcot szenvedett cégek megsegitése. Ez arra is utalhat, hogy ez a két orszag
meri a leginkdbb figyelmen kiviil hagyni az egységes belsé piac valosziniileg legfonto-
sabb kovetelmenyeét, a versenysemlegesseget.

Erdekes kérdés, hogy a bizottsdg azokndl az orszagoknal talélt-e kevesebb olyan
tdmogatést, amit fellilvizsgélat utdn elutasitott, ahol magas a horizontélis tAmogatasok
aranya, vagy éppen ellenkezéleg. Masképp fogalmazva a kérdés az, hogy a piaci ver-
senyt kevésbé zavard tamogatasi formak novekedése jelentGsen csokkenti-e a bizottsag
altal elutasitott tdimogatésokat (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat

A bizottsag altal elutasitott és engedélyezett tAmogatasok alakuléasa
az EU-15-ben 2002-2004 k6zo6tt

2002-2004 2004
Kifogas Egyéb . Kifogas Egyéb .
nélkil pozitiv l\_l_eggnv Osszesen nélkil pozitiv l\_l_eggnv Osszesen
L dontések L dontések
megengedve  dontések megengedve  dontések

Osszesen 1693 175 118 1986 470 54 42 566
Uj tagok 9 1 0 10 9 1 0 10
Belgium 61 11 8 80 18 7 3 28
Dénia 45 7 1 53 12 4 1 17
Németorszag 299 43 35 377 76 9 10 95
Gordgorszag 43 1 3 47 8 1 1 10
Spanyolorszag 203 17 13 233 41 4 3 48
Franciaorszag 220 20 12 252 52 10 6 68
frorszag 45 4 1 50 16 2 0 18
Olaszorszag 349 27 25 401 130 6 12 148
Luxemburg 5 0 2 7 1 0 0 1
Hollandia 105 7 4 116 30 2 1 33
Ausztria 48 6 3 57 8 1 1 10
Portugélia 37 9 3 49 8 1 1 10
Finnorszag 35 1 1 37 8 1 0 9
Svédorszag 33 3 1 37 8 1 1 10
Egyesit 156 18 6 180 45 4 2 51
Kiralysag

Forréas: Anzeiger ... [2005], 40. o.

A 2002-2004 kozti adatokat attekintve szembe6tld, hogy Olaszorszag, Németor-
szag, Franciaorszag, Hollandia és az Egyesilt Kiralysdg adja az allami tdmogatasok
kapcsan a legtébb munkat a bizottsdgnak. Ha a negativ déntések szempontjabdl nézzik,
akkor kiugréan magas a német (35) és az olasz mutatd (25), de a magasak kozé tartozik
a spanyol (13) és a francia (12) adat is. Az egyébként darabszamra elég sok dontést
kivalté holland és brit allami tamogatas esetében viszonylag alacsony a bizottsag altal
elutasitott dontések szama.
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Mindebbél olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a liberalis gazdasagpolitikat
elényben részesité Nagy-Britannia és Hollandia esetében a bizottsag altal vizsgalt ese-
tekben az elutasitds aranya alacsony, mig a szocialis elemet er6sebben hangsulyozé
német, olasz és francia tamogatési gyakorlat esetén az elutasitott esetek szdma az EU-
15-6n beliil magasnak tekinthetd.

Ha 6nmagaban a 2004-es adatokat vizsgaljuk, akkor az 6sszes tdmogatasi dontést
tekintve kiugroan magas az olasz érték (148), és magasnak tekinthetd a német is (95).
Emlitésre mélt6 tovabba a francia (68), a holland (33) és a brit (51) adat is. Ha az eluta-
sitott tamogatasi szdndékok szerint itéljuk meg az EU-15 tdmogatasi politikajat, akkor
2004-ben két orszag érdemel kiilonods figyelmet: Olaszorszag (12) és Németorszag (10).

2002-2004 kozott a bizottsag altal kifogas nélkil engedélyezett timogatasok az 6sz-
szes vizsgalt tmogatasok 85 szdzalékat tették ki. Ugyanez a mutatdé 2004-ben 83 széza-
Iék volt. 2002-2004 kdzott az elutasitott tdmogatasok az dsszes vizsgélt tAmogatasok
6 szézalékat tették ki. Ugyanez a mutaté 2004-ben 7 sz&zalék. Az adatok alapjén szinte
allandonak tlinik a kifogas nélkiil engedélyezett és az elutasitott tamogatasok aranya az
Osszes tAmogatés szdzalékaban. Az a kor is viszonylag allando, amelyen belil a tagor-
szagok nagyszamu tdmogatast nydjtanak.

A felsorolt orszdgok kozé tartozik minden esetben Olaszorszag és Németorszag.
A gazdasagi teljesitmenyek szempontjabol ennek a két nagy és fejlett EU-tagorszagnak
kell a leginkabb tartds ndévekedési gondokkal szembenéznie. Igy akér az is feltételezhe-
t6, hogy a rossz gazdasagi helyzetet sokaknak nytjtott tdmogatassal akarja a nemzeti
gazdasagpolitika ellenstlyozni. Persze, ha ez a feltételezés igaz, akkor az is leszdgezhe-
t3, hogy ez a tevékenység kontraproduktiv. Erdemes megjegyezni, hogy 2002-2004
kozott az Osszes vizsgalt timogatasok szazalékaban Németorszag esetében az elutasitott
tdmogatasok aranya 9, Olaszorszag esetében 6, Franciaorszag esetében 5, Hollandia és
az Egyesiilt Kirdlysag esetében pedig 3 szazalék volt.

Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a relative magas tAmogatasi aranyu,
és azon belil vertikalis tamogatasokat megvalésité orszagok esetében magas az elutasi-
tott tamogatasok aranya is.

A 2000-es évek elején megfogalmazott szakértdi észrevételek
és javaslatok az egységes belsé piac szerepének novelésére

A Lisszaboni Stratégia elfogadasa utan egyre fontosabb kérdéssé valt, hogy miként
lehetne az Eurdpai Unié USA-hoz viszonyitott versenyképességét ndvelni. Ennek a
problémanak az akut volta és az, hogy az id6 mulasaval a leszakadas mértéke nem csok-
kent, hanem inkabb nétt, arra sarkallta az EU vezetdit — elsésorban a bizottsagot —, hogy
felkérjenek fliggetlen (vagy kevésbé fliggetlen) szakértéket, vizsgaljak meg, mi a lema-
radas oka, és milyen gyogymodok lehetségesek. E munkak soraban kimagaslo jelent6sé-
ge van az André Sapir [2003] vezetése mellett készitett tanulmanynak és az egy évvel
késébb Wim Kok vezetésével késziilt elemzésnek (Die Herausforderung ..., 2004).

A Sapir-jelentés [2003] kdzéppontjaban az all, hogy mi okozza az EU lemaradasat, és
mit kell ahhoz tenni, hogy ez a folyamat megforduljon. A jelentésben harom olyan okot
fogalmaznak meg, amely felelds a lemaradasért. Egyrészt az EU gazdasaganak termelé-
kenysége alacsonyabb az USA gazdasagaénal. [Ahogy ezt a Sapir-jelentés 2. grafikonja is
mutatja (Sapir, 2003, 26. 0), az egy ledolgozott drara jutd termelékenység kozti kiilénbség
ndvekedett az USA javara.] A jelentés utal arra, hogy e mogdtt a cégek hatékonyabb terme-
lése huzodik meg, ami technoldgiai elényt is tikrdz. Masodik okként azt hangsulyozza a
jelentés, hogy az USA munkaképes lakossaganak szdmottevéen nagyobb része dolgozik,
mint az EU-ban. Ez elsésorban az id6sebb kortiak munkavallalasaval fiigg dssze, de egyes
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EU-tagorszagokhoz viszonyitva a palyakezd6k elhelyezkedése is kénnyebb az USA-ban. A
harmadik ok az, hogy az EU-ban a foglalkoztatottak kevesebb munkadrat dolgoznak, mint
az USA-ban. Ezeknek a tényez6knek az alapjan a Sapir-jelentés készitéi ugy vélik, hogy az
1970-es évek oOta folyamatosan romlik Eurdpa gazdasagi teljesitménye az USA-hoz viszo-
nyitva. Ez megmutatkozik az eurdpai ndvekedési Utemekben is, ami az 1970-es években
még haromszéazalékos volt, az 1980-as években mar csak 2,4 szazalék, az 1990-es évekre
pedig két szazalék koruli szintre csokkent.

A Sapir-jelentés szdmos szokatlan javaslatot is tartalmaz a problémak megoldasara.
Témank szempontjabdl a legfontosabb javaslata az egységes belsd piac tovdabbfejlesztése.
Ennek egyik legfontosabb eleme a verseny fokozasa a piaci szereplok kozott, de a szerzok
utalnak a bels6 piaccal 6sszefliggd jogszabalyok hatékonyabb bevezetésére és alkalmazasé-
ra is. Hangsllyozzdk az infrastruktira fejlesztésének szilkségességét, hiszen ezzel lehet
Osszekapcsolni a szegmentalt nemzeti piacokat. A piaci versenyt azzal is erdsitenék, hogy
elgorditenének minden akadalyt a munkaerd szabad mozgasa el6l, s6t egy bizonyos ,,z6ld
kartya” kibocsatadsaval harmadik orszagokbdl is becsabitanak a szakképzett munkaer6t.
Hangsulyosan kitér a tanulmany arra, hogy az EU-ban joval tobbet kell kdlteni a K+F-re és
az oktatasra. 2003-ban, a tanulmény elkésziltekor az EU-15 dsszesitett GDP-jének 1,9
szazalékat forditottdk K+F-re és 1,4 szazalekat oktatasra. A jelentés hangsulyozza a kutaté-
intézetek és egyetemek kdzotti kapcsolatépites fontossagat is.

Az a gondolat, hogy az USA gazdaségi teljesitményehez valé kozelités feltétele az
egységes belsd piac erdsitése és a finanszirozasi célok megvaltoztatasa, el nem éviild
javaslata a Sapir-jelentésnek. Ehhez azt is hozzaflizi a jelentés, hogy intézményi és don-
téshozatali ziirzavar van az EU-ban, amit Ggy kellene orvosolni, hogy a bizottsagi, azaz
a nemzetek feletti szerepkdrt kellene ndvelni. Ezt szolgalna az is, ha a tagorszagoktol
fuggetlen EU-ado lenne a kozos koltségvetés f6 forrasa.

A Sapir-jelentés az Eurdpai Uni6 2004-es kibdviilése el6tt sziiletett, kovetkezésképp az
EU-15 versenyképességi, gazdasagi teljesitménybeli problémaira dsszpontositott. Ezek a
problémak a kibdviiléstol fiiggetleniil tovabb élnek, és egyre akutabb formaban jelentkeznek.
A jelentés megirasa utdn harom évvel semmivel nem jutottunk kdzelebb a megoldashoz.

Az egy évvel kés6bb publikalt, Wim Kok nevével fémjelzett jelentés mar egészen
mas hangnemet Ut meg. Ebben kiilon-kiilon hataroztdk meg a bizottsag, a tanacs és a
tagorszagok feladatait. Mikozben a jelentés allast foglal az egységes bels6 piac tovabb-
fejlesztése mellett, sem az intézményi és dontéshozatali rendszer egészét, sem pedig a
kdzds koltségvetés bevételi és kiadasi oldalat nem targyalja, s igy nem is biralhatja azo-
kat. A Sapir-jelentéssel szemben tehat a volt holland miniszterelndk, Wim Kok vezette
szakért6i csapat az adott keretek kozott igyekezett javaslataival elésegiteni a lisszaboni
célkitlizések megvaldsitasat.

Arrél, hogy egyaltalan miért érdemes komolyan venni a ma mar csaknem illuzéri-
kusnak tekinthetd lisszaboni célkitlizéseket, a kdvetkezOket tartalmazza a jelentés: ,,A
2010-es hatarid6 azért fontos, mert jelzi és hangsulyozza a siirgés cselekvés sziikséges-
ségét. Egy 11j, kés6bbi hatarid6 kijeldlése azt sugallna, hogy a helyzet nem is olyan siir-
getd, ez pedig nem lenne jo megoldas. A 2010-es hatarid6 folyamatos kihivasara azért
van sziikség, hogy a tagallamokat a fejl6dés érdekében komolyabb eréfeszitésekre 6sz-
tondzze. Barhogy is nézziik, Lisszabont nem szabad egy olyan egyszerii célkitiizésnek
tekinteni, amelyet 2010 utan elfelejthetiink: akkor sem, ha addigra minden kitlizott célt
elérink ... A folyamat nem ér véget a kitiiz6tt ditummal; ... megajul, atértékelédik és
ujboli elkotelezddést valt majd ki.” (Die Herausforderung ..., 2004, 13. 0.)

A volt holland miniszterelnok, Wim Kok hazaja tapasztalataibél kiindulva nem en-
ged meg olyan feltételezést, hogy akar a nyugdij, akar az egészségiigyi ellatas szinvonala
romolhat. Csak olyan kihivasként tudja elképzelni a ndvekvod joléti koltségek finansziro-
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zasat, ami a GDP novekedésébdl, illetve a privatizalds segitségével biztosithatd. A jelen-
tés készit6i feltehetGen azért allitjak, hogy a lisszaboni célokat 2010-re teljesiteni kell,
mert ugy vélik, hogy a folyamatosan novekvé nyugdij- és szocialis kiadasokat masku-
lonben egész egyszeriien nem lehet majd fedezni. Az egységes bels6 piaccal kapcsolat-
ban egyre tobbszor hangzik el — elsdsorban az EU-15 szakszervezeteinek képvisel6itdl —,
hogy az egységes bels6 piac tovabbfejlesztésénél a szocialis dimenziot a korabbiaknal
sokkal inkabb figyelembe kell venni.

A jelentés szerz6i megallapitjak, hogy a bévitésnek szamos pozitiv hatasa lesz, hi-
szen a GDP és a termelékenység gyorsabb novekedése valik lehetévé. Ugy latjak, hogy a
nyolc kelet-kbzép-eurdpai orszadgban a 2000-es évek eleje dta gyorsabban nd a termelé-
kenység, mint az USA-ban. A jelentés ugyanakkor arra is ramutat, hogy egyes EU-
tagorszdgok alacsony adokulcsaik és bérszinvonaluk eredményeképpen olyan t6kevonzo
képességre tesznek szert, ami siOrlédasokhoz vezethet az EU-n belil. (Die
Herausforderung ..., 2004, 16. 0.)

A jelentés azzal nem foglalkozik, hogy a tiz 0j taggal boviilt EU-ban miként lehet
feloldani az ilyen tipusu fesziltségeket. Az unids tagsdg eredményeként ma mar Ma-
gyarorszagon is elég jol lehet latni, hogy egyfel6l a téke mobil, tehat az alacsony bér és
alacsony ado telephelyi elényt jelent. Masfel6l az EU-15 egy-egy tagorszagaban olyan
konfliktusokra is sor keriilhet, mint legutobb Németorszagban a munkaer6-kdzvetitéssel
foglalkozo német telephelyii magyar cégek esetében. Ugy tiinik, hogy mikozben a Wim
Kok-jelentés l1ényegét tekintve allast foglal a liberalis reformintézkedések mellett, nem
foglalkozik azzal, hogy ezekbdl milyen fesziiltségek szarmazhatnak és milyen egyéb
kovetkezmények mertilhetnek fel.

Elismerve az 01j tagok belépésével megndtt heterogenitast, a jelentés kifejezetten az
integralt és egyre integraltabb Eurdpai Uni6t vizionalja mint a lisszaboni célok elérése
érdekében kivanatos fejlodési trendet. Ennek érdekében a jelentés megprobalja a Lisz-
szaboni Agendaban megfogalmazott sokféle célt 6sszerendezni és kdzottik prioritasokat
képezni: ,,Mindazonaltal 6t tagabb értelemben vett prioritasi terlletet kiilonbdztethetiink
meg ... A tudasalap tarsadalom megvaldsitisa; az egységes belsd piac kiteljesedése és
a verseny tamogatasa, beleértve a szolgaltatasokat és a pénziigyi szolgaltatasokat; az
Uzleti élet és a vallalkozéak szdméra kedvez6 1égkér megteremtése; alkalmazkodasra
képes és befogadd munkaerdpiac 1étrehozasa; valamint a kornyezet és gazdasag szamara
egyarant kedvez0 stratégiak ...” (Die Herausforderung ..., 2004, 21. o0.)

A realitasok talajan maradva a Wim Kok-bizottsag azt is megallapitja, hogy az 6sz-
szes EU-tagallam egyszerre mind az 6t célt nem tudja megvalositani. Allaspontja szerint
azonban valamennyi tagorszagnak torekednie kell erre, és a pozitiv eredmények a néve-
kedés és a foglalkoztatds szempontjabdl egyarant pozitiv hatast fognak gyakorolni egy-
mas gazdasagaira.

Erdemes felidézni, hogy a lisszaboni célkitiizések mindezzel kapcsolatban mire he-
lyezik a hangsulyt:

— A kozds jog nemzeti alkalmazasanak felgyorsitasa.

A Wim Kok-jelentésben tobb alkalommal emlitik, hogy ugyanazok a miniszterek, akik a
tanacsilésen elfogadnak valamilyen javaslatot, hazatérve egyaltalan nem torekszenek ar-
ra, hogy azt a nemzeti jogrendbe beillesszék. Ezen pedig siirgésen valtoztatni kell.

— A szolgaltatasi szektor tovabbi liberalizalasa.

Az Egységes Eurdpai Okmany, amelyet 1986-ban hagytak jova, a bels6 piac négy
szabadsagat tartalmazza, amelyek egyike a szolgaltatis. Ebbol jol lathatd, hogy
minden, ami a munkaeré mozgasaval osszefiigg — és ilyenek a szolgéltatasok is —
igen nehezen liberalizal6dik az EU-ban.
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— A haldzati iparagak liberalizaciéjanak befejezése.

Komoly eredményeket értek el ezen a terlileten, hiszen a gaz- és villamosenergia-
szolgaltatas liberalizacidja megkezdddott, és 2007-ben be kell fejezni. A postai
szolgaltatasokat 2006-ban kellett liberalizélni, a vasiti kdzlekedést pedig 2007-ben.

— A pénziigyi szolgaltatasok egységes belsé piacanak megteremtése.

A Gazdasagi és Monetaris Unid 1étrejotte utan elsérendii fontossaguva valt, hogy a
pénziigyi szolgaltatasokat liberalizaljak és a szabalyokat harmonizaljak. 2001-ben a
magyar szarmazast Lamfalussy Sandor vezetésével egy 6tf6s ,,bélcsek tanacsa” ak-
ciétervet dolgozott ki az egységes pénzigyi piac létrehozatala érdekében. Ez a har-
monizécids folyamat zajlik. A pénzugyi szolgaltatasok teljes korti liberalizaciojanak
2005 volt a hatérideje.

— A verseny és az allami tAmogatasok egységes szabélyainak alkalmazasa a tagor-
szagokban.

Az egységes bels6 piacon a vertikalis allami timogatas sérti a versenysemlegessé-
get. Ezért az a cél, hogy az ilyen tipusl tamogatasok megsziinjenek, és helyettiik ho-
rizontalis tamogatasokra kerulhessen csak sor. Ez utobbiak 0sszege se legyen azon-
ban nagyobb a GDP egy szazalékdnal. Ujra kell szabélyozni a fuzidra és a
vallalatfelvasarlasra vonatkoz6 szabalyokat és modernizélasra szorulnak a kozbe-
szerzeési szabalyok is. (Die Herausforderung ..., 2004, 27. 0.)

A tételesen felsorolt 6t tertlet kozl harom liberalizacios feladat, és mindhdromban
meghataroz6 szerepe van a szolgaltatasi szektornak. Ezért érdemes roviden attekinteni a
szolgaltatasliberalizalasi iranyelv tartalmat és uniés fogadtatasat is. 2004-ben még a
Romano Prodi vezette EU-Bizottsag egységes belsé piacért felel6s biztosa, Frits
Bolkestein vezetése mellett dolgoztak ki egy javaslatot a szolgaltatasok liberalizalasara
(Vorschlag..., 2005). Az Europai Parlament szocialista frakcidja azonban visszautasitot-
ta a javaslatot, és ezt a visszautasitast tamogatta Jacques Chirac és Gerhard Schroder is.
Pedig semmi kilonleges nem volt ebben a javaslatban.

A javaslat tartalma alapjan az elutasitds nem tiinik indokoltnak. A szolgaltataslibera-
lizalas egyik alapelveként szerepel az (n. szarmazési orszag elve. Ez azt jelenti, hogy ha
egy EU-tagorszagban térvényesen nydjtanak valamilyen szolgaltatast, akkor azt abban a
forméaban a tdbbi EU-tagorszagban is el kell fogadni. A szarmazasi orszag elve régéta az
egységes belsé piac egyik alapvetd iranyelve. Még amikor az aruk szabad forgalmat
alakitottak ki, meriilt fel az Gn. Cassis de Dijon-iigy.® A javaslat szerint ugyanennek az
elvnek kellene érvényesiilnie a szolgaltatasok esetében is. Itt azonban van egy igen érzé-
keny kérdés: az, hogy az alacsonyabb bérii orszagokbdl kitelepiilé szolgaltatasok eseté-
ben a célorszagban is alacsonyabb bért fognak fizetni a munkavallalénak, ami az EP-
képviselbk szerint ,,szocidlis dompinget” valtana ki.

Val6 igaz, hogy az alacsonyabb bér nemcsak telephelyi elény, hanem a hataron at-
nyuld szolgaltatasok esetében a célorszadgban is versenyeldnyt jelent, ami pedig ebben az
orszagban régdta mikodé ,,nemzeti” vallalkozasokat tehet tonkre. Ennek a kérdésnek a
mérlegelésekor abbol kell kiindulni, hogy més a munkavallalé és méas a fogyaszto érdeke.
A munkavallalé természetesen munkahelyének fennmaradasaban érdekelt, a fogyaszt6
viszont a jO mindségli és olcsobb aru megszerzésében. A szolgaltatasliberalizicié a
fogyasztd érdekeinek megfeleld valtozasokat indit el, és sértheti a munkavallaloi érde-

8 Egy német cég 1979-ben 15-20 sz4zalékos alkoholtartalmi Cassis de Dijon francia likért kivant forgal-
mazni, a német jogszabalyok szerint azonban 25 szazalékos alkoholtartalom alatt nem lehetett gyimélcstartalmi
szeszesitalt arusitani. Az Eurdpai Bir6sag ekkor déntétt arrél, hogy ha egy tagorszagban elfogadnak egy szabalyo-
zést, akkor — ha kullénodsebb kézérdeket nem sért — az importdr orszagokban is el kell azt fogadni.
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ket. Ugyanakkor az is igaz, hogy a liberalizalt piac nemcsak munkahelyet sziintet meg,
hanem a gyorsabb elhelyezkedést is segitheti. Az USA-ban vagy Nagy-Britanniaban
tendencidzusan alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, mint Németorszagban vagy Fran-
ciaorszaghan. Ezért egyaltalan nem biztos, hogy a szolgéltatasok valodi liberalizalasa
kdzéptavon akar csak az utobbi két orszagban rontana a munkaerd-piaci helyzetet.

Kiléndsen akkor kell komolyan venni a szolgaltatasliberalizélast, ha arra gondo-
lunk, hogy napjainkra a GDP meghatérozé része szolgaltatasokbol szarmazik. Az EP
szocialista frakciéja visszaadta a szolgaltatasliberalizaciés javaslatot az immar José
Manuel Durao Barroso vezette bizottsagnak, ami azt jelentette, hogy at kellett dolgozni
az eredeti javaslatot.

Erdemes ennek a jelenségnek a kapcsan idézni néhany gondolatot a Wim Kok-
jelentésbol. A szakértdi csoport egyik fontos ajanlasa az egységes bels6 piaccal kapcso-
latban a kovetkezd: ,,Az Eurdpai Parlamentnek és a tanacsnak azokban a jogi el6irasok-
ban kellene megegyeznie, amelyek segitségével a szabad szolgéltatasforgalmat akada-
lyozo6 korlatokat 2005 végéig le lehet bontani. Tovabba a tagallamoknak egyértelmiien
el kellene koteleznillk magukat, hogy a nemzetallami szabalyokat nem hasznaljak fel
arra, hogy korlatozzak vagy megakadalyozzék més tagorszdgokbol szolgaltatok betele-
pllését. A bizottsagnak prioritasként kellene kezelnie ezeknek a kovetelményeknek a
nemzeti jogba valo atiiltetését.” (Die Herausforderung ..., 2004, 29. 0.)

A Wim Kok-jelentés hangstlyozza, hogy kedvezobb feltételeket kell teremteni a cé-
gek szamara. Ezek kozott a javaslatok kozott nagy hangsuilyt kap a kockazati téke szere-
pének novelése. ,,...A csédbe ment vallalatot sok esetben mélyen elitélik, pedig a vallal-
kozdi tevékenység magaba foglalja a cséd rizikojat is. Ugyanakkor a csddbe ment
vallalkoz6 a tapasztalatok szerint tanul a sajat hibajabol, és a kovetkez6 vallalkozasaban
sikeresebb lesz ... Ahhoz, hogy a véllalkozoi kezdeményezéseket val6ban segiteni le-
hessen, a gondolkodasban van szilkség radikalis valtoztatasra.” (Die Herausforderung
..., 2004, 35.0.)

Ezek a gondolatok arra utalnak, hogy a szocialis piacgazdasag kialakult modellje
alapjaiban valtoztatasra szorul. Nemcsak a szocidlis haldt kell kicsit szélesebbre széni,
hanem a vallalkozéi mentalitast is batoritani kell, és ezt elémozditdé szabalyozasi és
tamogatasi formakat kell kialakitani. A kockazatitke-tarsasagok fejlesztése alapvetd
feladat, ha a fiatal vallalkozok kedvét novelni akarjak. Erre pedig nagyon nagy sziikség
lenne, hiszen az elbiirokratizalodott allami apparatust fokozatosan at kell majd alakitani
az el6ttiink 1évo években.

A Wim Kok-jelentés tehat nem egyszeriien jol végrehajthatd javaslatokat tartalmaz,
hanem kialakult és megrogzott szokasok megvaltozasat is kezdeményezi. Ez a jelentés a
piacgazdaséag sok vonatkozasaban az amerikai példat tekinti iranyadonak.

T6bb esetben eléfordult 2005-ben, hogy ezt a fajta liberalis piaci gondolkodast azért
itélték el komolyan, mert a globalizacids problémakkal kototték dssze. Ez lathaté a né-
met szocialdemokrata gondolkodasban éppen (igy, mint abban, hogy Franciaorszagban
leszavaztak az Eurdpai Unié Alkotmanyos Szerz6dését. Ezeknek a tényeknek a fényé-
ben Ugy tlinik, hogy a holland nemzetiségii volt miniszterelndk és szakértéi csoportja
valami olyasmit javasol az Eurdpai Unié valamennyi tagorszaga szamara, amivel sokan
nem értenek egyet. A piacgazdasagrdl alkotott elképzelések és szabalyok a lakossag
szdmara a biztonsagot és a megszokott otthonossagot jelentik a régi EU-tagorszagokban.
A globalizacios kihivasokhoz val6 alkalmazkodas ezt a fajta megszokott otthonossagot
is veszélyezteti. Talan ezért is lett a cime a Wim Kok-jelentésnek az, hogy ,,Elfogadni a
kihivasokat”.
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A Wim Kok-jelentés hatarozottan allast foglal nemcsak az élethosszig tarté tanu-
l4s, hanem az iddsebb korosztalyok munkavallalasa mellett is. A jelentés szerint ,,a
szocialis partnerekkel teljes egyetértéshen nemzeti stratégiakat kellene ebbdl a célbol
meghatarozni”. (Die Herausforderung ..., 2004, 39. 0.) ,,A tagorszagoknak 2006-ig az
aktiv idések szamara atfogé stratégiaval kell rendelkezniiik. Egy ilyen stratégia politi-
kai és kulturalis paradigmavaltast igényel harom fontos terlileten: egyeztetett jogi és
pénziigyi kereteket kell Iétrehozni a tovabbdolgozéd munkavallalok és a munkaaddk
szamara; minden korosztalynak — mindenekel6tt az alacsony képzettséglieknek és az
idésebb munkavallaloknak - részesiilnie kell az élethosszig tartd tanuldshan;
javitani kell a munkafeltételeket és a munkahelyek mindségi szinvonalat. (Die
Herausforderung ..., 2004, 39. 0.)

Ezek nyilvanvaldan azért kaptak kulcsszerepet a Wim Kok-jelentésben, mert az
Eurdpai Unidban megnétt az atlagéletkor, és igy tobb évtizedet toltenek nyugdijban az
emberek. A nyugdijasok szdmanak ndvekedésével és a tarsadalom eldregedésével igy a
megszokott mindségben finanszirozhatatlanna valnak a joléti szolgéltatasok. A valtoz-
tatasokhoz azonban a tarsadalom egész szokasrendszerét kell atalakitani. Ahhoz pe-
dig, hogy ilyen lépéseket a tarsadalmi béke fenntartadsa mellett meg lehessen tenni, hi-
telt érdemlé modon kell a valtoztatasok sziikségessége mellett fellépni. A Wim Kok-
jelentés tobbszor utal arra, hogy kevés az id6, a cselekvést mar 2005-ben meg kell(ett
volna) kezdeni. Itt érdemes utalni arra, hogy a 2005-6s év rosszabb névekedési ered-
ményeket hozott a vilaggazdaségban és az Eurdpai Unidban is, mint amit 2004-ben er-
re az évre prognosztizaltak. A novekedést illetéen 2007-ben is komoly problémékra
lehet szdmitani. Rosszabb ndvekedési feltételek kozott pedig sokkal nehezebb tarsa-
dalmi aldozatokat koveteld reformokat kdzmegegyezéssel végrehajtani.

A Wim Kok-jelentés nagy sulyt fektet arra, hogy az 6koldgiai szempontok a fenn-
tarthatd fejlodés érdekében egyre nagyobb szerepet kapjanak a gazdasagban. A jelen-
tés tgy véli, hogy amennyiben az EU tagorszagaiban kdrnyezetvédelmi szempontokat
figyelembe vevd termékeket, berendezéseket és eljarasokat fejlesztenek ki, akkor ezek
exportképesek lesznek és Eurdpa szdmara egy Uj ndvekedési palyat nyithatnak. A je-
lentés szerint a kornyezetvédelem j6 Uzlet, és utal r4, hogy példaul Kina az amerikai
arukinalattal szemben az eurdpait fogja elonyben részesiteni, ha az okologiai szem-
pontok érvényre jutnak a termelésben. (Die Herausforderung ..., 2004, 40-42. 0.)

A Wim Kok-jelentés megnevezi azokat az intézményeket, amelyek feladata a re-
formfolyamat végigvitele, aminek kdzéppontjaban minden esetben a tagallamok all-
nak, méghozza legalabb két okbdl. Az egyik ok az, hogy komoly lemaradas mutatkozik
az irdnyelvek nemzeti jogrendbe torténd atiiltetését illetden. Ezzel kapcsolatban a je-
lentés gy véli, hogy az egyes iranyelvek addig nem tudjak kifejteni hatasukat, amig az
egységes bels6 piac minden tagorszagaban be nem vezetik 6ket. Persze nem szabad el-
felejteni, hogy olyan szabalyok nemzeti jogrendbe valé &tiiltetésérél és betartasarol is
sz6 van, amelyek adott esetben — féleg révid tavon — nemzeti érdekeket sérthetnek.
tagallami felelsség masik oka az, hogy szamos olyan globalizacids és demografiai ki-
hivasbdl fakad6 kérdést is meg kell oldani, amely mindmaig nemzeti kompetenciaba
tartozik.

De a jelentés a tanacs, a bizottsag és az Eurdpai Parlament szerepét is hangsulyoz-
za. Nyilvanvald, hogy olyan feladatoknal, amelyek apré munkat igényelnek, azaz nem
olyan tipustak, mint az egységes belsé piac vagy a kdzds pénz megteremtése volt,
sokkal nehezebb a kdzdsségi intézmények figyelmét és tevékenységét arra irdnyitani,
hogy ezeket oldjak meg.
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Amilyen mértékben siker(l politikai konszenzust teremteni a 25 tagorszag kozott a
sziikséges reformlépésekrdl és a fejlesztési prioritdsokrol, olyan mértékben teremtddik
meg a lehet6ség arra, hogy 2010-ig névekedjen a tarsadalmi kohézi6é az EU-n beliil, és
csokkenjen a heterogenitds. Erre azért is siirgds sziikség lenne, mert az EU jelenleg
szemmel lathatéan fokozatosan bizalmi valsagba kerdl. llyen kérulmények k6zott pedig
ellehetetleniilhet a Wim Kok-jelentésbhen szerepl6 jelentés valtoztatasok keresztiilvitele.

Az egységes belsé piac tovabbfejlesztésének néhany pozitiv eredményérol

Ugy tiinik, hogy a sok kudarc utan 2005 végén megindult a tagorszdgokban az egy-
séges belsé piaci iranyelvek atvételének felgyorsulasa, bizva abban, hogy ennek ndve-
kedési hozadéka is lesz. A célkitlizés az volt, hogy a bevezetési deficit ne haladja meg az
Osszes bevezetendd iranyelv 1,5 szazalékat. 2005-ben az EU egészében az 1,6 szézalé-
kos szintet érték el, ami 1997 6ta a legjobb eredménynek szamit. (Binnenmarktanzeiger
..., 2006, 18. 0.)

Azt a 17 tagorszagot, amely 2005 végén elérte az 1,5 szazalékos célt, érdemes felso-
rolni. (Lasd a 2. tablazatot.) Nyolc olyan tagorszag van, amely ezt a kivant célt még nem
érte el. Tavol all a céltol Csehorszag, Portugdlia és Olaszorszag. Két olyan EU-
tagorszag van, ahol a 2005. jliusi mértékhez képest decemberre megnétt a bevezetési
deficit: Luxemburg és Gordgorszag. Harom olyan tagorszag van, amely alig haladja meg
ezt a szintet: Franciaorszag, Belgium és irorszag.

2. tablazat
Az 1,5 szazalékos célt elért tagorszagok
(2005. december végi helyzet)
Bevezetési deficit (%) Bevezetetlen iranyelvek szdma
Lettorszag 0,4 6
Dénia 0,7 11
Magyarorszag 0,7 12
Finnorszag 0,8 13
Lengyelorszag 0,9 14
Svédorszag 0,9 14
Ciprus 11 18
Litvania 11 18
Malta 1,2 19
Szlovénia 1,2 19
Hollandia 1,2 19
Németorszag 1,3 22
Esztorszag 13 22
Szlovékia 1,4 23
Nagy-Britannia 1,4 23
Ausztria 15 24
Spanyolorszag 1,5 25

Forréas: Binnenmarktanzeiger ..., 2006, 18. o.
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A 2. tablazatot legalabb két okbdl érdemes részletesen attekinteni. Egyrészt az EU-
15-bdl Franciaorszag és Németorszag éveken at a szabalysértdk kozé tartozott, azt tizen-
ve ezzel, hogy nem tartjak fontosnak az egységes belsd piac tovabbi kibontakoztatdsat.
Az, hogy Németorszag bekeriilt a jol teljesitok kozé, arra utal, hogy a korabbinal komo-
lyabban veszi a német kormanyzat a belsé piac fejlesztését, ez pedig jo jelnek tekinthetd
az integracié gazdasagi mélyitése szempontjabol. Masrészt a 17 jol teljesit6 tagorszag
kozll kilenc a 2004-ben csatlakozott orszagok kozil kerll ki. Ezt azért kell hangsulyoz-
ni, mert igen egyértelmiien utal arra, hogy a szabalyok betartasanak fegyelme az ijonnan
csatlakozottak kozott joval erésebb, mint az EU-15-6n belil.

Az egységes belsé piacrol korabban irottakbol egyértelmiien kiderllt, hogy minél
tobb irdnyelvet vezetnek be a tagorszagok hazai rendszeriikbe, annal t6bbszor fordul eld,
hogy megseértik ezeket a torvényeket, és a bizottsag eljardst kezdeményez velik szem-
ben. Ezért érdemes megnézni, vajon a 2005. masodik felében tapasztalhatd felouzdulés
érvényes-e a szabalykoveté magatartas meger6sodésében is, vagy sem.

A 2003-2006 kozti idészakra megfogalmazott belsé piaci stratégia felszélitotta a
tagorszagokat, hogy az ellenik inditott szabalysértési eljardsok szamat 2006 végére
csOkkentsék a korabbi felére. A vizsgalat megallapitotta, hogy 2005 végén az el6z6
harom évet figyelembe véve a 15 régi EU-tag koziil ez 6tnek sikerilt, a tébbi tiz tagor-
szagban ellenben nétt a szabalysértési eljarasok szdma. Ezt mutatja be a 3. tablazat.

3. tblazat

A folyamatban 1évé szabalysértési eljarasok szama az EU-15-ben
(2005. novemberi allapot)

Orszagok Szabalysértési eljarasok szama
Olaszorszag 157
Spanyolorszag 115
Franciaorszag 113
Németorszag 101
Gorogorszag 99
Belgium 66
Nagy-Britannia 66
Ausztria 59
Portugalia 53
irorszag 51
Hollandia 44
Svédorszag 41
Luxemburg 36
Portugélia 36
Dénia 31

Forras: http://ec.eurépa.eu/internal_market/score/index_de.htm
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A 3. tablazat adatai ismételten felhivjak a figyelmet a nagy és részben fejlett EU-
tagorszagok mintaadd szerepére. Hiszen a folyamatban 1év0 szabalysértési eljarasok
szamat tekintve az els6 négy orszag kozott van Olaszorszag, Franciaorszag és Németor-
szag is. Ha ezek az orszagok nem fektetnek sulyt arra, hogy a nemzeti jogrendbe beveze-
tett irdnyelveket a gyakorlatban is érvényesitsék, meghitisul az egységes belsd piac za-
vartalan mitkddése. Ugy tiinik, hogy az egységes belsd piac fejlesztésébe vetett hit
megerdsdodése nem ad még okot igazi optimizmusra, hiszen a korabbi gyakorlathoz
hasonléan, ,,amit nyertlink a réven, azt elvesztettik a vdmon”. A tagorszdgok még min-
dig nem veszik elég komolyan az egységes bels6 piacot, és a szabalysértések tanlisaga
szerint még mindig érvényesiilnek protekcionista tendencidk a vezeté EU-tag-
orszagokban.

Az egységes belsd piacért felelés EU-biztos, Charlie McCreevy [2006, 6-8. 0.] az
Eurdpai Parlamenttel lefolytatott vita utan elégedettségének adott hangot a szolgaltatasi
irdnyelv atdolgozott formajaval kapcsolatban. A szdrmazasi orszag és a fogadd orszag
vitaban a bizottsaggal szemben gy6zo6tt az EP tobbségi allaspontja, hiszen a szocialis
démpingre hivatkozva a szolgaltatasliberalizalas korében a kereskedelemben elfogadott
altalanos elvhez képest a fogad6 orszag elve érvényesil. McCreevy ezt elfogadhatd
kompromisszumnak nevezte, hangstlyozva, hogy az EP négy ponton tett engedményt.
Ezek a kovetkezok:

— a letelepedés egyszertsitése,

— a szolgéltatas szabadséga,

— az eljarasi rend egyszer(sitése,

— a hatdsagok kozti egyiittmiikodés.

A korabbi tapasztalatok alapjan gyakran éppen a letelepedés engedélyezésének bii-
rokratikus volta akadalyozta meg a hatarokon atnyulé szolgaltatas Iétrejéttét. McCreevy
ugy Véli, hogy ennek a négy dolognak az elfogadasa pontosan ezt az akadalyt fogja
megszlntetni, aminek a legnagyobb eredménye az lesz, hogy az egységes belsd piacon
megvalosul a szolgaltatasok szabad aramlasa.

Az EP kivansaga volt ugyanakkor, hogy néhany teriiletre nem terjedhetnek ki a ha-
tarokon atnyulo szolgaltatasok. Ezek a kovetkezok:

— az egészségligyi szolgaltatasok,

— a szerencsejaték,

— az audiovizudlis szolgaltatasok,

— a szocialis lakasok és a gyermekapolas teriiletén miikodd szolgaltatasok.

A képzés vagy a kultdra, illetve a viz- és gazszolgaltatas teriiletén megval6sulo
szolgaltatasok is kikerultek az egyébként liberalizalt kereskedelmi szolgaltatasi korbol.
Korlatozni a szolgaltatas szabadsagat csak abban az esetben szabad, ha a kérnyezetvéde-
lem, a kdzbiztonsdg vagy az egészség keriilne veszélybe. Ezek a korlatozasok a tobbi
szabadsagra is vonatkoznak.

Mindezzel egyttt McCreevy meg van gy6z8dve arrdl, hogy ez az iranyelv végiil is
széles korben teret enged a hataron atnyuld szolgaltatasoknak, a vita pedig, ami az ere-
jart, a demokracia gyézelmeként is felfoghatd. A gyakorlat fogja eldonteni, hogy a ko-
vetkezd években valoban széles teriileteken elindulnak-e a hatarokon atnyalé szolgalta-
tasok. Mindenképp a 2006-o0s év sikerei kozé tartozik azonban, hogy jovahagytak az
atalakitott szolgaltatasi iranyelvet.
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Kilgazdasag, LI. évf., 2007. januar—februar

(U7 KONYVEK)

Hogyan miikodik az integracio?

Az Eurépai Unié gazdasaga
Szerkesztette: Marjan Attila’
HVG Kiadd, 2006. 862 oldal, masodik kiadas

Talan a fenti cim (Hogyan miikodik az integracio?) fejezi ki leginkabb e nagyon is
vaskos kotet tartalmat. Es hogy sikeres véllalkozasrél van szd, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy egy éven belll mar a masodik kiadast élte meg. Kézben
tartalmilag a kiadvany csak néhany helyen valtozott, részben 1) fejezettel boviilt, rész-
ben kiegészilt a mar elfogadott 2007-2013. évi lezart pénziigyi perspektivéaval.

A konyvet szerkeszt6je atfogd, alapreferenciaként és felsGoktatasi tananyagként is
alkalmazhaté forrasnak, emellett az EU irant érdeklodé minden olvaso és dontéshozo,
illetve az eurdpai intézményekbe felvételiz6k szamara is érdekes és hasznos miinek
mindsiti. Valoban, a kiadvany az Eurdpai Uni6é 0sszes fontos pénziigyi és gazdasagi
kérdését targyalja, a kereskedelem- és gazdasagpolitikatdl kezdve a monetaris, koltség-
vetési, mezOgazdasagi, K+F politikan keresztul a vallalatiranyitasig. Foglalkozik a re-
gionalis és kohézios politikdval, beleértve aktudlis reformjat és a hazai intézményrend-
szert is. A konyv hat f6 fejezetre oszlik, ezek betekintést engednek az EU globalis
gazdasagi helyzetétél kezdve szamtalan szakpolitikajan at koltségvetésének kulisszatit-
kaiba csakugy, mint a kohézios és a strukturalis politika rejtelmeibe.

Az elsé rész Eurdpa helyét a globalis gazdasagi rend, a nemzetkdzi verseny, a gaz-
dasé&gi modellvélasztés és a kereskedelempolitika dsszefliggésében targyalja, a masodik
elméleti és torténeti attekintést ad az eurdpai integracio legfontosabb 6sszefiiggéseirdl.
A harmadik részben az unié gazdasagpolitikajardl, a monetaris politikarél és az eurdrol,
a kdzos pénzrél, a negyedikben pedig az Eurdpai Unié gazdasagi szakpolitikairdl esik
sz0. Az 6todik részben az unié koltsegvetési és a szamunkra oly fontos kohézids és
strukturdlis politikardl kapunk képet, végiil a hatodik részben prébalnak a konyv szerzi
valaszolni a kérdésre: mit tartogat a jov4?

A kotet két szempontbol is ujszerli. A hazai piacon szamos szakkdnyv €s tankonyv
foglalkozik az integracio vagy az Europai Unio kérdéseivel, de ez az elsd, amelyik az
unié mitkodési mechanizmusat, a bizottsagok és albizottsagok, a koordinacio és egyezte-
tés, a jogalkotas mechanizmusait mutatja be. Ebben nagy segitség, hogy a konyv szerzéi

1 A kényv szerz6i: Balazs Péter, Bartha Péter, Beszteri Sara, Csaki Monika, Dienes-Oehm Egon, Gorozdi
Zsuzsa, Hargitai Eszter, Hetényi Géza, Ivan Gébor, Kertész Agnes Kroll Eszter, K6ti Eva, Marjan Attila,
Mocsary Péter, Molnar Gaspar, Nagy Katalin, Remetei-Filep Adam, Pankucsi Zoltan, Pete Nandor, Somssich
Réka, Stelbaczky Tibor, Szaléki Florian, Szendrddi LaszIo, Széll Eva, Térnoki Péter, Varré Lasz|0.

78



nagyrészt a Brusszeli Képviselet mellett dolgozo tanacsadok, szakérték és munkatarsak,
akik tapasztalataikat az unié mitkodésérdl a helyszinen szerezhették.

A recenzens természetesen csak néhany altala fontosnak tartott részletre térhet ki, ha
gy tetszik, dnkényes valogatas alapjan. Vallalva ennek 6diumat, hianyérzete az olvasé-
nak ott tAmad, ahol az uni6 mechanizmusainak miikédése mellett a hazai viszonyokrol
esik sz6 a kdnyvben, pontosabb nem esik szd. Erre talan legtobb példat a strukturdlis és
a kohézids politikat bemutatd fejezetekben talalhatunk. Az V. fejezet 6. a) pontjaban a
szerz6, Stelbaczky Tibor, megitélésem szerint joggal, vitatja azt a bizottsagi allasfogla-
last, amely ,,szerint évr6l évre csdokkendben vannak a fejlettségbeli kiilonbségek, ami
Ojfent aldhlzza az aktiv felzarkdztatasi (kohézids) politika szikségessegét” (603. o.).
Stelbaczky Tibor a névekedési elméletekre hivatkozva jut arra kdvetkeztetésre, hogy ,,a
gazdasagi integréacio és a gazdasagi ndvekedés nem feltétleniil vezet az integracioban
részt vevok egységes és toretlen gazdasagi novekedéséhez, sét az integracid kovetkezté-
ben az egyes orszagok, régiok kozotti gazdaséagi kilénbségek nem csokkennek, hanem
éppen az integracié kinalta nagyobb lehetéségek kovetkeztében novekedhetnek is.”
(611. 0.)

A strukturdlis alapok hazai felhasznalasanak 2004-2006 kozotti tapasztalatait, a
Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjait bemutato rész mar korantsem ilyen Kriti-
kus. Egy, a korabban a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal megrendelt, az elsé Nemzeti
Fejlesztési Terv forraselosztasi mechanizmusait vizsgalé tanulmény? hét kistérség, to-
vabba interjuk, a KSH és minisztériumok adatainak elemzése nyoman jut arra a kovet-
keztetésre, hogy a palyazati rendszer alapjan a forrasok inkabb a fejlett térségekbe, na-
gyobb varosokba jutnak, jobb felkésziiltségik alapjan ezek sokkal nagyobb aranyban
nyernek, nyertek el palyazati pénzeket. A hivatkozott tanulméany arra is utal, hogy a
palyazati rendszer, természetéb6l adoddan, a versenyképesebbeket segiti, részesiti
elényben a kevésbé felkésziiltekkel szemben. Az utobbiak esetében tehat a felzarkozta-
tas egyéb eszkdzeire is sziikség volna. Ismeretes az a politikai vita is, amely nemrég
bontakozott ki a regionalis, teruletfejlesztéshez kapcsolddd unids pénzek felhasznalasa,
a megyei kontra regionalis, illetve helyi és kormanyzati befolyas ardnyanak megitélése
kapcsan. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal megrendelt és hivatkozott tanulmény ez
Ugyben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fejlesztési forrasok az allami és 6nkormanyzati
szférahoz aramlanak a verseny- és civilszféraval szemben, a nagyobb szervezetek sike-
resebbek a forrdsokért folytatott versenyben, mint a kisebbek, a fejlettebb térségek sike-
resebbek a kevésbé fejletteknél, mert kiépiltebb fejlesztési rendszerekkel rendelkeznek,
valamint a kormanyparti tobbségi térségek jobban szerepeltek (a hivatkozott korii
felmérésben), mint az ellenzékiek. (Utdbbit altaldban kormanyzati szinten vitatjak, hi-
szen a kilonbdz6 helyi, csoport-, munkavallaléi, munkaltatdi érdekek nagyon gyakran
politikai kontosben jelentkeznek, nehezen valaszthatok el egymastol a gazdasagi és
politikai, illetve partérdekek.) Erdemes lett volna tehat az alapok hazai felhasznalasanak
ezekrdl a tapasztalatairdl is szot ejteni a konyvben. Vitatja ugyanakkor a fejezet szerzo-
je, Kéti Eva az operativ programok tapasztalatait targyalva, hogy ,,az egyes prioritdsok
keretében nagyszdmu intézkedes, illetve azokon belll tovabbi komponensek keriltek
meghatarozasra, talzottan szétaprozva ez éltal a forrasokat. A végrehajtas elsd id3szaka-
ban mar szembesiiliink olyan problémakkal, hogy az egyes palyazati ablakokat id6 el6tt
be kell zarni, mig masokra egyaltalan nincs vagy kevés a jelentkezés.” (643. 0.) A Nem-
zeti Fejlesztési Terv |. felhasznalasaval kapcsolatos vitaban persze elhangzottak és az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv kapcsan megismétlédnek ezzel ellentétes vadak, misze-

2 Lasd: Csengddi Sandor — Csite Andras — Felféldi Zoltan — Juhasz Miklés: Az I. Nemzeti Fejlesztési
Terv forraselosztasi mechanizmusai. Hét kistérség fejlesztési tapasztalatai. Eurdpai Tiikér, 2006. 9. szam.
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rint az unids fejlesztési forrasok elosztasa tllzottan centralizalt, inkdbb megyék és ré-
gidk szerint decentralizalt felhasznalas lenne kivanatos. Am ez mar nemcsak szakmai,
hanem politikai vita is.

Merre tovabb Eurdpa? — teszi fel a kérdést a zaro fejezet szerzdje, a konyv otlet-
gazdaja és szerkesztéje, Marjan Attila. Az egyik fé cél a lisszaboni programban megje-
161t versenyképesség-javitas. ,,A minéség versenyében Nyugat-Eurdpa jol all, de egy-
részt nem elég innovativ az Atlanti- és Csendes-6cean tulpartjdhoz képest, masrészt
magas bérszinvonalon és sok addval megrakottan, dragan termel.” (768-769. 0.) A
helyzeten sokat lendithetne az integraci6 el6nyeinek kihasznalasa, a termelési tényezék
szabad aramlésa. Am arra is tekintettel kell lenni, hogy milyen feltételek mellett tarthatd
a koz0s gazdalkodasi térség teljes szabadsdga, hol hizédik a termelési tényezok aka-
dalymentes forgalmanak politikailag elviselhetd hatara. (769. 0.) Az integracios elvek
valsagénak tiikre a koltségvetés korili vita. A tagorszagok egy — és egyre kisebb — része
nettd befizetd, mas — egyre nagyobb — része nettd kedvezményezett. Hol itt a kdzds
érdek? A megoldas a fejezet irdja szerint az indokolt kiadasokban keresendd. A jovo
harmadik nagy kérdése az unié tovabbi bévitése. Errdl azonban oktalansag addig be-
szélni, ameddig az Eurdpai Unié nem képes megoldani a jelenlegi stlyos versenyképes-
ségi, finanszirozasi és kormanyozhatdsagi valsagot.

De az is lehet, hogy mindez kevés. Alljon itt egy idézet a konyvbdl:

A Barosso-bizottsag beiktatdsakor az eurdpai parlamenti vita soran szot kért egy
honatya, aki magasba emelt egy kis EU-lobog6t, amit az ilés elbtt vasarolt a Parlament

butikjaban, és megkérdezte: »Tudjatok, mi van a cimkejére irva?« — Megvélaszolta sajat
kérdését: »Made in China. «” (762. 0.)

Becsky Rébert

Becsky Rébert, kozgazdasz. E-mail cim: robert.becsky@uni-corvinus.hu
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Brief Summary of the Articles

Beyond the Convergence Program...

At the beginning of 2007 public discussion is focused on the consolidation of the
Budget, the Convergence Program and the structural reforms of public services in
Hungary. Considering all these issues but at the same time raising questions beyond
them, our 2007 survey concentrates on Hungary’s relative position vis-a-vis the other
new Central and Eastern European EU members. It is an often asserted argument in
economic policy debates that Hungary, the one-time front-runner of East European
economic reforms has become a laggard economy by now according to many proxies. Is
it true? In what sense, and to what extent? Does it affect the competitiveness of
Hungarian companies and the attractiveness of the Hungarian economy in the eyes of
foreign investors? Are Hungarian public services, including healthcare and education,
less developed and/or less compatible with the needs of a modern economy than those of
other countries in the region? If the answer is yes (or no), what should Hungarian policy
makers do in order to improve the situation?

Features of Development of Single Market Between 2003 and 2006
MARGIT RACZ

According to the first ten years of experiences, the creation of the single market
seems to be a never-ending process. Several member countries in the EU-15 have been
combating serious growth difficulties, and the economic competitiveness of the whole
Union have been deteriorating during the 2000s, compared with that of the US.
Increasing the uniformity of the single internal market might mitigate the problems with
growth as well as the lag of EU competitiveness. Therefore, looking back from the
beginning of 2007, it is worth reviewing the major areas to develop the single internal
market further. These include the acceleration of introducing EU directives at the
national level, especially the acceptance of the directive about services. In terms of
improving competitiveness, these hardships were analyzed in the first half of the 2000s
by two extensive and comprehensive studies. This article discusses both of them. At the
beginning of 2007, it may only be hoped that political leadership in the member-
countries will pay greater attention to Community issues once again, and the boosting of
the single internal market will gain momentum.
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_Jogi melléklet

A kozrend a kereskedelmi valasztott biraskodasban

DR. RAFFAI KATALIN

1. Bevezetés

A kdzrendre (public policy, ordre public) mind a szakirodalomban, mind pedig a bi-
réi gyakorlatban gyakran Ugy tekintenek, mint valami meghatérozhatatlan, homalyos
fogalomra, melynek alapvet6 jellemzdje, hogy térben és idében szinte kovethetetleniil
allando véltozasban van. Ez az el6relathatatlansag szinte talcan kinalja az eljarasban
vesztes félnek, hogy megprébalja a valasztott birésagi itélet végrehajtasat megakada-
lyozni a kozrend sérelmére vald hivatkozéssal. Ezért kiléndsen a valasztott birdsagi
eljarasban, ahol fellebbezésre nincs lehetdség, megnd a kozrendi kifogéasra vald hivatko-
z4s jelentdsége.

A kozrend fogalmat altalanos felfogas szerint két értelemben szokés hasznalni:*

a) a kulféldi jog alkalmazasanak eredménye oly mértékben 0sszeegyeztethetetlen a
belfoldi (ill. a végrehajtas allama szerinti) jogrendszer alapvetd értékrendjével és a ben-
ne rejlo igazsagossag eszmével, hogy emiatt alkalmazhatatlanna valik,

b) a kozrend részét alkotja minden olyan kényszerité eldirds (imperativ norma),
amely érinti a tarsadalmi berendezkedés és a gazdasagi élet alapjait, és amelyet a jogal-
kot6 meghatarozott tarsadalmi, szocialis vagy gazdasagpolitikai célokkal dsszhangban
alkotott meg.

A kozrend els6sorban elharitd, védekezd szerepet tolt be azaltal, hogy az egyébként
irAnyadd kulfoldi jog alkalmazéasét kizérja (anyagi vagy kolliziés kdzrend), illetve a
kulfoldi ,Allami” bir6sagi vagy vélasztott birdsagi itélet elismerését és végrehajtasat
megtagadja (eljarasjogi vagy elismerési kozrend). Bar mindkét tipusra jellemz6 a nega-
tiv funkcid, a hasonl6 terminologia, mégis killdnbséget kell tenni kdzottuk. A kdzrendi
klauzula alkalmazasi teriilete (terjedelme) szitkebb a kiilfoldi itélet elismerése esetén,
mint a kolliziosjogi jogalkalmazas sordn. Ennek oka abban rejlik, hogy az elismerési
folyamat soran kevésbhé relevans a konkrét (gy szoros belfdldi kapcsol6dasanak
(Innlandsbeziehung) igénye. Ily médon az an. effektiv hatas (effet atténué)?® jelentésége
csokken az elismerési kozrend esetében.’

1v6. RUZIK 17. 0.

2 Az effektiv hatés elmélete szerint az elismeré 4llamnak mindig a kiilf5ldi itéletnek a belfoldi kézrendre
gyakorolt tényleges hatésat kell vizsgéalnia. Amennyiben az dsszeegyeztethetetlen a kozrenddel, elismerése
megtagadhato.

$RUZIK 17-18. 0.; VOLKER 252-254. o.

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Nemzetkézi Ma-
ganjogi Tanszék, raffai@jak.ppke.hu
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A kozrend a valasztott birdsagi eljards két momentumahoz kapcsolédik: egyrészt
érvénytelenitési okként, masrészt a valasztott birésagi itélet elismerésének és végrehajta-
sanak megtagadasi okaként jelentkezik. ElsGsorban tehat eljarasjogi kézrend fogalom
érvényesul, de kdzvetett mddon az anyagi jogi kdzrendnek is lehet relevancija, ameny-
nyiben a valasztott birdsag olyan kilféldi anyagi jogszabalyra, lex mercatoria-ra vagy az
,»,eX aequo et bono™ elvére alapozza dontését, amely sérti az adott allam kozrendjét és
ezen a jogcimen az érdekelt fél az itélet érvénytelenitését vagy elismerésének és végre-
hajtasanak megtagadasat kezdeményezi.

Tovabbi differencialast jelent a kozrend kiilonboz6 tartomanyainak megjelenitése is.
A szakirodalomban elterjedt harmas felosztas szerint beszélhetiink:

a) transznacionalis (nemzetek feletti) vagyis valdban nemzetk6zi kodzrendrol
(transnational public policy, truly international public policy, ordre public vraiment
international, ordre public transnational),

b) nemzetkozi (kiilfoldi) kozrendrél (international public policy, ordre public
international),

¢) nemzeti (belfoldi) kozrendrél (domestic public policy, ordre public interne).

Ad a)

A transznacionalis kdzrend alatt azokat az univerzalis, nemzetek felett all6 elveket
(vagy adott esetben nemzetkozi egyezményeket) értjiik, amelyek széles korii nemzetkozi
konszenzus eredményeként jottek létre, érvényre juttatdsuk mindig kotelezd, sérelmiik
az elismerés és végrehajtds megtagadasat eredményezi. Ezen elvek korébe tartoznak a
természetjog alapvetd elvei (fundamental rules of natural law), az egyetemes igazsagos-
sg elve (principles of universal justice), a nemzetkdzi (k6z)jog imperativ normai (ius
cogens in public international law), és az Un. civilizalt nemzetek altal elfogadott moralis
elvek (general principles of morality accepted by the ,,civilised nations™).* A kézrend-
nek ez a faja szorosan k6tddik a nemzetkozi k6zjogi jogviszonyokhoz, és mint ilyen a
nemzetkozi kereskedelmi vélasztott biraskodasban nem bir relevanciaval. Mivel ennek a
tanulménynak a targya a nemzetkozi kereskedelmi valasztott birdsagi eljarashan felme-
riil6 kozrend fogalom és alkalmazasi lehetGségei, ezért ezzel a nemzetk6zi kdzjogi kate-
goriaval a tovabbiakban nem foglalkozunk.

Ad b)

A vélasztott biroséagi eljarasban alkalmazott nemzetkdzi kdzrend fogalma a nemzet-
kozi maganjogi értelemben hasznalt definiciobol indul ki. Ennek két Osszetevije az
elébbiekben mér bemutatésra kerdilt.

Ad c)

A belfoldi kézrend megitélése ellentmondasokkal tiizdelt. Ami a fogalmat illeti, ak-
kor beszélhetiink belfoldi koézrendrdl, amikor egy tisztan belfoldi elemeket tartalmazo
jogviszony (pl. szerz6dés) titkozik az adott allam alapveté gazdasagi-tarsadalmi-erkdlcsi
értékrendjébe, de tipikusan a kozrendi klauzula felhivasat eredményezheti egy belfoldi
valasztott birdsagi itélet is, amelynek az érvénytelenitési eljaras keretei kozott lehet
érvényt szerezni. Kialakuldsa a francia jogrendszerhez kotédik, és ez a kezdeti momen-
tum mind a mai napig meghataroz6. A francia, olasz jogirodalom és birdi gyakorlat
rendszeresen allast foglal a nemzeti kdzrend 6nallé Iétjogosultsaga mellett, ezzel szem-
ben a német iskola képviseléi vitatjak a nemzetkozi kozrendtél valo elkiiloniilését.®

V6. ILA 2000 7. 0.; VOLKER 282-286. 0.
5 V6. VOLKER 254-257. o.
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Terjedelmének megitélésében ugyanakkor teljes az dsszhang.® A nemzetkézi valasztott
birdsagi itéletek kozrendi tartalma szitkebb keretek kozott mozog, mint a nemzeti va-
lasztott birdsagi itéleteké. Az effektiv hatds elméletébdl kiindulva ennek oka abban
rejlik, hogy a tisztan belfoldi hatarozat esetében a belfoldi kapcsolddas szignifikansabb,
mint a kilféldi hatarozat esetében (pl. mig a kamat kikétése az arab jogokban a koz-
rendbe (tkdzik, addig a nemzetkozi kereskedelemben &ltaldnosan elfogadott, nem esik a
kézrend tartoményéba.)’

A kozrend fogalom komplexitdsa, a részletekben rejlo differencialtsag ellenére
megallapithatd, hogy a valasztott birdsagi eljarasban felmeriilé kozrend konkretizalasa
nemzetk6zi maganjogi alapokra vezethetd vissza.

Lathattuk milyen nehézségekbe (itkozik a kdzrend fogalmi meghatarozasa, a tovab-
biakban réviden bemutatjuk, hogy a nemzetkdzi valasztott biraskodas szempontjabél
egyik legjelent6sebb nemzetkozi egyezmény, a New York-i Konvencid, valamint a
UNCITRAL Modell Toérvény hogyan rendelkezik a kdzrendrdl, melyek a szabalyozas
erényei és hidnyossagai.

Ezt kdveti az ILA égisze alatt sziletett Uj kezdeményezés ismertetése, amely a nem-
zetkdzi kdzrend tartalménak egységesitésére tesz kisérletet. Végul a kdzrenddel kapcso-
latban kialakult magyar birdi gyakorlatot vizsgaljuk, és az eddigi eredményeket 6ssze-
gezzlk.

2. Nemzetkozi jogforrasok

Az 1958-as New York-i Konvenci6® a kiilféldi valasztott birésagi hatarozatok elis-
merésérél és végrehajtasarol gyakorlati jelentoségét tekintve messze a legfontosabb
egyezmény a nemzetkozi kereskedelmi valasztott birdskodas teriiletérél. Az egyezmény
kettds célt tlizott maga elé: egyrészt batoritani a nemzeti birésagokat a kiilfoldi valasz-
tott birdsagi itéletek elismerésére, masrészt elérni, hogy a nemzeti birésagok elismerjék
a kiilfoldi valasztott birosagi itéletek érvényességét. A keletkezése ota eltelt id6szak
eredményeit szamba véve (a csatlakozasok szamat tekintve az egyik legsikeresebb nem-
zetkdzi kereskedelmi joggal 6sszefliggd egyezményr6l van sz0) nyugodtan kijelenthetd,
bevaltotta a hozza flizott reményeket. A Konvencié V. cikk 2 (b) pontja hivatkozik a
kdzrendre. Kimondja, hogy a vélasztott birdsagi hatarozat elismerése megtagadhato, ha
az elismer6 és végrehajto allam illetékes hatdsdga megallapitja, hogy a hatérozat ennek
az allamnak a kézrendjébe iitkdzne.®

Az el6készitd munkalatok soran az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (The
Economic and Social Council) keretei kozott felallitottak egy Ideiglenes Bizottsagot (Ad
Hoc Committee), hogy el6készitse a tervezetet. A Bizottsag javaslata azokra az itéletek-
re vonatkozik, amelyek nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlenek azon allam kdzrendjével
vagy alapvetd jogelveivel, mely allamban az adott itéletet elismertetni és/vagy végrehaj-
tatni kivanjak. A Jogalkotd Bizottsag jelentésében kitért arra, hogy a ,,nyilvanvald” és
»alapvet6” fogalmak talsagosan leszlikitenék az itélet elismerésének és megtagadasanak
lehet6ségét arra az esetre, amikor az nyilvanvaloan ellentétes azon allam jogrendszere

S HORVATH 1 98. 0.; ILA 2000 13. 0.; RUZIK 19. 0.; VOLKER 265-268. 0.

"HORVATH 1 98. 0.

8 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Done at New York on
10 June 1958, Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. tvr.

° , Article V

2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent authority int
he country where recognition and enforcement is sought finds that:

(b) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of that country.”
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alapvet6 elveivel, amelyben az itéletet alkalmazni kivanjak.'® A tervezet tehat a kézrend
vonatkozasaban sokkal egyértelmiibben fogalmaz. A végeredmény, mint lathattuk, sok-
kal altalanosabbra sikeredett, az Egyezmény megszovegez6i — a tllzott kompromisz-
szumkeresés jegyében — nem torekedtek a kdzrend harmonizalasara és kdzos nemzetkozi
standardok felallitasara.

A New York-i Konvenci6 kodzrendi szabalyanak megitélése nem egységes. Elhang-
zottak kritikus vélemények, amelyek szerint az V. cikk 2 (b) pontja alddssa az alapvetd
célkitiizéseket, mas esetben sziikségszeriiségére utalnak, amikor ,,vészfék™ jelleget tulaj-
donitanak neki (azaz ultima ratio-ként alkalmazhat6).’* Az eltelt idészakban kialakult
biréi gyakorlat azonban bebizonyitotta, hogy az V. cikk 2 (b) pontja nem allt a jogegy-
ségesités Utjaba. A kdzrendre vald hivatkozas mint az elismerés és/vagy végrehajtas
elutasitasanak oka ritkan volt eredményes.

Az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Commision on Inter-
national Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL) Valasztott birésagi Mintatorvényé-
nek (tovabbiakban: Mintatdrvény) 1985. janius 21-i elfogadasa egy olyan harmonizacios
eszkdz megalkotasa reményében tortént, amely majd irnytiiként szolgal a nemzeti jog-
alkotdk szdmara, és 0sszehangolja a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztott birdskodast. A
Mintatérvény hiiszéves multjat attekintve tekintve kijelenthetd, bevaltotta a rendelteté-
séhez flizott reményeket, mert szamos orszag (kozottik Magyarorszag is) a kereskedel-
mi véalasztott birdsagra vonatkoz6 jogszabalya megalkotasa soran a Mintatérvény ren-
delkezéseire alapozott.

A Mintatorvény a New York-i Konvenciéhoz hasonlé kérben hasznlja a kézrend
fogalmét. A hetedik fejezet 34. cikk 2. bekezdése az érvénytelenitési okoknal a b) pont
ii) alpontjaban kimondja, hogy a bir6sag érvénytelenitheti a vélasztott birosagi hataroza-
tot, ha gy itéli meg, hogy az dsszelitkdzésbe keriilt az adott &llam kozrendjével.’> A
nyolcadik fejezet a valasztottbirdsagi itélet elismerésével és végrehajtasaval foglalkozik.
Ebben a fejezetben a 36. cikk (a 34. cikkhez hasonldan) a vélasztott birésagi hatarozat
elismerésének és végrehajtasanak okait sorolja fel, melyek kozil az egyik lehetséges
megtagadasi ok az 1. bekezdés b) pont ii) alpontja szerint: a kdzrendbe (itkdzés, ha a
birésag arra az allaspontra jut, hogy az itélet elismerése és végrehajtasa ellentétes lenne
az adott &llam koézrendjével. ™

A Mintatdrvényhez fiizott értelmez6 rendelkezések (Explanatory Note) az érvényte-
lenitési okok magyarazatanal utalnak arra, hogy nyilvanvalé a parhuzam a Nemzetkozi
kereskedelmi vélasztott birésagrol sz616 Genfi Eurépai Egyezmény™ IX. cikkébe foglalt
hatalyon kiviil helyezési okok és a New York-i Konvencio V. cikke kozétt. Am a Minta-

10 Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards, 28 March 1955, UN
Doc. E/2704 and EBAC.42/4/Rev.1.

v, SHEPPARD 10. 0.; RUZIK 18. 0.

12 Chapter VII. Recourse against Award.

Art. 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:

(b) the court finds that:

(ii) the award is in conflict with the public policy of this state”

13 Chapter VIII. Recognition and Enforcement of Awards

Art. 36. Grounds for refusing recognition or enforcement

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in wich it was made may
be refused only:

(b) if the court finds that:

(ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of this State.”

14 European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 Done at Geneva, April 21,
1961 United Nations, Treaty Series, vol.484, p.364 No. 7041 (1963-1964), kihirdette az 1964. évi 8. tvr.: a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagrol sz6l6, Genfben 1961. prilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény
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torvény, kdvetve ezt a gondolatisdgot, mégis tovabbmegy, egy lépéssel kozvetleniil
korlatozva az érvénytelenités okait. Bar az érvénytelenitési okok csaknem teljesen azo-
nosak az elismerés és végrehajtas megtagadasanak okaival, mégis két fontos kiildnbséget
kell kiemelni. Az els6 a kozrendre valo hivatkozas esetében mertil fel, mégpedig azért,
mert a kozrend tartalmat tekintve az adott allam fliggvényében eltérd lehet: mas és mas
tartalommal telitddhet az érvénytelenité allam kozrendje és az elismerd allam kozrendje.
A masodik, talan még fontosabb kilénbség: hogy mig az elismerés és végrehajtas meg-
tagadasa csak abban az allamban érvényesil, amelyben a pernyertes fél az elismerési és
végrehajtasi aktust kezdemeényezte, addig az érvénytelenitési okoknak eltérd a hatasuk: a
sikeres érvénytelenités a hatarozathozatal llaméaban egyben meghiusitja az itélet elisme-
rését barmely més allamban a New York-i Konvencidé V.(1)(e) és a Mintatérvény 36.
(1)(a)(v) cikkénél fogva.

Az elismerés és végrehajtas megtagadasadnak magyarazatanal — bar itt is a New
York-i Konvencidval azonos okokat sorakoztat fel a Mintatérvény — is adédik egy alap-
vetd eltérés: szemben a New York-i Konvencioval, nemcsak a kilfoldi itélet vonatkoza-
séban bir relevanciaval, hanem az minden nemzetkozi kereskedelmi valasztott birdsagi
eljarashol szarmazé itéletre is vonatkoztathato.

Bar a Mintatorvény kifejezetten a nemzeti jogrendszerek harmonizaldsara torekszik,
ez a cél a kdzrend esetében nem érvényesiil. Ez abbdl fakad, hogy nem definiélja a koz-
rend fogalméat. A 34. cikk (2)(a)(ii) szOvegezése soran élénk vita bontakozott ki az an-
golszész jogrendszer public policy és a kontinentalis jogrendszer ordre public fogalma
kozotti kiilonbségekrdl, végiil a mar fentebb bemutatott kompromisszumos megoldas
szilletett, anélkil hogy meghataroztak volna a kdzrend fogalméat vagy alkalmazésanak
eseteit.

A nemzetkdzi tendencidk vazolésa, 6sszehangolasa céljabdl pedig a UNCITRAL
gylijti, rendszerezi (tematikusan ill. orszagonkénti lebontasban) és honlapjan'® szerkesz-
tett formaban kdzzéteszi a nemzetkdzi birdi gyakorlatot.

3. Az International Law Association jelentése

Az International Law Association (tovabbiakban: ILA) Nemzetkozi Kereskedelmi
Valasztott Birdsagi Bizottsaga (International Commercial Arbitration Commitee) hat
évig tartd, Osszetett kutatbmunkat folytatott a kdzrend alkalmazadsanak gyakorlatarol a
valasztott birdsagi eljarasban. A Bizottsag két alapvetd megallapitast tett: egyrészt a
kozrend fogalmat dvezd jogi és kulturalis tradiciok kiilonbozosége ellenére a kdzrendre
val6 hivatkozas csak ritkdn eredményes a nemzetkozi valasztott birosagi itéletek elisme-
résének megakadalyozasaban; masrészt a kdzrend tartalmanak harmonizélasa kdvetkeze-
tességet és elbrelathatosagot garantal, ami eltintorithatja az elismerési birdsagot az in-
dokolatlan visszautasitastol. A Bizottsag végsé jelentésének (Final Report) és
ajanlasainak (Recommendations) elfogadasara 2002 4prilisdban az ILA 70. konferencia-
jan, Ujdelhiben keriilt sor.®® A jelentés altalanos javaslatot fogalmaz meg a kozrend
alkalmazasi lehet6ségérdl, tipusairol, a lehetséges tartalmi korlatokrol. Felépitését te-
kintve kettds szerkezetli: szamozott sorrendben kdvetik egymast az ajanlasok, és minden
egyes ajanlas utan az alkotok kibontjak, értelmezik a szdveget, gyakorlati példakkal is
alatamasztva azt. Bar jellegét tekintve nem kotelezé jogforrds, a gyakorlati haszna a
Jelentésnek és az Ajanlasnak abban nyilvanul meg, hogy a kézrend nagyon relativ, val-

15 \www.uncitral.org.
18 Mindketté elérheté a www.ila-hg.org honlapon.
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tozékony tartalmat megprobalja egységesiteni, és megkisérli altalanosan elfogadhatd
standardokkal kitolteni.

Vizsgéaljuk meg nagy vonalakban a fontosabb rendelkezéseket!

1(a) Ajanlas: F6 szabalyként az itéletet véglegesnek, vagyis végrehajthatonak kell
tekinteni, kivéve, ha rendkivili kérilmények merilnek fel.

A jelentés megéllapitja, hogy a fent targyalt egyezmény és jogharmonizacios eszkdz
az allami birésagok diszkreciondlis jogkorébe utalja annak megallapitasat, mely itéletek
elismerése tagadhatd meg a kozrend sérelme cimén. Utal rd és elfogadja az Eurdpai
Birdsag (tovabbiakban: EB) Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV.’
gy kapcsan megfogalmazott allaspontjat, amely szerint a valasztott birdsagi itélet ér-
vénytelenitését vagy elismerésének megtagadasat a kozrend sérelmére vald tekintettel
csak rendkivili esetben lehet megtenni.

1(b) Ajanlas: llyen rendkivili kérilmény merdl fel, ha a nemzetkézi valasztott biré-
s&gi itélet elismerése és végrehajtdsa a nemzetkdzi kdzrendbe utkdzik (international
public policy).

A javaslatot célzottan a nemzetkdzi anyagi elemet tartalmazo valasztott birdsagi ité-
letek esetében célszerli alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy a joghatdsag és a végrehajtas
azonos allamhoz kotdédik, és a végrehajtas nemzeti jog alapjan vagy nemzetkdzi egyez-
mény alapjan kotelez6. A nemzetk6zi kézrend fogalmat a nemzetkézi maganjogban
meghonosodott tartalommal azonos médon kell érteni, vagyis amikor a kiilféldi jog vagy
itélet sérti az adott allam kozrendjét. A javaslat nem terjeszthet6 ki a nemzetkézi kozjog
részét képez6 nemzetek feletti kozrendre (transnational public policy, truly
international public policy), valamint nem vonatkoztathatd a belféldi kdzrendre
(domestic public policy) sem. A nemzetk6zi kozrend tartalmat szitkebben kell meghata-
rozni belfoldi kdzrendénél, ez 6sszhangban van az EB Allaspontjaval is, amelyet a
Krombach v. Bamberski'® tigyben kifejezésre juttatott.

1(c) Ajanlas: A javaslat a nemzetkozi kozrendet mint gyiijtéfogalmat hasznalja,
amelyet mind eljarasjogi (procedural international public policy), mind pedig anyagi
jogi kézrend (substantive international public policy) sérelme esetén alkalmazni kell.

A Bizottsag egyetért azzal, hogy az elismerd allamnak jogaban all megtagadni a kiil-
foldi hatarozat elismerését és végrehajtasat egy esetleges kdzrendsérelem miatt, de fel-
hivja a figyelmet a kézrend harmonizaci6janak fontossagara (kilondsen a jelen nemzet-
kozi egyezmények tartalmi Osszhangjanak hidnyadban van ennek jelentOsége!), €s
batoritja az elismerési allamokat mas allamok altal folytatott gyakorlat megismerésére és
a kovetkezetes alkalmazasra.

1(d) Ajanlas: Minden allam nemzetkdzi kdzrendje magaba foglalja:

(i) Azon alapvetd (erkélcsi és igazsagszolgaltatasi) elveket (fundamental
principles), amelyeket az &llam kozvetlen kapcsolat hidnyaban is védelemben
kivan részesiteni.

(ii) Azokat a szabalyokat, amelyek az adott allam alapvetd politikai, szocidlis, gaz-
dasagi érdekeit védik, kozismert elnevezéssel feltétlen alkalmazast igényld
normékat (lois de police, public policy rules).

(iii) Az adott allam nemzetkozi kotelezettségvallalasait (international obligations).

Az ajanlas példak sorozatan at szemlélteti, hogy a Bizottsag allaspontja szerint az
egyes tartalmi elemek hogyan konkretizalhatok.

7' c-126/97
18 c-7/98
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Az alapvet6 anyagi elvek korébe a johiszemiiség elve, a joggal valo visszaélés ti-
lalma, a pacta sunt servanda elve, a diszkriminaci6 tilalma vagy a kartalanitas nélkuli
kisajatitas tilalma tartoznak. Az alapvetd erkolcsi értékekbe titkoznek a kovetkezd tevé-
kenységek, pl. kalozkodas, terrorizmus, népirtéas, rabszolgasag, csempészet stb. Allas-
pontunk szerint ezen biinteté és kdzjogi jogviszonyok besorolasa a nemzetk6zi magan-
jogi értelemben felfogott erkdlcsi értékrend tartomanyaba téves, de legaldbbis
ellentmondasos, mert 6sszemossa a hatarokat magéan-, kdz- és biintet6jog k6zo6tt. Mindez
azt bizonyitja, hogy a javaslatra erételjesen ranyomta bélyegét az angolszasz jogi menta-
litds, amely nem gondolkodik olyan egymastdl élesen elhatérolt jogagakban, mint a
kontinentalis jogi felfogas.

Az eljarasjogi alapelvek korében az eljard tanacs partatlansagat nevesiti elsé helyen az
ajanlas. De ide sorolja, ha csalassal vagy megvesztegetéssel befolyasoljak az itélet megho-
zatalat, a természetjogi elvek sérelmét (rules of natural justice): mint pl. a felek kozti
egyenlOség elve, partatlan meghallgatis elve stb. A jogszabalyok téves alkalmazasa, a
tények hibas megéllapitasa azonban sosem mindsiil az eljarasjogi kézrendbe litk6zének.

Feltétlen alkalmazast igénylé normaknak mindsiti a javaslat a kartelljogot (anti-trust
law). A konferencia szamos résztvevéje vitatta, hogy ezek a szabalyok kozrendi jellegii-
ek lennének, de a Bizottsag az amerikai bir6i gyakorlatbdl,*® a versenyjog vonatkozasé-
ban pedig az EKB gyakorlatabol® emlitett példakat, amikor az eljar6 birdsag kdzrendbe
iitk6zének itélte ezen szabalyok megsértését. De a kornyezetvédelmi jog, addjog vagy a
fogyasztovédelmi szabalyok is ide sorolandok.

Az allamok kotelesek betartani az altaluk ratifikalt nemzetkozi szerzédésekben val-
lalt kotelezettségeket.

Felmerilhetnek olyan jogviszonyok is, amelyek mindharom kategéria ismérveinek
eleget tesznek, ilyen pl. a korrupcié probléméja, amely altalanos megitélés szerint a jé
erkolesot sérti, de egy adott dllam imperativ normadiba is iitkzhet egyidejtileg (pl. kor-
rupcidellenes szabalyok) és nemzetk6zi kotelezettségvallalast is sérthet, amennyiben az
adott allam aldirta az 1997-es OECD-egyezményt a nemzetk6zi tranzakciok soran eljard
kiilfsldi hivatalnokok megvesztegetése elleni kiizdelemrl. %

A Bizottsag javaslata szerint nincs kiilénbség abban a vonatkozashan, hogy a hataroza-
tot az elismerés szerinti allamban vagy kiilfoldon székhellyel rendelkez6 valasztott bir6sag
hozta meg, a nemzetkozi kdzrend vizsgélatanak feltételei azonosak kell legyenek. Ugyan-
akkor a Bizottsig nem foglal allast azon (eltérd) kozrendi szempontok vonatkozasaban,
amelyek alapjan a tisztan belfoldi valasztott birdsagi hatarozatokat kell megvizsgélni.

A Bizottsag szerint az itélet minél szélesebb korben torténd elismerése érdekében
torekedni kell arra, hogy amennyiben csak az itélet egy részével szemben fogalmazddik
meg kodzrendi fenntartas, és az egyes részek elvalaszthatok egymastdl, akkor részlegesen
is elismerhet6 és végrehajthato az itélet. Ez a megallapitas annal is inkabb fontos, mert a
két nagy nemzetkdzi egyezmény kozll egyik sem tartalmaz erre vonatkozd rendelkezé-
seket, de szdmos birdsag alkalmazza mar ezt a megkdzelitésmodot.

Ahogyan azt SHEPARD is hangsulyozza, még nem jott el az ideje annak, hogy a
kdzrend globalisan meghatarozhat6 legyen (global standard of ,,public policy”), de az
ILA javaslata széles korli konszenzus eredményeként jott 1étre, alkalmazasa pedig na-
gyobb kdvetkezetességet eredményezhet a nemzetkozi valasztott birésagi itéletek elis-
merésével és vegrehajtasaval szemben alkalmazott kozrendi klauzula gyakorlataban.

19 Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth Inc. 373 U.S. 614 (1985).

20| 4sd. 8. sz. labjegyzet.

2 The OECD 1997 Convention on Combating the Bribery of Foreign Officials in International
Transactions signed on 17 December 1997, came into effect on 15 February 1999
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4. A kozrend a magyar valasztott biraskodasban

Jogrendszerlinkben a kdzrend jogintézményét két jogszabalyban is nevesitette a jog-
alkoto: az 1979. évi 13. sz. nemzetk6zi maganjogrol sz6ld torvényerejii rendeletben
(tovabbiakban: Nmj.Tvr.) és az 1994. évi LXXXI. sz. torvényben a valasztott birasko-
dasrol (tovabbiakban: Vbt.). A Nmj.Tvr. 7. 8-a a kiilfoldi jog mell6zésének egyik ese-
teként rendelkezik az anyagi (kollizios) kézrendr6l, a kiilfoldi hatirozatok elismerése és
végrehajtasa cimil fejezetben pedig a 72. § (2) a) pont hivatkozik a kozrend sérelmére
mint megtagadasi okra. A Vbt.-ben a hetedik fejezetben a valasztott birdséagi itélet ér-
vénytelenitési okainak kotott rendszerében bukkan fel a kézrend fogalma az 55. § (2) b
pontban, majd ezt kovetden az 59. § b) pontjaban nevesiti a torvény a valasztott birdsagi
itélet elismerése és végrehajtasa megtagadasanak egyik lehet6ségeként. Bar eldirja al-
kalmazésat, a jogalkotd egyik jogszabalyhelyen sem definialja a kdzrend kategdridjat,
nem sorolja fel tartalmi kritériumait, terjedelmét. Pontosan ez a tartalmi bizonytalansag
az, ami kilondsen az érvénytelenitési, elismerési és megtagadasi okok rendszerében
vonzdva teszi a kozrendre vald hivatkozast. A fogalom korili bizonytalansag feloldasa
tehat (jogrendszeriinkben is!) a jogtudomany és a joggyakorlat feladata.

A kozrend jogintézménye a jelenkori magyar jogban ink&bb elméleti jelentéséggel
bir (ez idaig legalabbis!), mert a bir6i gyakorlatban (amelynek — mint lattuk — kiemelke-
d6 szerepe van a kozrend tartalmanak alakulasédban) ritkan keriil sor alkalmazaséra,
legalabbis ezt a kovetkeztetést lehet levonni a nyilvanossag szamara elérhetd, kozzétett
bir6sagi hatarozatok alapjan. A magyar kozrendet formald, szamottevd birdi gyakorlat-
rél — tudomasunk szerint — kiz&rdlag a valasztott birosagi itéletek érvénytelenitése kap-
csan beszélhetiink. A Vbt.-nek az érvénytelenitési okok egzakt és kotott rendszerében a
kozrend sérelmére vald hivatkozas egy olyan lehetOséget biztosit, amely a tobbi ok ki-
meritése utan is a vesztes fél rendelkezésére all. Ez magyarazza jogrendszeriinkben is
azt a ndvekvé tendenciat,?? amikor egyre gyakrabban kezdeményeznek érvénytelenitési
eljarast a valasztott birdsagi itélettel szemben.

Az esetjog tanulmanyozasa segit a magyar kdzrend kérvonalainak véazolasaban. A
Legfelsébb Birdsdg a BH 1996. 159 sz. dontésében kimondta, hogy a Vbt.-be foglalt
érvénytelenitési okok taxativak, ezért ezeket Kiterjesztéen nem lehet értelmezni. Ez a
szikité értelmezés olvashato ki a kozrenddel Osszefiiggd itélkezési gyakorlatbdl is. Az
itéletek, kevés kivételtdl eltekintve — elsdsorban a leggyakrabban emlitett BH 1997. 489
és a BH 2003. 127-re gondolunk — az altalanossag szintjén maradva, a negativ meghata-
rozas madszerével probaljak meg korulhatarolni a magyar kozrend terjedelmét. Nem azt
jelentik ki, hogy milyen tartalmi elemekkel rendelkezik a kdzrend fogalma, hanem azt,
hogy melyekrél jelenthetd ki egyértelmiien, hogy nem tartoznak a kozrend sziken értel-
mezett kdrébe. A meghatarozasnal a kiindulépont mindig ugyanaz: a nemzetkdzi magan-
jogban kidolgozott eIméleti alapokat hivjék segitségdil.

Tobb itélet is sziletett, amelyekben a birdsdg hangsulyozta: az anyagi jogszabaly-
sértes, a téves jogszabaly-értelmezés, a jogszabaly helytelen alkalmazésa énmagaban
nem Utkdzik a magyar kézrendbe.

A Legfelsébb Birdsag (tovabbiakban LB) a BH. 1997. 488 sz. dontésében kimond-
ta, hogy az anyagi jog alkalmazasa felvethet olyan jogértelmezési kérdéseket, amelyek
akér az egyik fél szempontjabol sérelmesek lehetnek, de ez ,,...6nmagéban nem teszi
lehetévé az itélet érvénytelenitését, mert ez a felek altal valasztott birdsag kompetencia-
jaba tartozo olyan kérdés, amelynek dontési kockazatat a felek aldvetessel vallaltak. Az
esetleges téves jogértelmezés a felek belsé viszonyara tartozo kérdésként (...) nem jelent

22 A jelenségre felhivja a figyelmet: BURIAN 99. 0.; HORVATH 1 123. 0.; KISS 11. .
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kézrendsérelmet, ami a koz érdekét sértd rendelkezést feltételez.” Az adott esetben
ilyennek mindsiilt a devizahatosagi engedély (egyébként pétolhatd) hianya.

Az igazsagszolgéltatasban mértékadénak tekintett BH. 1997. 489% a kézrendbe (it-
kodzés elbiralasanak szempontjait dolgozta ki. Az LB megallapitotta, a tételes jogi szaba-
lyozas hidnyaban a magyar nemzetkdzi maganjogi szakirodalomban kidolgozott allas-
pont alapul vételével kell a kdzrend tartalmat meghatdrozni. Ennek megfeleléen a
kozrend térben €s idoben valtozd kategoria, az alkotmanyban lefektetett elvek €s impe-
rativ normakba foglalt célok védelmén tul kifejezodésre jut benne az adott gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés és erkdlcsi-politikai felfogas is. Kétség esetén a feltétlen al-
kalmazast igénylé normak vizsgélatanal a jogalkotoi célbol kell kiindulni. Fenti indokok
alapjan az LB kimondta a kozrend tartalmanak meghatarozasa szempontjabdl alapvetd
tételt, mely szerint: ,,...a kozrend fogalma nem szlikithet6 le az alkotmanyban meghata-
rozott garancidlis szabalyok vagy alkotmanyos alapjogok és kotelezettségek sérelmére.”
Ugyanakkor a jogszabaly céljabdl kiindulva megallapitotta: ,,...azt is vizsgalni kell,
hogy a jogszabaly, amelyet sért, kdzvetleniil a gazdaségi-tarsadalmi rend alapjat védi-e.”
Mivel az adott valasztott birdsagi itélet csak a tarsadalmi élet szerepldinek egy sziik
rétegét erinti, a gazdasagi-tarsadalmi rendet alapjaiban nem sértheti. (Hasonl6 kovetkez-
tetésre jutott az 1997. 37. sz. és a 2002. 772. sz. dontéseiben is.) A bizonytalansigot ez
az érvelés nem oszlatta el, mert a vizsgalat szempontjainak meghatarozasara (azaz hogy
melyek az imperativitas ismérvei) az LB nem tett utalast, ugyanakkor az alapvetd sére-
lem megvalésulasat nem lehet az érintettek szamatdl fliggdvé tenni. Osszességében a
gazdasagi kozrend értékrendje — amennyiben létezését elfogadjuk — a szereplék szamat
tekintve mindenképpen a tarsadalom sziikebb szegmensére vonatkozik, mint altaldban az
erkolcsi értékrend.

Az adott tényallas kapcsan felmerilt a ,,lex specialis derogat legi generali” elvének
sérelme is mint kdzrendbe iitkdzési tényezd, mert az eljaro tanacs dontését nem az akkor
hatalyos specialis jogszabalyra, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo 1988. évi VI. tv.
rendelkezéseire alapozta, hanem a mogottes szabalyként miikod6 Ptk.-ra. Helyesen
allapitotta meg az LB, hogy énmagéban az anyagi jogszabalyok helytelen alkalmazésa,
az indokolasi kotelezettség elmulasztasa nem tekinthetd kozrendbe iitkdz6nek. Hasonl6-
an foglalt allast az EKB is a Renault SA. v. Maxicar Spa.* iigy kapcsan, amikor ki-
mondta, hogy a kozosségi jog elbirasainak téves alkalmazasa nem eredményezi a koz-
rend sérelmét.

Az EBH 1997. 37. sz. dontésében, az LB megerésitette korabbi allaspontjat, amikor
kimondta, hogy a Ptk. vonatkozé szabalyaiba vald (itkdzés ,,...6nmagaban nem valésitja
meg kozvetlenll a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjainak sérelmét”. Ahhoz, hogy a va-
lasztott birdsagi itélettel szemben megalapozottan lehessen alkalmazni a kozrendbe
(...) amelyek messze meghaladjék egy-egy torvény kereteit”.

Nem taldlta megalapozottnak a kdzrendbe Utkdzést az LB abban az esetben sem,
amikor az eseti valasztott birésag az azonos tartalmi blankettaszerzédéseket eltéréen,
vagyis részben adasvételi, részben termékértékesitési szerz6désnek mindsitette (EBH
2002. 772). A felperesek allaspontja szerint a dontés sérti a fliggetlenség, partatlansag
elvet, a tisztesseges eljaradshoz valo jogot, kiszdmithatatlansaga folytan jogbizonytalan-
sagot teremt. Mindezekre tekintettel kdzrendbe {itk6z6. A birdsag szerint az eltérd tény-
allasi elemek figyelembevétele azonos Osszetételii tanacs esetén is eredményezhet eltérd
mindsitést, de ez nem eredményezi a fiiggetlenség és partatlansag elvének a sérelmét. Az

ij A dontés elemzését, sszefiiggéseit lasd BURIAN 120-122. 0.; HORVATH 1 124-125. o.
C-38/98
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LB altal korabbiakban megfogalmazottakat ismétli, amikor megéllapitja, hogy kozvetle-
nll a Ptk. szabalyaiba val6 iitk6zés nem val6sitja meg a gazdasagi-tarsadalmi rend alap-
jainak sérelmét. Mivel a valasztott birosagi itélet érvényesiilése csak néhany termel6t,
vagyis a gazdasagi élet résztvevdinek sziik korét érinti, ezért a kozrendet alapjaiban nem
sérti.

A LB BH 2003. 127. sz. dontése kiemelkedik az eddig ismertetésre kertltek soréa-
bol, mert ez az els6, amelyben a kérelmezd sikerrel hivatkozott a kézrend sérelmére.

A vélasztott birdség itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és a 32 milliard Ft-os
pertargyértéket alapul véve 290 millié Ft (0,9%!) Osszegili perkoltség megfizetésére
kotelezte.”®> A valasztott birosag dontését a megfeleld aranyositas kovetelményének
eleget téve hozta meg. Ezt kovetden a vesztes fél érvénytelenitési keresetet nyujtott be
az itélet ellen, tébbek kozott a perkéltség mértéke miatt. Allaspontja szerint az aranyta-
lanul sUjtja a vesztes felet, egyben sérti a tarsadalom értékitéletét, ezért a magyar koz-
rendbe iitkdzik. Az LB a kdzrend Osszetevoit (a hangstlyt ismét a nemzetkdzi maganjogi
alapokra helyezve!) megvizsgalva megéllapitotta: ,,A kiemelked6en nagy perértékii
Ugyekben a perérték 5%-an bellll maradva sem hatarozhat6 meg az lgyvédi munkadij
olyan magas abszolut 6sszegben, hogy az a feleket a bir6sdghoz val6 fordulas, illetve a
jogorvoslat joganak gyakorlasaban korlatozza, illetve anyagilag ellehetetlenitse a per-
vesztes felet, masrészrél sértse a tarsadalom értékitéletét. (...) Ebbdl kovetkezben a
magyar kdzrendbe Utkozik.”

A dontés nagy vitat kavart, és megosztotta a jogészi tarsadalmat. Kérdésként merdilt
fel, hogy a perkdltség mértéke a kozrend részét képezi-e. A szakirodalomban &ltalanos-
nak elfogadott &llaspont szerint az eljaras tulzottan magas koltségei (pl. perkoltség-
biztositék) alkalmasak lehetnek a birdsadghoz val6 fordulds jogénak a korlatozéséra, és
igy eredményezhetik az eljarasjogi kozrend sérelmét. A kdzrend fogalméanak meghata-
rozhatatlansaga és kivételes jellege miatt azonban esetleges sérelmét minden egyes eset-
ben kiilon és koriiltekint6en kell vizsgalni. Ezt a célt szolgalja a sz{ikit6 értelmezes is.
Az adott tényallas elemeit vizsgalva kérdéses, hogy egy nagy tOkeerdvel rendelkezd
gazdalkodd szervezetet korlatozza-e egyaltalan a birdsaghoz forduldshoz val6 alanyi
joganak érvényesitésében az emlitett mértékii perkoltség dsszege.

Az LB legutobbi, egy felllvizsgalati eljarasban sziiletett dontése (Gfv. XI.
30.226/2005) tovabbi adalékkal szolgal a magyar kdzrendrdl eddig kialakult képhez. Az
alapiigyletben sziiletett valasztott birosagi itéletet a Févarosi Birdsag azzal az indokkal
érvénytelenitette, hogy az itélettel szemben megfogalmazodott rendelkezési és indokola-
si hidnyossagok (szam szerint harom!) egyenként nem, de 6sszeadddva alkalmasak arra,
hogy stlyosan sértsék a partatlan és igazsagos eljaras alkotméanyos elvét, igy az itélet
kozrendbe (tkdzik. Az LB — egyébként a jogintézmény funkcidjaval sszhangban —
ramutatott arra, hogy a kdzrend kivételes eszkdz, alkalmazasara csak akkor kertlhet sor,
ha a jogrend alapelvei nyilvanval6an sériilnek, ha tartalma a ,tarsadalmi” kdzosség
érdekeét sérti. A hivatkozott sérelmek ezt a szintet nem érik el, ezért a joger6s hatarozatot
megvaltoztatta, és a valasztott birdsagi itéletet hatalyaban fenntartotta.

5. Osszegzés
Bar az itéletek szdmat és jellegét tekintetbe véve inkabb csak éppen formalédo,

mintsem kialakult gyakorlatrdl beszélhetlink, de az eddigi dontések is nagy jelentdséggel
birnak a magyar kozrend funkci¢janak és terjedelmének tisztdzasaban.

% Részletesen ismerteti HORVATH 2 130-131. o.
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy a magyar birésag kozrend-értelmezése 6ssz-
hangban van (divatos kifejezéssel élve) a ,,nemzetkdzi trenddel”. Lathattuk, hogy mind-
azok az elvek, amelyek ma meghatarozéak a magyar kdzrend konkretizalasaban, fellel-
hetok a nemzetk0zi jogforrasokban, a kiilonbdz6é nemzeti joggyakorlatokban, és helyet
kapnak a harmonizécios célkitiizésbdl fakado elméleti munkakban is. Ezek a kovetke-
zOk: a kozrend tartalmanak sziikité értelmezése, amely magaba foglalja az alapvetd
jogelvek és a koz érdekeinek sérelmét, de nem terjed ki a téves jogszabaly-értelmezésre
vagy a kdzvetlen jogszabalysértésre.

Végezetil szot kell ejteniink arrdl az ellentmondasrol is, ami az elméleti hattér és a
gyakorlati alkalmazas kdzott feszil. Az LB a kdzrend meghatarozasanal a nemzetkozi
maganjogi jogviszonyokra adaptalt fogalombdl indul ki, mikdzben azt tisztan belfoldi
elemeket tartalmazo jogviszonyokra alkalmazza. Vagyis a nemzetkdzi kdzrend ismérveit
alkalmazza a belfoldi kdzrendre. Természetesen sz&mos egybeesés van a két fogalom
kozott, de mind ez idaig a szakirodalom is és a joggyakorlat is adés maradt a belféldi
kdzrend szempontjainak kidolgozasaval. Erdemes hat elgondolkodni azon, érvénytele-
nithet6-e a nemzetkdzi elemet nem tartalmazé jogviszonyokra vonatkozd vélasztott
birésagi itélet kdzrendbe Utkdzésre vald hivatkozassal?

Az érvenytelenitési eljarast mindig a valasztott birdsagi itélet keletkezésének helye
szerinti allam bir6saga el6tt lehet kezdeményezni. F6 szabalyként tehat az érvényteleni-
tés csak belfoldi valasztott birdsagi itélet esetén vehetd igénybe. (Ez alol kivétel, ha a
belfoldi valasztott birdsag kulfoldi eljarasi jogra alapitja eljardsat, mert ebben az esetben
az itélet kiilfoldinek mindsiil a New York-i Konvencio értelmében. Ez a lehet6ség Ma-
gyarorszagon az allando valasztott birdsagok esetében kizart.) Természetesen magyar
valasztott birosag eljarhat nemzetkozi elemet tartalmazé jogviszony esetén is, de ha az
alkalmazand6 anyagi jog és eljarasi szabaly magyar, akkor a kilféldi elemnek a vélasz-
tott birdsagi itélet szempontjabol nincs relevancidja. A zavar abbol is fakadhat, hogy a
Vbt. az érvénytelenitési eljaras kapcsan nem kiiloniti el a nemzetkézi és a belfoldi elja-
rasra vonatkozd szabalyokat.

Szamos fehér folt van még a hazai kozrend-fogalom térképén, melyek felderitése
elmélet és gyakorlat kdzos feladata lesz. Tobbek kozott az is valaszra var: létezik-e
onallg, jol elkiloniilt — a pusztan belfoldi elemeket tartalmazd jogviszonyok esetén al-
kalmazandd — nemzeti kdzrend (lasd a latin iskola felfogasa!), s ha igen, akkor hol van-
nak a nemzetkdzi kdzrendt6l jol elkiiloniilé hatarai.
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A gyogyszeriparban elofordulo
parhuzamos kereskedelem megitélése
a kozosségi esetjogon keresztul

DR. SUKOSD PETER

A parallel kereskedelem a tagallamonként jelentdsen kiilonb6zd arak miatt kialakuld
jelenség, melyrdl leegyszeriisitve akkor beszéliink, ha egy terméket egy olyan orszagban
vasarolnak meg, ahol az olcsébb, és viszonteladas céljabol egy olyan orszagba szallitjak,
ahol az dragabb. Az igy exportalt termékek ezéaltal versenytarsaiva valnak az ugyanazon
gyarto altal a dragabb tagorszagban dragabban forgalmazott ugyanazon termékeknek.*

Ha gazdasagi szempontbdl vizsgaljuk a parhuzamos kereskedelmet, akkor elmond-
hatd, hogy az nagyban noveli a piac hatékonysagat és nagyban csdkkenti az egyes tagal-
lamok k6z6tt az arakban jelentkez6 kiilonbségeket. A kérdés az, hogy az ardifferencia
eltlinésébdl fakadd eldnybdl mennyire részesiilnek a végfogyasztok és mennyire f616zik
azt le a parhuzamos kereskedd vallalatok.

A pérhuzamos kereskedelem megtaldlhaté minden olyan ipardgban — ezen belil is
jellemzden a gyogyszerek, személygépkocsik, ruhdzati és elektronikai termékek, a koz-
metikumok és parfimék piacan példaul —, ahol tehat a tagallamok kozoétt kilénbség
mutatkozik a termékek arszintjét illetéen.’

A pérhuzamos kereskedelem kialakuldsdhoz az arkilénbségen tul ugyanakkor az
alabbi feltételek megléte sziikséges:

— minden korlatozastél mentes, szabad kereskedelem az érintett orszagok kdzott;

— jelentds arkiilonbség ugyanazon termékek kozott ezekben az orszagokban,®

— alacsony szallitasi koltségek a termékek arahoz viszonyitva;

— a termékek gyartasi mechanizmusatol teljesen elkilonilt forgalmazas.

A parhuzamos kereskedelem ugyanakkor — hogyha figyelembe vessziik az erre vo-
natkoz6 joganyagot — teljesen legalis, az EK-szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) egyik
alapcélja ugyanis a kozos belsd piac 1étrehozasa, amelyben a javak, szolgaltatasok, em-
berek és a toke egyarant szabadon aramolhat. Az EKSz az 4ruk szabad mozgésara vo-
natkozo I. cimének 28. és 29. cikke kimondja, hogy a tagallamok kozott tilos a behoza-
talra, illetve a kivitelre vonatkozd minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatésu

1 D. MacArthur: Laying to Rest the Myths of Parallel Trade in Medicines in Consumer Policy Review,
Jan/Feb 2004.

2 A péarhuzamos kereskedelemmel érintett iparagakra, valamint a parhuzamos kereskedelem adott ipar-
4gon beliili arnyaira vonatkozoan érdekes attekintd képet ad az Eurdpai Bizottsag szamara 1999-ben elkészi-
tett tanulmany. (The economic consequences of the choice of regime of exhaustion in the area of trademarks’
Report for DG XV of European Commission, London 1999.)

3 Szémos forrés (igy példaul a ,The pharmaceutical parallel trade outlook: the challenges to
pharmaceutical companies across Europe and the US” in Reuters Business Insight, 2004.) ramutatott arra,
hogy jelentds arkiilonbségrodl altalaban a 15-20% koruli arkiildnbségnél beszélhetiink.
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intézkedés. A szabad mozgas ezen elvének egyenes kdvetkezménye az Eurdpai Kozds-
ségek Birdsaganak (a tovabbiakban: EKB) a ,,Cassis de Dijon” néven ismertté valt igy-
ben* 1979-ben hozott itélete is, ahol az EKB megallapitotta, hogy a tagallamok valame-
lyikében jogszeriien eléallitott és forgalmazott termékek korlatozas nélkil importalhatok
egy masik tagallamba. Ez az elv — melyet olykor a termékel6irasok kolcsonos elismeré-
seként is emlegetnek — az egyik legfontosabb az aruk egységes piacon torténd szabad
mozgasanak elémozditasa szempontjabdl, és lehetdvé teszi, hogy az aruk szabad mozgé-
sa a termékelbirasok részletes harmonizacioja nélkiil is megvaldsulhasson.

Ami a gyégyszerpiacot illeti, a gydgyszerek mint termékek szabad aramldsa az Eurdpai
Unién beldl a nagyszamua, 1965 6ta kidolgozésra kerilt szabalyozas ellenére sem prob-
Iémamentes. Ennek oka, hogy a szabalyozasok zOme a biztonsag, minéség, hatékonysag
és hatasossag teruletét érinti és nem pedig a piaci szabalyozasra vonatkozik.

A gybgyszerpiacon beluli parhuzamos kereskedelem legink&bb a szabadalmi olta-
lom alatt all6 gyogyszertermékeket érinti, amely az eltérd biztositasi rendszerek kovet-
keztében kialakult piaci szeparaci6,® valamint a fizetSképes kereslet eltérései miatt 1éte-
z6 nagy areltérések folyoményaként jon létre. A péarhuzamos kereskedelem ezen a
piacon annyira teret nyert mara, hogy mig 2001-ben csak 8%-at képviselte az 6sszes
receptre felirt gydgyszerek piacanak, addig 2006-ra ez az arany mar 10% korl alakul az
elérejelzések alapjan.®

A rendszer miikkodése a kovetkez6kon alapul: a parhuzamos kereskedék el6szor
megvasaroljak a terméket egy engedéllyel rendelkez6 nagykereskeddtdl, aki egy olyan
orszagban mikodik, ahol olcsdbbak a gyogyszertermékek. Amennyiben a parhuzamos
keresked6 megkapta a célorszag kormanyatol a specialis engedélyt az érintett termékek-
re vonatkozoan, akkor adhatja csak tovabb azt vagy nagykeresked6knek, vagy kozvetle-
nll a gyégyszertaraknak. Ezek a termékek igy parhuzamosan megjelennek ugyanabban
az orszagban forgalmazott azonos termékek mellett, amelyeket a gyarté leanyvallalata,
vagy adott orszagon beliili forgalmazoéja terit. A parhuzamos keresked6k tehat maguk
nem allitjak a termékeket, csupan az adott orszagban jellemz6 helyi cimkézési és egyes
esetekben csomagolési kdvetelményeknek megfeleléen atalakitjak azt, hogy mindenben
megfeleljen a nemzeti jog eldirdsainak. Fontos itt megjegyezni, hogy a parhuzamos
import6rok erre szakosodott vallalatok, amelyek tevékenysége els6sorban nagykereske-
delmi szinten torténik. Ebbdl kovetkez6en nem allnak kozvetlentl kapcsolatban a vég-
fogyasztokkal, jelen esetben a gyogyszerekre igényt tartd betegekkel.

A gyértok érdeke természetesen a szeparacio fenntartasa, az elkilondlt foldrajzi pia-
cok kozétti mesterséges arkiilonbségeket’ kihasznalé parhuzamos kereskedelem meg-
akadalyozasa, melynek egyik eszkdze a parhuzamos kereskedelem Kkikiiszobolésére
létrejott szallitasi kvdtarendszereknek (supply quota system = SQS) alkalmazésa.

A gyogyszeriparban jelenleg kdzel 12 gydgyszergyart6 alkalmaz kvotakat annak ér-
dekében, hogy maga hatarozhassa meg azokat a mennyiségeket, amelyeket nagykeres-
keddi rendelkezésére bocsat.

4 C-120/78. sz. ligy, Rewe-Zentrale AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [EBHT
1979, 649.0.].

® A piaci szeparacié annak is a kovetkezménye, hogy az EU az egészségbiztositas alakitaséat tagallami
hataskorti kérdésként kezeli. A kozOsségi szintli harmonizacié hianyaban a (EKSz. 152. cikk) a tagallamok
kozvetlenil vagy kdzvetetten hatarozzak meg a gydgyszergyarak altal érvényesithet6 eladasi arakat.

& Arfwedson, J.: Parallel Trade in Pharmaceuticals, Brussels, Centre for New Europe Health, 2003.
(www.CNEhealth.org.)

" Az EKB a Russel Laboratoria BV és tarsai kontra Etat Néerlandais tigyben (181/82. sz. iigy, Russel
Laboratoria BV és tarsai kontra Etat Néerlandais [EBHT 1983., 1-3849. 0.]) jogszeriinek itélte a nemzeti
arszabalyozasra épiild rendszereket, feltéve, hogy azok nem alkalmaznak hatranyos megkiilonboztetést a
kulfoldi termékekkel szemben.
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A kvétarendszer alkalmazasa ugyanakkor nagyon sokféle rendszert foglalhat magaban:

— egyes esetekben a kvotak minden nagykereskeddre alkalmazandok, attol fliggetle-
nll, hogy az a helyi piacon adja el a gy6gyszereket vagy exportélja azokat;

— mas esetekben az exportdr nagykereskeddket egyaltalan nem latjak el a gyodgy-
szergyarak termékeikkel;

— a kvotak kiszamitasa a legtobb esetben a nagykeresked6k multbéli rendelési
mennyiségén alapul, illetve egy elére megbecsiilt helyi fogyasztason;

— a kvoték referencia-idotartama teljesen rendszerfliggd, azokat altaldban havonta,
negyedévente vagy félévente allapitjak meg;

— ami az érintett termékek korét illeti, az is nagyon valtozo, egyes esetekben a gyar-
td6 minden termékére kiterjedhet, a legtobb esetben azonban a parhuzamos kereskede-
lemmel leginkabb érintett termékekre vonatkozik;

— a kvotarendszerek foldrajzi kiterjedése tekintetében vannak olyanok, amelyeket az
Osszes tagallamban alkalmaznak, mig egyeseket csak néhanyban (van gy, hogy az 6sszes
EGT-tagallam és a csatlakozd orszagok viszonylataban is) alkalmaznak a véllalatok.

A péarhuzamos kereskedelem megakadalyozasanak méasik — gydgyszergyéarak altal
elészeretettel alkalmazott — modja a ketts arazas modszere, amikor a gyartok eltérd
arakat hataroznak meg a nagykereskeddkkel szemben, attol fiiggden, hogy mi a termék
végs6 célallomasa. Amennyiben a nagykereskedd a hazai piacon kivanja értékesiteni a
készitményt, alacsonyabb arat kell fizetnie, ezzel szemben exportalasi szandék esetén
magasabb aron jut a termékhez, ezaltal kevéshé éri meg szamara a parhuzamos kereske-
delem folytatasa.

1. Az Europai Kozosségek Bizottsdganak megkozelitése

Az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) nincsen konnyi
helyzetben, amikor allast kell foglalnia a gyogyszerpiacon beluli parhuzamos kereskede-
lem kérdéskorét illetden. Egyfeldl ott van az iparagi szemlélet, amely az innovaci6 sziik-
ségességével érvel, melynek alapjait aldashatja a parhuzamos kereskedelem, figyelembe
véve a tényt, hogy az annak kovetkeztében el6alldo vallalatoknal jelentkezd
jovedelemkiesés akar a K+F raforditasok csokkentését is maga utdn vonhatja. Mindez
persze egyértelmiien a gyogyszervallalatok dontésének fliggvénye. Masfeldl viszont ott a
fogyasztoi oldal, amely viszont a f6 hangsulyt a mindenki szamara elérhetd gyogysze-
rekre és ebben az iparagban is a kdzds piaci viszonyok megteremtésére helyezné.

Fontos itt megjegyezni, hogy a Bizottsag nagyban kétve van a kdzdsségi jogi rend-
hez, amikor egészségigyi kérdésben allast foglal. Az EKSz Népegészségligyre vonatko-
z6 XIII. cimén belill a 152. cikk ugyanis teljesen lesziikiti a Bizottsag hataskorét az
egészségligyi politikat illetéen, amikor annak (5) bekezdése kimondja, hogy ,,a nép-
egészségigy terén valo kozossegi fellépés soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani
a tagallamoknak az egészségiigyi szolgaltatasok és az orvosi ellatds szervezésére és
nyUjtasara vonatkoz6 hataskorét”.

A fentiek mellett azonban 8sszességében mégis elmondhatd, hogy a Bizottséag tradi-
ciondlisan mindig is védte a parhuzamos kereskedelmet a gydgyszeriparban, ugyanis Ugy
vélte, hogy ez is egy alternativ megoldas a gyogyszerek ellatasanak biztositasara. Ezt a
megkozelitést tikrdzi a Bizottsag 1998-as, a gydgyszerek egységes piacarél kiadott
kézleménye,® melyben a Bizottsag a parhuzamos kereskedelemmel kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy az ,,fontos vezérl6je a piaci integracionak, amelynek kovetkezményeként
elérhetd az Egységes Piac”. A Bizottsag itt ugyanakkor elismerte azt is, hogy ,,amennyi-

8 A gyogyszerek egységes piacardl kiadott Eurdpai Bizottsagi kozlemény, COM (1998) 588., 4-5. o.
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ben a parhuzamos kereskedelem nem alapul ardinamizmuson, hatékonytalan allapothoz
vezet, mivel a pénziigyi elony nagy részét, bar nem teljes egészét, a parhuzamos keres-
kedelemben érintett vallalkozés és nem az egészségiigyi rendszer vagy a beteg élvezi.”®

A fentieken tl a Bizottsag Verseny Fdigazgatosaganak allaspontjat jol tikrozi a
volt versenyiigyekért felelds biztosanak, Mario Montinak 2004-ben tartott beszéde,™
amelyben Monti hatarozottan kifejezésre juttatta, hogy azon véllalatokkal szembeni
»konyortelen politikdnak”, amelyek a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasara
torekednek, a gyogyszeragazatban is van értelme, még akkor is, ha az iparagnak masra
lenne szliksége. Monti allaspontja szerint az iparnak nincsen igaza abban, hogy a gydgy-
szerek parhuzamos kereskedelme &rt a fogyasztoknak és nem jelent semmilyen szem-
ponth6l sem elényt szamukra a magasabb arakkal rendelkez6 orszagokban.

Ez az allaspont ugyanugy tetten érhetd a Bizottsag Vallalkozaspolitikai Féigazgato-
saganak 2000-ben kiadott kdzleményében™ is, amely csak a parhuzamos kereskedelem
elényeire helyezi a hangstlyt és kiinduldpontja az, hogy a parhuzamos kereskedelem
nem karos az ellatasi rendszerre, mivel az csak ott tud mitkddni, ahol mennyiségi tobblet
van a nemzeti kereslethez képest. A kdzlemény 6 kovetkeztetése az, hogy a ,,parhuza-
mos kereskedelmet batoritani kell, és nem veszélyeztetni” annak Iétét.

2. A szabadalmi oltalom alatt all6 gydégyszerek
parhuzamos kereskedelmének korlatozasa a kzosségi jogesetekben

A Bizottsag elsd jelentdsebb ligye a parhuzamos kereskedelmet illetéen a John-
son&Johnson-iigy*? volt, amely jol szemlélteti a gyogyszeripar azon torekvését, hogy
minden nemzeti piacon a lehetd legmagasabb arat tartsa fenn az Eurdpai Unio tagalla-
main belul.

Az Ortho Pharmaceutical Ltd., a Cilag Chemie GmbH (Alsbach) és a Cilag Chemie
AG (Schaffhausen) mint a Johnson & Johnson Inc. lednyvallalatai az exporttilalmak
tobbféle formuldjat probaltak arra, hogy izolaljak a nemzeti piacokat egymastdl. Az ligy
a Johnson&Johnson termékének, a Gravindexnek Nagy-Britannidbol Németorszagba
iranyuld kereskedelmét érintette, ahol azok vagy 25%-kal dragabbak voltak.

A fenti vallalatok kétféle mddszert vetettek be: elszor egy tisztan lathatd exporttilal-
mat alkalmaztak az ,.elézetes megallapodas hianyaban tilos exportalni”, vagy az ,.el6zetes
megallapodas hidnyaban tilos a nem EGT-tagallamokba exportalni” kitételek alkalmazasa-
val. Miutan a parhuzamos kereskedelem a fenti kitételek ellenére tovabb folytatddott, ezért
szamos maddon igyekeztek visszatartani a veliik kapcsolathan allé nagykereskedéket. Az
Ortho Pharmaceutical Ltd. példaul a Bizottsag megallapitasai szerint 1977 majusa és juniu-
sa koz6tt nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben latott el egyes gyogyszerészeket.*®

A harmadik lehetséges megoldas, amelyet a fenti cégek alkalmaztak, az exportalt ki-
szerelés kivonasa a forgalombdl, vagy aranak akar 29,5%-kal valé megemelése.

A Bizottsag Ugy talalta, hogy az Ortho UK és a Cilag Alsbach érlistaiban szerepl
export tilalma az eladasi szerzodések lényeges részét alkotta a vallalatok és azok keres-

® Ibid 4. o.

10 Mario Monti versenyiigyi biztos ,,Competition and Consumer: the case of pharmaceutical products”
cimii beszéde a European Competition Day program keretében, Antwerpen, 2001. oktober

1 parallel trade of pharmaceuticals, 2000.

12 Az Eurépai Bizottsagnak 1980. november 25-én hozott 1980/1283/EGK hatarozata az EGKSz. 85.
cikkével kapcsolatos eljarasban (1\V/29.702: Johnson & Johnson-iigy) [Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L
377,16-27.0.]

13 1bid 22. bekezdés.
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ked6i viszonyaban, mely alapjan az arra vonatkozd feltételek az EKSz. 85. (jelenleg 81.)
cikk (1) bekezdése alapjan megallapodasnak minésiilnek.™ A Bizottsag végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Ortho UK és a Cilag Alsbach megsértette az EKSz. 85.
(jelenleg 81.) cikkének (1) bekezdését azzal, hogy exporttilalmat tartalmazo kikdtést
foglaltak brit arlistajukba.

A Sandoz-ligyben™ a Bizottsag vizsgalata a Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA (a
tovabbiakban: Sandoz PF) és lgyfelei kdzotti kereskedelmi kapcsolat exporttilalmat
el6idézo részére terjedt ki. A Sandoz PF altal hasznalt szdmlaknak csak az egyik oldalan
volt nyomtatott szoveg, a hatoldalra nem nyomtattak ra az altalanos szerzédési feltétele-
ket. A szamla nyomtatott oldalan azonban szerepelt néhany altalanos szerz6dési feltétel,
tobbek kozott a ,tilos az export” kitétel is, mely a Bizottsdg megéllapitasa szerint a
Rémai Szerz6dés hatalyba 1épésétdl folyamatosan fel volt tiintetve a szdmlakon.

Jollehet a Sandoz PF az altalanos szerz6dési feltételeket nem kozolte lgyfeleivel, a
Bizottsdg szerint megallapithat6é volt, hogy a fent leirt kereskedelmi kapcsolatok a 85.
(jelenleg 81.) cikk értelmében vett megéllapodéasoknak minésiilnek. Allaspontja szerint
ugyanakkor a szdmlakat nem lehetett egyoldal( cselekményként értékelni, hisz azok a
fentebb leirt megallapodas részét képezték, és igy mint irasbeli bizonyitékok voltak
felhasznalhatok. Mivel a szamlakat rendszeresen hasznaltak, ebbdl arra lehetett kovet-
keztetni, hogy az ugyfelek azokat elfogadtdk. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag véleménye
szerint a Sandoz PF altal a szamlakon alkalmazott exporttilalom a 85. (jelenleg 81.) cikk
értelmében szerz6dési kikotésnek mindsilt, amely elvalaszthatatlan részét képezte a
Sandoz PF és lgyfelei kdzti megallapodéasnak. A Bizottsdg az exporttilalmat tartalmazé
szdmla elfogadasat és az ahhoz valé hozzéjarulast is — mint a felek kozti megallapodas
részét — a 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdésbe iitkoz6 magatartisként értékelte. Allas-
pontja szerint a fenti kitétel célja kétségtelenil a verseny megakadalyozasa, korlatozésa
vagy torzitasa volt a kdzos piacon, amely alkalmas volt a tagallamok kézotti kereskede-
lem befolyasolasara. Megitélése szerint az ilyen jellegli megallapodasokkal a vallalatok
nagyon erdsen lezarhatjak a nemzeti piacokat, ami akadalyozza a Kézosseg legalapve-
tObb célkitiizéseinek elérését.

A Bizottsag idérendileg soron kovetkezd iigye, az tin. Organon-ligy™® mér nem a szalli-
tasi kvotarendszerekkel, hanem a kettOs arazassal volt kapcsolatos. Ez annyiban kiilonb0-
zik a fentebb részletezett szallitasi kvétarendszerektdl, hogy itt mar nincsenek a gyartok
altal megallapitott korlatai a gyogyszerellatasnak, a gyartok viszont eltérd arakat hataroz-
nak meg a nagykeresked6kkel szemben, attdl fliggben, hogy mi a termék végsé célalloma-
sa. Amennyiben a nagykereskedd a hazai piacon kivanja értékesiteni a készitményt, alacso-
nyabb &rat kell fizetnie, ezzel szemben exportalasi szandék esetén magasabb aron jut a
termékhez, ezéltal kevéshé éri meg szamara a parhuzamos kereskedelem folytatasa.

Az Organon-ligyben a Bizottsdg az Organon Laboratories Limited (a tovabbiakban:
Organon) mentesitési kérelmét és szamos arra vonatkozo panaszt kovetden azért kezde-
meényezett eljarasinditast az Akzo Nobel (Netherlands) brit lednyvéllalata, az Organon
ellen az EKSz. 81. cikke alapjan, mert az 1994. mjus 4-én egy olyan (j rendszert veze-
tett be a fogamzasgatlo tablettaira, amely csak azon brit székhely{i nagykeresked tligyfe-
leknek biztositott volna 12,5%-0s arengedményt, amelyek Nagy-Britanniaban adjak el a
termekeket. Korabban ez az &rengedmény egyarant vonatkozott az Organon minden
termékére a végs6 eladasi helyt6l fiiggetleniil. Ez az intézkedés természetesen a gyartd

4 |bid 28. bekezdés.

15 Az Eurépai Bizottsagnak 1987. jilius 13-4n hozott 1987/409/EGK hatérozata az EGKSz. 85. cikkével
kapcsolatos eljarasban (1\V/31.741: Sandoz-iigy) [Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 222, 28. 0.]

16 1p/95/1345.
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fogamzasgétld tablettainak (név szerint a Marvelon'’-nak és a Mercilon-nak) a péarhu-
zamos — kiiléndsen Hollandidba irdnyul6 — kereskedelmét volt hivatott megakadalyozni.

A Bizottsdg az Un. kifogasi nyilatkozataban®® kifejtett allaspontja szerint az
Organon Gjonnan bevezetett arazasi rendszere egy folyamatos tzleti kapcsolatot jelentett
az Organon és annak nagykeresked6i kozott, ezért az az EKSz. 85. (jelenleg 81.) cikké-
nek (1) bekezdése alapjan megallapodasnak minésilt. Véleménye szerint az Organon
fenti rendszere a termékek foldrajzi célallomésa alapjan tett kiilonbséget az eladasi
arakban, ezért a nemzeti hatdrok mentén a kozos piac felosztasaval lett volna egyenld,
aminek kovetkeztében a fogyasztok nem élvezték tovabbra is a pArhuzamos kereskede-
lembdl fakado6 eldnyoket.

A Bizottsag a fentiek miatt a 17/62-es Tanacsi rendelet™ alapjan az Organon — ké-
relmébél fakad6 — birsdgoktdl valé mentességének felfliggesztésére vonatkozé hataroza-
tot kivant hozni, amelynek kovetkeztében az Organon végll is megszintette (j arazasi
mechanizmusat és visszatért a kordbbi rendszeréhez. A hivatalos Bizottsagi hatarozatra
ebben az esethen tehat végil nem volt szilkség.

A fenti tigyh6z annyiban hasonlit a Glaxo Wellcome-iigy,”® hogy a Glaxo Wellcome

(a tovabbiakban: GW) 1998 marciusaban olyan altalanos értékesitési feltételeket foga-
dott el, amelyek eldirtak, hogy gyogyszereit differencialt aron adja el a spanyol nagyke-
resked6knek, annak fliggvényében, hogy melyik nemzeti betegbiztositasi rendszer viseli
annak koltségét. A gyakorlatban azon gyogyszereket, amelyeket arra szantak, hogy kolt-
ségiket a Kozdsség mas tagallamaban téritsék meg, magasabb aron kinaltdk, mint azo-
kat, amelyeket arra szantak, hogy koltségiiket Spanyolorszagban téritsék meg.
E rendszert a GW egyértelmiien azért vezette be, hogy a gydgyszerek parhuzamos ke-
reskedelmét korlatozza Spanyolorszag — ahol a kozigazgatas maximumarat allapit meg —
és olyan mas tagallamok (klléndsen az Egyesilt Kirdlysag) kozott, ahol az drak maga-
sabb szinten alakulnak.

A GW - amely mostanra a SmithKlineBeecham-mel egyitt beolvadt a
GlaxoSmithKline-ba — 1998. mércius 6-an ezen altalanos értékesitési feltételeket beje-
lentette a Bizottsagnak, annak megallapitasa érdekében, hogy azok az EKSz. 81. cikk
(1) bekezdése értelmében nem jogellenesek, vagy hogy a Bizottsag hatérozatban mente-
sitse azokat az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése alapjan mint a miiszaki fejlédés elémozdi-
tdsdhoz hozzajarul6 megéallapodasokat.

A benyujtott kérelemmel parhuzamosan az altalanos értékesitési feltételekkel szem-
ben szdmos panasz érkezett a Bizottsaghoz a gyogyszeripari nagykeresked6k spanyol és
europai szovetségeitdl, illetve egy spanyol nagykeresked6tdl.? A panaszosok tébbsége

" Ennek a tablettanak az egész Kozosség teriiletén igen magas volt a piaci részesedése.

18 Statement of objection

19 A Tanacs 17/62/EGK rendelete (1962. februar 6.) az EK-Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasa-
rol, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, angol nyelvi kiilonkiadas, 1959-1962., 87. o.

2 Az Eurépai Bizottsagnak 2001. majus 8-4n hozott 2001/791/EK hatarozata az EKSz 81. cikkével
kapcsolatos eljarasban (1\V/36.957/F3 Glaxo Wellcome (kérelem), 1\V/36.997/F3 Aseprofar és Fedifar (panasz)
(complaint), 1V/37.121/F3 Spain Pharma (panasz), 1V/37.138/F3 BAI (panasz), 1V/37.380/F3 EAEPC (pa-
nasz)) [Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 302, 1-43. 0.]

! A panaszosok a kévetkez egyesiiletek és vallalatok voltak:
— az Aseprofar ("Associacion de Exportadores Espafioles de Productos Farmacéuticos"), amely a gydgyszer-
kereskeddk spanyol egyesiilete,
— a Spain Pharma SA, amely egy 6nallo spanyol gyogyszernagykereskedd,
— a Bundesvervand der Arzneimittel-Importeure (BAI), amely német gyégyszerimport6rok egyesiilete, valamint
— az European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), amely elsdsorban gyogyszertermé-
keket importald €s exportald vallalatokat egyesité német (BAI), spanyol (Aseprofar), brit, dan, holland,
norvég és svéd nemzeti érdekképviseleti szervezetek dsszeurdpai érdekeit képviseli.

18 JOGI MELLEKLET »2007/1-2



szerint a GW eladasi feltételei sértették az EKSz. 81. cikkét, mig egyesek azzal érveltek,
hogy az az EKSz. 82. cikkébe (tkdzott.

Tekintettel arra, hogy a kettds arazasi rendszert az 0j értékesitési feltételekkel egyditt
fogadtak el, amelyet a nagykereskedSk nagy része® ala is irt, ezért az eljaras az EKSz.
81. cikke alapjan indult.

2001. majus 8-an a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a k6zdsségi versenyjog értelmé-
ben az altalanos értékesitési feltételek jogellenesek, mivel versenykorlatozé megéllapo-
dast valositanak meg. Emellett azt is megallapitotta, hogy a GW nem bizonyitotta, hogy
a mentesség kedvezményében vald részesiiléshez sziikséges feltételek teljestlnek. Emiatt
felszolitotta a GW-t, hogy a jogsértést szlintesse meg. A GW az Els6fokt Birosagtol (a
tovabbiakban: EFB) kérte a Bizottsag hatarozatanak felulvizsgalatat.

Az EFB 2006. szeptember 27-én hozott itéletével® részben megsemmisitette a Bi-
zottsag elemzését. Allaspontja szerint a Bizottsag nem kdvetett el hibat annak megallapi-
tasaval, hogy az altalanos értékesitési feltételek megallapodasnak mindsiilnek, ugyanis
egyes spanyol nagykereskeddk kifejezetten elfogadtak azt, hogy kovetni fogjak a GW
utasitésait.

Ami a versenykorlatozas megvaldsulasat illeti, az EFB Ugy vélte, hogy a Bizottsag
6 kovetkeztetése — miszerint az altalanos értékesitési feltételek célja a verseny korléato-
zasa volt, mivel a gyogyszerek parhuzamos kereskedelmének korlatozasara iranyuld
differencialt arakat irt elé — téves. Az EFB allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat
megkdveteli, hogy a Bizottsdg a megallapodasokat azok jogi és gazdasagi dsszefliggése-
inek figyelembevételével vizsgélja meg, a Bizottsdg azonban nem vette megfeleléen
figyelembe a gy6gyszeripai 4gazat sajatossagait.

Az EFB megéllapitasai szerint a tobbi gazdasagi agazattol eltéréen a gyogyszerek-
nek a nemzeti betegbiztositasi rendszerek altal megtéritett arat nem a kereslet-kinalat
valtozésa alakitja szabadon, hanem a tagallamok allapitjak meg vagy ellendrzik. Emiatt
az EFB szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a parhuzamos kereskedelem az arcsokke-
nés ¢s igy a végso fogyasztok jolétének ndvelése iranyaban hat, ahogyan az e kiilonleges
szabalyozas hianyaban lenne.

Az EFB allaspontja szerint ugyanakkor a Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen
a GW mentesseg irdnti kérelmét. Véleménye szerint kildndsen annak a kérdésnek a
vizsgalata nem volt kell6képpen alapos, hogy az altalanos értékesitési feltételek jarnak-e
a gyogyszeriparban kozponti jelent6séggel bird innovaciohoz vald hozzajarulds révén
gazdasagi elénnyel.

Mivel a Bizottsag nem indokolta meg kell6képpen az azzal kapcsolatos allaspontjat
sem, hogy a megallapodasnak milyen egyéb feltételeket kell teljesitenie a mentesitéshez,
az EFB megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, amennyiben az elutasitja a GW mente-
sités iranti kérelmét. Mivel a megsemmisités visszahatd hatalyu, igy ezaltal a Bizottsag
ugyanabba a helyzetbe kerilt, mint amelyben a GW mentesités iranti kérelmének be-
nyUjtasakor volt, melynek kdvetkeztében Ujra meg kell majd vizsgalnia a kérelmet,
amennyiben ezt tovabbra is kérik.

22 pontosan 75 nagykereskedd irta ala a megallapodast, amelyeken a GWA spanyolorszagi gyogyszerel-
adéasanak 90%-a futott at.
2 7.168/01. sz. ligy, GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga
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3. Az Adalat-ligy*
3.1. Az iigy el6zményei

Az Adalat-iigy targyat az képezte, hogy a Bayer AG (a tovabbiakban: Bayer) {6
termékét, az Adalat markanéven forgalmazott szivgydgyszert Spanyolorszagban és
Franciaorszigban egyre ndvekvé mennyiségben vasaroltak fel a nagykeresked6k és —
kihasznalva a kb. 40%-o0s arkilénbséget — exportaltdk azt az Egyesilt Kiralysagba,
jelentés forgalomesokkenést okozva ezzel a Bayer egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalata-
nak (a tovabbiakban: Bayer UK).

A Bayer valaszlépésként csokkenteni kezdte a nagykereskedéknek szallitott termé-
kek mennyiségét, joval az altaluk rendelt mennyiség alatt maradva, ami a nagykereske-
dék korében komoly elégedetlenséget valtott ki, és végll vizsgalat inditdsdhoz vezetett.

A vizsgélat sordn szdmos dokumentum bizonyitotta, hogy 1988-t61 kezdve folyama-
tos problémat jelentett a Bayernek az Adalat parhuzamos importja elsésorban az Egye-
slt Kiralysagban. A Bayer szervezeti egységei tobb tanulmanyt készitettek a probléma-
rol és tobbféle megoldast dolgoztak ki, melyek koz6tt a jogi 1épések mellett szerepelt pl.
az arak csokkentése, a kdzvetlen eladas ndvelése, vagy egyes Adalat termékek atmeneti
kivonasa az angol piacrél. Végil 1992-ben — miutén a jelentések bebizonyitottak, hogy a
parhuzamos import folyamatosan né — kidolgoztak egy tobbfazisu eljarast, melynek
elemei az alabbiak voltak:

— nyilvanvalova tenni a nagykeresked6k szamara, hogy a kdzvetlen kiszolgalas no6-
velése a padrhuzamos kereskedelemre adott valasz;

— esetleges egylittmiikodés regionalis nagykereskeddkkel;

— részesedes szerzése a nemzeti nagykereskedkben.

A Bayer amellett, hogy a parhuzamos importtal kapcsolatos valamennyi levelet,
adatot, informéacidt a leverkuseni kdzpontban dsszesitett, méas forrdsokbdl is igyekezett
minél tobb informaciot szerezni, ezért killsé szakértéket bizott meg a parhuzamos im-
porttal kapcsolatos kutatasok, felmérések végzésére, tovabba rendszeresen kapott infor-
méciokat a Parhuzamos Import Figyel6® szolgalattl, ami altal figyelemmel tudta kisér-
ni a hazai piacokon torténé eladasokat is.

Ez a kdzpontositott rendszer tette lehetdvé a Bayer francia lednyvallalata, a Bayer
Pharma SA (a tovabbiakban: Bayer France) igazgatdja szamara, hogy folyamatosan
tajékozodjon a vele kapcsolatban allo vasarlok nevérdl és az altaluk rendelt mennyisé-
gekrdl, kiemelve az Adalat megrendeléseket. Szdmos dokumentum bizonyitotta, hogy a
Bayer France bizonyos nagykereskeddk kiszolgalasaval felhagyott, illetve korlatozta
kiszolgélasukat az Adalat vonatkozasaban. A Bayer mindezt azzal indokolta, hogy kifo-
gyott a készletekbdl, mert gyartasat az eldz6 évi megrendelések alapjan iitemezi. Azon-
ban ha ez val6ban igy lett volna, akkor a Bayer France nem lett volna képes |épést tarta-
ni a megnovekedett rendelésekkel 1991 elején.

A nagykeresked6k két 1épésben reagaltak a szallitasok csokkentésére. Miutan hidba
vartak rendeléseik Kkielégitésére, és a telefonon tortént konzultacio is sikertelen volt,
el6szor azt javasoltak, hogy elére megadjak jovébeni igényeiket, és igy a Bayer France
képes lesz a megfeleldé mennyiséget legyartani. Ezekre a megkeresésekre azonban a
Bayer France nem valaszolt.

2 Az Eurépai Bizottsagnak 1996. januar 10-én hozott 1996/478/EK hatarozata az EKSz 85. cikkével
kapcsolatos eljarasban [Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 201, 1. 0.]
% parallel Import Monitor.
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A nagykereskeddk ezutan kertild iton probaltak a sziikséges nagyobb mennyiséghez
jutni, igy felhagytak az exportra szant rendelésekkel és megndvelték a francia piacra
szant rendeléseiket most mar a célallomas megjeldlése nélkil. A Bayer France a hazai
igények 10%-o0s novekedését elfogadhaténak tartotta, ezért ezt kihasznalva a nagykeres-
keddk valamennyi helyi ligynokségiik bevonasaval, illetve mas kereskeddkkel kotott
szerzddések alapjan ,leosztottak™ rendeléseiket. A cél az volt, hogy elhitessék a Bayer
France-szal, hogy a hazai kereslet megndvekedett és a rendelések szétszorasa révén
megszerzett tobbletet akartdk exportalni. A nagykeresked0k azonban igy is csak kis
mennyiségli tobbletkészlethez jutottak, raadasul az tigynokségek kozotti szallitas, a
termékkezelés, a koordinalas jelentds tobbletkoltségeket jelentettek. A vasarloi igények-
nek pedig tovabbra sem tudtak eleget tenni, azok egy része elallt a tovabbi vasarlastol,
és a legjelentésebb felvevOpiac, az Egyesiilt Kiralysagbol érkezé kereslet elapadt.
Mindez jelentds forgalomcsokkenést eredményezett a nagykeresked6knél.

Hasonldan alakult a helyzet Spanyolorszagban is, ahol a Bayer spanyol leanyvéllala-
ta, a Quimica Farmacéutica Bayer SA (a tovdbbiakban: Bayer Spain) leéllitotta azon
nagykeresked6k kiszolgalasat, akik szamara nyilvanvald volt, hogy a cél a parhuzamos
export megakadalyozasa. A négy piacvezetd nagykereskedd (Comercial Genové,
Galenica, Hefame, Cofares) eleinte Ugy probalta kijatszani a korlatozést, hogy megélla-
podast kotottek kisebb nagykereskeddkkel és gyogyszertarakkal, hogy az altaluk beszer-
zett Adalat egy részét adjak tovabb nekik exportcélokra. Ez rovid ideig miikodott is,
mert kezdetben a Bayer Spain ellendrzése nem terjedt ki a kis, helyi piacokon miikodd
keresked6kre. Azonban a Bayer Spain hamarosan felfigyelt a kisebb nagykereskeddktol
érkez6 megnovekedett rendelésekre, és ezek kiszolgalasat is leszoritotta a helyi piacon
jelentkez6 igények kielégitéséhez elegendé mennyiségre.

3.2. A Bizottsag megitélése a Bayer magatartasaval kapcsolatban

A Bizottsag a vizsgélata soran két dologh6l kévetkeztetett az exporttilalom létére:*®

— az exportot folytatd nagykeresked6k figyelését, kiszlirését szolgald rendszer Bayer
altali mitkodtetésébol és

— az exportdr nagykereskeddk részére szallitott mennyiség folyamatos csdkkentésebol.

A Bizottsag birtokaban voltak ugyanakkor olyan dokumentumok, amelyek a rendelt
termékmennyiségeket tartalmaztak hénapokra és nagykereskedékre lebontva, dsszevetve
azokat az el6z6 évi adatokkal, és kiemelve azokat, akiknél jelentds ndvekedés kovetke-
zett be. Szamos irat bizonyitotta ugyanakkor, hogy a Bayer tudatosan tartott vissza szal-
litmanyokat, mely korlatozasok dsszefiiggésben voltak a parhuzamos exporttal. A Bayer
France ¢és a Bayer Spain a korlatozas mértékét ugyanakkor egyértelmiien a nagykereske-
dok exporttilalomra adott reagalasatol tette fliggéveé, amennyiben ugyanis a nagykeres-
ked6 megsértette az exporttilalmat, az automatikusan a szallitdsok tovabbi korlatozasat
eredményezte.

Az exporttilalom jellegének vizsgalatakor a Bizottsag a fentebb részletezett Sandoz-
tigyb61?” indult ki, amelyben megéllapitotta, hogy az exporttilalom integrans részét ké-
pezi a vasarlokkal folyamatosan fenntartott kereskedelmi kapcsolatnak, ami a 85. (jelen-
leg 81.) cikk szerinti megallapodasnak tekinthetd. Ezt a Sandoz altal a vasarloival kap-
csolatban alkalmazott szokasos kereskedelmi eljardsok konkretizaltdk. A Bizottsag
megitélése szerint a Bayer lednyvallalatok és nagykeresked6 vasarloik kozotti, mindkét

% | j. 24., 199. bekezdés
21 C-277/87 sz. ligy, Sandoz PF kontra Eurépai Kézosségek Bizottséga [EBHT 1990., 1-45. 0.]
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fél altal teljesen ismert és elfogadott szokasos kereskedelmi eljarasok azt bizonyitottak,
hogy egy altalanos megallapodas szabalyozta az egyedi rendeléseket. llyen kialakult
kereskedelmi gyakorlat példaul a telefonon vagy e-mailen torténé rendelés, a révid ha-
taridén beliili teljesités, illetve a szallitasok feltételeinek feltlintetése a szamladkon. A
Bayer az exporttilalmat is ezek k6z¢ a kereskedelmi kapcsolatban érvényesiild szokasos
eljarasok kozé iktatta be. Ezt tAmasztotta ala, hogy:

— a korlatozés a kereskedelmi kapcsolat leglényegesebb elemén, vagyis a megren-
delt mennyiség figyelemmel kisérésén alapult;

—atilalom valamennyi eladési tranzakci6 esetén szisztematikusan alkalmazasra kerdilt;

— a nagykeresked6k latszolag ezt a tilalmat is elfogadtak, csakugy, mint a tobbi irat-
lan szabdlyt vagy gyakorlatot.

A nagykeresked6k magatartasa ugyanakkor egyértelmiien azt mutatta, hogy kezdet-
t6l tisztaban voltak a Bayer tényleges céljaval a parhuzamos export tekintetében. Ezt
bizonyitja, hogy hamarosan felhagytak a hazai igényeket kielégité mennyiség folotti
szallitmanyok rendelésével, és elsé 1épésként felajanlottak, hogy rendeléseiket elore
megtervezik, igy a Bayer is fel tud készilni a nagyobb rendelések kielégitésére. A Bayer
erre nem reagalt, és a nagykereskeddk, levonva a megfelelé kovetkeztetéseket, mas
modszerekkel probaltak kijatszani a Bayert, elsGsorban az exportra szant rendelések
szétosztasaval az Ugynokségeik kozott. Igyekeztek a rendeléseket gy feltiintetni, mint
amelyek a hazai kereslet kielégitésére szolgalnak. Miutan a Bayer keresztullatott a trik-
kon, a nagykereskeddk kénytelenek voltak betartani az altala meghatarozott mennyiségi
kvotakat, és azokat probaltak a maximumra feltorndzni. Tekintettel arra, hogy a nagyke-
reskeddk tisztaban voltak a Bayer parhuzamos export kikiiszobolésére iranyuld céljaval
és alkalmazkodtak hozza, ezért a Bizottsag véleménye szerint az exporttilalom a felek
kozotti szokasos kereskedelmi kapcsolat részévé valt és a 85. (jelenleg 81.) cikk (1)
bekezdése szerinti megallapodasnak mindsiilt. Az exporttilalmat rogzité megallapodasok
célja a nagykereskeddk szerzddési szabadsaganak korlatozasa az egyesiilt kiralysagbeli
kereslet kiszolgalasa terén, amely piacot igy megvédett a Bayer a mas tagallamokbdl
szarmazo Adalat termékek versenyével szemben, mely révén — a Bizottsag allaspontja
szerint — izolalta egyméstol a nemzeti piacokat.® Ez a Bizottsag szerint a kozés piac
mesterséges felosztasat és az egységes piac létrehozasanak megakadalyozasat eredmé-
nyezte.

A Bizottsag allaspontja szerint a folyamatos Uzleti kapcsolat részeként a Bayer
France, illetve a Bayer Spain ¢és nagykeresked6ik kozotti azon megallapodés, amely
megtiltotta az Adalat termékek mas tagallamokba torténd exportalasat, sértette a Szerzé-
dés 85. (jelenleg 81.) cikkének (1) bekezdését. A Bizottsdg ugyanakkor a Bayer anya-
vallalatra szabott ki birsagot, mert a jogsértésben kozvetlentil részt vevé Bayer Spain és
Bayer France annak 100%-o0s lednyvallalatai voltak, és tudott lednyvallalatai tevékeny-
ségérol.

3.3. Az EFB itélete®

A Bayer 1996. marcius 22-én jogorvoslati kérelmet nydjtott az EFB-hez, melyben
kérte a hatarozat megsemmisitését, a birsag eltdrlését vagy az dsszeg csokkentését. A
Bayer az EKSz. Szerz6dés 185. (jelenleg 242.) cikke alapjan kilén iratban kérte a bi-
zottsagi hatarozat 2. cikke végrehajtasanak felfliggesztését, amelyet az EFB elntke vég-

2| j. 24., 109. bekezdés.
2 T.41/96. sz. ligy, Bayer AG kontra Eurépai Kézésségek Bizottsaga [EBHT 2000., 11-03383. 0.]
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zésében® megadott.®* Az EFB elndke szerint a felek kézos szandéka a 85. (jelenleg 81.)
cikk szerinti megallapodasnak minésiilhet annak formalis kifejezése nélkil is.* Véle-
ménye szerint a Bayer altal mikddtetett figyelorendszer részét képezte a felek kozotti
folyamatos (zleti kapcsolatnak, azonban az — allaspontja szerint — nem tartalmazott
kifejezett exporttilalmat.

Az EFB el6szor a 85. (jelenleg 81.) cikk alkalmazéasahoz sziikséges feltételek telje-
siilését vizsgalta, és kimondta, hogy az esetjog® alapjan egyértelmii, hogy a gyarté egy-
oldalian megvalositott magatartasdra nem alkalmazhaté a 85. (jelenleg 81.) cikk (1)
bekezdésének tilalma. Allaspontja szerint a 85. (jelenleg 81.) cikk szerinti megallapodas
fogalmanak kozponti eleme a legalabb két fél egyezd akaratinak léte, barmilyen forma-
ban is keriil kifejez6désre, amennyiben a felek valos szandékat tiikrozi.** Az EFB ennek
alapjéan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitott a nagykeresked6k hallgatola-
gos beleegyezése a felperes Uj uUzletpolitikajaba, és igy a 85. (jelenleg 81.) cikk szerinti
megallapodas léte sem.

A Bizottsag altal hivatkozott Sandoz-ligy az EFB allaspontja szerint ugyanakkor azért
nem volt alkalmazhatd az Ugyben, mert annak két lényegi pontja nem teljesilt: nem volt
formalis exporttilalmi-klauzula,® illetve hianyzott a beleegyezésre utalé viselkedés.*

Az EFB a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag helytelendil
allapitotta meg az gy tényeit, és azok jogi értékelésében hibat kovetett el, amikor meg-
allapitottnak tekintette a Bayer és nagykeresked6i kozotti k6zos szandék meglétét. Az
EFB ennek kdvetkeztében megsemmisitette a Bizottsag hatarozatéat.

% Az Elséfoku Birésag elndkének 1996. junius 3-i T-41/96 sz. tigyben hozott végzése [EBHT 1996., II-
381.0]

31 Az EFB elnoke végzésében nem kérdéjelezte meg az Eurdpai Bizottsag allaspontjat a tényekre és a
jogi értékelésre vonatkozoan, csupan a Bayer kereskedelmi érdekeinek védelméhez és az exportérok parhu-
zamos kereskedelem noveléséhez fiz6d6 jogat mérlegelte, és végll ugy itélte meg, hogy a felperes — jelen
esetben a Bayer — azon érdeke, hogy megérizze szerz6dési szabadsagat, jelent6sebb, mint a nagykeresked6k-
nek az export ndveléséhez, illetve a fogyasztdknak az ar csokkenéséhez fiiz6d6 érdeke. Az EFB elnoke szerint
az eurdpai bizottsagi hatarozat azonnali végrehajtisa ugyanis megfosztotta volna a felperest attol a lehetésé-
gétdl, hogy tizletpolitikajanak donté elemeit 6nalloan hatarozza meg, ami komoly bizonytalansagot eredmé-
nyezett volna. Alldspontja szerint ez a helyzet feltehetéen komoly karokat okozott volna a felperesnek a
gyogyszerészeti iparagban.

32| j. 30., 54. bekezdés.

% 107/82. sz. tigy AEG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1983., 3151. 0.], 25/84. és 26/84.
sz. 093yek Ford és Ford Europe kontra Eurépai Kozdsségek Bizottsaga [EBHT 1985, 2725. 0.]

4 1. 29., 69. bekezdés.

% Az exporttilalmat illetéen az EFB megvizsgalta a Bayer dokumentumait és nem talalt utalast arra,
hogy szandékaban allt volna az export tiltdsa vagy az egyes nagykereskeddk altal valojaban exportalt mennyi-
ségek megfigyelése, illetve szamontartasa. Az EFB szerint az Eurdpai Bizottsag nem bizonyitotta megfelels-
en, hogy az érintett spanyol és francia Bayer leanyvallalatok exporttilalmat alkalmaztak nagykereskeddikkel
szemben, vagy hogy a Bayer a termékek célallomasat figyel6 rendszert vezetett be, vagy hogy szankcioval
fenyegette az exportdr nagykereskeddket, vagy hogy szallitasait az allitolagos exporttilalommal kapcsolatos
feltételhez kotétte.

% A nagykereskedk magatartasat vizsgalva az EFB megallapitotta, hogy az Eurépai Bizottsag nem tud-
ta megalapozottan bizonyitani, hogy a nagykereskeddk a felperes parhuzamos import korlatozasara iranyuld
lzletpolitikajahoz alkalmazkodtak volna. Az EFB elutasitotta az Eurdpai Bizottsag azon érvét, hogy a nagy-
kereskeddk azért csokkentették rendeléseiket, mert meg akartak felelni a Bayer szandékanak, ugyanis - véle-
ménye szerint - az Eurdpai Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a felperes kérte volna vagy targyalt volna a
nagykereskedOkkel az exporttal kapcsolatos magatartasukrol, vagy hogy szankcioval fenyegette volna éket.
Az EFB szerint a nagykeresked6k tovabbra is megprobaltak nagyobb mennyiségii, exportra szant Adalat
terméket beszerezni kiilénb6z6 modszerekkel, ami az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval ellentétben arra bizo-
nyiték, hogy folytatni akartak a parhuzamos kereskedelmet. A dokumentumok az EFB szerint azt timasztot-
tak ala, hogy a nagykeresked6k nemhogy alkalmazkodtak a Bayer 1j iizletpolitikdjahoz, hanem inkabb meg-
prébaltak azt megkerdilni, kijatszani és fenntartani az exportot.
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Az EFB 2001-es az Adalat-iigyben hozott itéletét kovetben a legtobb gyartd szallita-
si kvétarendszert vezetett be azzal a céllal, hogy csokkentsék a gydgyszerek parhuzamos
kereskedelmét. A Bizottsag tucatnyi egyedi mentesités iranti kérelmet kapott a legna-
gyobb K+F alapu gydgyszergyartoktdl, illetve ezekkel egyidejiileg rengeteg panasz is
érkezett. A panaszosok olyan nagykeresked6k, akik a hazai és az exportértékesitésben
egyarant érdekeltek, tisztdn exporttevékenységet folytatnak, valamint az 6ket tomoritd
szOvetségek. A Bizottsag atmenetileg felfliggesztette ezen panaszok elbiraldsat mindad-
dig, amig az EFB Adalat-iigyben hozott itéletét feliil nem vizsgalja az EKB, és jogers
itélet nem sziletik. 2004 januérjaban végiil az EKB pontot tett az igy végére és megero-
sitette az EFB itéletét.*’

3.4. Az EFB itéletének utdélete és a Syfait-ligy>®

Tekintettel az Adalat-ligyben hozott végkdvetkeztetésre — miszerint a Bayerhez ha-
sonl6 magatartdsok nem mindsiilnek megallapodasnak az EKSz. 81. cikke értelmében —,
csak egy lehet6sége maradt a gydgyszergyarak szallitasi kvotarendszerei ellen kiizd6
piaci szerepl6knek: megprobalni az EKSz 82. cikke alapjan megtamadni a kvétarend-
szereket.

Ez azonban kozel sem igérkezett olyan egyértelmii utnak, mint a megallapodas olda-
l4rél megkdzeliteni a problémakort.

A visszaélés fogalméaval kapcsolatban legutébb a gordg versenyhatdsadg kezdemé-
nyezett el6zetes dontéshozatali eljarast az EKB-nal a Syfait-ugyben.

A GlaxoSmithKline (a tovabbiakban: GSK) gyogyszeripari vallalkozas szamos ter-
méket — koztiik Imigrant (migrén elleni gydgyszer), Lamictalt (epilepszia elleni gyégy-
szer) és a Severentet (asztma kezelésére szolgal6é gydgyszer) — forgalmazott gorog le-
anyvallalatan, a Glaxosmithkline Aeve-n keresztil a panaszosok, a gordg gyogyszerész-
szervezetek és a gordg gyogyszer-nagykeresked6k részére. 2000 novemberéig a GSK a
panaszosok &ltal leadott teljes rendelésallomanyt teljesitette, a megrendelt termékek
nagy része ezt kovetéen mas tagallamokba keriilt exportalasra, ahol az arak joval maga-
sabbak voltak. Egyfajta ellenintézkedésként a GSK 2000. november elejétél kezddd6en
nem teljesitette a nagykeresked6k rendeléseit és kijelentette, hogy kozvetleniil a korha-
zaknak és a gyogyszertaraknak fog szallitani. Arra hivatkozott, hogy a termékek nagyke-
reskeddk altali exportja kdvetkeztében a gérdg piacon jelentés hiany keletkezett.

Erre valaszul a nagykeresked6k panaszt nyujtottak be a gorog versenybizottsagnal a
GSK ellen, melynek 2001 augusztusaban hozott ideiglenes intézkedéseit kdvetéen a
GSK teljesitette a nagykereskeddék rendeléseit, de kizarolag akkora mennyiséget szalli-
tott, amely elegendd volt a gordg piac keresletének teljesitésére, de mar nem volt ele-
gendd a nagykereskedok altal leadott nagyobb mennyiségii rendelések teljesitésére.

Mivel a GSK dominéns piaci pozicidt szerzett legalabb a Lamictal gydgyszer elal-
litasaban, ezért a gordg versenybizottsag (Epitropi Antagonismou) elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelmet terjesztett az EKB elé arra vonatkozdan, hogy egy er6f6lényben 1€vo
gyogyszeripari vallalkozds megtagadhatja-e, illetve milyen esetben tagadhatja meg a
nagykereskedok altal leadott teljes rendelés teljesitését a termékei vonatkozasaban folyo
parhuzamos kereskedelem korlatozasa érdekében.

87.C-2/01. P és C-3/01. P sz. egyesitett {igyek, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure és Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Bayer AG.

3 C-53/03. sz. iigy, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra
GlaxoSmithKline AEVE [EBHT 2003., C 101.0.].
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Jacobs Féiigyész a Syfait-ligyben kifejtett véleményében® az EKB BP-iigyben®
hozott itélete alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy létezhetnek olyan kériilmények,
amelyek objektiv igazolasul szolgalhatnak az er6folényben 1év6 vallalkozasok szallita-
sanak megtagadasara a specialis kézgazdasagi és szabalyozasi kontextusoknak kdszon-
hetéen még abban az esetben is, ha a vallalkozdsok szdndéka a parhuzamos kereskede-
lem korlatozaséra iranyul.** Az objektiv indokok kozott Jacobs Foiigyész elsddlegesen a
kovetkezoket emlitette:

— A gyogyszervallalatok magatartasa az allami szabalyozaés altal kirétt szallitasi kvo-
tarendszerek aranytalan terheinek kikiiszobolésére iranyul. A Foiigyész allaspontja sze-
rint mindez kétségbe vonja annak ésszerliségét és aranyossagat is, hogy ezekt6l a vallal-
kozasoktdl megkoveteljék azt, hogy az alacsony arszintii tagallamokban az exportalni
kivané nagykereskeddk részére szallitsanak;

— A teljes szolgéltatési kotelezettség csokkentené a gyarték innovécidra valo6 hajlan-
dbsagat, késleltetné a termékek bevezetését vagy novelné az arakat az alacsony arszin-
vonall piacokon;

— Az a tény, hogy a tagallamok teriiletiikon radikalisan eltéré arszintet allapitottak
meg a gyogyszeripari vallalkozasok szdmara és a gyogyszeripari termékek 6 vasarloi
maguk a tagéllamok, kétségbe vonja azt az allitast, hogy a parhuzamos kereskedelem
elényeit a termékek vasarloi élvezik.

A Féligyész ugyanakkor hozzatette, hogy a gyogyszeripari termékek forgalmazasanak
szabalyozasa Europaban egy nemzeti szinten elkiiléniild rendszeren alapul annak biztosita-
sa érdekében, hogy mindegyik nemzeti piacon megfeleld kinalat legyen elérhetd, és amely
rendszer mind a gyogyszergyartokra, mind a nagykereskedékre a vonatkozo k6zosségi jogi
szabalyozas altal kifejezetten megerGsitett kotelezettségeket 16. A Foiigyész szerint a par-
huzamos kereskedelemmel foglalkozdk teveékenysége keresztbevégja a fenti rendszert, és
azzal a kockazattal jar, hogy destabilizalja mind az importalé, mind az exportal6 tagallam-
ban a gyogyszergyartok és nagykereskeddk altal a nemzeti és kozosségi jog alapjan fennal-
16 kozszolgalati kotelezettséguk teljesitése érdekében Iétrehozott rendszert.

A fenti tényezoket figyelembe véve a Foiligyész ugy vélte, hogy a kinalat er6folény-
ben 1évé vallalkozas altali, a parhuzamos kereskedelem megszoritasa érdekében torténd
korlatozasa bizonyos koriilmények kozétt igazolhatonak tekinthetd magatartds, mint a
vallalkozas tizleti érdekeinek védelmében tett ésszerii és aranyos 1épés.

Véleménye szerint az ilyen korlatozas ugyanis nem a vallalkozas altal létrehozott arki-
I6nbségeket védi, és kdzvetleniil nem korlatozza a kereskedelmet, amelyet sokkal inkabb
akadalyoz a tagallamok 4ltal eldirt kozszolgalati kotelezettség. Allaspontja szerint a gyogy-
szergyarak teljesitési kotelezettsége — figyelemmel a gyogyszeripar kdzgazdasagi sajatos-
sdgaira — nem szolgalna feltétlenil az aruk szabad mozgasét, illetve a versenyt, tovabba
esetlegesen csokkentené a gydgyszergyartok innovacios hajlanddsagat.

Az EKB dontését* a Féiigyészi véleményt kovetden igen nagy varakozasok ovez-
ték, azonban érdemben nem foglalt allast a kérdésben, mivel — allaspontja szerint — a
gorog versenyhat6sag nem mindsiilt az EKSz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
benyujtasarol rendelkezd 234. cikke értelmében ,birésagnak”. A felvetddott kérdések
megoldésara tehat tovabbra sincs kdzdsségi precedens.

% Jacobs Féiigyész 2004. oktober 28-i inditvanya a C-53/03. sz. igyben, Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra GlaxoSmithKline AEVE.

4 A 77/77. sz. ligy, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV és tarsai kontra Eurépai Kozossé-
gek Bizottsaga [EBHT 1978., 1513. 0.].

411j. 39., 67. bekezdés.

42 C-53/03. sz. iigy, Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra
GlaxoSmithKline plc és GlaxoSmithKline AEVE [EBHT 2005., 0. 0.].
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4. Konkluzié

Jéllehet az EKB az ligy érdemére vonatkozdan nem hozott déntést a Syfait-tigyben,
Jacobs Foligyész véleménye tampontot jelenthet mind a Bizottsagnak, mind pedig a
gyogyszergyaraknak és a parhuzamos kereskedelemmel foglalkoz6 nagykereskedknek
a tekintetben, hogy mennyire alkalmazhat6 az EKSz. 82. cikke a parhuzamos kereskede-
lem korlatozéasa érdekében alkalmazott eladasi kvotakra.

Jacobs f6iigyész véleménye szerint tehat az a tény, hogy egy gyogyszergyart nem elégi-
ti ki teljes mértékben a nagykereskeddk rendeléseit, nem jelenti automatikusan azt, hogy
visszaél er6folényes helyzetével.

Ami még talan e kovetkeztetésnél is meglepObb, hogy a foligyész a parhuzamos ke-
reskedelem végs6 fogyasztokra, illetve a tagallamokra — mint a termékek f6 vasarloira —
gyakorolt eldnyeit illetden kifejtette, hogy az eurdpai gyogyszerpiac sajatossagai kételyt
ébresztenek az eldnyokkel kapcsolatban. Véleménye szerint ugyanis a gyogyszeripari
termékek parhuzamos kereskedelme nem eredményez sziikségszeriien sem az adott
termek fogyasztoi, sem a kérdéses termékeket ténylegesen megvésarolé szocialis bizton-
sagi rendszerek szamara érzékelhetd arversenyt. Szamos tagallamban ugyanis a felirt
gyogyszerek végsé fogyasztoi csupan atalany-hozzajaruldst fizetnek az arhoz, aminek
fennmarado része a szocidlis biztonsagi rendszert terheli. Ezekben az allamokban tehét a
parhuzamos kereskedelem nem jar elénnyel a fenti modon forgalmazott gyogyszerké-
szitmények végs6 fogyasztéi szamara. Bizonyos tagallamokban ugyanakkor a gyogy-
szertérak jogosultak a forgalmazott termékekért a kérdéses tagallamban az els6 teljesi-
tésnél iranyadd &rat megkapni, aminek kodvetkeztében a pérhuzamos kereskedelem
kovetkezményeként el6allo arkiilonbség teljes egészében a forgalmazasi lancban részt-
vevok nyereségét képezi.

Ezt a szemlélet tiikrozi az EFB 2006. szeptember 27-én a Glaxo-ligyben hozott ité-
lete®® is, ahol az EFB — figyelembe véve a gydgyszeripai agazat sajatossagait — Ugy
vélte, hogy a Bizottsag 6 kovetkeztetése téves volt a GW altalanos értékesitési feltétele-
inek megitélésével kapcsolatban. Az EFB allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat
ugyanis megkdveteli, hogy a Bizottsag a megallapodasokat azok jogi és gazdasagi 0sz-
szefliggéseinek figyelembevételével vizsgalja meg. Az EFB itt a megéllapodasok gazda-
sé&gi osszefliggéseinek vizsgalatandl megéallapitotta, hogy a gydgyszerek nemzeti beteg-
biztositasi rendszerek altal megtéritett arat — a tobbi gazdasagi agazattol eltéréen — nem
a kereslet-kinalat valtozasa alakitja szabadon, hanem a tagéllamok allapitjak meg vagy
ellenérzik. Emiatt az EFB szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a parhuzamos kereske-
delem az arcsokkenés, és igy a végs6 fogyasztok jolétének ndvelése iranyaban hat, aho-
gyan az e kiilénleges szabalyozas hianyaban lenne.

A gyogyszerpiac specidlis jellegének ezen deklaralasa végleg felborithatja a Bizott-
s&g tradiciondlis megkdzelitését is, amely mindig is védte a parhuzamos kereskedelmet a
gyogyszeriparban. Ugyanakkor el kell mondani, hogy sem a féiligyész, sem pedig az
EFB fentebb részletezett gondolatmenete nem tekinthetd teljesen forradalmi, 0j keletii
dolognak. A Bizottsag mar az 1998-as kozleményében** elismerte, hogy ,,amennyiben a
parhuzamos kereskedelem nem alapul ardinamizmuson, akkor hatékonytalan allapothoz
vezet, mivel a pénziigyi elény nagy részét a parhuzamos kereskedelemben érintett val-
lalkozas és nem az egészségiigyi rendszer vagy a beteg élvezi”.*® Ez az ellentmondas a

431, 23.
. 8.
“® |bid 4. 0.
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gyogyszerpiac és a parhuzamos kereskedelem megitélését illetden nagyban tiikrozi a
Bizottsagon belili korantsem egységes szemléletet is.

Allaspontom szerint a legmegnyugtatobb médon gy lehetne rendezni a problémat,
ha csak a parhuzamos kereskedelem korlatozasara iranyulé szandékra helyeznénk a
jovében a hangsulyt annak megitélésekor, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas maga-
tartasa visszaélésnek mindsiil-e vagy sem.
Amennyiben a fenti magatartas ugyanis csupan arra irdnyul, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas kiszoritsa az importald allam piacardl a versenytarsat és f6 célja a piac fel-
osztasa, akkor az — véleményem szerint — visszaélésszeriinek tekinthetd.

Abban az esetben viszont, amikor a piac felosztasa nem az elsédleges célja, hanem
— a piac sajatossagait figyelembe véve — sokkal inkabb az elkerilhetetlen kdvetkezmé-
nye a gyogyszervéllalat arra tett kisérletének, hogy megvédje az — 4ltala jogosnak vélt —
kereskedelmi érdekeit, akkor mér vizsgalhatéak a fentebb emlitett objektiv indokok,
amelyek igazolasul szolgalhatnak az er6folényben 1évo vallalkozasok szallitdsanak meg-
tagadéséra.

Mindez 6sszességeben ugyanakkor azt is jelentené, hogy a gyégyszergyarak szalli-
tasi kvotarendszerei sem az EKSz. 81., sem pedig annak 82. cikkét nem sértenék.
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(U] KONYVEK)

Olivier Torres: Borhaboru

Alinea Kiadé, 2006

A menedzsment professzor Torrés miive igen sok és sokfelé agazo tanulsaggal szolgélod, bo-
rotvaéles esettanulmanyt tar elénk. Maga a térténet egy hatarokon atnyalé bortermelési egydittmii-
kddés létrehozasanak kudarcarol szol, amelyen igen nagy elszantsaggal dolgozott egy, a borszak-
maban mar nagynevii amerikai cég, és amely gazdasagi fellendiilést hozhatott volna egy kis
francia falunak, Aniane-nak, a tanulsagaival és modellértékével pedig szélesebb Iéptékben is Dél-
Franciaorszagnak — a helyiek azonban megbuktattak. Torrés miive azonban ennél sokkal tobbet
mond, és ezzel mindenki szdmara kinal igen fontos tanulsagokat, akit érint vagy érdekel a mai,
globalizal6do, ugyanakkor sok helyi konfliktusban is bukdacsold vilagunk. Olvasatai kozil itt azt
emeljiik ki, hogy volt egy nagy ivii kezdeményezés, amely sok jot eredményezhetett volna sokak-
nak, és legfeljebb azoknak lehetett volna hatranyos, akik ragaszkodnak haszontalanna valt terme-
lési strukturdjukhoz, am ellenzéi mégis képesek voltak megbuktatni, 1ényegében pusztan azzal,
hogy elhitették a helyi szavazokkal, az amerikaiak Ggyis megszegnék vagy kijatszanak az 6 érde-
keiket szolgald szerzédéses garancidkat. A torténet e tekintetben azért kuléndsen érdekes, mert
annak az atfogd és kérlelhetetlentil eléretdrd atrendezddési folyamatnak a lehetségei és visszas-
sagai tilkroz6dnek benne, amelyet globalizacionak hivunk.

El6hang #1: Szegény Marx Kéroly! Micsoda témat veszitett azzal, hogy meghalt, mieldtt
megismerhette volna a globalizéciot!

ElBhang #2: Minden j6 iizletember tudja: barmely szerzédés a gyakorlatban csupan annyit ér
az érdekelt félnek, amennyit szilkség esetén ténylegesen érvényesiteni tud az abban szerzett jogai-
bol, amennyire ténylegesen is be tudja tartatni a masik féllel annak vele szemben vallalt kotele-
zettségeit. A két fél kozott megkotott szerzédésnek tobbféle szerepe is van. Az egyik az egyiitt-
miikodési szandékuk formdlis kifejezése a szerzédés targykdre keretei kozott. Az
egylittmiikodésiik 1étrehozasa és/vagy fenntartasa érdekében kdlcsondsen vallaljak, hogy a szer-
z6désben meghatarozott médon és mértékben tiszteletben tartjak a masik fél érdekeit, szolgaltata-
sokat teljesitenek egymas szamara, esetleg beleértve ez utdbbiba bizonyos egyiittes cselekvéseket,
fellépéseket is. Mindezzel mar eldttiink all a szerz6dés mésodik szerepe is: az egymas kozotti
esetleges vitdk esetére mércéll szolgalni arra, hogy a felek egymassal szemben milyen jogokat
szereztek és milyen kotelezettségeket vallaltak a szerz6dés keretében, és ezzel ’lemérhetvé’, de
legalabbis megitélhetdvé tenni, hogy megszegte-e valamelyikiik a koztlik kotott megallapodast. A
szerz6désiik végsd eszkozként is szolgél a felek szamara annyiban, hogyha annak teljesitése koril
olyan vita tdmad kozottik, amelyet nem tudnak elsimitani, és ezért /valasztott/ birésaghoz fordul-
nak, akkor a szerz6dés szolgaltasson a birénak hiteles informaciot arrol, hogy miben is allapodtak
meg. Pragmatikusra forditva, ebben a vonatkozasban a szerz6dés mindegyik fél szamara annyit ér,
amennyire vita esetén a bird az 6 igazat olvassa ki bel6le, az 6 javara itél.

A jozan /iizlet/embernek tehat azt is mérlegelnie kell, ténylegesen milyen lehetségei vannak
a masiknak arra, hogy megszegje a szerz8désiiket, és milyen ereje ahhoz, hogy ezt a szamara
kedvezé eredménnyel meglssza. Tehat nem feltétleniil ,,biintetleniil”, de legfeljebb olyan biinte-
téssel, amely joval kevesebbe keriil neki, mint amit a szerz6dés megszegésével nyert.

A szerz8déses viszony alapvet6 és elharithatatlan problémaéja minden érdekelt szdmara, hogy
sohasem ismerheti meg bizonyossaggal a masik fél valodi szandékait, ezért még azt sem tudhatja,
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valdban be akarja-e az tartani a szerz6désben vallalt ktelezettségeit. Még kevésbé tudhatja, hogy
az egylittmiikodés elérehaladtival nem keletkeznek-e olyan Uj helyzetek, kdrilmények, amelyek
érdemessé teszik a masik szdmara a szerz6dés megsértését, s ekkor az mit fog tenni. Az emberek
tehat kapaszkodokat keresnek, hasonld ugyletek tényeit, tapasztalatait, minden lehetd informaciot
a partnerrdl, és olyan hattér-informéciokat, amelyek segitenek felbecstlni, mit varhatnak a mésik-
tol. Az amerikai borcég — a Mondavi — betelepedésének 6 ellenzbi erre jatszottak rd mesterien.
Aniane polgérait azzal allitottdk szembe a Mondavi projekttel, hogy — a globalizaci¢ tapasztalatai
szerint — a Mondavi ngyis csak kihasznalna 6ket, kijatszana a helyi partnereit, és nem tartana be
azokat a kotelezettségeit, amelyek fejében engedélyeznék neki a betelepiilést.

Minden maganjogi szerz8dés végsd erejét a jogrend adja, amelynek alapjan az abban foglal-
tak betartisa kikényszerithetd. Lentebb majd bemutatjuk, hogy Torrés a torténteket az eltérd
kultarak ltkozéseként is értékeli. Ennek részeként vazolja, hogy a franciak és az amerikaiak igen
eltéréen kezelik a torvényes kotottségeket. Amint mondja, ,,az amerikai kotelezé érvénytlinek
tartja magara nézve a torvényt még akkor is, ha az hatranyos a szdmara. A megkotottségeket
elviselhetetlennek tartd francia rettenthetetlenul tiltakozik a torvény alkalmazasa ellen, ha az
hatranyos neki, vagy a csoportnak, ahova tartozik. Az Egyesiilt Allamokban azért hoznak torvé-
nyeket, hogy alkalmazzak 6ket; ez mindig meglepi a francidkat. Franciaorszagban a torvény csak
a masoknak sz0l6 lehetd legjobb gesztikuldlas.” Torrés ugyan nem fejti ki, de ennyibdl is jol
érthetd, hogy ilyen gondolkodasmdd mellett mindazzal, amit a helybélick a globalizacio erejével
érkezd ,,idegenekrdl” tudtak vagy tudni véltek, milyen konnyii lehetett felkelteni a gyanakvast a
Mondavi vallalasainak valodi értékét illetden.

Az esettanulmany jelentds részben a képviseleti demokracia szinérél és visszajardl is szol, arrdl,
hogyan teljesitik be ,,a nép szava Isten szava” szép torvényét azok, akik megszerezték a jogositvanyt,
hogy a nép akaratét kifejezzék, hogyan befolyasoljak/manipulaljak ehhez az istenadta népet, és valo-
jaban kiknek az érdekeit juttatjak érvényre a demokrécia adta hatalmuknal fogva — mert mindenkiét
soha, sehol nem lehet. Itt is latjuk: ugyanez érvényes a kiilonféle érdekvédelmi szervezddésekre is,
hiszen azok 6hatatlanul masokkal szemben védik valakik érdekeit. 1gazsag pedig ebben a tekintetben
nem létezik, hiszen soha, semmi nem tud egyforman (idvos lenni mindenki szamara. Ezért kétséges,
van-e jogunk elitélni a francia parasztot, ¢ torténet egyik foszerepl8jét, amiért agresszivan ragaszko-
dik a tamogatasokhoz, amelyeket szerzett joganak tart, és harcosan elutasit, elutdl mindent, ami azt
veszélybe sodorhatnd. E tdmogatasi rendszer abszurditisa vildgosan kitlinik e torténetbdl, és ne
feledjiik: az Eurdpai Unionak is egyik legfobb gazdasagi problémaja, novekedés- és felzarkdzas-
ségvetésébdl lekotnek, azok viszont politikai okokbdl szinte érinthetetlenek.

Egy Ovatossagra int6 szo: az esettanulmany azt mutatja be, hogyan hitisul meg egy méretei-
ben nem nagy, de a maga szakmajaban mar vilaghirti, dinamikusan terjeszked§, és a terjeszkedé-
sét kiilfoldi egyiittmiikodések épitésére alapozé6 Mondavi kisérlete, hogy megvesse a labéat egy
francia borvidéken, és a helyiekkel egyiittmiikddve kiilonleges bort termeljen. Legfobb ellenfele
ebben, a helyi ellenallas egyik f6 életrehivdja és mindvégig élharcosa, egy kommunista, aki e harc
keretében — révén? — szerzi meg a régota ahitott polgarmesteri széket a faluban, ahova a Mondavi
betelepiilne. Véleményvezéri szerepben a {6 harcostarsa pedig az, akit a falu legjobb bortermeld-
jeként tisztelnek, és akinak a Mondavi betelepedése esetén rivalisava valhatna a megbecsiilésben.

Torres idézi is az AFP World News kommentarjat az amerikaiak kudarcardl: ,,egy kommu-
nista polgarmester Languedoc elhagyasara kényszeriti az amerikai borériast”. Manuel Diaz politi-
kai hovatartozasa fontos tényez6 az tigyben, és olvashatjuk is a nyilatkozatait, miszerint kommu-
nista politikai meggy6z6désbol igyekszik megakadalyozni az ,,amerikai multi” betelepedését. Més
kérdés, hogy vildgosan kiérzddik: ez a helyi csatarozdsokban edz6dott ember kitlinden felismerte
és meg is ragadta a lehetdséget, hogy politikai hadszintérré valtoztatva a betelepedés engedélyezé-
sének ligyét, okos demagogiaval végre legydzheti valasztasi vetélytarsait. Torrés mintha kissé
részrehajlé is lenne a bemutatasban: az amerikai cég csupa tisztességes szandék és bélcs megértés
a helyiek irant, Diazt viszont nem kevéssé démonizélja. Ovakodjunk azonban attél, hogy a kom-
munistakrdl benniink itt kialakult kép alapjan itéljik meg az embert, aki a kilencvenes évek Dél-
Franciaorszagaban all ki kommunistaként. A legtébbink nem tudja, valéjaban 6 és az 6véi milyen
szerepet jatszottak, mennyi jot vagy rosszat tettek e vidék életében — egyebek kozt a globalizacio
fenyegetéseivel szemben.
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Globalizaci6. Az egész torténet valdjaban két dologrdl szol. Az egyik a kultirak 0sszecsapa-
sa a globalizaci6 egy méretében aprdcska, helyi frontvonalan. Tudjuk, ma a globalizacié nyertesei
az er6s cégek, amelyek a ledontott korlatokon atlépve foglalnak maguknak 1j piacokat, uj élette-
ret, alakitanak ki a szamukra sziikséges munkaer§ és termeléeszkdzok olcsé forrdsaval szolgald
héatorszagokat. Esettanulméanyunk felingerelt francia kisemberei szdmara 6k a gyarmatositok, akik
legazoljak a tisztes helyi ipart és kultdrat, kihalasra karhoztatjak azokat a helyi specialitasokat,
amelyek létalapot adhatnak a helyi termel6knek és tartast az ott él6knek, akik szamara a szerz6dé-
ses kotottség csak az 6 trojai falovuk — és huncut, aki tagadja, hogy nem egy nagy cég valdban
ezzel a stratégiaval tor a vilagra.

Torrés elmondéséban itt kultdrdk szembeszegiilését latjuk — igen, a diadalmas Uj Vilag és a
Vén Europa kultaraiét. Mondavi, a maga kultdraja szerint a terjeszkedés altala tervezett médjaban
olyan lehetéségek megteremtését latja, amelyek a helyiek szdmara éppen Ugy hasznosak, azt a
stratégiat, amellyel minden fél nyer. (Hosszabb tavon a legjobb Uzleti stratégia mindenképpen
olyan egyiittmiikodések kialakitasa, amelyekkel a masik fél is elégedett, mert akkor a sajat érde-
kei, nem pedig a kiszolgaltatottsag tartjak mellettiink.) A befogadésa alapjaként szinte minden-
aron torekszik arra, hogy minden helyi igénynek eleget tegyen. Kultirdja szerint a vilag
mindannyiunké, és igyekezziink mindannyian minél jobban érezni magunkat benne. A cég vezeto-
je a kovetkezdkben Osszegzi stratégiajuk alapjat: ,,Két dolgot adunk el, imazsunk mindségét és
borunk mingségét. Minél jobb a bor mindsége, annal jobb lesz a markaimazsunk mindsége, és
anndl tdbb fogyasztd lesz hajlandé megfizetni a magas arat. Ahhoz, hogy nemzetkdzi céggé val-
junk, elengedhetetlen, hogy a minéségi borokat a vilag legjobb sz6l6birtokain fejlesszik ki és
termeljlik, orszagok és hatarok figyelembe vtele nélkiil.” Torrés hozzateszi: Mondaviék a keres-
kedelmi imazsukat a szaktudasra, a terméhely (ami a jelen esetben Aniane lett volna! OP.) tiszte-
letben tartaséra, a sz6l6fajtakra és a minéségre alapozzak.

A szembeszegiilok kultiraja szerint a vilagnak az a része az 6vék, megharcoltak és megdol-
goztak érte, és nem adjdk a betolakoddnak, hata mogott a globalizacié baljés arnyékaval. A
Mondavi kultdraja a folyamatos innovacio, amely 0j, hasznos lehetdségeket teremt. A szembesze-
giiloké a meglévohoz vald ragaszkodas, ami nem terheli ket a valtoztatas, ijhoz valé alkalmaz-
kodés kinjaival, és még — legalabb valamelyest — fonn is tartja 6ket mindaddig, amig képesek ezt
politikai stlyukkal kierészakolni. Szembeallitva az amerikai innovativ szellemmel, Torrés idézi a
francia Kis- és Kdzépvallalkozasok Altalanos Szdvetsége elndkét: ,,Nincs mas alternativa, hogy
meg0rizziik, amiben hisziink, csak az, hogy maradjunk egységesek az elvekben és cselekedetek-
ben minden ellen, ami kart vagy veszélyt okoz a francia KKV-knak és kisiparnak, és az ellen,
ahonnan a veszély és artalom jon.”

A torténet masik arca, hogyan buktatnak meg kisszerii érdekek egy olyan iizleti kezdeménye-
zést, amely felemelkedést hozhatott volna sokaknak egy ersen hanyatlé gazdasagi szektorban.
Jorészt olyanok harcoltak ki, ill. szavaztak meg a meghiGsulasat, akiknek a megvaldsulasa legfel-
jebb annyiban artott volna, hogy szembe6tlobbé teszi a maradisagukat, ill. a sikerével megerdsiti a
politikai ellenfeleiket. A Mondavi képviselGje igy beszélt err6l terviik visszavonasanak bejelenté-
sekor: ,, Tul sok rajtunk tdlmutaté személyes és politikai érdek van a jatszmaban.”

A torténetbdl és az értékelésekbdl bepillantast kapunk abba is, milyen 6riasi befolyassal — és
hatalommal — bir a média még egy kis falu életében is, és birnak azok, akik mesterien tudjak
kezelni a médiat. Mondavi igen hasznos kezdeményezéssel jott, és kitlinden ért a kereskedelmi
marketinghez. Ellenz6i mégis legy6zték a kozvélemény befolydsolasaval.

Akit pedig érdekel a borkészités mestersége és miivészete, igen sokat megtudhat errdl is. Es
megértheti: ellentétben a kdzmondassal, ma mar a legjobb bor is csak akkor lehet sikeres, ha
elegendé erds — és persze kegyetleniil kdltséges — marketingmunkéval tamogatjék a piacon.
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Vida Sandor: Az eurdpai birosag
vedjegyjogi gyakorlata

1. Vida Sandor ismét magas szinvonalon megirt, ugyanakkor a gyakorlat szamara kozvetle-
nll hasznosithatd konyvvel lepte meg az iparjogvédelmi eurdpai jog irdnt érdeklsdét, e terilettel
foglalkozé gyakorlati és az oktatasban dolgozo, valamint a tudomanyos életben mozgé jogaszokat
és Uizletembereket.! A neves szakember attekinthetd szerkezetben, j6l tagoltan a kovetkezd téma-
korok koré csoportositva ad attekintést az Eurdpai Birosag (EB) targybani gyakorlatardl: hatas-
kor, megkiilonboztethetdség, OsszetéveszthetGség, jogérvényesités, az EB itéleteinek hatasa a
,.régi” tagallamok gyakorlatara. A munkat értékes targymutat6 és roviditések jegyzéke teszi kony-
nyen hasznalhatova (egyébként a szerz§ terjedelmes tudoméanyos munkassaganak védjegyjogi
targyu jegyzékét fiiggelékben talaljuk).

Vida Sandor a magyar — és most mar az eurdpai — jogtudomany és jogi gyakorlat védjegyjo-
ganak ,,papéaja”: ezt a nehezen vitathatd tételt 0j kdnyve csak erdsiti. Az EU-csatlakozas utan két
évvel ennek a rendkivil fontos teriiletnek — ahol a kdzdsségi jogegységesitésnek is fontos ered-
ményei vannak — atfogd attekintése, tudomanyos és gyakorlati szemponth6l egyarant igényes
bemutatisa igen aktualis. A szerzének a magyar jogirodalomban — sajnalatos (az eurdpai jogi
szakirodalmat kivéve) moédon tobbnyire — szokatlan médszere: jogesetek igényes bemutatasa és
elemzése, majd ennek kontextusaban gyakorlati és elvi tanulsagok levonésa, a jogeset kommenta-
lasa a jogértd, a szakirodalmat olvasé kézonség szaméara mindazonaltal nem ismeretlen. PI. a Pratt
and Whitney kontra Malév-per 1994-ben elvégzett elemzése a magyar jogasztarsadalom szamara
tette ismertté egy magyar birdsag itéletének a nemzetkozi adasvételrdl sz016 Bécsi Egyezménnyel
kapcsolatos, egyébként nemzetkdzi elismerést mar kordbban kivalto, de itthon visszhangtalanul
marad6 iranyt mutatd itéletét.> Nem véletlen, hogy a jogeset Vida Sandor cikke nyoman bekeriilt
a jogi oktatasba (s6t a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem jogi karan zérévizsgatétel a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jogaban).®

2. A munka elsd része: a hataskérrel kapcsolatos elemzés az EB hataskorét a nemzeti véd-
jegylgyek és a kozosségi védjegyugyekkel kapcsolatos feliilvizsgalati hataskor szempontjabol
vizsgalja, majd ehhez kapcsoléddan a bizonyitas korlatait elemzi. Ez ut6bbival kapcsolatban
bemutatja a Nicky/Noki-tgyet, ahol kdzosségi védjeggyel kapcsolatban mind a hangzas, mind a
vizualis megjelenés szempontjaboli Gsszetéveszthetfség valtotta ki egy védjegytulajdonos ver-
senytars felszolalasat. Minthogy a felszo6lal6 francia véllalat volt, viszonyitési alapnak az itélet a
francia kdzonséget tekintette, ugyanakkor hangsulyozta az Gsszetéveszthetdség szempontjabol
torténd atfogd mérlegelés sziikségességét és azt, hogy az egyes elemek alapjan a két védjegy — a
bejegyzett és a felsz6laldé — azért megkiilonboztethetd.

A szerz6 ramutat arra, hogy a felszolalonak a felszolalaskor, azaz az EK Védjegyhivatalanak
Felszblalasi Tanacsanal kellett volna el6terjesztenie érveit, és nem az EB-nél, amelynek majd az
ligy érdemében 0jbdl allast kell foglalnia, vagyis a felsz6lal6 ,rossz kaput dongetett”. Az EB
ugyanis ténykérdések, kiilondsen aj bizonyitékok vizsgalatara nem koteles. Az EB-nek az eljaras
jogszeriiségének vizsgalata a feladata, ami a jogbiztonsagnak is elemi feltétele — hangsulyozza a
szerz6 (42. o.).

1 vida Sandor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2006, 296 o.

2 Vida Sandor: Nemzetkozi adasvétel: a MALEV-per. Jogtudoményi Kézlony, 1994. 452, o.

3 A tananyaghoz I. Vorss Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Il. kétet. 12.70. szélszam.
Budapest, 2004.

JOGI MELLEKLET «2007/1-2 31



3. Vida Sandor rendszerszemléleti feldolgozasa a kovetkezd részekben is megmutatkozik: a
megkiilonboztethetéség tovabbi 8 alfejezetre oszlik olyan kardinalis kérdéseket boncolgatva, mint
az atlagos fogyasztd fogalma, a kiskereskedelmi szolgaltatdas mibenléte, a leird jelleg hianya, a
szinek oltalomképessége vagy a megkiilonboztetd képesség. Ebben a korben olyan nagy jelentd-
ségil, elvi dontéseket ismerhetiink meg, mint a Praktiker- vagy a Chiemsee-ligy.

Hérom altémakorre osztja a szerz§ az dsszetéveszthetéség bemutatasat: az dsszetéveszthets-
ség veszélye, az OsszetéveszthetGség hianya, valamint a j6 hirli védjegy kiterjedt oltalma ker(l itt
elemzésre.

4. A negyedik témakor: a jogérvényesités, amelyen belll a bitorlas, a parallel-import, és a
jogkimertlés altémai keriilnek teritékre. Ezt a témakort aligha lehet tulbecsilni. A feldolgozott
témara a maga egészében jellemzd ugyan az, hogy mint cseppben a tenger, mindeniitt el6bukkan
az Gsszeuropai jogi kontextus, az, hogy nem lehet ugy lesziikiteni a védjegyjog taglalasat, mint a
belso, tagallami jogban. Utdbbinal elegendd legfeljebb a szellemi alkotasok joganak kontextusba
helyezése (ami persze a polgari jogi vonzatokat is tobbé vagy kevésbé ,behozza”). Itt a szerzd
tulmegy a hagyomanyos szemléleten: azzal, hogy ezeket az altémakoroket is ,,behozza”, voltakép-
pen tllterjeszkedik a tagallami szellemi alkotasok jogan, és de facto a belsé piac mitkddésének
jogi garanciai egyikeként mutatja fel az ,,eurdpai védjegyjog”-ként aposztrofalt jogteriletet. Kii-
I6ndsen a parallel-import és a jogkimeriilés azok az altéméak, amelyek pregnansan mutatjak, hogy
az eurdpai jogot alkalmazni vagy miivelni annak specifikus jogpolitikai célja szem el8l téveszté-
sével nem lehet. Marpedig ez a jogpolitikai cél a gazdasagi unié tekintetében nem mas, mint a
belsd piac egységének fenntartasa, miikodoképességének megdrzése tobb, kiilonb6zo jogagbol
szarmaz6 jogi garanciak, adott esetben védjegyjogi szabalyozas altal realizalt garanciak kodifika-
l4sa révén.*

A szerz6 itt is konzekvensen koveti fentebb jelzett modszerét: a jogesetek bemutatasat érté-
kes, gyakorlatban, oktatasban egyarant jol hasznosithatd kommentarok kdzlése koveti, igy az
olvaso fejében ,,6sszeall” a tanulsag.

5. Az otodik témakort az EB itéleteinek a ,,régi” — 2004 el6tti — tagallamok joggyakorlatara
gyakorolt hatasinak szenteli a szerz6 — ezUttal orszagonként emelve ki, hogy hogyan valtozott az
EB itéleteinek hataséara a tagallami gyakorlat. Vida Sandor talal6an a francia, német és angol
gyakorlattal foglalkozik, ramutatva azokra a hasonldsagokra ¢és kiilonbozdségekre, amely teriilete-
ken — az egyes orszagok sajatossigainak megfeleléen —a hatas kibontakozott.

6. Vida Sandor munkaja az EU-tag Magyarorszagon nélkiilozhetetlen monografia: a gyakor-
lati szakemberek — jogaszok és kozgazdaszok ugyanugy haszonnal forgathatjak, mint a felséokta-
tasban, de a védjegyjog és tagabb értelemben, ezen tulmutatéan az eurdpai jog miiveléi tudoma-
nyos igényl tanulsagokat is talalnak ebben a kitiinden sikeriilt miiben. Dicséret illeti végiil a
kiadét: a Novotni Alapitvanyt (Miskolc) azért, mert éles szemmel ismerte fel azt, hogy a szerzé
munkajanak ezen Gjabb eredményét kdzkinccsé kell tenni.

V6ros Imre

4 Az eurdpai jog specifikus rendszertani problémaihoz és a jogpolitikai célokhoz I. Véros Imre: Az eu-
répai alkotmany varhat6 hatasai a magyar jogrendszerre. Allam és Jogtudomany, 2006. 227. és kév. o.

Voros Imre egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)
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