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Mladoniczki Réka — Farkas Csilla -
Toéth Gabor

Uraidjfalu, Alajaro-diils -
kora rézkori telepuilésrészlet
(El6zetes beszamolo)

2010 oktéberében a Vas Megyei Mtazeumok Igazgato-
sdga munkatérsai régészeti megfigyelést végeztek Urai-
Gjfalu hataraban, a leend§ szennyviztisztité telep terii-
letén (0107/1 hrsz.). A humuszréteg eltavolitasa utan
egy kora rézkori telepiilés objektumai jelentkeztek az
altalajban, melyek régészeti kutatasara 2010. november
10-26. kozott kertlt sor. Az asatés vezetSje Mladonicz-
ki Réka volt.! A kutatott teriilet szigortian alkalmazko-
dott a beruhazas hatardhoz, 6sszesen 972 m? volt.

A leléhely

Alel6hely Vas megyében, Uraitjfalutol K-re, az Alajaré-
diilében, a szabalyozott K6ris-patak bal partjan talalha-
t6 (1. kép). A valamikor er§sen kanyargd patak arterébgl
kissé kiemelked6 dombhaton taldlhatok az egykori te-
lepiilés nyomai. Az Gjkori mtitargyak, folduat, gat erGsen
bolygattak a tertiletet, de a terepbejarasok alapjan a
telepiilés folytatodik ENy-i és D-i iranyban is a foldat
masik oldalan.

A teriilet a Sopron-Vasi-siksdgon, a Raba teraszos
sik kistajon? talalhat6, a Rabatél alignéhany, a Répcétdl
5-6 km-re. A teriilet a 3. katonai felmérés (1883) alapjan
vizenydsrét, legeld, erre utalnak a kornyezd dtil6k nevei
is (Fliz, Flizfa-ddlo). A teriilet tengerszint feletti magas-
saga Btf. 142-143 m. A talajvizszint az §szi csapadéko-
sabb idGjaras miatt igen magas volt, ezért sok esetben
nem tudtuk kibontani az objektumok aljat. A talaj
csernozjom barna erdgtalaj.?

Telepjelenségek

A kutatott feliileten 38 jelenséget szamoztunk (2. kép),
melyekbdl néhany 6sszefiiggének, vagy Gjabb kori boly-
gatasnak bizonyult. A szelvény Ny-i felében két ENy-DK
(305-125°) iranyaq, nagyméret colopszerkezetes haz
korvonala bontakozott ki. Sajnalatos mdédon a hazak
teljes alaprajza nem esett bele a megkutathato tertiletbe.
A nagyobbik ,északi” (1.) haz (mérhetd adatai: 20x7 m)
tovabb folytatddik a Ny-i szelvényhataron talis (3. kép).
A héz falai alaparkosak. A hosszanti falak arkainak
szélessége 55-80 cm, amelyben viszonylag stir{in, 50—

1 Munkatéarsak: Farkas Csilla régész, K6szegi Adam, Vamos Péter
régésztechnikusok, Isztin Gyula geodéta és régésztechnikus.
A cikkben szerepld térképeket Isztin Gyula, az objektumrajzot
K&szegi Adam, a targyrajzokat Kapiller Ferenc készitette.

2 Marosi S.-SoMoay1 S. (szerk.): Magyarorszag kistajainak katasz-
tere. Budapest, 1990. 422-427.

3 Apim L.-Marosi S. (szerk.): A Kisalfold és a Nyugat-magyaror-
szagi-peremvidék. Budapest, 1975. 32. abra.

Réka Mladoniczki — Csilla Farkas -
Gabor Toth

Uraiajfalu, Alajaro-diilo -
A partially excavated

Early Copper Age settlement
(Preliminary report)

The employees of the Directorate of the Museums in
Vas County conducted an archaeological surveillance in
the vicinity of Uraitjfalu, in the territory of the planned
wastewater treatment plant (lot no. 0107/1) in October
2010. After the removal of the plowzone, Early Copper
Age settlement features became visible in the subsoil.
The archaeological investigation wascarried out between
November 10 and 26, 2010, under the leadership of
Réka Mladoniczki.! The excavated area, altogether 972
m?, was strictly confined to the investment area.

The site
The site is located in Vas County, E of Uraigjfaluy, in the
Alajar6-dils, on the left bank of the regulated Kéris
stream (Fig. 1). The traces of the settlement are found
on a hill that rises slightly above the floodplain of the
one-time highly sinuous stream. Modern structures,
such as a dirt road and a levee, have significantly dis-
turbed the area, but based on surface surveys, the site
continues to NW and S on the other side of the dirt road.
The territory lies in the Sopron-Vasi Plain, in the
Réba terrace plain region? a few kms from the Raba and
5-6 kms from the Répce. On the basis of the 3" military
survey (1883), the area was a waterlogged meadow and
grassland, to which the names of the surrounding plots
also refer (Fiiz, Flizfa-d{l6). The elevation ranges be-
tween 142 and 143 m above the Baltic Sea level. Owing
to the autumn rainfalls, the water table was fairly high,
hence, in many cases we could not excavate the features
all the way down. The soil type is chernozjem brown
forest soil.?

Settlement features

We gave ID numbers to 38 features in the excavated
area (Fig.2), some of which proved to be either intercon-
nected or recent. In the western half of the trench two,
NW-SE oriented (305-125°), large houses supported by
posts were evident. Unfortunately, the entire layout of

1 Co-workers: Csilla Farkas, archaeologist, Adam K&szegi, Péter
Vamos, technicians, Gyula Isztin surveyor and technician. For
the current paper the maps were made by Gyula Isztin, Adam
K&szegi created the feature drawing, while the drawings of the
artifacts were performed by Ferenc Kapiller.

2 Marosi S.-SomMoGcy1 S. (eds.): Magyarorszag kistajainak katasztere.
Budapest, 1990. 422—427.

3 ApimL-Maros:S. (eds.): A Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi-
peremvidék. Budapest, 1975. fig. 32
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55 cm vastagsaga gerendakbol 4ll6 falazat allhatott.
A faoszlopokat 35-60 cm mélyen astak bele az altalajba.
A megfigyelhet6 K-i falszakaszon 25, a nyugatinal 16
ilyen oszlophelyet tudtunk elkiiloniteni. Az oszlophe-
lyek viszonylag kis tdvolsagokra folyamatosan kovetik
egymast, feltételezhetd, hogy a haz folytatdsdban is
hasonlé szerkezetjelentkezne. A hosszanti falak talnyal-
nak a haz déli végét lezaroé fal alaparkan, amely seké-
lyebb és keskenyebb, végig azonos mélység, oszlophe-
lyek nem talalhatok benne. A keleti hosszanti fal egyik
oszlophelyétél indul, és nem éri el a masik hosszanti
falat, csaknem 1 méteres bejaratot hagyva. Ez a rovi-
debbik fal egy sekély godérben végzddik, bar nem
egyértelm, hogy ez a gbédor a hazhoz tartozd lenne.
A héz D-ivégetulajdonképpen nyitott, a hosszanti falak
D-ivégei egy-egy hatarozott, mély coloplyukkal végzsd-
nek. A haz bels6 részében talalhatd, valoszintileg 2x3
oszlop, részben a belsd tér megosztasat, részben a tet6-
szerkezet megtartasat szolgalhatta. Az E-i oszlopsornal
csak feltételezhet§ a hdrom oszlop megléte a szabalyos
elrendezés miatt, hisz a haz ezen része a kutatasi terii-
leten kiviil esik. Az oszlopok méretére, illetve jelents-
ségére a godrok kialakitasa utal. A hosszanti falakkal
parhuzamos, nagyméret, sarkainél lekerekitett, tégla-
lap alakt godrok, amelyek 1épcsdszertien mélyednek le,
a déliekben az északi, az északiakban a godrok déli
végében helyezkednek el az oszlopok. A betdltésben jol
latszodtak a gerenddk nyomai, részben itt humuszosabb
voltabetdltés, részben az oszlopok helyeit patics és égett
részek jelezték. Atmeérdjiik 50-55 cm lehetett, mint a
kiils6 falakat alkot6 gerendaké. Pontos mélységiik meg-
hatarozésanal komoly gondot okozott a talajviz, amely
afeltarast és a dokumentélastis erGsen megnehezitette.
A héz DK-i sarkdnal talalhato a falra mergleges godor,
amely mar foltjaban is eliitott a haz tobbi részétdl, le-
letanyaga alapjan joval kés6bbi bolygatéasnak bizonyult
(7. objektum).®

A feltarasi feliilet DNy-i sarkdban egy masik (2.sz.)
hazkétfalajelentkezett (4. kép). A kétfal egymassal nem
ér Ossze, és nem pontos derékszoget zar be. A méasodik
haz mérhetd adatai: 7x2,5 m. Keleti faldnak alaparkéba
viszonylag stirtin nagyméretii oszlophelyek mélyednek,
a megléve szakaszon 9 darabot sikertilt feltarnunk, de
az drok még fut tovabb a metszetfalon tal. A haz D-i
falanak alaparka jobbara azonos szélességti és mélység,
csak egy 50 cm atmérdji oszlophelyet talaltunk az arok
szelvénylinkbe esd szakaszan. Miutan a hdznak csak egy
kis szeglete jelentkezett a szelvénytink hataran beliil, igy
belst szerkezetébsl nem sikeriilt sokat feltdrnunk a
benne talalt két c6loplyukon kiviil, ami nem feltétlentil
tartozhatott a haz szerkezetéhez. Itt a falalaparkok
kissé keskenyebbek és nem is olyan mélyek, mint az 1.
haz esetében, talan a kavicsosabb altalaj miatt. A geren-
dadk méretébdl azonban hasonld jelent§ségii épiiletre

4 Vasszogek és romai keramiatoredékek kertiltek eld beldle.

the structures did not fall into the working area. The
larger “northern” house (no. 1; measurable extent: 20 m
x 7 m) continues beyond the western edge of the trench
as well (Fig. 3). The house walls have foundation
trenches. The width of the trenches associated with the
lengthwise walls measures 55-80 cm, and wall posts,
measuring 50-55 cm in diameter, might have been used
in the construction. The wooden posts were dug into the
subsoilat adepth of 35-60 cm. In the observable segment
of the eastern wall 25, along the western wall 16 post-
holes were discerned. They follow one another continu-
ously at a relatively small distance, and it is likely that
a similar layout would be noticed in the unexcavated
part of the house. The lengthwise walls extend beyond
the foundation ditch of the wall that closes up the south-
ern end of the house. This foundation ditch is shallower
and narrower, its depth is even for its entirety, and no
postholes were found in it. It starts from one of the
postholes of the eastern lengthwise wall and does not
reach the other lengthwise wall, leaving a nearly 1 m
wide entrance. This shorter wall ends up in a shallow
pit, however, it is ambiguous if this feature belongs to
the house. The southern edge of the house is practically
open and the southern ends of the lengthwise walls end
up in definite, deep postholes. The posts within the
house, arranged in a pattern of likely 2 x 3; might have
served partly to subdivide the interior and partly to sup-
port the roof structure. The existence of the three posts
in the northern part, based on the regular layout, can
only be supposed since this portion of the house falls
outside the excavated area. The shape of the pits was
indicative of the size and significance of the posts. The
pits along the lengthwise walls were large and oblong
with rounded corners, and their walls were carved in a
stair shape. The posts were placed at the northern end
of the pits along the southern wall and at the southern
end of the pits along the northern wall. The traces of the
posts were highly visible in the fill as it was richer in
humus here, as well as daub and burned patches indi-
cated them. Similar to the posts supporting the outer
walls, their diameter ranged between 50 and 55 cm. The
high water table caused remarkable difficulties in meas-
uring their precise depth, and made their excavation and
documentation very complicated too. Even the patch of
the pit, located perpendicular to the wall at the south-
eastern corner of the house, differed from the other parts
of the house, and, based on the artifacts, it proved to be
a considerably later disturbance (feature no. 7).

In the southwestern corner of the excavated area
two walls of another house (no. 2) were noticed (Fig. 4).
The two walls do not join, and do not meet at a right
angle. The measurable extent of this house is 7m x 2.5 m.
In the eastern foundation trench, large, relatively
densely distributed postholes were found. Nine of them

4 Iron nails and Roman potsherds were found in the fill.
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kovetkeztethetiink. A kéthaz tajolasa teljesen megegye-
zik, egymastol kozel 11 m tavolsidgra vannak.

A mindkét haznal megfigyelt falalaparokban talal-
hat6 stir{i oszlopok rendszere nem vesszGfonatos falszer-
kezetre utal. Az elGkeriilt tapasztdsdarabok is ezt bizo-
nyitjak (5. kép).> Némely darab esetében léc- vagy
deszkalenyomatot feltételezhetiink. Elképzelhetd, hogy
a falak vastag tart6oszlopait deszkaval, lécekkel boritot-
tak, és ezt tapasztottdk be. A nem tal erGsen atégett,
omlékony tapasztasdarabok csak a bels6 oszlopok betdl-
tésébdl kertiltek el6. A hazak belsejében taldlhato
nagyméret( oszlopok feltételezni engedik, hogy a haznak
esetleg emelete, de mindenképpen jelent&s terhet elbird
padlasalehetett, ami termény tarolasarais szolgélhatott.
Az oszlophelyekbdl elGkertilt paticsdarabok a tapasztott
faalapt mennyezet maradvényai is lehetnek.

Az 1. hazhoz hasonlé szerkezetll épitményeket
Veszprémbdl (Jutasi 1at),” valamint Nyugat-Szlovakia
teriiletérdl, Svodinbo6l (Magyarszégyén) (210/73,
211/73),2 valamint az el6zetes beszamolok alapjan Al-
sonyékrdl® ismertink.

A két haz kozott tobb, viszonylag sekély, lelet nél-
kiili, ovalisalaki objektum jelentkezett, valamint innen
keriilt el egy siris. A kutatott feliilet EK-i sarkaban két
nagyméretd, az id6k soran hulladékkal feltoltgdott
anyagnyerd godor keriilt el§, amelyek a fels6bb réte-
gekben valészintileg egybetartoztak. Iranyitottsaguk
parhuzamos az 1. hazéval. A feliilet DK-i negyedében
kisebb-nagyobb, kor alakd, nem tal mély coloplyukak
kertiltek elg. Miutan csak néhanyban talaltunk leletet,
pontos funkcidjukat nehéz lenne meghatarozni.

Temetkezés. Antropoldgiai vizsgalat
A két haz kozotti teriiletrdl keriilt el — mar humuszo-
laskor — a mai felszint6l 36-40 cm mélységben egy
DK-ENy tajolast sir (16. objektum) (6. kép). Sirgodor
nem volt érzékelhetd, melléklete nem volt, vagy a szan-
tas vagy a humuszolas vitte el, ami a csontokat is meg-
bolygatta. A halott bal oldalara volt forditva és zsugori-
tott helyzetben helyezkedett el. Az 4llkapocs csak
részben van meg, a koponya toredékes. A jobb kar az
all alatt behajlitva, a bal a test alatt lehetett, a labak
felhtzott helyzetben helyezkedtek el.

A feltarasokhoz kothet6 leletanyag embertani vizs-
galatdnak modszertana Rainer Knuffmann kézikonyvé-

REGENYE 2004, 31; VIRAG-FIGLER 2007, Fig 7. 4-5.

PavUk 2003, 456.

REGENYE 2004, 29; 13-17. abra.

PavUk 2003, 457-458; Abb 4-5. A szerz6 ezeket a hazakata Len-
gyel-kultara I. fazisaba keltezi.

9 Zarar-GaAL 1-OsztAs A.: A Lengyeli-kultara telepiilése és te-
metGje Alsonyék-Kanizsa-diilében. (Settlement and cemetery
of the Lengyel Culture at Alsonyék-Kanizsa dtilg) In: Bende
L.-Lérinczy G. (szerk.): Medinatol Etéig. Régészeti Tanulmanyok
Csalog Jozsef sziiletésének 100. évforduldjara. Szentes 2009,
245-254.2406; 1. kép 3.

e BENE &

were excavated in their accessible segments, but the
trench continues beyond the working area as well. The
width and the depth of the foundation trench of the
southern wall of the house are more or less identical,
and only one posthole, measuring 50 cm in diameter,
was dug in the trench segment falling within our area.
Since only a small portion of the house came to light in
the area, not much is known about its inner structure.
The two postholes did not definitely belong to the house.
The foundation trenches are slightly narrower here, and
their depth, probably owing to the more gravelly subsoil,
is less than that of house no. 1. Yet, based on the size of
the posts, a building of similar significance can be in-
ferred. The two houses share exactly the same orienta-
tion, and they are situated 11 m apart.

The densely placed posts in the wall trenches ob-
served at both houses do not imply wattle-and-daub
wallstructures and the recovered plaster fragments are
also contradictory (Fig. 5).> Some plaster pieces might
have displayed slat and plank imprints. It is possible
that the thick supporting posts of the walls were covered
with planks and slats and then plastered. The friable,
moderately burned plaster fragments were unearthed
exclusively from the fills of the inner posts. The large
posts revealed in the interior allow us to assume that
the house may have been two-storied, but it undoubt-
edly was supplied with an attic of remarkable carrying
capacity that may have served also for crop storage. The
daub fragments, found in the postholes, may have been
associated with the plastered, wooden ceiling.®

Structures similar to house no. 1 are known from
Veszprém (Jutasi street),” Svodin (Magyarsz&gyén)
(210/73, 211/73) in Western Slovakia,® and, based on
the preliminary reports, were excavated at Alsonyék.’

Several relatively shallow, ovate features without
artifacts, as well as a grave, were excavated between the
two houses. In the northeastern corner of the working
area two large clay extraction pits, filled with garbage
over time, were uncovered. They might have related to
one another in their upper layers. Their orientation is
parallel with house no. 1. Smaller and larger, circular,
shallower postholes were found in the southeastern
quarter of the excavated surface. Since only some of
them contained findings, it would be difficult to define
their actual function.

REGENYE 2004, 31.; VIRAG-FIGLER 2007, fig. 7. 4-5

PAvUK 2003, 450.

REGENYE 2004, 29; fig. 13-17

PAvUKk 2003, 457-458; Abb 4-5. According to the author, these
houses are dated to the Lengyel I period.

9 Zarar-GaAL 1.-Osztas A: A Lengyeli-kultira telepiilése és te-
metGje Alsonyék-Kanizsa-diilében. (Settlement and cemetery
of the Lengyel Culture at Alsonyék-Kanizsa d(ilg) In: Bende
L.-Lérinczy G. (eds.): Medinatol Etéig. Régészeti Tanulmanyok
Csalog Jozsef sziiletésének 100. évforduldjara. Szentes 2009,
245-254. 246; fig. 1.3

[ BN NN&; |
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nek ajanlasait kovette.!® A csontanyag hianyos, toredé-
kes, rossz megtartast. Allaganak megévasa miatt in situ
helyzetben felszedve, csupan a meghatarozashoz mini-
malisan sziikséges mértékig mosva kertilt vizsgélatra.
Eletkora a fogazat jellemz8inek, a juvenisek nyitottsa-
génak és a hosszlicsontok méreteinek figyelembe véte-
lével 15-19 év. Bar ebben az életkorban a nemi hova-
tartozas eldontése bizonytalan; mégis, figyelembe véve
azigen gracilis csontozatot, a linea aspera és az incisura
ischiadica maior erGsen néies kifejezettségét, a leletet
egy flatal n6 maradvanyainak hatarozhatjuk meg."

Leletanyag

A leletek zome a két anyagnyer6 godorbél szarmazik,
de a héazak oszlophelyeinek godrébdl is keriiltek eld
apré keramia-, allatcsont-toredékek és tapasztasdarabok.
A keramiaanyagon kiviil t6bb kisméret( pattintott ké-
eszkoztoredék, kova magkovek (tobbségében szentgali
radiolarit), csiszolt k&balta- és vésGtoredékek, agyagka-
nalak toredékei, szarvasmarhaszarvak kertiltek el6.

A leletanyag még feldolgozatlan, néhany dolog
azonban elGzetesen megallapithat6. Az edénytoredékek
legnagyobb része kavicsos sovanyitasu, festett téredék
nem fordulteld, csupan néhany esetben figyeltiink meg
bebokodott pontsorbol 4116 mintat (9. kép 8-9.), illetve
néhany peremtoredéken figyelhet§ meg stiri bevagda-
las (7. kép 2., 9. kép 3-4.).

A legtobb edénytoredék tilakbodl szarmazik (7.
kép). A t6bbség konikus, nem tal magas, erdsen duzzadt
peremi. A csGtalptoredékek (10. kép 1., 3., 5.) egy
része valdszintleg ilyen talformédhoz tartozott, de a
leletanyag nagy része még nincs restaurdlva, és eddig
nem sikeriilt 6sszefiiggé darabokat taldlni. Néhany
esetben a perem alatt kiviil kis félgémbos biityok he-
lyezkedett el (7. kép 4., 9.).

A kerdmiaanyag legjellegzetesebb darabjai a meg-
vastagodott szél, egyenesen levagott perem, kiontd-
csoves talak (7. kép 1.). Tébb, Szombathely kérnyéki
lelShelyrél ismeriink hasonl6 leletanyagot,'? Nagykani-
zsan az Inkey-kapolnarol,”® Zalaszentbaldzsrol™ és
Gy®6rbél a Szabadrétdomb lel6helyrsl® is kertilt el§ ilyen
tipust tal. Ez a tipus Kalicz Nandor szerint, a lengyeli-

10 Az antropolégiai meghatarozast dr. Téth Gabor (egyetemi
docens) a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Savaria Egyetemi
Kozpont, TTK, Biolégia Intézet munkatarsa végezte el.

11 Vas megye rézkori embertani anyagairél késziilt 6sszefoglalo
tanulmany: TétH G.: A rézkor embertani emlékei Vas megyében.
Folia Anthropologica 10 (2011) 99—101.

12 KArovry1 M.: A korai rézkor emlékei Vas megyében. - The early
copper age in County Vas. Szombathely, 1992. Kisunyom, Nadasdi
tabla: 14 t. 2-6., 16. t. 1; Szombathely-Olad: 35 t. 1; Jakfa: 37 t. 6.
A szerz6 ezeket az anyagokat a lengyeli kultra II. periédusanak
végére keltezi: 73-74.

13 KaLicz 2003, 4. kép 8-9, 8. kép 7.

14 BANFryY, E: Early Chalcolithic settlement ar 7alaszenthalazs-
Sz6l6hegyi mezG. Antaeus 22 (1995) 71-102. P1. 97/166, P1. 103/218,
Pl 104/219~220, Pl. 105/225, 232.

15 VirAc-FIGLER 2007, Fig. 3/12.

The burial. Anthropological analysis

Between the two houses a SE-NW oriented grave was
revealedduringthehumusremoval, at the depth of 36—-40
cm from the current surface (feature no. 16) (Fig. 6). The
burial pit was not recognizable. No grave goods were
found, though either plowing or the humus removal may
havedisplaced them while also disturbing the bones. The
skeleton was contracted on its left side. The jaws are
partly preserved and the skull is fragmentary. The right
arm is bent under the chin, the left arm might have been
laid under the body, and the legs were bent.

The methodology of the anthropological analysis
followed the recommendations of Rainer Knufimann’s
handbook.® The bone assemblage is incomplete, frag-
mentary, and badly preserved. In order to preserve its
current condition, the grave was removed in situ. Prior
to the analysis, the bones were washed only to the
minimally necessary extent. Considering the teeth
characteristics, the degree of the openness of the juvenis
and the measurements of the long bones, the age at
death was between 15 and 19 years. Although it is un-
certain to determine sex at this age, taking the gracile
bones, the strong female characters of linea aspera and
incisuraischiadica into consideration, the burial can be
identified as the remains of a young woman.!"

Artifacts

A majority of the artifacts were recovered from the two
clay extraction pits, but tiny ceramics, animal bone and
plaster fragments were found also in the postholes.
Apart from potsherds, several smallchipped stone frag-
ments, flint cores (mostly Szentgal radiolarites), pol-
ished stone axe and chisel fragments, clay spoon frag-
ments, as well as cattle horns were unearthed.

However, the findings are unprocessed yet, some
preliminary implications can already be drawn. Most
of the potsherds are gravel tempered, painted fragments
did not occur, dotted decorations in linear patterns ap-
pear only in several cases (Fig. 9. 8-9), and there are
dense scratches on some rim fragments (Fig. 7. 2; Fig.
9.3-4).

The majority of ceramics come from bowls (Fig. 7).
Most of them are conical, moderately high, with mark-
edly swollen rim. Some pedestal fragments (Fig. 10. 1,
3,5) might have belonged to this bowl type, but a large
part of the artifacts are still need to be restored, and
pieces fitting together havenot been found yet. In some
cases small, half-globular knobs were placed on the
exterior, below the rim (Fig. 7. 4, 9).

10 The anthropological analysis was carried out by dr. Gabor Téth
(adjunct professor) at the Biological Institute of the University
of West Hungary, Savaria Campus, Faculty of Natural Scienccs.

11 The comprehensive study of the Copper Age anthropological
materials of Vas County: Téta G.: A rézkor embertani emlékei
Vas megyében. Folia Anthropologica 10 (2011) 99—101
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kultara koérében csak a legkésébbi fazisban fordul eld,
majd tovahb él a kiozépsd rézkori Balaton-Tasinja kul-
taraban is.'

A leletanyagban el6fordulnak még bikoénikus talak
éles vagy ivesebb toréssel a perem alatt, a térésvonalon
félgombos blityok helyezkedik el (7. kép 9., 8. kép 1.).
Jellegzetesek a bikonikus, élesen megtoré hasvonala
csészék, a hasvonalon félgombos biityokkel diszitve (8.
kép). El6fordulnak még a kétfiili, hengeres nyak, 6blos
testl csuprok, fazekak, ahol a fiil a perem al6l indul (9.
lép 6-7.), és tobb olyan edénytoredék is elGkeriilt, ahol
a fiilek kozvetleniil a perembdl indulnak (9. kép 1-2.).
Szamos agyagkanadl toredéke kertilt el6, alakjuk kerek-
ded gombszelet forma, nyeliik rovid, ferdén csatlakozik
a fejrészhez (10. kép 6-8.).

Aleletanyag elsddleges vizsgalata alapjan a telepii-
lést a Lengyel-kultara legkésébbi (II1.) fazisaba sorol-
hatjuk.

16 KaLricz 2003, 10.

The most characteristic pieces of the ceramic as-
semblage are the spouted bowls with thickened edge
and horizontally flattened rim (Fig 7. 1). Similar as-
semblages are known from several sites around
Szombathely,'? and this bowl type was also found at
Nagykanizsa—Inkey-kapolna,’® Zalaszentbalazs!* and
Gy6r-Szabadrétdomb®. According to Nandor Kalicz,
the vessel type occurs only in the latest phase of the
Lengyel culture then continued to exist in the Middle
Copper Age Balaton-Lasinja culture as well.'

In the assemblage there are biconical bowls with a
sharp or curvier break below the rim decorated with
half-globular lugs (Fig. 7. 9; Fig. 8. 1). Biconical cups with
a sharp break on the belly line, and decorated with half-
globular lugs are also typical (Fig. 8). Two-handled mugs
with cylindrical necks and globular bodies, pots with a
handle below the rim (Fig. 9. 6-7) and some fragments
with a handle starting directly from the rim (Fig. 9. 1-2)
also occur. Numerous clay spoons were found too. They
have roundish, half-globular shape, and short handles
attached obliquely to the head (Fig. 10. 6-8).

Based on the preliminary artifact analysis, the set-
tlement is dated to the latest period (III) of the Lengyel
culture.

12 KAroryr M.: A korai rézkor emlékei Vas megyében. — The early
copper age in County Vas. Szombathely, 1992. Kisunyom, Nadasdi
tabla: pl. 14. 2-6, pl. 16. 1; Szombathely-Olad: pl. 35. 1; Jakfa: pl.
37. 6. The author dates these materials to the end of period II of
the Lengyel culture.

13 Kavicz 2003, fig. 4. 8-9, fig. 8.7

14 BANFrry, E.: Early Chalcolithic settlement at Zalaszentbalazs-
Sz6lohegyi mez8. Antaeus 22 (1995) 71-102. pl. 97/166, pl. 103/218,
pl. 104/219—220, pl. 105/225, 232.

15  VIRAG-FIGLER 2007, fig. 3. 12

16 Kavricz 2003, 10
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1. kép: UraiGjfalu, Alajaro-ddls. Az asatas 1:10000-es térképen

Fig. 1: Uraiajfalu, Alajaro-ddlé. The excavated area on a map of 1:10.000
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2. kep: Uraitjfalu, Alajare-dil6. Osszesits helyszinrajz

Fig. 2. Uraiajfalu, Alajaro-ddlé. Layout map
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3. kép: Uraidjfalu, Alajaro-ddls. 1. haz

Fig. 3: UraiGjfalu, Alajaro-ddlé. House no. 1

4. kép: UraiGjfalu, Alajaro-ddls. 2. haz

Fig. 4: Uraibjfalu, Alajaro-ddlé. House no. 2
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5. kép: Uraitjfalu, Alajaro-ddls. Tapasztasdarabok az 1. hazbdl

Fig. 5: UraiGjfalu, Alajaro-ddlé. Plaster fragments from house no. 1

Urqidjfalu, AlGjérd (0107/1 hrsz.)

16. objektum £

—

Tty

—

50 cm

6. kép: Uraiajfalu, Alajaro-ddlé. 16. objektum, sir

Fig. 6: UraiGjfalu, Alajaro-ddls. Feature 16, a burial
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7. kép: Uraiajfalu, Alajaro-dilé. Leletanyag

Fig. 7: UraiGjfalu, Alajaro-ddls. Artifacts
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8. kép: Uraidjfalu, Alajaro-ddls. Leletanyag

Fig. 8: UraiGjfalu, Alajaro-dulé. Artifacts
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9. kép: Uraiajfalu, Alajaro-ddls. Leletanyag

Fig. 9: Uraijfalu, Alajaro-ddilé. Artifacts
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10. kép: Uraitjfalu, Alajaro-ddls. Leletanyag

o

Fig. 10: Uraiajfalu, Alajaro-dilé. Artifacts
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[lon Gabor
A halomsiros kultara ritualis
sedénydepoja” Veszprém hatarabol

2009.november 3. és december 16. kozott vezetésemmel
végezték el a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat
munkatarsai Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddls lelGhe-
lyen (1. kép) a 8. és 72. sz. f6utak Gn. Litéri csomdpont-
janak teriiletén a régészeti szakfeliigyeletet, ami kb.
1,4 ha lehumuszolasat jelentette. A korabbi régészeti
topogréafiai munkalatok a csoméponton és sziikebb
kornyékén az alabbi korokra és jelenségekre hivtak fel
a figyelmet: kozéps6 és késd bronzkori telepiilések és
halomsirok, népvandorlas kori, Arpad-kori és kézépko-
ri teleptilés.!” A gépi humuszolas megfigyelése soran
kidertilt, hogy akés& rézkor (badeni kultara), a kozépsd
bronzkor (dunantilimészbetétes keramia kultiraja) és
akést népvandorlas—kora Arpad-kor emlékeire szamit-
hatunk a tavasszal indul6 megel6z8 feltaras soran.
A kutatast 2010. méjus 3. és junius 18. kozott Szvath
Marton?® vezette. A megfigyelés megallapitasait kiegé-
szitend§ 4j korszakként egy kora vagy kozépsG avar
kori temet§ bolygatatlan 26 sirja keriilt napvilagra, s
rogzitettiik a Furchenstich-, a bolerazi és a halomsiros
kulttra telepjelenségeit is a tertileten.

A 8. sz. f6uttdl D-re, az un. ,A” (varpalotai) lehaj-
toag (2. kép) bbvitési teriiletén kertilt el6 az 50. sz. ob-
jektum (SNR 282-283), egy gbdor, amelynek leletanya-
gat e rovid tanulményban kozIom.

A godor (2-4. kép) a hajdani, ma mar alig €16, a kozeli
Ferenc-forrasbol taplalkozo erecske Ny-i teraszan talal-
hat6. Kerekded, 134 cm atmérdjti, hosszabb tengelye
E-D-iiranyt. Foltja a gépi humuszolast kévetden jelent-
kezett. A 339. és 348. SNR szamu godrok vagtak, amelyek
kora - leletanyag hidnyéban - ismeretlen. A vizsgalt
godor a humuszolas felszinétél 53-58 cm-t mélyedt a
sarga, 10sz0s altalajba. Profiljan latszott, hogy egy un.
méhkas alaka godor erodalt és a kiilonboz6, évszazados
foldmunkak utdn megmaradtalsoé része (3. kép). Betol-
tése sotétbarna l0szos, azaz az altalajnak a hajdani hu-
musszal torténd keveredésébdl keletkezett. A betoltés

1 Magyarorszag régészeti topografidja 2. A veszprémi jaras. Eri L.
(Szerk.) Budapest, 1969. 25/15-19. lel6helyek
2 Szivességét, hogy eleletanyagotkozlésre atengedte, it is megkoszo-

ném. Tevékenységiinketa NIF Zrt. részérdl Gyulavari Endre pro-
jektvezetd tamogatta. A gépimunkata Colas Ut Zrt., akézifeltarast
a HUSA 31 Kft. dolgozdi végezték. A gyors restauralasért a MNM
- NOK szombathelyi régios bazisan tevékenykeds Archeolore Kft.
munkatérsainak: Udvardi Balazsnak, Bozsanyi Aliznak, Bozzayné
Németh Juditnak és Németh Norbertnek tartozom készonettel.
A feltarasi rajzok eredetijeit Molnar Szabolcs technikus, itt meg-
jelent valtozatat és az dsszesitd rajzot Kovacs Zoltan geodéta, a
remek targyrajzokat Radics Andras régésztechnikus készitette,
amiért halaval tartozom nekik. Az allatcsontok meghatarozasaért
Tugya Beatanak (MNM - NOK, Budapest) mondok koszonetet.
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Gabor llon

The ritual “vessel hoard” of

the Tumulus culture in the vicinity of
Veszprém

The archaeological surveillance in the territory of the
so-called Litér junction of roads no. 8 and 72 at the
Veszprém-Kadarta, Geleméri-dils site (Fig. 1) was car-
ried out by the Field Service for Cultural Heritage be-
tween November 3 and December 16, 2009, during
which the humus was removed in an area of ca. 1.4 ha.
Previous archaeological topographical works shed light
on the following periods and features at the intersection
and in its immediate environs: Middle and Late Bronze
Age settlements and burial mounds, settlements from
the Migration Period, the Arpadian Age and the Middle
Ages.! The observations during the humus removal
clarified that remains of the Late Copper Age (Baden
culture), the Middle Bronze Age (Transdanubian En-
crusted Pottery Culture) and the Late Migration —
Early Arpadian Age should be expected during the
preventive excavation next spring. Marton Szvath?
conducted the investigation between May 3 and June
18, 2010. Complementing theimplications of the surveil-
lance, 26 intact graves of an Early or Middle Avar Pe-
riod cemetery were recovered, and we recorded the
presence of settlement features of the Furchenstich,
Boleraz and Tumulus cultures in the area.

Feature no. 50 (SNR 282-283), a pit, came to light
S of main road no. 8, in the extended area of the ‘A’
(Varpalota) exit (Fig. 2) and its findings are being pub-
lished in this short paper.

The pit (Fig. 2-4) islocated in the western plateau of a
small stream fed by the nearby, ancient, presently
barely active, Ferenc stream. Its shape is roundish with
a diameter of 134 cm, and the longer axis is oriented
N-S. It was noticed after the topsoil stripping by ma-
chinery. The pit was cut by other pits (SNR 339 and
348), dates of which are unknown as they were lacking

1 Magyarorszag régészeti topografiaja 2. A veszprémi jaras. Eri .
(ed.) Budapest, 1969. Sites no. 25/15-19
2 Here I would like to thank him for permitting me to publish the

assemblage. Our activities were supported by Endre Gyulavari,
the project manager (NID PLC.). The machinery works were
carried out by the Colas Ut Ltd. and the manual earthworks were
performed by the HUSA 31 Ltd. For the quick restoration works,
I thank the employees of the Archeolore Ltd., namely to Balazs
Udvardi, Aliz Bozsanyi, Mrs. Bozzay Judit Németh and Norbert
Németh. I am also grateful to Szabolcs Molnar (technician) for
making the original excavation drawings, to Zoltan Kovacs (field
surveyor) for ereating the published versions and the layoutmap,
and to Andracs Radics (archaeological technician) for drawing
the excellent figures of the objects. I also am obliged to Beata
Tugya (MNM - NOK) for the faunal analysis.
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nem tartalmazott égett, vagy faszenes, szeniilt réteget,
de makro-névényi maradvanyokat sem. A nagyszamu
edény, ill. toredék — Gsszesen 144 db leltarozott tétel —
mellett juh, szarvasmarha, hazisertés és mezei nyul
csontjait emeltiik ki a godorbdl (lasd az Appendixet),
valamint 2 db 1it6- vagy simitokovet.

Az 0Osszesen kb. 60-70 db rekonstrualhat6 edény
esetében felting, hogy a korsok/bogrék tobbsége szinte
egészben, vagy csak kis hidnyokkal, sériilésekkel kertilt
a gbdorbe.

A jellegzetes leletanyag leirdsa’

Taroléedények

1. Taroléedény, dolomit- és keramiaérleménnyel, vala-
mint durva kaviccsal sovanyitott. Voros és sziirke foltos.
Peremén négy vizszintesen allo csticsok, vorosbarna és
afeneke kérnyékén fekete foltos, feliilete frocskolt, ujjal
behtizott sdvokkal. M: 545 mm, Fa: 155 mm, Sza: 470
mm, Fv: 10-14 mm. Nyilv. sz.49.9780.283.1. (5. kép 1.)

2. Taroloedény, dolomit- és keramiadrleménnyel,
valamint durva kaviccsal sovanyitott. Voros és sziirke
foltos. Teste hordés, fliggblegesen 4ll6 nyakkal, pere-
me enyhén duzzadt. Feliiletén novényi anyaggal sep-
rlizott agyagbevonat taldlhat6. Fv: 7-10 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.2.

3. Taroldedény perem- és nyaktioredéke durva dolomi-
tos sovanyitassal. Nyaka fliggélegesen 4ll6, vizszintesen
elvagott peremén ujjbenyomkodasos bordadisz fut
korbe. Voros és sziirke foltos. Sza: 380 mm, Fv: 9-10
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.3. (5. kép 2.)

4. Taroléedény perem- és oldaltiredéke. Teste erGsen
hasasod6, nyaka révid, pereme erdsen kihajlo, egy helyen
haromszogletesen nyelvszertien kiszélesedd. Feliiletén
névényi anyaggal sepriizott agyagbevonat talalhato.
- Dolomit- és keramia6rleménnyel, valamint durva-
kaviccsal sovanyitott. Voros és sziirke foltos. Sza: 250
mm, Fv: 8-10 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.4. (5. kép 7.)

5. Taroloedény perem- és oldaltoredéke. GEmbOs testd,
ivel6dd nyakkal, kihajlo és lekerekitett peremmel. Vallat
besimitott vonal hangsilyozza. Dolomit- és keramiadr-
leménnyel, csillimos homokkal sovanyitott. Kavicsolt
feliilete fekete. Sza: 180 mm, Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.5. (5. kép 4.)

6. Taroloedény perem- és oldaltoredéke. Vallan korbe-
futo, ujjbenyomkodasos bordadisz. Nyaka fligglegesen
allo, pereme haromszogszertien kiszélesedd, vizszinte-
sen elvagott. Hasan névényi anyaggal sepriizott agyag-
bevonat talalhat6. Nyaka elsimitott. Dolomit- és kera-
mia6rleménnyel sovanyitott, foltosan sziirke és barna.
Fv:11-12 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.6. (5. kép 3.)

7. Taroléedény perem- és nyaktiredéke. Pereme duz-
zadt, vizszintesen elvagott, lekerekitett élti, nyaka eny-
hén ivel6ds. Csillamos homokkal, dolomit- és kerami-

3 M=magassag, Fa=fenékatmér6, Sza=szajatmérg, Fv=falvastagsag
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findings. The studied feature went through the yellow,
loessy subsoil to a depth of 53-58 cm measured from
the top of subsoil. The profile verified the eroded bottom
of a beehive-shaped pit preserved after various earth-
worksin the past centuries (Fig. 3). As a result of mixing
ancient humus with subsoil, its fill was dark brown and
loessy, which did not contain either a burned, charcoaly
or ashy layer or macrobotanical remains. In addition to
a great amount of vessels and potsherds, a total of 144
inventoried lots, sheep, cattle, pig and hare bones (see
the Appendix), as well as two pieces of pounding or
polishing stones were found in the pit.

It was striking that in the ceramic assemblage con-
sisting of ca. 60-70 reconstructable vessels most of the
jugs/mugs were buried into the pit as nearly whole
objects or display only minor damages.

Description of the characteristic artifacts’

Storage vessels

1. Storage vessel tempered with ground dolomite, grog
and coarse pebbles. It is red and grey in patches. There
are four horizontal, raised knobs on the rim, black
patches around the base and its surface is splattered
with finger-grooves. H: 545 mm, Bd: 155 mm, Rd: 470
mm, Wt: 10-14 mm. Inv. no.: 49.9780.283.1. (Fig5. 1)

2. Storage vessel tempered with ground dolomite,
grog and coarse pebbles. It is red and grey in patches.
The body is barrel-shaped with a straight neck, the rim
is slightly swollen. Brushed clay slip made with plant
material is seen on the surface. Wt: 7-10 mm. Inv. no.:
49.9780.283.2.

3. Rim and neck fragments of a storage vessel tem-
pered with coarsely ground dolomite. Its neck is straight,
a finger impressed applied rib runs along the flat-topped
rim. Rd: 380 mm, Wt: 9-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.3.
(Fig. 5. 2)

4. Rim and body fragment of a storage vessel. The
body is strongly spherical, the neck is short, the rim is
markedly everted broadening in triangular, tongue-like
shape at one spot. Brushed clay slip made with plant
material is visible on the surface. It is tempered with
ground dolomite, grog and coarse pebbles. Red and grey
in patches. Rd: 250 mm, Wt: 8-10 mm. Inv. no.:
49.9780.283.4. (Fig5.7)

5. Rim and body fragment of a storage vessel. The
body is globular, the neck is curved, and the rim is
everted and rounded. The shoulder is emphasized by a
smoothed band. It is tempered with ground dolomite,
grog and micaceous sand. Its surface, polished with
pebble, is black. Rd: 180 mm, Wt: 6-8 mm. Inv. no.
49.9780.283.5. (Fig. 5. 4)

3 H=height, Bd=base diameter, Rd=rim diameter, Wt=wall thick-

ness
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a6rleménnyel sovanyitott, fényesre kavicsolt feliilete
szlirkésbarna. Fv: 5=7 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.7. (4.
kép 6.)

8. Taroldedény perem- és nyaktioredéke. Nyaka fiiggd-
legesen all, pereme duzzadt, vizszintesen elvagott, le-
kerekitett éld. Dolomit6rleménnyel sovanyitott. Felu-
letén novényi anyaggal seprlizétt agyagbevonat
talalhaté. Belseje enyhén kavicsolt, sotétsziirke. Fv: 8-10
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.8. (5. kép 5.)

9. Taroldedény peremtoredéke. Vizszintesen elvagott,
ujjbenyomkodésos bordadisszel. Dolomit- és keramiaGr-
leménnyel sovanyitott. Sotétsziirke. Fv: 8 mm. Nyilv.
sz.49.9780.283.12. (6. kép 1.)

10. Taroléedény nyak-valltoredéke. Vallan vizszinte-
sen korbefuté ujjbenyomkodésos bordadisszel, melyet
vizszintesen all6 fogoébiityok szakit meg. Dolomit- és
kerdmiadrleménnyel, valamint durvakaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan vordsesbarna és sziirke. Fv: 8-10 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.16. (6. kép 3.)

11. Taroléedény oldaltiredéke vizszintesen korbefu-
t6, ujjbenyomkodasos bordadisszel. Dolomit- és kera-
mia6rleménnyel, valamint durvakaviccsal sovanyitott.
Vorosesbarna. Fv: 9-10 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.19.
(6. kép2.)

12. Taroléedény nyak-valltiredéke. Besimitott valla
alatt kisméret( biitydk, finom dolomit- és kerdmiadrle-
ménnyel, ill. finomkaviccsal sovanyitott. Kavicsolt felii-
let, fekete. Fv: 7-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.25. (6.
kép 4.)

13. Taroléedény nyak-valltoredéke. Besimitott valla
alatt kisméret(, vizszintesen 4116 biitydkdisz. Dolomit- és
keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan sotétsziirke. Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.58. (6. kép 5.)

14. Taroléedény oldaltiredéke. Teste nyomott, gom-
bos. Dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott. Ka-
vicsolt feliilete foltosan barna és sziirke. Fv: 7-8 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.26. (6. kép 6.)

Amfoéra

15. Amfora oldaltoredéke. A vélla besimitassal hangsu-
lyozott, amely alol szalagfiil indul és a has kozépvona-
laba csatlakozik. Dolomit- és kerdmia6rleménnyel, va-
lamintfinomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sotétsziirke.
Fv: 5-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.57. (6. kép 7.)

Fazekak
16. Fazék. Pereme enyhén kihajlé. Innen indul a vallhoz
csatlakozo szalagfiil. Feliiletén névényi anyaggal seprii-
zOtt agyagbevonat talalhat6. Dolomit6rleménnyel és
durvakaviccsal sovanyitott. Foltosan vordsesbarna és
sziirke. Fv: 7-9 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.9. (7. kép 1.)
17. Fazék. Nyaka enyhén ivel6ds, pereme enyhén
kihajlo, vizszintesen elvagott, lekerekitett éld. A perem-
bdl szalagfiil indult. Kerdmia- és dolomitérleménnyel
sovanyitott, vérosesbarna. Sza: 135 mm, Fv: 6 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.11. (7. kép 2.)
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6. Rim and body fragment of a storage vessel. A finger
impressed applied rib runs along the shoulder, Its neck
is straight, the rim, broadening in some triangular shape,
is flat-topped. Burnished clay slip made with plant
material is visible on its belly. The neck is smoothed. It
is tempered with ground dolomite and grog. Grey and
brownin patches. Wt: 11-12 mm. Inv.n0.:49.9780.283.6.
(Figi5: 3))

7. Rim and neck fragment of a storage vessel. The
rim is swollen, flat-topped, rounded, the neck is slight-
ly curved. It is tempered with micaceous sand, ground
dolomite and grog, the surface, polished with pebble,
is grayish brown. Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.7.
(Fig 5. 6)

8. Rim and neck fragment o f a storage vessel. Its neck
is vertical, the rim is swollen, flat-topped and rounded.
Itis tempered with ground dolomite. Brushed clay slip
made with plant material is visible on the surface. The
dark grey interior is slightly polished with pebble. Wt:
8-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.8. (Fig. 5. 5)

9. Rim fragment of a storage vessel. 1t is flat-topped
decorated with finger impressed applied rib. It is tem-
pered with ground dolomite and grog. Dark grey. Wt: 8
mm. Inv. no.: 49.9780.283.12. (Fig. 6. 1)

10. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a horizontally running, finger impressed ap-
plied rib interrupted by a horizontal lug on its shoulder.
It is tempered with ground dolomite, grog and coarse
pebbles. Reddish brown and grey in patches. Wt: 8-10
mm. Inv. no.: 49.9780.283.16. (Fig. 6. 3)

11. Body fragment of a storage vessel with a horizon-
tally placed, finger impressed applied rib. It is tempered
with ground dolomite, grog and coarse pebbles. Reddish
brown. Wt: 9-10 mm. Inv. no.: 49.9780.283.19. (Fig. 6. 2)

12. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a small lug below the smoothed shoulder. It is
tempered with finely ground dolomite, grog and fine
pebbles. Its black surface is polished with pebble. Wt:
7-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.25. (Fig. 6. 4)

13. Neck and shoulder fragment of a storage vessel.
There is a small, horizontally placed lug below the
burnished shoulder. It is tempered with ground dolo-
mite, grog and fine pebbles. Dark grey in patches. Wt:
5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.58. (Fig. 6. 5)

14. Body fragment of a storage vessel. The body is
pressed globular. It is tempered with ground dolomite
and grog, the surface, polished with pebble, is brown
and greyin patches. Wt: 7-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.26.
(Fig. 6. 6)

Amphorae

15. Body fragment of an amphora. Its shoulder is empha-
sized by smoothing, a strap handle is attached under-
neath and connected to the mid-line of the body. It is
tempered with ground dolomite, grog and fine pebbles.
Darkgreyin patches. Wt: 5-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.
57. (Fig. 6. 7)
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18. Fazék peremtiredéke. Vizszintesen elvagott. Do-
lomitérleménnyel sovanyitott, szlirke. Fv: 9 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.14.

19. Fazék perem- és nyaktiredéke. Pereme enyhén
kihajl, vizszintesen elvagott, melybdél szalagfiil indul
¢és a vallba csatlakozik. Dolomit- és kerdmiaGrleménnyel,
valamint durvakaviccsal sovanyitott. Foltosan voroses-
barna. Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.23. (7. kép 3.)

20. Fazék fiiltoredéke, amelyen hdrom haromszog
atmetszet(i borda van. Dolomit- és kerdmiadrleménnyel,
valamint durvakaviccsal sovanyitott. Sziirke. Fiil széles-
sége: 36 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.24. (7. kép 4.)

21. Fazék. Teste hordds. Vallan finom besimitasbol
kiindulé, keskeny, kisméretd szalagfiil csatlakozik a
perem ala. Nyaka fligg6legesen allo. Pereme vizszintesen
elvagott. Finomra 6rolt dolomit- és keramiadrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
vOros és sziirke. M: 148 mm, Fa: 62 mm, Sza: 78 mm,
Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.49. (7. kép 8.)

22. Fazék, fels6 kétharmada. Nyaka tolcséres, pere-
me vizszintesen elvagott, lekerekitett éllel. Finomra 6rolt
dolomit- és kerdmiagrleménnyel, valamint finomkavics-
csal sovanyitott. Foltosan barna és sziirke. Sza: 110 mm,
Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.50. (7. kép 6.)

23. Fazék perem- és oldaltéredéke. S-profila, valla
hangstlyozott, feliiletén névényi anyaggal sepr{izott
agyagbevonat talalhat6. Nyaka simitott. Pereme vizszin-
tesen elvagott, lekerekitett éld. Dolomit- és keramiadr-
leménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Bar-
nésvoroses. Sza: 150 mm, Fv: 5-6 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.51. (7. kép 5.)

24. Fazék perem- és oldaltoredéke. Hengeres nyakd,
pereme vizszintesen elvagott. Kevés dolomit- és sok
keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyi-
tott. Foltosan sotétsziirke. Fényezett. Sza: kb. 160 mm,
Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.52. (7. kép 7.)

Tovébbi 3 fazéktoredék, ezekkel egyiitt tehat ossze-
sen 12 fazekat emeltiink ki a godorbél.

Talak
25.7Tal, csétalpas. A cs6talpon korbefutd bekarcolés alatt
bekarcolt sraffozott haromszégek. Feneke ives. Kera-
miadrleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Fénye-
zett, fekete. Fv: 5-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.80. (8.
kép 1.)

26. Tal. Alja enyhén ivelt, vizszintesen elvagott
pereme nyelvszertien kihtizott. Dolomit- és kerdmiaGr-
leménnyel sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Sza: 122
mm, Fv: 4-6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.59. (8. kép 3.)

27. Tal peremtoredélee nyelvszer(i nyalvannyal. Ke-
ramia6rleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Felii-
lete enyhén fényezett. Foltosan sziirke. Sza: kb. 260 mm,
Fv: 5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.76. (8. kép 4.)

28. Tal. Oldala enyhén ives, lekerekitett peremébél
nyelvszer nyalvany indul ki. Oldalan szalagfiilinditas
taldlhato. Dolomit- és keramia6rleménnyel sovanyitott.
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Pots

16. Pot. A strap handle is attached to the slightly evert-
ed rim and connected to the shoulder. Brushed clay slip
made with plant material is seen on the surface. It is
tempered with ground dolomite and coarse pebbles.
Reddish brown and grey in patches. Wt: 7-9 mm. Inv.
no. 49.9780.283.9. (Fig. 7. 1)

17. Pot. Its neck is a little curved, the rim is slightly
everted, flat-topped and rounded. A strap handle is at-
tached to the rim. It is tempered with ground dolomite
and grog. Reddish brown in patches. Rd: 135 mm, Wt:
6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.11. (Fig. 7. 2)

18. Rim fragment ofa pot. Flat-topped. It is tempered
with ground dolomite. Grey. Wt: 9 mm. Inv.no.: 49.9780.
283.14.

19. Rim and neck fragment of a pot. Its rimis slight-
ly everted, flat-topped. A strap handle is attached to the
rim and connected to the shoulder. It is tempered with
ground dolomite, grog and coarse pebbles. Reddish
brown in patches. Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.23.
(Fig. 7. 3)

20. Handle fragment of a pot with three applied ribs
of triangular profile. It is tempered with ground dolo-
mite, grog and coarse pebbles. Grey. Width of the han-
dle: 36 mm. Inv. no.: 49.9780.283.24. (Fig. 7. 7)

21. Pot. Its body is barrel-shaped. A narrow, small
strap handleis attached to the finely smoothed shoulder
and connected below the rim. The neck is vertical, the
rim is flat-topped. It is tempered with finely ground
dolomite, grog and fine pebbles. Red and grey in
patches. H: 148 mm, Bd: 62 mm, Rd: 78 mm, Wt: 6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.49. (Fig. 7. 8)

22. The upper two third of a pot. Its neck is funnel-
shaped, the rim is flat-topped, rounded. It is tempered
with finely ground dolomite, grog and fine pebbles.
Brownand greyin patches. Rd: 110 mm, Wt: 5 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.50. (Fig. 7. 6)

23. Rim and body fragment ofa pot. It has an S pro-
file with marked shoulder. Brushed clayslipmade with
plant material is visible on the surface. The neck is
polished and the rim is flat-topped with rounded edge.
Itis tempered with ground dolomite, grog and fine peb-
bles. Brownish red in patches. Rd: 150 mm, Wt: 5-6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.51. (Fig. 7. 5)

24. Rim and body fragment of a pot. Its neck is cylin-
drical and the rim s flat-topped. It is tempered with little
ground dolomite and a great amount of grog, as well as
fine pebbles. Dark grey in patches. Polished. Rd: ca. 160
mm, Wt: 6-8 mm. Inv. no.: 49.9780.283.52. (Fig. 7. 7)

Including an additional three fragments, a total of
12 pots were recovered from the pit.

Bowls

25. Pedestalled bowl. Below a horizontal incision there
are incised feathered triangles on the pedestal. Its base
is curved. It is tempered with grog and fine pebbles.
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Foltosan vilagosbarna-voroses. Sza: 240 mm, Fa: 95 mm,
Fv: 6-8 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.60. (8. kép 5.)

29. Tal perem- és oldaltoredéke. Vizszintesen elvagott
pereme nyelvszertien kihtizott, amely alatt fiigg6legesen
all6 becsipkedett 1écdisz van. Dolomit- és kerdmiadrle-
ménnyel sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Fényezett.
Sza: kb. 240 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.61.
(8 kép 2.)

30. Tdal perem- és oldaltiredéke. Duzzadt, lekerekitett
peremébdl szalagfiil indul, amely a hashoz csatlakozik.
Dolomit- és kerdmiadrleménnyel sovanyitott. Foltosan
sziirkésbarna. Sza: kb. 320 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.62. (8. kép 6.)

31. Talperem- és oldaltoredélke. Duzzadt, vizszintesen
elvagott peremébdl indult a hashoz csatlakozo fiil. Do-
lomit- és keramia6rleménnyel sovanyitott. Foltosan
barnassziirke. Sza: kb. 300 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.63. (8. kép 7.)

32. Tal peremtoredéke. Vizszintesen elvagott, dolo-
mit6rleménnyel és finomkaviccsal sovanyitott. Sziirke.
Széa:kb. 200 mm, Fv: 5-7 mm. Nyilv. sz.49.9780.283.15.
(9. kép 1.)

33. Tal peremtiredéke. Enyhéz duzzadt, vizszintesen
elvagott. Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint
finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan szilirke és barna.
Fényezett. Sza: kb. 345 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz.49.9780.
283.64. (9. kép 2.)

34. Tal peremtiredéke. Haromszogszertien duzzadt,
ferdén elvagott. Dolomit- és kerdmiaGrleménnyel, va-
lamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkés-
barna. Fényezett. Sza: kb. 300 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.65. (9. kép 3.)

35. Tal peremtoredéke. Vizszintesen elvagott, leke-
rekitett. Kevés finomra 6rélt dolomittal és kerdmiadrle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
szlirke és barna. Fényezett. Sz&: kb. 185 mm, Fv: 5 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.66. (9. kép 4.)

36. Tal peremtoredéke. Vizszintesen elvagott, leke-
rekitett. Kevés finomra 6rélt dolomittal és keramiaGrle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
sziirke és barna. Fényezett. Sza: kb. 350 mm, Fv: 6 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.67. (9. kép 5.)

37.Tal peremtoredéke. Enyhéz duzzadt, vizszintesen
elvagott és lekerekitett. Kevés finomra 6rolt dolomittal
és keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal sova-
nyitott. Foltosan sziirke és barna. Fényezett. Sza: kb.
350 mm, Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.68. (9. kép 6.)

38. Tal peremtiredéke. Gombszelet alakq, éle leke-
rekitett. Kerdmiagrleménnyel, valamint finomkaviccsal
sovéanyitott. Foltosan sziirke. Sza: kb. 120 mm, Fv: 5 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.72. (10. kép 1.)

39. Tal peremtiredéke. Keramiadrleménnyel, vala-
mintfinomkaviccsal sovanyitott. Foltosan barna. Fénye-
zett. Sza: kb. 130 mm, Fv:4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.73.
(10. kép 2.)

40. Talka perem- és oldaltoredéke. Vallan pontszer(
beszurkalas alatt bekarcolt, sraffozott hdromszog sormin-
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Polished, black. Wt: 5-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.80.
(Fig. 8. 1)

26. Bowl. Its base is slightly curved and the rim is
flat-topped with a tongue-shaped extension. It is tem-
pered with ground dolomite and grog. Dark grey in
patches. Rd: 122 mm, Wt: 4-6 mm. Inv. no.:
49.9780.283.59. (Fig. 8. 3)

27. Rim fragment of a bowl with tongue-shaped exten-
sion. It is tempered with grog and fine pebbles. The
surface is slightly polished and grey in patches. Rd: ca.
260 mm, Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.76. (Fig. 8. 4)

28. Bowl. Its body is slightly flaring and a tongue-
shaped extension is attached to the rounded rim. A bro-
ken strap handle is seen on the body. It is tempered
with ground dolomite and grog. Light brown and reddish
in patches. Rd: 240 mm, Bd: 95 mm, Wt: 6-8 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.60. (Fig. 8. 5)

29. Rim and body fragment o fa bowl. Below the flat-
topped rim with a tongue-shaped extension a vertically
placed, hashmarked applied rib is found. It is tempered
with ground dolomite and grog. Grey in patches. Pol-
ished. Rd: ca. 240 mm, Wt: 5-7 mm. Inv. no.:
49.9780.283.61. (Fig. 8. 2)

30. Rim and body fragment ofa bowl. A strap handle
is attached to the swollen, rounded rim and connected
to the body. It is tempered with ground dolomite and
grog. Grayish brown in patches. Rd: ca. 320 mm, Wt
5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.62. (Fig. 8. 6)

31. Rim and body fragment of a bowl. A strap handle
is attached to the swollen, flat-topped rim and con-
nected to the body. It is tempered with ground dolomite
and grog. Brownish grey in patches. Rd: ca. 300 mm,
Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.63. (Fig. 8. 7)

32. Rim fragment of a bowl. It is flat-topped, and
tempered with ground dolomite and fine pebbles. Grey.
Rd: ca. 200 mm, Wt: 5-7 mm. Inv. no.: 49.9780.283.15.
(Fig. 9. 1)

33. Rim fragment of a bowl. Slightly swollen and
flat-topped. It is tempered with ground dolomite, grog
and fine pebbles. Grey and brown in patches. Polished.
Rd: ca. 345 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.64.
(Fig. 9.2)

34. Rim fragment of a bowl. Swollen and triangular
in shape, obliquely flattened. It is tempered with ground
dolomite, grog and fine pebbles. Grayish brown in
patches. Polished. Rd: ca. 300 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.:
49.9780.283.65. (Fig. 9. 3)

35. Rim fragment of a bowl. Flat-topped, rounded.
Itis tempered with a small amount of ground dolomite,
grog and fine pebbles. Grey and brown in patches. Pol-
ished.Rd: ca. 185 mm, Wt: 6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.66.
(Fig. 9.4)

36. Rim fragment of a bowl. Flat-topped, rounded.
Itis tempered with a small amount of ground dolomite,
grog and fine pehbles. Grey and brown in patches. Pol-
ished.Rd: ca. 350 mm, Wt: 6mm.Inv.no.: 49.9780.283.67.
(Fig. 9.5)
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talathato, melyet egy vizszintesen 4116 biityokdisz szakit
meg. Kerdmiadrleménnyel valamint finomkavicesal so-
vanyitott. Foltosan sotétsziirkére égett. Sza: kb. 120 mm,
Fv: 6 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.93. (10. kép 3.)

Osszesen tehat 16 talat és talhoz tartozo toredéket
talaltunk a gédorben.

Csupor és csésze

41. Csupor. Nyomott gombos testd, nyaka rovid és eny-
hénivelddik, pereme lekerekitett. Keramiadrleménnyel
és finomkaviccsal sovanyitott. Feltilete fényezett, folto-
san fekete. Vallan beszurkalt sordisz, hasan fligg6leges
bekarcolasok kozott geometrikus mintak. A diszitések-
ben mészbetét taldlhatd. M: 81 mm, Sza: 90 mm, Fv: 4-5
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.79. (10. kép 5.)

42. Csésze perem- és oldaltiredéke. Nyaka rovid, ivel-
ten kihajlo, pereme lekerekitett. Vallan besimitas. Ha-
sanak kozépvonalan vizszintesen 4116 biityokdisz lathato.
Keramiadrleménnyel valamint finomkaviccsal sova-
nyitott. Foltosan sotétsziirkére égett. Sza: 110 mm, Fv:
5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.94. (10. kép 4.)

43. Csésze perem- és oldaltoredéke. Nyakarovid, ivel-
ten kihajlo, pereme lekerekitett. Vallan besimitas. Ke-
ramiadrleménnyel valamint finomkaviccsal sovanyitott.
Foltosan sotétsziirke. Sza: 100 mm, Fv: 4-6 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.95. (10. kép 7.)

44. Csésze als6 része. Talpgytris. KerdmiaGrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
szlirkésbarna. Fa: 30 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.143. (10. kép 6.)

Korsok/bogrék*

45. Korsé, nyomott gombos testti, harom biitycklabbal.
Nyaka enyhén ivel§dd, tolcséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
sulyozott vall ala csatlakozik. Dolomit- és kerdmiadrle-
ménnyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
szlirke, barna és voros. Fényezett. M: 85 mm, Sza: 78
mm, Fa: 46 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.81.
(11. kép 1.)

46. Korso, éles hasvonallal, hdrom biityoklabbal.
Nyaka enyhén ivel6dd, tolcséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
stlyozott vall ala csatlakozik. Finom dolomit- és kera-
miadrleménnyel sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Fé-
nyezett. M: 95 mm, Sz&: 90 mm, Fa: 64 mm, Fv: 3-4 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.84. (11. kép 2.)

47. Korso, éles hasvonallal, harom biityoklabbal. Nya-
ka enyhén ivel§dd, tolcséres, pereme lekerekitett. A pe-
rembdl szalagfiilindul, mely a besimitassal hangstlyozott
véll al4 csatlakozik. Dolomit- és kerdmiaGrleménnyel, va-
lamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan szlirkésbarna.

4 Az elnevezés bizonytalansagat legutdobb Szathmari Ildik6é bon-

colgatta. (SZATHMARI 2009, 290.)
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37. Rim fragment of a bowl. Slightly swollen, flat-
topped and rounded. Itis tempered with a smallamount
of ground dolomite, grog and fine pebbles. Grey and
brown in patches. Polished. Rd: ca. 350 mm, Wt: 6 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.68. (Fig. 9.6)

38. Rim fragment of a bowl. It is semi-globular in
shape with rounded edges. Itis tempered with grog and
fine pebbles. Grey in patches. Rd: ca. 120 mm, Wt: 5
mm. Inv. no.: 49.9780.283.72. (Fig. 10. 1)

39. Rim fragment of a bowl. It is tempered with grog
and fine pebbles. Brown in patches. Polished. Rd: ca. 130
mm, Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.73. (Fig. 10. 2)

40. Rim and body fragment of a small bowl. Below
dotted incisions a row of incised feathered triangles,
interrupted by a horizontally placed lug, is seen on the
shoulder. It is tempered with grog and fine pebbles.
Dark grey in patches. Rd: ca. 120 mm, Wt: 6 mm. Inv.
no. 49.9780.283.93. (Fig. 10. 3)

Altogether 16 bowls or bowl fragments were found
in the pit.

Jars and cups

41. Jar. Its body is pressed globular, the neck is short
and slightly curved, and the rim is rounded. It is tem-
pered with grog and fine pebbles. Its surface is polished
and black in patches. Incised decoration in linear pattern
is seen on the shoulder, and geometric motifs between
vertical incisions are found on the belly. Incisions are
filled with white encrustation. H: 81 mm, Rd: 90 mm,
Wt:4-5mm. Inv. no.: 49.9780.283.79. (Fig. 10. 5)

42. Rim and body fragment o fa cup. Its neck is short,
flaring, and the rim is rounded. The shoulder is
smoothed. A horizontally placed lug is seen on the mid-
line of the body. It is tempered with grog and fine peb-
bles. Dark greyin patches. Rd: 110 mm, Wt: 5 mm. Inv.
no. 49.9780.283.94. (Fig. 10. 4)

43. Rim and body fragment ofa cup. Its neck is short,
flaring, and the rim is rounded. The shoulder is
smoothed. It is tempered with grog and fine pebbles.
Dark grey in patches. Rd: 100 mm, Wt: 4-6 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.95. (Fig. 10. 7)

44. The lower part of a cup supplied with ring base. It
is tempered with grog and fine pebbles. Grayish brown
in patches. Bd: 30 mm, Wt: 4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.
283.143. (Fig. 10. 6)

Jugs/mugs*

45. Jug with pressed globular body, supplied with three
lug-shaped legs. The neck is slightly curved, funnel-
shaped and the rim is rounded. A strap handle is at-
tached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with ground

4 Theuncertainty in terminology has more recently been discussed

by Ildik6 Szathmari. (SZATHMARI 2009, 296.)
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Fényezett. M: 100 mm, Sz&: 100 mm, F&: 70 mm, Fv: 3-5
mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.98. (11. kép 3.)

48. Korso also része, éles hasvonallal, harom biityok-
labbal. Valla besimitassal hangstlyozott, lapitott testd.
Dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint finomkavics-
csal sovanyitott. Foltosan sotétsziirke. Fa: 75 mm, Fv:
4-5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.88. (11. kép 4.)

49. Korsé, teste kett6s konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka tolcséres, pereme kihajlo, lekerekitett. A perem-
bdl szalagfiil indul, mely a besimitéssal hangstlyozott
vall ala csatlakozott. Keramia&rleménnyel valamint fi-
nomkaviccsal sovanyitott. Foltosan szilirkésbarna. Fé-
nyezett. Sza: 90 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.90. (12. kép 1.)

50. Korso, éles hasvonallal, harom biityoklabbal.
Nyaka enyhén ivel6dd, tolcséres, pereme lekerekitett.
A perembdl szalagfiil indul, mely a besimitassal hang-
sulyozott vall ala csatlakozik. A hasan harom vizszintesen
allo biityokdisz van. Finom dolomit- és keramiagrlemény-
nyel, valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan
sziirke, barna és voros. Fényezett. M: 120 mm, Sza:
98 mm, Fa: 66 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.82.
(12. kép 2.)

51. Korsé, éles hasvonallal, harom biityéklabbal.
Nyaka tolcséres, pereme lekerekitett. A perembdl sza-
lagfiil indul, mely a besimitassal hangstlyozott vall ala
csatlakozik. A hasan harom vizszintesen all6 biityokdisz
van. Dolomit- és kerdmia&rleménnyel, valamint finom-
kaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirkésbarna. Fényezett.
M: 72 mm, Sza: 68 mm, Fa: 34 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.103. (12. kép 3.)

52.Korsé also része, éles hasvonallal, harom biityok-
labbal. Nyaka enyhén t6lcséres. Hasa kézépvonalan két
biitydkdisz van. Keramia6rleménnyel valamint finom-
kaviccsal sovanyitott. Masodlagosan vorosre és sziirké-
reégett. Fa: 42 mm,Fv:4-7 mm. Nyilv. sz.49.9780.283.91.
(12. kép 4.)

53. Korso, teste kett6s konikus. Nyaka ivel6dd, pe-
reme vizszintesen kihajlo, lekerekitett. A perembdl
szalagfiil indul, mely a besimitassal hangsalyozott vall
ala csatlakozik. A has kozépvonalan négy vizszintesen
allo biityokdisz van. Finom dolomit- és keramiadrle-
ménnyel sovanyitott. Foltosan vérosesbarna és sziirke.
M: 120 mm, Sza: 90 mm, Fa: 50 mm, Fv: 4 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.83. (12. kép 5.)

54. Korsé, teste kettds konikus. Nyaka ivel6dgs, tol-
cséres, pereme kihajlo, lekerekitett. A perembél szalag-
fil indult, mely a besimitassal hangstlyozott vall ala
csatlakozott. A has kozépvonalan harom biityokdisz.
Finom dolomit- és keramiadrleménnyel sovanyitott.
Foltosan sotétsziirkére égett. Fényezett. M: 90 mm, Sza:
80 mm, Fa:42 mm, Fv:4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.283.85.
(13. kép 1.)

55. Korso, teste kettGs konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka tolcséres, pcreme kihajld, Ickerekitett. A perem-
bél szalagfiil indul, mely a besimitéssal hangstlyozott
vall ala csatlakozik. A has kozépvonalan harom biityok-
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dolomite, grog and fine pebbles. Grey, brown and red
in patches. Polished. H: 85 mm, Rd: 78 mm, Bd: 46 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.81. (Fig. 11. 1)

46. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is slightly curved,
funnel-shaped, and the rim is rounded. A strap handle
is attached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with finely
ground dolomite and grog. Dark grey in patches. Pol-
ished. H: 95 mm, Rd: 90 mm, Bd: 64 mm, Wt: 3-4 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.84. (Fig 11. 2)

47. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is slightly curved,
funnel-shaped, and the rim is rounded. A strap handle
isattached to the rim and connected below the shoulder
emphasized by smoothing. It is tempered with ground
dolomite and grog. Grayish brown in patches. Polished.
H: 100 mm, Rd: 100 mm, Bd: 70 mm, Wt: 3-5 mm. Inv.
no.: 49.9780.283.98. (Fig. 11. 3)

48. The lower part of a jug with a sharp break on
the belly, supplied with three lug-shaped legs. Smooth-
ing emphasizes the shoulder and the body is flattened.
It is tempered with ground dolomite, grog and fine
pebbles. Dark greyin patches. Polished. Bd: 75 mm, Wt:
4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.88. (Fig. 11. 4)

49. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is slightly curved, funnel-shaped, and the rim
is rounded. A strap handle is attached to the rim and
connected below the shoulder emphasized by smooth-
ing. It is tempered with grog and fine pebbles. Grayish
brown in patches. Polished. Rd: 90 mm, Wt: 4-5 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.90. (Fig. 12. 1)

50. Jug with asharpbreak on the belly, supplied with
three lug-shaped legs. The neck is slightly curved, funnel-
shaped, and the rim is rounded. A strap handle is attached
to the rim and connected below the shoulder emphasized
by smoothing. The belly is decorated with three horizon-
tally placed lugs. It is tempered with ground dolomite,
grog and fine pebbles. Grey, brown and red in patches.
Polished. H: 120 mm, Rd: 98 mm, Bd: 66 mm, Wt: 4 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.82. (Fig. 12. 2)

51. Jug with a sharp break on the belly, supplied
with three lug-shaped legs. The neck is funnel-shaped,
and the rim is rounded. The belly is decorated with
three horizontally placed lugs. It is tempered with
ground dolomite, grog and fine pebbles. Grayish brown
in patches. Polished. H: 72 mm, Rd: 68 mm, Bd: 34 mm,
Wt: 3-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.103. (Fig 12. 3)

52. The lower part of a jug with a sharp break on
the belly, supplied with three lug-shaped legs. The
shoulder is slightly funnel-shaped. There are two lugs
on the mid-line of the belly. It is tempered with ground
dolomite and fine pebbles. Red and grey patches pro-
duced by secondarily burning. Bd: 42 mm, Wt: 4-7 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.91. (Fig. 12. 4)

53. Jug with biconical body. The neck is curved, the
rounded rim is horizontally everted. A strap handle is
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disz. Finom dolomit- és keramiadrleménnyel, valamint
kcvés finomkavicesal sovanyitott. Foltosan szlirkésbar-
na. Fényezett. Sza: 110 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.86. (13. kép 2.)

56. Korsd, teste ketts konikus. Feneke hianyzik.
Nyaka ivel6dd, pereme vizszintesen kihajlo, lekerekitett.
A peremébd] ansa lunata-fiil indul, mely a besimitéssal
hangsulyozott vall ala csatlakozik. A has kézépvonalan
eredetileg harom btityokdisz lehetett. Finom keramia-
6rleménnyel és kevés finomkaviccsal sovanyitott. Fol-
tosan sztirke. M: 91 mm, Sza: 85 mm, Fv: 3-5 mm. Nyilv.
sz. 49.9780.283.87. (13. kép 3.)

57.Korsé, gdmbos testl. Als6 része hidnyzik. Nyaka
egyenesen allo, pereme er&sen kihajlé. A peremébdl
szalagfiil indul, mely a besimitassal hangstlyozott vall
ala csatlakozik. A vall alatt két fliggélegesen all6 borda-
disz taldlhaté. Dolomit- és kerdmia6rleménnyel, vala-
mint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan barnéassziirke.
Fényezett. Sz&: 70 mm, Fv: 4 mm. Nyilv. sz. 49.9780.
283.89. (13. kép 4.)

58. Korsé nyaka. Ivel§ds, tolcséres. Pereme lekere-
kitett. A perembdl szalagfiil indul, mely a vall ala csa-
polassal illeszkedik. Dolomit- és kerdmia&rleménnyel,
valamint finomkaviccsal sovanyitott. Foltosan sziirke és
barna. Fényezett. Sza: 105 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.112. (13. kép 5.)

59. Korso, teste kettds konikus. Feneke omphalosos,
hidnyos. A finom besimitassal hangstlyozott vall alatt
bepecsételt sordisz és szalagfiil inditasa lathat6. Kera-
miadrleménnyel valamint finomkaviccsal sovanyitott.
Foltosan sziirke és sotétbarna. Fa: 78 mm, Fv: 4-6 mm.
Nyilv. sz. 49.9780.283.92. (14. kép 1.)

Osszesen 15 korsot / bogrét, ill. ezek toredékét tar-
tuk fel.

60. Pohar. Viradgeserép alakd, lekerekitett peremfi.
Dolomit- és keramiagrleménnyel, valamint durvakavics-
csal sovanyitott. Foltosan vordsesbarna és sziirke. M: 43
mm, Sza: 52 mm, Fa: 36 mm, Fv: 4-5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.144. (14. kép 2.)

61. Edény oldaltiredéke, korombenyomkodéssal di-
szitett. Keramiadrleménnyel, valamint finomkaviccsal
sovéanyitott. Foltosan sziirkésbarna. Fv: 5 mm. Nyilv. sz.
49.9780.283.121. (14. kép 3.)

62. Uté-/simitékd. Bordéd szinii kvarcit kavics, két
hegyesedd végén kopasnyomok. Méretei: 68x55x49 mm,
stlya: 198 g. Nyilv. sz. 49.9780.283.145. (14. kép 4.)

63. Utd-/simitékd. Vastartalma miatt voroses szint
kvarecit kavics, tobb oldalan kopasnyomokkal. Méretei:
58x58x57 mm, stilya: 216 g. Nyilv. sz. 49.9780.283.146.
(14. kép 5.)

Az edényelk parhuzamai
A vizszintesen kihuzott, nyelvszeri peremmel rendel-
kez6 taroloedényhez (5. lép 1.) hasonlé Stillfried-Auha-
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attached to the rim and connected below the shoulder
cmphasized by smoothing. The mid-linc of the belly is
decorated with four horizontally placed lugs. It is tem-
pered with finely ground dolomite and grog. Reddish
brown and greyin patches. H: 120 mm, Rd: 90 mm, Bd:
50 mm, Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.83. (Fig. 12. 5)

54. Jug with biconical body. The neck is curved,
funnel-shaped, and the rounded rimis everted. A strap
handle is attached to the rim and connected below the
shoulder emphasized by smoothing. The mid-line of the
belly is decorated with three horizontally placed lugs.
It is tempered with finely ground dolomite and grog.
Dark greyin patches. H: 90 mm, Rd: 80 mm, Bd: 42 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.85. (Fig. 13. 1)

55. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is funnel-shaped and the rounded rim is
everted. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder emphasized by smoothing.
The mid-line of the belly is decorated with three hori-
zontally placed lugs. It is tempered with finely ground
dolomite, grog and a small amount of fine pebbles.
Grayish brown in patches. Polished. Rd: 110 mm, Wt:
3-5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.86. (Fig 13.2)

56. Jug with biconical body. The base is missing.
The neck is curved and the rounded rim is horizontally
everted. An ansa lunata handle is attached to the rim
and connected below the shoulder emphasized by
smoothing. The middle of the belly might have been
decorated with three lugs. It is tempered with fine grog
and a small amount of fine pebbles. Grey in patches. H:
91mm,Rd:85 mm, Wt:3-5 mm. Inv.no.:49.9780.283.87.
(Fig. 13. 3)

57. Jug with globular body. The lower part is miss-
ing. The neck is cylindrical and the rim is highly
everted. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder emphasized by smoothing.
Twovertical applied ribs are found under the shoulder.
Itis tempered with ground dolomite, grog and fine peb-
bles. Brownish grey in patches. Polished. Rd: 70 mm,
Wt: 4 mm. Inv. no.: 49.9780.283.89. (Fig. 13. 4)

58. Neck of a jug. Curved, funnel-shaped. Its rim is
rounded. A strap handle is attached to the rim and con-
nected below the shoulder by tapping. It is tempered
with ground dolomite, grog and fine pebbles. Grey and
brown in patches. Polished. Rd: 105 mm, Wt: 4-5 mm.
Inv. no.: 49.9780.283.112. (Fig. 13.5)

59. Jug with biconical body. The omphalic base is
partly missing. Below the shoulder emphasized by
smoothing a row of stamped motifs and the trace of a
strap handle are seen. It is tempered with grog and fine
pebbles. Grey and dark brown in patches. Rd: 78 mm,
Wt: 4-6 mm. Inv. no.: 49.9780.283.92. (Fig. 14. 1)

A total amount of 15 jugs/mugs and their fragments
were recovered.
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gen telepérdl keriilt eld. A publikdlé ennek kapcsan
kifejti, az edénytipust a korabronzkori kifejlett Aunjetitz
kultara, a kozépsd bronzkori Gata-Wieselburg kulttra,’
de a Dolny Peter-i (ma: Svity Peter) temet6® anyagabol
is ismerjlik. Azaz egy hosszti idGszakban régiok feletti,
altalanosan jellemz6 peremmegoldasnak tekinthetd.
Tovabbéls formaként példaul Gropmugl II. depodjaban
(Bz C) is el6fordul, igaz ott lécdiszes és fiillel is rendel-
kezik.”

A téroléedények vallrégidjaban elhelyezett hegyes
biitykok (6. kép 4-5.) parhuzamai megtalalhatok Franz-
hausen legid6sebb halomsiros periédusra datalt depo-
jdban® és Mannersdorf Bz B1 kort teleptilésén.’

A perem alatt ferde vagy fiigg6leges, durva ujjbe-
hazkodassal barazdalt feliileti edényeink (5. kép 1., 5.,
7.) és toredékeink j6 parhuzamait tették kozzé a Zala
megyei Zalaegerszeg-Sagod, Bekehaza és Ordacsehi,
Bugaszeg (Somogy megye) koszideri korszakra (Bz B1)
keltezett telepiiléseirdl.”

A hosszabb-révidebb, de ivelt nyakkal, tomzsi test-
tel (12. kép 1., 5, 13. kép 1.) rendelkezs korsdformaini
a Vétefov kultara boheimkircheni csoportjaban (Bz
A2-B1) Mannersdorfbol," Gellénhéza, Budai-Szer II.
koszideri idGszakra datalt telepiilésének 5/97. objektu-
mabol®? és Esztergalyhorvati, Alsébarandpuszta koszi-
deri koru teleptilésérdl® ismertek.

A korsoéforma toleséres nyaku valtozata a koszideri
periodus el6tt, kozben és azt kovetGen is divatos. Ilyenek
szorvanyként a Zalaszentivan, Kisfaludi-hegyrél'* és a
velemi Szent Vid-hegyrdl is el6keriiltek.”

Egy tovabbi varians, amikor ivelt (12. kép 5., 13. lép
1-2.) vagy hengeres (13. lép 3.) nyakt kors6é hasan
biitykok talalhatok. Az ivelt nyakira a mar emlitett

5  HalNeL, B.: Skelettreste in der frithbronzezeitlichen Siedlung
von Stillfried-Auhagen, NO. Fundberichte aus Osterreich 27.
(1988) 25, 32, TAF. 8/2.

6 8 és 53. sir: DUSEK 1969. 56, 78-80, Abb. 6.11, Abb. 17.5., De az
53. sirban Ha A-B kort edény is van. Lasd err6l BENkovsky-Pi-
VOVAROVA 1994. 25,

7 LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97-99, Taf. 4/2.

8  NEUGEBAUER et al. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 4, 10-13.

9  NEUGEBAUER 1980, 160., 173, Abb. 9.25.

10 Kvassay-Kiss—BoNDAR 2004, 133, 12. kép 4,14. kép 3-6, 17. kép
3., Kiss in press és Kiss 2007a 221. leirasa

11 WEINBERGER, S.: 'unde der Boheimkirchner Gruppe der Vé-
tefov-Kultur aus Mannersdorf, VB St. Pélten. Fundberichte aus
Osterreich 31. (1992) 334335, Taf. 1/6.

12 SiMoN-HORVATH 1999, 1. kép 2, 4-6.

13 HorvAtH 1994, 1. kép 7-9.

14  SzAraz, Cs.: Zalaszentivan—Kisfaludi hill. The prehistoric material
of the hillfort. Antaeus 25. (2002) 517-518,, Fig. 1. 1.

15 Iron G.-Kovté L.: Kozéps6 bronzkori emlékek a velemi Szent

Vidrdl. Egy tolnanémedi tipust (VII. velemi) kincslelet? Middle
Bronze Age artifacts from Szent Vid of Velem. Another of the
Tolnanémedi-type (VII. Velem) artifact sortiment? Komarom-
Esztergom megyei Mazeumok Kozleményei 7. (2000) 76., IV.
tabla 1.
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60. Cup. It has flowerpot shape, the rim is rounded.
It is tempered with ground dolomite, grog and coarse
pebbles. Reddishbrown and greyin patches. H: 43 mm,
Rd: 52 mm, Bd: 36 mm, Wt: 4-5 mm. Inv. no.: 49.9780.
283.144. (Fig. 14. 2)

61. Body fragment decorated with nail impressions.
Itis tempered with grogand fine pebbles. Grayish brown
in patches. Wt: 5 mm. Inv. no.: 49.9780.283.121. (Fig.
14.3)

62. Pounding or polishing stone. Dark red quartzite
pebble with use wear on both ends. Dimensions:
68x55x49 mm, weight: 198 g. Inv. no.: 49.9780.283.145.
(Fig. 14. 4)

63. Pounding or polishing stone. Ferrous reddish
quartzite pebble with use wear on multiple sides. Di-
mensions: 58x58x57 mm, weight: 216 g. Inv. no.:
49.9780.283.146. (Fig. 14.5)

The analogies of the vessels

A similar specimen to the storage vessel with horizon-
tally everted rim supplied with a tongue-like extension
(Fig. 5. 1) was found at the settlement of Stillfried-
Auhagen. The author stated that the vessel type was
known from the developed Early Bronze Age Aunjetitz
culture, the Middle Bronze Age Gata-Wieselburg cul-
ture,® as well as from the assemblage of the Dolny Peter
(today Svity Peter) cemetery®. Accordingly, this rim
decoration can be regarded as a long-lived, multire-
gional, general characteristic. As a surviving shape it
also occurs e.g. in the hoard of Gropmugl II, however,
that item has an applied rib and a handle as well.”

The analogies of the pointed lugs placed on the
shoulder region of the storage vessels (Fig. 6. 4-5) can
be observed in the hoard at Franzhausen, dated to the
earliest period of the Tumulus culture,® as well as at the
Bz B1 period settlement of Mannersdorf.’

Good analogies of our vessels and fragments deco-
rated with diagonal or vertical, rough grooves made by
fingers (Fig. 5. 1, 5, 7) were published from the Ko-
szider period (Bz B1) settlements of Zalaegerszeg-Sagod,
Bekehaza (Zala County) and Ordacsehi, Bugaszeg (So-
mogy County).!

Ourjug types with shorter or longer, but curved neck
and squat body (Fig. 12. 1, 5; Fig. 13. 1) are known from
Mannersdorf belonging to the Boheimkirchen group of

HaHNEL, B.: Skelettreste in der frithbronzezeitlichen Siedlung
von Stillfried-Auhagen, NO. Fundberichte aus Osterreich 27.
(1988) 25, 32, Tar. 8/2

Grave no. 8 and 53: Dusek 1969. 56, 78-80, Abb. 6.11, Abb. 17.5,,
but in grave no. 53 there is a HaA-B vessel too. See BENkOVsKY-
PivovarovA 1994. 25

LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97-99, Taf. 4/2

NEUGEBAUER et al. 1098/99, 30—31, Abb. 26. 4, 10-13
NEUGEBAUER 1980, 160., 173., Abb. 9.25

Kvassay-Kiss—BoNDAR 2004, 133., fig. 12. 4, fig. 14. 36, fig. 17. 3
Kiss in press and the description of Kiss 2007a 221
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Mannersdortbol,'¢ a hengeres nyaktiakra a Dolny Peter-i
temetd 1. hamvasztésos sirjabol” van j6 parhuzam.

Formailag azonos kivitelezéstiek a biityokldbas kor-
sék. Ennek egyik valtozata, amikor a perembél indul a
ful (11. kép 1-3.). A blityoklabak (Zapfenfiifchen)
egyébként mas formaji edényeken ugyan, de megtalal-
hatok mar az Aunjetitzi kultirdban'™ majd nyomott
gombos testd, de éles hasvonala véltozatban is a Vétefov-
kulttra boheimkircheni csoportjadban (Bz A2-B1) Man-
nersdorfbol”” Azedénytipusrol az Eszaknyugat-Dunantal
vonatkozdsaban korabban a magyaradi és a halomsiros
korbél egy teljességre torekve gytijtést készitettem.20 Azt
az alabbi, Gjabb magyarorszagi lelGhelyekkel egészithe-
tem ki: Ordacsehi, Bugaszeg telepiilése 1326. godrébdl.
Itt a fiil a perem alél, de a perembdl is indul.?! Kény
hatarabél (Gy6r-Moson-Sopron megye) gazvezeték
épitése kozben feltart 267. objektumbol,?? de Esztergaly-
horvatibol is kozoltek egy-egy példanyt.2 Ilyen korsokat
a Dolny Peter-i temetd csontvéazas sirjaibol,2* Cernik
(Csornok) magyaradi kultirahoz sorolt 2. sirjabol®® és
Starovo (Parkany) Bz Bl-re datélt csontvézas kettSs
sirb6l% is ismertink.

A biitydklabalekal és a hasdn biityokkel (12. kép 3-4.)
rendelkez& variansnak formailag igen j6 parhuzama
szarmazik Vrablebdl (Verebély),?” Mannersdorfbol,?®
Starovo elébb emlitett csontvézas kettds sirjaban pedig
Litzendiszesedénnyel egyiitt fordult el§.2* Megtalalha-
t6 a koroncdi Babota 2. sirjaban® és a hegykdi depdban
is.3' A Gy6r-Ménf&csanak, Bevasarlokozpont-Savanyitd

16 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 8.

17 DusEk 1969, 52. Abb. 5.1-2.

18 BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41.

19  NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 6.1-2.

20 ILoN 1999, 255-257. és 1. dbra

21 Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunantil a bronzkor-
ban. In. Belényesy K. - Honti Sz. ~ Kiss V. (Szerk.) Gordiilg idé.
Régészeti feltarasok az M7-es autdpalya Somogymegyeiszakaszan
Zamardi és Ordacsehi kozétt. Rolling Time. Excavations ont he M7
Motorway in County Somogy between Zamardi and Ordacsehi.
Somogy m. Mzeumok Igazgatésaga - MTA Régészeti Intézete,
2007. 29-34. 32., 19. kép és Kiss 2007a 221. és 214. kép. Kiss, V.:
Settlement of the tumulus culture at Ordacsehi (Hungary). In:
Guthzar, C.-Tiefengraber, G. (Hrsg.): Beitrdge zur Mittel- und
Spatbronzezeit sowie zur Urnenfelderzeit am Rande der Stidal-
pen. Internat. Archéologie 15. Rahden/Westf. 2011, Fig. 4. 5.

22 Ecry L.: Korahalomsiros nép telepiilése a Kény—barbacsi topar-
ton. Die Siedlung eines Volkes mit frithen Hiigelgraber-Kultur
in Kony, am Ufer des Barbacser Teichs. Arrabona g4o. (2002)
12-13,, 5. kép 2.

23 HORVATH 1994, 1. kép 1~2.

24 2.,11.,,14.,16., 42. és 43-B sir: Du§Ek 1969. 52, 58-59, 74, Abb. 5.8,
Abb. 7.4-5.,8, Abb. 15.8-9.

25 BENKOVSKY-PIvOVAROVA 2008, 260., Taf. IV.C. 7.

26 BENkoVskY-PIVOVAROVA 1992,343., Abb. 1. 4.

27  HANSEL 1968, 156-157., Taf. 3. 4.

28 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 4.

29 Bemkovsky-Pivovarova 199z, 343., Abb. 1. 2.

30  MirHAY S.: Bronzkori kultirdk Gydr kérnyékén. Gydr, 1943. 13,
XIL tabla. 6.

31 ILoN 1999, 8. tabla 3.
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the Vétefov culture (Bz A2-B1),!! from feature no. 5/97
of the Koszider period settlement at Gellénhéza, Budai-
Szer II"? and from the settlement of Esztergalyhorvati,
Alsbbarandpuszta, dated also to the Koszider period.?

The jug variant supplied with funnel-shaped neck
was popular before, during and after the Koszider pe-
riod. Their specimens were found as scatter finds at
Zalaszentivan, Kisfaludi-hegy' and also at Velem, Szent
Vid-hegy.®

A further jug variant has acurved (Fig. 12. 5; Fig. 13.
1-2) or cylindrical (Fig. 13. 3) neck with lugs on the
belly. Relevant analogies for the curved neck can be
noted at Mannersdorf,! and for the cylindrical onein the
cremated grave no. 1 at the cemetery of Dolny Peter."”

In respect to their shape, jugs with lug-shaped legs are
identical. One of its variants has a handle attached to the
rim (Fig. 11. 1-3). Although on other vessel types, but
lug-shaped legs (Zapfenfiifchen) already appeared in the
Aunjetitz culture’®, and also on a variant of pressed globu-
lar vessels with sharply broken belly, are found in Man-
nersdorf of the Boheimkirchen group of the Vétefov cul-
ture (Bz A2-B1)."” I have previously performed a
comprehensive collection of the vessel type in the Mag-
yarad and Tumulus cultures of NW-Transdanubia.?’ The
list could be complemented by other sitesin Hungary. The
vessel recovered in pit no. 1326 at the settlement of Or-
dacsehi, Bugaszeg have handles attached below and also
to the rim.?! Further single specimens were published from
feature no. 267 at Kény (Gy6r-Moson-Sopron County),
excavated during the construction of a gas pipeline,? and

11  WEINBERGER, S.: Funde der Boheimkirchner Gruppe der Vé-
tefov-Kultur aus Mannersdorf, VB St. Pélten. Fundberichte aus
Osterreich 31. (1992) 334-335, Taf. 1/6

SiMoN — HORVATH 1999, fig. 1. 2, 4-6

HorvATH 1994, fig. 1. 7-9

SzAraz, Cs.: Zalaszentivan—Kisfaludi hill. The prehistoric material
of the hillfort. Antaeus 25. (2002) 517-518,, fig. 1.1

ILon G. - KoLT6 L: Koézépss bronzkori emlékek a velemi Szent
Vidrél. Egy tolnanémedi tipust (VII: velemi) kincslelet? Middle
Bronze Age artifacts from Szent Vid of Velem. Another of the
Tolnanémedi-type (VII. Velem) artifact sortiment? Komarom-
Esztergommegyei Mizeumok Kézleményei 7. (2000) 76.,pl. IV.1
NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 8

DusEek 1969, 52. Abb. 5.1-2

BARTELHEIM 1998, 29., Taf. 41

NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 6.1-2

ILoN 1999, 255-257. and Fig. 1

Kiss V.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunantil a bronzkor-
ban. In. Belényesy K. - Honti Sz. - Kiss V. (eds.) Gordiilg id8.
Régészetifeltarasok az M7-esautdpalya Somogy megyeiszakaszan
Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time. Excavations on the M7
Motorway in County Somogy between Zamardi and Ordacsehi.
Somogy m. Mazeumok Igazgatésaga - MTA Régészeti Intézete,
2007. 29—34. 32, fig. 19 and Kiss 2007a fig. 221 and 214. Kiss, V.:
Settlement of the tumulus culture at Ordacsehi (Hungary). In:
Guthzar, C.-Tiefengraber, G. (Hrsg.): Beitrdge zur Mittel- und
Spitbronzezeit sowie zur Urnenfelderzeit am Rande der Siidal-
pen. Internat. Archéologic 15. Rahden/Westf. 2011, Tig. 4. 5.
Ecry I.: Korahalomsiros nép telepiilése a Kény—barbacsi toparton.
Die Siedlung eines Volkes mitfriithen Hiigelgraber-Kultur in Kony,
am Ufer des Barbacser Teichs. Arrabona go. (2002) 12-13, fig. 5. 2
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1061. n6i csontvazas sirjaban szintén ilyen volt, de itt a
korsd pereme kozelében is van biityok.

Korsé, a vallan ferde bevagdosds-sorral (14. kép 1.)
Ilyet Gellénhaza telepiilésének 5/97 objektumabol
emeltek ki.3* A diszités Franzhausen legidGsebb halomsi-
ros periédusra datalt dep6jaban®! amféraszerti edények
vallan lathatd, ahogy Mannersdorf telepiilésén® is. De
Veselé (Vigvar) fiatalabb (Maisbirbaum-Zohor és Bluci-
na-Kop¢any) teleptilésén korson, csészén és amforaszert
edényen’ is alkalmaztak. Azaz a diszit§eljarast hosszabb
idén keresztiil kedvelték. Masként: pontos keltez6 ér-
tékkel nem biré jellegzetesség.

Csésze, a hasan biitydkkel (10. kép 4.)

Az edény j6 parhuzamai Franzhausen legidésebb ha-
lomsiros periddusra datalt depdjaban,’” de Mannersdorf
teleptilésén is megtaladlhatok.’®

Csésze, talpgytirts (10. kép 6.)

Veselé telepiilésén csak a B3 tipuson talalhaté meg, ahol
az edénytipusok a legkés&bbi halomsiros, Blu¢ina-
Kop¢any fazisban jellemz&ek.>

Tdl, csiicskds peremii (8. kép 3., 5.)

A mi meredeken felpodrétt darabunkhoz leginkdbb
hasonlékat Soltvadkertrdl,* Tiszafiired, Majoros-halom
10. és 25. sirjabol,*! valamint fillel ellatott valtozatait
Tiszafiired, Majoros-halom 104. sirjab6l*? és Manners-
dorfbol ismerek.® Franzhausen legid§sebb halomsiros
periddusra datalt depdjaban tobb példany talalhato, de
a mi egyik példanyunk laposabb, a masik magasabb
kivitelezést. A talak fiilének felhelyezése azonban ha-
sonl6.* Megtalalhaté a Dolny Peter-i temetdben,® de
Esztergalyhorvati telepiilésén,* Gellénhéza telepiilésé-
nek 5/97. objektuméban® és az ordacsehi 1326. sz. go-
dorbenis.*® A hegyfalui haz anyagaban Gata-Wieselburg
tipust tallal egyiitt keriilt el6.* Magyaradi hagyomanyu
- vizszintesen elhelyezett fiilekkel -, késébbi (Bz C)

32 EGRY 2004, 6. kép

33 SiMoN—-HoRVATH 1999, 1. kép 5.

34 NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 11-13.

35 NEUGEBAUER 1980, Abb. 8.13, 15.

36 BarTik 1996, 250., Tab. 5.1,,16.3, 11.12,18.7,, 19.10.

37 NEUGEBAUER ET AL.1998/99,30-31, Abb. 26. 8.

38 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 8. 12.

39  Bartik 1996, 250., Obr. 3.

40 Gazparusztal Gy. Der Gussformfund von Soltvadkert. Acta-
ArchHung 9 (1959) Taf. I. 24.

41 KovAcs 1975, 2. tabla10/2, 3. tabla 25/4

42  KovAcs 1975, 10. tabla104/1

43 NEUGEBAUER 1980, 161., Abb. 16. 56.

44 NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26.1-3, 5-7, 9.

45  38. sir: DUSEK 1969, 72. Abb. 15. 2.

46  HorvATH 1994, 2. kép 10.

47  SiMoN-HORVATH 1999, 2. kép 7.

48 Kiss 2007a, 221. és Kiss in press 4. kép13.

49 KAroLy1 1979-80, 138, 142, 3. kép

from Esztergalyhorvati.® Similar jugs were also unearthed
from the inhumation graves of Dolny Peter,* from grave
no. 2 of the Magyarad culture at Cernik (Csornok)? and
from the inhumation, double grave of Stirovo (Parkany)
dated to Bz B1.%¢

Fairly good analogies of the variant supplied with
lug-shaped legs and lugs on the belly (Fig. 12. 3-4) were
recovered in Vrable (Verebély),” in Mannersdorf,?® as
well as in Starovo where they were found together with
a vessel of Litzen-decoration in the above-mentioned
double grave.?? They also were uncovered from grave
no. 2 at Koroncé, Babota®® and in the Hegykd hoard?,
while on the specimen found in the female inhumation
grave no. 1061 at Gy6r-Ménf6csanak, Bevéasarlokozpont-
Savanyito the lug is located near the rim.%

Jug with a row of diagonal incisions (Fig. 14. 1)

Such a vessel wasrecovered from feature no. 5/97 at the
settlement of Gellénhaza®® The decoration is seen on
the shoulders of amphora-like vessels in the Franzhaus-
en hoard, dated to the earliest period of the Tumulus
culture’® and at the Mannersdorf settlement.®® It was
also applied on jugs, cups and amphora-like vessels* in
the younger (Maisbirbaum-Zohor and Blu¢ina-Kopéany)
settlement of Veselé (Vigvar). Thus, the decoration type
was favored for a longer period of time and consequent-
ly, this characteristic has no precise dating value.

Cup with lug on the belly (Fig. 10. 4)

Good analogies of the vessel can be found in the Fran-
zhausen hoard,”” dated to the earliest period of the Tu-
mulus culture, and at the settlement of Mannersdorf .3

Cup with ring base (Fig. 10. 6)

At the settlement of Veselé it is represented only on the
B3 type. The vessel types here belong to the latest period,
the Bluéina-Kop&any phase, of the Tumulus culture.*

23  HoRVATH 1994, fig. 1.1—2

24 Grave no. 2, 11, 14, 16, 42 and 43-B: DUSEK 1969. 52, 58-59, 74,
Abb. 5.8, Abb.7.4-5.8, Abb.15.8—9

25 BENKOVsKY-PIvOVAROVA 2008, 260., Taf. IV.C. 7

26 BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1992, 343, Abb. 1. 4

27  HANSEL 1968, 156-157., Taf. 3. 4

28 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 7. 4

29  BENKOVsSKY-PIVOVAROVA 1992, 343, Abb. 1. 2

30 MirHay S.: Bronzkori kultirdk Gy&r kornyékén. Gyor, 1943. 13,
pl. XII. 6

31 Iron 1999, pl. 8.3

32  Ecry 2004, fig. 6

33 SimoN-HORVATH 1999, fig. 1. 5

34 NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 3031, Abb. 26. 11-13

35 NEUGEBAUER 1980, Abb. 8.13,15

36  Bartfk 1996, 250., Tab. 5.1.,16.3, 11.12, 18.7., 19.10

37 NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26. 8

38 NEUGEBAUER 1980, 159., Abb. 8. 12

39  BarTiK 1996, 250., Obr. 3
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véltozata Gropmugl I depdjdban is megtalalhat6,® de
legfiatalabb valtozatai (pl. Moravsky Pisek)®' a Bz D
periddusbol ismertek.

Csiicskds perem, hullamos bordadisszel kombindlva

(8 kép 2.)

Erre a megoldésra nem talaltam pontos parhuzamot, de
a hegyfalui haz* két taljan, a Janoshida-bereki korai
halomsiros idGszakra datalt 167. urnés sirjabol,> vala-
mint a domaszéki teleptiilés koszideri id§szakra keltezett
44. godrébg1** szarmaz6 tal csticskos peremén is egyenes
bordadisz van.

Tal, forditott csonleakiipos, enyhén tvelt oldalit

(9. kép 2-6.)

Az edényre Nové Zamky (Ersekujvar)-Ziegelei Bz Bl
végére keltezett 15. sirjabol,” vagy a kozeli Gellénhaza
telepiilésének 5/97 objektumabol idézhets parhuzam.*

Tal, ralpas (8. kép 1.)

Hasonlét Gellénhaza telepiilésének 5/97 objektuma-
bol?” a diszitetlen talptéredékrél pedig Mistelbach
dep6jabol®® tudok.

2

a

.

(0]

Ansa lunata-fiil (13. kép 3.)

Dolny Peter 43-B sirja biityoklabas kors6jan,*” de Slad-
kovi¢ovo-Nové Diely® és Esztergalyhorvati telepiilésén
is megtalalhaté ez a megoldas.®’ A forma &ltalanos a
karpat-medencei tell-kulttrakban.

Bordazott / besimitdsos fiil (7. kép 4.)
Pillanatnyilag csak Velim-Skalka® és Veselé® telepiilé-
seirdl ismerem e meglehet&sen ritka fiiltipust.

50 LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97, Taf. 2/9

51 PaLATOVA, H.-SALAS, M. Bronze- und urnenfelderzeitliche Gefap-
depotfunde in Miahren. Archiologie Osterreichs Sonderausgabe
9/10. Depotfuncle cler Bronzezeit im mittleren Donauraum.
(1998/1999) Abb. 2, 9.

52 KAroLYI 1979-80, 138, 3. kép 2-3.

53 Csanvi M.: Arokkal koriilvett sirok a halomsiros kulttira janoshi-
dai temetdjében. Gravessurrounded by ditchesin the Janoshida
cemetery of Tumulus grave culture. ArchErt 107 (1980) 8. kép 9.

54 SANTA G: A Halomsiros kultiira Domaszék-Borcsok-tanyai tele-
ptiléséneklegkorabbiszakasza és a telep szerkezete. Die friitheste
Phase und die Struktur der Siedlung der Hiuigelgraber-Kultur
in Domaszék-Borcsok Gehoft. Tisicum XIX. (2009) 262., 265., 4.
kép 1.

55 BENKOVSKY-PIvivaROVA, Z.: Zur Datierung des bronzezeitlichen
Graberfeldes von Nové Zamky-Ziegelei. In. Aktuelle Probleme
der Forschung der Frithbronzezeitin Bchmen und Méahren und
in der Slowakei. Nitra, 1999. 200., Abb. 2. 8.

56 SiMmoN-HoRVATH 1999, 2. kép 6.

57 SiMoN~HoRVATH 1999, 2. kép 8.

58 EIBNER 1969, 22—23., Abb. 3. 5.

59 DusEek 1969, 74. Abb. 15. 8.

60 BarTiK 2000, Obr. 3. 3.

61 HoRVATH 1994, 1. kép 6=7.

62 HARDING ET AL. 2007, Pl. 2. 9—10.

63 BARTIK 1996, 194., Tab. 4. 2.
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Bowl with raised lenobs at the rim (Fig. 8. 3, 5)

Thce best analogics of our steeply raised and curved
specimen are known from Soltvadkert*® and graves no.
10 and 25 at Tiszaftired, Majoros-halom,*! while variants
supplied with handles were found in grave no. 104 at
Tiszaftired-Majoros*? and at Mannersdorf.** Although
in the Franzhausen hoard, dated to the earliest period
of the Tumulus culture, several items are evident, one
of our specimens is flatter, while the other one is
higher. However, the mode of handle application on the
bowls is alike.** Similar vessels were unearthed from the
cemetery of Dolny Peter,* at the settlement of Eszter-
galyhorvati,* as well as from feature no. 5/97 of Gellén-
haza*” and pit no. 1326 of Ordacsehi.*® It came to light
from the material of the house at Hegyfalu together
with a Gata-Wieselburg type bowl.® Its later (Bz C)
variant with horizontally placed handles, reflecting
Magyarad traditions, is known from the Gropmugl I
hoard,*® while the youngest variants (e.g. Moravsky
Pisek)*! derive from the Bz D period.

Rim supplied with raised knobs combined with wavy
applied rib decoration (Fig. 8. 2)

I could not find exact analogies to this configuration.
However, the knobs at rims are supplied with straight
applied rib on two bowls of the house at Hegyfalu,3? on
the specimen recovered from the urn grave no. 167 at
Janoshida-Berekhat, dated to the early period of the
Tumulus culture, as well as on the bowl with raised
knobs at rim excavated in pit no. 44 of the Domaszék
settlement, dated to the Koszider period.**

40 Gazpoarusztal, Gy.: Der Gussformfund von Soltvadkert. Acta-

ArchHung 9 (1959) Taf. I. 24

41 KovAcs 1975, pl. 2. 10/2, pl. 3. 25/4

42 KovAcs 1975, pl. 10. 104/1

43 NEUGEBAUER 1980, 161., Abb. 16. 56

44  NEUGEBAUER ET AL. 1998/99, 30-31, Abb. 26.1-3,5-7,9

45  Grave no. 38: DUSEK 1969, 72. Abb. 15. 2

46 HoORVATH 1994, fig. 2. 10

47  SimoN - HORVATH 1999, fig. 2.7

48  Kiss 20073, 221. and Kiss in press fig. 4. 13

49  KAroLY1 1979-80, 138, 142, fig. 3

50 LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 97, Taf. 2/9

51 PaLATOVA, H—-SALAS, M.;, M.: Bronze- und urnenfelderzeitliche
Gefipdepotfunde in Mihren. Archiologie Osterreichs Sonder-
ausgabe 9/10. Depotfuncle der Bronzezeit im mittleren Donau-
raum. (1998/1999) Abb. 2, 9

52  KAroLyi 1979-80, 138, fig. 3. 2~3

53 Csanvi M.: Arokkal kériilvett sirok a halomsiros kulttra janoshi-
dai temetdjében. Graves surrounded by ditches in the Janoshida
cemetery of Tumulus grave culture. ArchErt 107 (1980) fig. 8. 9

04 SANTA G A Ilalumwsiios hultdia Duniaszék-Borestk-tanyai tele-

piilésének legkorabbi szakasza és a telep szerkezete. Die friiheste
Phase und die Struktur der Siedlung der Hiigelgriber-Kultur in
Domaszék-Borcsok Gehoft. Tisicum XIX. (2009) 262., 265, fig. 4.1
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Taroldedények / fazekak peremén (5. kép 2., 6. kép 1.) vagy
alatta (5. kép 3.) a vallon taldlhaté benyomkodott lécdisz
MeglehetGsen altalanos, gyakori és a halomsiros kulta-
ra egész id6szakdban kedvelt megoldas. Talan a legko-
rabbi példanyok Mannersdorfbol, a Véterov kultara
béheimkircheni csoportjaba (Bz A2-B1) sorolt telepii-
lésrél ismeretesek.t

Korombenyomlodas (14. kép 3.)

Meglehetsen ritkan alkalmazott eljards. Mannersdorf-
bol a Véterov kulttira boheimkircheni csoportjaba (Bz
A2-B1) sorolt telepiilés anyagabdl tudok csak hasonlo-
r6Le

Farkasfogas, vizszintesen elhelyezett, learcolt haremszogele-
bdl allé disz (8. kép 1.)

A hegykéi dep6 kipos nyaka edényén,*® Kemenessom-
jén szétszantott halomsirjainak anyagaban és a velemi
Szent Vid edényén®” lathaté ilyen. Szerkezetében ha-
sonlo és csak részben eltérd megoldast kozoltek Eszter-
galyhorvati telepiilésérdl. s

Farleasfogas, fiiggdlegesen elhelyezett diszités (10. kép 5.)
A velemi Szent Vid el6bb idézett edényén ez a diszitési
mod is lathat6.*” A haromszégben bekarcolt vonalak
kitoltése pontokkal - itt apré rovéatkolassal — a Véterov
kultara hatasat jelzi. Boheimkirchen telepiilésének egyik
talperemén, valamint az ugyanonnan szarmaz6 ,amfo-
ra”-szer{{ edényeken és talakon,”® tovabba a szomszédos
burgenlandi Grofhoflein-Follik-i Litzenkeramiat is
tartalmazo, Véterov-koru allitolagos kett&ssirja és a IIL
feltarasi helyszin egy-egy edényének’ diszitési modja
is ez. Ilyen diszitésti edénytoredékek Gjabban Vas me-
gyében, a Réba foly6 mellett fekvs Sarvar hataraban, a
Gyongyos-patak partjan talalhato telepiilésekrdl is els-
kertiltek.”

A motivum divatja — a motivum kitoltése szaggatott
és folyamatos vonallal — azonban tovabb él és a kifejlett
és a fiatalabb halomsiros periédusban is jellemz6. Meg-
talalhaté példaul Maisbirbaum-Zohor fazisra datalt
Gropmugl L. és I1.,”3 valamint Zwendorf™ depdjaban, a

64 NEUGEBAUER 1980, 160~161., Abb. 11-13.

65 NEUGEBAUER 1980, 160., 164., Abb. 8. 18,, Abb. 23. 96-97.

66 ILoN 1999, 6. tabla 1.

67 KAroLvi 1979=80, 10. kép 5, 11. kép 2.

68 HorvATH 1994, 2. kép 3.

69  KAroLv1 197980, 11. kép 2.

70 NEUGEBAUER, ].-W.: Bronzezeit in Ostosterreich. St. Pélten, 1994.
Abb. 64/7, Abb. 68/9, Abb. 68/1, 3, 19~20.

71 BENKovVsky-P1ivovarRovA, Z.-GOMOR], ].~Kaus, K: Grabfunde der
Kultur mit Litzenkeramik in Ostosterreich und in Westungarn.
Archaeologia Austriaca 71. (1987) 21., 25., Abb. 4/16; BENkOVs-
KY-PIvovAROVA, Z.: Zum ,Brotlaibidol” vom Follik, Gemeinde
GroBhoflein, Burgenland. Burgenlandische Heimatblatter 39/1
(1977) Abb. 2/7.

72 BEKE1 2007, 49~51., 61-66., 27. tabla 11., 28. tabla 3., 31. tabla 3.

73 LAUERMANN-HAHNNEL 1998/1999, 94-99, Taf. 1/18, Taf. 4/1.

74  LINDINGER 1998/1999, 8o. Abb. 4. 37.
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Conical bowl with slightly curved body (Fig. 9. 2-6)
Analogies can be mentioned from grave no. 15 of Nové
Zamky (Ersektjvar)-Ziegelei, dated to end of BzB1,% or
pit no. 5/97 of the nearby Gellénhaza settlement.>

Pedestalled bowl (Fig. 8. 1)

A similar specimen was recovered in pit no. 5/97 at the
settlement of Gellénhé4za,”” and an undecorated base
fragment is known from the Mistelbach hoard.?®

Ansa lunata handle (Fig. 13. 3)

This handle type is seen on a jug with lug-shaped legs
from grave no. 43-B at Dolny Peter,?” as well as at the
settlements of Sladkovi¢ovo-Nové Diely®® and Eszterga-
lyhorvati.®! The shape is widespread in the tell cultures
of the Carpathian Basin.

Handle with applied rib / smoothing (Fig. 7. 4)
At present [ know this quite rare handle type only from
the sites of Velim-Skalka® and Veselé.®®

Impressed applied rib at the rim of (Fig. 5. 2, Fig. 6. 1), below
(Fig. 5. 3) and on the shoulder of storage vessels/pots

This is a fairly common and frequent type during the
entire period of the Tumulus culture. The possibly
earliest specimens are known from the settlement of
Mannersdorf of the Boheimkirchen group of the Véterov
culture (Bz A2-B1).%

Nail impression (Fig. 14. 3)

This is a scarcely applied treatment. The only similar
item is known from the settlement of Mannersdorf of
the Boheimkirchen group of the Véterov culture (Bz
A2-B1).%8

Horizontally running, wolf-tooth decoration composed of
incised triangles (Fig. 8. 1)

Such a decoration appears on a vessel with conical neck
in the Hegykd hoard,* in the assemblage of the plowed-
out burial mounds of Kemenessémjén® and at the ves-
sel of Velem, Szent Vid. A structurally similar, and

55  BEeNkovskY-Pivivarova, Z.: Zur Datierung des bronzezeitlichen
Gréberfeldes von Nové Zamky-Ziegelei. In. Aktuelle Probleme
der Forschung der Frithbronzezeitin B6hmen und Médhren und
in der Slowakei. Nitra, 1999. 200., Abb. 2. 8

56 SiMoN-HORVATH 1999, fig. 2. 6

57 SiMoN-HORVATH 1999, fig. 2. 8

58 EIBNER 1969, 2223, Abb. 3. 5

59 Dusex 1969, 74. Abb. 15. 8

60 Bartik 2000, Obr. 3.3

61 HorvAti 1994, fig. 1. 6-7

62 HARDING ET AL. 2007, Pl. 2. 9-10

63 Bartik 1996, 194., Tab. 4. 2

64 NEUGEBAUER 1980, 160-161., Abb. 11-13

65 NEUGEBAUER 1980, 160., 164., Abb. 8. 18., Abb. 23. 96-97

66 ILoN1999, pl. 6.1

67 KAiroryvi 1979-80, fig. 10. 5, fig. 11. 2
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Bz C-re datalt Niederfellebrunn leletei kozott” és Mor-
tersdorf I. halomsir Bz C2/D-re keltezett 1. sirja talpas
amfo6rajan.’® De megvan a kés§ halomsiros—korai urna-
mezds kortt Rabensburg-i sirban is.”” Azaz hossz id6n
at és rendkiviil kedvelt motivum.

E tipologiai rész és a néhany parhuzam felsorolasat
kovetSen okvetleniil fontos felhivnom a figyelmet az
edényekdolomitos-kerdmiatoredékes sovanyitasara. Az
elébbi a helyi - tébbnyire hatranyos kovetkezményekkel
jaré’® - nyersanyag felhasznalasanak és a helyben vég-
zett fazekas munkanak az egyértelm bizonyitéka.
A durva adalékokkal torténd sovanyitis nagyon jellem-
z8 a halomsiros kultira fazekasaira és mai ismereteink
szerint egyediilallonak™ tiinik a korszak mas kultarainak
fazekas hagyomanyai kozott. Az is érdekes, hogy ese-
tlinkben - ellentétben a részletesen vizsgalt alsobarand-
pusztai fazekastermékekkel®® - az un. finomkerdmia
(talak, bogrék/korsok stb.) tobbsége is durva sovanyita-
st. Az adalékként alkalmazott tort kerdmia hasznalatéat
Kreiter Attila az esztergdlyhorvati telep vizsgalatai
alapjan®! - hipotetikusan - idegen kulttara hatasanak,
nem a halomsiros kulttra fazekas tradici6janak tartja.
Mivel a most kozlésre keriil6 edények kozott szinte
mindegyikben®? van tort kerdmia és idegen hatast — a
kerdmiatipusok kozott — én nem igazén latok, agy gon-
dolom, hipotézise pontositand6, feliilvizsgalandé és
tovabbi lelShelyek, mintak feldolgozasat igényli.

A godor anyagdnak keltezése és

kronolégiai helyzete a nyugat-dundantuli
halomsiros iddszakban

Abronzkor id6rendje maig a bronztargyak tipolégiajara
éptl. Miutén a targyalt godorbdl nem keriilt el§ egyet-
len bronztargy sem, csak a keramiatargyakra hagyatkoz-

hatok, amelyek részletes, a korszakra vonatkozo tipo-
kronoldgidja®® még kidolgozasra var. A biityoklabas

75 LAUERMANN, E.: Neue mittelbronzezeitliche Funde aus Weinvier-
tel, NO. Fundberichte aus Osterreich 29. (1990) 37-39, Taf. 1/1.
EBNER, D.: Mittelbronzezeitliche Grabhiigel in Mortersdorf, Nie-
derosterreich. Fundberichte aus Osterreich 45. (2006) 215, 225,
Taf. 1.2.

MELzER, G.: Eine mittelbronzezeitliche Brandbeisetzung aus
Rabensburg, Niederosterreich. Fundberichte aus Osterreich 30.
(1991) 69, Abb. 2.

KREITER 20006, 152154

KREITER 2006, 156-158.

KREITER 2006, 157.

76

78
79
80

81 KREITER 2000, 160., KREITER 2007, 152.
82  KREITER 2007, 162.
83  Kivételes Kiss Viktorianak a mészbetétes kulttira tertiletén folya-

matban lévd hasznos és eredményes munkassaga. A legijabb és
ugyanott a téma korabbi irodalma. Kiss V.: A bronzkori keramia-
készlet valtozasairdl. (A mészbetétes keramia kulttraja tipologiai
vazlata) [Tber die Veranderung der bronzezeitlichen Keramil
Inventare (Typologischer Abrif der Inkrustierten Keramik).
Tisicum XIX. (2009) 155-174; A korai halomsiros id§szak keramia
tipuskorének kidolgozatlansagara utal, Kovaics T.: Ujabb adatok
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only partly different, item was published from the
Esztcrgalyhorvati settlement.s®

Wolf-tooth, vertically placed decoration (Fig. 10.5)

This decoration type is also seen on the above-men-
tioned vessel at Velem, Szent Vid.®° The influence of the
Véterov culture is indicated by the incised triangles filled
with dots, but in this case with short, linear incisions.
The same motif is found at a bowl rim, on amphora-like
vessels and other bowls at the settlement of Boheim-
kirchen.” The type also wasrecovered in the presumed
double grave of the Vétefov culture and at the excava-
tion locality no. III of the adjacent Grophoflein~Follik.
The site contained Litzenkeramik as well.”! Ceramic
sherdswithsimilardecorationhaverecently been found
in Vas County, in the vicinity of Sarvar along the Réba
river and at the settlements located on the bank of the
Gydngyos stream.”?

The popularity of the motif, filling with dashed and
continuous lines, persisted also in both the developed
and younger phases of the Tumulus culture. It occurs,
for example, in the hoards of Gropmugl I and II”* and
at Zwendorf™ (each dated to the Maisbirbaum-Zohor
phase), among the finds of Niederfellebrunn (dated to
BzC),” on a pedestalled amphora found in grave no. 1
at the Mortersdorf I burial mound (dated to Bz C2/D),”®
as well as in the Late Tumulus — Early Urnfield period
Rabensburg grave.”” Thus, it was a popular decoration
for a long period of time.

Following the typological summary and the enumera-
tion of some analogies, the dolomite-grog temper of the
vessels must definitely be considered. The former one
is the clear evidence of the use of local, mostly unfa-
vorable,”® raw material, and of local-scale ceramic manu-
facturing. Tempering with coarse material is a peculiar-
ity of the Tumulus culture, and, according to our current

68
69
70

HoRrVATH 1994, fig. 2. 3

KARroLY1 1979-80, fig. 11. 2

NEUGEBAUER, |.-W.: Bronzezeit in Ostdsterreich. St. Polten, 1994.
Abb. 64/7, Abb. 68/9, Abb. 68/1, 3, 19-20
BENKOVSKY-P1vovarovA, Z.-GOMOR], |.-Kaus, K.: Grabfunde der
Kultur mit Litzenkeramik in Ostosterreich und in Westungarn.
Archaeologia Austriaca 71. (1987) 21., 25., Abb. 4/16; BENKOVSKY-
PivovaRrovaA, Z.: Zum ,Brotlaibidol” vom Follik, Gemeinde
GroBhoflein, Burgenland. Burgenliandische Heimatblatter 39/1
(1977) Abb. 2/7

71

72 BEKEI 2007, 49-51., 61-66., pl. 27. 11, pl. 28. 3, pl. 31. 3

73 LAUERMANN-HAHNEL 1998/1999, 94-99, Taf. 1/18, Taf. 4/1

74  LINDINGER 1998/1999, 80. Abb. 4. 37

75 LAUERMANN, E.: Neue mittelbronzezeitliche Funde aus Weinvier-
tel, NO. Fundberichte aus Osterreich 29. (1990) 37-39, Taf. 1/1

76 EBNER, D.: Mittelbronzezeitliche Grabhtigel in Mortersdorf, Nie-

derdsterreich. Fundberichte aus Osterreich 45. (2006) 215, 225,
Taf. 1.2

77  MeLzek, G.: Eine mittelbronzezeitliche Brandbeisetzung aus
Rabensburg, Niederosterreich. Fundberichte aus Osterreich 30.
(1991) 69, Abb. 2

78  KREITER 20006, 152154
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bogrék/korsok nagy szama és igy meghatérozé mivoltuk
miatt azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
Dolny Peter-i temet6t hosszabb idGszakon at hasznaltak,
de egyes sirjai kevertek® is.

A korszak és a halomsiros id@szak legtijabb 6ssze-
foglalasat Vékony Gébor és Kiss Viktoria® irtdk meg.
Ebbe a képbe kivaléan elhelyezhet6k leleteink.

A leletanyag jellegének egy része (pl. farkasfogas,
karcolt diszitések) tobb Vas és Zala megyei lelShely
anyagaval mutatnak rokonséagot, ellentétben a kisalfol-
di leletek egyes jellemz&ivel (vizszintesen elhelyezett
fulek). A Dolny Peter-i jellegli bilityoklabas korsok
azonban az emlitett teriiletek (Kisalfold, Vas, Zala)
mindegyikér6l elkertiiltek. Utobbiak tehat altalanos
ydivatként” értelmezhet6k a térségben a megel6z6 id6-
szakban €6 (?) kés§ Vétefov-magyaradi kultirkomple-
xumban. Fel kell hivnom azonban a figyelmet arra, hogy
mig a kés6 magyaradiként emlitett példanyok gombos
vagy nyomott gombdos testiiek, addig a mi példanyaink
hasvonala hangstlyozott. De ennek nem biztos, hogy
kiilonosebb jelentdséget kell tulajdonitani, hiszen mind-
két varians (nyomott gombos testii és éles hasvonali)
egy godorben fordul el§ Mannersdortban.8¢

Egyetért a kutatas®” abban, hogy a biity6klabas bog-
re/korso és a vonalkazott hdromsz6g mintasor a halomsi-
ros kulttra jellegzetességeivé valnak erre az id§szakra.
A csiicskos peremmel ellatott edények (taroléedény,
fazék, tal) népszertiek, széles korben elterjedtek és a
korai- és kozépsd halomsiros idgszakban®® is jellemz&ek
és a halomsiros kulttra jellegzetességeivé is valnak erre
az id&szakra. A cslicskok kiilonb6z6 variacioi (merede-
ken, ivelten kihajléan vagy vizszintesen kihtzott*’) kézott
pillanatnyilag®” nem latok kronolégiai kiilonbséget, hi-
szen a vizsgalt leletanyagon kiviil Mannersdorfban
egytittesen el6fordul mindharom megoldas.

A mi godriinkben is vannak a hasukon biityokkel
diszitett edények, de se arkolt biitykdk nincsenek, mint
a Mistelbach-i”! és a hegykéi depbdban, vagy a nagydémi
sirokban, de vizszintesen elhelyezett — Aunjetitzi
eredet(i, de magyaradi hatést titkkr6z6 - fiilek sem.”
A hason biityok a karpat-medencei tell-kulttrak sajatja,

amészbetétes keramia kulttrajanak fémmiivességéhez. Neuere
Beitrage zur Metallkunst der Kultur der inkrustierten Keramik.
Veszprém megyei Mazeumok Kozleményei 19/20. (1994) 124;
KovAcs 1994. 162.

84 HANSEL1968, 156; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1994.

85 VEKONY 2000; Kiss 2007b

86 NEUGEBAUER 1980, Abb. 6.

87 HORVATH 1994, 219.

88  BARTiK 2000, 26.

89  HANSEL 1968, Beilage 7; NEUGEBAUER 1980, 171. Abb. 28. 1, 7, 8.

90 Tipokronolégiajuk kidolgozasat azonban talan nem lenne érdek-
telen elvégezni.

91  EBNEK 196y, Abb. 3. y.

92  BARTELHEIM 1998, 32-34, Taf. 41. K1.2, Taf. 42. K2.2, L1.2; ILoN
1999, 8. tabla 3, 1. tdbla 2, 5, 4. tabla 1, 5, 1. tabla 6, 3. tabla 7, 4.
tabla 2, 6. tabla 2.

knowledge, it appears to be a unique characteristic”
among pottery traditions of other cultures of the period.
Itisalsointerestingthat, contrary to the carefully stud-
ied ceramic products of Alsébarandpuszta,?® the major-
ity of fine vessels (bowls, jugs/mugs) is coarse tempered
as well. Based on the investigations on the Esztergély-
horvati settlement,® Attila Kreiter hypothetically sug-
gests the use of grog temper as a foreign cultural influ-
ence and not as an element of the pottery tradition of
the Tumulus culture. Since almost each of the ceramics
in this article contains grog,®? and I do not recognize
non-local vessel types, I think his hypothesis needs to
berefined and reconsidered, as well as further examina-
tions of samples from other sites are required.

Dating and chronological position of the ma-
terial recovered from the pit in the Tumulus
culture period in Western Transdanubia

The Bronze Age chronology is still based on the typol-
ogy of bronze objects. Since not one single bronze arti-
fact was found in the studied pit, we can only rely on
ceramic finds, however, their detailed typochronology®
has not been elaborated yet. Because of the large num-
ber of characteristic jugs/mugs with lug-shaped legs, it
also must be considered that the cemetery of Dolny
Peter was used for a long period of time and some of its
graves are also mixed.®*

Gabor Vékony and Viktéria Kiss have published the
most recent summaries of the period and the Tumulus
culture.® Our finds remarkably fit this picture.

Some peculiarities of the material (e.g. wolf-tooth
and incised decorations) share more similarities to
several assemblages in Vas and Tolna Counties than
some of those found in the Little Hungarian Plain
(horizontally applied handles). However, the Dolny
Peter-like jugs with lug-shaped legs have been recovered
from each mentioned area (Little Plain, Vas and Zala
Counties). Consequently, the latter objects can be in-
terpreted as general “fashion” in the Late Vétetov — Ma-
gyarad cultural complex that existed in the region

79  KREITER 2006, 156-158

80  KREITER 2000, 157

81  KREITER 2006, 160., KREITER 2007, 152

82  KREITER 2007, 162

83  The ongoing, fruitful activity of Viktoria Kiss in the territory of
the Encrusted Pottery Culture is exceptional. The most recent
and the earlier publications of the topic: Kiss V.: A bronzkori
kerdmia-készlet valtozasair6l. (A mészbetétes keramia kultaraja
tipologiai vazlata). Uber die Veridnderung der bronzezeitlichen
Keramik-Inventare (Typologischer Abrif der Inkrustierten
Keramik). Tisicum XIX. (2009) 155-174; sherefers to the incomp-
lete ceramic typology of the early Tumulus culture period,
Kovics T.: Ujabb adatok a mészbetétes keramia kultirajanak
fémmiivességéhez. Neuere Beitrdge zur Metallkunst der Kultur
der inkrustierten Keramik. Veszprém megyei Mazeumok Koz-
leményei 19/20. (1994) 124; KovAcs 1994. 162

84  HANSEL 1968, 156; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1994

85  VEKONY 20005 Kiss 2007b
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de a halomsiros kultira jellegzetessége is.”> Hidnyoznak
a Litzenkeramiara jellemz edénycek és diszitések, ellen-
tétben a Gydr-Ménf&csanakrol kozolt sirok,’ de a Zala-
egerszeghez tartoz6 Sagod-bekehézai,”® vagy a Szombat-
hely-kamoni® és a sarvari®” telepek anyagaval, ahol ezek
megtalalhatok.

Azaz 6sszegezve megallapithatd: a godor leletanya-
géban sem a Gata-Wieselburg, sem a Litzenkerdmia, de
a mészbetétes keramia kultiraja lenyomatai sem talal-
hatok meg. Ellentétben példaul a Vorsrél kozolt mész-
betétes keramia és a Dolny Peter kulturalis 6tvozddést
tikroz6 bogrével,”® holott Veszprém megye” a DMK
elterjedési teriiletének szerves része. Tehat esetiinkben
tisztan — esetleg a Vétetov-kulttra hatasa a diszitett
csupron (10. kép 5.) — csak a Halomsiros kulttra elemei
tapinthatok ki.

Ilyen momentumok figyelembevételét kovetGen a
godor anyagét az id§sebb halomsiros periédusra [Alte-
re Hiigelgraberbronzezeit (=Mistelbach-Regelsbrunn)]
datdlom, amikor a még retardal6 Gata-Wieselburg, a
Véterov,'°? a mészbetétes, ! a Litzenkeramik!®? és eset-
leg még a magyaradi kulttra Dolny Peter-i fazisa'®
egyidejlileg él. Az egyes teriiletek emlékanyagaban a
hatas erdssége - véleményem szerint — attél fligg, hogy
a halomsiros kultira 4ltal a lassan és tobb hullamban'*
megszallt teriileten milyen kulttra élt kordbban, vagy
az adott idGpontban melyik volt szomszédos, avagy a
halomsiros kultira érkezése, hatdsmechanizmusa, mo-
bilitasal®® melyik szakaszdban vagyunk.

A godor tehat kordbbi a nagydémi siroknal és fiata-
labb a vépi ,kenyéridolokat” (Brotlaibidol) tartalmazo,
a Bz A2 vége-Bz B1 elejérdl!?® szarmazo godornél. Azaz
a koszideri id§szakra (Bz B1), de annak is az elsd, ko-

93 NEUGEBAUER 1980, 170.

94  Ecry 2004; Kovics 1997; Kiss 2007b

95  Kvassay—-Kiss~BONDAR 2004, 18. kép 8-12.

96 ILoN G: Szombathely Gskori teleptiléstorténetének vazlata. Avagy
aréomai kor el6tt is volt élet. Outline of the Pre-historic settlement
of Szombathely, or life before the Roman Age. Szombathely,
2004. LXXXIIL tabla

97  BEKEI 2007, 25. tabla 2.

98 HonTiSz.: A Mészbetétes keramia kultaréja leletei Somogyvarrol.
Die Funde der Kultur der Inkrustierten keramik aus Somogyvar.
Somogyi Mizeumok Kézleményei X. (1994) 9., 2. kép

99  VEKONY 2000, 181.

100 BEeNkoOVSKY-PIVOVAROVA 1996, 157.

101 KovAcs1994, 159.

102 KovAcs1994,161-162; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1996, 163; VEKONY
2000,174-178; Kiss in press Katalégusaban tébb mint 100 lelShely
szerepel.

103 KovAcs 1994, 161.

104 KovAcs 1994, 162; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1996, 158; ILON 1999,
258.

105 JockeNHOVEL, A.: Raumliche Mobilitdt von Personen in der mitt-
leren Bronzezeit des westlichen Mitteleuropa. Germania (1991)
49-62.

106 ILon G.-Nacy M. Vép, Vasut at, Lakopark (Vas megye, Nyu-

gat-Dunéantil, Magyarorszag). Vép, Vasut Strafle, Wohnanlage
(Komitat Vas, Westtransdanubien, Ungarn). 210. im Druck 2010.
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during the preceding period. It must be noted though
that while the Late Magyarad specimens have globular
or pressed globular shapes, the bellyline of our findings
is emphasized. However, it is not certain that this at-
tribute has any particular significance since both vari-
ants (i.e. pressed globular body and sharp belly line)
occurred in the same pit at Mannersdorf.5

The research agrees® that the jug/mug with lug-
shaped legs and the row of incised feathered triangles
became the characteristics of the Tumulus culture by
this period. Vessels supplied with raised knobs on the
rim (storage vessels, pots, bowls) were popular and
widespread in both the Early and Middle Tumulus
culture periods.®® Currently I do not assume chrono-
logical differences based on the different variants of the
knobs (steeply, curvy or horizontally everted®)® as all
of these forms occurred in our assemblage and in Man-
nersdorf too.

Vessels with lugs on the bellies are also found in
our pit, but neither grooved lugs, such as in the Mistel-
bach?! and the Hegyké hoards or in the graves of Nagy-
dém, nor horizontally placed handles, derived from the
Aunjetitz culture with Magyarad influence, are pre-
sent.”? Lugs placed on the belly are common features in
both the tell cultures of the Carpathian Basin and the
Tumulus culture.?® In contrast to the published graves
of Gy6r-Ménf&csanak® and the settlement materials of
Sagod-Bekehaza belonging to Zalaegerszeg,”® Szombat-
hely-Kamon®® and Sarvar,”” the characteristic vessels
and motifs of the Litzenkeramik are lacking at our site.

In sum, opposite to the encrusted ceramic published
from Vors and the mug from Dolny Peter reflecting
culturalinterfusion,” and despitethe fact that Veszprém
County belongs to the organic part of the distribution
of the Transdanubian EPC,” traces of neither the Gata-
Wieselburg culture, nor the Litzenkeramik, nor the
Encrusted Pottery Culture can be discerned in the pit
material. Thus, at our site, with the exception of a

86 NEUGEBAUER 1980, Abb. 6

87  HORVATH 1994, 219

88 BarTik 2000, 26

89  HANSEL 1968, Beilage 7; NEUGEBAUER 1980, 171. Abb. 28. 1, 7, 8

90 However, their typochronology would probably be worth devel-
oping.
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rabbi szakaszara'®” keltezhetd. Uj és idegen hatést jelez
a DMK Veszprém megyei torzsteriiletén.

A kronolégiadval kapcsolatos gondolatsort lezarva
megjegyzem, hogy Kérolyi Maria a hegyfalui hizat és a
kemenssomjéni halomsirokat is — szerintem - fiatalabb-
nak'® keltezte, mint azok val6jaban. Ahogy e sorok
ir6ja is kordbban'®® - a helyes parhuzamok ellenére
ugyan a koszideri idGszakra, de helytelentil tdgan a Bz
B1-2-re™ - ahegyk&iedénydepdt és anagydémisirokat.
Ma mar szdmomra is vilagos, hogy a nagydémi sirok és
a hegykéi edénydep6 a Bz Bl-re datalandok.

A jelenség értelmezése
Hana Palatova és Milan Sala§'! a szakirodalmi adatok
alapjan az edénydeponalés, azaz a felajanlas okait az
alabbiak szerint csoportositottdk: 1. mezdgazdasagi vagy
raktaraldozat, 2. eskli emléke italadldozattal, 3. épitési
aldozat, 4. temetkezéssel 6ssze nem fliggd egyéb depd.

Esetlinkben nemegy elrendezett, ép edényeket vagy
tobbségében ép edényeket tartalmazé depodval allunk
szemben. Nem zarhat6 ugyan ki, hogy 1. egy haztaka-
ritds (profan tevékenység) eredményének, azaz egy
szemét/hulladékgodor tartalméanak tartsuk, de a szamos
ép kors6 miatt valésziniibb, hogy 2. egy szertartas (szak-
ralis megfontolasa votiv dldozat?''?) sszetort/megsem-
misitett maradvanyairél, az eltakaritott ,szakralis
hulladék™® egy részér61" beszélhetiink. Azaz a jelen-
séget a Palatova és Salas altal felallitott rendszer 2.
csoportjaba tartozénak vélem. A marhacsontokon meg-
figyelt darabolasnyomok épptgy utalhatnak hétkézna-
pi étkezés el6készitésére, mint ahogy vallasi szertartas-
sal kapcsolatos ritudlis aldozatra, tinnepi lakomara,
pontosabban annak maradvéanyat jelenthetik.

A jelenség helyzete és targyi Osszetétele: forras
kozelében keriilt el6, ugyanezeket az 4llatokat a térség
korabeli temetkezéseibd1'¢ ismerjiik, az étel és ital sza-
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HANSEL 1968, 159~166.

KAroLy11979-80, 151, 153.

ILON 1999, 255., 258=259.

BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2008, 255.

PaLATovA, H.-SaLa§, M.: Bronzezeitliche Gefassdepotfunde in
Maihren und benachbarten Gebieten. Pravék Supplementum 9.
Brno, 2002. 146.

BLiscHKE, ].-CzYBORRA, I.: Opfer — Abfall - Opferabfall? Bronzeze-
itliche GefaBdepots. In. Horejs, B. - Jung, R. - Kaiser, E. - Terzan,
B. (Hrsg.) Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Héansel
von seinen Schiilern gewidmet. UPA 121, Bonn, 20085. 481-489;
SMEJTEK, L: K interpretaci knovizskych plochych talifovitych
misek s tordovanym okrajem. In. Salas, Milan — Sabatov4, Klara
(Ed.) Doba popoelnicovych poli a doba Halstatska. Prispévky z
IX. konference, Buéovice 3.-6. 10. 2006. Brno, 2007. 249-263.
V. SzAB6 2004, 87.

Hianyolom ugyanis példaul asz(ir6edény(eke)t,amelyegyilyen
italozas sziikséges kelléke. Lasd err6l EiBNER 1969, 47, Abb. 3. 1.
LINBINGER 1998/1999, Tab. 2; Renrrew, C.—BanN, P. Régészet.
Elmélet, modszer, gyakorlat. Budapest, 1999. 391; HarbinG et
al. 2007,150-151.

Nagydém korai halomsiros iddszakra keltezett 1. A sirjaban:
szarvasmarha, sertés, juh — Voros L: Etel- és allataldozat leletek
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decorated mug possibly indicating the influence of the
Véterov culture (Fig. 10. 5), only the elements of the
Tumulus culture are recognizable.

Regarding these considerations, I datethe assemblage
of the pit to the earlier Tumulus culture period [Altere
Htigelgraberbronzezeit (=Mistelbach-Regelsbrunn)]
when the very latest phase of the Gata-Wieselburg, the
Vétetov,'° the Encrusted Pottery Cultures,!®! as well as
the Litzenkeramik'® and possibly also the Dolny Peter
phase of the Magyarad culture'® simultaneously existed.
In my view, the strength of the influence in the archaeo-
logical record of various regions depends on which culture
had previously lived in a particular area occupied by the
gradual, subsequent waves of the Tumulus culture,'* or
which the neighboring culture was at a given time, or
which phase of the arrival, the mode of action or the
mobility of the Tumulus culture!® we witness.

The pit is earlier than the Nagydém graves, and
younger than the pit of “breadfigurines” (Brotlaibidol)
at Vép from the end of Bz A2 and the beginning of Bz
B1.1°¢ Thus, the feature dates to the first, early phase of
the Koszider period (Bz B1)” and indicates a new and
foreign influence in the main distribution area of the
TEPC in Veszprém County.

Completing the chronological review, it must be
noted that, in my opinion, Maria Karolyi considered the
house of Hegyfalu and the burial mounds of Ke-
menssomjén younger'® than they actually are. Simi-
larly, although the Hegyké vessel hoard and the Nagy-
dém graves, based on right analogies, were dated to the
Koszider period by the author of the current paper'”,
but the dating was incorrectly vague to Bz B1-2.'* By
thistime [ am also confirmed that the Nagydém graves
and the Hegykd vessel hoard must be dated to BzB1.

The interpretation of the feature
Based on published data, Hana Palatova and Milan
Salas™ groupedthe purposes of vessel hoards, i.e. the
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maéaraegyarant alkalmas taroléedények, a f6zést feltéte-
lez& fazekak, az étel szervirozasahoz és elfogyasztasdhoz
szlikséges fiiles és ful nélkiili talak, valamint az ital el-
fogyasztasara utalé korsok/bogrék megléte, ezek kiilo-
nosen nagy szama és részbeni épségiik — véleményem
szerint — egy étkezéssel és ivassal egyiitt jaro ritualis
lakoma feltételezését er&sitik meg. Deponkata V. Szabd
Gabor 4ltal leirt 3. varidnsba'’ sorolom. Miutan tobb
mint egy tucatnagyméret taroléedény, melegitésre és
talalasra is hasznalhat6 fazekak, télalasra és evésre
egyarant alkalmas kis- és kozepes méret(i tdlak, valamint
korsok/bogrék bizonyosan taldlhaték az edénykészlet-
ben, igy egy nagyobb létszama ~ netdn a teljes helyi
vagy idegeneket is jelent8? - feln6tt kdzosség!'® ritualis
szertartasara kovetkeztethetiink, amelyen igazolhatéan
hust ettek ésitalt fogyasztottak.'” Ehhez és a résztvevGk
szaméahoz némi eligazitast nydjthatnak — Peter Schauer
elképzelését'?® aktualizilva — a sirokba helyezett edény-
készletek. Sajnos a szilikebb térségb6l csak néhany
ménfGcsanaki és nagydémi sir vizsgalhat6. A ménfdcsa-
naki ,el6halomsiros” (Vorhiigelgriberzeit) idGszakra
keltezett (Bz B1) sirban'?' az ékszerek mellett csak 1
nagyméret amforaszer urna és 1 kétfiiles fazékszerd
edény volt. Az Gjabban kozzétett'?? csanaki sirok edény-
mellékletei az aldbbi képet mutatjak. A 855. sirban: 1
bogre, a 923. sirban: 1-1 taroléedény és kors6/bogre, az
1046. sirban: 1 kétfiiles fazékszer edény és az 1060.
sirban 1 biityoklabas kors6/bogre. A nagydémi 1.A sir-
ban legaldbb 9 nagyméretl edény (taroloedény és
amfora), 1 csupor/fazék, 2 mély tal, 3 ivoedény (koztitk
biityoklabas kors6/bogre) volt hasznalati eszkozdk és
tobb allat csontjainak kiséretében. A 10. sirba épen vagy
toredékesen 5 nagyméretl edényt, 1 szir6edényt (sic!),
3 télat, 1 kisméret( ivoedényt és allatcsontokat helyez-

Nagydém-Kozéprépaspuszta kézéps6 bronzkori temetsjében.
Funde von Speisebeigaben und Opfertieren in dem mittelbronz-
alterlichen Grabensfeld Nagydém-Kozéprépaspuszta. Papai
Mitzeumi Ertesité - Acta Musei Papensis 5. (1995) 149-155;
Nagydém 10. sirb6l: szarvasmarha, sertés és 12. sirjabol: szarvas-
marha, juh - Voros Istvan meghatarozésa. Lasd ILON 1999, 245;
Balatonftizf6 kés6 halomsiros - korai urnamez&s kori 6. sirjabol:
sertés, kecske/juh. TugyaBe4dta meghatarozasa. — ILon G.: A korai
urnamezds elithez tartozé Gjabb temetkezés Balatonfiizfs 6. sir
(Magyarorszag, Veszprém megye) 2010. Furmének-Festschrift,
im Druck

V. SzaB6 2004, 86.

PAszTor E.: A szakralis leletek szerepe a bronzkori ember vilag-
képének tanulmanyozasaban. Die Rolle der sakralen Depotfunde
in der Untersuchung des Weltbildes bronzezeitlicher menschen.
Tisicum XIX. (2009) 199.

Szathmari [1dik6 (SzaTHMARI 2009, 300-302.) funkcionélis edény-
elemzése ugyanezt a felhasznalést erdsiti meg.

SCHAUER, P.: Tongeschirrsitze als Kontinuum urnenfelderzeitli-
chen Grabbrauches in Stiddeutschland. In. Kovacs Tibor (Hrsg.)
Studien zur Metallindustrie im Karpetenbecken und benachbar-
ten Regionen. Festechrift fiir Amélia Mozsolics zum 85, Geburts-
tag. Budapest, 1996. 361-377.

Kovacs 1997, 297, 300, Abb. 1. 3-4.
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offerings, as follows: 1. agricultural or storage offering,
2. commemoration of a resolution by libation, 3. con-
struction sacrifice, 4. hoards not related to funerals.

In our particular case the hoard was not a spatially
composed set of intact or mostly intact vessels. How-
ever, we can not preclude that it can be considered 1)
asaresult of a house cleaning episode (profane activity),
thus, it may be the content of a waste pit. However,
based on the numerous intact jugs, it is more likely that
2) the objects are the deliberately destroyed remains of
a ritual ceremony (sacred votive sacrifice?'’?), and its
cleared sacred waste,"'®> moreover, was only a certain
partofit.™ Consequently, I regard the feature as belong-
ing to group no. 2 in the system of Palatova and Salas.
The butchering marks observed on cattle bones may
equally be indicative, or more precisely represent the
remains, of eitherregular food preparation activities or
a ritual sacrifice associated with a religious ceremony
and feasting.

In my view, the location and material composition
of the feature™ (i.e. it was located nearby a stream, the
recovered animals are known from contemporary graves
in the area,''® the presence of storage vessels suitable
for both food and drinks, the cooking pots, the bowls
with and without handles for food serving and consump-
tion, the jugs/mugs for drinking and their particularly
large number and partial completeness) reinforce the
assumption of a ritual feasting associated with eating
and drinking. I classify our hoard into the variant no. 3
in Gabor V. Szabd’s system.!” More than a dozen of the
large storage vessels, the pots suitable for heating and

112 BriscHKE, ].-CzYBORRA, I: Opfer ~ Abfall - Opferabfall? Bronze-
zeitliche Gefapdepots. In. Horejs, B. - Jung, R. - Kaiser, E. - Ter-
zan, B. (Hrsg.) Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Hansel
von seinen Schiilern gewidmet. UPA 121, Bonn, 2005. 481-489;
SMEJTEK, L.: K interpretaci knovizskych plochych talifovitych
misek s tordovanym okrajem. In. Salag, Milan - Sabatova, Klara
(Ed.) Doba popoelnicovych poli a doba Halstatska. Prispévky z
IX. konference, Bucovice 3.-6. 10. 2006. Brno, 2007. 249263

V. SzaB6 2004, 87

It must be noted that strainer(s) are not present in the assemb-
lage, however, they were essential implements of such drinking
ceremonies. See EIBNER 1969, 47, Abb. 3.1

LINDINGER 1998/1999, Tab. 2; RENFREW, C.-BaHN, P Régészet.
Elmélet, modszer, gyakorlat. Budapest, 1999. 391.; HARDING ET
AL. 2007,150-151

Ingraveno. 1 at Nagydém, dating to the early Tumulus culture
period: cattle, pig, sheep - Voros .: Etel- és allatdldozat leletek
Nagydém-Kozéprépaspuszta kozéps6 bronzkori temet8jében.
Funde von Speisebeigaben und Opfertieren in dem mittelbron-
zalterlichen Grédbensfeld Nagydém-Kozéprépaspuszta. Papai
Mizeumi Ertesits - Acta Musei Papensis 5. (1995) 149-155;
From grave no. 10 at Nagydém: cattle, pig, and from grave no.
12: cattle, sheep - analyzed by Istvan V6ros. See ILoN 1999, 245;
From grave no. 10 at Balatonfizf§, dating to thelate Tumulus -
early Urnfield period: pig, sheep/goat. Analyzed by Be4ta Tugya.
- ILon G: A korai urnamez§s elithez tartozd Gjabb temetkezés
Balatonfiizf§ 6. sir (Magyarorszag, Veszprém megye) 2010. Fur-
MANEK-FESTSCHRIFT, in press

117 V. SzaB6 2004, 86
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tek el a hasznalati targyakon kivil. A 12. sirbél 2
nagymdérectd cdény, 1 fazck, 2 nagyobb tal, 1 kiscbb tal,
2 bogre (egyik biityoklabas) és 1 miniedény toredékeit
emeltiik ki az 4llatcsontok és a bronzeszkoz mellett.
A csanaki és a nagydémi edénymellékelési gyakorlat
tehat részben mas. Ennek id6rendi oka (a csanakiak
némileg kordbbiak lehetnek) és/vagy a népesség erede-
te, Osszetétele (a Csanakon eltemetettek Gjonnan ér-
kez6k, a nagydémiek pedig mar részben a helyiekkel
keveredtek) kozotti eltérés is a magyarazata lehet.
A fontos most szamunkra azonban az, hogy a csanaki
Gjabb sirokban egy személyhez egy ivoedény (biityok-
labas bogre is: 1060. sir) tartozik. A nagydémiek eseté-
ben két sirban (1.A és 12. sir) voltak biityoklabas edé-
nyek, mindegyikben volt ivbedény - igaz néha tobb is.
Ezek utin talan nem tilzas levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a vizsgalt depbban jelenlévd legalabb 15 db korso/
bogre egy minimum ekkora nagysaga kozosséget jelez,
persze csak akkor, ha feltételezziik: egy f6 csak egy
ivoedényt hasznalt a szertartas soran.

A godorben az edénytéredékek mellett 2 db titd-/
simitokd (14. kép 4-5.) is volt. Ez azért figyelemre mélto,
mert a Bz C idGszakra keltezett Maisbirbaum-i edény-
depdban'® szinténtobb kavicsot talaltak. Ezek egy részét
a fazekas altal hasznalt simitokovekként hataroztak meg.
A mipéldanyainkon hasonl6, de zazasra (kerdmiaalap-
anyagat, vagy adalékanyagat /kavics, kerdmia/, de az
ételkészitésnélis lehetett segédeszkoz?) is utald nyomok
lathatok. Elképzelhetd tehat, hogy mivel ezek is 6ssze-
fliggésben alltak a ritussal, igy ezeket is meg kellett
semmisiteni, ugyanis a késGbbiekben nem lehettek mar
a hétkoznapi 1ét alkotdelemei.

Azilyentipustritudlis godrok,amelyekben edények
és ember vagy éllat, netdn mindkettd csontjai is megta-
lalhatok, tehat nemcsak a kés6 halomsiros és a késd
halomsiros-urnamez&s dtmeneti idszakban jellem-
26k, hanem kordbban is. Masként: az ilyen ritusok a
halomsiros kultiira korabbi fazisaban mar léteztek.

Egymaésik, ugyanilyen jellemzgkkel és leletanyaggal
rendelkez6, szintén halomsiros kora gédrot (113. objek-
tum) a most bemutatott gédértél 231 m-re, a 8. sz. féat
E-i oldalan tartak fel. Az 4satés teriiletén ebbél a korbol
(DMK és halomsiros) tobb oszlopszerkezetes, felszini
hazat is dokumentéaltak, valamint a DMK leletanyaga is
el6kertilt. Eszerint telepiiléshez kapcsolodo, két,
valészintileg szakralis tevékenység nyomara kévetkez-
tethetlink?

Hasonl6 jelenségként értelmezem (,koveket és al-
latcsontot”... ,csaknem ép edényeket”... ,sarga agyagta-
pasztést és égett réteget” emlit az asatd) ' az egyébként

123 Donkeus, M.: Zum mittelbronzezeitlichen Keramikdepot von
Maisbirbaum, MG Ernstbrunn, I'B Korneuburg, Niederdster-
reich. Archaeologia Austriaca 75. (1991) 127-128., Abb. 18.
HARDING ET AL. 2007, 151.

Kiss 20074, 221.
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serving, the small and medium size bowls applicable for
both scrving and cating, as well as the jugs/mugs found
in the assemblage refer to the ritual ceremony of a
larger (including possibly the whole local community
and/or also strangers), adult community,’® during
which meat and drinks were verifiably being con-
sumed.” Thesets of vessels in the graves can contribute
to this issue and, by means of Peter Schauer’s sugges-
tion,’?% also to the estimation of the number of partici-
pants to some extent. Unfortunately, only a few burials
from Ménf&csanak and Nagydém can be investigated
from the narrower territory. In the Ménf&csanak grave,
dated to the pre-Tumulus phase (Vorhiigelgraberzeit)
(BzB1),! aside from jewelry, only a large amphora-like
urn and a pot-like vessel supplied with two handles were
unearthed. The vessel assortments of the most recently
published burials at Ménf6csanak!?? display the follow-
ing picture: grave no. 855: 1 mug, grave no. 923: 1 stor-
age vessel, 1 jug/mug, grave no. 1046: 1 pot-like vessel
with two handles, and grave no. 1060: 1 jug/mug with
lug-shapedlegs. In grave no. 1A of Nagydém, in addition
to tools and bones of several animals, there were at least
9 large vessels (storage vessel, amphora), 1 mug/pot, 2
deep bowls and 3 drinking vessels (including a jug/mug
with lug-shaped legs). In complete and fragmentary
condition 5 large vessels, 1 strainer (sic!), 3 bowls, 1
small drinking vessel, as well as animal bones and tools
were placed in grave no. 10. In grave no. 12, apart from
animal bones and a bronze tool, 2 large vessels, 1 pot,
2 larger bowls, 1 smaller bowl, 2 mugs (one with lug-
shaped legs) and the fragments of a miniature vessel
were recovered. As seen, the practices to deposit vessels
in burials were partially different. It may trace back to
chronological issues, the Csanak graves might be
slightly earlier, and/or the differences in the origin and
the composition of the population, namely the people
buried at Csanak were newcomers, and the ones found
at Nagydém were already partly mixed with the local
community, can also explain the phenomenon. At pre-
sent, the most critical issue is that one drinking vessel
(including a mug with lug-shaped legs: grave no. 1060)
belonged to one person in the more recently excavated
burials of Ménf&csanak. At Nagydém vessels with lug-
shaped legs occurred in two burials (grave no. 1A and

118 PAszror E.: A szakrilis leletek szerepe a bronzkori ember vilag-
képének tanulmanyozasaban. Die Rolle der sakralen Depotfunde
in der Untersuchung des Weltbildes bronzezeitlicher menschen.
Tisicum XIX. (2009) 199

11dik6 Szathmari’s (SzaTHMARI 2009, 300—302.) functional vessel
analysis also reinforces this sort of usage.

SCHAUER, P.: Tongeschirrsatze als Kontinuum urnenfelderzeitli-
chen Grabbrauches in Stiddeutschland. In. Kovacs Tibor (Hrsg.)
Studien zur Metallindustrie im Karpetenbecken und benach-
barten Regionen. Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85.
Geburtstag. Budapest, 1996. 361-377

Kovacs 1997, 297, 300, Abb. 1. 3-4
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a részleteiben még nem kozolt bugaszegi 1326. objek-
tumot is.

Miutén az edények teljesen idegenek a mészbetétes
kerdmia kultirajanak territériuman, ezért a teriiletre
érkez6, helyet foglal6 1j, halomsiros kultira megtele-
pedési/telepiilést alapitd aldozataként is értékelem a
feldolgozés jelenlegi fazisdban, nem zarva ki, hogy
szamos mas ritus (beavatés, eskil)'?® jar egytitt evéssel
és alkoholos italok fogyasztasaval.

Az Osszesen és legkevesebb 60-70 darab edény magas
szdmu a morva-szlovak-osztrak térségbronzkori edény-
depoéival torténd osszevetésben, amelyek 5-49 edényt
tartalmaznak.’” A halomsiros id&szak dunantuli dep6i
koziil a Bz Bl-re keltezett hegyk&iben 11 db'?® edény
volt. A csak emlités és kozolt fényképek szintjén ismert
balatonbogléri Berekre-diilg, Klapkautcai Bz CidGszak-
ra keltezett dep6 7 edénybdl allt.” Mindkett6 Osszeté-
tele ,csaladi” (kisebb létszamot érint8) szakralis ese-
ményre utal. A hegyksi dep6™*? a diszes és nagy, sziikszaja
amfoéraszerti edény mellett 3 mély tal, 1 profillalt tal, 1
fazék és 5 kisebb méret{i edény (2 csésze, 3 korsd/bogre)
egytittesébdl all. A balatonboglariban 1 nagyméretd ta-
roléedény és két amfoéraszer(i edény (az egyiken ivelt
bordadiszek, a masikon arkolt biityksk) voltak. Mind-
egyiket egy-egy tallal fedték. Mellettiik egy korsé/bogre
is volt a godorben.’®!

126
127
128

V. SzaB6 2004, 90.

LINDINGER 1998/1999, Tab. 2.

Korabbi rossz keltezésemet e helyiitt is helyesbitem. ILoN 1999,
253-255., 6-8. tabla

Hontr Sz.-BELENYESY K. ET AL: A tervezett M7-es autopalya
Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészetifeltarasa (2002-
2003) El6zetes jelentés III. In. BonpArR M.~HonrtI Sz.-Kiss V.: Az
M?7-es autdpalya Somogy megyei szakaszdnak megel6z6 régészeti
feltarasai I-1I-111. Kaposvar, 2004. 8-9., I. tabla 4., 1-2. kép

ILoN 1999, 6-8. tabla

Honrr Sz. ET aLin: Balatonboglar-Berekre-diil§ és Balatonbog-
lar-Borkombinat. In. BELENYEsY K. = HonTI Sz. — Kiss V. (Szerk.)
Gordiils id6. Régészeti feltarasok az M7-es autépalya Somogy
megyci szakaszan Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time.
Excavations ont he M7 Motorway in County Somogy between
Zamardi and Ordacsehi. Somogy m. Mtzeumok Igazgatosaga -
MTA Régészeti Intézete, 2007. 158~159. kép
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130
131
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12) and each grave contained drinking vessels, some-
times even more than one. After all, probably it is not
inappropriate to draw the conclusion that the presence
of at least 15 jugs/mugs in the studied hoard indicate a
minimum size for the community, provided the assump-
tion that a given person was using only one drinking
vessel during the ceremony.

Besides the ceramics, two pounding/polishing
stones were present in the pit too (Fig. 14. 4-5). They
are worth noting as several pebbles were also found in
the Maisbirbaum vessel hoard,'?* dated to Bz C. Some
of them were defined as the potter’s polishers. Similar
use wear, as well as traces referring to pounding are
seen on our items; they could be used for pounding the
raw material or the temper (pebble, ceramic) of vessels,
but could also be utilized as food preparation tools.
Thus, it is possible that, as they had also been associ-
ated with the rite, and therefore could not be part of
the everyday life anymore, the stones must have been
destroyed as well.

Such a type of ritual pits, in which vessels and hu-
man or animal bones, or both, are found, is character-
istic not only for the late Tumulus culture period and
the transitional phase between the late Tumulus and
the Urnfield period,'** but also for earlier time. In other
words, these rites existed already during the earlier
phase of the Tumulus culture.

Another pit with similar attributes and artifacts
(feature no. 113), dated also to the Tumulus culture,
was revealed N of the main road no. 8, at a distance of
231 m from the present pit. Several timber-framed,
surface houses belonging to this period (TEPC and
Tumulus culture) were documented, and TEPC findings
were also uncovered in the excavated area. Accord-
ingly, can we suppose two features likely associated with
ritual activities within this settlement?

Based on the hitherto only partially published de-
tails, the excavator mentioned “stones and animal
bones”...“nearly whole vessels”...“yellow plaster and
burned layer”,’? T interpret the feature no. 1326 at
Bugaszeg as a similar phenomenon.

Since the vessels are completely unusual in the
territory of the Encrusted Pottery Culture, in the current
phase of the evaluation, I also viewed the assemblage
as a settlement foundation sacrifice of the immigrating,
new, Tumulus culture, noting that plentiful other ritu-
al activities (initiation, resolution)!? coincide with
consumption of food and alcoholic drinks.

123 Doneus, M.: Zum mittelbronzezeitlichen Keramikdepot von
Maisbirbaum, MG Ernstbrunn, PB Korneuburg, Niederoster-
reicd Archiacologia Austiiaca vy, (19y1) 12,-128., Abb. 18

124 HARDING ET AL. 2007, 151

125 Kiss 20074, 221

126 V. SzaB6 2004, 90
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Compared to the Bronze Age vessel hoards of the Mora-
vian - Slovakian — Austrian territory containing 5-49
vessels,'?” a total of minimum 60-70 vessels are fairly
numerous. Among the Transdanubian hoards of the
Tumulus culture, in the Hegykd hoard, dated to Bz B1,
11 ceramics were found.'?® The Balatonboglar, Berekre-
dtils, Klapka utca hoard, known only by a hint and
published photos, and dated to the Bz C period, con-
sisted of 7 vessels.'””” The composition of these hoards
implies a “family-scale” (with the participation of few
people) sacred event. In addition to the decorated, large,
amphora-like vessel with narrow mouth, the Hegykd
assemblage®™® included also 3 deep bowls, 1 bowl with
marked profile, 1 pot and 5 smaller vessels (2 cups, 3
jugs/mugs). There were 1 large storage vessel and 2
amphora-like ceramics (with curved applied rib decora-
tions on one of them, and grooved lugs on the other) in
the Balatonboglar hoard. Each of them was covered with
bowls, and a jug/mug was placed next to them in the
pit. 13!

127 LINDINGER 1998/1999, Tab. 2

128 My previously incorrect dating is being corrected now as well.
ILoN 1999, 253-255., pl. 6-8

129 Hontr Sz.-BeLENvesy K. ET AL A tervezett M7-es autépélya
Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti feltarasa
(2002-2003) ElGzetes jelentés III. In. Bondar M.-Honti Sz.-Kiss
V.: Az M7-es autdpalya Somogy megyei szakaszanak megel6z6
régészeti feltarasai I-II-I11. Kaposvar, 2004. 8-9., pl. . 4, fig. 1-2

130 Iron1999, pl. 6-8

131 Honrtr Sz. ET ALn.: Balatonboglar-Berekre-dtilg és Balatonbog-
lar-Borkombinat. In. Belényesy K. - Honti Sz. - Kiss V. (eds.)
Gordiilg ids. Régészeti feltarasok az M7-es autépalya Somogy
megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kozott. Rolling Time.
Excavations on the M7 Motorway in County Somogy between
Zamardi and Ordacsehi. Somogy Megyei Mazeumok Igazgaté-
saga — MTA Régészeti Intézete, 2007, fig. 158-159
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1. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dild. A lelShely Magyarorszagon (Készitette: Takacs Tibor)

Fig. 1: Veszprém-Kadarta, Geleméri-d(il&. The site in Hungary (made by Tibor Takacs)
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2. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlé.
A lelShely topografiai helyzete a csomopont 1:10 000
topografiai térképén (Készitette: Eke Istvan)
Fig. 2: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dlé.

The topographical position of the site on the 1:10,000
map of the junction (made by Istvan Eke)
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3. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé.
A SNR 282./OBNR 50. szamu gédér az A" lehajtoag
terlletén és a gbdor rajzai (Kovacs Zoltan geodéta munkaja)

Fig. 3: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé.
Pit no. SNR 282/0BNR 50 in the area of the ,A” exit,
and the drawings of the feature
(made by Zoltan Kovacs, field surveyor)

4. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddls.
A gbdorfeltaras kdzben (otd: Csuti Tamas)

Fig. 4: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlé.
The pit during excavation (photographed by Tamas Csuti)
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5. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dils. Az OBNR 50. goddr leletanyaga
Fig. 5: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diil6. The artifacts of pit no. OBNR 50
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6. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. godor leletanyaga
Fig. 6: Veszprém-Kadarta, Geleméri-d(il8. The artifacts of pit no. OBNR 50
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7. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. g6dor leletanyaga
Fig. 7: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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8. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diil6. Az OBNR 50. gbdor leletanyaga
Fig. 8: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dil8. The artifacts of pit no. OBNR 50
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9. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diil6. Az OBNR 50. gbdor leletanyaga

o n

Fig. 9: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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10. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. Az OBNR 50. godor leletanyaga
Fig. 10: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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11. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. Az OBNR 50. gd6dor leletanyaga

Fig. 11: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddl8. The artifacts of pit no. OBNR 50
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12. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-diilé. Az OBNR 50. gddor leletanyaga
Fig. 12: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlé. The artifacts of pit no. OBNR 50
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13. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dilé. Az OBNR 50. gddor leletanyaga
Fig. 13: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddl6. The artifacts of pit no. OBNR 50
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14. kép: Veszprém-Kadarta, Geleméri-dil6. Az OBNR 50. g6dor leletanyaga
Fig. 14: Veszprém-Kadarta, Geleméri-ddlS. The artifacts of pit no. OBNR 50
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Appendix

Veszprém-Kadarta, Gelemeéri-
diil6 lelShely 50. objektuma allat-
csontleleteinek révid elemzése
Tugya Beata

Két zacskoallatcsontotkaptam meghatarozas és elemzés
céljabol, amelyek néhany lelet ragasztasa utan osszesen
25 darab jo megtartdsu és fizikai allapotd, meghataroz-
hato, nem égett csonttoredéket tartalmaztak. A csontok
négy fajhoz sorolhatdk: szarvasmarha (Bos taurus Linné
1758), juh (Owis aries Linné 1758 ), hazisertés (Sus dom-
esticus Erxleben 1777) és mezei nyual (Lepus europaeus
Pallas 1778). A leletek tobbségét — a 25 csontboél 20 -
hézisertés csontjai alkotjak, két baloldali sarokcsont
alapjan legalabb két példany maradvanyai voltak az
objektumban. Az egyik egy 2 év kortili, nagy testméret(i,
amasik 2 évesnél fiatalabb allat volt. Az id6sebb sertés-
nek Osszefiigg6 csontjai figyelhet6k meg, a bal hatsod
labszarabol a sipcsont, a csigacsont és a sarokcsont. Az
ép csiga- és sarokcsont alapjan becsiilhet6 az allat mar-
magassaga, ami 80-81 cm koriili.”*? Figyelembe véve az
allat fiatal életkorat, ez a példany magasnak nevezhet6.

A szarvasmarha- és a juhcsontok szdma egyarant
2-2. Mindkét marhacsonton (allkapocstoredék és I.
ujjperc) darabolas nyomait lehetett megfigyelni. A juh-
csontok két fiatal (<2 év) példanybol szarmaznak, dis-
talis epiphysiseik hianyoznak.

Az egyetlen nem héziallatcsont egy mezei nyal V.
labkozépcsontja, mely kifejlett allatra utal.

132 TeicuerT, M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung
der Widerristhohe bei vor- und frithgeschichtlichen Schweinen.
Kithn Archiv 83/3. (1969) 237-292.
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Appendix

A short analysis of the faunal
remains of feature no. 50

at the Veszprém-Kadarta,
Gelemeéri-diild site

Beata Tugya

I received two bags of animal bones for identification
and analysis. After gluing several findings together the
assemblage consisted of altogether 25 identifiable, un-
burned pieces in good preservation and condition. The
bones represent four species: cattle (Bos taurus Linné
1758), sheep (Owis aries Linné 1758), pig (Sus domesticus
Erxleben 1777) and brown hare (Lepus europaeus Pallas
1778). The pig bones make up for the majority of the
finds, 20 specimens out of 25. Based on two left talus,
the feature contained the remains of minimum two in-
dividuals. One of them was about 2 years old and large-
sized, while the other one was younger than 2 years old.
Some associated bones of the left hind leg of the older
pig, namely the tibia, the calcaneus and the talus, are
present in the material. Based on the intact calcaneus
and talus, the withers height of the animal might have
been ca. 80-81 cm.’*? Regarding the young age of the
animal, the individual can be considered to be tall.

The number of the cattle and sheep bones is
equally two. Butchering marks were observed on both
cattle bones (a mandible fragment and a 1st phalanx).
The sheep bones belong to two young (<2 years) indi-
viduals, and their distal epiphyses are missing.

The only wild animal remain, the 5" metacarpus of
a brown hare indicates a fully developed individual.

132 TeicuerT, M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung
der Widerristhohe bei vor- und frithgeschichtlichen Schweinen.
Kithn Archiv 83/3. (1969) 237-292
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Bede Adam
Beszamolo a Békés megyei
Kis-Sarrét halmainak felméréséral

Beszamolom — a felmérés eredményeinek révid ossze-
foglaldja - szorosan illeszkedik abba a munkasorozatba,
melyet a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag (KM-
NPI) megbizasabol és timogatasaval végeztiink, és mely
amiikodési teriilet halmainak teljes kord feltérképezé-
séreiranyult (1. kép). Ezt amunkét egymassal érintkezd
tajegységeken keresztiil 2007 és 2010 kozott folytattuk.!

A Csongrad megyei részek (2007. §sz), a Csanadi-
hat (2008. tavasz), a Békési-hat (2008. 6sz) és a Nagy-
Sarrét (2009. tavasz) feltérképezése utdn a Békés me-
gyei Kis-Sarrét halmait vettiik sorra. A terepi felmérés
2010 kora tavaszan zajlott, 6sszesen 314 halmot térké-
peztiink fel.?

Ezzel a nemzeti park mikodési teriiletének teljes
egészét felmértitk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a kataszterezési munkélatok még nem fejez6dtek be,
hiszen az adatbazis lezdrasdhoz a tajegységeken elGke-
riilt Gjabb halmok és adatok terepi visszaellendrzése,
néhany halom koordinat4janak pontositasa, tovabbi
szakirodalmi-levéltari kutatasok, valamint az eredmé-
nyek dsszehangolédsa sziikséges. Ez a munka varhatéan
2011 folyaman befejez6dik.?

Bepk A.: Szentes halmai. Mounds in Szentes. Szentesi Miihely
Fiizetek 10. Szentes 2008.; Bepe A.: Beszamold a Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei halmainak 2007. évi
felmérésérél. Account of mound survey in 2007 in the parts of
Csongrad county belonging to the Koros-Maros National Park
Directorate. In: Crisicum 5. A Korés-Maros Nemzeti Park Igaz-
gatdsag iddszaki kiadvanya. Szerk: Kalivoda B. Szarvas 2009.
7-27; BEpe A.: Halmok Nagymagocs és Arpadhalom hataraban.
In: frasok Nagymagocs multjarol. Szerk: Mod L.~Téthné Rostés
A. Nagymagocs 2009. 19-43; BepE A.: Véazlat harom mindszenti
halomrél. In: Hol az a taj szab az életnek teret, Mit az Isten
csak jokedvében teremt.”. Vélogatas az els§ tizenharom META-
tarafizetbdl. 2003-2009. Szerk.: Molnar Cs.—Molnar Zs—Varga
A. Vacratét 2010. 255-258,; Bepe A.: Beszamolé a Csanadi-hat
halmainak felmérésérél. Account of mound survey in East Csanad
(Békés county, Hungary). In: Crisicum 6. A Kérés-Maros Nemzeti
Park Igazgatdsag idGszaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas
2010. 7-31; BEDE A.: Beszamol6 a Békési-hat halmainak felméré-
sérél. Report of mound survey in the Central Békés region (Békés
County, Hungary). In: Crisicum 7. A Kérés-Maros Nemzeti Park
Igazgat6sagid@szaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas 2011.
7-33; BEDE A.: Jelentés a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
nagy-sarréti halmairol. (A 2009. évi felmérés eredményei). Kézirat.
Szentes—-Szarvas 2009. KMNPI Irattara 803/2009.

Itt mondok koszonetet csaladomnak, valamint Téth Imrének,
Banfi Péternek és Oze Péternek akis-sarréti felméréshez nytjtott
segitségért.

A felmérés 6t szakaszanak — Csongrad megye (687 halom), Csa-
nadi-hat (245 halom), Békési-hat (570 halom), Nagy-Sarrét (550
halom) és Kis-Sarrét (314 halom) - eredménye Gsszesen 2366
halom, 799 873 ha (vagyis kozel 8ooo km?) kiterjedésti teriileten.
s bar tjabb tajegység mar nem keriil felmérésre, hangsilyozzuk,
hogy ez a szam nem végleges, hiszen az adatok letisztazasa és
Osszegzése még ezutan kovetkezik.

55

Adam Bede
Report on the survey of the mounds
of the Kis-Sarrét in Békés County

The current brief summary of the survey results fits
well the research program that we have carried out by
proxy and with the support of the Koros-Maros Na-
tional Park Directorate (KMNPD). The program has
worked towards mapping each mound located in the
jurisdiction of the KMNPD (Fig. 1). The work was con-
ducted in adjacent regions between 2007 and 2010.!

Having mapped particular areas in Csongrad Coun-
ty (fall 2007), the Csanad Fan (spring 2008), the Békés
Fan and the Nagy-Sarrét (spring 2009) we started plot-
ting the mounds of the Kis-Sarrét in Békés County.
During field surveys a total of 314 mounds were regis-
tered in the early spring of 2010.2

The final season saw the completion of the survey
for the entire jurisdiction of the National Park. However,
it is important to note that the work has yet to be com-
pleted. In order to finish the database the following are
needed: ground control points for the newly discovered
mounds in the various regions, the refinement of coor-
dinates for several mounds, further research in the sci-
entific literature and in archives, and the review of the
results. This phase is expected to be completed in 2011.?

BepE A.: Szentes halmai. Mounds in Szentes. Szentesi Miihely
Fiizetek 10. Szentes 2008, BEDE A.: Beszamolo a Kords-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag Csongrad megyei halmainak 2007.
évi felmérésérd]l. Account of mound survey in 2007 in the parts
of Csongrad county belonging to the Kords-Maros National
Park Directorate. In: Crisicum 5. A K6ros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag idGszaki kiadvanya. Ed: Kalivoda B. Szarvas 2009.
7-27; BEDE A.: Halmok Nagymagocs és Arpadhalom hataraban.
In: frasok Nagymaégocs multjarol. Eds: Moéd L-Tothné Rostés
A. Nagymagocs 2009. 19-43; BEDE A.: Vazlat harom mindszenti
halomro6l. In: ,,Hol az a taj szab az életnek teret, Mit az Isten csak
jokedvében teremt.”. Valogatas az els tizenharom MET A-turafii-
zetbdl. 2003-2009. Eds: Molnar Cs.-Molnar Zs.-Varga A. Vacratot
2010. 255-258; BEDE A.: Beszamol6 a Csanadi-hat halmainak
felmérésérdl. Account of mound survey in East Csanad (Békés
county, Hungary). In: Crisicum 6. A Kérés-Maros Nemzeti Park
Igazgatbsag idGszaki kiadvanya. Ed: Kalivoda B. Szarvas 2o10.
7-31; BEDE A.: Beszamolo a Békési-hat halmainak felmérésérdl.
Report of mound survey in the Central Békés region (Békés
County, Hungary). In: Crisicum 7. A Kéros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag iddszaki kiadvanya. Szerk.: Kalivoda B. Szarvas 2011.
7-33; BEDE A.: Jelentés a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
nagy-sarréti halmairdl. (A 2009. évi felmérés eredményei). Ma-
nuscript. Szentes—Szarvas 2009. Archive of KMNPD no. 803/2009
HereI thank my family, as well as Imre Téth, Péter Banfi and Péter
(ze for their contributions to the field surveys in the Kis-Sarrét.
The final result of the five surveyed regions, namely Csongrad
County (687 mounds), Csanad Fan (245 mounds), Békés Fan
(570 mounds), Nagy-Sarrét (550 mounds) and Kis-Sarrét (314
mounds), is 2366 mounds within an area of 799,873 hectars
(nearly 8000 km?). Although further regions will not be involved
in the current research program, we emphasize that this amount
cannot be considered final, for the refinement and summary of
the collected data are still in progress.
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A munka elézményei

Kifejezetten kataszterezési célbol elgszor Szeghalmi
Gyula térképezte fel a Békés megyei Nagy-Sarrét szeg-
halmi jarasanak halmait, mely gyijtés kelet felé Vésztst
is érintette; itt 6 halmot talalt.?

Kozma Béla geografusszemmel vizsgalta az alfoldi
halmok vizrajzi és geomorfologiai jellemzdit. Térképmel-
léklete, melyet a harmadik katonai felmérés alapjan
szerkesztett, teriiletiinkrél 17 halmot tiintet fel.?

A Békés megyei Kis-Sarrét teriiletén az els6 komo-
lyabbhalomkataszterezési munkalatok a Magyarorszag
Régészeti Topografidja (MRT) kutatési program keretén
beliil indultak meg. Az MRT munkatarsai célul tlizték
ki, hogy hosszi tavon valamennyi még fellelhet§ és
terepbejarassal azonosithat6 lelShelyet 6sszegyfiijtik; igy
indultak meg a kutatasok Békés megye északi és kozép-
s részein is, mely mintateriileteket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Régészeti Intézete és a Békés Megyei
muzeumok szakemberei kozosen jartak. A munkalatok
1968-t61 kezdve 1ényegében napjainkig tartanak.

Az MRT 6. kotete a Szeghalmi jaras teriiletének
lelShelyeit dolgozta fel. Az érdekelt teleptiléseken (Bi-
harugra, Kérosnagyharsany, Korosujfalu, Vészts, Zsa-
dany) dsszesen 127 halmot regisztraltak.® Az MRT 10.,
Békés és Békéscsaba kornyékét targyald kotete érinti a
Kis-Sarrét egy részét is (esetiinkben Bélmegyer és Tar-
hos teleptiléseket), ahol dsszesen 12 halmot talaltak.’
Vizsgélati teriiletlink fennmaradé telepiiléseinek (Do-
boz, Geszt, Méhkerék, Mez&gyén, Sarkad, Sarkadke-
resztar) terepbejardsa is megtortént, ezeken a telepiilé-
seken 51 halmot regisztraltak.® A harom MRT-kotet
vizsgélati teriiletlink teljes egészét lefedi, 6sszesen 190
halom szerepel benntik (1. tabldzat).

A kovetkez8 katasztert Virdgh Dénes készitette
Ecsedy Istvannak a tiszantali kurgénokat targyalo kény-
véhez;? teriiletiinkr6§l 6sszesen 179 halmot gydjtott
ossze (1. tablazat).!® Ez a gy(jtés nagyrészt az MRT

SzecuaLMI GY.: A szeghalomvidéki halmokrol. ArchErt 32 (1912)
276-281.

Kozma B.: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi
Kozlemények 38 (1910) 437-443.

Ecsepy [.-KovAcs L.-MaRrAz B.-TorMma I.: Békés megye régészeti
topografidgja IV/1. A szeghalmi jaras. Magyarorszag régészeti
topografidgja 6. A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézetének kiadvanyai. Budapest 1982.

JankovicH B. D.-MEDGYESI P.-NIkoLIN E.~SzaTMARI [.-TorMma L.:
Békés megye régészeti topografidja IV/3. Békés és Békéscsaba
kornyéke. Magyarorszag régészeti topografidgja 10. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének kiadvanyai. Bu-
dapest 1998.

MRT IV/4. Békés megye régészeti topografiaja [V/4. A volt gyulai
és sarkadijaras. Szerk.: Szatmari I. El6késziiletben. Itt szeretném
megkoszonni Szatmari Imrének, hogy rendelkezésemre bocsa-
totta a kézirat halmokat targyalo részeit. — A késziil§ MRT-kotet
ajelen felmérésben szerepld, korabban nem ismert halmokat is
tartalmazza majd.

Ecsepy, I.: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hun-
gary. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest 1979. 1-85.

10 VIRAGH 1979, 119—121, 123125, 137-138, 4. melléklet.
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The premise of the current research

In order to register them it was Gyula Szeghalmi who
first mapped the mounds situated in the Szeghalom
parish of the Nagy-Sarrét. He extended his research
towards the east, to the vicinity of Vészt§, where six
mounds were identified.*

Béla Kozma investigated the hydrological and geo-
morphological characteristics of the mounds on the
Great Hungarian Plain from a geographical point of
view. On the map attached to his paper, created based
on the third Hapsburg military survey, 17 mounds are
marked.3

The first systematic survey of the mounds in the
Kis-Sarrét in Békés County began as part of the Ar-
chaeological Topography of Hungary (ATH) project.
The participants of the ATH program strove to map
each identifiable archaeological site through surface
survey. Launched in 1968 in the region, the ongoing
project has covered the northern and middle parts of
Békés County through the joint works of the Archaeo-
logical Institute of the Hungarian Academy of Sciences
and the Directorate of the Békés County Museums.

Volume no. 6 of the ATH was concerned with sites
in the Szeghalom parish. In the vicinities of towns lo-
cated in the parish (i.e. Biharugra, Kérosnagyharsany,
Kérosajfalu, Vészt6 and Zsadany) 127 mounds were
registered.® Volume no. 10, dealing with the Békés and
Békéscsaba parishes, includes a small part of the Kis-
Sarrét as well (i.e. Bélmegyer and Tarhos) where 12
mounds were found.” The rest of the towns in our study
area (i.e. Doboz, Geszt, Méhkerék, Mez&gyan, Sarkad
and Sarkadkeresztir) have also been surveyed resulting
in the discovery of an additional 51 mounds.® These
three ATH volumes cover our entire study region and
contain a total of 190 mounds (Table 1).

The subsequent dataset was compiled by Dénes
Viragh as a contribution to the book on the kurgans E
of the Tisza river by Istvan Ecsedy? a total of 179

SzeGHALMI Gv.: A szeghalomvidéki halmokrol. ArchErt 32 (1912)
276-281

Kozma B.: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon. Foldrajzi
Kozlemények 38 (1910) 437-443

Ecsepy [.-KovAcs L.-MaRrAz B.-TorMa I.: Békés megye régészeti
topografidja IV/1. A szeghalmi jaras. Magyarorszag régészeti
topografiaja 6. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti
Intézetének kiadvanyai. Budapest 1982.

JankovicH B. D.-MEeDGYEsI P.~NikoLIN E~SzaTMARI .-Torma 1.:
Békés megye régészeti topografidja IV/3. Békés és Békéscsaba
kornyéke. Magyarorszag régészeti topografiaja 10. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Régészeti Intézeténekkiadvanyai. Budapest
1998.

MRT [V/4. Békés megye régészeti topografiaja IV/4. A voltgyulaiés
sarkadi jaras. Ed: Szatmari . In preparation. I would like to thank
Imre Szatmari for making the parts of the manuscript concerned
with mounds available. The ATH volume will discuss the previously
unknown mounds that are included in the current study.
Ecsepy, I.: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hun-
gary. Fontes Archaeologici Hungariae. Budapest 1979. 1-85



REGESZETI KUTATASOK IMIAGYARORSZAGON 2010

MRT Viragh 1979 Szelekovszky ELTE 2001 Kunhalom-program | Jelen felmérés
1999 2002
Bélmegyer 11 10 10 1 8 29
Biharugra 43 41 39 10 37 52
Doboz 1 3 0 0 0 3
Geszt 30 30 10 12 0 44
Kordsnagyharsany 8 8 5 0 4 11
Korosujfalu 21 20 20 0 4 32
Kotegyan 0 0 0 0 0 0
Méhkerék 2 1 0 0 0 5
Mez6gyan 15 11 2 1 0 17
Okany 4 4 3 0 0 4
Sarkad 2 1 1 1 0 5
Sarkadkeresztar 1 0 1 0 7 16
Tarhos 1 1 1 0 1 7
Ujszalonta 0 0 0 0 0 0
Vésztd 29 27 28 1 14 55
Zsadany 22 22 21 7 21 34
z 190 179 141 33 96 314

1. tablazat: A Békés megyei Kis-Sarrét eddigi halomkataszterezési munkalatai €s azok eredményei

Table 1: Mound register works and their results in the Kis-Sarrét in Békés County

eredményeire tdimaszkodik, de a szerzg 6nallo levéltari
kutatést is végzett, féleg az els6 és a masodik katonai
felmérés alapjan, viszont helyszini terepbejaras és azo-
nositas nélkil A kataszter egy sziikszav lista, helymeg-
jeloléseket nem tartalmaz, tovabba csak egy nagy 1épték
térképvazlaton jeloli a halmokat. Mivel Viragh a terepen
nem ellendrizte vissza a térképekbdlnyert adatokat, ezért
viszonylag nagy szamban kertiltek be a kataszterbe olyan
kiemelkedések is, melyek nem halmok, hanem termé-
szetes hatak, dombok, ormok stb. (A kataszterben sze-
repl6 kis-sarréti objektumok 13,5%-a ilyen.)

Ezt kovet&en Szelekovszky Laszl6 ismertette vazla-
tosan ,Békés megye kunhalmai”-t. Kataszterében a
kis-sarréti részrél 141-et sorol fel (1. tablazat); e listat
nagyrésztaz MRT 6. kotete alapjan allitotta dssze. Gy(ij-
tése tartalmaban elnagyolt, formajaban kivonatos; a
lista helymegjelols koordinatdkat nem tartalmaz; tér-
képmelléklete nehezen értelmezhetd."

2001-ben a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
m{ikodési tertiletén az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Régészettudomanyi Intézete is dsszedllitott egy
halomkatasztert, melyhez kimasoltak Virdgh Dénes
fentebb marismertetett adatait. Eza munka a pontatlan
azonosit6 koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatat-
lan, és helyszini terepbejarasok sem torténtek kozben.
A lista teriiletlinkrél 33 olyan halmot tartalmaz, mely-
nek a koordinatai tébbé-kevésbé megfelelnek a valosag-
nak (100 m-en beliil pontosak) (1. tabldzat)."

11 SzeLekovszky L.: Békés megye kunhalmai. Békéscsaba 1999.

12 Kunhalom és foldvar kataszter. Késziilt az E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Régészettudomanyi Intézete altal atadott lista
alapjan. Kézirat. KOH Szegedi Regionalis Irodajanak adattara,
KOI Sze 507/2001; KMNPI Irattara.
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mounds were listed from our research area (Table 1).1°
This compilation was largely based on the results of the
ATH project, however, the author also carried out in-
dependent research in the archives. He relied heavily
on the data of the first and second Hapsburg military
surveys, but did not conduct field surveys for identify-
ing the mounds. Indeed, the dataset is an inadequate
listthatshows thelocations of the mounds only through
marks on a large-scale map and does not provide spatial
data. As Virdgh did not verify the map-data through
field investigations, a relatively large number of non-
artificial, natural features were also included, such as
ridges, hills and otherrises (13.5% of the listed features
from the Kis-Sarrét belong to this group).

Later on Laszlé Szelekovszky summarized the
“Kuman-mounds of Békés County” in a cursory way. In
his dataset, which is primarily based on volume no. 6
of the ATH, 141 mounds are listed from the Kis-Sarrét
region (Table 1). His register is characterized by the
schematic content and the futile set-up because it is
lacking coordinates and the attached map can hardly
be interpreted."

The Institute of Archaeological Sciences of the Eot-
vOs Lorand Scientific University also created a mound
register with respect to the KMNPD territory in 2001,
in which the above-mentioned data collected by Dénes
Viragh was utilized. Owing to the inaccurate coordinates
this study is practically useless, and field surveys were
also absent. From our study area the dataset contains
the coordinates of 33 mounds that are considered to be

10 VirAGH 1979, 119-121, 123-125, 137-138, Attachment No. 4
11 SzerLekovszky L.: Békés megye kunhalmai. Békéscsaba 1999.
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A 2002. évvel lezarult in. Kunhalom-program ke-
retében a Kis-Sarrét halmai is felmérésre kertiltek." Ez
a kataszter az el6z8 haromnal mar részletesebb, sokol-
dalubb és pontosabb, viszont kevés halmot tartalmaz:
teriiletlinkrd] 6sszesen 96-ot (1. tdbldzat).'* A felmérés
tovabbi hatrdnya, hogy nagy szammal keriiltek be az
adatbazisba olyan természetes magaslatok, amelyek nem
is halmok (ezek szdma 59, mely az 6sszes altaluk felmért
objektum 38%-a).

A fenti kutatastorténetivazlatbol jol kiolvashatd, hogy
a Magyarorszag Régészeti Topografidja sorozat eredmé-
nyeit a késébbi kutatoknak nem sikertilt feliilmulni, hiszen
kevesebb informécio felhasznédlasaval kevesebb halmot
katasztereztek. Ennek legf6bb okat az MRT jol kidolgozott
ésbevalt munkamodszerében,® valamint a késdbbi egyéb
kataszterezések szakmai felkésziiletlenségében és for-
rasfelhasznalasi hidnyossagaiban kereshetjtik.

A felmérés targya és a kutatds modszerei
Halomnale nevezte az alfoldi nyelvhasznalat mindazon
kiemelkedéseket, melyek az elmult régészeti korokbol
maradt, j0l érzékelhetGen ember alkotta (mesterséges),
kapszerd kiemelkedései a tijnak.'® Az archeolégia -
eredetiik szerint — két alapvet§ csoportra osztja a hal-
mokat. Tlnyomo tébbségiik halomsir (kurgan), mely a
nomadizal6 lovas népek hagyatéka. Joval kisebb szam-
ban talalhatok meg a lakéhalmok (tellek), melyek tele-
piilések voltak, és a folyamatosan egy helyben élésnek
koszonhetik 1étrejottiiket.

Kataszteriink a kurganokat és a telleket is tartalmaz-
za. A felmérés elsGdleges célja a természetvédelmi és
tajképi értékkel bird, valamint az eddig nem ismert

13 T6tHA.-TérH Cs.: A kunhalom-program altalanos tapasztalatai.
In: A kunhalmokrél - mas szemmel. Szerk. Toth A. Kisujszal-
las-Debrecen 2004. 171-180. A program Toéth Albert szakmai
koordinalasa mellett zajlott, de szamos civil szervezet és 6nkéntes
egyén is részt vett a felmérésben.

Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis. Kézirat. Kérnyezet-
védelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala, Budapest — Alf6ldkutatasért Alapitvany, Kistjszallas.
KMNPI Irattara.

Jankovich B. D.: A felszini leletgy(ijtés modszerei és szerepe a
régészeti kutatasban. Régészeti Tovabbképzd Fiizetek 4. Buda-
pest 1993.

A leunhalom kifejezés a 19. szdzadban sziiletett a nyelv(jitas
hataséra, tehat egy mesterségesen képzett Osszetett szo. Els§
alkalommal Horvat Istvan egy 1825-6s irasaban talalkozunk vele
(Horvat I.: Rajzolatok a’ magyar nemzetlegrégiebb torténeteibdl.
Pest 1825, jegyzetekkel ellatott hasonmaskiadasa: A magyar nem-
zeteltitkolt évezredei 3., 2001, 68-71. rész). A kor kutatdi még azt
gondoltak, hogy a halmos temetkezések a kunokhoz kothet6k, a
20. szazadi hitelesitd feltarasok azonban ezt megcafoltak. A nép a
kunhalom sz6t nem ismerte (és foldrajzi koznévként sem hasznal-
ta), hiszen példaul ,Hegyes-kunhalom” vagy ,Farkas-kunhalom”
nevekkel sohasem talalkozunk. Azonban mint szakkifejezés
meghonosodott nyelviinkben, és a tarsadalom is széles korben
haszndlja. A mai régészetifelfogés szerint nem szerencsés a kun-
halom terminus alkalmazésa, helyette a halomsirokra a leurgén,
a lakohalmokra a tell kifejezést, ha pedig altalanos értelemben
hasznéljuk, akkor a halom sz6t javasoljuk.
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more or less accurate (i.e. within 100 meters of the ac-
tual location) (Table 1).'

The mounds of the Kis-Sarrét were also registered
during the so-called ‘Kuman-mound program’ that
ended in 2002.2 This dataset is more multi-faceted and
more accurate than the previousthree, however, it lists
a fewer number of mounds, only 96, in our study area
(Table 1). A further disadvantage of this study is that
natural rises were also represented in the dataset in a
great number; 59 of them were recorded making up 38%
of the listed features.

The above research history confirms that later re-
searchers have been unable to surpass the results of the
Archaeological Topography of Hungary project, for they
registered fewer mounds through the use of less infor-
mation. The well-established and successful methodol-
ogy of the ATH project, as well as the professional
incompetency and the inappropriate utilization of re-
sources of the later surveys were the major factors that
gave rise to this issue.

The object and methods of the survey

The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked
the man-made, artificial, conical rises in the landscape
that are associated with ancient, archaeological periods
as mounds.'® Based on their formation processes archae-
ology divides the mounds into two major groups: a vast

12 Register of kurgans and earthen forts. Created based on the
register provided by the Institute of Archaeological Sciences at
the E6tvos Lorand University. Manusript. Archive of the Regio-
nal Office of NOCH in Szeged, NOCH Sze 507/2001; Archive of
KMNPD.

Téta A-Térh Cs.: A kunhalom-program 4ltalanos tapasztalatai.
In: A kunhalmokrél - més szemmel. Ed: Toth A. Kistjszallas—
Debrecen 2004. 171~180. The project was conducted under the
professional supervision of Albert Toéth with the participation
of numerous civil organizations and volunteers.

National kurgan register and database. Manuscript. Nature
Conservation Office of the Ministry of Environmental Protection
and Regional Development, Budapest - Alfoldkutatasért
Alapitvany, Kistjszallas. Archive of KMNPD.

JankovicH B. D.: A felszini leletgy(jtés modszerei és szerepe a
régészeti kutatasban. Régészeti Tovabbképzd Fiizetek 4. Buda-
pest 1993.

The kuman-mound phrase is an artificially created, compound
word that was introduced in the 19th century by the impact
of neologism. First time it was used by Istvan Horvat in his
publication in 1825 (HorvAr L.: Rajzolatok a’ magyar nemzet
legrégiebb torténeteibdl. Pest 1825, its annotated facsimile:
Amagyarnemzet eltitkolt évezredei 3., 2001, part 68-71). While
early researchers believed that the burial mounds were erected
by the kumans, excavations in the 2oth century confuted this
theory. In the oral tradition the kuman-mound phrase did not
exist,and wasnot used as a geographic term either; therefore, we
cannot find such examples as “Hegyes kuman-mound” or “Farkas
kuman-mound”. However, the word as a technical term has pe-
netrated into the language, and it is generally used. According
o curtent archaeological perspective, the kuman-mound tenm
is inappropriate, for burial mounds the kurgan, for settlement
mounds the tell phrase need rather to be used. For generally
speaking we suggest to use the meund phrase.
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halmok felkutatdsa volt, ezért a kataszterezéssel egyiitt
természetiallapot-felmérést is végeztiink, azonban a
régészeti és tajrégészeti szempontokat is mindvégig szem
el6tt tartottuk.!”

Kutatasi médszeriink, hogy a szakirodalmi, levélta-
ri, adattari gyQjtést és a terepbejarasi munkalatokat
parhuzamosan végezziik. Ez azt jelenti, hogy ha barmi-
lyen 4j adat, hivatkozas kertiil eld, azt igyeksziink minél
elébb a helyszinen is visszaellendrizni. Igy egy folyama-
tosan boviilg, teljességre torekvs adattar jon létre. Cé-
lunk, hogy minden egyes halomrdl gyjtsiink informa-
cidkat, és a lehetGségekhez mérten megprébaljuk tobb
oldalrél, tobb szemszogbdl is megvizsgalni Gket.

Azért kell hangstlyozni az adatok fontossagét, mert
egyediil ezekbdl tudunk kiindulni, ezek alkotjak a kutatés
gerincét és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy a halomka-
taszterezési munkak jo része miért csak érintette, de nem
hasznositotta a kéziratos térképeket, levéltari és adattari
forrasokat, melyek dsszessége pedig kimerithetetlen
saranybanyanak” tlinik. Egy adott teriileten a helyi viszo-
nyokat (foldrajzi adottsagokat, régészeti jelenségeket, a
néprajzi kultarat stb.) is figyelembe kell venniink, hogy
hiteles és pontos képet kapjunk. Ahhoz azonban, hogy
ismereteinket b6vitsiik, tobb szalon kell elindulnunk, tobb
kutatasi teriileten vizsgalédnunk, s ez a feladat hossz
tdvon csak csapatmunkédban végezhetd el.

Kilon kell szélnunk a kéziratos térképek jelent&sé-
gérdl (3-5. kép). Igyekeztiink a tertilet minden érdemi,
halmainkrol kozvetleniil vagy kozvetve informécidkat
hordozé térképet felkutatni és feldolgozni. Kiilonosen
tontos ez, hiszenrégitérképeink hiien tiikrozik egy adott
idGszak foldrajzi kornyezetét, a térforma és vizrajz jel-
lemz§&it, a taj valtozasat, hatarrészek, telepiilések, ddls-
utak, tanyak létrejottét, megszlinését, atalakulasat, a
hatarok nyomvonalait, régi faluhelyeket, templomro-
mokat, kereszteket, éplileteket s egyéb emberi 1étesit-
ményeket, a nevek torténeti rétegz&dését, valtozatait, a
novényzeti boritottsagot, miivelési dgakat stb. Es mig az
irott adatokbol sokszor csak egy név, koriilmény vagy
esemény bonthat6 ki, addig a térképek a vizsgélt targy
térben vald helyzetét, fekvését is megmutatjak. ,A tér-
képet nem helyettesitheti az adott tertiletrdl késziilt
részletes leiras sem, mivel annak alapjan nem tudjuk a
felszint gy megismerni, mintha térképen szemlélnénk
azt. [...] Az irdsos adatok sok esetben nem nytjtanak
részletes, kielégitd magyarazatot a telepiilések kialaku-
lasara és foldrajzi helyzetére. [...] A malt térképeinek
tanulmanyozéasa alataimaszthatja a torténelmi esemé-
nyek hitelességét, ugyanakkor j adalékokat nyujthat a
[...] torténelmi kutatdsokhoz.”’® Nem véletlen példaul,

17 Okologia (florisztikai) szempontbol irrelevans egy halom eredete,
ezérthasznaljuk egységes gyijt6fogalomként a halom kifejezést.
DomokosNE MeGyest E~Domokos T.: Adatok Békés megye tér-
képtorténetéhez (a XVI. szazad elejétdl 1918-ig). »Fekete konyvek«

kultartorténeti sorozat 15. Békéscsaba, 1988. 7-8.
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majority are burial mounds (i.e. leurgans) erected by
nomadic horse-rider peoples, while the number of set-
tlement mounds (ie. tells), arisen due to long-lasting,
permanent occupation, is significantly lower.

Our register contains both kurgans and tells. The
primary goal of the survey was to map mounds of
natural protection and landscape value, and to search
for previously unknown ones. Therefore, while register-
ing the mounds, we surveyed their current natural
conditions and also considered their archaeological and
landscape archaeology viewpoints."”

As for our methodology, data collection from sci-
entific literature and various archives was carried out
simultaneously with field surveys. Therefore, if any new
data or site reference emerges we make an effort to
ground control it as soon as it is possible. Consequently,
a continually growing database is being developed. We
aim to collect data on each mound and investigate them
from multiple perspectives.

The importance of data must be emphasized be-
cause they are the only sources that we can proceed,
they are the foundation for the research. That is why it
is inexplicable why most of the previous register works
have not properly considered the original hand-drawn
maps and other, primary sources in the archives. These
datasets appear to be “inexhaustible gold-mines”. In
order to achieve an accurate picture of a given area the
local conditions, such as geographic characteristics,
archaeological features, and ethnological heritage, also
need to be taken into consideration. For the improve-
ment of our knowledge multiple lines of evidence and
several study areas must be consulted and thatrequires
long-term team work.

The significance of the hand-drawn maps must be
particularly stressed (Fig. 3-5). We attempted to search
for and analyze each of the relevant maps that could
potentially provide direct or indirect data on the
mounds in the study area. It is a primary concern, as
our old maps adequately reflect the geographic context
of a region in a given period, this includes the geomor-
phological and hydrological characteristics, the chang-
es in the landscape, the formation, abandonment and
modifications of vicinities, settlements, roads and
farmsteads over time, the boundary lines, the old vil-
lages, the ruins of churches, the crucifixes, the buildings
and other facilities, as well as the subsequent historical
names and their variants, the vegetation and the culti-
vated plots. While written sources many times only
indicate one particular name, circumstance or event,
maps tend to display the spatial location of the studied
object too. “Maps cannot be replaced by even a detailed
description of a given area because, based on that, we

17 From an ecological (floral) point of view the origin of a particular
mound is irrelevant, that is why we use the mound phrase as a
collective category.
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hogy a fontosabb hatarperek hatérjarasait nemcsak
oklevélben rogzitették, hanem kiilon e célbél térképet
is készitettek hozzdjuk.

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkeze-
sen, sokszor kiilon erre a célra fenntartott jelolésekkel
abrazoltdk, hiszen a tajékozodasban és a hatarviszonyok
rogzitésében betoltott szerepiik a mainal 1ényegesen
nagyobb volt. Ritkan igy is el6fordulhat ingadozas egy-
egy térképszelvényen, féleg a nevek (a néviras) terén,
ez azonban a térképalkotdk helyismeretének hidnyéaval
vagy idegen szdrmazasaval magyarazhat6 (a katonai
felméréseket példaul osztrak mérnckok végezték, akik
sajat hallasuk utan jegyezték le a neveket, ezért szamos
elirds tortént). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos térké-
pen egy kiemelkedést halomként tiintetnek fel és a
kornyez6, jol ismert halmok is ugyanezt a jelolést kaptak,
biztosak lehetiink benne, hogy a vizsgalt magaslat is
halom, legalabbis a térkép alkotdja szerint az. Nekiink
pedig (egy-két kivételtdl eltekintve) nincs jogunk ezt
feliilbiralni, megkérddjelezni, hiszen a rajzold a kérdéses
halmot még a 18-19. szazadi, sokkal eredetibb allapo-
tdban latta, mi pedig mar csak a nagy 1éptékd tajatala-
kitas és intenziv mez§gazdasidgi mivelés utani képét
ismerjiik.

Arégitérképek szamunkra azért is Iényegesek, mert
legtébb esetben csak ezeken szerepelnek a méar nem
létez& halmok. A még ma is meglévsk osszegy(jtése
mellett az elpusztitott halmok szdmbavétele is kikertiil-
hetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizs-
géalhat6 a halmok rendszere, egyméashoz vald viszonya,
stirtisége, térbeli elhelyezkedéstik jellemz&i, Gsszefiiggé-
sei stb. Arr6l nem is beszélve, hogy minden egyes halom
(akar létez6, akar mar nem) egy-egy lel6hely, amit
nyilvantartésba kell venni. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a mara teljesen elszantott (esetleg elhordott) hal-
mok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban
rejthetik eredeti, kozponti temetkezésiiket. Ezért csak
akkor tekintettiink mar nem létezének egy halmot, ha
teljes egészét elpusztitottdk, vagy ha annyira elszantot-
tak, hogy a terepen mar nem lehetett meghatarozni és
azonositani. Minden mas esetben 1étezd halomrol beszé-
liink, még akkor is, ha mar csak kisebb kiemelkedésként
mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka all beléle.

Minden azonositott halmot helyszini szemle soran
a terepen is felkerestiink és feljegyeztiik legf6bb adata-
it: felmértiik allapotukat, a novényzeti boritottsagot és
annak mingségét, miiholdas helymeghatarozassal fel-
vettitk kozponti koordinatajukat, megbecsiiltiik relativ
magassagukat és atmérdik hosszat. Az allapotfelmérés-
nél a kutatés eredeti céljanak megfelel§en a természet-
védelmi szempontok dominéltak.

A vizsgalt teriilet koriilhatdroldsa és

a felmért halmok szama

Beszamolonkban a Kis Sarrétnek a mai Békés megyéhez
tartozd részén fellelhet§ halmokat ismertetjik. A fel-
mérés sordn a tdgabban értelmezett Kis-Sarrét termé-

cannot get acquainted with the surface to the same
degree as we would by looking at it on a map. [...] Writ-
ten sources often do not provide circumstantial, satisfy-
ing explanations for the development and the geo-
graphic position of settlements. [...] Study of the old
maps may confirm the authenticity of particular his-
torical events and can provide new data [..] for his-
torical research.”® It is not by chance that on-the-spot
surveysrelated to more significant boundaryissues were
documented not only in charters, but specified maps
were also created.

On hand-drawn maps mounds were consistently
displayed, frequently by means of specific marks, and
the mounds played a much more vital role in the orien-
tation, as well as in the designation of boundary condi-
tions than they do today. Yet, inconsistencies, particu-
larly with respect to names (i.e. name variants), scarcely
occur on some map sections, and can be explained by the
map-makers’ insufficient knowledge of local conditions
or their foreign origin. For example, the military surveys
were conducted by Austrian engineers who documented
the names by sound resulting in numerous misspellings.
Regardless, if a rise was marked as a mound on an old
hand-drawn map and the neighboring, well-known
moundswere displayed alike, we can be sure that the rise
is an actual mound, at least according to the map-maker.
Withfew exceptions we are notentitled to challenge and
overwrite them, since the drawer saw the given mound
in its more genuine condition during the 18* or 19
centuries while we only witness the modern condition
thathas been affected by large-scale landscape modifica-
tions and intensive cultivation.

Old maps are essential for usbecause in most cases
the non-existent mounds are only visible on them. In
addition to recording the extant mounds, theregistration
of the destroyed ones is also an unavoidable task. With-
out knowing them, the system of the mounds, as well as
the characteristics of their spatial distribution, their
relationship and density etc. cannot be analyzed. More-
over, each mound, let it be existent or non-existent, is
an archaeological site to be registered. It is also notable
that completely plowed-out (or entirely quarried)
mounds may still contain the original, centrally located
burials below the ancient surface. Accordingly, we con-
sidered a mound non-existent only if it is completely
destroyed or if it has been plowed out to such an extent
that it is impossible to identify it in the field. In all other
cases weregard a particular mound as being extant, even
if only a small rise is seen, or it is truncated.

Each identified mound was ground controlled and
their major characteristics were recorded during which
their condition, the vegetation cover, and its quality

18 DomokosnE Mecyest E.-Domokos T.. Adatok Békés megye
térképtorténetéhez (a XVI. szazad elejétdl 1918-ig). »Fekete
konyveke« kultirtorténeti sorozat 15. Békéscsaba, 1988. 7-8
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szetfoldrajzi fogalmat vettitk alapul; Kis-Sarréttel azo-
nositjuk azt a teriiletet, mely a Sebes-Koros also
szakaszanak vizgyjtd medencéjét és kozvetlen mellék-
folyoit jelenti (3. kép). Ez a taj a torténeti id6kben
nagyrészt Bihar varmegyéhez tartozott (ez alél csak
Bélmegyer, Doboz, Tarhos és Vészt§ a kivétel, melyek
korabban is Békés varmegyébe estek).

A jelentés a kovetkez6 telepiilések halmait tartal-
mazza: Bélmegyer (6305 ha), Biharugra (5284 ha), Doboz
(5447 ha), Geszt (5139 ha), Korosnagyharsany (1991 ha),
Kérosujfalu (2530 ha), Méhkerék (2585 ha), Mez6gyan
(5986 ha), Okany (7062 ha), Sarkad (12 557 ha), Sarkad-
keresztar (3530 ha), Tarhos (5745 ha), Vészt6 (12 570 ha)
és Zsadany (6584 ha). Nem talaltunk halmot Kétegyan
(4295 ha) és Ujszalonta (2083 ha) hataraban. A felmérés
16 telepiilésének osszteriilete 89 693 ha-t tesz ki (vagyis
kozel 897 km?), mely a Kérés-Maros Nemzeti Park Igaz-
gat6sag teljes miikodési teriiletének 11,2%-at jelenti.

Osszesen 314 halomroél gydijtottiink informéciokat
(2. kép); telepiilés szerinti eloszlasukat a 2. tabldzat
foglalja 6ssze. A legtobb halmot a Kis-Sarréten a nagyobb
erek és oldaldgaik mentén, valamint a kiterjedtebb
medencék (laposok, sikok) partjain, félszigetein, szige-
tein talaljuk.

Beszdmolém a 2010. augusztus 31-ig tudomasunk-
ra jutott halmokat dolgozza fel. Ujabb térképek, forrasok
elGkertilésével, terepi azonositassal a kozeljov6ben még
tovabbi halmok elSkeriilésére szamitunk.

were described. Central coordinates were taken by GPS,
and their relative heights and diameters were esti-
mated. In accordance with the original research goal,
natural protection aspects prevailed in the course of
these surveys.

Defining the study area and the number of
registered mounds

The current report aims to summarize the data on
mounds located in the Kis-Sarrét within the boundary
of modern Békés County. We treated the natural geo-
graphic concept of the Kis-Sarrét in a broader sense
during the survey. As such, the study area includes the
lower catchment basin of the Sebes-Koéros and its direct
tributaries (Fig. 3). In historical times most of the region
belonged to Bihar County, excluding Bélmegyer, Doboz,
Tarhos and Vészt6 that were located in Békés County
previously as well.

Our paper includes the mounds of the following
towns: Bélmegyer (6305 ha), Biharugra (5284 ha), Doboz
(5447 ha), Geszt (5139 ha), Kérosnagyharsany (1991 ha),
Korosajtalu (2530 ha), Méhkerék (2585 ha), Mez6gyan
(5986 ha), Okany (7062 ha), Sarkad (12,557 ha), Sarkad-
keresztir (3530 ha), Tarhos (5745 ha), Vészt6 (12,570 ha)
and Zsadany (6584 ha). No mounds were found in the
vicinities of Kotegyan (4295 ha) and Ujszalonta (2083
ha). Thetotal area of the surveyed 16 townsis 89,693 ha
(approximately 897 km?) and makes up 11,2% of the
jurisdiction of the Kérés-Maros National Park Directorate.

1 2 3 4 5 6 0 2
Bélmegyer 0 0 4 12 9 3 1 29
Biharugra 0 3 9 12 13 10 5 52
Doboz 0 1 0 2 0 0 0 3
Geszt 0 3 12 15 5 1 8 44
Korésnagyharsany 0 0 1 3 6 0 1 11
Korosajfalu 1 1 &) 3 18 5 1 32
Kotegyan 0 0 0 0 0 0 0 0
Méhkerék 0 0 2 1 0 1 1 5
Mezbgyan 0 1 2 8 5 0 1 17
Okany 0 0 0 0 3 1 0 4
Sarkad 1 0 1 1 2 0 0 5
Sarkadkeresztar 0 1 0 14 0 0 1 16
Tarhos 1 0 0 0 1 ) 0 7
Ujszalonta 0 0 0 0 0 0 0 0
Vésztd 1 2 8 6 23 10 S 55
Zsadany 0 3 6 8 8 5 4 34
DX 4 15 48 85 93 41 28 314

2. tablazat: A 2010. évi Békés megyei kis-sarréti halomfelmérés eredmeényei jelentéség-beosztas
(1-6. &s 0. kategoria) szerint

Table 2: The results of mound surveys in the Kis-Sarrét in Békés County by significance categories (Categories no. 0-6)
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A halmok jelentéség-beosztdsa

A halmok nagy mennyisége és eltérd természetvédelmi,
torténeti és tajképi értéke megkivanja, hogy bizonyos
kategoridkat allitsunk fel rangsorolasukra. Mivel a felmé-
rés els6dleges célja a természetvédelmi és taji szempont-
bol értékes, de eddig ismeretlen halmok feltérképezése
volt, ezért a jelentGség-beosztas is ennek figyelembe-
vételével tortént. Azért van sziikség az értékességi rang-
sorolasra, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor
dénteni lehessen, mely halmok élveznek els6bbséget.
Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik megindulhas-
son, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb, leg-
veszélyeztetettebb halmok sorat. Természetesen a jelen-
tdsnek mingsitett halmok el6nyt élveznek, mert ezek
esetében ,még van mit megmenteni”. Egy hétfoku skalat
(1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynél a jelentds halmok az
1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-Gs, a mar
elpusztitott halmok pedig a 6-os és 0-s kategériaba kertil-
nek (2. tablazat, diagram).

Data on altogether 314 mounds was collected (Fig.
2). Their distribution by town is summarized in Table
2. A majority of the mounds in the Kis-Sarrét are situ-
ated along major streams and their tributaries, as well
as on the banks, peninsulas and islands of larger basins.

The current report is concerned with the mounds
that we were aware of till August 31, 2010. By consult-
ing further maps and other primary sources, as well as
conducting field surveys, more mounds are expected to
be discovered in the near future.

Classification of mounds by their significance
The numerous and various natural, historical and land-
scape values of the mounds make the establishment of
specific categories necessary for classifying them. Since
the primary goal of the survey was to map previously
unknown mounds valuable from natural protection and
landscape perspectives, the classification by their sig-
nificance was governed by this aspect as well. The es-

A felmért halmok jelentéség-kategoriak szerinti megoszlasa

The distribution of the surveyed mounds by significance categories

1-es kategoria. Ezek a legértékesebb halmok: kiemel-
ked6 régészeti lelShelyek és alapvets, meghatarozd
elemei a tdjnak. Szamuk 4, ami az 6sszes 1,3%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, me-
lyeken Osszefiiggs, de kevésbé értékes gyep talalhato,
vagy tajképileg nagyobb jelent&séggel birnak. Szamuk
15, ami az 6sszes 4,8%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mér jelentGséggel bird
(1,1 m-nél magasabb), valamint a régészetileg vagy
torténetileg kiemelkedd halmokat soroltuk ide (ut6bbi-
ak altalaban fontos lel6helyek, példaul tellek vagy ko-
zépkori templomalapot, temetGt rejtenek magukban).
Szamuk 48, ami az Gsszes 15,3%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok, melyek természetvé-
delmi és tajképi értéke nem meghatarozo, feliiletiik
legnagyobb részét szantjak, fcnnmaradasukat azonban
egy rajtuk vagy kozeliikben talalhaté objektum (harom-
szogelési pont, diiloat, utszél, fasor, erdGsav, gyepszél,

62

tablishment of a value-classification is inevitable prior
to protection works, for itfacilitatesin the prioritization
of mounds. Indeed, for launching the actual protection
we must be aware of the most important and the most
endangered mounds that are in most need of protection.
Certainly, mounds that are classified as significant take
priority and this indicates that ‘there is still something
to be rescued’. We developed a 7-level system (from O
to 6), in which significant mounds belong to categories
no. 1, 2 and 3, non-significant ones to no. 4 and 5, while
categories no. 6 and no. 0 represent completely destroyed
mounds (Table 2; diagram).

Category no. 1. These are the most valuable mounds
and are remarkable archaeological sites, as well as fun-
damental landmarks. In total there are 4 of these sites,
which is 1.2% of thc total amount.

Category no. 2. Mounds belonging to this category
are covered with evenly distributed grass of low value,
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csatornaszél stb.) elgsegitheti. Ezek koziil 85-6t térké-
peztiink fel, ami az sszes 27,1%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok t4jképileg nem meg-
hatarozok (altalaban 1 m-nél alacsonyabbak), egész
felszinlik mez6gazdasagi mtivelés alatt all. Sokuk mar
kozel 41l ahhoz, hogy teljes mértékben elszantsak Gket.
Szamuk 93, ami az 6sszes felmért halom 29,6%-a.

6-0s kategoria. Ide tartoznak az elpusztitott halmok
koziil azok, melyeket elszantottak vagy elhordtak, vagy-
is foldfelszini résziik megsemmisiilt (halomhelyek). Ezek
nyilvantartasba vétele azért is fontos, mert a fold alatt
valoszintileg még fellelhetd a halom alaptemetkezése,
illetve egyéb, ehhez kapcsolédd régészeti objektum.
Szamuk 41, ami az 6sszes 13%-a.

0-s kategéria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt
elpusztitottdk. Leggyakoribb eset, hogy az egész halmot
(legtobb esetben az alatta 1év6 oromvonulatot, hatat is)
elbanyasztak. El6fordul még - altaldban beltertileteken —,
hogy a halmot elplanirozték, helyét feltoltotték és beépi-
tették. Ezekbd] 28-at talaltunk, ami az dsszes 8,9%-a.

A jelent6s halmok (1-3 kategodria) szama Osszesen
67 (21,4%), a nem jelent&sek (4-5 kategoria) szama 178
(56,7%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0 kategéria) 69
halom (ez 21,9%-ot tesz ki). - Természetesen egy halom
jelentGség-besorolasa megvaltoztathatd abban az eset-
ben, ha Gjabb névénytani, régészeti, torténeti stb. adat
kertil el6 réla.

A Békés megyei Kis-Sarrét halmainak néhdany
sajatsaga

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vizsgalt teriilet
halmai alacsonyak, kismérettiek, ezért kevésbé karakte-
resek (,jellegtelenebbek”), mint mas felmért tajegysé-
geken megfigyelt halmok. A 262 relativ magassagi
adattal rendelkez§ halom atlagmagassaga 0,85 m (a
legnagyobb — a vészt6i Magori-domb - 7,5 m, mig a
legkisebb csak 0,1 m-es magassagot mutat).

Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy felsziniik nem
6rzott meg értékes novénytarsulasokat (16szfalnovény-
zetet és 10szgyepet), hiszen minél magasabb és mere-
dekebb egy halom, annal nagyobb valdszintiséggel
marad fenn rajta az eredeti novényzet. Itt a legjobb
allapotd, megajulé névényzetd halmokat is csupan
masodlagos 16szgyep boritja. Egyetlen halmon sem ke-
riilt eld a 16szfalndvényzetet jelz8 taréjos buzafd (Agro-
pyron pectiniforme). Ennek a botanikai ,értéktelenség-
nek” tovabbi oka lehet, hogy kevés az ,elzart”, vagyis
kozigazgatasi hatarvonalon (telepiiléshataron, allam-
hatarsdvban) all6 halom, ugyanis hajdan e vidéken
elsGsorban a vizrajzi objektumokhoz igazitottak a ha-
tarokat. Tovabba a Nagy-Sarréthez hasonléan a folyo-
szabalyozasok el6tti kevés termdteriilet miatt itt is
minden talpalatnyi foldet megmiiveltek, és ez aldl a
legmagasabb térszineken all6 halmok sem voltak kivé-
telek. Az els@dleges szikes gyepeken 4116 halmok megé-
rizték eredeti novényzetiiket, hiszen ezeket sohasem
szantottak —ilyen a Harom Juhész halma (9. kép) vagy
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or are quite important landmarks. There are 15 sites in
this category comprising 4.8% of the total amount.

Category no. 3. Mounds of significant landscape
value, exceeding the height of 1.1 m, and mounds im-
portant from archaeological or historical terms were
included in this category. These are usually prominent
sites, such as tells, or Medieval Age churches, cemeter-
ies were established on top of them. Their number is
48, and that is 15.3% of the total amount.

Category no. 4. This is the category for the mounds
without substantial natural and landscape value. Most
of their surface is plowed, but their protection may be
facilitated by features located on or near them (e.g.
triangulation point,dirtroad, roadside, treeline, woods,
grass-margin, canal-margin etc.). 85 of this type were
mapped equaling 27.1% of all sites.

Category no. 5. Mounds that have no substantial
landscape value, in general lower than 1 m, and their
whole area is cultivated. A lot of them are expected to
be plowed out completely in the near future. There are
93 sites, which is 29.6% of the total amount.

Category no. 6. These are mounds that have already
been plowed out or spoiled, i.e. their exposed surface
feature has been completely destroyed. However, it is
important to register them because the primary burials
and other related subsurface features may still be intact.
There are 41 sites in this category making up 13% of the
total amount.

Category No. 0. These mounds are completely de-
molished, including their primary burials. Most fre-
quently the mound as a whole, together with the rise
underneath, has been quarried. It also occurs, generally
in towns, thata mound was leveled, its previous location
was filled and built upon. 28 mounds of this type were
found, accounting for 8.9% of the total amount.

The number of significant mounds (Categories no.
1 to 3) is 67 (21.4%), the amount of insignificant ones
(Categories no. 4 and 5) is 178 (56.7%), while 69 mounds
are considered to be entirely destroyed (Categories no.
6 and 0) (21.9%). Certainly, the categorization of a
given mound may be altered if new botanical, archaeo-
logical, and/or historical etc. data emerges.

Some characteristics of the mounds in the
Kis-Sarrét in Békés County

Generally speaking, the mounds located in the study
area are low and small, therefore they are not as similar
to the ones known in other regions. The mean height
of the 262 mounds with relative height data is 0.85 m.
The highest mound, the tell of Vészt6-Magor, is 7.5 m,
while the lowest one measures only 0.1 m.

This fact may have also contributed to the phenom-
enon that mound surfaces did not preserve valuable
plant communities, such as loess wall vegetation and
loess grass, as the higher and steeper a mound is, the
more likely that the original vegetation is preserved. In
our area even the best-preserved mounds with renew-
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a sarkadkereszttri halomcesoport —, viszont ezek vege-
tacidja lényegileg semmiben sem kiilénbozik egy ter-
mészetes szikpadka névényzetétdl, a 1oszfalndvényzet
pedig minden esetben hianyzik roluk.

Ha természeti 4llapotukat tekintve nem is tal érté-
kesek e halmok, akadnak kozottiik olyanok, melyek
régészeti szempontbol kiemelkeddjelentdséggel birnak,
ilyenek példaul a lakohalmok (tellek). Hires lel6hely a
vészt6i Magori-domb, a tarhosi Var-domb vagy a sarka-
di Peckes-var-halom (mas nevén Peckesi-domb).

Tovabbi kuriézum a sarkadkeresztiri és a bélme-
gyeri kurgdnmezd; mindkét csoportosulds alacsony
halmokbél 4ll, megmaradésukat a legelStertiletnek ko-
szonhetik. E16bbi 14, utébbi 9 halmot szamlal. Nagyon
érdekes a vésztGi—korosajfalui halomsorozat is, ahol a
halmok szabalyos rendben, a hajdani Kis-Sarrét kézpon-
ti medencéjének déli partvonalan kovetik egymast. Itt
6sszesen 52 halomrol van tudomésunk.

Meg kell emlékezniink a Geszt és Zsadany kozott
elteriild Begécsi-viztarol6 halmairél is, melyek koziil
tobben talélték az épitési munkalatokat, és a halasto-
rendszer medencéiben, vizzel elarasztva ma is fennall-
nak. (Ilyen a vizb6l kiemelkedd, befasodott Tegze halma
vagy a Gyilkos-domb, melyhez toltés vezet be, és mely-
nek tetejére a szocializmusban emeletes vendéghazat
épitettek a vadaszni idelatogatdé magas rangt vendégek-
nek.) A viztarol6 teriiletén Gsszesen 18 halom allt, ezek
koziil legalabb 6 még ma is létez6nek mondhaté. A Bi-
harugrai-halastavak EK-i tava is magaban rejt egy ha-
lomhelyet;itt 4llt a Zo6ld-halom, melynek anyagat a tavak
épitéséhez hordtak el (emlékét a szomszédos toegység
»Zold-halom-t6” neve 6rzi). A viztarozo teriiletén tortént
geomorfologiai valtozasokat térképek segitségével Vira-
gh Dénes is nyomon kévette."

Végiil érdemes szt ejteni a Zsadany-Fancsikapusz-
ta és Biharugra-Peszere kozott huzédo, legalabb 24
tagbol 4116 halommez&rdl is. Ez a tertilet ugyanis kiemel-
ten alkalmas lehetne egy lokalis turistatt vagy helyis-
mereti-természetvédelmi tandsvény (példaul ,Halmok
atja”) kiépitéséhez, melynek atgondolt megvaldsitasa a
halmok védelmének tigyét érdemben is el6bbre vihetné
(mtivelés aldli kivonas és visszagyepesités, természeti
nevelés, tudatformalas, helyi értékek megismerése és
megmentése stb.).

A halmok neveirél

A halmok nevein keresztiil keresztmetszetet kapunk a
torténeti valtozasokrél (példaul egy halom tulajdono-
sainak sorarol), ezért is hangsalyozzuk a helynevek
eredetiségének fontossagat. A 314 felmért halombol 95
rendelkezik névvel (30,3%), 219 pedig névtelen (69,7%).
(Ez az arany a tovabbi adatgyfijtésekkel természetesen
még némileg javulhat).

19 VIRAGH 1979, 123-125, 137-138.

able vegetation are covered with only secondary loess
grass. The typical loess wall species, the crested whcat-
grass (Agropyron pectiniforme) was not observed on any
mound. As a further reason for this botanical “insig-
nificance”, the few ‘isolated’ mounds located along ad-
ministrative boundary lines (i.e. town or state bounda-
ries) may also be considered, since these boundaries
were primarily geared to particular hydrological fea-
tures in the region. In addition, similarly to the Nagy-
Sarrét, owing to the small area available for agriculture
prior to water regulation works each tiny piece of land
was cultivated. Even mounds standing on the highest
elevations were not exceptions. Since they have never
been plowed, mounds on primary alkaline grasslands,
such as the Harom Juhasz mound (Fig. 9) or the mound-
group in Sarkadkeresztir, have preserved their ancient
vegetation. However, these plant communities are basi-
cally the same as those of on a natural salt berm, while
the loess wall vegetation is completely missing.

Although these mounds are not remarkably valu-
able in respect to their natural condition, several of them
are particularly important in archaeological sense, such
as the settlement mounds (tells). The Vészt6-Magor
hill, the Vardomb in Tarhos or the Peckes-var mound
(or Peckesi-domb) in Sarkad are all famous sites.

The mound-groups in Sarkadkeresztir and Bél-
megyer are also unique. Both groups are composed of
low mounds preserved by pasturelands and the former
one contains 14, while the latter one 9 mounds. The
mound-group in Vészt6-Korostjfalu, in which the
mounds evenly follow one another on the southern bank
of the central basin of the Kis-Sarrét, is remarkably in-
teresting too. The known number of mounds belonging
to this group is 52.

The mounds of the Begécs reservoir between Geszt
and Zsadany are also worth mentioning. Several of them
survived the construction works and are still standing
in the basins of the fishing lake network surrounded by
water, including the Tegze mound which is covered with
trees and the Gyilkos mound which is linked to the shore
by alevee. On the top of the latter site a 2-storied guest-
house was built during the communism for high-status
visiting hunters. In the territory of the reservoir a total
of 18 mounds were known, at least six of which can still
be considered to be extant. The earth of the Z6ld mound,
which had been erected in the area of the northeastern
unit of the modern fishing lakes at Biharugra, was uti-
lized for the construction of the lakes. The adjacent lake
unit (Z6ld-mound-lake) was named after the mound.
By means of maps Dénes Viragh also tracked the geo-
morphological changes in the reservoir area.”

Finally, the group of mounds between Zsadany-
Fancsikapuszta and Biharugra-Peszere consisting of a
minimum 24 features must also be noted. This area

19  VIRAGH 1979, 123—125, 137138
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A Békés megyei Kis-Sarrét halomnevei a régi vizrajz
(Hajlas-domb, Jerczi-derék-halom, Kortvély-halom, Si-
mota-halom), térformak (Fehér-hati-laponyag), novény-
zeti boritottsag (Bodzas-domb, Burjanyos-halom, Székes-
halom, Toviskes-halom), mtivelésidgak (Hosszt-rét-halom,
Sz6lGskerti-domb, Tarl6-domb), allattenyésztés (Bikas-
halom, Diszn6-halom, Marhés-halom, Meny-akol-halom,
Széllas-halom) emlékét &rzik. Régészeti-helytorténeti
szempontbdl is érdekesek, hiszen egy-egy névalakban
kozépkori falu vagy birtoktest nyoma bijhat meg (Csot-
laposi-domb, Gyaraki-halom, Kéti-domb, Magori-halom,
Mogyorosi-domb, Piiski-domb, Vatyon-halom). Van,
amikor a név kozépkoritemplomromra vagy faluhelyre
utal (Kapolna-halom, Megyer-Telek-halom, Nagyteleki-
domb, Szentegyhéz, Telek-halom, Templom-halom).
Egyes halomnevekben &skori telepiilés (Foldvar-halom,
Peckes-var-halom, Var-domb), egyéb megtortént ese-
mény vagy néphagyomany (Akasztéfa-halom, Gyilkos-
domb, Harom Juhész halma, Ordégégetd, Parti-foldhaz-
halom, Strazsa-halom) emlékemaradtfenn. A leggyakoribb
eset azonban, hogy a halom a nevét egykori tulajdono-
sarol vagy valamely kdrnyékbeli személytél vette (Balog
halma, Farkas halmai, Jegyz6-domb, Kovacs Péter halma,
Makrahalma, Mészaros-halom, Nagy Viktor bacsi domb-
ja), esetleg a név a halom valamely tulajdonsagara utal
(Harmas-halom, Hegyes-halom, Kalap-halom, Kettes-
halom, Kis-halom, Nagy-halom, Rokalyuk-halom, Vagott-
halom).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egyetlen ha-
lomnak sem adtunk mesterségesen kitalalt fantaziane-
vet, kizardlag eredeti forrasokbdl és gytjtésekbdl szar-
maz6 neveket hasznalunk. Nem értiink egyet ugyanis
azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve
(sokszor azért, mert nem is néztek kell6képpen utana),
akkor adni kell neki. Hosszt tavon ez azért is veszélyes,
mert haid6kozben elSkertil a halom eredeti, természe-
tes neve, akkor mér igen nehéz felcserélni a mar koztu-
datbaivodott, rogziilt, nyilvantartasba vett mesterséges
névvel.

Védelmi problémak, gyakorlati teenddk

A legtbb alf6ldi halomra ma a legnagyobb veszélyt a
folyamatos és intenziv foldmiivelés, a nagyméretd és
nagy sulyt munkagépekkel térténd mélyszantas jelenti
(6. kép). Eppen ezért megmaradt halmaink természet-
védelmi jelent&sége igen nagy, mert néhanyuk ,még
6rzi az alfoldi erd@ssztyepp novényzetének toredékeit,
kicsiny foltjait, pl. a 10sz félsivatagi jelleg taréjos buzafd
- heverd sepréfiives-tarsulast, olykor a halmok labaig
hatol6 sziki gyepeket, zart, dasfivd sztyeppréteket;
olyan kozosségeket és veliik szamos ritka novényfaj,
amelyek egykor az Alfold f6leg 16sszel boritott felszine-
in gyakoriak voltak, de a szant6foldi mtivelés kovetkez-
tében csaknem teljesen eltlintek. Esetenként ez a vege-
taci6 csupan a magaslatok oldalaira [elhatol va menekiilt
meg a felszantastol; igy valtak a halmok az egykori

would be highly suitable for establishing a local-scale
tourist route, as well as a local-knowledge or natural
protection footpath (e.g. Path of Mounds). The delib-
erate execution of these ideas would substantially
promote the matter of mound protection (e.g. rollout
and swarding, environmentally conscious education,
raising awareness, cognition and saving oflocal values
etc.).

About the names of the mounds

Through the names of the mounds we gain a better
understanding of historical changes (e.g. the subsequent
owners of a given mound), hence, we emphasize the
importance of the originality of the toponyms. 95 out
of the 314 registered mounds have names (30.3%), while
219 have not (69.7%). Certainly, the proportion may be
slightly increased by further research.

The names of the mounds of the Kis-Sarrétin Békés
County derive from ancient hydrology (Hajlas hill,
Jerczi-derék mound, Kértvély mound, Simota mound),
topography (Fehér-hati-laponyag), vegetation (Bodzas
hill, Burjanyos mound, Székes mound, Toviskes mound),
modes of cultivation (Hossza-rét mound, Sz§l6skerti hill,
Tarl6 hill) or animal husbandry (Bikas mound, Diszn6
mound, Marhis mound, Meny-akol mound, Szallas
mound). They are intriguing from the archaeological or
the local historical point of view as well, for several
names may be related to Medieval Agevillages or prop-
erties (Csotlaposi hill, Gyaraki mound, Kéti hill, Magori
mound, Mogyordsi hill, Piiskihill, Vatyon mound). They
may also imply Medieval Age churches or settlement
sites (Kapolna mound, Megyer-Telek mound, Nagytele-
ki hill, Szentegyhéz, Telek mound, Templom mound).
Some other names refer to prehistoric settlements
(Foldvar mound, Peckes-var mound, Vardomb), his-
torical events or traditions (Akasztéfa mound, Gyilkos
hill, Hirom Juhasz mound, Ordégégets, Parti-foldhaz
mound, Strazsa mound). However, most commonly the
mounds were named af ter their owners or other persons
who lived nearby (Mound of Balog, Mounds of Farkas,
Jegyz hill, Mound of Kovacs Péter, Mounds of Makra,
Mészaros mound, Nagy Viktor bacsi hill). The names
may be indicative of specific characteristics as well (Har-
mas mound, Hegyes mound, Kalap mound, Kettes
mound, Kis mound, Nagy mound, Rékalyuk mound,
Vagott mound).

[tisimportant to note that we did not propose name
to any mound, only names found in original sources
and identified during surveys were used. We do not
share the view that mounds without known names must
be labeled because a lot of times the name has not been
searched for. In the long-term it is unadvisable to name
unknown mounds, for if the historical name of a given
mound was eventually found out it would be rather
difficult to change the widely used, already registered,
fake name.
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természetes novényzet szigeteivé.?® De e novényfajok
és tarsulasok nemcsak a botanikusoknak és természet-
véddknek lehetnek érdekesek, hanem a régészeknek és
torténészeknek is. Ugyanis a l6szgyepek mingségébdl
kovetkeztetni lehet egy tertilet, kiemelkedés érintetlen-
ségére és régiségére. Mivel a halmokat, foldvarakat,
sancokat, arkokat és hatirdombokat természetes alla-
potban jellemz&en ezek a névénytarsulasok boritjak, a
16szfalnovényzetet, l6szgyepeket a régészeti-torténeti
objektumok egyfajta indikatoraiként is felfoghatjuk.”!
Emellett halmaink mar tébb ezer éve meghatarozo részei
a tajnak, igy tajképi értékiik is igen jelentds. Fontos ta-
jékozodasi pontok, hatarpontok, szent helyek, ,..a
pusztak miiemlékei” (10. kép).?

Az 1996-ban életre hivott LIII. térvény 23. §-aban
foglaltak alapjan a torvény erejénél fogva védelem alatt
all valamennyi kunhalom, tovabba a 28. § szerint mind-
egyikiitk orszagos jelentdségli természeti emléknek
mingsiil. Ennek torvényes keretei adottak, azonban a
széles tarsadalmi bazis, a kell§ szakmai apparatus és
f6leg az anyagi hattértdimogatas még mindig hianyzik,
bar vannak biztat6 jelek is. Sajnos a halmok elhordésa,
azillegalis homokkitermelés még napjainkban, a védet-
tényilvanitast kovetden 15 évvelis el6fordul. Még alta-
lanosabb probléma a szantds és mtivelés. A legtobb
szantott halom csak 0,2-0,5 m koriili magassagot mutat
és gyakran neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszély-
nek ezek az alacsony, aligismert halmok vannak kitéve,
mert az 1960-as évek eleje 6ta egyre intenzivebbé valo,
nagy sulyt munkagépekkel torténd mez&gazdasagi
miivelés évrél évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig
végiil egy természetesnek hatd, hatszerd képz6dmény
valik belsliik. Az utébbi évtizedekben ezek a folyamatok
felgyorsultak, igy a nem jelentds halmok nagy része
belathato idén beliil (5-10 év) el fog tinni! ,Munkank
sordn nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a ténnyel,
hogy foldépitményeink nemhogy a 100-150 évvel ez-
elotti helyzethez képest vannak rozoga allapotban, de
néha a 20 éve még létezd, feltehet§en akkor még jo
karban 1év§ halomsirok, tellek és foldvarak mara meg-
semmisiiltek, vagy a teljes pusztulas hataran allnak.”?

A florisztikailag értékes halmok novényzete azért
maradhatott fenn, mert nagysaguk, meredekségiik vagy
hatarponti szerepiik (elzartsaguk) miatt nem tudtik
Gket beszantani. A legjelentGsebb halmoknal a veszélyt
leggyakrabban nem is a foldmtivelés, hanem a becser-

20 LAnG L. (f6szerk.): Kornyezet- és természetvédelmi lexikon I-II.
Budapest 2002. Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas. I. 66o0.

21 Bepe A-Szarka J: Egy kozépkori hatarjaras nyoméaban. A Fa-
biansebestyénhez tartozé Rekettyés rét 1523-as hatarjarasa.
Miuzeumi Kutatasok Csongrad Megyében 2002. Szeged, 2003.
51-72, 61.

22 Ecsepy L.: A Szeghalom vidéki halmokrol. Békési Elet 12 (1977)
159-166, 165.

23 Czajix Z.: Régészeti-természetvédelmi 6rokségiink. A magyar-
orszagi foldépitmények - pusztulé halomsirmez&k. Magyar
Miuzeumok 10/4 (2004) 28-30, 28.

Protection issues, practical tasks

The permanent and intensive cultivation, specifically
deep-plowing bylarge and heavy machines, are the most
crucial factors endangering the majority of mounds on
the Plain (Fig. 6). Therefore our undisturbed mounds
have substantial natural value because only a handful
of them “still preserve some fragments, tiny spots of the
forest-steppe vegetation of the Plain, such as loess semi-
desert like crested wheatgrass — forage kochia commu-
nities, sometimes alkaline grasslands stretching to the
feet of the mounds, closed, rich steppe-like grasslands;
such flora with numerous rare species that used to be
common particularly on the loess surfaces of the Plain,
but due to agriculture they have almost completely
disappeared. This vegetation occasionally eluded plow-
ing by extending to the slopes of the rises. Thus, the
mounds have become islands for the ancient natural
vegetation.””® However, these species and plant com-
munities may be important not only for botanists and
natural protection activists, but also for archaeologists
and historians. Based on the quality of loess grasslands
implications can be made with regards to the integrity
and age of an area or a rise. Since in their natural condi-
tion mounds, earthworks, ramparts, ditches and bound-
ary markinghills are typically covered with these plant
communities, the loess wall vegetation and the loess
grasslands may also be considered as indicators of ar-
chaeological-historical features.?! Besides, our mounds
have been characteristic landmarks for couple of thou-
sands of years, consequently, their landscape value is
rather significant too. They are vital orientation and
boundary marks, holly spots, “...the monuments of the
Plain” (Fig. 10). #

Each mound is legally protected by the Article 23.
of the law no. 1996/LIII, while according to the Article
28. of the same law all of them are natural monuments
of national significance. Thus, the legal framework of
protection is given, but broad social support, necessary
professional staff and particularly financial background
are still lacking. However, there are some encouraging
signs as well. Unfortunately, destruction of mounds, il-
legal sand-mining activities, even 15 years after the
declaration of their protected status, still occur. Plowing
and cultivation are even more common issues. The
height of the majority of plowed mounds is 0.2-0.5
meter, and they often have no names. These low,
hardly known mounds arethe most endangered features.
The agricultural activities carried out by heavy machin-
ery, intensifying since the dawn of 1960s’, fretand spread

20 LANG L (editorin chief): Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon
I-1I. Budapest 2002. Masodik, atdolgozott, bdvitettkiadas. I. 660

21 Bepe A-Szarka J.: Egy kézépkori hatarjaras nyomaban. A Fabian-
sebestyenhez tartozo Rekettyés rét 1523-as hatarjarasa. Muzeumi
Kutatasok Csongrad Megyében 2002. Szeged, 2003. 51-72, 61

22 Ecsepy L: A Szeghalom vidéki halmokrol. Békési Elet 12 (1977)
159166, 165
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jésedés (fasitas), a gyomosodas, ill. a bemos6dd mitra-
gyajelenti (7. kép).

Ezért a minél alaposabb adatgyijtést és felmérést
kovetSen minden halmot 6nallé helyrajzi szammal kell
ellatni, visszagyepesiteni, a cserjéket, fakat eltavolitani,
az athalado foldutakat elvezetni, hossza tavon pedig a
halomtestet is rekonstrualni (az elhordott részeket ki-
egésziteni, Gjabb bevagéasokat, csatorndkat betolteni
stb.). Hosszt tavon az egyetlen megoldéas, ha kivessziik
Gket a mitivelés alol. Talan a 2010-ben kihirdetett
32/2010. (IIL 30.) FVM rendelet ad majd esélyt a ter-
mészetvédelmi és tajképi szempontbdl jelents halmok
meglrzésére, ezt a kérdést azonban a gyakorlat és a
bevezetend§ anyagi tamogatési rendszer motivalo ere-
je fogja eldonteni. — A rendelet (1. melléklet 9. pont)
kulcsmondata igy szo6l. ,A Mez6gazdasagi Parcella
Azonosité Rendszerben régzitett tajképi elemek megér-
zése kotelezd. A kunhalom tertiletén a gyeptelepités
el6készitéséhez sziikséges talajmunkak kivételével
barminem talajmunka végzése és a fahasznalat tilos.”

Roviden szolnunk kell a hatardombolkrdl is. Ezek
olyan kisebb féldhanyasok, melyeket a teleptilések,
birtokok hataranak nyomvonalan &llitottak bizonyos
tavolsagra egymastdl, kifejezetten azzal a céllal, hogy
rogzitsék a fennall6 hatarviszonyokat (a hatarvonalakon
gyakran hatararok is futott) (8. kép). A hatdrdomb nem
tévesztend§ Ossze a halommal (kurgannal, tellel). A hal-
mokat nem hatarvédelmi céllal emelték, késébb azonban
- mint az alfoldi taj biztos pontjait — felhasznaltak ket
a hatarvonalak kijeloléséhez, és igy mar birtokjogi sze-
repet is ellattak?* Ilyenkor a halom tetején rendszerint
hatardombot hanytak. A hatardombokat (esetleg a ha-
tararokkal egyiitt) ugyantgy ex lege védettséggel kelle-
ne ellatni, mint a halmokat és a foldvarakat, hiszen
nemcsak miivel§déstorténeti emlékek, hanem tajképi
jelentGséglik, valamint természetvédelmi (f6leg botani-
kai) értékeik is meghatarozok.

Beszamolénkat Csizmazia Gyorgy biolégus gondo-
lataival zarjuk, aki mar az 1980-as évek elején szorgal-
mazta halmaink térvényes oltalmat: ,A kutatasi cél-
kittizés adott és ismert. S lathat6, hogy ez a munka csak
a [...] kutatasok integralt szellemi erejével valdésulhat
meg. Ha arégészek, geodétak, néprajzosok, botanikusok,
zoologusok segitik egymast. Cselekedniink kell, nem
sirni, de odacsapni az asztalra! El6tte pedig az adatokat
feltarni, s megindokolni érveinket.”?

24  BenDEFY L.: A Gyulalcce-dombikozépkori hatarkd. In: A Gyulai
Erkel Ferenc Mizeum Jubileumi Evkényve. Szerk.: Danko L
Gyula 1960. 47-10.

Csizmazia Gy.: A kurganok gerinces éllatainak vizsgalata. Muze-
umi Kutatasok Csongrad megyében 1982. Szeged, 1982. 209-214,
210.
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their earth year after year till they become a natural
ridge-like body. During the past decade these processes
have accelerated, which will give rise to the complete
disappearance of most of the insignificant mounds
shortly, within 5-10 years. “In the course of our work
we face very frequently the fact that our earth construc-
tions are in critical condition not only compared to their
condition 100-150 years ago, but sometimes also the
burial mounds, tells and earthworks thatexisted 20 years
ago and were supposedly in good condition have en-
tirely demolished or they are being on the verge of it.”?3

The vegetation valuable from floral aspects on the
mounds could have subsisted because, owing to their
size, steepness or boundary marking, isolated location,
they could not be plowed. The most dangerous issue to
the most significant mounds is of ten not cultivation, but
bush-growing, weeding, as well as the fertilizers seeping
into the soil (Fig. 7).

Hence, following the best possible data collection
and survey, each mound must be provided with an in-
dividual lot number, they must be back-swarded,
bushes and trees must be removed, crossing roads must
be detoured, and in the long run, they must also be re-
constructed (i.e. to complement the quarried parts, to
fill in the recent cuts and canals etc.). The only long-term
solution is to take the mounds out of cultivation. The
no. 32/2010. (II1. 30.) FVM (Ministry of Agriculture and
Rural Development) ordinance passed in 2010 will prob-
ably provide an opportunity for the preservation of
significant mounds with respect to natural protection
and archaeology. However, this question will be an-
swered through practice and also through the motivating
force of the financial compensation system thatis about
to be introduced. The keynote of the ordinance is as
follows (point no. 9, attachment no. 1): “Preservation of
landscape elements recorded in the Agricultural Plot
Identification System is mandatory. In the area of a
kuman-mound any earth construction and tree usage,
exceptforpreparatory worksfor swarding, is forbidden.”

Boundary hills need to be briefly considered too.
These smaller hills were erected on the boundary lines
of towns and properties at a certain distance from one
anotherfor pinpointingone-time boundary conditions.
Ditches also were of ten times used to denote boundaries
(Fig. 8). Boundary hills should not be confused with
mounds (kurgans, tells). The mounds originally were
not built for boundary marking purposes, but later, as
secure objects of the Plain landscape, they were utilized
for the assignment of boundary lines, thus they came
to be used to signify ownershipright purposes as well.?*

23 CzajLik Z.: Régészeti-természetvédelmi 6rokségiink. A magyar-
orszagi foldépitmények — pusztulé halomsirmezék. Magyar
Muzeumok 10/4 (2004) 28-30, 28

24  BENDEFY L. A GyulaIcce-dombi kézépkori hatarkd. In: A Gyulai

Erkel Ferenc Muzeum Jubileumi Evkonyve. Ed: Danké I. Gyula
1960. 47-50
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Irodalom « References

VIRAGH 1979

In such cases frequently a boundary hill was dumped
on top of the mound. Boundary hills, perhaps togcther
with boundary trenches, mounds, and earthworks,
should also be protected by law, for these objects are
not only culture historical monuments, but they also
have landscape significance. Their natural, especially
botanical, values are remarkably high too.

We are finishing our report with the thoughts of
Gyorgy Csizmazia, a biologist, who urged for the legal
protection of our mounds as early as the beginning of
the 1980s: “The aim of the research is given and known.
And it is clear that this work can be done only [...]
through the integrated intellectual efforts of multiple
disciplines. Archaeologists, surveyors, ethnologists,
botanists, and zoologists need to help each other. Instead
of complaining, we have to take action, and strike the
table. But prior to that we must collect data and under-
pin our arguments.”?

25 Csizmazia Gy.: A kurganok gerinces allatainak vizsgalata. Muize-
umi Kutatasok Csongrad megyében 1982. Szeged, 1982. 209214,
210

VirAcH, D.: Cartographical Data of the Kurgans in the Tisza Region. In: Ecsedy, I.: The
People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary. Fontes Arheologici Hungaricae.

Budapest 1979. 119-148.
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1. kép: A Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodeési terilete (Csongrad megye tiszantdli fele &s Békés megye);
a kis-sarréti részek szlrkével jeldlve

Fig. 1: The jurisdiction of the Kérés-Maros National Park Directorate (the area east of the Tisza in Csongrad County and
Békés County); the portions of the Kis-Sarrét are marked in grey

2. kép: A jelen felmérés soran kataszterezett kis-sarréti halmok (a 2010. augusztus 3 1-ei allapot szerint)

Fig. 2: The mounds In the Kis-Sarrét registered during Lthe present survey
(according to the conditions on August 31, 2011)
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3 kép: A Kis-Sarrét kdzponti része 1815-ben, Tessedik Samuel és Losonczi Jozsef lecsapolasi tervén
(A Magyar Orszagos Levéltar Térképtara lil., S 16. 89.)
Fig. 3: The central area of the Kis-Sarrét in 1815 on the drainage scheme of Samuel Tessedik and Jozsef Losonczi
(Map Archive of The National Archives of Hungary Ill., S 16. 89.)

4_kép: Halmok Biharugratol keletre az elsé katonai felmérés térképszelvényén (1783)

Fig. 4: Mounds east of Biharugra on the map of the first Hapsburg military survey (1783)
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5. kép: Halmok Geszttél északra (Begécs és Iklod pusztakon) az elsé katonai felmérés idején (1783)

Fig. 5: Mounds north of Geszt (on Begécs and Iklod lands) during the first Hapsburg military survey (1783)

6. kép: E kérosajfalui névtelen kurgan felszinén ,kézzel foghatd” a talajerozio; a szantas ellen mar csak
a haromszogelési pont védi

Fig. 6: The erosion is evident on the surface of this nameless kurgan in Koérdsajfalu.
Only the triangulation point protects the mound from plowing.
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7. kép: A mezdgyani Jegyz6-domb a taj meghatarozo értéke; felszinére akacot telepitettek

Fig. 7: The Jegyz& hill in Mez&gyan is of a critical value in the landscape; acacia was planted on its surface

8. kép: A trianoni allamhatarsavban, Geszt €s Nagyszalonta kozott all ez a névtelen halom;
felszinén jol megfigyelhetd a hatararok és a foldat nyoma

Fig. 8: This nameless mound stands in the Trianon state border zone between Geszt and Nagyszalonta;
traces of a boundary trench and a dirt road are visible on its surface
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9. kép: A geszti Harom Juhasz halma legnagyobb tagja &si szikes legelén all, ezért még ma is jol &rzi alakjat

Fig. 9: The largest feature of the Harom Juhasz mound-group in Geszt is located on an ancient alkaline meadow,
hence, its shape is still well-preserved

10. kép: A ma Korosujfaluhoz tartozo Koti-domb a hajdani Kot falu templomat rejti magaban; felszinét ma is mvelik

Fig. 10: The church of Kot village used to stand on the Kati hill in the vicinity of today Kérdsuajfalu;
its surface is still cultivated
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Boruzs Katalin — Szabo Géza

Ujabb adatok és szempontok

a pannoniai limes és ripa szerkezeti
elemeinek meghatarozasahoz

A Magyar Varomanyosi Listdn ,A rémai limes magyar-
orszagi szakasza” néven szerepl6 program vilagorokségi
jelolési eljarasa reflektorfénybe helyezte a Romai Biro-
dalom panndniai hatarvédelmi rendszerének kérdéseit.
Nemcsak a kiviilalloknak, hanem sokszor még a szak-
mabelieknek is nehezen kévethetd, hogy a tudoméanyos
és ismeretterjesztd anyagokban gyakran keverten, hol
a szérazfoldi hatarra utal6 limes, hol a folyami hatérra
utal6 ripa kifejezés jelenik meg.

A Boleskén 1986-t6l az elsé magyarorszagi tervszer(
viz alatti feltarason megfigyeltek alapjan lassan kibon-
takozo6 kép utdn egyértelmiivé valt, hogy a noégradverd-
cei tipusu kikoétSerédok a folyam mindkét partjan,
egymassal szemben 4lltak. Eddig minden adat arra
mutat, hogy ezeket nem aruk raktarozésara, hanem a
folyé feldli oldalukon nyitott, védett kikétSket minde-
nekelGtt a hatarfolyon 6rjaratozéd hajoknak az atkelés
biztonsaganak novelésére épitették: katonai értelemben
vett hidfgallasok voltak. Epitésiik a 4. szdzad mésodik
harmadara keltezhetd, s mint arra mar 1996-ban utal-
tunk, egyben a kés6 romai korban megfigyelhetd har-
caszati-stratégiai valtozasokon beliil a limes helyett a
ripa elemeinek meger&sodését jelzik.

A magyar kutatés allaspontjanak elmozdulasatjelzi,
hogy a témakor dsszefoglalasa 1989-ben még ,A rémai
limes Magyarorszagon” cimmel jelent meg, az ezredfor-
dulén pedig mar Visy Zsolt is ,A ripa Pannonica Ma-
gyarorszagon” cim alatt foglalta 6ssze a kutatas addigi
eredményeit. Napjainkban a kiilonboz6 kiadvanyokban
mar szinonimaként hasznaljak a két kifejezést. Ez azon-
ban meglehetsen zavard, hiszen arémai hatarvédelem
egymastol sokszor térben és id6ben is tdvol allo és
merdében eltér§elemei jol mutatjak, hogy az egyes stra-
tégiai elemek mennyire valtozékonyak voltak, milyen
szorosan alkalmazkodtak az adott természeti kérnyezet-
hez éppen Ggy, mint a pillanatnyi harcaszati, politikai
helyzethez. Ezért a tovabbi kutatasok soran a romai
hatarvédelem elemeit célszer(inek tartjuk egy térben és
idében folyamatosan valtoz6 rendszerként vizsgélni, a
két hatdrvédelmi rendszer elemeit elkiiléniteni. Ehhez
jo kiindulasi alapot jelent az utébbi negyedszazad min-
dennapi mazeumimunkajarévén altalunk alaposabban
megismert megyében, Tolndban rogzitett Gjabb terepi
jelenségek,! irodalmi adatok attekintése, Gjraértékelése.
A témakor kutatdsaban kialakult nézetektdl idénként

1  Egyiklegfontosabb célunk a kutatas (ijabb adatokkal valé gazda-
gitasa, ezért a hely sz{ikossége miatt csak azokat a helyszineket

emlitjiik meg, ahol médunk nyilt sajat megfigyeléseket tenni.
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Katalin Boruzs - Géza Szabo

New data and aspects on the
definition of the structural
components of the limes and the
ripa in Pannonia

The World Heritage nomination of the program entitled,
“The Hungarian section of the Roman Limes,” to the
Hungarian Tentative List has turned the spotlight on
matters concerning the Roman Empire’s frontier de-
fense system in Pannonia. The research can hardly be
followed by not only the laymen, but many times by
the professionals as well concerning theland borderline,
the limes, and the fluvial borderline, the ripa, which
frequently appears interchangeably in both scientific
and educational papers.

The gradually emerging picture, based on observa-
tions taken during the first systematic Hungarian under-
water excavation in Bolcske launched in 1986, made it
clear that the Nogradver&ce-type harbor forts were situ-
ated opposite each other on both sides of the river. Thus
far, the data implies that these protected harbors, open
from the riverside, were not utilized for storing goods,
but were primarily built for ships patrolling the river
frontier and for increasing the security of crossing. In
militaristic sense they were bridgeheads. Their construc-
tions can be dated to the second third of the 4% century
and, as we referred to itin 1996, they indicate the grow-
ing importance of ripa elements over limes within the
changesin tactics and strategies in the Late Roman Age.

A shift in the stance of Hungarian research is indi-
cated by the fact that while the review of the subject had
been published as “The Roman limes in Hungary”in 1989,
at the turn of the millennium Zsolt Visy concluded the
updated results under the title of “The ripa Pannonica in
Hungary”. These days the two terms are being used as
synonymsinthe publications. Yet, itis quite embarrassing,
since the components of the Roman frontier defense,
often remote in terms of both space and time, and sub-
stantially different from one another, demonstrate how
diverse the individual strategic elements were, and how
tightly they adapted to a given natural environment, as
well as to momentary military and political situations.
Hence, for future research we consider it to be proper to
study the components of the Roman frontier defense as
a continually changing system in both space and time,
separating the components of the two defensive methods.
In doing so, recent field observations taken in Tolna, the
countywehavebecome familiar with during our everyday
museum work in the past 25 years,! in conjunction with

One of our most important goals is to provide the research with
new data, therefore, due to the limited space available, we will
discuss exclusively the locations, at which we have been able to
take field observations.
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eltéré megfigyeléseink miatt azonban sziikséges volt
annak tisztazésa is, hogy ezek az eltérések csak helyi
sajatossagok, vagy Pannonia teriiletén 4ltalanosan meg-
figyelhetGek. Ezért szinte az egész pannoniai hatarsza-
kasz - lehetdleg kiilonb6z6 id6pontokban késziilt -
miholdfelvételeit atnéztiik, s tébb helyen a terepen is
azonositottuk a képeken lathato jelenségeket.

Dunaf6ldvarnal a Fels6-t6 és a meredek falt 16szdomb
kozott, a terepviszonyok miatt egyetlen 4tjarasra alkal-
mas keskeny lapon régéta ismert a rémai it nyomvo-
nala. Ezért igyekeztiink kiilonosen koriiltekintGen eljar-
ni, amikor 2006-ban ezen a részen elkezd&dtek az
atrekonstrukei6 foldmunkai. A 6. sz. {60t Ny-i oldalatdl
20 m-re a 85+600 km-szelvényben 30 m széles savban
ma is séder és margadarabok figyelhet6k meg a szan-
tasban. Az Gt masik oldaldn a lehumuszolt padkaban
pedig egy 15-20 m hosszt szakaszon felt{inen sok te-
gulatoredék kertilt el6, amelyek azonban sokadlagos
helyzetiik miatt nem voltak sem az egykori tithoz, sem
valami egyéb épitményhez kéthet6k. A metszetek tant-
saga szerint a soderréteg alatt romai téglatormelékek,
mészhabarcsdarabok adjak az at alapjat. Kozvetlentil a
ké- és téglatormelékes réteg alatt 20 cm vastag, fekete,
agyagos, humuszos, er6sen tomorodott, leveles szerke-
zetl réteg figyelhet6 meg. Ez arra utal, hogy a burkolt
limesutat egy korabbifoldes it nyomvonalara épitették.
A séderszemcsék nem egységes rétegben, hanem az erd's
hasznélatra utaldan egy levelesen tomorodott humusz-
rétegbe keverve jelentkeztek, amit 8—10 cm sargasfehér
margés, agyagos réteg takart, kozépkorinak ting vasle-
letekkel. A felszinen is jol kovethet§ jelenségek alapjan
aréomai alapokon megujitott kozépkori tt a Pentelei Gt
becsatlakozasanal elagazik, egyik dga egyenesen D-nek
tart. A masik, aféat K-i oldalan 1évé konyhakerteken at
kovethetd a sdderes toltése alapjan a Pentelei Gt 15. sz.
héz iranyaba fut a kozépkori var helyén feltételezett
Grtorony felé (Annamatia-5).2 A romai kori Gt fG4ga és
a t6le K-re halad6 mai at kozotti 20-25 m széles savban
a 86+169 km-szelvényben becsatlakoz6 foldatnél 2,5 m
széles, 1,5 m mély trapéz keresztmetszetd, barna hu-
muszos betdltésében szamos tegulatoredéket tartalma-
z6 E-D iranya arok részletét figyeltitk meg. Az arok
vonala mintegy 45°-os szoget zart be az Gttal, igy annak
kisérd jelensége nem lehetett. A kis kiemelkedésen a
kornyez& szant6f6ldon is mindentitt tegulatéredékeket,
k&darabokat lehetett 1atni. A korabbi irodalmi adatok
Marsigli abrazolasa alapjan® ebben a magassagban a
dombtetén feltételeznek egy drtornyot, amelynek fel-
szini nyomat eddig nem talaltak (Annamatia-4).* A r6-
mai Gt nyomvonala és az 4satasi adatok alapjan a felté-

Visy 2000, 79.

3 Visy, Zs::A rémai limes Magyarorszagon. Corvina, Budapest,
1989.102.
4 Visy 2000, 79, 21. T.

the overview and the reconsideration of published data,
make for a good launching point. However, since our
results occasionally deviate from the current viewpoints
of other research, it was also vital to clarify whether these
differences are only local peculiarities or if they com-
monly occur in Pannonia. Therefore, we analyzed satellite
images, if possible taken at various time, of nearly the
entire borderline of Pannonia. Then we ground controlled
the features identified in the images at several locations.

At Dunaf6ldvar, between the Fels§ Lake and a
steep-walled hill, on a narrow plateau, which is the
only appropriate pass, the existence of the Roman road
haslongbeen known. Therefore, we tried to be remark-
ably careful when the earthworks of road reconstruction
began in this area in 2006. 20 m W of road no. 6,
within the 85+600 km section, 10 m in width, gravel and
yellow marl pieces can be observed in the plowed field.
Ontheotherside of the road, at the shoulder, a remark-
ably large amount of tegula fragments, measuring 15-20
m in length, were found. However, owing to their un-
known original contexts, the findings could not have
been associated with either the ancient road or any
other construction. The profiles confirmed that below
the gravel layer the base of the road was composed of
Roman brick fragments and lime mortar pieces. Im-
mediately under the layer of rock and brick fragments
a 20 cm thick, black, clayey, humus-rich, very compact
layer of leafy-like stratum was recognized. It implies
that the paved limes road was laid upon the path of an
old dirt road. The gravel grains did not form a homoge-
neous layer, but were mixed with a heavily used, leafy-
like, compact humus layer. It was covered with a layer
of 8-10 cm thick, yellowish-whitish clayeymarl, in which
iron finds, possibly from the Middle Ages, were revealed.
Based on traceable features on the surface, the Middle
Ages road, which was rebuilt on the Roman one, di-
verges at the junction of the Pentele road, and one of
its branches runs directly to the S. The other branch
can be followed by the gravel fill through the garden
plots E of the main road in the direction of 15 Pentele
Street. It continues to head towards a presumed watch-
tower (Annamatia-5) overlaid by a Middle Ages for-
tress.? A 2.5 m wide, 1.5 m deep, N-S oriented ditch,
trapezoid in shape, was documented within a 20-25 m
wide strip between the Roman main road and the pre-
sentroad E of it, at the intersection of a dirt road in the
86+169 km section. The brown, humus-rich fill of the
feature contained numerous tegula fragments. The ditch
meets the road at an angle of 45 degrees, thus, further
related features cannot be assumed. All over the small,
plowed ridge tegula and stone fragments are noticeable.
On the basis of Marsigli’s image® a watchtower was

2 Visy 2000, 79
Visy, Zs.:A rémai limes Magyarorszagon. Corvina, Budapest,

1989.102



REGESZETI KUTATASOK MAGYARORSZAGON 2010

telezett helyén a ralatast akadalyozd holtterek miatt
harcéaszati szempontb6l teljesen hasznavehetetlen
Srtoronynak sokkal indokoltabb az elhelyezése a régé-
szeti leletekkel isigazolthelyszinen. A kialakult gyakor-
latot folytatva a lelGhely tovabbi jelolésére javasoljuk az
Annamatia-18 elnevezést (1. kép).

A fentiek alapjan a 6. sz. Gt 85-86. km-szelvényében
a mai féut Ny-i oldaldn fut6, foldat el6zményekkel
rendelkezd sdderes teritésti és a K-i oldalan — helyenként
a mai Gtarokban is megfigyelhet§ médon — mély arokkal
6vezett romai kori limestttal valamint ledgazasaval
szamolhatunk, amelyet a kdzépkorban is megujitottak.
Ez nagyjabol egyezik eddigi adatainkkal. A foldes at
csatlakozasnal megfigyelt, feltlin6en nagyszamu tegu-
latoredék és az tuttal szoget bezaré mély arok egyben
arrais utal, hogy a kozvetlen kézelben épiilet, valoszin
Srtorony allhatott, melynek parja nem kizart, hogy a
Fels6-t6 egykori természetes lefolyasanak két partjan, a
85+600 km-sz. kornyékén a romai ttelagazidsnal meghi-
gyelt tegulatdrmelékes részen volt.

A bolcskei hatarban a romai Gt a Leanyvart és az egy-
kori Papfoldek nevi részt érintve — mely a mai 6. sz.
féat 98. km kérnyékére esik - futott. Ez utébbinal 1876-
ban Kovécs Janos bolcskei esperes egy Alexander Seve-
rus csaszarsaga alatt, 218-ban allitott mérfoldkovet ta-
lalt, mely LXVIMP felirata szerint Aquincumt6l 66 000
paros lépésre, azaz 97,581 km-re volt.> Wosinsky Mor
Tolna megye régészeti lel6helyeit a 19. sz. végén
Osszegy(jtve részletesen ismertette a romai limesut
Dunakoml&d és Dunaféldvar kozotti szakaszat is, mely
akétteleptilés kozottaboleskei hatdr Ny-irészét atszel-
ve futott a fennsikon, ahol ma a 6. sz. 1t is talalhato.
Wosinsky a felszinen mégjol kirajzolodo téltések, arkok,
soderes teritések alapjan tudta nyomon kovetni az egy-
kori limesutat, s elég volt a 10-15 cm-es humuszréteget
eltavolitania, hogy szemmel is jol lathatova valjon a
10-12 cm vastag egységes soderréteg, mely egykor az
at volt. A modern f6at 2006. évi felajitasakor a régésze-
ti szakfeltigyeleti szemlék soran szamos helyen talalkoz-
tunk a romai it nyomaval.

A rémai kori Gt a szakirodalmi adatok szerint a
93+500-as km-sz. kornyékén, a Missevar nevii helyen
(Annamtia-13) kozeliti meg a mai at vonalat. A Ny-i
oldalon itt a dombon még ma is allnak egy kis 6reg ka-
polna romjai, bels§ falfestésének nyomait még nem
mosta el teljesen az esd. A kornyez§ teriileten szamos
foldkitermels godor van, melyek oldalaban régészeti
leleteket nem lattunk. A kornyez8 sz6l6ket és dombokat
is bejarva rémai atra, rtoronyra utalé nyomot sehol
nem taldltunk, mindossze par kavicsszem keriilt eld.
Hasonl6 eredménnyel jartunk a féut K-i oldalanak be-
jarasakor is. A rémai Gt szétszantott, sdderes nyomat az

5 SzeLLE Zs: Alegijabb urnatemetd Dunafldvaron és a paksi rom.
ArchErt XIV. (1894) 361-365. 361; WosINSKY 1896, 672., 690.

presumed at this elevation, on top of the hill in the
earlier literature (Annamatia-4),* however, its traces
have not been identified on the surface yet. Based on
the track of the Roman road and the excavation data,
the watchtower was more likely to have been located at
the spot indicated by the finds. Owing to the awkward
angle that would obstruct a proper viewshed, the ear-
lier suggested location of the tower might have been
tactically useless. Following customary practice we
recommend labeling the site as Annamatia-18 (Fig. 1).

Based on the above data, along the western side of
road no. 6 between sections 85 and 86 km, a Roman
limes road laid upon an old dirt road, as well as its
branch are suggested. The main road was paved with
gravel and a deep ditch was dug along its eastern side,
which is still evident at some spots in the drainage ditch
of the present road. The road was remodeled in the
Middle Ages. This data coincides more or less with the
previous research. However, the considerably large
number of tegula pieces observed at the intersection of
the dirt road, as well as in the deep ditch, which meets
the road at an angle,imply that a building, presumably
a watchtower, was situated in the immediate surround-
ings. It is possible that its counterpart stood on the bank
of the natural runoff of the ancient Fels§ Lake, some-
where around the 85+600 km section where tegula
fragments were noticed at the Roman turnoff.

On the outskirts of Bolcske the Roman road went
through Leanyvar and the one-time Papféldek, located
near the 98 km section of road no. 6. In 1876 the dean
of Bolcske, Janos Kovacs found a milestone here, which
was set upin A.D. 218 during Alexander Severus’ reign.
According to the LXVI MP inscription, the milestone was
placed at a distance of 66,000 steps, i.e. 97,581 km from
Aquincum.® While registering the archaeological sites in
Tolna County at the end of the 19™ century, Mor Wo-
sinsky carefully reviewed the Dunakéml6d-Dunafoldvar
segment of the Roman limes road. It ran on the plateau
between the two towns, heading through the western
part of the vicinity of Bolcske where the present road
no. 6 is located. Following ramparts, ditches and gravel
patches, which were markedly evident on the surface at
that time, Wosinsky could track the limes road and it
was enough to remove 10-15 cm of plowzone to reveal
a 10-12 cm homogeneous gravel layer of the ancient
road. The archaeological surveillances of the reconstruc-
tion works of the modern road in 2006 identified the
Roman road track at several locations.

According to the published data, the Roman Age
road approaches the present road around the 93+500
kmsection at Missevar (Annamatia-13). Ruinsof a small,
old chapel are still standing on the hill W of the road and

=N

Visy 2000, 79, pl. 21
5  SzeLLe Zs. Alegdjabb urnatemetd Dunafldvéron és a paksi rom.
ArchErt XIV. (1894) 361-365. 361; WosINsky 1896, 672., 690
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atvizsgalt teriileten el§szor a 95 km-szelvénynél, a féut
Ny-i oldalan, atté] mintegy 200 m-re figyeltiik meg.
Nagyjabol itt feltételezi Visy Zsolt az Annamatia-6
Srtornyot.® Mivel munkank miatt célunk csak a rémai
utnak a 6. sz. tthoz vald helyzetének tisztazasa volt, a
kis nyeregben futé, a féuttal mintegy 30°-os szoget
bezaré nyomvonalrészletet eztttal E-ranem, csak D-re
kovettiik. Megfigyeléseink szerint amai f&utat a 95+200
km-szelvényben 20 m-re kozelitette meg a séderes csik,
majd egy éles iranytdréssel azzal kozel parhuzamosan
futotttovabb. Az atrekonstrukcié munkai soran a jobb-
palyaszélén asdderesrétegeka 96+050 km-szelvénynél,
a leanyvari pihen6t6l (Annamatia-7) E-ra, ahol a mtut
egymély bevagasba fut, jelezték a jobbpalya rézstijében,
hogy a rémai ut itt érintette a modern Gt Ny-i szélét.
Ettél a ponttél fogva az tjkori bolygatasok, tereprende-
zések miatt a felszinen nem tudtuk kovetni a réomai Gt
nyomvonalat. Csak a 97+800 km-szelvénynél, a jobbpéa-
lyatél mintegy 70 m-re, ahol Annamatia-§ Srtornyot is
jelzik, sikeriiltegyértelmiien azonositani az Gt szétszan-
tott séderes vonalat, amit az 50 méterenként 60 m
széles sdvban végzett intenzitisvizsgalatok is kovetke-
zetesen megerdsitettek. A kordbbi adatokkal” szemben
nem a burgus K-i, hanem a Ny-i oldalan figyeltiink meg
tobb kavicsot a szantasban. A 98+200 km-szelvényben
40-60 m tavolsagban futott a romai it a maitél, a 98+400
km-szelvényben méar csak 10-30 m-re. A 98+450-675
km-szelvényben maraz asatasi megfigyelésekre tamasz-
kodva rogzithettiik, hogy atbuajt a mdiat K-i oldalara.
A miholdfelvételeken is itt rajzolédik ki élesebben egy
két oldalrél 6sszehordott t6ltésen haladé Gtra utald,
hosszan kovethetd csik.

Az irodalmi adatok ellen6rzésére az &rtorony kor-
nyékén a 6. sz. f6Ut Ny-i arkanak kiils6 szélén egyméstol
50 m tavolsagban a feltételezett it nyomvonalara merd-
leges kutatdéarkokat haztunk. A metszetekben t6bb
helyen is megfigyelhetd volt egy kordbbi féldesttra
utald, levelesen erdsen tomorodott réteg, melyben né-
héany kavics is volt. Az egykori ithoz tartoz6 aroknak
egyik szelvénylinkben sem volt nyoma, s korara utald
leletet sem talaltunk, igy nem donthetd el, hogy a meg-
figyelt részletek a romai koron beliili nyomvonalvalto-
zathoz vagy akar a kézépkori tthoz tartoztak-e.

A 98+450 és 98+500 km-szelvényben huzott kuta-
téarkunk tantfaldban jelentkezett a s6dercsik, ezért
ezeken a részeken radbontottunk. A rdbontasokban a
rémai ut alapjat jelentd sdderterités csak kis foltokban,
egész vékony rétegben volt kibonthaté. A kozvetleniil
felette1év6 modern atépitési térmelék jol jelezte, hogy
a limesut érintett szakaszat a legtijabb kori bolygatasok
ezen a részen szinte teljesen megsemmisitették (2. kép).

A 98+700 km-szelvény kornyékén a balpalya pad-
k&janak humuszolasakor a mintegy 70 m hossztisagban

Visy 2000, 8o.
Visy 2000, 81.
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its frescos have not been fully eradicated by rain yet. In
the walls of borrow pits, which are found in a great
number in the immediate vicinity, there are no ar-
chaeological finds. During the field surveys of vineyards
and hills in the area no indication of a Roman road or a
watchtower was observed, and only a few pebbles were
found. The survey carried out E of the main road pro-
duced identical results. The plowed-out Roman road was
identified by scattered gravel for the first time about 200
m W of the road at the 95 km section in the investigated
area. Zsolt Visy presumes the Annamatia-6 watchtower
approximately here.® The goal of our work was exclu-
sively to pinpoint the location of the Roman road in
relation to road no. 6. Therefore, this time we followed
the track, which runs through a little pass and meets the
main road at an angle of 30 degrees, only to the S and
not to the N. Our observations confirmed that the
gravel strip approaches the main road as close as 20 m
at the 95+200 km section, and after a sharp turn, it runs
further with it almost in line. During road reconstruction
N of the Leanyvar rest area (Annamatia-7), at the 96+050
km section, on the edge of the right lane where the
modern road goes into a deep pass gravel layers indi-
cated the spot where the Roman road meets the western
edge of the modern road. Due to recent disturbances
and landscaping activities, from this point we could not
continue to follow the Roman road on the surface. On
the basis of the largely plowed-out gravelly strip, the
only place where the track was securely identified lies
at the 97+800 km section, 70 m of the right lane where
the Annamatia-8 watchtower is also presumed to be
located. This observation was consistently justified by
intensive surveys carried out at each 50 m in 60 m wide
strips. Contrary to the earlier data,” in the plowed field
we recorded more pebbles W of the burgus than E of it.
The Roman road ran 40-60 m from the current road at
the 98+200 km section, while at the 98+400 km section
the distance reduced to only 10-30 m. At the 98+450-675
km section the excavations verified that the Roman road
stretchesto E of the concrete road too. A longstrip stands
out more sharply here on the satellite images too, which
implies a road running on an embankment constructed
by earth thrown up from its both sides.

For the sake of confirming the published data, near
the watchtower we exposed trial trenches. They were
arranged 50 m from each other, W of the ditch along
road no. 6, perpendicular to the presumed road path. In
the profiles a leafy-like, very compactlayer with a couple
of pebbles was observed indicating an earlier dirt road.
The ditch of the ancient road was not revealed in any of
the trenches. Forasmuch as dateable artifacts were not
found, it cannot be told if the noticed sections belonged
to the Roman Age road or to a Middle Ages one.

Visy 2000, 80
Visy 2000, 81
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a miut toltése mellett futd arok oldaldban az eredeti
talajszintet kovetve kozel 20 cm vastag egységes sdder-
réteg — az egykori romai ut részlete voltlathato. A késdb-
bi feltarasok soran a balpalya padkéjaban két helyen, a
98+675-98+800 km-szelvényben kozel 120 m hosszan,
a 99+300-99+400 km-szelvényben pedig mintegy 100
m-en at sikertilt kibontanunk a limesut 15-20 cm vastag
soderes alapozasat. A kibontott feliiletek szélessége
véltoz6, mert az Gtépitések- és felajitasok soran alemé-
lyed6 arkok a legtobb esetben ténkretették az egykori
utat az aszfaltcsik melletti 1-2 m-es savban. Az tGthoz
tartoz6 allami teriileteken kiviili részen pedig az inten-
ziv talajmivelés tiintette el az egységes sdderréteget.
A feltart romai ttszakaszok szélességét sehol sem lehe-
tett pontosan lemérni — ezt az Gt menti kisajatitasi sav
sziikossége is korlatozta. Az egyméstél tavol esd szaka-
szok viszont a limesut iranyat pontosan kirajzoltak. igy
mind az intenzitasvizsgalatok, mind a régészeti megfi-
gyelések alatamasztjak, hogy a romai it ezen a szakaszon
a mult szazadban kozolt 1égi fotokon lathato csiktol a
felszini jelenségekkel és a helyszini régészeti megfigye-
1ésekkel igazolhaté mddon a korabban feltételezettd]
eltérd iranyban és helyen keresztezte a 6. sz. f6utat: az
Annamatia-8 §rtoronyt6l Ny-ra haladt el, de a 98+675-
99+400 km-szelvényekben biztosannem a Ny-i, hanem
a K-i oldalan futott (3. kép).

A megel6z6 feltaras soran fokozottan figyeltiink az
utfelszinbdl esetlegesen elGkertild aproleletekre is, de
egy a kozépkorra datalhatd puskagolyd és egy torott
lemezpatko kivételével mést nem talédltunk. Ez utébbiak
talan a forrasokbdl jol ismert, a torok kitizésekor ezen
fennsikon taborozo, s a régi hadititon vonulé felszaba-
dit6 seregre utalnak.

A régészeti kutatdsok f6ként az utszerkezetre és a
nyomvonalra vonatkozéan hoztak 4j eredményeket.
A metszetek alapjan j6l lathatd, hogy a romai utat egy
kordbban mar hasznalt foldat sdéderrel valo boritdsaval
tették minden idében jarhatova. Az apro leletek feltting
hianya felveti annak a kérdését is, hogy a palyatest
boritasa eredetileg 1ényegesen vastagabb lehetett ezen
a szakaszon is, csak a tobb mint ezeréves hasznalat és
karbantartas hidnya miatt az Gt erGsen elvékonyodott,
feliilete lekopott.

Ezen a teriileten két kiilonos, eddig nem ismert
jelenségreis felfigyeltiink. Annamatia-8 6rtorony vona-
laban a romai Gtbol csaknem merdélegesen egy mellékt
agazikki K-re, melynek a mtiholdképeken nyilegyenesen
tartd vonalat Bolcske-Szentandrasnal korabban megfi-
gyeltkovesszallasi romai lel6hely E-i elGteréig jo1 lehet
latni, de tovabb, a meghosszabbitasaban 1évE hidfgalla-
sok felé mar csak bizonytalanul kovethetd (Anna-
matia-12,17).8

A Ny-Kiranyt toéltésnek a terepen a Kétuti-dtilében
megfigyelt tobb terephullam kozoétt nem sikeriilt egy-

8  SzaBO-SzEcst 1994, 86.
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Since in the bulk of our trial trench between the
98+450 and 98+500 km sections a gravel streak occurred,
we exposed these parts. The gravel deposit, i.e. the base
of the Roman road, appeared only in small patches and
as a very thin layer. The modern road construction
debris directly above it clearly implies that this limes
road segment has been destroyed almost completely by
recent disturbances (Fig. 2).

In the course of the humus removal of the left lane
shoulder at the 98+700 km section, in the wall of the
drainage ditch running 70 m along the embankment of
the concrete road, anearly 20 cm thick, homogeneous
gravel layer of the Roman road became evident. During
later excavations at two parts of the left lane shoulder
we dug up the 15-20 cm thick, gravelly base of the limes
road ca. 120 m in length at the 98+675-98+800 km sec-
tion and almost 100 m in length at the 99+300-99+400
km section. The width of the excavated surfaces varied
as in most cases the deep ditches, which were dug in
relation to road constructions and reconstructions,
destroyed the ancient road in a 1-2 m wide strip along
the concrete road. Beyond the state properties by the
road the even gravel deposit has been devastated by
intensive cultivation. In part due to the narrow dispos-
session strip along the road, the breadth of the parts of
the Roman road could not be measured accurately.
However, the remote segments properly set the course
of the limes road. Thus, both the intensive surveys and
the archaeological observations confirm that thissection
of the Roman road crossed road no. 6 from another
direction and at a different position than it was earlier
suggested based on the visible band on the aerial photos
published in the past century. The road was located W
of the Annamatia-8 watchtower, but at the 98+675-
99+400 km section it ran surely along the eastern, and
not the western, side of the modern road (Fig. 3).

During preventive excavations we were particti-
larly interested in the emerging small finds from the
road surface, however, only a bullet from the Middle
Ages and a broken horse-shoe were found. These arti-
facts were likely associated with the liberating army,
well-known from the sources, which camped on this
plateau and marched on the old military road during
the expulsion of the Turkish forces.

The archaeological investigations added new results
particularly to the structure and the track of the road.
Based on the profiles, it is clear that the Roman road
was made operational in all weather conditions by pav-
ing an old dirt road with a gravel layer. The striking lack
of small finds raises the issue that originally the road
might have been substantially thicker in this segment
as well, but as a consequence of the more than 1000
years of use and the lack of maintenance, the path has
become thinner and its surface has worn off.

We discerned two extraordinary, previously un-
known features in this area. In line with the Annama-
tia-8 watchtower a second road diverges to the E running
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értelmiien azonositani a nyomat. Keletebbre, a tsz-mag-
tarig tart6 foldes Gt D-i oldalatdl 250 m tavolsagra vi-
szont mar végig jol kovethetd a terepvonalakat metszg,
tobb km hossz nyilegyenes toltés. Felszinérdl eddig
még nem sikeriilt korhatarozé leletet gytijtentink. Az
erGsen szabdalt terepen az is jol lathat6 volt, hogy az
utépit6k megtalaltak az egyetlen kényelmesen jarhat6
utvonalat. Talan a természetfoldrajzi kdrnyezet az oka,
hogy az Gt nyomvonala kissé tavolabb, a feltételezett
tabortél E-ra 1 km-re futott.” Maga a kovesszallasi
lel6hely alig kutatott, csak egy kisebb &satés volt, mely-
nek nem sikeriilt tisztaznia, hogy valoban itt allt-e a
feltételezett tabor. A révid jelentés az elGkertilt objek-
tumok és leletek kozott csak haz- és tlizhelymaradvanyt
és hazikeramiat emlit.”? Felt{ing, hogy a felszini leletek
kozott tomegesen fordulnak eld terra sigillata és festett
edénydarabok.! A szantas kdvel teritett, s bar a tégla-
toredék joval kevesebb, a kis tegulatéredékek mellett
tubus racsosan karcolt toredéke is el6keriilt mar. A ko-
vesszallasi lelGhely tipusat meghatarozni a rendelkezés-
re all6 adatok alapjan minden kétséget kizdr6an nem
lehet, de a teriiletrdl begyfijtott, valtozatos leletanyag
utal gazdagsagara, korara. A felszinen nagyszamu terra
sigillata toredék keriilt eld, igen nagy formai valtozatos-
saggal. Egyarant megtalalhatok a pohar- és talformak,
valamint a gémbhast vazatipus is (Drag. 33, 37, 18/31,
54), amelyek az dsszetétel mellett mennyiségiiknél
fogvaisjomodu kozosségre engednek kovetkeztetni. Ezt
alatdmasztja a teriiletrdl szarmazo tovabbi 2-3. szazadi
leletanyag is: a festett, a pannoniai pecsételt és agyag-
mézas edények, valamint az elGkeriilt eziist és bronzér-
mek. A lel6hely kapcsan felmeriilt Lussoniummal val6
azonositasa is,'? Visy Zsolt nem tartja kizartnak, hogy a
kémlédi kés6 romai kfer6ditmény el6zménye voltitt.”?
A bekétdt, a felszinen heverdjelent6s mennyiségii k&
¢és omladék, a sigillatak tomeges jelenléte mindenképpen
ink&bb katonai, mint polgari céla létesitményre utal.

Az Annamatia-8 Grtorony vonalaban kidgazo ut
kialakitasat a Kovesszallas tertiletén 1év8 romai kori
lel6hely mellett a folyam partjan allé hidfék, vagy azo-
kat megel6z6 koru atkeld is indokolhatték.

A boleskei kés6 romai hidf§ kutatasa 1986-1994
kozott egyben a magyarorszagi viz alatti régészeti felta-
rasok els@ lépését is jelentette, melyrél az elmult évek-
ben szdmos kozlemény jelent meg. A feliratos emlékek
mellett sajnos kevesebb figyelem jutott az alaprajzi,
szerkezeti kérdésekre. Ezekre ezuttal csak roviden, a
témakoriinkhoz szorosan kapcsolodod részletek erejéig
tériink ki.

9 SoPRONI 1990, 139., Abb. 5.

10 V. PErErF1 Zs.: Bolcske-Kovesszallas. RégFiiz 1/451993. 32.

11 EzGtonis megkdszonom alelShely allapotat folyamatosan figye
lemmel kiséré Varga Balint munkankhoz nyujtott segitségét.

12 SzaBb 1994, 122.; SOPRONI 1990, 140.

13 Visy 2000, 83.

almost perpendicular to the Roman main road. Its
straight strip can be easily followed in satcllitc imagcs
up to the northern forefront of the previously known
Kovesszallas Roman site at Bolcske-Szentandrés, but
following thatitisbarely discernable as it heads towards
the bridgeheads, located in its extended line (Annama-
tia-12, 17).%

Traces of a W-E oriented rampart were ambigu-
ously identified between the ridges of the Kétuti-d{lé.
However, to the E, 250 m from the southern edge of the
dirt road running to the cooperative granary, the
straight, few kilometers long rampart, crossing the
contour lines, can be easily followed all the way. We
have not hitherto succeeded in collecting dateable sur-
face finds here. It was also clear on the undulating
surface that the road-builders used the only easily vi-
able path. The natural geographic conditions may have
been the reason why the track of the road ran a bit
farther, 1 km N of the supposed location of the camp.’
The Kovesszallas siteitselfhas been hardly investigated,
and the only small-scale excavation conducted was un-
able to clarify whether the camp had actually been lo-
cated here. Among the features and artifacts the excava-
tion summary mentions only house and fireplace
remains, as well as coarse wares.!° The huge amount of
terra sigillatas and painted potsherds are conspicuous
in the surface assemblage.! Lots of rocks are noticeable
in the plowed field, and although there are far fewer
brick fragments, a small tegula piece and a tube frag-
ment with crosshatched incisions were found. Based on
the available data, clarification on the type of site
Kévesszallas is not possible undoubtedly, but the varied
artifacts from the area are indicative of its richness and
age. Numerous and diverse terra sigillata fragments
were collected from the surface. Cup and bowl types,
as well as the globular vase type (Drag. 33, 37, 18/31,
54) are presentin the assemblage. Apart from the com-
position, their quantity also implies a well-off commu-
nity. This is further supported by artifacts dating to the
274/3" century from the area including painted, Pan-
nonia stamped ceramics, wares with clay slip, and silver
and bronze coins. It has been suggested that the site
may be identified as Lussonium, while Zsolt Visy does
not exclude that the antecedent of theLate Roman stone
fort, Kémldd, was located here.” The secondary road,
the remarkable amount of stone and debris on the sur-
face and the abundance of sigillatas indicate a military
rather than a public purpose of the facility.

8  SzaB6-SzEcs1i1994, 86

9 SoPRONI 1990, 139., Abb. 5

10 V. PETErF1 Zs.: Bolcske-Kovesszallas. RégFiiz 1/451993. 32

11 Hereby we thank to Balint Varga, who has permanently been
monitoring the condition of thc sitc, for his contribution tc our
work.

12 SzaBO 1994, 122.; SOPRONI 1990, 140

13 Visy 2000, 83
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A bolcskei viz alatti feltarasok eredményei azt mu-
tattak, hogy a korabbi felfogassal szemben az el§szor
Verdcénél (Nograd megye) megfigyelt alaprajza erd-
dokkel nemcsak a bal, hanem a jobb parton is — egymas-
sal szemben - szdmolni kell. Ezzel a Dunén, a romai
hatarfolyon el6szor sikeriilt megfigyelni a kés6 romai
hatarvédelem szerkezetének e jellegzetességét, melynek
eredményeként egy tobb lépcsében erdditett, az eddig
ismertektdl eltér erdditésvonal szerkezete kezdett ki-
bontakozni." Ezt a 4. szazadban a