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Kosa Laszlo

Egy alfoldi mezévaros (Gyula)
reformatus presbitériuma a XIX. szazadban

1. A PRESBITERIUM INTEZMENYENEK KIALAKULASA
A MAGYAR REFORMATUSOKNAL

A presbiteri rendszer eredetét a kalvini reformaciéval, kozelebbrol annak genfi
megvalodsulasaval, a Genfben kialakult egyhdzszervezettel szoktdk kapcsolatba
hozni. Kélvin Gjszovetségi-0segyhazi hivatkozasok alapjan a genfi egyhaz veze-
tését lelkipasztorokra, doktorokra, (,.tanitokra™), diakonusokra és ,,vénekre” (te-
kintélyes id6sebb egyhaztagok) bizta. A tanitok voltak a teoldgiai tanarok és a val-
lasoktatok. A diakonusok szegénygondozassal, egyszersmind gazdasagi tigyekkel
foglalkoztak. A lelkészek és a vének egylitt alkottak a konzisztoriumot, a késébbi
presbitérium elddjét, feliigyeltek a gondjaikra bizott hivek, a gyiilekezet — benne
egymas — fegyelmére és erkolcsére.! Ez az igen szigort elvek szerint mikdds
szervezet azonban mdar Kalvin genfi lelkészsége alatt sem valdsult meg maradék-
talanul, késobb pedig még kevésbé. A kalvini reformacié nyoman kialakult re-
formatus egyhazak, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Németalfoldon, a né-
met fejedelemségekben, Svajcban, Eszak-Amerikaban tovabbi nemzetinek vagy
helyinek nevezhet6 egyhdzszervezeteket hoztak létre, amelyek mind a genfi esz-
ménytdl, mind annak XVI. szazadi megvaldsulasatol — sajatos torténeti koriilmé-
nyeiktdl befolyasoltan — tobbé-kevésbé eltavolodtak. Kiilonbségeik ellenére
mégis szamos vonasban hasonlitanak egymadsra: a romai katolikus és az eredeti-
leg fejedelmi fennhatésagli evangélikus egyhazakhoz képest egyszerlibb és de-
mokratikusabb szervezetet €s igazgatast testesitenek meg, a laikus egyhazi veze-
t6k stlya jelentékeny, a dontéseket azonban testiiletileg hozzak, a tisztségviselo-
ket a szavazasra jogosultak széles kore meghatarozott idétartamra valasztja, az

1 Szentpéteri 1948: 33—40.; Pfister 1974: Bd. 11. 209-210.
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egyes gylilekezetek autondmidja magas foku, egymas kozotti kapcsolataik tobb-
nyire lazak.”

A magyar reformatus presbitérium is tavol esik a genfi eloképtdl, més presbi-
tériumokhoz hasonlitva szintén sajatos valtozat. Mai formaja tobb szaz éves ala-
kulas-valtozas egyedi eredménye. Ezzel kapcsolatban emlékeztetniink kell arra,
hogy a magyar reformatusokra a XVI. szazadban elsdsorban a német—svajci re-
formécio hatott. Nagyrészben elfogadték a kalvini teologiat, de nem vették at a
kalvini egyhazszervezetet és igazgatast, hanem inkabb lutheri mintakhoz igazod-
tak. Az egyhazat lelkészek vezették, de f6leg a falvakban nagy befolyasuk volt a
foldestri patronusoknak, vagy a varosokban a magisztratusoknak. A presbiter
sz6, amennyiben a XVI. szazadban hasznaltak, még reformacid elotti értelemben
papot, lelkészt jelentett.’

Mai ismereteink szerint Magyarorszagon az elsé laikus presbitériumot Kani-
zsai Palfi Janos hivta életre Papan 1617-ben. Kanizsai Palfi a Kurpfalzhoz tarto-
z6 Heidelbergben végezte egyetemi tanulmanyait, ahol a reformatus egyhaz szer-
vezete a németalfoldi reformatus menekiiltek és a lutheri konzisztoralis egyhaz-
vezetés egymasra hatasabdl alakult ki. A papai presbitériumot a pfalzi példanak
megfeleléen egyenld aranyban a ,,varosi” (polgarok) és a ,,vitézi rend”-bol (vég-
vari katondak), kizarolag nemesekbdl valogatta ki a lelkész, tehat nem demokrati-
kusan valasztott testiilet volt.

Az erkolesi fegyelemre tigyelve, a lelkésznek szolgéltak, tAmaszul, azaz nem
6k vezették az egyhazkozséget.” Az elsd presbitérium megszervezését — piispoki
ajanlasra — a Dunanttlon hamarosan tovabbiak kovették, a papai presbiteri sza-
balyzat 1660 elott Lorantffy Zsuzsanna tdmogatdsaval eljutott a Tokaj-Hegyal-
jara, sot az erdélyi Fogarasra is.’

Id6kozben lényeges fordulatot hozott a magyar puritan lelkészek fellépése.
Ok nem csupan presbitériumokat akartak szervezni, mint addig a Dunanttlon
tértént, hanem egyidejiileg az egyhdzi hierarchiat, a ptispdki rendszert is tamad-
tak. A korabeli egyhazi viszonyok sajatos kiegyenlitédottsége magyarazza, hogy a
szatmarnémeti zsinaton (1646) torekvéseik ugyan vereséget szenvedtek, a presbi-
térium intézménye mégsem bukott el. A zsinat hasznosnak és sziikségesnek itélte,
de bevezetését idoszerltlennek tartotta. Ebben az értelemben fogalmazta meg
1649-ben 99. kanonjat Geleji Katona Istvan erdélyi plispok is, bar aligha sejtette,
hogy az — éppen megengedd voltanak koszonhetden — tobb mint kétszaz eszten-
deig lesz érvényben. A szatmarnémeti zsinat végzéseinek szdvegez6i pontosan
ismerték koruk tarsadalmat, mert a presbiteri rendszer elétt allg athaghatatlan

Szentpéteri 1948: 46-62.

Révész 1938: 188-189, 202-204.; Révész 1944: 298-310.; Kovacs J. 1948: 206-207.

Révész 1892: 419-446.; Pokoly 1901: 202-220.; Makar 1961: 14-16., 31-36.

Osszefoglaléan ir az intézményrdl, a régebben ismert adatokat tjraértelmezi és kiegésziti: Sza-
bo 1986.

W AW N
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akadalyokrdl irtak. Annak kovetkezetes kiépitése — beleértve a jobbagyi tagok
bevonasat — valdban lehetetlen lett volna a XVII. szdzadi rendi Magyarorszagon.
A nemesség semmiképpen nem viselte el, hogy jobbagyok vele egyenranglian
hozzanak dontéseket, s6t alkalomadtan itélkezzenek felette. A zsinat résztvevii-
nek tobbsége ugyanakkor — szamunkra ez meggy6z6nek tiinik fol — szamolt a
jovovel is. Tisztaban lehetett azzal, hogy a reformatussagbdl eldbb-utobb kovet-
kezni fog a presbitériumok altalanos elterjedése.’ Valésziniileg igaza van Szent-
péteri Kun Bélanak, aki ramutatott, hogy ekkor ,,nem hierarchikus, hanem arisz-
tokratikus felfogds alapjan” utasitottak el a presbitériumok szervezését, amint azt
1650-ben az altala idézett, a presbitériumokrdl konyvet ird vezetd puritan predi-
kator, Medgyesi Pal is megfogalmazta.” Mivel tehat nem tiltottak, az intézmény
a kovetkezd évtizedekben mégis elterjedt. Az egyhaztorténet-irds azonban eddig
nem tarta fol a terjedés iranyait, médjait, okait. Valdsziniileg siettette az ellenre-
formacio: ha a patréonusok rekatolizaltak, a reformatusok kiszorultak a magiszt-
ratusokbol és eloljarosagokbol, az addig egyvallasu telepiilések tobbvallastakka
valtak, tehat a korabbi gyakorlat megszint, a vilagi hatosadg vagy a foldesur ta-
mogatasara nem lehetett tobbé szamitani, 1étre kellett hivni valamilyen egyhaz-
tanacsot, melyre a prédikator tamaszkodhatott, és amely az egyhazkdzség anyagi
életére is feliigyelt.® Kozel masfél évszazad multan, amikor a reformétusok Bu-
dan ismét orszagos zsinatra {ilhettek Ossze (1791), kideriilt, hogy sok helyen
megvolt, de még nem terjedt el altaldnosan a presbitérium, ezért a zsinat 4. ka-
nonaban kiilon kotelességként jeldlte ki megszervezésiiket.”

Tanulmanyunkban a gyulai presbitérium mitkodésével foglalkozunk. A XIX.
szazad vizsgélatat forrasadottsagaink indokoljak. 1801-t5] allnak rendelkezésre
folyamatosan iratok. A vizsgdlat végpontjaul nem mutatkozott hasonlé adottsag
€s a belso torténeti periodizacio sem kinalt zard eseményt. Ezért esett a valaszta-
sunk az egy kerek évszazadot bezar6 naptari végpontra. A gyulai presbitérium
els6 emlitése a budai zsinat eldtti esztend6bdl szarmazik. A helybeli reformatus
templom ¢épitésével kapcsolatos telekcsere-szerzodés drizte meg a tiztagll presbi-
térium névsorat. Ez az irat azonban véletleniil maradt meg, az évszam nem te-
kintheté a megalakulés évének, minthogy 1801-ben minden egyéb egyhazkozsé-
gi iromany tlizvészben megsemmisiilt. A hozzaférheté egyéb adatok pedig nem
teszik lehetévé annak megallapitasat, mikor szervezték meg Gyulan az elso re-
formatus presbitériumot.'’ Mivel a hodoltsag utan 1712-t5l bizonyos a varosban
a reformatus egyhaz folyamatos léte, de mar 1715-ben jelentékeny szamu romai

6 Geleji Katona 1875: 7072, 82, 87-88. ; Révész 1947,

7 Révész 1925: 37.; Szentpéteri 1948: 73.

8 Révész 1925: 52.; Toth 1941: 198.; Szentpéteri 1948: 73-74.; Szabd 1986: 34-35.
9 Budai Kanonok 1860: 56.

10 BML Békés varmegyei kdzgylési iratok 1790. 1303. sz.
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katolikus lakos telepedett le a reformatusok mellé, feltehetéleg hamarosan sor
keriilt laikusokbdl allo egyhazi vezet testlilet (konzisztorium, presbitérium) meg-
szervezésére.'' 1801-t5] hianytalanul fennmaradtak a presbiteri jegyzokényvek,
s noha az egyéb helyi, egyhdzkdzségi irattari anyag viszonylag szegényes, ezt a
hianyt ellenstlyozza, hogy a XVIII-XIX. szdzad forduldjatol a békés-banati egy-
hdzmegye vonatkozé levéltari anyaga meglehetdsen gazdag, s igy jol tanulma-
nyozhaté a gyulai presbitérium torténete. Ezért lehetséges a presbitérium, mint
onigazgatd testlilet dokumentalhatd miikddése elsd szaz évének, egész XIX. sza-
zadi életének attekintése és elemzése. EI6bb a szervezeti kérdéseket, majd ezek-
kel 6sszefiiggben a presbitérium tarsadalmi helyzetét és Osszetételét, ezutan a
miikodés teriileteit, az ligykoroket vizsgaljuk meg. Mindezt els6sorban azzal a
céllal tessziik, hogy végiil megkiséreljiink néhany, a helytdrténeti kutatdson min-
denképpen tilmutaté tanulsagra jutni egy alfoldi mezévaros egyik felekezeti ko-
zosségének legfontosabb Onigazgatd intézményét bemutatva. Tudomasunk sze-
rint ilyen mélységli és részletezésli vizsgdlat reformatus presbitériumrodl eddig
nem késziilt."

2. A GYULAI REFORMATUS PRESBITERIUM SZERVEZETE

Az egyhaztorténetbdl jol ismert, hogy az 1734-1 bodrogkereszturi konventen
résztvevo tekintélyesebb protestans foldbirtokosok tgy siettek veszélyben 1évo
egyhazaik segitségére, hogy egyuttal dnmaguk egyhazszervezeti befolyasat is
erdsitették. Eziranyu torekvéseik utobb nemhogy megszakadtak volna, sét az
1791. évi budai reformatus és a vele egyiddben tartott pesti evangélikus zsinato-
kon még er6sebb poziciot biztositottak a vildgi félnek a fels6- és kdzépszintii
egyhazi testiiletek kettds (lelkész-laikus) elndkségének bevezetésével. A vonat-
kozd kanonokat azonban a koriil6ttitk kibontakozott vita miatt a kiraly nem szen-
tesitette. Ezért nem 1éptek életbe. Mivel azonban a bevezetésiiket kivandk joggal
reménykedhettek a kozeli uralkoddi jovahagyasban, de ugyanigy igaz, hogy a
masik fél ennek ellenkez6jében bizott, az egyhdzkszségek és egyhazmegyék ve-
zetbinek ,,partallasatol” fuggott a negyedik kéanon értelmezése, mely bar jognak
és kotelességnek mondta, de nem rendelte el a presbitériumok kételezé megala-
kitasat. Tehat a varakozasi allapot egyarant lirligyiil szolgalhatott a kanon gya-
korlati alkalmazaséra vagy elutasitisara. A bizonytalansagrol tantuskodik a pres-

11 TtREL I. 29.a. 1. A Békés-Banati Egyhdazmegye jkve 1696-1809. 31.; Scherer 1938: [. 272~
273.

12 Itt jegyzem meg, hogy jelen tanulmanyom részben egy korabban megjelent munkam adataira
és megallapitasaira épiil, de annak nem kiemelt fejezete, hanem mint 6nallé és ujabb forrasokat
bevond feldolgozas, kutatdsi céljaban eltér téle: Kdsa 1994b.
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bitérium hatodik kanonban Gsszegzett feladatainak sorsa is: helyenként igazod-
tak hozzajuk, masutt nem."

A benne foglalt tizenkét pont az istentiszteletek €s az iskoldk rendjének fel-
tigyeletét, az egyhazi épliletekrdl €s a szegényekrdl valo gondoskodast, az egy-
hazfegyelem fenntartasat, az egyhazkozség anyagi életének iranyitasat, a lelké-
szek és mas tisztségvisel¢k alkalmazasanak jogét bizta ra a presbiterekre," am
szervezeti kérdéseket nem szabalyozott, hanem az addig gyakorolt szokasokra
hagyta. Bar idevonatkozo szélesebb korii torténeti vizsgalat nem folyt, valdszi-
nlsithetd, hogy ez utébbi koriilmény novelte az ellenkezd értelmezési lehetdsé-
get, melynek kovetkezményeként egészen 1881-ig, az egységes torvényi szaba-
lyozas megtorténtéig eltérd helyi gyakorlathoz igazodva mikddtek az egyes
presbitériumok. "

Az 17914 4. kanon a laikus fél erds6désének jeleként a patronusokat valasz-
tas nélkiil a presbitériumok tagjaiva tette. Gyulan a XIX. szazad elején eredeti
értelemben nem lehetett reformatus patrénussal szamolni, mert a foldesir romai
katolikus volt. Igaz, hogy a Wenkheimek és uradalmuk kedveztek a sziikséget
laté reformatus egyhaznak, de ha ezeket a gesztusokat kegyuri megnyilvanulas-
ként is fogjuk f5l, rendszeresnek nem mondhatok.'® Reformatus armalista neme-
sek laktak ugyan a varosban, csakhogy mind a paraszti sorban €16k, mind a ho-
noraciorok csekély vagyonnal rendelkeztek, a patronusi ismérveknek nem felel-
tek meg. (Veliik alabb még taldlkozunk.)

A XVIII. szazad végéig ugyancsak rémai katolikus volt a mezdvarosi 6n-
kormanyzat. A tiirelmi rendelet hatasara az 1781-i tiszt(jitast megelézden a re-
formatus és a gorogkeleti jobbagyok beadvannyal fordultak az uradalomhoz,
hogy addig szinkatolikus varosi tanacs Osszetételét hat katolikus, harom-harom
reformatus ¢s gorogkeleti eskiidttel valtsak {ol, ami megfelelne a telepiilés valla-
si Osszetételének, és az utdbbiak kozill is lehessen bir6t valasztani. A csaknem
zendiilésbe atcsapd Osszetlizés kompromisszummal zarult. A nem katolikusok

13 Budai Kanonok: 57-58.; Bucsay 1985: 174-176, 185-188.

14 Budai Kanonok: 57-58. A lelkészen kiviil az egyhazkodzséggel ,,munkaviszonyban” allt a rek-
tor, aki a szdzad nagyobbik felében kdplani feladatokat is ellatott, a tanitok, az orgonista, a
kéantor (aki rendszerint valamelyik tanité volt), a harangozo, 1865-t61 az addszedo is.

15 Példaul éppen Debrecenben 1840-ig — némileg a genfi dsmintdra is emlékeztetve, de mas ere-
dettel — haromféle ,,gyiilés” (,,consistorialis”, ,ecclesiai” és ,,curatoralis”) intézte az egyhaz
ligyeit (Zelizy 1882: 305).

16 Mar kedvezd elbiralas érvényesiilt az 1790-i telekcserénél is, majd a tiizvész utdn a templom
ujjaépitéséhez (1801), késdbb bovitéséhez (1820) nyijtottak segélyt. Wenkheim Ferenc grof 1818-
ban példaul meglatogatta a reformatus iskolat, a tanuldkat és a rektort megajandékozta (Jkv. L. 7,
16, 31-36, 46, 108—109). Alabb szamos alkalommal hivatkozom a gyulai presbiteri jegyzékony-
vekre, de terjedelmi okokbdl oldalszamokat csak a fontosabb adatoknal jelsl5k meg.
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megkaptak a kért lehetdséget, de érvényesitésével varniuk kellett az élethosszig
valasztott katolikus eskiidtek elhalalozasig.'’

A varosi hivatalviselék egyhazi, kiilonben nem ritka tisztségvallalasat erdsi-
tette a tiszantali reforméatus egyhazkeriilet 1806-ban hozott kézgy(ilési hataroza-
ta, mely az egyhazkeriilet €s az egyhdzmegye tisztségviseldinek megvalasztasa-
1ol rendelkezett: amikor erre sor keriil, a szavazasra meg kell hivni a presbitéri-
umba azokat, akik ,,helyben elokeldbb és nevezetesebb sorsosi Hitiinknek™."® A
szandék egyértelmii. Biztositani kivantdk a nemesi és vagyonos elem akaratanak
érvényesiilését, a presbitériumokban ekkor mar szambeli tbbségben 1évé nem-
telenekkel, libertinusokkal és jobbagyrendiiekkel szemben. (A presbitériumok —
tudvalévoen — mint testilletek egy-egy bekiildstt szavazattal vettek részt ezekben
a valasztasokban.) 1818-ban a tiszantuli egyhazmegyék foldrajzi beosztasanak
régdta esedékes reformjaval egyidejiileg, némileg bovitve, megismételtek a ren-
delkezést. Eszerint az egyhdzmegyei kozgyiilés idépontjat idejében tudatni kell a
presbiterekkel és ,,Hitlinkdn [évé Helybeli Foldes Urakkal”. Az utdbbiak barme-
lyik lelkésszel egylitt részt vehettek az {iléseken, de a szavazas joga szlikebb kort
illetett, a valasztott és folesketett lelkészi és vilagi tandcsbirakat (asszeszorokat).
Ugyanekkor mondtak ki ezen a forumon a 4. kdnonnak megfeleléen el6szor,
hogy ahol még nem alakult presbitérium, haladéktalanul meg kell alakitani, még
pedig arra a ,,régi szokasra is” ligyelve, ,,hogy a Birdk koziil is legyenek a Pres-
bytériumban” (birakon itt eskiidtek értendék — K.L.), és készitsenek maguknak
,instrukciot”, azaz miikadési szabalyzatot,”"”

A ,régi szokas” szerinti eljaras gyulai gyakorlatat mar tobb évvel az idézett
magasabb egyhdzi rendelkezések meghozatala elott megfigyelhetjiik. 1802-bol
maradt fenn az els6 olyan presbitériumi hatarozatsorozat, amely formailag ugyan
nem meriti ki a statitum ismérveit, hiszen nincsen pontokba szerkesztve és igen
sz(ikszavy, de tartalma mégis folfoghaté annak. Jellemz6en a kanonokbdl és ha-
tarozatokbdl hianyzd Gtmutatast potolva, a testiilet szervezeti életérdl intézkedik:
a kuratort hiisvét hétfojén valasszak, leginkabb varosi eskiidteket jelSljenek erre
a posztra, és az addigi gyakorlattal szemben ne a ,,nép”, hanem a prédikator
egyetértésével a presbiterek valasszak.” Az utobbi kérdés: ki vélassza a gond-
nokot (,.kurator’-t, ,,gondviseld”-t), a presbiterek vagy a ,,nép”, azaz az ,,egyhazi
gylilés”, melynek hataskorét szintén nem tisztaztdk kozpontilag, 1atni fogjuk, év-
tizedeken at vita maradt. EIobb azonban nézziik, idevonatkozdan mirdl végzett
az 1821-22. évi pest—debreceni generalis konvent. Tovabb pontositotta a presbi-
tériumokkal kapcsolatos rendelkezéseket, s ezek hamarosan teljes érvénylekké
is valtak, szentesitvén Oket a kiraly. A patrénus befolyasa tovabb erdsodott, miu-

17 Scherer 1938: 1. 345-349.

18 TtREL I. 1.a. Egyhazkeriileti kozgytlési jkv. 10.k. 1806. aug. 9. 48-49. sz.

19 TtREL I. 1.a. Egyhazkeriileti kozgyilési jkv. 11.k. 1818. okt. 4. 66., 67., 68. sz.
20 Jkv. 1. 17.
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tan presbitériumokban a lelkészekkel és a presbiterekkel egyenl6 szavazati jog
illette, bar nem volt valasztott presbiter, kovetkezésképpen nem is eskették 51 a
tisztségre. De nemcsak ez a nagyon is lényeges mozzanat drulkodott a laikus fél
befolyasanak erésddésérdl, hanem a presbiteri rendszer tekintélyének hatarozott
hangsulyozasa is: a testiilet tagadasa vagy megalakitasdnak akadalyozasa a lel-
kész hivatalvesztésével jarhat. Egyuttal ismét a még hianyzo presbitériumok
megszervezésére szolitottak fol az egyhaztagokat. Uj, a rendi tarsadalom bomla-
sdra utalo elem, hogy kimondtédk — ami sok helyen, mint utaltunk ra, mar megva-
l6sult —, hogy ne csak eskiidtekbdl, varosi tanacsnokokbol, birakbol, hanem ,.az
eklézsidk minden tagjabol”, tehat jobbagyok koziil is valasszanak presbitereket.
(Erre a kérdésre még szintén visszatériink.) Megjegyzésre érdemes, hogy a kon-
venten kiilon esett szo6 a tiszantali szuperintendenciarol, ahol a korabbi hataroza-
tok dacéra a felsébb egyhazi testiiletek tagjait még mindig onkiegészitéssel po-
toltak, most azonban ratértek a jelenlévok Gtven szazaléka és egy fé szavazat
alapjan torténd tobbségi valasztasra. Alabb tapasztalni fogjuk, alsobb szinteken
milyen lassan érvényesiilt ez a dontés, hiszen évtizedekig megmaradt az 6nki-
egészités gyakorlata.”

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a kiilonbszé vezetd testiiletekben és kii-
16nb6z6 iddpontokban hozott, egymassal nem mindig egyeztetett és nehezen ké-
vethetd hatarozatok esetenként a helyi hagyomanyokba (itk6zve, nem azonnal
mentek at a gyakorlatba. [gy tortént Gyulan is. Mint lattuk, az itteni reformatu-
sok szokasainak egy része egybe vagott, mas része viszont eltért az egymast ko-
vetd, a presbitériumi szervezetet egységesen mederbe terelni kivand felsdbb
egyhazi rendelkezésekkel. A XIX. szdzad elején Gyulan a gyiilekezet tagjainak
széles korl bevonasaval még gyakoroltak a papmarasztast, melynek végzéseit az
egyhazmegye sem birdlhatta folil. 1803. januar 1-jén a lelkész elbadta, hogy
Makoéra hivjak, de ha a gyulaiak a javadalmat megemelik, helyben marad. A pres-
bitérium teljesitette a kérést, de el6bb ,,minthogy az évig fenn allott szokis sze-
rint az efféle converzidknak Gregbitése a Nép hirével szokott itten megesni, sziik-
ségesnek lattdk és mondottak, hogy a Nép is err6l megkérdddjék és Votuma ve-
v6djek”. Masnap ,,a Nép kozt nevezetesebbek a Templomba bé gydjtettek, a do-
logrdl megkérdddtek”™ és tébbségi szavazattal megerdsitették a marasztast, vele
egylitt a javadalomemelést tartalmazé Gj dijlevelet.” 1815-ben a szupertinten-
denes hatérozott hangt korlevélben probalta a hiveket végleg lebeszélni az id6-
kozben a mérvadé egyhézi kozvéleményben korszer(itlennek itélt papmarasztas-

21 A magyarorszagi reform. egyhazkeriiletek 1821. marc.18, 19, 20 és 24, napjain Pesten, ugyan-
azon ¢vi oktober 1-4. napjain Debrecenben s az 1822-dik évi februar 20-22. napjain Pesten
tartott generdl konventjeinek jegyzd konyvei. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelme-
z06 1875: 405-411.

22 Jkv. 1. 21.
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rol, ami a tiszantali egyhazkeriiletben majd csak 1840-ben sziint meg teljesen.”
A gyulaiak azonban mar ekkor hallgattak az intésre, és az 1817-1 lelkészvaltozas
utan elhagytak.

Szélesebb korii tanacskozast Gyulan nemcsak papmarasztas tigyében hivtak
Ossze, évente tobbszor sor keriilhetett r4, a presbiteri jegyzékonyv gyakran ,.ek-
lésiai gyulés”-nek irja. Emlitettiik, hogy az 1806-i egyhazkeriileti kozgytilés ta-
mogatta ezt az intézményt, bar igaz, éppen nem abban azt funkcioban, amit Gyu-
lan betsltott. A husvét hétfon évente ismétlendé kuratorvalasztas (1832 és 1871
kozott amig malma volt az egyhazkdzségnek, a malombird- és ellendr-valasztas
is) istentisztelet utan kétszeri ,kozfelkidltassal” ment végbe. Ugyanigy valasztot-
tak meg utoljara 1817-ben a lelkészt, tovabba rendszeresen a rektort, a tanitot, a
harangozo6t valamint az egyhazfiakat is, bar az utdobbi megtisztelé megbizas, az
el6z6 harom viszont konvencids allas volt. Szintén a ,,nép hirével” hataroztak a
leégett templom jjaépitéséhez folveendd kolesdnrdl. Juhasz Istvan prédikator
1805-ben harom, 1807-ben négy kurator jeloltet allitott, a hivatalt leteviknek
pedig a ,,nép nevében” mondott koszonetet™ Az idézett 1790-es szerzédésen a
presbiteri névsor utan olvashato: ,,és az egész kdzdnség”. Amikor 1809-ben a két-
szeri templomépitkezésbe belefaradt lelkész mégis eltavozik Gyulardl, az egy-
haztagok kozossége a gondok elndkletével dnalldan intézkedett: ,,egybe gyliltek
ennek az Ekklesianak Curatora és El6ljar6i, meghivan magok kozé a népnek ne-
vezetesebb tagjait is, tandcskoztak azon, hogy kit hivjanak magok kozibe rendes
prédikatornak. Ez a tanacskozas tartédott a Templomban vasarnap a kdzrendek
kitakarodasa utan. A dontést kdvetden irasbeli meghivast és dijlevelet vivo lo-
vasembert menesztettek Ocsddre kivalasztottjukhoz.”

Kik lehettek a széleskdrli kozos dontések hozdi, a ,.,nép nevezetesebb tagjai”,
az eklézsiai gylilés meghivottjai, mi valasztotta el dket a , kdzrend”-t51? Ponto-
san nem tudjuk, csak sejtjikk, hogy elsésorban a vagyonosabbakat és az irni-
olvasni tuddkat fedi ez az elnevezés, melynek hatarai nem lehettek élesek és al-
landoak. Egy alkalommal ,betsiiletes gazddk™, olykor ,.gazdasag” szerepel, ami
valoszinlileg csalados telkes jobbagyokat jelent, maskor a ,,meghivott betsiiletes
Oreg rendi értelmes lakosok™ szavak az iddsebb hivekre engednek gondolni.
Amikor 1815-ben megujitottak a tisztségviselok valasztasanak szabalyait, a
jegyzdkonyvi szoveg utan hat eldljard és 6t meghivott szerepel, ami minden bi-
zonnyal nem a valds résztveviket, legfelebb azok tekintélyesebb tagjait jelenti.
Hiszen amikor 1820-ban a templombdvitéssel jard addssag torlesztésérdl kellett
tanicskozni, egy vasarnap délel6tti istentisztelet utdn ,,a Népnek férjfi részé”-t
marasztottak ott, ami joval nagyobb létszam lehetett, elvileg az Gsszes jelen 1évo

23 Jkv. 1. 377-378.; Barcsa 1908: 11. k. 166-167.
24 Jkv. 1. 60.; TtREL 1. 29. 1. 56.d 46.
25 Jkv. 1. 60.
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reformatus csaladfot feltételezi. A szamadasokat végzd és az anyagi javakra fel-
tigyeld kuratornak bizonyosan irni-olvasni-szamolni jél tudé embernek kellett
lennie. S bar ezzel a hivatallal tarsadalmi tekintély és az egyhazi ado fizetése
aloli felmentés jart, a megvalasztottak nem egyszer vonakodtak elvallalni. EI§-
szor 1809-ben talalkozunk ilyen esettel. Ugyanekkor két presbiter is lemondott,
kettot pedig maga a testiilet szolitott f61 kivalasra, nem tudni, mi okbol. Lehetsé-
ges, hogy személyi egyenetlenségek tamadtak és nem csupan arrol volt szo,
hogy sajat gazdasagara — ugyanis a kurdtorok parasztemberek voltak — kevesebb
ideje jutott annak, akire a valasztis esett. El6sz6r 1816-ban javasolta a lelkész,
hogy a kurator csekély tiszteletdijat kapjon.®® A helyi kozéletben fSltehetéen sze-
mélyi szamitasokkal és kovetkezményekkel kapcsolddott Gssze a kurator megva-
lasztésa, de ennek tartalmat utdlag mar szinte lehetetlen megragadni. Sokkal t5bb
vitdra adott alkalmat a vélasztas médja, mert mint utaltunk ra, a helyi szokasok
és a fels6 hatarozatok nem egyeztek.

A kilonféle egyhézi tigyekben 6sszehivott 1821-22-es konventen résztvevd
hattag(l tiszantuli kiildottség egyik tagja éppen az a Juhéasz Istvan békés-banati
esperes volt, aki kordabban Gyulan szolgalt. Juhasz az egyhdzkeriileti és konventi
cikkelyekre valamint vizitacios tapasztalataira hivatkozva, 1823-ban korlevelet
bocsatott ki egyhazmegyéje presbitériumai iigyében. Az orszagos helyzettel
egybe hangzoan megallapitotta, hogy sok helyen nincs presbiterialis (miik6dési)
szabalyzat és pdtlasara mintat mellékelt. Ez az 1791-i budai zsinat pontjaira ta-
maszkodott, kiegészitd magyarazatokat flizve hozzajuk.

igy a testiilet a kdnonokkal egyezden a korlevél szerint is valasztott presbite-
rekbdl és meghivott ,kiilsé Tanacsi renden 1év6”-kbdl all. Az viszont Gjdonsag,
hogy nemcsak a kuratort, hanem mérlegelve alkalmassdgukat, 8ket is a prédika-
tornak kell kijel6lnie. Az elndki tisztet még Geleji Katona Istvan 1649-i 99. ka-
nonjara hivatkozva, a prédikator tolti be. Evente legalabb hatszor kell gyiilést
tartani, legalabb annyiszor, ahdnyszor urvacsoraosztas van, mert elétte a presbi-
tereknek meg kell vizsgalniuk, vannak-e a hivek kozott, akik méltatlanok ra. Az
esperes a gylilés helyérdl is szolt: ha nincs kiilén e célra szolgald helyiség, a pa-
rokian a prédikator dolgozo- vagy ha ilyen sincs, lakoszobajaban kell tartani.
Gyulan egyébkeént volt presbiteri szoba, mégpedig a lelkészlakkal egy fedél alatt.
Az emlitett tisztjitasokat azért tartottdk a templomban, mert az égés utdn a
parokialis éplilet késébb késziilt el. Majd maguk is raeszméltek, ,hogy a Temp-
lomban vald Curator valasztas illetlen, mivel némelykor versengéssé valnak a
voksolasok €s az Isten haza larma hazza valik”. Végiil a szervezeti élethez tarto-
zott a jegyzOkdnyv vezetése, nem a lelkész feladataul jelolve, de ha mégis igy
alakul, lehetéleg harom presbiter hitelesitse alafrasaval.”’

26 TtREL 1. 29.1.56.d. 12.; Jkv. 1. 61, 83, 176.
27 Jkv. 1. 83, 432-439.
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A kuratorvalasztas kivételével nincs nyoma, hogy az idézett korlevélbe fog-
laltak bevezetése gondot okozott volna a gyulaiaknak, hiszen tartalmanak majd-
nem teljesen megfeleltek. Dacara sajat 1802. évi hatarozataiknak, majd a lelké-
szek probalkozasainak (1815, 1819) a gyulai hivek — valosziniileg a véarosban
gyakorolt kozvetlen birdvalasztas példdjatdl megerdsitve — ragaszkodtak régi
szokasukhoz. Az volt ez ellen a kifogés, hogy példatlan modon a ,,nép” gyako-
rolja a kuratorvalasztast. A széleskor(i valasztojog és az évente Ujitds engedé-
kennyé teszi a kurdtorokat, ha meg akarnak maradni hivatalukban. Ha viszont
gyakran cserélddnek, veliik egytitt valtoznak a presbiterek is, mert a testiilet ki-
egészitése az 6 feladatuk. fgy nincs biztositva a folytonossag, az ij presbiterek
nem vallaljak a tavozok dontéseit.*®

Az orszagos szinten foly6 egyhazpolitikai kiizdelmek helyi hatéséra, az espe-
resi korlevelet nem sokkal kévetden az egyhdzmegye sajat vilagi tanacsbirajat,
Tormassy Lajos Békés varmegyei f6orvost, gyulai lakost bizta meg a gyulai hi-
vek szokasainak megreguldzasaval. Tormassy a soron kovetkezd hisvéthétfdi
alkalommal délel6tti istentisztelet utén a gylilekezet férfitagjait a templomban
marasztotta, és elmagyarazta nekik az egyhdzmegye {izenetét. Megkdszonve a
tagok faradsagat, foloszlatta a presbitériumot, majd a harom reformatus varosi
eskiidttel €s a prédikatorral dsszetilve, kiegészitésiil kijelolt kilenc 0j presbitert
és veliik valasztatott gondnokot.” Ez az eljaras még ahhoz az 1815-ben kiadott
esperesi korlevélhez képest is visszalépés volt a testiileti demokrécia tertiletén,
amely szerint a lelkész €s a gondnok vérosi tizedenként valasztotta volna ki pres-
biternek az alkalmas személyeket.”

Egy darabig ugy latszott, hogy a fdorvos beavatkozasa ¢€s tekintélye elérte a
megjeldlt célt, de hamarosan kideriilt, hogy a hivek nem nyugodtak bele korabbi
jogaik és a ,,régi szokdsok” csorbitdsaba. 1829 tavaszan az egyik varosi eskiidt
jelentette, , hogy a kéznép maganak kivanja azt a just, hogy 6 voxoljon a Cura-
torra”. Tormassynak ismét gyézkodnie kellett 6ket akaratuk helytelenségéré].”’

A presbitérium tekintélyét ez az intézkedés egyfeldl erdsitette, masfeldl a
gondnokvalasztas jogatol megfosztott egyhazi gylilés szerepkore elhalvanyult,
de maga az intézmény nem tiint el. Igaz ezutan csupan jelentdsebb anyagi termé-
szetll dontések ligyében hivtak Ossze, példaul 1829-ben a lednyiskola épitését és
183 1-ben egy szarazmalom vételét megelézden. Majdnem két évtizeden at nincs
nyoma a gondnokvalasztas korabbi modja visszaallitasara térekvésnek, de nem

28 Kilonben a kuratorok ebben az idészakban t6bbszdr ujjavélasztva, atlagosan 2—4 évnyi iddtar-
tamra viselték a tisztségiiket, és a jegyzokonyvekben nincs nyoma annak, hogy az ] presbite-
rek ellentmondtak volna elddeik hatdrozatainak. A kérdés tehat elsdsorban tekintélyelvi vonat-
kozas volt. (V6. Kdsa 1994b: 204. Itt kozIom a tisztségviselok dsszesitett névsorat.)

29 TtREL 1. 29.1. 56.d. 79.; Jkv. 1. 83, 177-178, 432-439.

30 Jkv. 1. 83.

31 Jkv. 1. 203-204.
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felejtették el. A politikai jogkiterjesztés orszagos szinten folyé vitaival parhuza-
mosan eleven maradt a gyulai egyhaztagok emlékezetében és a forradalmat
megelozéen ismét folbukkant. 1847-ben keriilt Gyulara kaplannak a nagy olva-
sottsagu, tehetséges, de nehezen Gsszeférd Kenézy Lajos (1818—1849), aki ha-
marosan észrevette, hogy az idos, gyenge egészségli prédikator, Ecsedy Gabor és
a hivek kozott megromlott a kapcsolat. Gyorsan megnyerte az emberek egy ré-
szének rokonszenvét, ¢és nyiltan arra torekedett, hogy masodik lelkésznek meg-
valasszak. 1848. januar 18-ara principalisa tudta nélkiil hivott 6ssze jorészt a
partjan 1évokbol egyhazi gytlést. Megjelentek azonban az ellenzok is, koztiik
Tormassy Lajos, €s indulatos vitaban kétségbe vontak a gyiilés torvényességét,
aztan elhagytak a presbiteri szobat. Az ottmaradtak viszont nyilatkozatot fogal-
maztak, amiben az addig érvényben 1évé kanonokkal és végzésekkel ellentétben
kijelentették, hogy presbiteri gylilésre ezutan csakis felesketett presbiterek hiv-
hatok meg, az ,,urak”, akik eddig allasuk, nemességlik, vagyonuk jogan vettek
részt, nem: ,,Feltiinvén azonban ez alkalommal, hogy egynémely szajas egyén, ki
sem presbyter, sem adozik, a Presbyteriumot rendesnek elismerni nem akarta,
sOt gyalazatosan pirongatta, gylinyolta...” A nyilatkozatot kiildottség vitte Szen-
tesre Kis Balint espereshez. Jévahagyasat meg is nyerte. Kenézynek azonban —
nem lévén elég erés a timogatottsaga — mégsem sikeriilt megvalasztatni magat.””
Hasonld személyi gyokert torzsalkodasok, s6t ennél joval sulyosabbak, bar nem
sirin, de eléfordultak a korban a nagyobb alftldi reformatus kozosségekben.
Példaul a Gyulahoz f6ldrajzilag kozel fekvo Békésen az 1830-as években, ahol a
varmegye végiil karhatalommal simitotta el az Gsszetiizést.”> Ezattal Gyulan
azért sem valtott at az esemény viharosabb végkifejletbe, mert hamarosan kitort
a forradalom. Most mar maga Ecsedy Gabor 6reg prédikator is ugy vélekedett,
hogy érvényesiiljon a jogkiterjesztés, vegyen részt a valasztasban minden egyha-
zi adot fizetd egyén, €s ne csak a gondnokot, hanem elhagyva az addigi 6nkiegé-
szitd maodszert, az 6sszes presbitert az egész nép (a reformatus addzo hivek teljes
csoportja) valassza. Egyidejlleg hozzatette, ,,hogy most az (j polgari térvények
az egyhaziakat is megvaltoztattak”. Ebben azonban nem volt igaza, inkabb valo-
szin{i, hogy figyelemmel kisérte a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban, vala-
mint konyvekben és ropiratokban a népképviseleti presbitériumroél kibontakozott
vitat. Ha egyebet nem, azt foltehetjiik, hogy hivatali el6ljardja, Kis Balint espe-
res kapcsolodd tanulmanyat olvasta.*® gy 1848 tavaszan ,,az egész nép jelenlé-
tében” a régi-uj modon folyt le Gyulan a tiszt(jitas, sét 1849-ben — jellemzben a
helyzetre és a hangulatra — a jeldlést is a ,,nép” végezte, nem a lelkész, s6t ez al-
kalommal Tormassy Lajos vezette le a valasztast.”

32 Jkv. 1. 238-239, 312-315,; TtREL 1.291.56.d. 159./ 160,
33 Szegedi 1904: 26.; Szeremlei 1927: 292-299.

34 Jkv. I1. 245, — Kis 1843.

35 Jkv. 11. 233, 244, 255.
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A forradalmi idék elmultaval kidertilt, hogy az 1848. januari gytilésen kipat-
tant ellentét mélyebb nyomot hagyott a hivek egyhazkozségiikhéz vald viszo-
nyaban, mint azt a két idézett tisztujitas koriili lelkes egyetértés sejtetni engedte
volna. Ennél azonban egyeldére sokkal nagyobb gondot jelentett a bekdszontd
onkényuralom, melynek nyitanyaként grof Zichy Ferenc csaszari és kiralyi telj-
hatalmu fobiztos orszagosan betiltott mindennemd nyilvanos gytilést, koztiik az
egyhaziakat is. 1850 februdrjdban pedig Haynau és baré Geringer f6kormanyzé
rendeletileg olyan szigorGan korlatozta a protestans egyhdzak autondmidjat,
hogy még egy presbiteri gylilés megtartasahoz is kertileti hadbiztossagi engedély
és kikiildott biztos kellett.’® A helyzet csak 1854-ben enyhiilt valamelyest. A tilt6
rendelkezések annyiban azért kijatszhatok voltak, hogy engedély nélkiil legalabb
presbiteri elnokségi tilést dssze lehetett hivni. Ez teljesen 0j forma volt a gyulai
egyhazkozség életében, elndkség létének korabbi nyoma nincs. Az elndklé pré-
dikatoron kiviil a gondnok, a pénztari ellenér és a malombird vettek rajta részt.
Tehat nem szakadt meg teljesen a kollektiv dontéshozas gyakorlata, az 6sszejo-
vetelek némileg emlékeztettek a forradalom el6tti presbiteri gylilésekre, hasonld
moédon, hasonld tigyekkel foglalkoztak, de kellé legitimacio nélkiil, hiszen a
dontéshozdk kore jelentékenyen lesziikiilt. A jegyzékonyvekben rendre talalko-
zunk ilyen formulakkal: ,elndki intézkedésre... felszolitdsomra nem tanacskozas
végett, mivel ez nem szabad, nalam megjelentek”, ,,elndki intézkedésemre nialam
jelen voltak...”, ,alulirottak elndkileg kimondtuk itéletlinket...” vagy egyszerlien
csak ,,elnoki hatarozat”-nak nevezték végzéseiket.

Tobb mint két esztendds szlinet utdn 1851. oktdber 5-én sikertiilt eldszor gyi-
1ésre sz016 engedélyt kieszkdzoini. Az elsé biztos, akit késébb hol ,,csdszari és
kiralyi”-nak, hol ,,polgari”-nak irnak, az eredményesen mikodd személyi dssze-
kottetés vagy szolidaritas jegyében Tormassy Lajos féorvos volt, és késobb is szin-
te mindvégig kebelbeli, tekintélyes egyhaztagok toltotték be ezt a posztot. Leg-
tobbszor a flizesgyarmati lelkészesaladban sziiletett Bonyhay Benjamin (1805—
1885), varmegyei gyamiigyi tisztviseld, jogi végzettségli irogatd ember, nemrég
Pet6fi mezéberényi hazigazdaja. Az 6 biztosi jelenlétét kihasznalva, a ritkabb
lehetdségre nemcsak a presbitereket, hanem néhany tekintélyes, e tisztséget nem
viseld egyhaztagot is meghivtak. Tébb helyen ,,bizalmi férfiak”-nak irjak oOket.
Ezek az alkalmak igy inkabb a régi egyhazi gylilésekre emlékeztettek, de a
résztvevok létszama azokétol joval elmaradt, noha a kanonilag eldirt és megszo-
kott formak szerint sziikség lett volna a dontések minél szélesebb korti jovaha-
gyasara. Az els6 két évben még a gondnokvalasztast sem tudtdk Iebonyolitani,
igy az elndkség kényszerliségb6l meghosszabbitotta a mandatumot. 1851 dszén
a halmozddo gazdasagi €s szervezeti gondok megoldasahoz egy iilés nem bizo-
nyult elegenddnek, ezért a biztos tanicsara nem bezartak, hanem tébbszor — mig

36 Barcsa 1908: I11. 30-31, 36.
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a targysorozat tartott — felfiiggesztették. Az 6nkényuralmi rendelkezések ilyetén
kijatszasanak modjat azonban csak néhanyszor alkalmaztak. Egészében véve az
1850-es évtized, amig a megszoritasok érvényben voltak, a lelkészi egyszemélyi
dontéseknek kedvezett. Igaz, hogy a gondnok- és az Qijra dnkiegészitd presbiter-
vélasztas, tovabba olyan jelentés pénziigyi vonzati események, mint a mar ko-
rabban eltervezett 0 iskola megépitése (1854), a ,,szabad iskolaztatas” (a tandij-
nak az egyhazi pénztarra terhelése 1855-ben) és az épitkezés ota legnagyobb
templomtatarozas (1856/57) mind t&bb, a gylléseken résztvevd egyhaztag jova-
hagyésaval torténtek, mégis ez a gyakorlat hozzajarult ahhoz, hogy Gonda Lajos
lelkésznek lemondassal kellett 1860-ban tdvoznia Gyularél. Megvélasztasa (1853)
— a jegyz6kdnyv szerint — ugyan az ,,0sszes nép képvisel6i” altal ment végbe, de ez
a megnevezés ezuttal keveseket fedett, €s a korabeli rendelkezéseknek megfele-
16en az illetékes vilagi hatdsagok ajanloleveleit, bizonyitvanyait is be kellett
hozza szerezni. Az utobbi (itkdzott az egyhazi autondémidval, és teljesen idegen
volt a korabeli reformatus gyakorlattdl. Nincs nyoma, hogy Gonda lelkész meg-
szegte volna a torvényt. Am nem lepédhetiink meg azon, hogy a jobbagyfelsza-
baditassal foler6sddott paraszti dnérzet €s talan a szabadsagharc bukdsa utan a
sebzett nemzeti biiszkeség hatésara a hivek Ugy érezték: a prédikator nem min-
dig €lt a szélesebb legitimacio lehetdségével, ezért nem érdemli meg bizalmukat.
Hiaba voltak a kirendelt biztosok ténylegesen bizalmat élvezd egyhaztagok, a
korabban autonom testiilethez szokott emberek kényszeriiségb6l sem akartak el-
fogadni az egyhdzvezetés fliggdségét és tamogatéd bazisanak besziikiilését.”’

A hosszabb ideje esedékes valtozast az 1860-as év hozta meg. Figyelemre
mélto, hogy hetekkel az ,alkotméanyossagot™ helyre allité oktdberi diploma ki-
adas el6tt (X. 20.) mondtak ki a reformatus egyhaz felsébb tanacskozd szervei a
presbitériumok Onkiegészitésének végleges megsziintetését és népképviseleti
rendszer(i valasztasat. Az 1860. szeptember 25-26-an Debrecenben tartott kon-
vent javasolta eldszor, majd az oktdber 6-an kezdodo egyhazkerlleti kozgylilés
ezt hatarozatta is emelte. A békés-banati egyhdzmegye elndksége nem késleke-
dett sokaig, a november 29-én elkészitett elveket és a szabalyzatot, az 1861. ja-
nuar 9-i egyhazmegyei kézgytilésen azutan megszavaztak. Annal inkabb igy tet-
tek, mert mar egy évvel elébb, 1859. julius 25-én tartott kozgyiilésiikon sajat ha-
taskorben elfogadtak a népképviseleti rendszer bevezetését, am alkalmazasat a
hamarosan kiadott egyhdziigyi nyilt parancs, a protestans patens egy idére meg-
akadalyozta.’®

1860-ban részletesen szabalyoztdk a valasztast. Kiilon figyelmeztettek ra,
hogy a megvélasztandok kozott ,,amennyire eszkdz6lhetd, minden osztély képvi-

37 Jkv. 11. 377-378.

38 TtREL I. 1.a. Tiszantali egyhazkerilet kdzgyulési jkv-ek 27. k. 1860. oktober 6. 12. sz.; TtREL
[. 29.a. Kivonata a helv. hitv. Békés-banati egyhdzmegye Békésen 1861. januar 9-én tartott
kozgyilése jegyzokonyvének.
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selve legyen”. Gyulan, nagyobb reformatus lélekszamu helység lévén, mind a je-
161ést, mind a szavazast varosrészenként (,.tizedenként”) kiilon kellett lebonyoli-
tani. A szavazas elorenyomtatott szavazdlapokkal tortént, amit hazhoz kézbesi-
tettek és visszavive a pardkiara, személyesen kellett leadni. Noha a titkossag
egyénenként megvaldsithatd volt, a szavazodlapok leaddsi koriilményei miatt
aligha beszélhetlink rola. Megel6zdleg, nem sokkal az egyhazmegyei hataroza-
tok meghozatala utén, 1861. marciusaban keriilt sor Gyulén olyan lelkészvalasz-
tasra, melyen el6szor bontakozott ki helyben a polgdri korszakban mindvégig
szinte az egész lelkészvalasztd magyar reformatussagot jellemz6 partoskodés és
korteskedés. Az eldzd lelkész tdvozasa utan egy honappal Gyulara utazé esperes
ot jelolt nevével érkezett, de addig mar a presbiterek onalldan is tajékozodtak,
s6t maguk jartak mas helységekben alkalmas lelkész utan kutatva, prédikacidkat
hallgatni. Nem lehet tudni, vajon — mint tervezték — valéban meghivtak a jelsl-
teket Gyuldra bemutatkozo6 prédikacidra vagy sem, de a presbiterek és az esperes
kivalasztottjai nem azonos személyek voltak. Még inkabb tanusitja az tigybuz-
galmat, hogy végiil a megvalasztott sem az elsd korben jeléltek koziil keriilt ki.™

A meg-megijulé egyenetlenségek, torzsalkodasok és személyeskedések egy-
fel6! értelmezhetdk helyi érdekkiilonbségek és ellenszenvek megnyilvanulésai-
nak, masfelél a megndvekedett polgari éntudat és onallosagérzet jelei. A sokara
eredményes lelkészvalasztast hamarosan kovetd elsé népképviseleti presbiterva-
lasztas sem zajlott zokkenémentesen. Az 0 elvet meg kellett tanitani az egyhéz-
tagoknak, amit nehezitett, hogy makacsul ragaszkodtak a valtozatlanul eszmé-
nyinek tartott évente ismételt kozvetlen gondnokvalasztashoz, ugyanakkor a lai-
cizalodassal parhuzamosan az addigindl is egyre tobben vonakodtak véllalni a
tisztséget. Mindehhez még az az ellentmondas tarsult, hogy a hivek folerdsadatt
jog- ¢s igazsagérzetiik alapjan azonnal biraltdk azokat, akiket méltatlannak vél-
tek a kozbizalomra. 1861 tavaszan a presbitériumot még a korabbi gyakorlat sze-
rint Ujitottak. Nagy Mihaly gondnokot harom évi hivatalviselés utan a t&bbség
marasztalta, de 0 az {jravalasztas masnapjan mar lemondott a személye irant
megnyilvanulé ,tiirelmetlenség” €s ,ragalom” miatt. Ugyanekkor az egyik fris-
sen valasztott presbiter ellen érdemtelenségét hangoztatéd irasbeli panaszt nyuj-
tottak be.*” Tovabbi visszalépések, eljardsi szabalytalansagok és huzavona utan
Uj gondnokot és 11j presbitereket kellett valasztani. Az elsd valdban népképvise-
leti elvek szerinti tisztujitasra azonban c¢sak harmadszori kisérletre, 1862 tava-
szan keriilhetett sor az 4j esperes, Hajnal Abel békési lelkész személyes Gtmuta-
tésai nyoman és jelenlétében.”!

39 Jkv. II1. 56-65.
40 Jkv. II1. 74-78.
41 Jkv. II1. 130-137.; T(REL 1. 29. 1.57.d. (1862)
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Az egyhazi eloljarok vélasztasa koriili kiulonféle okt nézetkiilonbségek nehe-
zen jutottak nyugvépontra. Az 1865-1 tisztljjitast a legszélesebb korii valasztasi
jog jegyében folytattak le. Az egyhdzi adot rendszeresen €s idejében fizetd csa-
ladfokbdl osszeallitott névjegyzéket elozetesen kifiiggesztették a parokian, majd
a szavazoblapot, ranyomtatva a presbitérium jelSltjeinek nevével, kézbesitod vitte
el minden jogosult lakasara. Kit6ltés (nevek megjeldlése vagy kihuzasa, (j ne-
vek beirdsa) utdn mint eldbb, most is a szavazoknak kellett azokat a presbiteri
szobaban leadniuk. A hatarid6re beérkezett szavazdlapok alapjan szazétven név-
bol legtdbb szavazatot kapott elsd huszonnégy utan huztak hatarvonalat. A gond-
nokvélasztds ezuttal az 0j presbitérium feladata lett, a testiilet megalakulasa
azonban huzddott, mert nem tudtak a hivatali eskil dolgaban megegyezni. Végil
tizennégyen letették, hat Ujjavalasztott presbiternek az eskiiismétlést elengedték,
négyen viszont nem vallaltdk a megtiszteltetést, helyiikbe a kovetkez6 legtobb
szavazatot kapdok léptek. Ekkor azonban az altaluk vélasztott gondnok utasitotta
vissza a megbizast elfoglaltsagara hivatkozva.*

A soron kovetkez6 1868. évi presbitervalasztas majdnem az el6z0ho6z teljesen
hasonléan ment végbe. A megalakulas Gjbol hetekig htizodott, mert hatan sem-
miképpen nem fogadtak el a megvalasztast, majd a soron 1évd behivott ujabb hat
név visel$jébol kettd nem tette le az eskiit. Még a megujitatlan presbitérium va-
lasztotta Gjra titkosan a kuratort, aki csak nyomas rabeszélésre vallalkozott hiva-
tala folytatasara. Az Uj testiiletbdl ugyanis az egyik presbiter nyiltan anyagi visz-
szaéléssel gyanusitotta, mondvan: ha a ,,nép” valasztana, ilyesmi nem fordulhat-
na eld. Az eset bocsanatkéréssel végzodott.”

Nem csoda, hogy Gyuldn zavarok és bizonytalansagok kisérték a népképvise-
leti rendszer bevezetése utani elsé valasztasokat, hiszen maga a békés-banati
egyhazmegye sem fogadta el egyontetlien az el6szor lelkesedéssel idvozolt vj
rendszert, és az egyhazkeriilet tdvolabbi vidékein is jelentkeztek modosito torek-
vések. Nem konnyli kévetni az eljards véltozasait, ¢s utdlag gyakran az okokat
sem lathatjuk. Példaul 1868-ban az alsoszabolcsi és hajdikeriileti egyhdzmegye
kérésére az egyhazkeriileti kdzgyiilés a presbiterré valaszthatdsag Gsszeférhetet-
lenségi kérdéseivel és a tisztségviselés id6tartamaval foglalkozott. Kiderdilt,
hogy a békés-banati egyhdzmegye legnagyobb lélekszamu gylilekezete, a hod-
mezdvasarhelyi csak 1870-ben dontott végleg a népképviseleti valasztas mel-
lett.* Ugyanebben az évben az egyhazmegyei kozgyiilés az alig egy évtizedes
modozatot sajat hataskérben megvaltoztatta. A szavazas idopontjat a hagyoma-
nyos Szent Gyodrgy nap tajard! (aprilis 24.) a polgari évhez igazitotta, ami a ko-
vetkezd idoben karacsony és vizkereszt kozotti napokra rogzitette az esemeényt.

42 Jkv. 1. 234-240.
43 Jkv. I1. 371-380.
44 TtREL 1. 1.a. Egyhazkeriileti kozgyilési jkvek 27.k. 1868. 152. sz., 1870. 67. sz.
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A mar egyszer bevezetett féltitkosnak mondhatd eljaras helyett a kevésbé de-
mokratikus nyilt szavazasra tértek at. Nem volt elozetes jelolés sem. A valasztas-
ra jogosultak lakasukon most tires papirlapot kaptak, amire ki-ki f6lirta a kivant
neveket €s hataridére — sajat nevével hitelesitve — leadta a presbiteri szobaba.
Sz6 volt még a presbiteri mandatum érvényének haromrdl hat évre emelésérol is,
de ezt nem fogadtak el. A 70-es években azonban ismét minden évben valasztot-
tak gondnokot &s ismét az ,,egész nép”. 1871 tavaszan még utoljara a régen meg-
szokott id6épontban tortént a tisztljitds. 643 szavazdivet osztottak szét, amibdl
241-et toltéttek ki. Gondnoknak huszonegy (a gydztes 47 szavazatot kapott),
presbiternek 221 személyt neveztek meg (kozulikk ismét az els6é huszonnégy
nyerte el a tisztséget).* Mondhatnank, hogy a korabbi vonakodasokkal 6sszevet-
ve, az érdeklbdés er6sodott, azonban nagyon hamar lanyhulni kezdett. 1876 vé-
gén mar minddssze 131 szavazdlap érkezett be. Am a 48 szavazattal ismét gond-
noknak valasztott Kis Janos semmi szin alatt nem vallalta tovabb a hivatalt, a
sorban kovetkezo jelolt pedig jelen sem volt a gylilésen és a hozzad menesztett
kiildottség kérésére sem allt kotélnek. Mar 0 valasztast akartak hirdetni, amikor .
a presbiterek megint arra a gondolatra jutottak, hogy sajat kebeliikbdl valasztanak
kuratort, hiszen — Ggymond — dket a ,,nép” vélasztotta, megvan a felhatalmazasuk
és a torvények is megengedik, legalabbis nem tiltjak ezt az eljarast. Igy is csupén a
masodszorra megvalasztott személy egyezett bele a tisztségviselésbe.*

Az egyre tobb zavart okozo valtozasoknak és valtoztatasoknak az 1881-i elsd
egyetemes reformatus zsinat vetett véget az altala elfogadott egyhazi torvény-
kényvvel, amely egységesitette a vidékenkénti eltéréseket é€s évtizedekre meg-
szabta a presbitervalasztas rendjét. Az 0ij szabalyzat nagyjabol az 1860-ban elfo-
gadottakon alapult, de példaul jelentds Ujitasnak szamitott a mandatum tizenkét
esztendbre bovitése, haromévenként a testiilet egynegyedének megujitasa és a
poéttagsag. A gondnokvalasztast meghagytdk az egyhaztagok kozvetlen joganak.
Egyébként a zsinat az egyes egyhazkeriiletek szabalyrendeleteire bizta a miiks-
dés részleteinek kimunkalasat."’” igy maradt meg Gyuldn a majd csak az 1904-
ben kezd6do Gjabb zsinat dltal térvényesitett egyhdzkozségi gylilés intézménye,
melyet a presbiterekkel egyidejileg valasztott ,,egyhazi képviselok™ részvételé-
vel tovabbra is nagyobb horderejii, elsésorban anyagi vonatkozasu kérdések el-
dontésére hivtak ossze (addemelés, ingatlanvasarlas, -kisajatitasi tigy, iskolaépi-
tés, Uj tanitdi allashely szervezése stb.). A teriileti (tizedenkénti képviselet) elvet
nem alkalmaztdk tobbé. Folytatasanak semmiképp nem nevezhetd, hogy a ko-
vetkez6 évtizedekben tobbnyire két helyen, két iskolai helyiségben szavaztak, az

45 Jkv. Il1. 234—240; 341; TtREL 1. 29.1. 57.d 382.
46 TtREL 1. 29.1.57.d.
47 Toéth 1882: 5-10.
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abc elsé felének betlivel kezdddd nevek visel6i az egyikben, a masodik abc-
részhez es6k a masikban adtak le voksaikat.

Minthogy az 1881-es egyhazi térvénykonyv megsziintette a helyi eltéréseket,
s Gjabbak keletkezésére sem adott lehetdséget, a gyulai presbitérium életében
nem taldlkozunk tobbé helyi sajatsagokkal. A tovabbi valasztasok a torvényes
szabalyok szerint zajlottak le, az elsé 1882 végén. A gylilekezet Iélekszamahoz
igazodva a presbiterek szama 28-ra emelkedett. fgy a lelkésszel, a gondnokkal és
a tanitok maguk koziil valasztott presbiterképviseldjével 31-en alkottak a testiile-
tet. Mindazok pottagokka lettek, akik legalabb 30 szavazatot kaptak, és el6szor
valasztottédk meg a fent emlitett egyhazi gylilés immar nem korlatlan, hanem meg-
hatérozott 1étszamu résztvevoit, 62 személyt, a presbitérium tagjainak kétszere-
sét. Ekkor mar senki sem tiltakozott a nagy multi intézmény besziikitése ellen.
1885-ben elsd alkalommal keriilt sor a testlileti tagsag egynegyedének kicseréld-
désére. A tavozokat sorshtzassal jel6lték ki, de ha Gjra bizalmat kaptak, ismét
bekeriilhettek a presbitériumba.*® Mivel a presbitervalasztas csupan néhany uj
tagot érintett, hiszen az idokodzben elhaltak vagy lemonddk helyére potpresbite-
reket hivtak be, hulldmzé részvételi arannyal a korteskedés a gondnokvalasztas
koriil 6sszpontosult, 1886-ban mindossze 168 szavazat gyiilt be 14 jeldltre. 1889-
ben, amikor egyébként a lelkészvaltozas is hozzajarult az érdeklddés megélénkii-
léséhez, 466-an 1892 elején 197-en, 1894 végén ismét magas szamban, 338-an,
1897-ben megint csokkendé mértékben, 232-en vettek részt a szavazasban. Az
elobbinél 1100, utobbi alkalommal 1500 szavazoélapot nyomtattak, azonban a ki-
osztott példanyok szamarol nincs feljegyzés, valdszini, hogy a jogosultak szama
ennél alacsonyabb volt.*’

3. A PRESBITERIUM TARSADALMI OSSZETETELE

A gyulai testlilet tarsadalmi 6sszetételére nehéz pontosan kévetkeztetni. Tudott,
hogy 1950 elétt a reformatus egyhéaz hiveinek tomegét a foldmiives lakossag al-
kotta, de a korabbi idszakokban a nemesség és annak utodai is jelentékeny szam-
mal és befolyassal vettek részt életében. Statisztikai kimutatasok a XIX. szazadi
gyulai tarsadalmi rétegzettségrol nincsenek, de valdszinlinek tarthatjuk, hogy a
tulnyomolag reformatus jobbagyokbodl, majd leszarmazottaikbol allé mezévarosi
gyiilekezet hangaddi, igy egyhézi tisztségviseldi is a tehetdsebb gazdak koérébdl,
a birtokos parasztsagbol keriiltek ki.*

48 Jkv.IV.510-511.
49 Jkv. IV. 514-516, 603-607, 679, 697, 755, 810.
50 Makkai-Boszorményi 1983: 38-42.
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A XI1X. szazad elején a presbiterek kozott foltlinnek a nemes Kiss csalad tag-
jai. Kiss Istvan 1802—-1803-ban és (feltehetéleg ugyand) 1811-1812-ben, Kiss
Andras 1814—-1815-ben volt kurator. Rendi hovatartozésukra a neviik elétt allo
,.Ns” jelzés utal s mivel masok neve el6tt hasonldt nem talaltunk, arra gondolha-
tunk, hogy tovabbi nemesek nem akadtak a korabeli valasztott presbitériumban.
Ez annal inkabb figyelemre méltd, mert az 1837. évi nemesi Osszeiras 121, az
1846-1 167 nemest talalt Gyulan. Az 6sszeirdk sem a foglalkozésra, sem a val-
lasra nem voltak kivancsiak. Mivel azonban a nemes Kiss csaldd tobb tagja is
szerepel mint birtoktalan, joggal gondolhatjuk, hogy paraszti életmodot folytatd
armalistak lehettek.”' Eltéréen sok mas alf6ldi és tavolabbi helységtdl, Gyulan a
reformatus egyhazkozségben, igy presbitériumaban sem keltett szembenallast az
armalista nemes — nem nemes (nemtelen) megoszlas. A kisnemesség a varoson
beliil nem szervezte meg kiilon érdekképviseletét (hadnagysagat), igy ez a tarsa-
dalmi megoszlas a presbitériumban sem valt hangstlyossa.>

Az idézett gyulai Osszeirasokban szerepld nevek viseldir6l némi helytorténeti
jartassag segitségével kiderll, hogy nagy résziik az uradalom szolgélataban allt
vagy a varmegye tisztvisel6je volt. Kozottiik talaljuk azokat, akiket az ismerte-
tett felsobb egyhazi hatarozatok értelmében nem valasztottak, hanem rendi hova-
tartozasuk és tanultsdguk alapjan meghivtak a presbiteri gytilésekre. Bar foltehe-
tden birtoktalanok voltak vagy csekély ingatlannal rendelkeztek, az 6 tarsadalmi
helyzetitk mas, mint a paraszti életmodban €16 kisnemeseké. Rovid szemléjiiket
egyhazpolitikai szereplésiik s a koriilottiik tdmadt nézeteltérések indokoljak.

A gyulai presbitériumot rendszabalyozd Tormassy Lajos (1784-1867) var-
megyei féorvos ennek a csoportnak vitathatatlanul legjelent6sebb alakja. Apja
kiskunhalasi lelkész, majd Duna-melléki szuperintendens, apdsa Bathory Gabor
pesti lelkész, utdbb szintén Duna-melléki szuperintendens volt. Torméssy mel-
lett elsdként Kazay Mihaly elébb megyei levéltaros, majd foadészedordl kell
megemlékezniink. 1806 és 1836 kozott rendszeresen részt vett a presbiteri gyti-
léseken, eleinte kiils6 taggal rajta kiviil nem is taldlkozunk. Tovabbi nemesrendii
hivatalnokok az 1820-as években jelentek meg: Bodoky Henter Mihaly (1782-

51 BML Békés megyei kozgyiilési iratok IV. 1b/380. 644-647/1837. O. 80. 1684-736/1846. Az
1837-i1 Gsszeiras hdrom, az 1846-i hét birtokos nemest lajstromoz, kozottitk a grofi csalad tag-
jait is. Egy 1847-ben készitett lista hetvennyolc gyulai nemes csaladférdl tudésit, akik job-
bagytelken iilnek (BML Békés megyei kozgyiilési iratok IV. 141/b/1. 0. 244.).

52 Néhany ellenkez6 példa: HoédmezGvasarhelyen az 1757-ben létre hivott elsd konzisztoriumban
mindjart két nemes és négy jobbagygazda kapott kialkudott helyet (Szeremlei Samuel 1927:
181.).; Bihardidszegen 1767-ben alakitottak eldsz6r presbitériumot nyolc-nyolc nemes és me-
zGvarosi polgar részvételével, 1758 és 1849 kozott kiilon-kiilon valasztott a két fél gondnokot,
és kiilon szedték a parbért is (Barcsa 1908: II. 227-228); Az abatjszanté-marcinfalvi egyhaz-
kozségben 1827-ben irjak, hogy régi szokas szerint személyi kulcs alapjan osztjak el a presbi-
teri helyeket a ,,nemes rendek” és az ,,ad6fizet6k™ kozott (Presbiteri jkv. 1Lk, 45. 0. Abaujszan-
t6 Ref. Egyhaz irattara).
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1838) megyei fomérndk, a Koros-szabalyozas egyik kezdeményezdje, Viragos
Séandor megyei eskiidt, késobb szamvevd, Karassiay Istvan szintén megyei es-
kiidt (az utobbi ketté egyébként Ecsedy prédikator sogora), Petz Imre uradalmi
kasznar, migyiijtd, Kallay Ignac megyei aljegyz6, utdbb levéltaros. Kallayval
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy aligha felelt meg az ,,arra érdemes” fér-
fiak behivasat ajanld egyhazi rendelkezésnek. Mint a felvilagosodas nyilvanva-
l16an eltokélt hive, 1833-ban megtiltotta — egyébként csintalansagaval sok gondot
okozo — iskolas fianak a vallasorak latogatasat. Miutan a prédikator ezért megin-
tette, viszonzasul életveszélyesen megfenyegette, ami azonban nem zavarta a
presbiteri gyiilések idénkénti latogatasiban.” Az 1840-es évek elején tiint f5l a
presbitériumban Tormassy Janos jogész Lajos fia, aki mint ,,orszaggyilési ifju”
Pozsonyban Kossuth sziikebb koréhez tartozott, Szakal Lajos (1816—1875) me-
gyei aljegyz6, orszagos hirii népies koltd, aki az emlitett Bonyhay Benjaminhoz
hasonloan Pet6fivel apolt baratsagot, és az egyik Tormassy leany férje volt, vé-
giil az apja tevékenységét folytaté (a Henter nevet idék6zben elhagyo) Bodoki
Karoly (1814-1868). Ezt a honoracior csoportot nevezte a presbiteri jegyzékonyv
,urak”-nak, ,,uri rend”-nek, ,,érdemes egyhazi tagok”-nak. Ugyanekkor szinte tel-
jesen rejtve marad eléttiink, kik lehettek iparosok a szazad elsé felének presbité-
riumaban. Csupan az 1816—1818-ban kuratorsagot viselé Czégény Jozsefrol le-
het tudni, hogy szappanos mester volt, ahogyan egy levélben kelletlentil emlitik,
,.csak szappanyos”.™

Az 1820-as években a reformdtus egyhaz életében orszagos viszonylatban
csucsara jutott a vilagi fél eloretorése. Hatasaval Gyulan is taldlkozunk. Tormas-
sy Lajos emlékezetes follépése utan az évtized végéig nagyon sok alkalommal a
prédikator jelenlétében is 0 elnokalt a presbitériumban, holott a szabalyzat lelké-
szi elnoklést irt eld. Az 1830-as években ez mar ritkan fordult el3, mert a laici-
zalodasi folyamat az 1840-es évtizedben ellenkezdjére forditotta a helyzetet, az
LHurak™ egyre kevesebbszer vettek részt a presbiteri tiléseken, 1845-ben mar pa-
naszkodtak a presbitériumban a varosi eskiidtekre, akik meghivasuk dacéra szin-
tén nem jarnak az iilésekre és nem vesznek urvacsorat.”

Ebben a légkorben kovetkezett be a fentebb ismertetett 1848. januar 18-i eset,
amikor a hivek egy része masodik lelkész valasztasa dolgaban az idés prédikator
¢és az ,urak” tudta nélkiil 6sszegytiilekezett. Az apdsa kiséretében 1évo Szakal La-
jos igy fakadt ki: ,,Kuratorék ilyet tobbet ne tegyenek? Mit keres itten a sok pa-
raszt?” Az Gsszelitkézésnek nemcsak a ,,parasztok” elitéld nyilatkozata lett a ko-
vetkezménye, hanem az ,,urak osztalya” sértddése is. Rossz néven vették, hogy
addigi el6jogaikat, a valasztas és eskiitétel nélkiili presbiterséget kétségbe von-

53 TtREL 1. 29. 1. 56.d. 117.; Jkv. 1. 238.
54 TtREL 1. 29. 1. 56.d. szamozatlan levél: 1816. november 23.
55 Jkv. 1. 247.; Jkv. 11. 183., 271.
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tak.’ Jollehet a szerepldk egy része személyében is azonos volt, ez az 8sszetiizés
mar nem a papi és a vilagi fél néhany évtizeddel korabbi kiizdelmeibdl taplalko-
zott, nem is kimondottan vagyoni kiilonbségbo6l adodott, hiszen a honoracior
»urak” tobbnyire csekély vagyonnal rendelkeztek, hanem leginkabb a tanult ki-
sebbség €s a magat méltanytalanul mellozottnek érz6 iskolazatlan tobbség szem-
ben allasabol fakadt. A forradalom kitdrése utan egyelére elsimulni latszott az
ellentét. A paraszti egyhdztagok érezték, hogy bar a polgari jogrend (j helyzetet
teremtett, a kor tarsadalmi kotelmeihez mérten til messzire vetették a sulykot,
ezért 1848 majusaban Karassiay Istvan tablabirét meg Bodoky Kéroly mérndkot
szabalyosan presbiterré vélasztottak. Ok tehat nem meghivottként, hanem foles-
ketett tagként vettek volna részt a gylléseken. Karassiay elfogadta a megtiszte-
Iést, de Bodoky foglalkozasbél adodo elfoglaltsagra hivatkozva, nem.”’

Az 6nkényuralom idején biztosnak kikiildstt Bonyhay Benjamin, aki jelleg-
zetesen az ,,urak”-hoz tartozott, azonban korabban nem élvén a varosban, szemé-
lyesen nem volt megbantodva, de tudott a fesziiltségrol és az egyhazkozség
ligyeinek feliilvizsgalatakor hatarozatba foglaltatta, hogy a reformatus tekintetes
urakat ki kell engesztelni. Az akkor még kaplan, késobb lelkész Gonda Lajost
biztak meg, ¢ egyenként fel is kereste az érintetteket. A kor laicizalodo szellemi-
ségének altalanos torténete szempontjabol is tanulsagos, ki mire hivatkozott a la-
togatas soran. Karassiay — mint foleskiidott presbiter — ugy mond, csak azért
nem jelent meg a presbiteri gylléseken, mert nem hivtak. Viragos Sandor, Bo-
doky és Ambrus Lajos nem érezték magukat sértve, a tdrténteket a forradalmi
zavaroknak tulajdonitottak, és azt nyilatkoztak, ha dket is ténylegesen presbiter-
nek valasztjak, szivesen visszakapcsolddnak az egyhazi életbe. Az dreg Tormas-
sy Lajos annal sértettebbnek mondta magat, mint annak az ,,uri haz”-nak a feje, s
ebben tényleg igaza volt, mely egyediil méltan tekinthetd a reformatus egyhéz
gyulai patronusanak. Nem sokkal késébb azonban 6 is megenyhiilt. Végiil Sza-
kal Lajos semmilyen koriilmények kozott nem kivanta szorosabbra flizni egyhazi
kapcsolatait, és ehhez tartotta is magat.™®

Mindezek ellenére Ambrus Lajost nem szamitva, — akivel még talalkozni fo-
gunk — nem vették igazan komolyan igéreteiket, csupan néhanyszor tiintek fol a
gyliléseken, mintha kapéra jott volna az idoben egyre tavolodo eset vallasossa-
guk lanyhulasanak igazoldsara vagy palastoldsara. Kivételt képezett 1859-60-ban a
»patensharc”, amikor a tekintetesek ,,régi jogon”, tehdt hivataluk vagy szdrmazi-
suk révén ismét megjelentek a gytiléseken. Magatartasuk pontosan megfelelt
Gyulan is a protestans patenssel, valojaban az onkényuralommal szembeforduld
nemzeti 0sszefogas orszagosan jellemz6 hangulatanak. Az 1860. januar 11-i ne-

56 Jkv. 1. 238-239., 312-315.; TtREL 1. 29.1. 56.d. 159, 160.
57 Jkv. 1. 246.
58 TtRELI. 29. 1. 56.d. 175.
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vezetes patensellenes gytilésre sajat koltségiikon négyen utaztak Gyularol Debre-
cenbe az egyhazkozség képviseletében: Gyongyodsi Bend és Nagy Karoly tigyveé-
dek, Végh Jozsef €s Olah Gyorgy iparosok. Az aprilisi, ugyancsak fontos debrece-
ni gylilésen mar csak az egyik ligyvéd és az egyik iparos vett részt. Paraszti tagja
tehat egyik kiildottségnek sem volt.”

A véltozatlanul meglévd tarsadalmi fesziiltség 1861 tavaszan kétszer is nyil-
vanossagra jutott. A névszerinti papvalasztas jegyzokonyvébdl kidertl, hogy a
tekintetesek egyike sem szavazott a félényesen gy6z6 Papp Mihalyra, és a nem
sokkal késobb lezajlott, most mar a korabbi kivaltsagokat melldzd presbiterva-
lasztason senki sem jutott be koziiliik a testiiletbe.” Miutan néhany megvalasz-
tott visszalépett, a listan sorra keriilé Nagy Karoly iigyvéd csak abban az esetben
volt hajlandé eskiit tenni, ha a visszalépdk megindokoljak tettiiket, annyira tar-
tott a szavazas nyoman follépé bizalmatlansagtol.®'

Papp Mihaly, az 0 lelkész kénytelen volt megismételni elédje tiz évvel ko-
rabbi latogatasait, sorra folkeresni azokat, akiket most mar nem az ,,urak oszta-
lyaba” tartozoknak, hanem helyi , intelligencianak” mondtak. Esperesének irt
beszamoldja szerint szivesen fogadtak, feledni mondtak vereségeiket, s ¢ inkabb
tartott ,,a nagy néptdmegtdl”, mely azért valasztotta, hogy ugy vezesse, ahogyan
akarja.”” Tény, hogy Papp Mihaly kézel harom évtizedes lelkészsége alatt hivei-
vel emlitésre mélto ellentétbe nem kertilt. Papp az 1865-0s, immar nagyobb zok-
kené nélkiil lebonyolddott presbitervalasztisrdl ugyancsak esperesének besza-
molva, az 1860-61-i felsébb hatarozatokkal dsszhangban jelentette: ,,A népkép-
viseleti presbitérium eszménye ezittal a legnemesebben keresztiil vive, fogana-
tositva van, amennyiben a nyert szavazatok tobbsége mellett a presbitériumban
zsellérek, foldesgazdak, mesteremberek és honoratiorok — szoval a nép minden
osztalya a csatolt névjegyzék szerint kelléen van képviselve.”® Fentebb bemu-
tattuk, hogy a valasztas milyen huzavondkkal jart, és nem tudjuk ellenérizni,
mennyire szépitette a helyzetet, mennyire nem. A kovetkez6 valasztasok inkabb
gyanunkat taplaljak. Az értelmiség és altalaban a polgari réteg ugyan Gjra és Ujra
kiszorult a presbitériumbdl, de némi részt mégis kapott az egyhazi vezetésbol.
Mér az 6nkényuralom elején Bonyhay biztos javasolta reprezentativ fégondnok-
sag létesitését, melyet mindenkor tekintélyes értelmiségivel toltsenek be. 1865-
ben elséként az emlitett Ambrus Lajos torvényszéki birot, késobbi takarékpénz-
tari igazgatdt valasztottak meg, aki ugyan néhany év multan visszaadta megbiza-
tasat, de az egyhazkodzséget tovabbra is segitette tandcsaival és anyagi aldozat-
készséggel. A XIX. szdzadban nem vélasztottak Gjabb fogondnokot, de utobb is

59 Jkv. 11. 545, ; Jkv. I11. 4, 12.

60 TtREL 1. 29. 1. 57.d. 296.

61 Jkv. 1I1. 79-80.

62 TtREL 1. 29.1, 57.d. 296, 315.

63 TtREL 1. 29. 1. 57.d. (A névjegyzék hianyzik.)
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akadt egy-egy tekintélyes helybeli reformatus személyiség, orvos, jogasz, var-
megyei tisztviseld, pénziigyi szakember, aki hasonléan tdmogatta az egyhazat.

A felszin alatt tovabb lappangtak az ellentétek, mignem az Gjabb lelkészval-
tozaskor ismét foltortek. Amikor Kutas Balint segédlelkész 1886-ban Gyulara
érkezett, ,,kivalobb intelligens és iparos egyhaztagok” tajékoztattak a gyulai egy-
haz és iskolai leromlott allapotanak okairdl Szerintiik a presbitérium csupa ,,zsi-
rosfejli parasztokbol” all ,,s azok nyakéra néttek a papnak, semmit sem lehet ve-
lok kivinni, maguk kozt ,,nadragos” embert nem tiirnek...” Ok kormanyoznak, a
,nagy csizmasok” rendelkeznek felettiik.” Azonban a kovetkezd esztendében
amikor fénéke elhunyt, a segédlelkész az azid6tajt mar megszokottnak mondha-
t6 papvalasztasi korteskedésben a presbitérium jeldltje mellé allt.

A megiiriilt allasra eredetileg tizen palyaztak, de Sten kiilonbodzd feltételek-
nek nem felelvén meg, visszaléptek. Az egyikiik azért, mert megtudta, hogy ,.a
b. gyulai egyhéaz sz6vivéi olyan pappal, aki nem fliggetlen parti, széoba sem bo-
csatkoznak”. Szabo Janos békésbanati esperes — szdbeszéd szerint — ugyanezért
meg sem kisérelte a jeloltetését, hiszen 6 volt az, aki par évvel azel6tt, amikor a
trondrokssné vajudott, kénnyl sziiléséért korlevélben imadkozasra szdlitotta {6l
a gylilekezeteket. A gyulai presbitérium, melynek gazdatagjai jorészt az ellenzé-
ki 48-as fiiggetlenségi part hivei voltak, a legnagyobb tisztelettel haritotta el a
kérést, mondvan, 6k minden raszoruloért imadkoznak.”

A vélasztason gy6ztes, a presbitérium altal timogatott Dombi Lajos lelkész
legtobb szavazatot kapott ellenfele az a szaparyfalvi (Krass6-Szorény m.) pard-
kus, Racz Karoly volt, aki egyhaztorténészként, majd a korabeli bels6 egyhazi
megljulast hirdeté lap, a Szabad Egyhdz szerkesztdjeként vélt orszdgosan is-
mertté. Racznak lapja helybeli olvasdja, Homolya Istvan okleveles lelkész, pol-
gari iskolai tanar korteskedett, elsésorban értelmiségi és iparos szavazokat nyer-
ve meg neki.®® Egy osszejovetelen Homolya élesen biralta a palyazo lelkészek
prédikdciojat eredeti szolgalati helylikon, lehetéleg titokban meghallgatas szoka-
sat. Az elhangzottakat a presbitérium néhany jelenlévo tagja magara és a testii-
letre sérelmesnek értelmezte. A dologbol egyhazi per lett. Az id6kozi lelkészi
megbizast kapé Kutas Balint mint az egyhazkozségi birdsag elndke 1épte at eld-
szor a mérsékelt hangvétel hatarvonalat, amikor nyiltan gy(ilolséggel vadolta az
értelmiséget €s az iparossagot. Erre az érintettek tiltakozo irattal valaszoltak,
melynek alairéi kozott két orvost, két koztisztviseldt, egy-egy mérnokot, igyvé-
det, kereskeddt és harom iparost talalunk. Az ligy mozgatdja az egyhazpolitikai
kiizdelmekben tapasztalt Végh Jozsef idds varosi tanacsnok volt, aki annak ide-
jén kétszer is részt vett a protestans patensellenes debreceni gytiléseken. Ok vol-

64 TtREL L. 29. 1. 58.d.
65 Jkv. IV. 460.
66 Jkv. V. 548-554, 558-562.; TtREL I. 29.1. 58.d.
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tak tehat a gyulai egyhazkozség nem paraszti részének aktiv magja. A tiltakozd
irat f6lpanaszolta, hogy a ,,parasztpresbitérium” ,régideje” kizarja oket az egy-
hazvezetésbdl: ,,...a nagyobbara kiilonben tiszteletre méltd féldmivesekbol allo s
igy szavazataval a presbiter valasztasoknal dontd része a valasztoknak, tiintetd-
leg érezteti az iparos és értelmiségi osztallyal sérté mell6zését”. Végiil ok is éle-
sen fogalmaztak, ,,proklamalt osztalygytloletet” tulajdonitottak az egyhazkozsé-
gi birdsag hatarozatanak, amit egyébként az egyhazmegye megsemmisitett. A
lelkészvalasztast ez az iigy mar nem befolyasolhatta.’” Az 1j lelkész 6rokalt egy
sok évtizedes ellentétet, immar part- €s tarsadalompolitikai rokonszenvekkel ter-
helve, mely azonban a szdzad végéig Ujabb Ssszelitkbzések formajaban nyilva-
nosan mar nem jelentkezett. A XX. szdzad elején 1j oldalrol, a szocialisan elé-
gedetlen szegényparasztok és foldmunkasok oldalardl éri tamadas a gazdakbdl
allo presbitériumot, de ez mar éppugy nem tartozik vizsgalodasunk korébe, mint
az, hogy a parasztsag-polgarsag ellentét még az 1921-i és 1930-i lelkészvalasz-
taskor is fslbukkant, de mar Iényegesen tompitottabban.®®

A forrasok szilikszavisaga és egyoldaliisaga folytan a presbitériumban szere-
pet vivd gazdak, az egyéniségek €s a hangaddk alakja sok 1dé multan elmosddo.
Mar 1817-ben eldfordult, hogy mialatt a kurator hivatalosan Makédn tartézkodott
egyhazmegyei gytilésén, a Kuthi lelkész koriili partoskodas kévetkezményeként
odahaza a presbitérium tébbségi szavazassal levaltotta. A XIX. szdzad végéig
megfigyelhetjiik azt a fent emlitett ellentmondasos jelenséget, hogy a presbiteri,
kiilondsen a gondnoki tisztséget a megvalasztottak legtdbben tarsadalmi tekin-
télyndveldnek érzik, ugyanakkor szamosan vonakodnak azt elfogadni, mikézben
a tisztséget elfogadok egyikét-masikat erkolesi vadakkal illetik. A gondnokok
huzddozasa altalaban megmagyarazhatd észelvii érvekkel. A szamadasok veze-
tése, a kettds konyvelés, amit a szdzad els¢ felében a kuratorok hivatalba Iépés
elétt nem ismertek, a teljes anyagi felel@sség nagy terhet, id6t igényld elfoglalt-
sagot jelentett, sajat gazdasaguktdl vonta el munkaerejitket és figyelmiiket. A
csekély tiszteletdij ezt nyilvanvaldan nem ellentételezte. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy utdlag mar lehetetlen megallapitani, nem valamiféle tarsadalmi kon-
vencio volt-e az, hogy szinte minden megvalasztott gondnok elészér szabddott
és csak rabeszélésre vallalta el a hivatalt. Egyértelmiibbnek latszik azoknak az
egyhdztagoknak a magatartasa, akik a kdzbizalom ellenére nemhogy nem fogad-
tak el a presbiterré valasztast, de még csak meg sem jelentek a soron kdvetkezo
tilésen, hogy szabalyszeriien lemondjanak. Sokféle konkrét ok huzddhatott a hat-
térben, ami az elfoglaltsdgra hivatkozason kiviil szinte sosem deriil ki. Elészor
1815-ben tortént meg, hogy valaki tiintetdleg visszautasitotta a presbiterséget. Ot

67 TtREL 1. 29. 1. 58.d.
68 Jkv. Iv. 885, Jkv. V.11, TtREL 1.29. 1. 59.d. Jkv.V. 597, 603-605, 634-636, Jkv. VI. 118~
120, 130, 138-139.
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még a korabbi, térvénnyel erdsitett kotelezettség mulasztasa miatt vilagi birésaggal
és ,aristommal” fenyegették meg. Az egyhaztdl valo eltavolodas leginkabb valo-
szinli oka a fokozddd szekularizacié. Minddssze egyetlen eset fordult el (1865),
amikor egy megvalasztott azért adta vissza az egyébként megtiszteltetésként foga-
dott mandatumot, mert irastudatlan 1évén, alkalmatlannak érezte magat ra. Erkolcsi
okokbol — az egész szdzadot attekintve — csupan néhdnyszor kényszeriiltek tdvozni
a presbitériumbol: 1824-ben az iskolai zarévizsga utan aldomast ivok és részeg fo-
vel botranyt okozok, 1837-ben hiitlen kezelés miatt a gondnok €s a malombiro,
1841-ben tettlegesen veszekedé tanyai szomszédok egyike.”

A negativ példakkal szemben hadd emlitsiink meg két parasztkuratort, akik
kozmegelégedéssel fogadott, atlagosnal hosszabb idejii hivatalviseléssel és anya-
gi aldozatvallalassal tintek ki. Tlyen volt Kertész Andras, aki 1857 és 1892 ko-
zott csaknem megszakitas nélkiil tagja volt az egyhdazi elsljardsagnak, mint egy-
szer(i presbiter, majd ellendér, malombird és utoljara haromszor megvalasztott
gondnok.” Nyomaba lépett Vidé Jénos, a gyulai reformatus egyhaz legnagyobb
jotevdje, ingatlanvagyon és készpénz adomanyozoja, aki a XX. szdzadba atnyu-
l6an 1895 és 1907 kozott négyszer megvalasztva latta el a gondnoki hivatalt.

Fejezetiink végén joggal kivanhatja az olvaso, hogy a presbitériumon beliili
és koriili tarsadalmi anomalidkat a gyulai reformatusok egy-egy idémetszetben
meghatarozott tarsadalmi tagolodasaval Gsszevessiik, ilyenekkel azonban nem
rendelkeziink. A toébbnemzetiségli és tébbvallasu varos lakossaganak foglalkozas
szerinti megoszlasarol is csupan 1900-bdl van statisztikai adatsorunk. A jelen-
tdsnek nem mondhaté ipartelepités ellenére a kdzigazgatasi kdzpont szerepébdl
adédéd (megyei és jarasi székhely) vonzasnak kdszonhetéen 1900-ban Gyula la-
kossaganak 47,7%-at tették ki az ,,0stermelés”-bol €lok, mig az iparbol élok
25,5%-ot alkottak, ami a polgarosultsag felé mutat. Ugyanekkor a varos népes-
ségi nagysagrendjébe €s kozigazgatasi kategoridjaba tartozd alfoldi telepiilések
tobbsége a polgarosodéds szempontjabdl joval kedvezotlenebb foglalkozasi Gsz-
szetételll volt, Példaul Hodmezovasarhelyen 67,5 — 13,6, Cegléden 64,1 — 16,7,
Jaszberényben 61,4 — 15,3, Hajdibdszérményben 76,2 — 9,2, 4m a szintén me-
gyeszékhely Nyiregyhdzan 46,2 — 20,3%-nyit tettek ki ugyanezek az szamara-
nyok.”' Vallasi bontas hianydban is megallapithatjuk, hogy az agrarjellegét 6rz6
Gyulan a reformatus paraszti elem aranya alfoldi viszonylatban valdszinlleg mar
az 1880-as esztendbkben visszaszoruloban volt.

69 Jkv. 1. 82.;92; 252; Jkv. II. 6.; Jkv. I11. 203-204, 390, Jkv. [V. 526., TtREL 1. 29.1. 56.d. 122.
70 Jkv. Iv. 679, 696.
71 Thirring 1912: 132-133.



Egy alféldi mezdvdaros (Gyula) reformatus presbitériuma 25

4. PRESBITERIUMI FELADATOK ES HATASKOROK

Az 1881-ben elfogadott egyhazi tdrvénykdnyv nem tér el 1ényegesen a presbiteri
feladatkorskre vonatkozd 1791-1 kanonoktdl. A feladatkoérok gyakorldsanak vizs-
galatara leginkabb célravezetének talaltuk a presbiteri gyllések gyakorisagarél
¢és napirendjérdl statisztikak készitését és azok elemzését, példakkal torténd ki-
egészitését.”?

A vizsgalando szaz esztendd els és masodik felébdl két-két évtizedet valasz-
tottunk ki, mint az egyhazkozség életének nyugalmas korszakait, melyek szam-
szerUsitett mutatoit atlagosnak és jellemzOnek értelmezhetjiik: 1820-1829., 1830~
1839. (1. tabla), valamint 1870-1879., 1880-1889. (2. tabla). Mint lathaté, tuda-
tosan kertiltiik a politikatrténeti korforduldkat, ugyanakkor eléfeltevésként sza-
moltunk mind az egyhaz, mind a tarsadalom életében egymastdl szamos vonds-
ban kiilénb6z6 idoszakok osszevetésének lehetdségével.

1. tabldazar

Ev Gylilések szama Napirendi pontok szdma
1820 17 25
1821 11 11
1822 13 16
1823 13 20
1824 14 20
1825 3 4
1826 5 10
1827 2 6
1828 5 5
1829 8 10
1820-1829 egyiitt 91 123
1830 8 12
1831 9 12
1832 6 11
1833 13 23
1834 9 10
1835 4 7
1836 6 10
1837 9 14
1838 7 8
1839 6 7
1830-1839 egylitt 77 114

72 Jelen tanulmanyom témakdrébdl kordbban tartott eldaddsom statisztikai adatai nem mindenben
egyeznek az itt olvashatokkal, mert id6kozben a kutatast mélyitettem, részletesebbé tettem és
évkorok szerint is bovitettem. (V6. Kosa 1994a.)
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2. tabldzat
Ev Gylilések szdma Napirendi pontok szdma
1870 17 127
1871 19 125
1872 17 110
1873 16 97
1874 14 92
1875 12 66
1876 18 76
1877 16 159
1878 14 125
1879 16 130
1870-1879 egyiitt 159 1107
1880 15 82
1881 13 68
1882 10 49
1883 16 83
1884 10 37
1885 10 45
1886 12 49
1887 17 77
1888 14 63
1889 10 60
18801889 egylitt 127 613

Elvileg minden, a presbitérium elé kertld tigyet jegyzokonyvi feljegyzés oroki-
tett meg. Utdlag nehéz eldonteni, igy tortént-e valdjaban. Kiiléndsen a szazad el-
s6 felének adatait nézve gyanithatd, hogy joval tobb napirendi pontja volt az iilé-
seknek, 4am csupan a fontosabbak eredményeit, a Iényegesebb hatarozatokat fog-
laltak {rasba, a tébbiben esetleg szobeli hatarozatokat hoztak. 1820-1829 kézott
91 gyllésen 123, 1830-1839 kozott pedig 77 {ilésen 114 napirendi pontot tar-
gyaltak. Az elsé tiz év atlagaban egy llésen 1,35 ligy, a mésodik tiz évben 1,48
(kikerekitve masfél) igy szerepelt s gyakran tényleg egyetlen napirendi pont mi-
att hivtak dssze a presbitereket. Ebben a két évtizedben az is elképzelhets, hogy
eldiras szerint a penitencidlis heteken dsszejéttek ugyan, de nem akadt targyalni-
val6. Maskor viszont — egy-egy békitési folyamat kdzben — viszonylag kis id6-
kozokkel ismételten hirdettek gyiilést. Nem vethetd el teljesen a testiilet mikod-
tetésének, tovabba a jegyzokonyv-vezetésének idénkénti elhanyagoldsa sem. Az
Ulések szamanak évi ingadozasat az 1. ¢és a 2. tablazat szemlélteti. Az atlagot te-
kintve, foltlinden magas az 1820-as évek elsd felének iilésszama, kiilondsen ki-
ugrik az 1820. évi 17 alkalom. 1830 utan csupan egyszer, 1833-ban tartottak tiz-
nél tobb tilést (13). Ellenben 1825-ben csupan haromszor (111, 6., IV. 1., IV. 17.),
1827-ben pedig kétszer (III. 6., IV. 17.) talalkoztak. Honapokig nincs nyoma a
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presbitérium mikodésének. Pl. 1834. junius 8-tol 1835. aprilis 17-ig és 1838.
augusztus 26-t6l 1839. marcius 25-ig.

A szdzad masodik felének megfeleld adatait a 3. és a 4. tabldzaton mutatjuk
be. 1870 és 1879 kozott 159 gyllésen 1107, 1880—1889 kozott 127 iilésen 613 na-
pirendi pont szerepelt, ami az atlagot véve megtelel tilésenként 7 (6,96), valamint
4,8 igynek. Az iilések évi szama mindig legalabb tiz, tobbsz6r megkozeliti a huszat
is, kiilonben a két szam kozott szeszélyesnek mondhatoan ingadozik. Az elsé évti-
zed magasabb mutatdi bizonyosan Papp Mihaly lelkész mentalitasaval fliggnek
Ossze. Mint megvélasztasaval és a presbitérium koriili tarsadalmi fesziiltségekkel
kapcsolatosan utaltunk ra, nem kerlilt 6sszelitkzésbe a testiilettel, masfeldl megva-
doltak, hogy annak befolyasat tilsagosan érvényestilni hagyja. Az 1860-as évek
el6tt — bizonyédra Osszefliggésben a hivatalvezetés pontossaganak alacsonyabb fo-
kaval — viszonylag ritkan deriil ki, hogy ki kezdeményezte a presbiteri gytilések na-
pirendi pontjait. Ugyanez Papp Mihaly lelkészségének idején az ligyek tobbségérol
kideriil. Lassunk példakat! 1868. november 22-én a napirenden szerepld tizenegy
pontbdl harmat a lelkész, hetet a kurator terjesztett elo, egy pontnak nincs megne-
vezve elbterjesztje. 1869. junius 13-an a kurator 6t, a malombiré harom, a lelkész
egy gy eldaddja volt, mig 6t tigynek nincs megjeldlve az eléaddja. Ugyanezen év
augusztus 15-¢n a lelkész harom, a gondnok két, a malombird harom, egy presbiter
egy iiggyel allott elé, harom napirendi pont mellett nincs név foltiintetve.”” Ezek a
példak — bar kiragadottak — érzékeltetik a lelkész és a presbitérium viszonyanak
egyik fontos elemét, €s némileg a ,,parasztpresbitériumot” illeté vadakat is alaté-
masztjak. A valdsag sokkal bonyolultabb Iehetett, hiszen a viszony mérlegelésénél
szamitasba kellene venni az egyes ligyek stlyat, a javaslatok elfogadasanak és el-
utasitasanak aranyait is, amire ezuttal nincs lehetdség.

A presbiteri jegyzokonyvek tanisaga szerint Papp Mihaly ténylegesen igye-
kezett minden apr6 dologban a testiilet dontés¢hez vagy allasfoglalasahoz kotni
az intézkedéseket, és minden kiilsé, egyhazi €s vilagi hatdsagtol érkezett rendel-
kezést, kérést, javaslatot, értesitést eléjiik vitt. A napirendi pontok kdzott olykor
megmosolyogtatoan csekély jelentdségiliekkel is taldlkozunk (pl. egyszer( keri-
tésjavitas, temetoi vagy iskolai kihdgasok stb.), a hatdsagi atiratok egy részét pe-
dig a jegyzOkonyv nem ismerteti, hiszen azok kizardlagosan a lelkészre tartoz-
nak, olvashatjuk.

Ez a vezetési stilus gyakori talalkozasokat igényelt. Az 1870. évben példaul
tizenkétszer jottek Gssze a presbiterek (hé és nap: 1. 2., 1. 9., 1. 13, IL. 20., IIL.
27,1V.8,1V. 24, V.8, V.22, VL 19, VIL 3., VIL. 10,, VIL. 13, IX. 11, X.
30., XI. 27., XII. 18.). A nyari kéthavi sziinetet kivéve, ami majdnem minden
évben az aratas-cséplés-betakaritds miatt pontosan megismétloédott, az idépontok

tettem a jegyzokonyvi oldalszamok pontos foltiintetésétol.
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egymasutanisagaban sem ebben az esztendében, sem mas években nem lehet a
szabalyossagot folfedezni. Hétkoznapok €s vasarnapok valtjak egymast, akar ha-
vonta tobbszor is, bizonyara mindannyiszor, ahanyszor elintéznivalé adédott. Az
1870. januar 2-an tartott gylilésnek tizenkét napirendi pontja volt, 9-én viszont azért
gytltek dssze ismét, hogy a megvalasztasa masnapjan lemondott kuratort rabeszél-
Jék, mégis véllalja el a hivatalt. Janudr 13-4ra mar 4jabb nyolc napirendi pont akadt.

Ratérve a masodik évtizedre, 1880 utan valoszinlleg belefaradt a lelkész az egy-
hdzvezetésbe és betegeskedni kezdett, ami korai elhunytdhoz vezetett. Az ligyek
szaménak megfogyatkozasa folteheten szintén 6sszefliggitt egészségi dllapotaval.

A targykoroket illusztrald statisztikankat igyekeztiink mind a szazad elsé (3.
tabla), mind a szazad masodik felében (4. tabla) a presbitériumra vonatkozd érvé-
nyes torvények figyelembevételével elkésziteni. Amennyiben eltérések tapasztalha-
tok, azok tébbnyire az eredeti feladatkorok betdltésének hianyaibdl adddnak. El
kell azonban ismerniink, hogy a statisztikak magukon hordjak a valdsagos térténé-
sek kategorizalasabol kényszeriien adodé merevség bélyegét. Némelyik napirendi
pont két vagy esetenként tobb helyre is besorolhatd. Példaul az iskola gazdalkoda-
sat érintd pontokat a gazdalkodashoz, a tanitok valtozdsaival foglalkozokat a szer-
vezeti-igazgatdsi kérdéskorhoz osztottuk be, az iskoldhoz csupan az oktatdssal kap-
csolatos tigyek kertiltek. Vitathatd a felsébb egyhdazi és vilagi hatdsagoktol érkezo
atiratok, kérelmek stb. besorolasa, egy résziik ugyanis tobb kategoriaba is keriilhet-
ne, am akkor a testiilet kiilsé kapcsolatait nehezen lehetne aranylagosan szamszerii-
siteni, €s az is igaz, hogy ezeknek az atiratoknak a tobbsége nem vagy csupan érin-
télegesen kapcsolodik a presbitérium konkrét miikodéséhez.

3. tablazat

A napirendi pontok tematikus megoszldsa 1820-1829 %
erkdlesbiraskodas, fegyelmi eljardsok 30,0
szervezeti ligyek, egyhdzigazgatds 31,8
gazdalkodas 17,0
iskola 5,7
kapcsolat az egyhdzmegyével és az egyhazkeriilettel 6,6
felekezetek kozotti problémak 4,0
egyéb 4,9

100,0
A napirendi pontok tematikus megoszlas 1830-1839 %
erkdlesbiraskodais, fegyelmi eljardsok 39,6
szervezeti tgyek, egyhazigazgatas 29,7
gazdalkodas 12,6
iskola 3,6
kapcsolat az egyhdzmegyével és az egyhdzkeriilettel 7,2
egyéb 7,3

100,0
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4. tabldzat
A napirendi pontok tematikus megoszldsa 1870-879 %
szervezeti tigyek, egyhézigazgatas 21,8
gazdalkodas 41,6
iskola 4.4
kapcsolat az egyhdzmegyével 21,4
kapcsolat az egyhdazkertilettel 0,7
kapcsolat vilagi hatésagokkal 1,7
jotékonysag, adomanyok 7,8
hitbuzgalom, fegyelmezés 0,6
100,0
A napirendi pontok tematikus megoszldsa 18801889 %
szervezeti ligyek, egyhdzigazgatds 252
gazdalkodds 41,1
iskola 6,2
kapcsolat az egyhdzmegyével 10,4
kapcsolat az egyhazkeriilettel 5,5
kapcsolat vilagi hatdsagokkal 1,6
jotékonysag, adomanyok 7,8
hitbuzgalom 0,8
egyéb 1,4

Az egymas utan kovetkezd két-két évtized szdzalékos mutatdi inkabb allando-
sagrol, otven-otven év kiilonbség utan viszont meglehetésen nagy eltérésrél ta-
nuskodnak. Még az elsé két tiz év erkolesbiraskodasi — fegyelmi eljarasok kate-
gorigjanak lényeges eltérése (30%-39,6%) sem vall masrol, mint hogy ez a terii-
let volt a korabeli presbitérium legfontosabb hataskére, €s hogy szaporodtak a
megromlott hazassagok, hiszen tulnyomoéan hdzassagi vétségek kerliltek ide,
1820-1829 kozstt a 37 ligybsl 23, 1830-1839 kozott 44-bsl 37.7

A szazad masodik felében foltlinéen hidnyzik az erk6lcsbiraskodas. 1852-ig,
az utolso penitenciatartas évéig fokozatosan megsziint a presbitérium hazassagi
erkOlesbiroi szerepe. A szazad elején eléfordultak nyilvanosan, a templomban az
egész gylilekezet eldtt tartott penitencidk is, majd fokozatosan a sziikebb nyilva-
nossag a presbitérium el€ keriiltek, végiil mar csupan néhany presbiter, s6t egye-
diil a lelkipasztor volt jelen a szertartdson. 1819-ben egy stlyosan beteg né peni-
tenciat akart tartani, s mert agyban fekvo volt, a prédikator ment hozza a lakasa-
ra, de nem egyediil, hanem maga mellé véve egy presbitert.”” A szazad masodik
felében egészen az 1894-ben elfogadott vallasiigyi torvények életbe 1épéséig a
protestans egyhazaknak kotelességiik volt a valni késziild felek békitését harom-

74 Az erkolesbirdskodas részletes elemzése olvashatd: Kosa 1994b: 77-80.
75 A gyulai penitedltak névsora a presbiteri jkv-ek 1. kotetének utolsé szamozatlan lapjain talalhato.
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szor megkisérelni, s ha ez nem sikeriilt, akkor lehetett meginditani a valoperes
eljarast a vilagi birosagokon. Gonda Lajos lelkész (1852—1860) a presbiteri jegy-
zOkoényvben nagyon pontosan adminisztralta a békité targyalasokat, utddja Papp
Mihaly mar joval vazlatosabb feljegyzéseket készitett. A két utolsot 1871-1872-
ben rogzitette, a hazassagi tigyek tehat ekkor keriiltek le a presbiteri gytilések
napirendjér6l, a valasok viszont nem szlintek meg, de azt nem tudjuk, a lelkész
hogyan folytatta a békitési eljarasokat.

A szazad els6 felében a presbitérium hitbuzgalmi feladatkorét az egyhazfe-
gyelem gyakorldsa toltotte ki, a masodik Otven évben vizsgalt két évtizedben
aligha talalunk napirendre kertil6, vallaserkdlesi vonatkozasa vagy szorosabban
hitbuzgalminak mind&sithetd tigyet. 1870-1879 kozott a békitések mellett mind-
dssze kétszer templomi rendzavaras dolgaban intézkedtek. 18801889 kozott 6t
idevonhato esetet talaltunk: a lakodalmi és egyéb linnepnapi hangoskodas visszato-
gasara folszolité Zolyom megyei koriratra valaszoltak; a konfirmacioval kapcsola-
tosan tortént formai intézkedés; ujjaalakult az énekkar; egyvalaki egyhaztagnak
jelentkezett; végiil az idészaki lelkész szova tette, hogy sok a vadhazas.”

A részletes ismertetést azért iktattuk ide, mert tematikaja jellemzé a kor libe-
ralis protestantizmusara. Ha azonban az egész félévszazadot tekintjiik, mar ke-
vésbé érvényesiil a vallaserkdlesi és hitbuzgalmi kérdésektdl tartdzkodas, és a
periférikus tigyek mellett fontosak is el6bukkannak. Idevagd kezdeményezések
éppenséggel nem a lelkészektol, akik az ilyesmit altalaban tobblet-elfoglaltsag-
ként vagy teherként élték meg, hanem a presbiterektd! indultak ki. Példaul 1845-
ben papi 6ltonyének hordasara figyelmeztették a prédikatort. 1848-ban sikerrel
1éptek 6l azért, hogy ugyand az idokozben elhanyagolt, a téli honapokban szer-
da délel6ttonként tartott bibliamagyarazatokat foljitsa. Ezt azutan minden Gjabb
lelkészvalasztasnal kikototték. Dombi Lajos lelkészt pedig mindjart szolgalata
kezdetén (1890) figyelmeztették, hogy a vasarnap délutanra esé temetések idején
is gondoskodjon az akkor szokasos istentisztelet megtartasarol.”’

A sajat szervezeti ligyek €s az egyhdzigazgatas targykorébe soroltunk minden
olyan napirendi pontot, mely a testiilet mikodésével, megvalasztasaval, tiszt(ji-
tasokkal, az egyhaz alkalmazottaival (beleértve a lelkészvalasztast is) foglalko-
zik. Az elsé két évtizedhez (31,8%-29,7%) képest a masodik két évtized szam-
aranyai (25,2%-21,8%) némileg meglepdek. Ugyanis a bevezetett polgari tigy-
rendnek megfelelden tobbletet vartunk volna. A szézalékos arany mégis csok-
kent, mert abszolut mértékben névekedett a napirendi pontok szama, de ezen be-
1il — az egyre inkabb szabalyozott tisztdjitasi eljarasok miatt — a szervezeti kér-
dések szama nem emelkedett hasonld mértékben. A szazad elsd felében viszont

76 Jkv. IV, 643, ; TtREL 1. 29.1. 58.d.
77 Jkv. 11, 184; 240; Jkv. 1V, 642,
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az évente ismétldds tiszthjitasok eseményeinek gondos rogzitése a jegyzokonyv-
vezetés egyik kdzponti feladata volt.

Szembedtld a gazdalkodassal kapcsolatos napirendi pontok megszaporodasa:
17%~12,6%, 41,6%—40%. Itt nincs hely annak részletezésére, hogy idékdzben
nem nétt’® tetemesen az egyhazkozségi vagyon, ellenben a polgari korszak meg-
kovetelte a pontos és részletes gazdasagi ligyintézést, az elszamolasokat, a kélt-
ségvetési tervezetet ¢s annak elfogadasat, beszamolot a pénziigyi évrél és a
gondnok felmentését. Ide soroljuk az egyhazi adoval kapcsolatos Gsszes viszon-
tagsagot is. A presbitérium ténylegesen tigy tekintett az egyhazra, mint gazdasa-
gi egységre, melynek feliigyelete €s a fenntartas felelGssége a vallan nyugszik, s
ez volt a valdsag is. Megmosolyogtatd, ugyanakkor a jo gazda iranti tiszteletre is
int az a gylilés, amelyet a varos elsd, éppen a templommal szemkozti téren foly-
tatott artézi kutja firasaval kapcsolatosan hivtak dssze 1893-ban. A presbiterek a
furégéptdl és a kuttol a templomtorony statikai alloképességét féltették. (Ez az
iilés a lelkész tavollétében a kurator elndkségével zajlott, kiilonben hasonlé for-
mara csak ritkan, lelkészvalasztasok el6tt vagy a lelkészekkel szembeni mozgo-
lodasokkor kertilt sor.) A presbiteri gyiiléseken a gazdasagi vitak, szamitgatasok
elfoglaltdk a fegyelmezési és hitbuzgalmi feladatkorok tiresen maradt helyét.

A miikodés és a gazdalkodas szorosan kapcsolodik az egyhazi féhatosagok-
hoz és vilagi hivatalokhoz, az ide tartozo iigyek nagy része. Onnan érkezé kére-
lem, atirat vagy rendelkezés. Novekvo ardanyuk és abszolut szamuk egyarant a
polgari korszak egyhazigazgatasanak és altalaban a kézigazgatasnak a fejlodésé-
rol vall. Mig a szazad els6 felében az esperesi és a szuperintendensi hivatallal
val6 kapcsolattartas egyiittesen is csupan az tigyek 6,6% és 7,2%-a, a varosi eldl-
jaroésaggal és a varmegyével pedig nem is lehet kimutatni, addig a szazad maso-
dik felében az egyhazkeriilettel a napirendi pontok 0,7%-a valamint 5,5%-a, az
egyhazmegyével 21,4%-a és 10,4%-a érintkezik. Az utdbbi nagyaranyu ingado-
zast részint a jegyzokonyvvezetés, részint az egyhazi tigyintézés formai valtoza-
sa okozta. Ugyanis az esperesi hivatal volt a plispoki hivatal és a felsdbb vilagi
szervek kozvetitdje s a napirendre keriil6 tigyek igy hol mint elsddlegesen egy-
hazmegyei, hol mint egyhazkeriileti jellegiiket megtarto atiratok bukkannak elé a
jegyz6konyvekben. Ugyanakkor a jegyzé némelykor egyenként sorszamozta
ezeket az atiratokat, maskor kettdt — harmat 6sszevont, mivel sokszor csupan tu-
domasulvételre volt szitkség. A szazad masodik felénél maradva, a varoshazatol
és a megy¢tdl kozvetlenill érkezo kérések szama é€s aranya csekély (1,7%—1,6%),
ezekbdl is néhany egy telekrész-kisajatitasi tigyet fed, ami akar a gazdalkodas
rovatédba is tartozhatna. Jellemz6iil érdemes emlitentink néhany pontot a vizsgalt
évtizedekbdl ¢€s azokon kiviil. El6fordultak jarvanyiigyi rendeletek (az 1873-i
kolera €s a diftéria ellen), toborzasra buzditast kértek az 1866. évi porosz—oszt-

78 L. Kosa 1994b: 123-130.
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rak haboru idején, a faiiltetés népszerisitését szorgalmaztak, temetérendezéssel
és Iskolai problémakkal is talalkozunk ezek kozott.”

Az iskolafenntartast a szazad egész folyaman — a kor altalanos szemléletével
megegyezben — hitbuzgalmi feladatnak tekintette a presbitérium, mert az iskola
falai kozott vallaserkdlesi nevelés folyt. Azonban a gyGléseken az iskolaval kéz-
vetleniil foglalkozo napirendi pontok alacsonysaga és stabilitasa (5,7%~3,6%;
4,4%-6,1%) nemcsak azzal magyarazhato, hogy szdmos idesorolhato tétel — leg-
foképpen a gazdasagiak — mashova keriilt, hanem az iranta megnyilvanulo vi-
szonylagos érdektelenséggel is. Kezdettél nyoma van, hogy a presbiterek tobb-
kevesebb rendszerességgel ellendrizték a tanérakat. Allandé iskolaszék megva-
lasztaséara azonban csak 1876-ban kerllt sor kiils6 késztetésre. A presbiterek
magatartasa nem ellenkezést, hanem nehézkességet takart, az iskola jelentségét
elismerték, mégsem alakult ki igazi tétje. Minden bovitést, fejlesztést, korszerii-
sitést, sOt a sziikséges €pitészeti javitasokat is terhes gondként fogtak fol. A né-
pességszaporodassal, a véros teriileti novekedésével és a muveltségi igények
emelkedésével a gyulai reformatus iskola allandé kiilsé (vilagi) 6sztonzésre sem
tudott 1épést tartani, csupan tobb-kevesebb eredménnyel kivette azokat. Uj isko-
laépiileteket és tanitoi lakdsokat emeltek 1832-ben, 1854-ben és 1888-ban, am
ezek egymastdl tavol helyezkedtek el, az anyagi-pénziigyi lehetdségek elégtelen-
sége miatt korszeri kozponti iskola nem épiilt. A tandijmentesség bevezetése
1855-ben megsziintette ugyan az egyhaztagoktdl a tanitoknak jaro pénz- és ter-
ményjarulék beszedése koriil a nézeteltéréseket, am gondokat okozott az 0j tani-
toi allasok fizetése, mert az egyhdzi vagyonbol ezek fedezetére elkiilonitett f6ld-
birtok nagyséaga nem novekedett. Allamsegélyért azonban csak 1898-ban folya-
modott a presbitérium, miutan nem tudott eleget tenni az akkor miniszteri rendelet-
tel elGirt tanitdi korpdtlék fizetési kotelezettségeének. Kozben a tantermek egészség-
telenek és talzstfoltak voltak, a megoldas a kovetkezd szazadra maradt.*

A szazalékos statisztikdkban szerepld tovabbi néhany kisebb tétel koziil a fe-
lekezetek kozotti tigyek 1820-1829 kozott minddssze S napirendi pontot (4%) je-
lentenek, és vallanak a még kozeli ellenreformécios idészak orokségérdl. Utdbb
meglehetdsen kevésszer talalkozunk veliik, ezért az ,,egyéb” kategoériaba keriil-
tek. A szazad masodik felében a vegyes hazassagok és a reverzalis koriili 6ssze-
tlizések és sérelmek ritkan kerlilnek presbiteri gytilés elé, elsdsorban az €vi ren-
des esperesi latogatasok irataiban talaljuk nyomaikat.®' 1906-ig, leanyegyhazza
alakulasaig a gyulai evangélikus szorvanyt a reformatus egyhaz fogadta magaba.
A reformatus presbitérium elsé evangélikus presbiterét 1858-ban, a masodikat
tobb évtizedes sziinet utan 1898-ban valasztottdk meg. A nazarénus térités elo-

79 Jkv. 1. 311, Jkv. IV. 584-585, 706.

80 L. Kdsa 1994b: 132—134. Az iskolék torténete megérdemelné az 6nalld helytorténeti foldolgo-
zast.

81 TtREL I. 29. 1. 59. és 60.d.
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szor 1876-ban egy elaggott kantor végrendeletében keriilt a gyulai presbiterek
elé. Utdbb 1891-ben a megyei ligyész, maga is presbiter, figyelmeztette a testii-
letet ennek a kérdésnek a fontossagara. A presbitérium sajat kebelébdl bizottsa-
got kiildott ki megvizsgalasara és az orvoslas modjanak kutatasara, 4m nincs
nyoma, hogy a bizottsaga valaha is Gsszelilt, hatarozott volna, holott akkor mar
baptistak is éltek a varosban.*

Az elsd két évtized jegyzOkonyveiben ritkan talalkozunk karitativ vagy egy-
hazfenntartéi adomannyal, széljon az sajat egyhazkozségnek, helybeli (,,hazi”)
szegényeknek, mas egyhazaknak vagy vilagi célra. Ennek valoszinilileg az az
oka, hogy irasos rogzitésitk nem allt szokasban. Ellenben a masodik két vizsgalt
évtizedben rendszeresen jegyzokonyvben Orokitették meg a barmilyen természe-
tli adomanyokat ¢és azokat az Osszegeket is (7,8%—7,8%), amelyeket a gyulai
egyhaz kiildott tovabb. A sajat egyhdznak juttatott pénzt, ingdsagot, ingatlant és
a munkaként elvégzett ajandékot egy 1878-t6] rendszeresitett diszes albumba, az
Aranykonyvbe jegyezték be. Mivel azonban a két adatsor nem egyezik, joggal
foltehetjiik, hogy nem kertilt minden tétel a presbiteri gyiilések elé, de nem is je-
gyeztek f6l mindent a kényvbe.

Elvétve talalunk adatot a presbiterek segélyezési ligyekben valé aktiv kozre-
miikodésérdl. Az elsé példa az 1854. évi iskolaépités, melyhez a presbitérium
tagjai ajanlottak fol nagy Osszegll kdlcsont az egyhaznak, de aztdn nem mind-
nyéjan tartottak meg az igéretitket.”’ Aldozatosabb vallalkozas volt 1888-ban a
debreceni kollégium bovitése céljabol folytatott gyilijtés. ,,Buzditd prédikacio”
elhangzasa utan kilenc presbiter jart hazrdl hazra. Ugyanezzel a moddal gytjtst-
tek szintén jelentékenyebb sszeget a kovetkezd esztendében a Karoli-alapra és
Karoli Gaspar siremlékére.*

6. AZ ONIGAZGATAS ES A DEMOKRATIZMUS MERLEGE.
OSSZEGZES

Barmennyire historikusi kézhely, a torténetiség védelmében itt is hatarozottan
sziikséges jelezni, hogy a XX. szdzad végére kialakult értékeket csakis ugy kérhet-
jik szamon a XIX. szazadtdl, ha el6zetesen nem a sajat korunk mércéjét, hanem az
illetd korét alkalmazzuk, annak lehetdségeit €s eredményeit vetjiik dssze.

A f6 kérdés az, hogy a presbitérium mennyiben volt autoném intézmény és
demokratizmusa milyen fokot ért el, mekkora hatékonysaggal miikodott.

82 Jkv. Iv. 675.
83 Jkv. I1. 420423.
84 Az Aranykdnyv adatai. A Gyulai Reformatus Egyhaz irattara.
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A presbitériumnak, mint az egyhdzkozséget kormanyzé felels testiiletnek
két kdzponti fontossagu jellemzdje van korszakunkban: mindig kollektiv donté-
seket hoz, s ezek egyidejlileg azt jelentik, hogy az egyhazkozség ligyeirdl hely-
ben tagjainak képviseldi dontenek, nem rajtuk kiviil vagy feliil allo szervek. Ezt
azért is hangsulyozni kell, mert mint erre tanulmanyunk elején utaltunk, a pres-
biterianus egyhazakban vilagszerte az egyes gylilekezetek a legnagyobb auto-
nomiat élvezik, vezetdiket onmaguk valasztjak és ellendrzik, a magyar reforma-
tus egyhazban azonban katolikus orékségként és korai lutherdnus hatasra meg-
maradt az esperesi-plispoki rendszer. A szervezeti felépitésben ¢€s kormanyzas-
ban a reformacié megszilardulasa ota kulcsszerepe van az egyes egyhazkozségek
és az egyhazkeriilet kozott elhelyezkedd egyhazmegyének.*” Ez a funkci6 persze
idékozben valtozott. Korszakunkban a korabbi szazadhoz képest mar nem annyi-
ra a keriilet (szuperintendencia) espereseinek gytiilése, hanem az egyes egyhaz-
megyei kozgyllések, illetéleg a kdzgyiilések idépontjai kozott az esperesbdl és a
tanacsbirakbol all6 egyhazmegyei elntkségek (egyhazmegyei vagy esperesi kon-
zisztériumok) az egyhazkozségek ellendrzési €s fellebbezési forumai. Az évente
ismétl6dé egyhazmegyei kozgylilésen a lelkészeknek egy vagy tébb kikiildott
presbiter kiséretében kotelességiik volt részt venni, azonban gyakran megtortént,
hogy ha parokiajuktol messzebb esé helységbe kellett utazniuk, és nem volt
eléterjesztendo ligylik, rdaddsul az Gtviszonyok sem kedveztek, koltségkimélésre
hivatkozva, tavol maradtak.

Lattuk, hogy az esperes hogyan jart el ligykoreiben, intézkedett a plispokség
¢és a vilagi fels6bb hatosagok intencidinak kozvetitésében is. Az esperes, illets-
leg az egyhdazmegye feljebbviteli foruma hasonlé mddon a puspok (szuperinten-
dens), illet6leg az egyhazkeriilet, annak konzisztériuma. Az, hogy az egyhdzme-
gye és az egyhazkeriilet kozo6tt hogyan alakultak a kapcsolatok, nem tartozik
vizsgalatunk korébe. Igy néhany példa kivételével azt sem kutattuk, mely vagy mi-
lyen természetli egyhazkozségi tigyek kerliltek tovabb Debrecenbe, a plispokség-
hez. Ezzel a hivatali hierarchidval szemben a helyi presbitérium jelentdsége abban
allott, hogy kiildotteivel részt vett az egyhazmegyei kozgylilésen, tovabba testiileti
szavazataval valasztotta meg nemcsak az esperest és az egyhazmegyei tanacsbira-
kat, hanem a megye keriileti kozgyUlésre utazo képviseldit, azutan a piispokot és az
egyhazkeriilet tobbi vezeto tisztségviselojét, végiil a zsinati tagokat is.

Ahhoz a kijelentéstinkh6z kapcsolédva, hogy helyben déltek el az egyhaz-
kozség tigyei, jollehet ebbe beleszdlasa lehetett az egyhdazmegyének is, az el-
lentmondast eloszlatandd, kiilon kell foglalkoznunk a canonica visitatio intéz-
ményével. Az évente kotelességszerfien minden egyhazkozséget meglatogatd
kiild6ttség — ez csak az esperes betegsége vagy eloregedése folytan maradozott
el — tagjai az egyhazmegyei elnokségbdl keriiltek ki. Figyelmiik elvileg a helyi

85 Révész 1938: 198-204.



Egy alfoldi mezévaros (Gyula) reformatus presbitériuma 35

egyhazigazgatds és a hivatali igymenet minden részletére kiterjedt, &m a gyulai
gyakorlat inkabb formalisnak mutatja a vizitdcidkat. Esztend6rdl esztenddre
rendben talaljdk a megvizsgalt allapotokat, érdemi biralé megjegyzés ritkan ke-
riil a jegyzokdnyvbe, azaz csak nagyon stlyos esetekben avatkoznak be, ritkdn
élnek jogaikkal. Tlyen alkalom adddott példaul 1880-ban, amikor megéllapitot-
tak, hogy az egyhaz anyagi helyzete sulyos, de tgy vélték, azt nem kell a nyilva-
nossag elé tarni.*® Leginkabb — mai kifejezéssel élve — a munkaltat6i jogok gya-
korlasanal és fegyelmi tigyekben 1éptek fol.

A rektorkaplan és a segédlelkész kikiildését a presbitérium mindig az espe-
restdl kérte, tanitéért viszont rendszerint kozvetlentil a debreceni kollégiumhoz
folyamodott, jollehet Gyula nem volt akadémiai promocio. A lelkészvélasztas-
nak 1862-ig nem voltak egységes szabalyai. Lattuk, hogy 1809-ben a gondnok
elndklete alatt az egyhazi gytilés 6nalloan dontott, kit hivnak prédikatornak, el-
gondolasuk azonban nem bizonyult j6 valasztasnak. A vizitdlok a kdvetkezd esz-
tend6kben haromszor is kifogast emeltek a lelkész magatartdsa, képzettsége és a
hivekkel valé viszonyanak elégtelensége miatt, mivel azonban a papmarasztas
szokasa még érvényben volt, és a helyzet addig nem fordult stlyosra, egyebet
nem tehettek. A hivek panaszai nyoman amit tobbek kozt pasquilus formajaban
a vizitaloknak adtak at, egyhazmegyei javaslatra végiil mégis tavozott Gyulardl a
lelkész." Ugyancsak lattuk, hogy harom évtized mulva, 1848 elején a hivek egy
részének masodik lelkész valasztasat célzo onalld kezdeményezését az egyhaz-
megye megvétozta. A tovabbi lelkészvalasztdsok mind egyhdzmegyei, azaz es-
peresi kdzremiikodéssel zajlottak. A megvalasztandé személyt illetéen azonban
nem érvényesiilt kiilsé kényszer, bar 1852/53-ban az esperes alkalmatlansagra
hivatkozva, sikerteleniil probalta megakadalyozni Gonda Lajos megvalasztasat.
Ennek hétterében az is meghiizédott, hogy akkortajt a magasabb egyhazi féru-
mokon vita zajlott: ki szentelje a lelkészeket, az esperesek vagy a plispok. Végiil
1887-ben — mint bemutattuk — korteskedés soran a presbitériumon esett sérelem
miatt elégtételt vevd egyhdzkozségi birdsag itéletét semmisitette meg az egy-
hazmegyei feljebbviteli birosag.®® Fegyelmi jogkor gyakorlasara egyébként elss-
sorban akkor keriilt sor, ha a vétkes egyhdzi alkalmazottakkal, legtobbszor tani-
tokkal nem sikeriilt helyben megegyeznie a presbitériumnak. Példaul 1828-ban
Toroczkay Pal orgonista sulyos erkdlesi vétkét nem volt hajlandd elismerni €s
jovéatenni, ezért egyhazmegyei hatdrozatra tadvoznia kellett a véarosbol.¥

Kiildn csoportot alkot a presbiter- ¢s kuratorvalasztas torvényes modjara fi-
gyelmeztetd néhanyszori felsébb akaratérvényesités. Emlékeztettil idézziik,
hogy 1823-ban az egyhazmegyei gylilés a kdzvetlen kuratorvalasztast helyteleni-

86 Tkv. 1V. 373,

87 Jkv.1.66,75,79,92.; TI(REL 1. 29.1. 56.d. 6-59.; T(REL 1. 1. 5. 14.d.

88 Jkv. 111, 50-56.; Tt(REL 1. 29.1 56.d. 188, 192.; TtREL 1. 29. 1. 59.d. (L. még a 64—67. jegyzetet!)
89 Jkv. I, 197-200.; T(REL 1, 29. i. 56.d. 98, 100. 102.
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tette; 1848-ban viszont a presbiterek kiildottsége eredményesen fordult azzal a
kéréssel az espereshez, hogy ezutan csak valasztott és folesketett tagjai legyenek
a testiiletnek; 1853-ban és 1861-ben az Uj lelkészt az esperes a valasztas soran
megsértddott helyi reformatus polgari elit kiengesztelésére kéri; 1862-ben pedig
ugyancsak az esperes a népképviseleti elv helyes érvényesitésének érdekében 1é-
pett kézbe.”

Nem talaltuk nyomat az egyhdzmegyei iratokban, hogy az 1790. évi, a temp-
lomépitéshez sziikséges telekcsere szerzédése magasabb forum elé kertilt volna.
Az 17914 kanonok viszont el8irtak s ez érvényben maradt 1881-ben is, hogy az
egyhaz anyagi viszonyait érintd minden jelentékenyebb presbitériumi (vagy
egyhazi gyiilés altal hozott) dontést (ingatlanvagyon-gyarapodas vagy -fogyas,
adokulcs-valtoztatas, évi szamadas stb.) fol kell terjeszteni jovahagyas végett az
egyhazmegyéhez. Gyulai viszonylatban ennek a kotelezettségnek a gyakorlata
zokkendmentesnek mondhatd, azaz illetékes értekezletek és gyiilések rendre
megtargyaltak az eléjiik keriilt ligyeket, am ritkan fordult el évas s nem érkez-
tek feliilrél fontosabb kezdeményezések sem. Kivételt képezett példaul a néhany
presbiter panasza nyoman 1851-ben elrendelt dltalanos vizsgalat, amely foltart
ugyan komoly hibakat az egyhazkozség anyagi és szervezeti életében, de igazol-
ta a kurator johiszemUségét is. A nem sokkal késébb elfogadott iskolai tandij-
mentességet — kiilonféle nehézségekre hivatkozva — a presbitérium nagyon ha-
mar vissza akarta vonni, de ebbe az egyhdzmegye nem egyezett bele. ”’

A statisztikai tablazatokbol kitlinik, hogy a piispokséggel joval ritkdbban és
lazabban alakultak a kapcsolatok, és nagyobb részben kozvetettek voltak. Az
egyhazkeriileti vezetok személyét illetd szavazason kiviil a szdzad elsé felében a
gyulai presbitérium alig érintkezett vele. Kazay Mihaly, aki a presbiteri tiléseken
meghivott tagként vett részt, €s a Kuthi Lajos prédikatorsagat ellenzoknek vezér-
féléje volt, valosziniileg el6szor vette a batorsagot a gyulaiak koziil, hogy egyene-
sen a debreceni piispoknek irjon panaszlevelet, valaszt azonban az esperesen ke-
resztiil kapott (1817). Kozvetlen plispoki intézkedésre, mely a presbitérium hatas-
korét érintette, 1854-ben kerlilt sor elészor Gonda Lajos fent emlitett felszentelésé-
vel kapcsolatban. Az idds Szoboszlai Papp Istvan debreceni piispok foliilbiralta az
egyhazmegye elutasité dontését, kitlindre levizsgaztatta a lelkészt és folszentelte.
Utdda, Balogh Péter 6t év mulva ugyanilyen kozvetlentiil avatkozott be. Karacsony
eldtt néhany nappal irt a békés-banati esperesnek, hogy azonnal utazzon Gyulara és
a lelkészt — mint emlitettiik — személyesen birja lemondasra.”

A teljes képhez hozzatartozik, hogy az 1894. évi egyhaziigyi torvények életbe
1épéséig a hazassagi akadalyok elhdritasat célzo (kiskorusag, kozeli rokonsag)

90 Jkv. III. 130-137. (L. még a 41. jegyzetet!)

91 Jkv. II. 283-323, 352-367.; Jkv. I11. 86.

92 Jkv. 1. 377-378.; Jkv. 1. 27-36.; T(REL . 29.1. 56.d. 39., 41., 57.d. 268. (L. még a 88. jegy-
zetet!)
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kérvényeket a plispokhoz kellett a reformatusoknak benyujtaniuk, aki javaslattal
terjesztette fol azokat a miniszterhez. Azonban ezek a kiegyezés utan meglehet6-
sen gyakori tigyek — noha a hivek és a piispok kdzvetlen kapcsolatat képezték —
éppugy kiviil alltak a presbitérium hataskorén, mint az a gyulai eset, melyben hosz-
szas levelezés utan a piispoknek kellett eldontenie, hogy izraelita vallasu kereszt-
szillei nem lehetnek reformatus gyermeknek.” Kiilsnben a vizsgalt szazadban
egyetlen reformatus plispoki latogatast értek meg a gyulaiak. Kiss Aron 1892-ben
az U gyulavari templom folszentelésére utazva, a gyulai vasutallomasrol atkocsi-
zott a varoson és rovid imat mondott a gyulai templomban is. Az elsd hivatalos
piispoklatogatasra (qeneralis vizitacio) joval késdbb, 1918-ban keriilt sor.”

A demokratizmus fokat az is mutatja, hogy kik és kik koziil, hogyan valasz-
tanak. Mint t6bbszor idéztiik, a kdzvetlen kuratorvalasztast az egyhazmegye ne-
mesi befolyasra megsziintette, de elfelejtetni nem tudta. Meghagytak viszont a
nyilt szavazast, st annak kevésbé demokratikus formajat, az egyszeri vagy két-
szeri kozfelkialtast, amit még 1848-ban is gyakoroltak.” Az 6nkiegészitést és a
korlatlan ideig tartd presbitériumi tagsagot csak a népképviseleti elv bevezetése
torolte el. Az 1861 elején hozott békés-banati egyhdzmegyei hatarozatokban ta-
lalkozunk el6szor a valasztok és valaszthatok korének pontos megfogalmazasa-
val: ,,valaszté az egyhazkozség kebelén lakd, minden, egyhazi adot fizetd, onal-
16, férfi csalddfd (...) Presbiterré valaszthaté az egyhazkozségnek minden 24.
évet betoltdtt, onalld, erkdlcsileg torvényesen meg nem roétt, egyhazi ado fize-
t6”° tagja. Mivel korabbrol nem ismeriink ezzel ellenkez6 gyakorlatot, fSltehet-
jiik, hogy vizsgalt szazadunk folyaman ugyanezeket az elveket alkalmaztak. A
titkossag fokozatosan érvényesiilt. A kiosztott és a presbiteri szobaba leadott
szavazé ivek gyakorlata mai fogalmaink szerint nem meritette ki ezt a fogalmat,
de a korban a kozfelkialtas kozeli emlékével a hattérben oridsi jitast jelentett.
Forrasaink nem aruljak el, mit értettek titkos szavazason a rendes presbiteri gyfi-
léseken. A titkossag mai értelemben vett legteljesebb formajaval az 1887. évi
lelkészvalasztaskor talalkozunk. A templom portikusat kiilonitették el szavazo
helyiségnek, ahol urna allott, és két presbitert kiilon arra eskettek fol, hogy az
irastudatlanoknak partatlanul segitsen.

Osszegzéen egy dolgot feltétleniil megallapithatunk. A kiilénféle korlatoza-
sok ellenére nemcsak 1848 elétt, hanem az abszolutizmus és a dualizmus idején
is, széleskorii valasztdjog alapjan allitddtak fol a reformatus presbitériumok. Ezt
a valasztojogot a vilagi koztestiiletek €s képviseletek valasztasanal altalanos va-
gyoni €s/vagy miiveltségi cenzus nem befolyasolta, nem is szdlva a korabbi ren-

93 TtREL 1. 29.1. 58.d.

94 TtREL 1. 29.1. 58.d.

95 Jkv. 11. 233, 244.

96 Kivonata a helv. hitv. Békés-banati egyhazmegye Békésen 1861. janudr 9-én tartott kdzgyiilése
jegyz6konyvének.



38 Kosa LaszIlo

di eléjogokrdl, hiszen csupan az egyhazfenntartasban vald részvétel és az erkdl-
csi feddhetetlenség szolgaltak feltételiil.”’

Tobb mozzanat, az, hogy az Onszervezd kdzosség valasztasi szokasait isme-
retlen eredetlinek mondjak, azt sejteti, hogy a presbitérium XIX. szazad elején
eléttiink allo, kanonokban nem talalhaté miikodési szabalyai nagy részben az
egyhaztagok 6nallo alkotasai. Ezt a foltevést jelenlegi ismereteink alapjan azon-
ban maradéktalanul sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk. Ha kozvetlen
eloképet keresiink, azt leginkabb a nemesi varmegye €s a mezdvarosi magisztra-
tus valasztasi szokasaiban lelhetjiik f61. Az 1791-i pest-budai protestans zsinato-
kon érvényesiilé nemesi befolyasra ismételten utalunk, a késd feudaliskori ne-
mesi varmegye tisztikara megvalasztasanak gyakorlata azonban nincs foltarva
kell6 részletességgel, a mezdvarosi vezetés megvalasztasanak modjarol pedig
orszagos viszonylatban keveset tudunk.” Az 1819-ben bevezetett fejenkénti ne-
mesi szavazast megeldzd kozfelkialtas és az, hogy a megvalasztott alispan maga
valogatta ki a munkatarsait, alighanem atsugarzott a mezdvarosi eldljarosagok
felallasara és a presbitériumra is. Az uradalom jeldltjei kozul kozfelkialtassal
évente végbement birdvalasztasra, a bird altal kivalogatott tdrvénybirdra és es-
kiidtekre, és az utobbiak életfogytig tarto tisztviselésére gondolunk. Bar ez Gyu-
lan ellentmondast mutat: az 6nkiegészités €s az élethosszig tarto megtiszteltetés
is el6fordul, a kérdés nem vilagos.” A folsorolt formakban tehat nincs Iényeges
eltérés a laikus és az egyhazi gyakorlat kozott. A szazad elején még a terminolo-
giai azonossagok is nagyon gyakoriak: ,.eklesiai eskiittek”-rél, ,,ekiésiai tanacs”-
rol, ,,0jitd szEék”-rdl ,eklesiai restauracio”-rol irnak. Abban is megegyeznek,
hogy tobbségi, kozosségi hatarozatokat hoznak. Azonban az alispani, szolgabi-
roi, fébiroi vezetési gyakorlattal szemben a presbitérium ligykoreit illetéen sem a
lelkésznek, sem a kuratornak nem volt 6nallé jogosultsiga donteni.'™

A presbitérium elsésorban abban kilonbozik az emlitett vilagi testiiletektdl,
hogy a XIX. szazad elején mar nem a rendi alapon szervezddik, mint elsé ismert
XVII. szdzadi megvalosuldsa, és mint a varmegye, mely természetesen a nemes-
ségé volt, vagy a mezdvarosi vezetés, melynek nemesi szdrmazasu tagjai és va-
laszt6i, ha voltak, nem nemesi eldjogaik alapjan keriiltek be a magisztratusba
vagy vettek részt annak megvalasztasaban, hanem a nemtelenekkel egyenjogiian

97 TtREL I. 29.i. 58.d.; Jkv. 1V. 561.

98 Révész 1887. Gyula kozvetlen szomszédsagaban Békéscsaban, noha a telepiilés csupan job-
bagykozség volt, a kés6feudalis korban a helyi el6ljardsag megvalasztasanak modja erdsen emlé-
keztet Gyula mez§varosi tanacsanak megvalasztasara (Erdmann 1991: 645-647.).

99 V&. Scherer 1938: 1. 345-349., tovabba: Implom 1971: 261.

100 A Békés megyével szomszédos Nagykunsag reformatus helységeiben a rendi tarsadalom utol-
so szakaszaban alakul6 és atalakuld, , kiforrasban” 1évé presbitériumok torténete szervezetileg
sokkalta nagyobb valtozatossagot és tobb helyi politikai hatter( kiizdelmet mutatnak, mint a
gyulai példa (Toth 1942: 88-94). A targykor atfogo foldolgozasa valdsziniileg sok Gjdonsag-
gal szolgalna a korabeli mez6varosi kozéletre vonatkozoan.
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a helység allando lakosaiként. Ennek kovetkezménye, hogy alighanem a presbi-
térium volt Magyarorszdgon az elsd olyan képviseldtestiilet, melyben nemesek
¢és jobbagyok nem a rendi szerkezetben valé elhelyezkedés alapjan, noha 6nki-
egészités utjan, esetenként akar egymassal vetélkedve is, bekeriilhettek. Tovab-
ba, ami nagyon lényeges, az egyhdzmegyei €s egyhazkertleti felettesek megva-
lasztasdval regionalis €s végsd soron orszagos testiiletek felelds, alkotd egységeit
képezték. Az idaig vezetd Utrdl orszagos viszonylatban nem sokat tudunk. A
XVIII. szazad kozepétdl szaporodnak meg az adatok a nemes-jobbagy ,,vegyes”
presbitériumokroél, egyidejiileg a két fél kozotti, a homogenitasért, illetéleg an-
nak megbontasaért folytatott kiizdelmekrél.'”" A helyzet ellentmondésossagat és
atmeneti voltat jelzi, hogy az 1791-ben elfogadott masodik kanon természetjogi
alapon minden egyhdztagnak egyenld presbiteri képviseletet biztosit, mig a ne-
gyedik kanon a presbitérium tagjanak mondja a patrénust. A negyedik kanon
eme kitételéhez kapcsolodtak azutdn azok az Gijabb hatarozatok, amelyek a pres-
bitériumokba be nem valasztott nemesi szarmazasu tagoknak eldjogokat adtak,
hiszen nem engedhették meg, hogy kimaradjanak a fels6 vezetés megvalasztasa-
bdl. Noha ez az irany csupan néhany évtizedig érvényesiilt, kétségteleniil arnyé-
kot vet a presbitériumok autonémiajara.'”

Még két vonatkozasra sziikséges folhivnunk a figyelmet a XIX. szazadi pres-
bitérium mitkodésének megértéséhez. A testiilet természetesen vallasi-egyhézi
alapt volt. Barmennyire is er6sen hatott a tradicio, ebben a szdzadban egy valla-
si kozosséghez tartozni végsd soron ekkor mar dnkéntes vallalason alapult. Nem
arra a valasztasi lehetdségre gondolunk elsésorban, hogy barki attérhetett romai
katolikusnak, ha akart. Fontosabbnak itéljiik azt a hatalmas véltozast, ami a sza-
zad folyaman a laicizalodas terén végbement: 1820-ban templomkerilésért a
presbiterek még megronak hat egyhaztagot, 1893-ban mellézik Gyulan elészor a
reformatus temetési szertartast. Az 1j egyhaziigyi térvények életbe 1épése utan
pedig elkezdédik a reformatus egyhazbél a felekezet nélkiili statusba kilépés.'”
Az utdbbiak kicsiny szamanal joval nyomatékosabb jelenség az egyhazfenntar-
tas fegyelmének fokozddoé lazulasa, ami kiilondsen a szazad masodik felében fi-
gyelheté meg. Forrasainkbdl nem deril ki, hogy az egyhazi adot nem fizetdk k-
ziil hanyan lehettek szocialisan elesettek, hanyan feledékenyek vagy tudatos mu-
lasztok. A presbiteri gytlések targysorozatdban rendszeresen szerepel az igy ke-

101 Példaul az 1820-as években a kisszamd, de jol szervezett dévavanyai nemességet az illetékes
esperesnek valdsaggal zsarolnia kellett, hogy tobbszori igéretét teljesitse, és jobbagyokat is
bevegyen a presbitériumba (Toth 1942: 98). Ugyanebben az idében Bihardidszegen a nemes
presbiterek a varoshazan, a jobbagy presbiterek a parokian tandcskoztak, s nem egyszer egy-
mas ellenében hoztak hatarozatot (Barcsa 1908: II. 227). A Szildgysdgban (Révész Imre
1959: 196-197) és Szatmarban is (Kiss 1878: 7-8) karhoztattak a nemesek helyére vagy kozé
beférk6zo jobbagyokat.

102 Budai Kanonok: 57-58.

103 Jkv. 1. 223.; TtREL 1. 29. 1. 58.d.
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letkezett bevételhiany. Megforditva: a laicizalédas erésddésével szemben egyre
tobb embert kellett raébreszteni a tudatos, voltaképp mar a folsejlé 6nkéntes
egyhazhoz tartozas érzésére.

A tobbszor emlitett 1848. janudri eset és a szazad masodik felének presbiter —
majd papvalasztasi eseményei szemléletesen példazzak a megndvekvd paraszti
Ontudatot, ami a jobbagyfelszabaditas utan kiillondsen megerésodott. Az 1887.
évi korteskedéssel jaro surlodasok killon érdekessége a hattérben meghtizodéd
partpolitikai ellenzékiség. Az, hogy a korabeli debreceni presbitérium is szélso-
ségesen ,,48-as” volt, sejteti, hogy a jelenség nem lehetett egyedi.'™ A szazad
masodik felének presbitériumai tehat a helyi kozélet szintereiiil is szolgalhattak,
s ilyenforman folfoghaték politikai eldiskoldnak is, ami egyidejlleg a parasztsag
polgarosulasa egyik jelének értelmezhetd.

A reformatus presbitériumok torténeti kutatasa ma meég a kezdeteknél tart. Ke-
vés dsszehasonlitasi lehetdség birtokdban igy arrdl nem nyilatkozhatunk, mennyi-
re tipikus a gyulai testiilet XIX. szdzadi torténete magyarorszagi vagy akar csak
tiszantuli viszonylatban.'” Tovabbi hasonlé tanulmanyok elkésziilte utan lehet
majd erre a kérdésre megnyugtatdéan valaszolni.
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Ldszlo Kosa

THE CALVINIST PRESBYTERATE OF A MARKET-TOWN
OF THE PLAINS (GYULA) IN THE 19" CENTURY

Following the reformation teachings of Calvin, the institute of the presbyterate was
formed everywhere in Europe in the Calvinist church, although local variants of the or-
ganizations moved far from the Genevan ideas, and from each other. The essay investi-
gates the main characteristics of the presbyterate of Gyula in the 19" century.

The basic characteristics of the examined institute were: 1. it was constructed on the
basis of wide suffrage (it wasn’t influenced by rank position or census); 2. its function-
ing was not regulated by any canon, its function was fulfilled by the independent crea-
tion of the members of the Church; 3. it adopted majority community resolutions, with-
out any leaders with autonomic power of decision; 4. they also formed the constituting
elements of national bodies.

In the 19" century the influence of laicism was already strong in the Calvinist church,
more and more people went to the status of “no denomination”, so the presbyterate was
losing importance by the end of the century.
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A tanyas gazdalkodas térnyerése a Jaszkunsagban
a XVIIIL szazad végétol a XIX. szazad kozepéig

A hatarkozosségben végzett nyomasos foldmivelés megvaltoztatasa, a foldks-
zosség felbomlasa a XVIII. szazad végétdl mintegy fél évszazadra elhuzddo fo-
lyamat volt. Az 1840-es évekre az egész Jaszkun Kerliletben altalanossa valt a
tanyas gazdalkodas, megvaltozott a birtokszerkezet és a telepiilésszerkezet. Meg-
valtoztak az allattartas és a foldmivelés aranyai €s modszerei, atalakult a jasz-
kun tarsadalom. Mindez nem mulhatott el konfliktusok nélkiil. Az 6nkormany-
zatok az atalakulas koordindlasaban, az egyéni €s kozosségi érdekek Gsszehan-
golasaban kiemelkedden fontos szerepet toltottek be.

A XVIII. szazad kdzepén a jasz falvak tobbsége — Berény, Apati, Ddsa, Jako-
halma, Arokszallas, Kisér, Ladény — 6las-kertes telepiilés volt. A jasz redemptus
két beltelket tudhatott magaénak. Az egyik adott helyet a lakohaznak, a masik az
allatainak. Ez utobbit nevezték dlaskertnek, masutt, pl. a Kiskunsagban, ahol volt,
szériiskertnek. A Nagykunsagban, pl. Karcagon /dgerkertnek. A falvakat korbe
oleld kertség a pusztakrdl behajtott nagyallatok telelohelye, s a takarmany rako-
dé helye volt.

Jaszberény hataranak mivelési ag szerinti beosztasardl 1798-ban késziilt el
Bedekovich Lérine térképe. A varost kdrbefogta a legeldk dvezete. Két baromja-
rasa volt, az egyik a négyszdallasi, a masik a homoki baromjaras. Kaszaloi nyilas
osztasuak voltak. A szantdkat két nyomasban osztottak a varos északi és déli ré-
szein, kozel a telepliléshez két-két szakaszban, s a varos nyugati részén a belte-
riilett6l tavolabb. A varoshoz legkozelebb a szintén nyilas osztdsu jarulékok a
kender- és kaposztatoldek voltak. Toltevény és Boldoghaza hatarrészeken vi-
szont mar végleges egyéni tulajdonba és birtokba adott, Gn. tanyaféld tablak lat-
haték. Boldoghazardl ismerjiik a legrégebbi konkrét tanyara vonatkozo adatot.
Cseri Gyorgy 1758. marcius 12-én Boldoghazan levo egy kotél kertjét, a kerten
levé tanyaval és istalloval egyiitt S0 forintért eladta a Kalocsai testvéreknek.' A
szantok Gjraosztasanak megsziintetése, végleges egyéni birtokbaadasa a Jaszsag-
ban Berényben kezdddott, s a XIX. szazad elejére a tobbi jasz telepiilésen is

I SZML (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar) Jaszberény Adasvételek jkv. 1753-61: 59.
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folytatddott. Kivétel volt Jaszkisér, ahol a szantokat csak 1827-ben adtak végle-
gesen birtokba.

Fodor Ferenc a tanyasodas egyik el6feltételének a foldesur-jobbagy viszony
hianyat tartotta, szerinte a tanyasodas €ppen a szabad kertiletekben: a Hajdu, a
Jasz és Kun Kertiletekben s a szabad varosok hataraban kezd6dott, Racz Istvan
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott.” Fodor arra alapozta elméletét, hogy a
szabad kertiletekben a foldet megmiivelé annak jogilag is birtokosa volt, senki
nem korlatozhatta, hogy sajat foldjére kitelepiiljon. Figyelmét nem keriilte el az
sem, hogy a kotott gazdalkodasi rendszer gatolta a tanyaépitést. Racz Istvan szé-
lesebb kitekintésli vizsgalattal, az orszagos katonai térkép és a fennmaradt ta-
nyaodsszeirasok elemzése alapjan, a hat szabadalmas hajdavarost nem sorolja a
tanyasodott teriiletek kozé. Szerinte ezek tanyasodasanak majd a bekdvetkezd
tagositas ad lendiiletet. Kevésbé tanyasodottnak allapitja meg a Jaszsag és a
Nagykunsag teriiletét is, amit egyértelmilen a foldkdzosségi rend fennallasara
vezet vissza. Véglil az orszagos dsszevetés utan kimondja, hogy a tanyafejlodés,
,,a tanyarendszer kialakulasa és mérete s a varosi kivaltsdgok formai nagysag-
rendi kategoriai kozott egyenes aranyossagot hidba keresnénk. Az elényds jogal-
las kétségtelenill egyik fontos tényezdje lett a tanyarendszer kialakuldsanak, de
nem szabta meg kizarélagosan a fejlédés iranyat és iitemét.”’

Sajat kutatasaim Racz Istvan megallapitasat tamasztjak ala. A foldkiosztasi
mod, a foldkozosségben folytatott kotstt gazdalkodas dontobbnek bizonyult a
tobbi motivalo koriilménynél. A Jasz, a Kiskun €s a Nagykun Keriilet redimait
foldje ugyanazokat a kivaltsagokat, szabadsagjogokat hordozta, mégis a k6zos
autonomia keretében masként alakult tanyasodasuk titeme és modja. Az eltérés
donté okat a foldkiosztas kiilonbségeiben, s a miivelési mod kotottségeinek és
szabadsdgainak eltéré Snkormanyzati szabalyozasaban latom.

A Nagykun Kertiletben Karcagon, Kistjszallason, Tturkevén 1784-ben a Jasz-
kun Keriilet tanyadsszeirasakor egyetlen tanyat sem irtak 6ssze. Az 6sszeirok
csak a kéményes, lakott tanyakat vették jegyzékbe, igy nem csodalkozhatunk, ha
azokat az ideiglenes épitményeket, amelyek az éllattartast szolgaltak, nem tiin-
tették fel. Az Gsszeirast Racz Istvan Gsszevetette a 1. Jozsef altal elrendelt ka-
taszteri felmérés térképészeti adataival, s jelentés eltérést tapasztalt.” Az eltérés-
re a Jasz Kertilet vonatkozasaban mar Fodor Ferenc is rairanyitotta a figyelmet.

A Nagykun Keriilet kézpontjaban, Karcagon a tilalmasi hatarrészt adtak elo-
szOr egyéni tulajdonba €s birtokba. Bellon Tibor Karcag 1763-as hatartérképén a
tilalmasi felosztds diilérendszerét azonositotta. A térképen 218 jelzést talalt,

Réacz 1976: 1-15; Fodor 1937: 32-42.

Récz 1976: 9.

SZML JK (Jaszkun Keriilet) D. Capsa XIX. Fasc. 11. N2 1-3,
Récz 1976: 1-15.
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amely épitményre utalt.’ A késébbi, 1784-es osszeiras egyet sem ismert el kozii-
lik kéményes lakott tanyanak, mégis ezt tarthatjuk a karcagi tanyasodas kezde-
tének. O két tanydsodasi szakaszt kiilonboztet meg Karcagon: az egyik a tilalma-
si teriilet tanyasodasa a XVIIL. szdzad végétdl, a masik a XIX. szazad végén az
1896-0s birtokosztas nyoman kezdédostt. Ekkor jottek létre az un. réti tanyak.
Mindkét szakasz a foldkiosztas és foldmuvelés valtozasadhoz kapcsolhatd. A réti
tanyak a Tisza-szabalyozassal vizmentesitett terlileten jottek létre, ahol kaszalot,
legelot forditottak szantova.

Kunszentmartonban a tanacs és a lakosok 1765-ben hataroztak el Mesterszal-
las felosztasat. A hatarozat augusztus 28-an sziiletett, dsszel megtortént a felosz-
tas, s tavasszal a kijelolt szantofoldeken a gazdak szallasokat kezdtek épiteni. A
tanacs azonban kozbeavatkozott és 1766. junius 8-an hatarozatot hozott: ,,Mes-
terszallasan a foldek kozott tilos a szallascsinalas és nyomtatas — hanem az éle-
tet és takarmanyt ki kell hordani a Biidos-partra és Szamar-ér parta.”’ A tanécs
tilalmanak oka, hogy a foldosztast nem tekintették véglegesnek.® A tanyaépitési
torekvések ennek ellenére nem sziintek meg. 1792-ben Szaszkd Matyas redemp-
tus tanyat, aklot, kertet, istallot, olat és vermet formal a Siratd elein az osztatlan
foldon. A tanacs elrendelte a tanya lerombolasat.” Arrdl is tudunk, hogy Szaszké
Miatyés allandéan a tanyan tartézkodott. "

1817-ben Csorbapusztan prébalkoztak tanyds gazdalkodassal. A felosztott
foldon a tanyaépiiletek helyét is kijelslték.!' A felosztas azonban itt sem bizo-
nyult allandénak. Tiz év malva ismét legeldnek forditottak és arendaba adtak a
teriiletet. A tanacs kimondta a hatarozatot, a tanyak 15 nap alatt elpusztitandok.
Csak az allattartashoz sziikséges épitmények, pl. fejetd hazak épitését engedé-
lyezte az 6nkormanyzat.

Mesterszallas végleges felosztasardl 1825-ben, kézel két évtizedes vajudas utan
dontottek. A korabbi probalkozasoknal az illegalisan felépitett hatarbeli épitmé-
nyek miatt nem sikerllt egyezségre jutni. 1825-ben azonban megengedték, hogy
a tanyak tulajdonosai megvalthassak azt a foldet, ahol a tanyajuk volt, 45 Ft/hold
aron.'” A déntés radikalis, hiszen Mesterszallas accessorium volt, sziz pbzna
kerthely utén jart szaz 6l mesterszallasi fold. Azok, akik illegalisan épitett tanya-
juk megmentése érdekében megvaltottak a foldet, 6roktulajdont valtottak az osz-
tatlan redemptus foldbol. A csorbai és mesterszallasi tanyas gazdasagok létrejot-
te nem valtoztatott a tékefold miivelésének f6ldk6zosségi rendjén.

6 Bellon 1973: 6.

7 SZML Kunszentmarton It. tan. jkv. V. 50.

8 SZML Kunszentmarton lt. tan. jkv. VII. 79.

9 SZML Kunszentmdrton lt. tan. jkv. VII. 387.

10 SZML Kunszentmarton It. Orsk adasvételek jkv. 1817-1829./1823. No 76.
11 SZML Kunszentmdrton It. tan. jkv. XIII. 97-98.

12 SZML Kunszentmarton lt. tan. jkv. XV. 61.
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A tokefold hatarkozosségét az ugar felosztasa bontotta meg legeldszor. Az
ugar végleges kiosztasat 1806-ban hataroztak el, ugyanekkor engedélyezte a ta-
nécs, hogy ki-ki ugarjat Gigy hasznalja, ahogy gazdalkodasa megkivanja.’A fel-
osztast 1809 6szén Bedekovich Lérinc keriileti mérnok végezte el.' A tanya-
sodas itt is gyorsan megkezdédott. 1811-ben a tehetdsebb lakosok mar a tanyan
tartottak a takarmanyukat, a szegényebbek még a szériiskertekben.”® A sorozatos
osztasok és mérések ellenére Kunszentmartonban nem tekintették rendezettnek a
birtokfelosztast, s 1j mérést, osztast és foldkonyvkészitést hataroztak el, ami
1822—1824-ig megtortént. A tékefdldet a belsd hatarban 13 dilében mérték ki,
ugyanekkor bizonyos tagositast is végrehajtottak. A tagositas utdn megallithatat-
lan volt a tanyaépités terjedése, a hatarkozosség felbomlasa.

A Kiskun Keriiletben a tanyas gazdalkodas legtisztabb fejlddési utja Félegy-
haza példajan mutathato be. Félegyhazan, amint a korabbiakban emlitettiik, a
tékefoldre nem érvényesiilt a foldkozosség kotott gazdalkodasi rendje. Ki-ki
végleges helyen, a tObbség egy tagban kapta meg tékeftidjét. Az 1750-es évek-
ben felépliltek az elsé tanyak.

Mivel Félegyhazan nem ismerték a kétbeltelkességet, azaz a lakohdzak porta-
in kiviil nem alakitottak ki killén olaskerteket, a szantdfoldi redemptus tanyak a
foldmiivelésnek és az allattartasnak is izemkdzpontjaiva valtak. TSbbnyire itt
tartottak a fejos joszagokat, s ide hajtottédk be teleldre a legeltetési idényben koz-
legelon tartott dllatokat. A tanyaf6ld ugarnak hagyott darabjan legeltetett kezes-
joszagok mellé a nagyobb gazdak kiilon bérest vagy kisbérest fogadtak. A bére-
sek, figyelmetlenségbdl vagy szandékosan, gyakran belelegeltettek a szomszéd
vetésébe. A tanacsiiléseken hétrol hétre hasonlo esetekrdl panaszkodnak a karosult
gazdak. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a tanyak kozétti allattartast (ijbol és
1jbol megprobaltak korlatok kézé szoritani, s a kézérdek szerint szabalyozni.

A gazdasag mérete hatirozta meg, hogy a lakéhaz udvaran vagy a tanyan,
esetleg mindkét helyen épitsenek az allattartashoz és gabonatarolashoz sziiksé-
ges épitményeket. K6zds rakodohely a helység szériiskertjén volt.

A masfé] helyes redemptus Keser{l Ferenc varosi udvaran két szoba, konyha,
kamras haz, kiilén pince, palinkaf6z6haz, két fészer, egy ,,borsutus épl’ilet”](’ €s
nyolc léra kipadlozott nagy istalld volt. Sertésol viszont nem. A 14 hizddiszndt a
nagy tanyan kéttablaju hidasélban tartotta. A tanyahoz kiilsd €s belsé kamra,
pince, palinkaf6z0haz és a gabonanak sirvermek tartoztak., Vidékiinkén korte
alaku gabondsvermeket és a homokos talajba kénnyebben készithetd sirverme-

13 SZML Kunszentmarton It. tan,j kv. X. 161-162. A tékefold a Liber Fundiba bejegyzett meg-
valtott f6ld volt, tébbnyire szantotold.

14 Doésa—Szabd 1934.

15 SZML Kunszentmarton It. XI. 270.

16 Borsotu = sz616prés. Vidékiinkdn a kdzépen hajtos, rogzitett, acsolt faszerkezetli sz616prés ter-
jedt el, amelyet éppen rogzitett voltdbol fakadodan kiilon helyiségben vagy épiiletben helyeztek el.
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ket hasznaltak, de épitettek kor alapu, kiipos teteji, tapasztott hombérokat is.'’A
vermeket a tanya vagy a lakéhaz udvaran helyezték el, rossz szokasként keriilet-
szerte az utcakon is astak gabonasvermeket,

Keserli Ferencnek 1799-ben bekovetkezett haldla utan a nagyobb tanyajan
két sirveremben 900 véka arpaja és zabja maradt, 900 véka bazajat viszont a ki-
sebb tanyajan két hombarban tarolta.'® Szalastakarmanyt a nyomasi kozos szé-
riiskertben és a tanyan is tartott. Keserli gazda kisebb tanyajan, amely fél sessio
(70 kh) foldhsz épiilt, a ,,jo késziileti” hazat két hombar, egy nagy istalld, fészer
és sertésdl egészitette ki. A megmaradt hagyatéki leltar targyai a tanyai tejfel-
dolgozast bizonyitjak, az eszk6zok mellett a nagytanyan nyolc mazsa sajtot vet-
tek leltarba. A konyhai eszk6zokbdl a rendszeres f6zésre, a berendezésbol a ta-
nyasok allando ottlakaséara kovetkeztethetiink.

Az 1760-as évektdl egyre gyakrabban jegyz6konyveztek tanyaeladasokat.
Koziilitkk néhanyat emeliink ki a tanyasodas mikéntjének bemutatasara. 1766 ma-
jusaban Rékasi Andras 1/4 rész galambosi f6ldjét a rajta 1évé csekély épiiletek-
kel adta el, szeptemberben Hallada Mihaly keriileti hadnagy ferencszallasi
félhely foldit adja el a rajta 1év épiiletekkel Moczar Jakabnak.” 1768-ban szin-
tén Ferencszallason Zsibrita Janos fél sessio foldjét a rajta 1évo épiiletekkel, idei
takarmannyal €s gabonaval elcserélte Szolnoki Mihaly Kisszallason levd hason-
16 fél sessio foldjéért a rajta 1évéd épiiletekkel, takarmannyal és gabonaval
egyiitt.”" A tanyaépitést megeldz6 allapotot tiikrézi Rékasi Andras foldje, amit
1766-ban a rajta 1év6 kattal és valyuval adott el, és Vereb Janos f6ldje, amit a
vicendtarius vett meg az oda épitett istalloval egyiitt.”

Az 1770-es évtized tanyaeladasai mar kifejlett szantéfoldi tanyas gazdalko-
dasrél tanuskodnak. Hallada Miklos fél sessio és két kotél foldjét a rajta 1évo
épliletekkel, ugymint: hazzal, istalloval, fészerrel, kattal vedrestiil és valyuaval,
Gszi négy hosszi fogassal és harom kis tavasziarpa-fogassal, a kender féldbe va-
l6val és egész zabvetésével egyiitt, s azokat kovetd minden néven nevezhetd ap-
pertinentiakkal, ugymint kaszal6 nyilas, dinnyef6ld és kéles ala vald osztalyok-
kal egyiitt, nemkiilonben marhajaré jussal 1470 forintért adta el.”> Az adasvétel
egy jomodu redemptus gazdalkodasanak helyszinét €s termelési modjat tarja
elénk. A XVIIIL. szazad végére a szant6foldon lakasnak alkalmas hazak épiiltek.
Az 1780-as évektdl — kiilondsen a II. Jozsef csaszar délvidéki haborui kdvetkez-

17 Fuzes 1984.

18 BKML (Bacs-Kiskun Megyei Levéltar) Kf. It. (Kiskunfélegyhdza levéltara) N° 18 Caps. 2.
Farc. 9. N°20./1799.

19 BKML Kf. It. Prot. Pol. 1. 257.

20 BKML Kf. It. Prot. Pol. 2. 125.

21 BKML Kf. It. Prot. Pol. 2. 177.

22 BKML Kf. It. Prot. Pol. 2. 112; 111.

23 BKML Kf. It. Prot. Pol. 4. 291/1775. apr.8.
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tében megndvekedett katonai beszallasolasok idején — sokan igyekeztek allandé
tanyan tartézkodasukkal a kozterhek alél kibljni. Az 6nkorméanyzat azonnal re-
agalt a tanyahasznalat modosulasara, s megsziilettek az elsé tilalmak a redemp-
tusi tulajdonjog korlatozasara. A tiltasok egyre strlibben ismétlédtek, de a ta-
nyak lakohellyé valasa megallithatatlan folyamatnak bizonyult. A jobb médu
gazdak, akiknek tobb hatarrészben is volt fldbirtokuk, minden tékef6ldre tanyat
épitettek. 1784-es dsszeirasban 390 tanyat jegyeztek fel. Félegyhaza tanyaépiile-
teinek szama ekkor meghaladta Kecskemétét, Békéscsabaét és Debrecenét is.
Vannak példaink arra, hogy a meghalt gazda fiai Ugy osztoznak meg az 6roksé-
gen, hogy az egyik gyermek a tanyai hazba koltozik. A végrendelet végrehajtasat
a tanacs nem ellenezte.**

1795-ben minden redemptusgazdara kiterjesztik az allando tanyan tartozko-
das tilalmat. A Jaszkun Kerlilet megparancsolta a varos tanacsanak, hogy a ta-
nyan lakokat a varosban lakasra szoritsak.” A tanacs megprobalta a keriilet pa-
rancsat érvényesiteni, kozhirré tette, hogy ,,minden kiviil lak6 Familiajaval a Va-
rosban lakd helyet a jovo szerdaig szerezvén, lakni bejojjon; kiilénben a meg-
mondott nap utan Kiils6 Hazaikon ablakjaik, s Kemenczéjek 6szve fognak toret-
ni, azon kiviil 24 pélcza iitésekkel fognak biintetni.””® A hirdetés csak részleges
eredményt ért el, a kertészeknek maga a tanacs engedte meg, hogy kint maradja-
nak, masok a biintetéstdl megriadva atmenetileg bekoltdztek a tanyabdl, de ké-
sobb ismét kikoltoztek. 1796. februar végeén a vizsgald deputacio cselédestdl, fe-
leségestd] a tanyan talalta Eszik Albert, Hatvanyi Istvan és Ferenc, Varga Ma-
tyas, Csenki Janos, Radi Mihaly, Csenki Andras, Borbély Pal, Bivaly Marton,
Hegyi Gyérgy, Szogi Mihaly és Rigd Mihély gazdakat.”’

1804-ben hatarrészenként Osszeirtdk a félegyhazi hazakat. A listara 1059 ha-
zat 1639 szamon jegyeztek fel.”® A szantofoldi termelésnek mar elvalaszthatat-
lan tartozéka a tanya.

Az 1804-es Osszeiras szerint a félegyhazi hatarrészben pl. a Ficsor csaladnak
6t tanydja volt, a Czakonak harom. Ebben a hatarrészben 76 tanyat irtak ssze, s
az emlitetteken kiviil még harom gazdanak volt két-két tanydja. Tizennyolc ta-
nyaban idegen tanyds lakott, tizennyolcban a gazda, akinek a varosban nem volt
haza. A kisszalldsi hatarrészen 185 tanydbdl huszban lakott idegen tanyés,
nyolcban a gazda. Kiils6- és Belsé-Galamboson 144 tanyat irtak 6ssze, ebbdl hu-
szonnégyben lakott idegen, tizenegyben pedig a gazda. Pakapusztan csak nyolc

24 BKML Kf. It. Arc. 16. Caps. 2. Fasc. 1. No 34/1795.

25 BKML Kf. It. Prot. Pol. 8. 1795. szept. 26.; uo. nov. 28. Szabad 1980:149-169; Orosz 1980:
170-215; Réacz 1980: 97-148.

26 BKML Kf. It. Prot. Pol. 1795. nov. 28.

27 BKML Kf. It. Prot. 9. 26. 1796. febr. 27.

28 BKML Kf. It. Lad. 63. cs. 3. sz.43/1804.
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tanya volt, abbol is egy a postahaz, a maradék hétbol négyet tanyasbéres, harmat
a gazda lakott. Pakat a gazdak szubarendaban hasznaltak.

Az arendas kertészeket és a cselédeket, akik a termelési mdd vagy a takar-
many 6rzése, az allatok gondozasa miatt laktak a tanyan, nem kényszeritették be
a belteriileti hdzba. A tanics helyesen ismerte fel, hogy a gazdalkodas fejlodé-
sét, intenzivebbé valasat gatolna, ha a tanyan lakhatastél valogatas nélkiil min-
denkit eltiltana. A koriiltekintéen megfogalmazott rendelkezésben ezért a tilta-
sok mellett megengedték, hogy a gazdasag viteléhez sziikséges alkalmazottak,
szegbdményesek lakhassanak a tanyan.”” Tébb tanyaban idegeneket irtak 6ssze,
kozottiik voltak azok az elsé kertészek, akik csalddostdl koltoztek a gazda tanya-
jaba, hogy a dohanytermesztést miiveljék, illetve iranyitsak.”

1834-ben a Jaszkun Keriilet k6zgylilése az egész kerliletre érvényes statutu-
mot alkotott, amelyben megszabta a tanyaépités és a tanyan lakhatas feltételeit.”
A munkavégzés miatt sziikséges kertészek, pasztorok, cselédek, birtoktalan zsel-
lérek allandd tanyan tartozkodasat engedélyezték, a gazdakét viszont korlatok
kozé szoritottak. A fiatal hazasok, akiknek iskolaskoru gyermekeik voltak, csak
akkor koltozhettek ki a tanyaba, ha az id0s sziilok a varosban, faluban laktak, s
az unokaik onnan iskolaba jarhattak. A tanyaépités ugyanugy engedélyezési ko-
telezettség ala tartozott, mint a belteriileti hdz. Akinek a szabad legeld szélében
egy tagban nem volt legalabb 20, az osztott féldben pedig 30 hold birtokuk, s a
belteriileten istallot és kvartélyost befogadé hazuk, tanyat nem épithettek. Fél-
egyhazan, Majsan és Dorozsman minimum tiz hold birtokra engedtek olyan ta-
nyat épiteni, ahol lakni lehetett. A megkuilonboztetés mutatja, hogy az 1830-as
évekre a Kiskunsag emlitett teleplilésein a foldbirtok kisparcellakra aprozodott.

A halasi tanyasodas mikéntjét a Kiskun Keriiletben egyediilalld kaszalobir-
toklas szabta meg. A kaszdlokon, azaz a szallasfoldon mar a XVIII. szdzadban
el6bb karamokat, késobb istallokat emeltek, aho! az allatokat teleltették, s ahol a
gondozast ellatd béres, tanyas is helyet kapott.

A XVIII szazad elso felében, st a redempcid utan is mintegy harom évtize-
dig Halas halmazos belteriiletén a gazdak a haztol elkiildnitett akolhelyen, akol-
kertben tartottdk a kezes joszagot. Juhasz Antal a halasi telepiilésszerkezetrdl
frott tanulmanyaban® szamos példat hoz az akolhelyek és a rajuk épiilt istallok
1étezésére az 1760-70-es évekbdl. Ugyand észreveszi, hogy a fedél nélkiili ak-
lok, karamok a redempcidt kovetd évtizedben eltlintek a belteriiletrdl, s valdszi-
nisiti, hogy 0j helylik a szallasfoldon lehetett. Kutatasaim igazoljék, hogy az
1770-es években besziintették az akolhelyek osztasat. Az ok tobbréti. Egyrész-
r6l az 1772-es keriileti rendelkezésre hivatkozunk, ami ekkor rendelte el az utcas

29 BKML Kf. It. Prot. Pol.. 1799. jan. 12.

30 BKML Kf. It. Prot. Pol. 8. 579, 755./1795.
31 BKML Kf. It. Lad. 64. Cs. 15. Sz.15/1834.
32 Juhasz 2001: 243-284.
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belteriileti rend kialakitdsét, s a rakason levé épiiletek elrontasat.” Masrészrol a
szaporod¢ 4llatoknak a kistertiletti akloskertek™ sziiknek bizonyultak, ezért a j6-
szagot inkabb a ,,toke tanyai kaszalon” tartottak, ahol a széna helyben volt. Har-
madrészben az 0j tulajdoni viszonyok kézétt éppen a redempcids levélben is fel-
tlintetett tokekaszaldk bizonyultak a legallandobbnak. Talasi Istvan a valtozast
ugy valoszintsiti, hogy ezidében Halason két akolsor keletkezett: ,,egy varos ko-
riili és egy kiils6”.”> Papp Lészl6 azt llapitotta meg, hogy a XIX. szazad elejére
a belteriileti akloskertek teljesen eltiintek.’® Az emlitett néprajzkutatok feltétele-
z¢seire ¢s megallapitasaira a foldbirtoklas rendjének dokumentumaiban nyerhe-
tiink bizonysagot.

Halason a szantofolddel azonos birtoklast kaszalokon, az ott felépiilt allattar-
to helyekbdl alakultak ki az elsé tanyak. A foldkonyvbe bejegyzett tékefold
szantobol és kaszalobol allt. A tokefold kaszalokat nevezték szallasfoldnek. A
szallason épiilt istallokban allatokat teleltettek, az istalloban vagy az istallo mel-
letti kunyhoban lakott az allatok gondozasat ellato béres vagy zsellér. A XVIII.
szdzad végére a jobb talajii szallasfold egy részét feltorték és szantonak forditot-
tak. A halasi tanyasodas mikéntjét a tagositasig a Kiskun Keriiletben egyediilal-
16 kaszalébirtoklas szabta meg.

A Liber Fundi®’ tantisaga szerint egy-egy gazdanak négy-ot parcellaja volt, s
koziliik csak keveseknek jutott szanto és kaszald egymas mellett, A kiosztott
parcellak kozott un. szabad parcellak maradtak, amit silany mindségiik miatt ki-
hagytak az osztasbdl, de azért a szomszédos tulajdonosok hasznositottak.

A foldkonyv és az 1761-es térkép Gsszevetése utdn teljes bizonyossaggal al-
lithatd, hogy az a fajta foldosztas, amit eddig a kutatok Uigy Osszegeztek, hogy a
szantot €s a kaszalot is két-két darabban kaptak meg, tilzott altalanositas. Vol-
tak, akik két-két, masok tobb, néhanyan egy vagy két tagban vehették birtokba
foldjiiket, ami az id6k soran tovabb osztddott. Ahogyan fogyott a feloszthatonak
itélt f6ld mennyisége, bevontak az osztasba a korabban mindségi hibajuk miatt
kihagyott parcellakat, s az osztott birtokok kozotti szabad fold fokozatosan meg-
szlint. Az alig attekinthetd foldtulajdonlasi és birtoklasi helyzetre a redemptusok
és a birtoktalanok is panaszkodtak.

1775-t61 a lakossag 1) felosztast kdvetelt, ahol a hazak sora szerint mindenki
egy tagban kapna meg redempcios jussat. Az 0 osztas ellenzéi a fold eltérd mi-
ndségére €s a birtokon véghezvitt beruhazasokra hivatkoztak, amit az 01j osztas-
nal nehéz lenne figyelembe venni. Sokan a tulajdonnak tartott foldon kutat, ha-

33 BKML Kh. It. (Kiskunhalas levéltara) Prot. Curr. V. 199/1772.

34 P1. 20x56 Iépés. BKML Kh. It. Prot. Pol. 1769. marc. 13.258-259. — Juhdsz 2001: 252.
35 Talasi 1936: 152.

36 Papp 1940: 285-310.

37 BKML Kh. It. Liber Fundi 1755-86. Rsz. 0. 169.
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zat, istallot készitettek. Egyes gazdak tragyaztak a foldet, masok nem, volt aki
erdét nevelt.*®

Az elégedetlenség és a panaszok hatasara 1777-ben Albert herceg kiralyi hely-
tartd elrendelte a hatar felmérését és a mérés Gsszevetését a Liber Fundival. A mun-
kat Balla Antal mémdok végezte el 1778-1781 kozott. Balla felmérése szinte egy-
beesett a 1. Jozsef altal elrendelt adatfelvételiel és térképezéssel. Az 1786-87-es
népszamlalas a kozépiiletek nélkiil 87 tanyai hazat talalt Halason. Bizonyara ezek-
re a tanyakra hivatkoztak kordbban, mint a tagositast akadalyozokra. Amikor
1791-ben mégis megkezdték a tagositast, elvégezték a tanyak értékbecslését.”

A tagositasi foldkonyvben szinte minden tulajdonosnal talalhat6 egy parcel-
la, amit tGke-tanyai jussnak neveztek. Toke-tanyai jusst tdbb hatarrészen osztot-
tak, ténylegesen a kozlegelokre diilé kaszaldk voltak, ahol az elsé allattartd szal-
lasok, tanyak keletkeztek. A tanyakra vonatkozé adatok a Liber Fundiban nin-
csenek bejegyezve, csak foldrajzi hely jelolésére emlitik meg néhanyszor az
épiileteket. Pl. Daranyi Mihély és Istvan részére a masodik kaszalo Kis-Balotan
a ,,Modok Tétok volt Tanyai hazoknal” méretett ki.* 1785-ben, amikor a tagosi-
tas szdba keriilt, hataroztak el, hogy a késdbbiekben ki-ki a téke-tanyai jussnak
nevezett foldjén emeljen sziikséges épitményeket, erre ,,felsdbb rendelkezésre
800 négyszogoles adomentes tanyaudvarokat jeldltek ki a belsobb fekvésii szal-
lasokon”.*" A rendelkezést a tagositas utan sem tartottak be, s ki-ki ott épitett ta-
nyat, vagy allattartashoz sziikséges €pitményt, ahol jonak latta.

Az épitmények szama 1791-ig 70-re ndvekedett, ami elenyész a birtokosok,
még inkabb a hatar méretéhez viszonyitva. Félegyhaza tanyasoddséaval hasonlit-
va, jelentdsen elmaradt attdl. A tagositds utan megkezdddott tanyaépitési hul-
lamban harom, négy év alatt 43 tanya épult fel. 1810-ben pedig mar 229 kémé-
nyes szallasi hazat irtak 6ssze.™ A tanyaépités szabalyozasa a tovabbiakban a
Félegyhaza péld4jan bemutatottak szerint, az egész Kiskun Keriiletben egysége-
sen alakult, mennyiségi mutatdit nem a kivaltsagoltsag, hanem a hatarfelosztas
és a miivelési mod alakitotta.

Kunszentmiklds kétbeltelkes telepiilés volt. A szdzadforduld utan a pusztak
tullegeltetése hatalmas teriiletek elsilanyosodasdhoz vezetett, a nyomaskényszer
ellen is egyre tobben szodlaltak fel. A foldnélkiiliek szamanak novekedésével
romlott a foldtulajdonosok és foldnélkiiliek kozotti egyensuly. Ujabb szantokhoz
és kaszdldkhoz csak a hatarhasznalat gyokeres atalakitasaval juthattak. A véltoz-
tatas sziikségességét eldszor azok az ellentmondasok jelezték, amelyek a lege-
16knél Szankon bukkantak fel. Késobb tobb hasonld konfliktus fordult eld.

38 BKML Kh. It. D 37. No 59/1775.

39 Juhédsz 2001: 266-268. A becslést teljes egészében kozli Juhasz Antal.
40 BKML Kh. It. Liber Fundi 1791-93. N2 253.

41 BKML Kh. It. Prot. Pol. 1785.261. — Papp 1940: 285-310.

42 Juhdsz 2001: 272-273.
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A bels6 hatarbeli nyoméskényszerben hasznalt szantok az 6rokségek, adasvé-
telek kdvetkeztében aprozodtak. A szazadfordulora némelyik foldtulajdonosnak
30-50 helyen volt a birtoka. Valamit tenni kellett a jobb hasznalhatdsag érdeké-
ben. Az 1810-es évek nagy dilemmaja a tagositas lett. Az itteni gazdak tobbsége
ragaszkodott a haromnyomashoz, ugyanakkor szerették volna kinek-kinek kalka-
turanként egy tagban kiméretni a szantot Uigy, hogy a hozza jaruld kaszald se le-
gyen két-haromnal t6bb helyen.

A tagositas Szankon €s a belsé hatarban egyszerre, 1814-ben tortént. A vég-
rehajtas utan elkésziilt a dedukcios foldkényv, majd 1816-ra a hatarfelmérés és
az (j hatartérkép. A belsé hatar szantoit diilokre tagoltak, és a hazak sora szerint
Ujraosztottak. Azt, hogy hol kezdjék az osztast, kockavetéssel dontstték el. A ka-
szaldkat harom helyen adtak ki. A szantéfoldek kozotti széknyilasokat azok kap-
tak, akiknek a szantdjaval hataros volt a szikes rész. A babonyi vagy Telekosz-
talynak nevezett lapos nyilast kenderfoldnek hagytak, s mindenki itt kapta meg a
kenderfoldjét. A harmadik a Fels6é Rétosztaly volt. A varos majorsaganak ki-
hagytak szaz holdat. A majsai és moriczi hatar mentén egy részt egyéni birtoko-
soknak osztottak ki szantonak. A t&bbi teriileten egy gdbdly-, egy barom-, egy
juh- és egy ménesjarast hasitottak. "

A szanki Ujraosztashoz minden adasvételt, ami a pusztabdl tortént, semmis-
nek tekintettek, kivéve azokat, amelyeket az eredeti Liber Fundiba bejegyeztek.
Az ujraosztas utdn Szankon tanyas gazdalkodas kezdddott, azzal a megszoritas-
sal, hogy az \j birtokosok csak oda épithetnek tanyat, ahova a tanacsi deputacio
megengedi. A szanki tanyafoldeket tehat még nem tekintették végleges birto-
koknak, ugy gondoltak, ha a tapasztalat nem igazolja a koz6s dontést, a pusztat
ismét legelének forditjak.**

A pusztakbdl kihasitott szantdk beszlkitették a legeltetd allattartas tereit,
tobb kaszalora lett szikség. A XIX. szazad elején, ahogyan a szant6foldek ille-
galis foglalasai, gy az illegalis kaszalasok is megszaporodtak. Orgovanyon és a
belsd hatarban némelyek senkivel sem térodve lekaszaltattak teriileteket. 1802-
ben pl. a Tuari rétrél 238 boglya fuvet vagtak le, amig az osztd deputatus arra
vart, hogy a vizallasos teriilet felszaradjon. 1813-ban, hogy az 6rokos torzsalko-
dasnak vége legyen, a varos kaszaloit felosztottak a birtokosok kozott allando
nyilasoknak.*’

A miivelési ag valtozasai és a tagositdsok az onkormanyzat és a gazdak ko-
zOtt sorozatosan konfliktust okoztak. Szinte nincs olyan év, hogy valamilyen
tomeges sérelem miatt ne jarna vizsgald deputacié a vitatott hatarrészeket. Fe-
szit6 ellentmondéasok bukkantak felszinre. Az énkormanyzatnak az egész lakos-

43 SZML JK Fasc. 4. N® 830/1813. mdj. 13. Bankiné Molnar 2002.
44 SZML JK Fasc. 4. N® 830/1813. dec. 30.
45 SZML JK Fasc. 4. N®235/1812.
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sag érdekeit kellett védelmeznie, dontéshozoi viszont kizardlag nagyobb birtoka
redemptusok voltak, akik tulajdonosi jogaik korlatozasat egyre kevésbé tiirték.

Az 1790-¢s évektol a tobbi kiskun telepiilésen is a tagositas valik a helyi gaz-
dasagi és politikai kozélet legfontosabb problémdjava. A tagositdsi hullam az
1780-as évektdl az Alfold mas vidékeit, a békési mezdvarosokat s a kozeli Ceg-
1édet is elérte.*® Egyediil Félegyhazat nem érintette, ahol a felvazolt foldkioszta-
si méd és miivelési rendszer nem tette sziikségessé a tagositast.

Szabadszallas Kunszentmikloshoz hasonldan kétbeltelkii, szérliskertes tele-
piilés volt. Az els6 foldkiméréskor minden szabadszallasi gazda négy helyen ka-
pott eke ala valo foldet, amely néhany évtized alatt az 6rokségek és vasarlasok
révén annyira aprézodott, hogy a tllzottan sok parcella a miivelés akadalya lett.
1787-ben a Jaszkun Keriilet kozgyiilése elé terjesztették a tagositasi kérelmet. A
keriileti deputacid a szokas szerint a helyszinen tajékozodott a foldtulajdonosok
véleményérol.*’

A helybelick 1785 aprilisaban szavaztak el0szor a tandcs és a birtokosok gytilé-
sében, s akkor a szallasos-tanyas foldmiivelés bevezetését elvetették, a tobbség a
nyomasos kozosségi hatarhasznalat mellett dontstt. Ot év mulva, 1790 decembe-
rében ismét szavazasra kerlilt sor, ekkor 326 gazdébol 203-an arra hajlottak,
hogy egy tagban mérjék ki a foldjtiket, 25-en két kalkaturat akartak, 98-an pedig
valtozatlanul a haromkalkaturas miivelés mellett maradtak volna. A tagositast el-
lenzOk csoportja 1792 decemberére 40 fore apadt. Oket a kozgylilési deputacio,
Mar Andras kiskun kapitany €s Sinkovich Mihaly nadori tablabiré a helyszinen
személyenként meghallgatta. A legtdobben attol féltek, hogy majd rossz foldet
kapnak, mig a harom helyen kiosztott szantéknal ez nem fordulhatott el, mert
mindenkinek jutott a szantdjaba jobb és rosszabb mindségii.*® A tagositas végiil
ismét elhalasztddott néhany évre. 1805-ben a szomszédos Fiilopszallas példajan
felbuzdulva, ahol a keriilet megengedte Kisbalazs-puszta felosztasat, 300 re-
demptus ismét kérelmezte Szabadszallas ,tanyaszamra” osztasat.* Indokaikat
attekintve képet kaphatunk Szabadszallas X V1II. szazadi hatarhasznalatarol.

Szabadszallason a lakosok gabonaftldje a XI1X. szazad elején mar — az erede-
ti 4 parcella helyett — minimum 12 darabbol allt, a til sok mezsgye a tavolsag és
széttagoltsag miatt elviselhetetlennek tlint. A tanyas gazdalkodas mellett szolt,
hogy nem kellene haromévente ugart hagyni, a tanyan lehetne a takarmany és a
barom, s kénnyebb lenne tragyazni. A belterliletet korbedleld szérlik dsszeszori-
tottak a teleptilést, ahol egy hazhelyre 2-3 hazat kényszeriiltek épiteni. A tanyas
rendszerben a szérlik hazhelyekké alakulhattak volna. Az érvek kizott szerepelt,
hogy a tanyas helységek, mint Félegyhaza, Szentes, Vasarhely ,,boldogabbaknak

46 Novak 1977: 505-577; 1982, 1986.

47 SZML JK Fasc. 9. N® 1142/1791. mgj. 24.
48 SZML JK Fasc. 9. N2 2513/1792. dec. 10.
49 SZML JK Fasc. 9. N® 631/1806.
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tapasztaltatnak”. A kérelmet névsor zarja, amelyben 300 gazda partolta, 52 gaz-
da ellenezte a tagositast. A tagositast ellenzdk a fold egyenetlen mindségére hi-
vatkoztak, ami szerintilk a hdromnyomasban jobban kiegyensulyozhaté. A ta-
nyaépitési lehetdségnek sem oriilt mindenki. A szegényebbek ugy gondoltak,
talzott teher lenne szdmukra az épitkezés.™

A keriileti kozgytilés 1806-ban megbizta Bedekovich Lérinc mérnokét a fel-
méréssel, aki megallapitotta, hogy a tagositds végrehajthatd. 1811-ben a nador
és a kozgylilés jabb helyszini vizsgalatot rendelt, s végre megsziiletett a tagosi-
tasi engedély.”’ 1812 észén mér minden redemptus a maga kimért f5ldjébe vet-
hette el 6szi gabonajat.” 1813 méjuséban megtortént a térkép hitelesitése.™

A tagositas soran ki-ki kiilon kapott szantot €s kiilon kaszalot. Sokan elége-
detlenek voltak az osztassal s visszakivantdk a korabbi kalkaturas rendszert. Az
elégedetlenkeddk ismét a nadorhoz fordultak panaszaikkal, de a tagositas mar
visszafordithatatlan volt. A fellebbezések hatdsara a nador mégsem engedélyezte
a munka megkezdését, ezért az ligy még évekig elhuzodott. A panaszok kozott
eldadtak azt is, hogy az ugar megsziinésével kevesebb lett a legeld, s a szitkebb
legeldre Gsszeszoritott joszaghol sok az elhullés.

A hangadokat letartoztattak, koéziiliik hat gazdat a félegyhazi kapitanysag
bortonébe zartak. Az elégedetlenség csak évtizedek multan, 1831-re jutott nyug-
vopontra.” Ekkor késziilt el az Gjraosztott belsd hatir mémoki telekkonyve. A
telekkonyvbol kideriil, hogy 18 egész ¢s egy csonka diilében 445 gazdanak mér-
ték ki a tanyabirtokat.

A Kiskun Keriiletben a tagositasok soran a szabadszallasi valtotta ki a legmé-
lyebb tarsadalmi konfliktust. A konfliktus feler6sodését a hangadok letartoztata-
sa csak fokozta. A sérelmek, amelyeket az igazsagtalannak tartott osztas valtott
ki, tdmegmozgalomma fejlédtek. A kalkaturat visszakivanok koziil 31-en jelen-
tek meg a félegyhazi kapitanyi térvényszéken, hogy a lefogottak mellett tanus-
kodjanak, koziililk 12-en kaptak lehetdséget a szdbeli panaszra. A konfliktus ere-
dendd oka nem a nyomasos rendszer megvaltoztatasa, hanem a foldosztas vélt
igazsagtalansaga volt. Nevezetesen, hogy a tanacsbeliek a varoshoz kozel jo fol-
det kaptak, ugyanakkor a tavolabbi, rosszabb min6ség ellensulyozasara nem ad-
tak raadast.”

A kihallgatott 12 gazda a birdsag szobeli valaszat nem fogadta el, irasban
kért valaszt, miként akarjak a panaszaikat orvosolni. TSbb mint szdzan vartik a
szabadszallasi varoshaza udvaran, hogyan dontenck a kapitinysagon. Ok a ta-
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nacs felszolitasara sem tavoztak. Ekkor Szabadszallason 184 tanya volt. Sokan a
tanyatulajdonosok koziil is a régi rend visszaallitasa mellé alltak. Pontosabb ké-
pet kapunk a helyi tarsadalomrol, ha tudjuk, hogy a tanyas rendszer és osztas
mellett kitartd 76 személy redempcios summaja 6sszesen 6024 Ft volt. A tagosi-
tast ellenz6é 390 személynek Osszesen 12 483 Ft redempciodja volt, 83-an nem
foglaltak allast a vitaban. Tehat a nagygazdak alltak a valtozas mellé.

Az elégedetlenek ligyvédet fogadtak és a nadorhoz fordultak jogorvoslatért.
Az instanciaban leirtak, hogy hajdani kalkaturas foldjiiket ,,nem jobbagy moédra,
hanem szabad kunok jussaval birtdk, de a Tanacs és a Districtualis Magistratus
jussaikat el tagadta, mert a lakosokat a tanyds osztalyra erdészakos modon kény-
szeritette ...ebbe nem nyughatnak, nem tsak azért mivel 8k szabad emberek...”*
A hosszadalmas vizsgélatbdl kideriilt, hogy valoban hiba volt a végrehajtas mod-
szerében, s a demokratizmus is sériilt, de miutan az osztds mégis megtortént, 12
¢év elteltével azon mar nem lehetett valtoztatni.

Valéban, abban a hitben, hogy az osztas 6rok, sokan eladtak szérlskertjiiket,
ahol lakohazak épiiltek. Amidta a foldet kinek-kinek egy tagban mérték ki, 184
1j tanyahaz épiilt. A kedélyek végiil lecsillapodtak, s 1831-ben az 0j telekkonyv
elkésziiltével a tagositas végleg lezarult. A szantok végleges kiosztasat kdvetden
a legel6k felosztasa keriilt napirendre. El6szor a jakabszallasi géboljaras egy ré-
szét kérték felosztani 1816-ban, majd 1846-ban Aranyegyhéaza felosztasat kérte
108 redemptus.’’ 1840—41-ben Jakabszallst redempciés kulcs szerint felosztot-
tak, de mivel a kiils6 része mintegy 35 km tavolsagra volt a varostdl, f6leg a kis-
birtokuiak koziil sokan eladtak a részesedésiiket. A gbbdljaras tovabbra is meg-
maradt legelének, az aranyegyhazi és kisbalazsi legeldk termékenyebb részét
pedig 1851-ben osztottak fel a redemptusok kozott szanto- és kaszal6foldnek.

A legelbfelosztas felszinre hozta a Jaszkun Keriiletben soha nem nyugvd vi-
tat a tékefvld és az osztatlan koztulajdonban 1évé f6ld jogi kapcsolddasarol. A
pusztakbol csak azok részesiilhettek, akik tékefolddel rendelkeztek, hiszen a
puszta a tokefold jaruléka volt, s a jaszkun alkotmanyossag szerint, aki tékefold-
jét eladta, vele adta minden ahhoz kapcsolt jogosultsagat. Jakabszallds osztasa-
nal a kimaradok megprobalkoztak a helyi alkotmanyossag megvaltoztatasaval,
sikertelenlil. A Jaszkun Keriiletben a végkovetkeztetés mindenkor az volt: , kinél
a téke birtok van, annal kell lenni az accessoriumnak is.”*®

Fiilopszallas szériiskertes telepiilés volt, ahol az els6 hatarbeli épiiletek nem a
nyomasokra tagolt belsé szantokon, hanem Kerekegyhaza-pusztan keletkeztek.
Szalay Gyorgy 1784-ben kelt végrendeletében irja: ,,Vagyon kétszaz frtos fol-
dem, fennallé hazam, szériis kertem benne 1€v6 épiiletekkel, sz616 és Kerekegy-
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hazi Epiilet”.” Foldjei harom helyen voltak, a negyediknek a ,,Kis Balazsi pusz-
tan a Tanya f6ld”-rél rendelkezik. Megtudjuk, hogy Kerekegyhazan 150 forintot
érd épiiletek allnak, mégpedig zalogos f6ldon, amit négy masik gazdatdl vett za-
logba.

Kerekegyhazan 1763-t6] mar osztottak szdntdsra-kaszalasra alkalmas tanya-
foldeket, de az osztast csak probanak szantak, bevalik-e. A kerekegyhazi préba
allandésitésa, s egyben Ujraosztdsa 1793-ban keriilt napirendre. A 30 év alatt
azonban szamos birtokos épiileteket allitott a foldjére. A szokasos gazdasagi gyii-
lésben viszonylag békességesen megallapodtak, hogy a tanyak maradjanak a bir-
tokosaiknal, de aki akar, lemondhat réla. A csak ,.tlir6tt falbal, nadbdl, vagy fold
g6dorbsl” 1évéket nem vették figyelembe. Osszesen 77 panaszos jelentkezett, a
helyszini vizsgélat soran a szamuk hatra apadt. Végiil az 6 panaszukat a tanacs
azzal zarta le, hogy ha igaz is, amit allitanak, a koz javara karosodtak, s ,.el le-
hetne szenvedni, annyival is inkabb, hogy nem a Beneficiumoké a nép, hanem a
Beneficium is a népé.”®

A tényleges kimérést itt is a nagy tekintélyl €s tuddsi keriileti mérnok Be-
dekovits Lérinc végezte el. E16szor diildkre osztotta a miivelésre alkalmas részt,
majd 25 forintos porcidkra,® s ki-ki annyi porcidt kapott, amennyi a valtsaga
utan jart. A tényleges osztds a szokasos nyilhuizasos modszerrel tortént, a sze-
rencsét egy 12 éves gyermek kezére biztdk. A parcellazassal nem osztottak fel a
teljes kerekegyhazi ratajukat, a megmarado részen marhajaras volt.%

Dorozsmaén az elsé tanyak 1748-ban épiiltek fel, 1787-ben szamuk mar 153.”

Majsa levéltara csaknem teljesen elpusztult. Csupén a fels6bb hatésagokhoz
kiildott panaszok, jelentések adnak szerény tdjékoztatast. Itt mar tanyas gazdalko-
das volt, ennek ellenére az 1790-es tagositasi hullam Majsat is elérte. A tanyabir-
tokok Ujraosztasa valésagos helyi lazadast valtott ki.** Sokan nem akartak elfogad-
ni a tagositas soran kapott Uj foldet, s egyszeriien visszamentek a régi tanyajukra
szantani. Az elégedetlenek a helytartétanacshoz fordultak, Pozsonyban keresték az
igazukat, de nem talaltak partfogéra. A helytartotanacs utasitotta a keriiletet, igye-
kezzen az iigyet békésen lezarni ugy, hogy az 0j osztaly maradjon meg.”’
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A Jaszkun Keriilet mezégazdasagilag hasznositott teriilete
o [ e . 66
miivelési dgak szerint 1847-ben

Szanté Rét Legelo | Kert Sz616 Erdd Mg. hasznos f5ld
ossz. kishold

341041 | 108934 | 366398 | 6100 | 42528 | 32831 897 832

37,08% | 12,13% | 40.81% | 0.68% | 4,74% | 3.66% 100%

A Jaszkun Keriilet tagositasi és foldkiosztasi irataibol megéllapithatd, hogy a
foldkozosségi rend megvaltoztatdsa egy telepiilésen sem sikeriilt konfliktus nél-
kiil. Sokan féltek a tanyas gazdalkodastol, attél, hogy a k6z6sség védbernyojét
elveszitik a fejiik feldl. Az osztatlan pusztakbol kiadott részesedés a novekvd
népesség szantofoldhianyat atmenetileg enyhitette. A legelok csokkenése vi-
szont szlikitette a foldnélkiiliek allattartasi lehetdségét. A tarsadalmi fesziiltsé-
gek alig enyhtiltek, csupan a hangstly helyez6dott olykor az addzas, olykor a
foldfelosztas visszassagaira.

Megallapithato, hogy a telekkiosztds nem csak a tanyasodas idébeli és meny-
nyiségi alakulasat befolyasolta, hanem a beltertleti telepiilési rend megvaltoza-
séara is kihatott. A foldkozosségi foldmivelés felbomlasa és a tagositas lehetdsé-
get teremtett szdmos olyan munkafolyamat hatérba telepitésére, amit a szériis-
kertben végeztek. A szériiskertes, olaskertes telepiiléseken ezért a tagositasok
utan a kertek egy részét lakotelekké, mas részét veteményesnek forditottak, vol-
tak olyanok is, akik megtartottak kertjiik eredeti funkciéjat.

A jaszkun telepiilések levéltaraiban szdmos forrds arrdl tanuskodik, hogy a
tanyak felépiilése €s a szériiskert megsziintetése nem mindig azonos vagy kozeli
idétartamon beliil kovetkezett be. Végrendeletek, hagyatéki leltdrak soraban ol-
vashatjuk, hogy azonos idépontban a gazdanak tanyaja ¢s szér(ije is van. Mindez
felveti a kérdést, van-e kozvetlen 6sszefliggés a tanyas gazdalkodas terjedése és
a két beltelkes telepiilésrend felszamolddasa kozott? A kétféle telepiilési és gaz-
dalkodasi rend kapcsolata véletlenszerlien vagy szerves ok-okozati kapcsolatban
alakult ki? Valaszt a levéltari forrasok elemzése adhat.

A torok pusztitast a jasz telepiilések élték tal a legkisebb veszteséggel, tele-
pulésrendjiikben éppen ezért bizonyos folytonossag érvényesiilhetett. Koziilitk a
hajduvarosokhoz hasonlithato, tipusos kertes telepiilésnek csupan Apatit tekint-
hetjiik. Apati kor alakban telepiilt belsdségébdl az utak sugarasan futottak a falut
koriiloleld kertségen at, ami a kézeli legelOkkel érintkezett. A teleptilésrendet a
redempcié utdn megtartottdk. A végrendeletekben kiilon megemlitik a kertet,
esetleg a rajta levé istalloval vagy anélkiil.” Az 1786-0s sszeirasban 512 kertet
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¢s 716 lakohazat vettek fel. A hazak tdbbségéhez tehat tartozott kert, de nem
tudni, hogy szériis vagy dlas. Bizonyos, hogy a telepiilésnek a belteriileten volt
kozos szériiskertje.

Fodor Ferenc a tobbi jasz teleptilésrél — Mikovinyi Samuel 1735-8s térképét
alapul véve — csupan a halmazos épitkezési modot véli bizonyosnak, s kertessé-
giik kialakuldsat nem tudja id6hoz kotni. A kerlleti mérnok, Bedekovich Lérinc
térképei és a kataszteri felvételek alapjan jelenti ki, hogy 1786-ban Apatin kiviil
Berény, Arokszallas, Jakohalma, Kisér, Ladany kertes telepiilés.®® A tobbirdl
nem egyértelmii a véleménye. Ugy gondolta, a jasz telepiilések tobbségének
halmazos belso rendje a kertességet megel6zo allapot volt, s a kertes telepiilési
tipus késobb alakult ki. Szerinte azok a telepiilések valtak kertessé, amelyeknek
nagy volt a belsd hataruk, tehat sok marhat tartottak a teleptiiléshez kozel. A ker-
tesség kialakuldsat és megsziinését egyarant a szantofsldi mivelési moddal hoz-
za Osszefliggésbe. Amikor a belsd hatarban a XVIIL. szazad végén terjedt a
foldmiivelés, az allatok egy része beszorult a faluba, a kertekbe., Amikor a f61d-
kozdsséget felszamoltak és kialakult a tanyas gazdalkodas, a kertek fokozatosan
megsziintek.

A leegyszer(sitett folyamat a valdsagban sokkal Gsszetettebb, s elhizoddbb
volt. Fodor a kertek funkciojanak valtozasai mellett felfigyelt a telepiilésrende-
zési intézkedések hatéasara is. [dézi az 1829-es nadori rendeletet: ,,A hazi fundu-
sokka forditand6 szérls kertek hasznalasa két esztendd alatt megszinjon és az
utzdk is akkorra tékéletesen fel nyittassanak; hogy az elenyész6 szérlis kertek he-
lyébe a varoson kivill mutassanak ki szériis kertek...”” A rendelkezés a jasz tele-
piilések szamara kiadott korlevél. Megértését segitheti, ha tudjuk, hogy ekkor mar
minden jasz helység hataraban volt tanyas gazdalkodasra végleges egyéni bir-
tokba adott szantofsld. Legutoljara Kiséren tortént ilyen birtokbaadas 1827-ben.

Fodor legtobb észrevétele ma is helytalld, megallapitasait legfeljebb finomi-
tani, pontositani lehet a levéltari forrasok segitségével. A levéltari dokumentu-
mok kozill az adasvételek és a végrendeletek bizonyitjak, hogy Berényben a
redempciod utani évtizedben a lakohaz telkétol elklilonitett kertek voltak.

1753-ban Palinkas Mihalyné jaszberényi hazat ,,utana 1évd szériis kerttel egyiitt, a
haznak portajaval azon 1évd sertésollal” adja el.”® 1754-ben egy Berénybdl kikolto-
z6 szériiskertjét a rajta 1évé istalloval bocsatja druba.”' 1757-ben a Molnar-arvak
tutora az &rékséget ugy mint: hazat, portat, szérlt és veteményes kerteket ezek-
hez tartozé épiiletekkel adja el.”? A jaszberényi arvak tehat kiilén veteményes-
és killén szériiskertet 6rokoltek. Szabd Mihaly jaszberényi szenator 1781-ben
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kelt végrendeletébdl az deriil ki, hogy van haza, szérlskertje, szantdja egyik ve-
tore harom, masik vetdre két darab, 6sszesen 80 pdzna, tanyaja 18 pdzna, nyilas
foldje Borsohalman, tovabba kender és kaposzta proportio szerint, plusz tiz ut
szélc")je.73 A 18 pozna ,tanya” nevezetii fold az ottani tanyas miivelésre, allando
birtoklasra utal. Sajnos a hagyatéki leltar nincs csatolva, igy nem tudjuk ponto-
san hol, milyen épitményeket emelt, de feltételezhetd a szérii és a tanya valami-
féle valtozatanak egyidejlisége. Az 1790-es évektdl egyre gyakoribbak azok a
publikacidk, amelyek Jaszberényben a tanyas mivelési mod meghonosodasarol
taniskodnak, bar épiiletekre ezekbdl nem kovetkeztethetiink, hacsak allattartd
karamokra, istallokra nem, amelyek idoszakosak lehettek. Pl. 1797 szeptembe-
rében kihirdették, amikor a nyomtatés a tanyakon befejezddik, ,,a heveré marha-
kat felhajtsak”. 1800. augusztus 24-én publikaltak, hogy masnap kezdédhet a
nyomtatas, de igyekezzen ki-ki két hét alatt elvégezni, ,,mert Kisasszony-napja
el6tt valé vasarnapt6él mindenféle marhaknak ismét tilalmas leszen a tanyak ko-
ze”.”* 1805-ben pedig ,tanyai szérii”-rél publikaltak , Nagy Boldogasszony nap-
ja utani pénteken a Tanydkon val6 szantdshoz minden gazda hozzafoghat, és az
ott 1év6 kalangyat akar a tanyai széréjére bevontathatja, akar haza hordhatja”.”
A néhany példa is igazolja a fokozatossagot, s a tanyak és szériik esetenkénti
egymast kiegészité funkcidjat, egymasmellettiségét.

Részletes ismereteink David Zoltan elemzése révén Jaszkisérrdl vannak.”®
David Zoltan a II. Jozsef-kori kataszteri felmérést elemezte. A felmérésben a
haztelket és a szériit csak 800 négyszogolon felill vették fel. Ekkor Jaszkiséren
99 hazhoz tartozott 800 négyszogidinél nagyobb, 230 hazhoz annal kisebb szé-
rliskert. Kilenc puszta haztelek volt, s koziilitk kettéhoz szérii tartozott. A szériik
tobbsége a lakohaztol tavolabb helyezkedett el, de akadt haz melletti is. Vagyis
a lakoovezet bekuszott a szérlik kozotti szabad helyekre. Néhany csaladnak két
szériije volt: egy kiilsd és egy belsd. A szantokat ekkor még hatarkdzosségben
haromnyomasban miivelték. A felmérés idején Kisér halmaztelepiilés. A belterii-
let utcassa rendezésérdl 1793-ban Baky Mihaly térképe mutat kezdeményezést.
Ehhez nem kellett a kerteket megsziintetni, mert Kisér bels6 magja halmazossa-
ga ellenére tagas volt. Teljes atalakulasahoz utcas telepiiléssé az 1770-es évek
tlizvésze is utat nyitott, de valojaban csak a XIX. szazad forduldjan fejez6dott
be a folyamat. A kertek dvezete egészen elhuzdddan egy évszazadnal hosszabb
idd alatt sziint meg. Fodor Ferenc irja, hogy még 1932-ben is volt olyan jaszki-
séri gazda, akinek kiilon volt a lakohaza és az olaskertje.”” Megjegyezziik, ami-
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kor a szantdkat 1827-ben kiosztottak, egy-egy gazda jussat tobb apro parcella-
ban adtak ki.

A jasz telepiilések belsd halmazos épitkezési rendjét a természeti kdrnyezet
is motivalhatta, hiszen t6bbnyire mocsaras teriiletre, viz, vizek mellé teleptiltek.
A halmazossag ellenére sem szorultak Ossze a hazak. Berény esetében Fodor
megallapitotta, hogy a XVIII. szdzad végén egy-egy belsé telek atlag 0,8 kh te-
rilleti volt. A szlikosség ekkor nem indokolta az allatok kiilon kertben tartasat.
A takarmdanyét a tlizveszély anndl inkabb. Az adasvételek bizonyitjdk, hogy a
kertek funkcidja kezdetben sokkal inkabb a takarmanytérolas volt — ezért is ne-
vezik szériis, és nem oOlaskertnek —, mint az allattartas kiszolgalasa. Fodor Fe-
renc felfigyelt arra is, hogy az 1930-as években az akkorra a mar kertek dvezete
nélkiili utcas jasz helység ugyanakkora, mint a XVIII. szdzad végén. Azt gondol-
ta, csak azért férhetett el sokkal tobb lakohaz ugyanakkora belteriileten, mert a
kerteket beépitették.

A belteriilet nagysaga a redempcid lezarultaval szerintiink azért nem valto-
zott, mert a redempci6é utan a megvaltott fold minden régének a hasznalattdl
fliggetleniil, gazdaja, tulajdonosa volt, a belteriiletnek maga a telepiilés. Terjesz-
kedni, 1j haztelkeket kialakitani csak a tanacsi kezelésii k6zségi f61don lehetett.
A kerteken kivili fold a redemptusok egyéni vagy osztatlan kdzos tulajdona
volt. A kertes telepliléseken a népesség gyarapodasaval azért épiilt be lakdha-
zakkal a kertség, mert csak annak teriilete allt rendelkezésiikre a belteriileti la-
kéovezet bbvitésére. A beéplilés litemét szabta meg a kert funkcidjanak valtoza-
sa. Az utcas, kertovezet nélkiili telepiiléseken a nyomds szolgélt arra, hogy a
belteriiletet bdviteni lehessen. Ezekbdl a telepiilésekbdl kitelepitik a legeldre a
nyomasrdl €s a falu belsejébdl az esztrengakat, hogy a kozcélra kihagyott belte-
riiletet haztelkeknek hasznosithassak.

Fodor Ferenc Fényszaru Liber Fundijat vizsgalva felfigyelt arra is, hogy az
adasvételek kozott nines se oOlas, se szériiskert, holott 1786-ban mar hatarozottan
kertes teleplilés. Véleménylink szerint ez nem a kertesség késobbi kialakuldsét
bizonyitja, amint 6 gondolta, hanem a jaszkun foldtulajdonlasbdl fakadt, A szé-
riskertet a kozkassza javara a tanacs a kozség f61djébol értékesitette. A Liber
Fundi a tékefoldet, a redemptus foldet tartalmazza, ott szériiskert telekkdnyve-
zése nem szerepelhet.

A Nagykunsag falvai a torok megszallds alatt szinte teljesen elpusztultak. Az
Ujranépesedd telepiiléseken nem voltak régi épiiletek, amelyek motivéltak volna
a telepiilési mod folytatdsara. Véltozatos telepiilésszerkezet alakult ki. Karcag
halmazos, de nem két beltelkes, Turkeve akolkertes, azaz két beltelkes, Kisuj-
széllas telepiilésrendjét a természeti kornyezet, a vizallasos mélyebb és parto-
sabb részek tagoltak a kiskunsagi Halashoz hasonléan. Olaskertjei nem voltak.
Madaras szérliskertes volt. A szérliskertesség legtisztabb szerkezetét a Jaszsag-
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bo! benépesiilt Kunszentmartonban alakitottdk ki. Itt kovethetjilk nyomon a ta-
nydk és szériik egymas mellett élését is.

Kunszentmartonban 1770-ben Palasti Janos gy adja zalogba a f61djét, hogy
a zalogot kezel6 a szallason levd istallgjat, aklait, kutjat tobb ott 1évokkel kon-
servalni tartozik.”® 1781-ben Juhasz Istvan ,,szériis vagyis veteményes kertyét”
adja el orokosen.”” 1790-ben Graffel Gysrgy redemptus serféz6 hagyatéki lelta-
raban szériiskert a benne 1évé istalloval, a tanyan egy avult haz istalloval egy fe-
dél alatt, s ugyanott masik istallé kiilon fedél alatt, gémeskut és valyu volt. Volt
még egy veteményeskertje romladozé keritéssel és egy rossz istalloval.*® Kun-
szentmarton egyik legvagyonosabb csalddja a Szaszkd familia volt. 1794-ben
meghalt a csaladfo, s 1798-ban megtortént a vagyonelosztas az 6rokdsok kozott.
A Szaszko vagyonba két tanya tartozott, az egyik 170 Ft értékd, a masik 15 Ft-
0s. A nagyobb tanyahazban konyha, istallo, mellette 16istalld, egy marhaistalld
és egy juhfészer, tytkol, akol, sertésél, szénaskert, veteményeskert, hat verem,
két telel6jaszol volt. Kiterjedt tanyasgazdasag tizemkozpontja tarul elénk a ha-
gyatéki leltarbol. Volt itt 24 méhkaptar, szantdtalyiga négy vasekével, s min-
denféle szerszam. A kisebb tanydhoz csak egy kit tartozott. Szérliskertet nem
emlitenek.®' 1817-ben Fazekas Istvan &si szériiskertjét Radics Janos irredemp-
tusnak adja el.® Bir6 Istvan 6zvegyének nemes Lajko Katalinnak 1819-ben ké-
sziilt el az inventariuma. Ebben olvashatjuk, hogy az éllatok a haz udvaran van-
nak, a kertben szalmakazalt, szénaboglyat, jaszolt, gereblyét és vasvillat irtak
Bssze, istallot nem emlitenek.”

A kunszentmartoni tagositas menetét ismertettiik, csak emlékeztetiink, hogy
1824-re a tékefold végleges felosztasa megtortént. A tagositasok utan bekovet-
kezett valtozasokat tiikrozi az a felmérés, ami a szériiskertekrél 1845-ben ké-
sziillt. Az Osszeirashoz késziilt kisérolevélben az §sszeird arrdl panaszkodott,
hogy sokan olcson megvasaroljak a szériiskertet, és ott gunyhét csinalnak ,,méh
kaptarbol kéményt kititnek” és 4llandéan ott laknak. Osszesen 69 ilyen szériila-
kot talaltak. 41-en a szérlin rendes hazat épitettek. Ebbdl 30-ban gazdacsalad la-
kott, tizben lako, egyben pedig a gazda fia. 31 szériin olyan épitmény volt, amit
dohany- vagy zoldségtermesztést végzok ideiglenes lakasanak vagy a szér(in tar-
tott takarmany gondviseldjének emeltek.®* A tagositast kéveté husz évben tehat
megkezdddott a szériik funkcidjanak atalakuldsa, de még nem alakult at lako-
ovezetté,

78 SZML Kunszentmarton Liber Fundi 1751-1786. 13.1.

79 SZML Kunszentmarton Liber Fundi 1751-1786. 28.1.

80 SZML Kunszenmarton It. Inventariumok Fasc. 53. N° 7/1790.

81 Uo. Fasc. 53. N®22./1798.

82 SZML Kunszentmarton It. Orokos adasvételek jkv. 1817-29. 2. és 6. lap

83 SZML Kunszentmdrton It. Inventariumok. Ns. Lajké Katalin inventariuma 1819, szept. 15.
84 SZML JK Fasc. 4. N° 351/1846. febr. 16.
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A Nagykunsag masik kertes teleptilése Turkeve. Halmazos bels6 épitkezési
rendje az 1774-es tlizvész utan utcassa alakult. A tlizvészben Turkeve 300 haza-
b6l 270 égett le.® Turkevét Gyorffy Istvan még nem sorolta a kertes telepiilések
k6z¢.%® Orsi Jilia azt irja, hogy Turkevén 1752-ben mindossze 13 redemptusnak
nem volt szériiskertje.*” Szilagyi Miklés az 1770-es, 1790-es évekbdl szintén
Turkeve kertességét bizonyitotta.®® A sajat kutatasaim igazoljak Turkeve re-
dempcié utani kétbeltelkességét. 1750-ben kert-adasvételrdl olvashatunk a peres
tigyek kozott. A perbdl az deriil ki, hogy volt, aki a kertben lakott. A borlopasi
tigy kivizsgalasa soran elhangzott tantvallomasbdl ugy tlnik, csak a birtokost
tartottdk jogosultnak kertre, ,ha kertet akarsz tartani huntzut tarts két szolgat,
hat 6krot, vasas szekeret, diirj garadgyat magadnak. Nem is tartanak ingyen sen-
kinek kertet”. A vélasz: ,,nem is kivinom ingyen, ha mas meg véltya én is meg
vattom”.*” Egy masik peres tigyben 1763-ban Dutza Janos kertjének tulajdonjo-
gat vizsgaljak.*® Nyitrai Ferenc tanuvallomasaban olvashatd: ,,Minthogy a tanu
lakéképen lakott a Deutralis Kertben Duczaék engedelmekbiil, bizonyosan tud-
gya, hogy magok szamara vették meg Duczak a Kertet olly véggel, ha edgyiitt
nem lakhatnak egyike bele mehet”. Egy masik tantl elmondja, hogy a kertben is-
tallo van, ahol latta ezel6tt 14 évvel, hogy ott itatta a marhakat Hagymasi Mar-
ton, s azt is latta, hogy zavaros volt a viz. Mondta is Hagymaésinak: ,,Hozhatna
Ked Szolnokbul vagy harom szal fat fel rovathatna, arra felelt Hagymasi Mar-
ton: hozhatnék is ennek fat, de nem enyém ez a Kert, Ducza Batyaméké, csak
addig lakhatom benne, mig Duczdknak kell.,” Konc Erzsébet egy ludlopasi tigy-
ben vallja, hogy a tolvaj a lopott ludat a kertbe vitte ,,még a kertben lakvan ak-
kor”.”" 1765-ben a Nadudvarrdl Tirkevére koltozott Vamos Gydrgy vagyonat
vizsgaljak, abbol a célbol, hogy megallapitsak, a fia mit 6rokolhet. A vizsgalat-
ban megallapitjak, hogy a hazat és a kertben 1év§ istallét a fia épitette.”” A
turkevei kertek tehat istalloskertek voltak, ahol esetenként lakhattak is. Sajat ku-
tatasaim Tuarkeve kertességét igazoljak.

Madarast a szakirodalom nem tartja szamon a kertes két beltelkes telepiilések
kozott, pedig a hazportai kicsik. 1784-ben a legkisebb csupan 64 négyszogdl,
igaz, volt 923 négyszdgoles is. A helységnek kozos kertje van, az allatokat a le-
gelén vagy a szantokon emelt 6lakban tartjak. Kisujszallason a teleplilés belterii-
letét a kiskunsagi Félegyhazahoz hasonléan a Nyomas valasztotta el a szantok-

85 Toth 1980: 781-814.

86 Gyorffy 1943.

87 Orsi 1996: 34.

88 Szilagyi 1967: 3—11.

89 SZML Turkeve lt. Tantivallomaésok jkv. 1742-1783. 160-161.
90 Uo. 324-326.

91 Uo. 322/1766.

92 SZML Turkeve It. Tanuvallomasok jkv. 1742-83. 310.
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t6l, a nyomasszélre épiiltek fel azok tanyai, akiknek a foldje a nyomassal érint-
kezett. Ezt azonban élesen meg kell killonboztetni a két beltelkes telepiilések
Olas vagy szériiskertjeitol. Kisujszallason a redempciot kovetden szinte azonnal
megkezd6dott a tanyak épitése, annak ellenére, hogy még Ujraosztasos foldko-
zOsségben muvelték a szantokat. A takarmany szamara koz6s takarmanyoskertet
tartottak.

A Kiskun Keriiletben a Fels6-Kiskunsag telepiilései Szabadszallas, Kunszent-
miklos két beltelkesek, a tobbi helységben nem mutathato ki kiilon kertség létezé-
se. Kunszentmikloson 1815-ben, tehat a mar emlitett 1814-es tagositast kdveto-
en szamoltak fel a szériiskerteket.”” A szériik a Bakér-parton két sorban helyez-
kedtek el. A tanacs minden tulajdonosnak engedélyezte, hogy szérliskertjére ha-
zat épitsen, vagy ha nem akar, adja vissza a tandcsnak, €s kap helyette mashol. A
szérlik felszamoldsa azonban zavart okozott a gazdalkodasban, mert hirtelen
nem tudtak a takarmanyt hova rakni. Amint mondték, a szlik varosi portdkon
,hagykunsagi modra” nem rakodhattak. Szériiket azonban tobbé nem osztottak.

Szabadszallason az istalloskertek a redempcié idején mar kimutathatok, Ko-
csis Gyula kutatasai a XVIL. szazadban is kétbeltelkességre utalnak.”

Novék Laszlo” szamos levéltari forrast idéz a szabadszallasi kertség bemuta-
tasara. A forrasok vegyes funkcidju kertekrél tanuskodnak, ahova a takarmanyt
beraktak, és ahol istallot épitettek, allatokat tartottak. A kertben lakhatast 1812-
t6] engedélyezték, ekkorra az 1787-ben megkezdett tagositas és a hatarrendezés
megtortént, A gazdalkodas addigi kertséghez kapcsolt funkcidi athelyezédhettek
a hatarbeli tanyara. A birtoktalanoknak 1833-ban rakodoéhelyet jeloltek ki a
helység szélén. Az ujfajta gazdalkodasi rendre itt sem lehetett egyik naprol a
masikra atallni. Azoknak, akiknek a helységtdl nagyon tavol volt a tanyafoldjik,
és a kertjiikk 200 négyszdgblnél nagyobb volt, 1825-ban megengedte a tandcs,
hogy a szénat a kertbe berakjdk, de a ,marhaval, cselédekkel valé bent tanyazas
és nyomtatas™ tilos volt.”® Ugyanitt irjak, hogy a ,, Tanyak miatt, a Szériis Kertek
nagyobb részént mar el multak, és Haz helyekre forditottak.” A kertség felsza-
molasahoz kapcsolodoan 1838-ban tgy hatdroztak, 200 négyszogoinél kisebb
hazportak ne legyenek, hogy legyen hely a gazdasagi udvar részére.

Osszegezésként megéllapithatjuk, hogy a két beltelkes telepiilési rend és a
tanyas gazdalkodas kozott kovetkezetes ok-okozati 9sszefliggés mutathato ki. A
kétbeltelkesség felbomlasat a tanyas gazdalkodas terjedése tette lehetévé. Aho-
gyan Gyorffy Istvan irta: ,,Mikor a tanyarendszer kialakuldsaval a falu v. varos-
beli kertek Osi szerepe megszlnt, az olaskertek nagy részben hazas telekké, vagy

93 SZML JK Fasc. 4. N° 1668/1816.

94 Kocsis 1974: 61-64.

95 Novak 1991,

96 BKML Szabadszallas It. Prot. Senat. 9. 582.
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veteményeskertté alakultak at.””’ A két beltelkes telepiilések kertdvezete, ha
nem is varazsiitésre, mint azt Gyorffy Istvan irja, de mindenképpen a tanyasodas
hatasara bomlott fel, alakult at. A Jaszkunsagban éppugy megkiilonboztettek
szériis-, O0las-, veteményes-, sz616s-, szalladskertet, mint az orszag mas vidékén.

Orosz Istvan példajan mi is feltessziik a kérdést, miként 6 a tokaj-hegyaljai
kerteknél feltette: ,,Osszefliggtek-e a kertek a haztelekkel és a gazdasagi udvar-
ral?” Valaszunk, a valtozatos elnevezési és funkcioju kertek koziil a széldsker-
tek nem részei a belteleknek, amint a szallaskertek sem. Ez utébbiak a kiilsé ha-
tarbeli teriilet allattarto helyére utalnak. Ahol a belteriileten kiilon szérlskertek,
olaskertek vagy éppen veteményesnek is hasznalt vegyes hasznositasu kertek
voltak azok a telepiilések két beltelkesek. Az ismert jaszkunsagi két beltelkes te-
lepiilések kozé tjakat nem tudunk sorolni. Uj eredményt a kialakuldsuk és meg-
szlinésiik idejérdl hozunk. Kialakuldsuk a redempcié idejére, illetve az azt meg-
el6z06 id6szakra tehetd, megsziinésiik a foldkdzosségi hatarhasznalat felbomlasat
és a tagositasokat kovetden tobb évtizedre elhtizodé folyamat volt.
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Erzsébet Bankiné Molnar

SPREADING OF THE DETACHED FARMING IN THE JASZKUNSAG
FROM THE END OF THE 18TH CENTURY TO MID 19" CENTURY

The decomposition of the community of land in the Jaszkun district was a process of half
a century or so from the end of the 18th century. The detached farming has become gen-
eral by the 1840s, the frame of land property and settlement has changed. The proportion
and method of livestock-farming and cultivation of plants has changed, the Jaszkun soci-
ety has altered. All these didn’t pass without conflicts.

The essay based on archives (maps, commassation and landslide letters, statutes) ana-
lyse the spreading of detached farming, and it’s effects in numerous Jaszkun settlements.
It brings new, detailed results about time and conditions of the spreading of detached
farming by examining the well-known settlements with two inlots.

The results of this research confirm that there is a motive effect coherence between
the two-inlot-settlement order and detached farming, as the decomposition of the two-
inlot-settlements was permitted by the spreading of detached farming.
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Szilagyi Miklds

Valtozasok a szokolyai sertésfeldolgozasban

Egy rendszeresen bollérkedd szokolyai (Pest m., volt Hont vm.) szegényparaszt-
tal (beszélgetésiink idején téesz-nyugdijassal) 1989 6szén folytatott, mindéssze-
sen 400 percnyi adatgy(ijtéi beszélgetés kiemelt részletei,' valamint egyetlen
személyesen megfigyelt (fényképezett, s a latottakra az altalanosithatas kedvéért
rakérdez6) disznéolésrdl készitett naploszerii feljegyzéseim® jelentik ennek az adat-
kozl6 dolgozatnak a forrasat. Az emlékezettel belathatod valtozasok minden egyes
részletének és pontos idérendjének magabiztosan altalanositd bemutatasahoz tehat
nem rendelkezem megfeleld6 mennyiségili €s mindségli anyaggal: nem tiintettem el
kiegészitd gy(jtéssel a téma-kutatas adat-igényéhez képest nyilvanval6 informacio-
hianyaimat, s nem ellendriztem a hallottak és latottak teljes szokolyai érvényessé-
gét, megelégedtem maguknak az adatszolgaltatéimnak az altaldnositasaival. Még-
sem mindsithetd elhamarkodottnak €s haszontalannak egy ilyen adatkszlés; hisz (a
helyi, s az orszagszerte jellemzd) tendencick jelzésére alkalmasak az altalam rogzi-
tett vélekedések és személyes megfigyelések, melyeknek mostani kozlésével al-
kalmasint orientalni tudom e téma jovobeni vizsgalatat,

1 Az adatgy(jtést 1989. szeptember 4-9. kozott, az ELTE néprajz szakos egyetemi hallgatoi te-
repmunkajanak iranyitasa kozben végeztem. Adatszolgdltatom, Polyak Janos (sziil.: 1912)
,»nagy meseld” hirében allott, s ehhez magam is igyekeztem alkalmazkodni: szabadjara enged-
tem ,,sztorizd” hajlamat, végighaligattam pl. hadifogolyélményeit, ami 180 percnyi magné-
felvételt eredményezett (kivonatos kozlés: Szilagyi 1990: 38-51). A gazdéalkodasrol, életszer-
vezésrol folytatott beszélgetéseink kdzben is csupan arra torekedtem, hogy ha szabadasszocia-
cids emlékidézése kozben til messze tadvolodott az eredeti tématdl, s elfelejtette: mirdl is be-
szélgettiink, tapintatosan visszatereljem. Arra eleve alkalmatlan volt — ezt tobb napig tartd ta-
lalkozasaink legelején felmérhettem —, hogy barmilyen kérdésre, akar sajat életére, akar a falu
»szokdsaira” vonatkozzanak is, informativ, lényeglatd valaszokat fogalmazzon — minden kér-
désem egy sztorilancolatot inditott el.

2 A disznévagast szallasadé gazdamnal, Szabé Adamnal (sziil.: 1928) szeptember 9-én figyeltem
meg. O (betegsége elétt) a reformatus egyhazkozség gondnoka volt, s reformatus lelkész,
Goncz6 Sandor, akkortajt néprajz szakos egyetemi hallgatd, ajanlott be hozzajuk vendégnek. A
csaldddal, a gazdasdggal kapcsolatos informdaciok, melyeket naploszerii feljegyzéseim tartal-
maznak, nem a gazdatd! magatol, hanem a feleségétdl (illetve a diszndolés esetében a segitok-
tél) szarmaznak, mert § agyvérzés kovetkeztében (bar akkor mdr tul volt a labadozéason: tett-
vett a haz koriil) beszédképességét elveszitette.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/1-2. sz.
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Annak ellenére sem lehet haszontalan a vdltozdasok ilyen dokumentalasa, no
meg a valtozasvizsgalat fontossagdra valo figyelmeztetés, hogy a disznéolésrdl —
sertésfeldolgozasrdl a kozelmultban megjelent 6sszefoglald igényii dolgozatok’
(és adattarak®), értelmezvén maguknak a szerzéknek (s masoknak) csak kis rész-
ben publikalt megfigyeléseit, gyljtoi tapasztalatait, feltlinden sok XX. szdzadi
valtozast regisztraltak. Korantsem az tehat a tanulsaga e téma néprajzi kutatasa-
nak, mintha a modernizacié tarsadalmi méretekben , megsziintette” volna a ha-
gyomanyos gyakorlatot, illetve csak a marginalis helyzetii kevesek paraszti —
uto-paraszti €letszervezésében maradt volna meg ,,valtozatlannak™ a régies mun-
ka-eljarasok, felhasznalt anyagok, alkalmazott technikadk és élelem-készletez6
stratégidk egésze vagy néhany részeleme. Sokkal inkabb az a tanulsdga sum-
mazhatd az Gjabb kutatdsoknak, hogy a ,,haztaji” sertéshizlaldssal egyiitt a disz-
noolés, a sertés ,hazimunkaként” vald feldolgozasa, a hus, a t6ltelékaruk, a zsir,
a szalonna készletezése a szocialista korszakban bekovetkezett radikalis gazdal-
kodas- és életmodvaltozas ellenére is folyamatosan jellemzdje maradt a falusi—
kisvarosi haztartasok nagy részének (tobbé-kevésbé a munkas, az alkalmazott,
sOt az értelmiségi haztartasoknak is!). S mert mindmaig jellemzéje, a munka-
eljarasoknak is, a készletezd stratégiaknak is folyamatosan ,hagyomany-kove-
toeknek”, a nagyipart6l, kereskedelemtdl 1ényegileg figgetieneknek kellett ma-
radniuk. Mikdzben persze ezek is, azok is folyamatosan hozzaigazodtak a min-
dennapi életszervezést befolyasolo — meghatarozd kényszer-korlilményekhez
(ahhoz pl., hogy a szalma hovatovabb nem szamitott minden haztartds szamara
magatdl értetddd, konnyen elérhetd tiizeldanyagnak, tehat gondoskodni kellett a
,kivaltasarol™), valamint az Gjabb meg ujabb technikai-technologiai vivmanyok-
hoz (pl. a palackos PB-gaz vagy az elektromos hiito-fagyaszté szekrény falun is
altalanossa valasahoz)!

Ezeket a sertésfeldolgozassal kapcsolatos, a kdzelmult évtizedeit érintd et-
nografusi tapasztalatokat szamon tartva tekintem indokoltnak, hogy parasztos
munkaeljarasokhoz, készletez$ stratégidhoz igazodasnak €s az 0jitd készségnek,
a felkinalkozé technikai vivmanyok adaptalasanak ezt a parhuzamossagat, saja-
tos egyensulyat minél részletesebben dokumentaljuk hitelesnek tekinthet6 gytij-
t6i megfigyelések segitségével. Kovetkezésképpen ezért itélem hasznosnak en-
nek a bevallottan hianyos gylijtésnek a mostani publikalasat, mely — ezek szerint
— nem csupan a taplalkozas-témahoz kinal lokalis érvényességii adalékokat, ha-
nem az ,,utoparasztsag” életvezetésének alaposabb megismerését is segitheti,

El6szor tehat az évtizedeken at bollérked6 Polyak Janos emlékezése:

3 Pl Kisban 1969: 103-116; Kisban 1997: 417-583; 475-479; Bereczki 1997: 105-116.
4 A MNA 414-433. sz. térképlapjairol, noha meghatdrozéan az 1900 koriili allapotokrdl infor-
malnak, néhany résztéma esetében a valtozasok tendenciaja is leolvashato.
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Nagygazda vot, o’an nagygazda nem is vot, mint az én apdsomnak az apja, Ma-
gyar Janosnak hittak... A fia meg itt vot ebbe’ a nagy keresztépiiletbe’ kocsmaros.
[Ahol most a posta van.] Ez az, ez az! Az a porta sokat tudna mondani... Aztan hogy,
ugye, a feleségemhdoz jarogattam,’ ennek a bacsija hentes vot és mészéros, én akké’
lehettem kortG’belt’ o’an 20-21 éves, és mondta nekem, hogy: Ségor, maj’ ha lesz
vagas, disznévagas vagy marhavagas, akkod’ szolok neked mindég. Most nincsen je-
lenleg inasom, maj’ te besegitessz, ugye? Mer’ ma’ akkor is kontarkodtam a diszno-
vagassal. Ertettem hozza nagyon. Mondom: J6* van bécsi... Ugy is vot: mikor vot
disznovagas, akkor tlizent f6’ a fidtil — az még most is €I, a Bandi, ott lakik a fiam
mellett [...]

[Onnan kanyarodott el, Janos bécsi, hogy hivta a hentes, a rokon, hogy amikor
lesz vagas, akkor menjen segiteni.] Igen. Es ez igy vot, akkor elmentem a hentesnek
segiteni, amit tudtam. Meghempergetnyi a forrd vizbe a sertést, aztan lepucd’nyi.
Meg mikor nem vot ideje a hentesnek, akkor ram bizta, hogy: f6’segiti a rénfara a
sertést akasztani, én meg annyit csind’jjak meg, hogy hasijjam széjjel, ma’ csak ve-
gyem ki a belet. Lehasitottam, oszt akkor a bél kifordult, és akké’ miko” man hasitani
kollott, akko’ az Oreg vette a bardot, oszt’... Mert 6 jobban értette, mint én. Nem
akartam, hogy Osszefaragjam, akko’ még o’an kezdd gyerek votam. Es nagyon meg-
tetszettem az dregnek, hogy j6’ dd’goztam, oszt’ miko’ vot inassa is...[...]

Udvarlasat — mert 6 szegénynek szamitott — a felesége csaladja nem nézte jo szemmel (erre
latszik utalni, hogy a portdjuk ,,sokat tudna mondani” a titkos légyottokrdl), s hazassaguk utan
sem adtdk meg azt a tdmogatdst a ,,célszeri szegényember” életszemléletli vének, amit 6 maga
elvart volna. (Lasd err6l: Szilagyi 1993: 159-165; 1994: 231-245.)
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[Jéanos bacsi, most jut eszembe, hogy egy dologrél még nem beszElt részletesen,
csak emlitette: jart a faluba diszndt vagni.] 066, jaj, sok helyre jartam, ajajaj! [Ossze
tudna szamolni, hogy dsszesen hany diszndt vagott mér le?] Hat korii’beld’, ha tgy
nagyjabu’ szamolom, ugy 1100-at! Annyi biztos, hogy van... De az is biztos, hogy
ha végigmegyek ezen a soron e, hogy mélyk hazba... Mer’ egy hazba laknak 6ton,
négyen, de az az udvar, ahol én nem vétam, ezen az egyik utcan végig csak harmat
tudok. A be’sé soron meg talan kettdt. Ritka héz... ritka udvar, nem ahany haz, mer’
egy udvarba’, ugye, 6ton’... Hat azt hitt mindenki diszn6t vagni, akit akart. Hat pél-
dajul éngem elhitt a Jozsi bacsi, a masik elhitta a Mihdly bacsit — vétunk ilyen konta-
rok kori’beli” harman. Még most is van kettd.

[Aki elhivta, fizetett magénak azért, mert megcsinalta?] Persze! [Szabott dra volt,
vagy mindenkivel kiilon megalkudott?] Ki hogy vise’kedett. Ha nem nevette e’ ma-
gat, akkor egy otvenessel mindég tobbet... Aki nagyon komoly vét, azt néha meg-
pumpd’tam 50 forinttal, hogy maskor tan’jon meg egy kicsit! Az anyad istenit...
[Es a pénzen kiviill még a kostold?] Azon kivii’ jott két hurka, legkevesebb, aztin
kalbéasz, ekkora hosszu lehetett — hat elég vékon’ka vét, nem mertek tobbet anni,
fé’nek, hogy kipusz’... Pedig akko’ még vot mibii’! Aztin még egy darab hust is tet-
tek bele, o’an fé’kiléra valo htst, vasarnapra, vagy amikor akartuk. Ugyhogy vot

A ,hdz” és ,udvar” hezital6 megkiilonboztetése Szokolya telekrendszerének legfébb jellegze-
tességére utal: gy(jtésiink idején is megfigyelhetd volt, hogy a falunak nem Gjonnan nyitott ut-
caiban majd’ minden udvarban egymas végtében két-harom-négy lakohéz sorakozott, mely ha-
zakban (gyakrabban) nem rokon csaladok éltek. — A Balaton-felvidéki kézos udvarokrol, s e te-
lekelrendezés egyéb példairdl lasd Sonnevend 1999: 23-34.

A ,szegényember” — ,,gazda” oppoziciora utald tréfalkozo hangulati befejezetlen mondat vals-
szinlisithet6 befejezése: , kipusztitom Gket a vagyonukbol”.
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o’an hét, hogy bizon’ szeginy anyam ma’ aszonta: Janos, annyi hurkank van ma’,
hogy ehetiink éjje’-nappa’. H&’ hoztam mindig, sok kicsi sokra ment! Vot ahol adtak
még Ot szalat is, négyet — persze votak azé’ gavallérok. Es akkor egy sertésnek az ara
abba’ az id6be’ vot... elosz6’ kezdtem 60 forinttal... V4t itt egy hentes, Vords La-
josnak hivtdk, az sdgorom vét, nem ez a Magyar, amit mondtam, ez egy masik [...]
¢s akkd’ aho’ kezdtem maj’nem legeld! jarni, igy segitésképpen mikor tzent {6’ ér-
tem. [Ez hamarabb volt, vagy késébb, mint hogy Magyarékhoz jart?] Ez késébb vot.
Ez azéta van maj’nem, mi6ta hazajsttem Oroszorszaghi’.® Akkor odajartam tobb-
szor, raértem télen, nem sok dé’gom vot, mer’ hol vot marha, hol nem vot, meg oszt’
ha vot is, az aszonyok megetették. [...]

[Emlitette, hogy amikor Magyarékhoz jart, forré vizzel koppasztottak a disznot,
és rénfarol bontottdk.] Igen. [Amikor hdzakhoz ment, akkor is igy csinalta?] Nem.
[Szalméaval perzseltek?] Eleinte szalmaval egy jo par évig. Aztan jott ez a giz-
pork61d. Van o’an négy méteres hossza csdvem, azt folerdsitem, akinek van palackja
— ha’ most mindenkinek van, Hallja: az agy vitte le rulla a piszkot, mint a hétisten!
Nem kollott azt nagyon mosni: kétszer késsel végighuztuk, ment a bérivel egyiitt,
ma’ a kosz, ami rajta vot, o’an szépen lepuco’tal Az o’an fehér vot mikd’ meg lett
puvé’ca, mint a ho! Mint most tetszett latni a disznainkat, o’an fehér.

[Amikor a hentesnél viagtak, ott is perzselték szalmaval?] Ott semmive’. Ott
borotva’tuk: votak jo éles kések. A disznd benne vét a tekndbe’, vizbe’. De ott vit
mindig egy vodor viz: ahol kettd borotvalt, egy mindig 6ntbzte, hogy mindég kapjon
vizet.” Tudja, az gy vét, hogy van az a nagy tekny®... Vot az a horog, az orrdba tet-
titkk, a diszndt annyira kihuztuk, hogy az orra ma’ maj’nem a f&’dre ért, akkor a bor, a
nyak, minden kifeszii’t — o’an j6 vot borotva’ni, mint egy sima arcu embert! Vot aki
ontdzte, hol én is 6ntéztem, amikd’ nem vét ember... Ekkora nagykések votak e [ki-
sebb kenyérvago kést mutat], csak borotvaélesek votak, az ugy vitte le, mint a kapar6
— mint mikor maga borotva’kozik. Ott nem maradt szér! De viszont ami szdr
e’vagodott, az benne maradt a béribe’. Ment &’ a mészarszékbe, oszt’ szalonnasti’
6’ lett akasztva, vagy amelyk meg lett flistd’ve, az a kis szérocske rajta maradt. Ha’
most is marad a vagoéhidon, ott se’ porzsd’nek. Leborotva’jak, vagy ha nem, akkor
megcsapatjak ilyen gazza’. [...]

Na, hazaknd’ letettek akarmit a fo’dre, barmi vot az, csak egy deszka legyen...
Csak az vot a baj, hogy ottan nagyot kollstt hajo’ni, tudja! O’at hajd’t az ember,
hogy azodta is a derekam — maj’nem arra vetek, hogy azér’ faj. Akkor: letettiik az ud-
varra, oszt’ tettlink ala egy-két téglat, ide is kett6t, amoda is, Ugyhogy nyo’c téglat
alaja, hogy korli’-belii’ a fod’tiil legalabb ennyire legyen, hogy ne érjen a feje a
f6’dre. Es gy lehaji’tam, Gigy szedtem fel a disznot.

oo}

Azaz: 1948-t6l. — A hadifogsagarol sz616 élményelbeszélése: Szilagyi 1990: 38-51.

A diszn6 ilyen mddszer(i koppasztasat Ujvary Zoltan (1991: 152, 162) egy gdéméri falubol,
Dernéré! ismerteti, jegyzetben hangsulyozvan, hogy a magyar (és a szlovak) népi kultaraban
eredetileg ismeretlen volt a moédszer, ,,a varosok és a német telepesek hatdsanak kell tulajdoni-
tani elterjedését”. Magyarorszagon is (a hentesek mellett) csak a német nemzetiség korében al-
kalmazték a koppasztast (pl. Mezéberényben: Szilagyi 1995: 152.)
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[Ha a foldre, deszkara fektették a disznot, a hatarol bontotta, vagy a hasardl?]
Hatard’ bontottam.., Nem, nem, elészor hanyatt forditottuk, kiszedtem a négy la-
bat.'” A négy labat kiszedtem, hogy ne zavarjanak, akko’ lement hasra, és akko® le-
szalonnazni, aztan jott az e’hasitds, de azt man bent a melegen is megcsina’tam.
Oszt’ a t6bbi a’ man jaték vot. A meccdolld do’gozott, hallja, ugy pattogtatta azt a
csont... [...] En a hasar(’ is proba’tam — a rénfan. Az j6’ ment véna, de hat — tessék
idefigyelni — annyi helyre, ahova e’'mentem a faluba’, mindenhova én nem hor’hatom
a rénfat! En még azt cipeljem, meg menjek érte este?! Mer’ vot aki nem szivesen
gylitt érte ¢’. Nem is mondta még harom se’''... Meg meg is tudtam a disznot ugy
csinyani, hogy nekem nem kollstt. En el tudtam hasitani az asztalon: egybe kivettem
a disznonak a hatat, meccoollova’ szépen lenyirtam az ¢ dalbordakat, akkéd’ lesza-
lonnaztam. Akko’ a hosszipecsenye, aki fekszik a két &’dalon, azokat bent leszed-
tem, hogyha nem szedtem le, a hus rajta maradt. Ugyanugy hasitottam, mintha rénfa
lett vona. Kisbaltam vot, kalapacesa’ eldszor megkopogtattam, és a hatgerincin vé-
gigmentem, és utd’jara még ahol fogta valami csont, odacsaptam, ide, oda, hogy...
Akkd’ fogtam a kést, oszt’ ali’ ami vot a hatgerincin bér, hogy az ne fogja, athiztam,
az e’va’t, azt szebben nem lehet ¢’hasitani, még ha akarja se!

[Régen, gyerekkordban hasznaltak rénfat? Vagy csak a mészarosoknak volt
ilyen?] Csak a mészarosoknak. Itt a rénfa nem vét, esetleg egynek vot. Kinek is vot?
En legalabb nem tudok egyet se’... Itten a Vorostii’, meg a Magyarékti® kitala’tak,
hogy jobb lesz a rénfa. Ugy a disznét lefektetik a rénfa kozé... J6 vot! Csak avva’
sok baj vét, ha fo’ akarta hizni. A két rudon a disznd szépen, a laba be vot vésvel a
rénfanak a kapocsaiba, a faval egyiitt megfogtak, oszt’ igy nyomtak, meg itt is nyom-
tak, meg a disznot is eme’ték, hogy... Mikor f6’cstiszott a hosszufan — pé’daul v 6tak
azok a vendégodalak —, azon szépen f6’to’tak... F&'t6’tuk! Na és akkd’ igy gyiittek
ra. Es votak ezek a specialis koca-bollérek e, akik tobbet tudtak, mint aki csina’ta:
egy évbe’ megd’nek egy malacot, oszt’ a kocsmaba e’mennek, aszongyak: 6k tud-
nak. Tudnak? Nem is tudjdk, hogy hogy k& a disznét megfogni, vagy hunnan kee’
e’kezdeni. De az mind okos’! Na és akkor: most van &t-hatnak... vagy haromnak,
vagy négynek?... En nem vittem sehova rénfat, ahova e’hoztak, egy-két helyre, 6k
e’kérték kd’ccson, megesind’tam. De én akkor se’ tudtam tisztabban csind’ni, mint
mikor led’tem. Abba’ akkor se’ vot vér, meg itt se’ vot vér! Mer’ mikor 6’ vagtam a
hasét, a torkaho’ leértem, ott is a vér, ahogy benne vot, ott is kijott. De amit igy csak
szabadon, le az aszta’ra? V6t o’an disznd, hogy egy szem vért nem tald’tunk benne,
ugy kifolyt! Ilyen tiszta vot e!

[A szalonnat milyen darabokban hagytdk meg?] A szalonnat ilyen szivatokba’,
igy... [Szivatokban? Ugy mondtak?] Ilyen szivat szalonna... korii’bels’ egy és fél ki-
16 egy darab. Aztan amelyik... egyszéval: kovérebb vot a disznd, akkd’ megfogtuk
igy a kést, jo-€les kést, akkor amit mondtam: bedllitottam a kést, igy szépen végig-
hiztam. Ugyhogy a szalonnanak ilyen laposnak kollstt lenni, nem hogy dsszefarics-
kéljuk! Aztan a két szélit vékonyan: levettem rulla azt a szélit, ami ott maradt, csi-

10

I

A hatéarol vald Gn. drjdra bontds a ,paraszthéztartasban maig uralkodd, a szazadforduléig kiza-
rélagos” modszer volt orszagszerte: Kisban-Paocs 1977: 590.
Ti., hogy rénfardl és a hasardl bontsa a diszndt.
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na’tam rd lyukat... Hajja: tdn ma’ festeni szebbet nem lehet! Az idén vot 24 darab
szalonnam, fe’fiistd’tem, és akkor eladtam. Eladtam 80 forintér’ 90 forintér’.

[Es milyen részeit fistolték fel a disznénak?] Akkoraba nem flisté’titk fe’ csak a
hasaajjabu’ korii’belli’ kettét, de az nem a legjobb szalonna vot, egy kicsit rdgds vot.
Aztan onnan jott a két ¢’dalszalonna, egyik felin is egy 6’dal-szalonna, a masik felin
is, a’ is megmaradt.'” Aztan a toka le lett fejt’e, az egybe mikor le lett véve, az vot
ekkora hosszu, azt vagy meghattuk egybe, levagtuk rulla a szé€lit, ami van ez a kis aj-
ka, vagy kétfele vagtuk. Vagy lett beliille kett, vagy lett bel6le egy nagy hosszii. Es
mink o’an fiistdt csind’tunk, ma’ egy par €ve, a hlisra meg a szalonnara, hogy mink
nem izéve’ flistdliink, amit dsszeszednek, sok helyen latom a szomszédokba, favaga-
tonal, dssze-vissza, rohadt forgacsot... Tiszta rohadt forgaccsal!... Héat o’an fekete a
hus, mint a korom, miko’ leveszi! A mienk meg o’an sarga, mint a viasz. De hogyha
tavaszig kollene, hogy 4’jjon, tavaszig elall!

[Mi a titka, hogy ilyen szép lesz?] Tiszta bikfaval tiizelek! De nem egy-két darab-
bal! [Es firészporral?] Oszt® aztan arra tesziink ra, egy marékkal csak, hogy ne kap-
jon a bikfa mingyan. Az maj’nem faval tiizelddik, bikfava’! De az o’an szép, hogy
annd’ ma’ szebbet e’mondani nem lehet! Ez 0’an aran’szint, a bore neki, nem fekete,
ezt meg lehet ennyi, ennek nincs szaga. De az a blidos fuist, az ateszi még a szalonnat
is, azt beveszi magaba a szalonna. [A négy sonkat is megflstlték?] A négy sonkat is
megflistd’tiikk. Ha sokallottuk, azt elrontottuk: bevagtuk kalbaszba. Vagy esetleg ha
kovér vot, a szalonnat lekanyaritottuk rilla, és csak a tiszta hus maradt, tiszta hus. A
szalonnat levennyi, oszt> kisiitni zsirnak, osztan a tiszta hust fiistsljiik meg csak. Igy
mos’man ugy gondolom, hogy igy is lehet, mer’ a szalonna nem nagyon fogy. Mer’
egy kicsit dragaljak is 90 forintér’... De a bo’ti az nem o’an, meg se’ kozeliti...

[Hurkét hanyfélét csinalt?] Hurkat? Az vot kétféle: egy véres, aztan majas.”* Ha
példajul e’mentem a papékho’, aki itt vot a mi papunk elétt e, a Szabd Séndor, ottan
vot kendmdjas is. [De amikor falubelieknek vagott, nem a papnak, akkor csak véres-
¢és majashurkat csinaltak?] Csak ez a kettd vét, tobb semmi. Meg a kalbasz. [A vér,
illetve a maj mellé tettek bele még valamilyen kasafélét?] A majat, aztat hattam nyer-
sen, azt csak akko’ dara’tam le, mikor megfott a rizsa. A t6’telék le vot dara’va, arra
a forrd kasara beletették a’ egy kilora vald majat, az a nyers maj abba’ a tulforro ri-
zsaba megdinsztelédik. Mer’ az nagyon forré! Es tudja milyen zamata vot annak a
nyersmajnak? Mikor az 4tdo’gozta magat, mikor a rérbe sii’, ni, az magaba’ tartotta
azt az illatot, az mind bennemaradt!

A majbul csak azt féztlik meg, ami a mdjnak vot a... tuskdjanak mondjéak...
ahonnan a gySkerek agaztak széjjel, az o’an... tele vot lukkal, lukacsos... Nagyon
cifra munka ez a méj! Es aztat megfoztik egy kicsit, és a tobbit... izéve’, a bé.. nem
a bélzsirral! Hanem a lépe benne vot, aztan az ajkar(’, meg aztan a pofacsontokry’
ami legyiitt hiis — abbd’ csind’tuk a sajtot! De o’an sajtokat, hogy... Csak parasztha-
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A MNA 415. térképlapjanak tanusaga szerint a szalonnat 1900 koriil a ,,két oldalban hagytak”
és ,,az oldalakat kisebb tablakra vagtak (6-10 db)” elterjedési teriiletének hatdran van Szokolya.
A hurkatéltelékek és fiiszerek lokalis kiilonbségeirdl 1. a MNA 420-429. térképlapjait.
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zaknd’ lehet enni j6 sajtot! Az nem iz¢ sajt, mint itten van a’.'* Itten benne hagyjak a
zsirt, mink meg kinyomtattuk! Van egy 20 kilos suly, kinyomja neki még a lelkit is!

[Milyen fiiszert tettek a sajtba?] A sajtba tettlink bele borsot, nem sokat, ko-
ri’belit’ egy harom kilos sajthoz egy csomagga’, az megfele’ 2 dekanak, meg vannak
mos’man 5 dekasak is... Aztan tettiink bele majorannat is. Tettem egy kicsit, mint a
hurkéba is, hogy a’ kicsit izt kap. Aztan fokhagymat, meg paprikat. Es akko’ beteszik
az edénybe, egy 70 literes fazékba, ott megabard’jak. Mikd’ ma’ vége az Glésnek,
akko’ beleteszik, oszt’ a tiizet kiveszik a katlan alo’, abba’ a forrd vizbe’ 4ll legalabb
mésfé] 6ra hosszat. Es akko® visziink egy tepszit, abba kivessziik. De akké’ méa’ az
tele van gbzzel! Akko’ veszik a htispa’cat, a hurkapd’cat, és avva’ kori’, korii’, egész
mélyen megszurkd’juk. Akkd’ jon rd egy ilyen lapos deszka, azt ratessziik csendesen,
¢s akkd’ avva’ a hatalmas 10 kilos sullyal, ami a nagymazsan egy mazsat mér, az 20
kilo... a 20 kilos... az ugy megnyomja. A lukakon tigy fuj, mint a hércsdg! Regge’
mikd” megnézem, hallja, a tepszi kiros-kori’ piros zsirra’! De az o’an, hogy azza’
lehetne o’an paprikas kromplikat f6zni! Mink meg tudja minek adjuk? Még madmma
is van: a disznok eszik meg. De mos’man annak se k§’...

[A vastagbélbe mit t5ltottek?] A vastagbélbe azeldtt... Kimosték, és a hurkat, de
mos’man nem mossak ki, mos’mén veszik a hurkat."’ [Engem a régi érdekel, mikor a
sajat belébe t6ltottek.] Igen, azt kimostak bizon’! Még melléje sok iddbe keriilt, mig
kimostak, mer’ abba’ osztan t&’telék sok vot. [A bél kimosdsa is a bollérnek a dolga
volt?] Nem. Ahho’ én hozza se’ ny(’tam. Vét o’an hely, ahun ki segitettem forgatni,
hogy ami kivii’ vét, az belli’ legyen, ugyhogy kivill’ [egyen a piszkos fele, bent meg a
jo fele. Es azt’: tettek bele kukoricacsutat, ezt a fosztalékot, és avva’... és tettek bele
sOt, €s avva’: jobbra, balra. Mikd’ ma’ zavaros vot a teknydbe a viz, kiontotték, on-
téttek bele... Ahol vét csap, mingyan... Ugyhogy menné’ tobb vizbe mostak, annd’
hamarabb meglett.

Vot ahol nem jol mostak ki! Meg szoktak kérdezni minden béllérti’, hogy sza-
gi’ja meg, hogy jé-e. Mer’ vot aki megszagli’ta, oszt’ a szajaho’ nyomtdk neki!
Csakhogy éngem nem tudtak fé’revezetni, mert a zsivanysagot megtani’tam elsé hé-
ten. Mondtam nekik, ha jo, akkor jo. Ha nem, akkor: én nem viszem haza, tik eszitek
meg! De nekem még nem j6, még én érzem, még ide érzem a szagat! Vot o’an hurka,
tessék idefigyelni, miké’ odaértem a hurkapd’cdho’, o’an mintha diszndszart ettem
vona! Ugy a szamba van az ize még most is, o’an biidds vét. Azé’ mondtam, hogy
ahogy kimostatok... Ha kimostatok jol, én beletd’tom.

Na és akko’ t8’tottiik a hurkat. Hallja: megf6ztek 3 kilo kasat, rizsat, meg abba a
sok t&’telék — tudja, mennyi hurka v6t? Maj’ semmi! llyen vastag hurkakat t6’téttiink
e, mint a karom e! Ilyen vot legalabb tiz darab. Aztan még vot a palannya, akibe nem
jutott sajt. [Hogy nevezték ezt?] Palannya'®... Ugyhogy ez a vakbél, a pucor meg,
amibe mén az ennivald. Azt szinte kivagtam, a legvégit, és akko’ kiforditottak. Az

14
15

16

A boltban arult diszndsajtra utal6 lekicsinylés.

Azaz: nem kiiszk6dnek a bél felettébb munkaigényes tisztitaséval, hanem — bar maguk készitik
disznésléskor — hentestdl vasarolt bélbe téltik a hurkat,

A Paléc-vidéken ,,a legnagyobb hurka neve: pdlanyja” (Paladi-Kovacs 1982: 107; Schwalm
1989: 442.)
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man nem voét o’an biidds, mert abba’ csak az élelem vot, abba® még kaka nem vot,
csak az ennivald, a dara... Es mindig mondtam nekik, hogy a végit vagjak ki, és ugy
fordijjak ki. Ahol, Ugy sikert’t, hogy elég nagy vot a bél, van egy hurkatd’tdm, bele-
nyomtam egy és fé’vel, nem kollott domoszd’ni, ancvajra tele vot.!”

Ez a bollérszakszerlséget tiikroz6, am a dicsekvés €s ondicséret letagadhatat-
lan jeleit is magan visel6 (viszont a szakirodalom ismeretében fogalmazott, pon-
tositasokat reméld kérdéseimre olykor hidnyosan-elnagyoltan valaszolo) ,,vallo-
mas” — az elbeszél6 szandéka szerint — Szokolya egészére akar érvényes lenni. S
e szandék jogossagaban nincs is okunk kételkedni, hisz Polyak Janos valdban fa-
luszerte bollérkedett, tehat megfeleld attekintése van (bar az altala kiszolgalt
1100 disznétort megkozelité becslésnek is csak erds fenntartassal fogadom el!).
Mégis szitkségesnek latszik, hogy — a személyesen megfigyelt disznoslés kap-
csan egybegylilt, az altala elmondottakat részben cafold, részben megerdsité in-
formacidkat is felhasznalva — Gsszefoglaljam a sertésfeldolgozas vdltozdsainak
vitathatatlan tényeit, illetve az ,,altalanos elterjedtség”, a ,,gyakorisdg” avagy az
»alkalmisag” szempontja szerint ugyan nem mindsithetd, mégis jol érzékelhetd
tendenciakat.

1. Abbodl a tényb6l, hogy egyetlen bsllér élete soran akar ezer kériili diszno-
Olésnél miikodott kozre, s voltak ilyenek a faluban ketten-harman, mintha az ké-
vetkeznék, hogy — mikozben mégiscsak megmaradt a sertésfeldolgozas dontben
a csaladtagok és szivességbol segitd rokonok, jo ismerdsok altal végzett hazi-
munkanak — a kozelmult évtizedeiben ndvekedhetett a fizetségért dolgozoé speci-
alistdk munkajanak és munkairdnyitdé szerepének jelentdsége. Ahhoz képest,
hogy régebben, s orszagosan is ez volt a jellemz6,'® inkabb a csaladtagok, roko-
nok koziil keriilt ki az a személy, aki leszurta a disznét, és a feldolgozas teendébit
iranyitotta-koordinalta; ritkdn hivtak erre munkéara specialistat (azaz bollért),
még ritkabban, szinte csak a mez§varosokban, hentes-iparost. Az ipari szolgalta-
tasok jelentoségndvekedése, a hazimunkaként megoldott szakfeladatok fokoza-
tos hattérbe szoruldsa — tapasztalataim szerint — altalanosithaté tendenciaként jel-
lemzdje ugyan a szocialista korszaknak, a szokolyai sertésfeldolgozas esetében
mégsem ennyire egyértelmil, hogy 1ényegében befejezddott volna a sertésfeldol-
gozas ,,szakmunkava” valasanak folyamata. Arulkod6 lehet e bollér-vallomas-
nak az évente egy-két sertést levago ,.koca bollérek” szerény tudasat — tudatlan-
sagat mingsitd ironikus mondata, mely csak azokra vonatkozhat, akik — abban a
meggy6zddésben, hogy értenek hozza — maguk vagjak le a hizéjukat (esetleg a

17 A gyljtoi beszélgetés itt félbeszakadt, mert végére ért az aznapi masodik 90 perces kazetta, és
mdsnap, amikor folytattuk a beszélgetést, 6 maga mds témat kezdeményezett, én pedig megfe-
ledkeztem réla, hogy a bollérkedésének tobb részletét nem tisztaztuk.

18 Vo.: Kisban 1977: 89; Bereczki 1997: 108.
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kozvetlen rokonokhoz is elmennek segiteni), s emiatt a ,,hivatasos” bolléreknek,
amilyen Polyak Janos, konkurenciat jelentenek. Még arulkodébb, hogy a megfi-
gyelt disznodléshez — azért, mert a hazigazda, ahogy korabban szokta, betegsége
miatt nem tudta elvégezni a munkat, két alkalmi bollért hivtak segitségiil — sza-
momra nem deriilt ki egyértelmiien, hogy melyikiik szamitott ,,igazinak”. Akik-
nek olykor tétova mozdulatain igencsak meglatszott a gyakorlatlansag! Nemcsak
magam fedezhettem fel az arulkodo jeleket, hanem a haziak €s a rokon segitok is
mindsitették a ,,szokatlansagot” — pl. csak némi tandcstalansag, ligyetlenkedés
utan tudtak felallitani a hizo tetemével megterhelt rénfat, s amint kidertilt, mind-
ketten eldszor bontottak rénfardl; nyilvan az els6 kisérlet miatt a bél sem ugy
omlott ki a megnyitott hasbdl, ahogyan a haziak azt megszoktak.

2. Igen jelentds valtozasként értelmezték szokolyai informatoraim, hogy a
disznoolés mar nemcsak késd Oszi-téli foglalatossag lehetett az 1980-as évek
végén. Az év barmely iddszakaban vaghattak (a szeptember 9-¢ is eléggé szokat-
lan idépont, hisz kellemes kora 6szi id6 volt!), a fagyasztdlada ugyanis mind a
frissen fogyasztand6 készitmények (hurka, kolbasz), mind a husok tarolasat biz-
tonsagossa tette. Bar orszdgosan inkabb csak az 1990-es évek elejére teheto a fa-
gyasztoladak rohamos elterjedése a falusi haztartasokban,'® Szokolyan a gy(ijté-
sem idején mar a hilitdszekrény—fagyasztdlada kozkeletlivé valasat regisztralhat-
tam. (Persze nem altalanossa valasat: beszerzése a tehetdsség fliggvénye volt.)
Szallasadoimnak pl. ,,négy éve” — azaz 1985 ota — volt fagyasztéladajuk. Noha a
helyi ABC-ben hozza lehetett jutni friss hushoz, egyaltalan nem éltek ezzel a le-
hetdséggel: ha valamilyen husételt foztek, a maguk vagta s lefagyasztott sertés-
huast hasznaltdk, s tartottak a fagyasztoban baromfihust, zoldségfélét, s mint a
szeptember 7-1 szarvasporkolt-vacsoranal kideriilt: alkalmilag vadhust is (kb.
egy éve a kisvonat eliitétt egy szarvast, s a harom jelen 1év6, nem mérlegelvén,
hogy ez vajon ,,orvvaddszat’-e, elosztotta egymas kdzott a hiisat). A hurka és a
kolbasz alkalomhoz kotottségének felszamolddasara jellemzo egyébként, hogy
szeptember 6-4an, tehat a diszndolés eldtt néhany nappal, majas és véres hurka
volt vendéglatdéimnal a vacsora. A disznd6lés napjan viszont ugy nyilatkoztak,
hogy, mivel csak az egyik disznét vagjak le a harom koziil, nem akarnak ,,igazi”
disznétort: hurkat-kolbaszt nem terveznek tolteni, a teljes husmennyiséget a fa-
gyasztoba szanjak. (Bar a hazigazda masutt lako lanya — veje és két unokaja a
disznoolésre hazalatogatott, ami mégiscsak a hétkdznapitol eltérd vacsorat igért
— a terv realizalasat azonban nem ellendrizhettem, mert csak a reggeli-délel6tti
torténéseket figyeltem, napkozben hazautaztam). A lefagyasztas egyébként a tar-
tositas-készletezés egész stratégigjat befolyasolja — altalaban és Szokolyan is:
megsziint a sdzas és fiistélés korabbi kizarolagossaga a tartositasban. Arra vo-

19 Bereczki 1997: 113.
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natkozodan nincsenek megbizhat6 adataim, csupan benyomasaim, hogy akik ren-
delkeztek fagyasztoval, fiistdléssel szinte csak a szalonnat konzervaltak, a flistolt
husfélék aranya — a fagyasztotthoz képest — mind jelentéktelenebb lett.

3. Az nem egészen bizonyos, hogy Szokolyan — ahogy ez a bollérvallomas al-
litja — a szalmaval val6 perzselés helyébe valoban azonnal a PB-gaz alkalmazasa
1épett. Mas vidékeken ugyanis a gaz eldtt kukoricacsutka- vagy fatiizelésii kézi
perzsel6ket is hasznaltak — mar akkor, amikor nem a szalmahidany kényszeritett a
munkafeladat 1jmédi megoldasara.”® Személyes megfigyelésem azt sem igazol-
ja, hogy a forrazas — mint jellegzetesen hentesmédszer — egyaltalan nem befo-
lyasolta a paraszti gyakorlatot. Az alkalmi bollérek ugyanis — kdvetvén a hazi-
gazda szokasos gyakorlatat, akinek a sziikséges felszerelése is megvolt e miive-
lethez — el6szoér egy hatalmas badogtekndben leforraztak a ledlt disznot, s csak
ezutan perzselték meg PB-gdzzal, langcsovat 16velld vezetékké és szerkezetté
alakitvan a palack csatlakozojat — lényegileg ugyanugy, mint az 1960-1970-es
¢vek Ota orszagszerte szokasos.”! A perzselés egyébként ez esetben nem is any-
nyira a szdrzet leégetését szolgalta, hanem a szalonnatdl elvart, megszokott iz-
karakter eléréséhez jarult hozza.

4. Nincs okom kétségbe vonni, hogy Polyak Janos — jéllehet henteseknél se-
gédkezve megtanulta a rénfarél valé bontast — gyakrabban €lt a helyben (és or-
szagosan is) hagyoméanyos modszerrel,” a foldon, téglakon nyugvé deszkara
hasra fektetett sertés corjdra bontdsaval. Azért — igy indokolt — mert nehézkes-
nek, tehat értelmetlennek tartotta, hogy mindeniivé elcipelje a maga felszerelé-
sét, vallalta inkabb a hajladozast. Az altalam megfigyelt diszn66lés mindenesetre
nem igazolta, hogy a szokolyaiak makacsul ragaszkodtak volna az orjara bontas-
hoz! Szallasadomnak ugyanis volt rénfaja — olyan akasztokampokkal ellatott all-
vanya, mely csak nevében volt ,fa”: vascsdvekbdl alakitottak ki, s a kénnyebb
kezelhetdség kedvéért szétszedhetd volt. Jollehet az alkalmi bollérek a hasardl
bontasban gyakorlatlannak mutatkoztak, mert a haziak igy kivantak: naluk ez a
szokdsos, alkalmazkodniuk kellett. Kozben pedig arr6l beszélgettek, hogy fol-
don, deszkan, illetve asztalon szoktak bontani, s bar a rénfinak megvan az az
eloénye, hogy nem kell hajolni, amigy semmivel sem kdnnyebb ez a modszer, s
az elonye is semmissé tehetd, ha asztalon bontanak: akkor sem kell hajolni. (Azt
viszont nem tudom, hogy a vendéglatdémnal szokasos hentesmddszer dsszefiig-
gésbe hozhatd-e a hazigazda hentesmesterség irdnti vonzalmaval. Az elemti isko-
la elvégzése utan ugyanis volt olyan csaladi terv, hogy Szentendrére megy hen-

20 Bereczki 1997: 109.
21 Bereczki 1997: 109-110.
22 Kisban—Pdcs 1977: 590.
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tesinasnak, de amikor meglatta a mesternél kinalkozd szallaslehet6séget, inkabb
lemondott az iparossé valasrdl: bar jo tanuld volt, maradt inkabb a foldnél.)

5. Mivel a hurkafélék, a kolbasz, a diszndsajt téltelékének sszetételérol, fi-
szerezésérOl részletesen nem kérdezoskddtem, csak benyomasaimat fogalmazha-
tom meg: e készitményeknek a jellege és szerepe nem valtozott meg radikalisan.
Ami valtozott a fagyasztas, tehat a hosszabb tavu eltarthatosag lehetdségének
megteremtodésével fligg 6ssze. Aminek kdvetkeztében a fagyasztobol barmikor
kivehet6 toltelékaru megsziint a disznotorhoz (és a kostoldkhoz) kapesolodo al-
kalmi-tinnepi ételféle lenni, belekeriilt a ,,hdzi az igazan izletes — a bolti a meg-
bizhatatlan, az isten tudja hogyan kotyvasztott” értékmindsité altalanositasok
kozkeletl példai kozé.

Hianyos-pontatlan gy{ijtésem miatt nem tudom dokumentalni, hogy még mi
mindenben valtozott, s miben maradt lényegileg valtozatlan a szokolyai sertés-
feldolgozas, sertéshus-hasznositas. Aki azonban ezeknek a szocialista korszak-
ban is ,,hazimunkanak” megmaradt, &m a hdaztartas, az életszervezés altalanos
modernizalddasatol is befolyasolt tevékenységeknek, egyszersmind készletezd
stratégiaknak napjainkra kialakult tényleges jelentdségét akarja megismerni, illik
szamon tartania, hogy a teljesség igényl valtozasvizsgalatba még mi minden be-
leértendo.
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Miklos Szilagyi

CHANGES IN PORK PROCESSING IN SZOKOLYA

The origin of the informing paper was a 400-minute long talking on the autumn of 1989
with a peasant who does pig-slaughtering regularly, and the author’s notes on a person-
ally witnessed pig-sticking.

The essay summarizes the tendencies and the facts of changes in pork processing as
follows: 1. the importance of the work and leader role of paid specialist could rise; 2. the
pig-sticking was not just a late autumn-winter occupation; 3. In Szokolya the PB gas bot-
tle scorching immediately took the place of straw scorching (the author was not sure
about this despite the opposite statement of the pig-slaughterman) 4. The character and
role of products hasn’t changed radically within the examined period.



Lazar Katalin

Erdélyi jatékgyiijtés 2002-ben

2002 juliusdban Bod6 Ban Janos meghivasara a Székelyfoldre utaztam, és részt
vettem a FelsOsofalvi Tanctaborban. Az utazasnak a pihenés, kikapcsolddéas mel-
lett elsésorban az volt a célja, hogy népi jatékokat gylijtsek, s ez varakozasomon
feliil sikeriilt is.

Az egyhetes taborban déleldtt és délutan kiilonféle tancok és a hozzajuk kap-
csolodd népdalok tanitdsa folyt. Este hagyomanyo6rz6k mutattak be tancaikat,
utana pedig tanchaz kovetkezett.

Az esti miisorokhoz a tabor szervezdi hoztak a kozelebbi és tavolabbi falvak-
bl a tancosokat. A tabor résztvevoéi ilyen modon lathattdk nemcsak a helybeli
(felsOsofalvi) és a kozeli Parajdrdl érkezett hagyomany6rzoket, hanem tavolabbi
tajak tancait is. Minden este egy-két ora allt rendelkezésemre; amig a tancosok a
miisorkezdésre vartak, addig tudtam oOket kérdezni gyermekkoruk jatékairol.
Szerencsémre tobbségiik jol emlékezett rajuk, €s nagy €lvezettel mesélt réluk.

Tovabbi gylijtési lehetéséget jelentett, hogy az étel a taborozdk szamara
helyben késziilt, igy a konyhas asszonyokat is ki tudtam faggatni f6zés kdzben.
A hagyomanydrzéknek természetes volt a faggatozas, a konyhasok azonban fur-
csanak talaltak, és nagyokat kacagtak, hogy én azt gondolom, 6k is alkalmasak
ilyen kérdezoskodésre. A szokasosnak is mondhaté pironkodas €s a ,,mi igysem
tudunk semmit” utan megkérdeztem, hogy mit jatszottak gyermekkorukban lab-
daval. Ez utan mar nem voltak kiilondsebb nehézségek; harom délel6tton at tébb
mint hasz jatékot felirtam télik,

Egy helyben iilve ilyenképpen 14 helységbdl tudtam jatékokat gyiijteni (6sz-
szesen 152-t). A tavolabbrol érkezd hagyomdanyodrzék kozott voltak olyan parok
is, ahol a férfi és felesége mas-mas falubol valé volt, mas-mas faluhoz kotédtek
gyermekkori élményeik: a helységek viszonylag nagy szama ennek is koszonhet6.

A gyljtott jatékok kozott terjesztésre alkalmatlanok (mukoltések, zavaros, il-
letve hidnyos leirasok) is vannak. Az alabbiakban azokat adom koézre, amelyek €p,
terjesztésre, tanitsra alkalmas valtozatok. Elészor az Udvarhely és Csik megyei'
jatékokat irom le a Magyar Tudoményos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének

1 A megyéket az 1913-as, a népzenekutatasban maig hasznalatos Helységnévtar szerint emlitem.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/1-2. sz.
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jatéktipusrendje szerinti sorrendben; ezeket kovetik a Kis-Kiikiilld, Maros-Torda és
Also6-Fehér varmegyékbol szarmazo véltozatok ugyanazon rendszer szerint.

Udvarhely és Csik megyei helységekbol 69 jatékot tudok k6zoIni. Az Udvar-
hely megyeiek betlirendben a kovetkezok: Alsésofalva, Felsdsofalva, Korond,
Oroszhegy és Parajd, a Csik megyeiek: Csikjendfalva, Csikkarcfalva, Csikszent-
domokos, Gyergydszentmiklds. Nem tartom érdemesnek itt felsorolni, hogy egy-
egy helyrdl 6sszesen hany jatékot gy(jtottem, hiszen az nagymértékben fliggott
attol, hogy az éppen jelen 1évo tancos hagyomanyorzok koziil ki mennyire volt
beszédes vagy faradt, kinek mennyire volt kedve az 50-60 évvel ezel6tt jatszott
jatékok felidézéséhez, illetve hogy ki mennyire jutott széhoz. Olyan eset is el6-
fordult, hogy az egyik falubol érkezett adatk6zl6 szinte sziinet nélkiil mondta a
jatékokat, s a masik falubol érkezettnek alig volt lehetdsége megszdlalni, pedig
mondott volna 6 is.

A jatékok felolelik a teljes jatéktipusrendet: vannak koztiik eszkdzos, mozga-
sos, szellemi és parvalaszto jatékok éppugy, mint monddokak és kiolvasok.

Az eszkozos jatékok kozott szerepelnek targykészitok, eszkozos ligyességi
jatékok és labdajatékok egyarant.

A mozgdasos jatékoknak mind a négy tipuscsoportjabdl talalhato adat a gyij-
teményben: olbeli gyermek jatékai, mozgésos ligyességi ¢s erdjatékok, fogdces-
kak €s vonulasok. A fogocskak tipuscsoportjabol sajnos csak egy adat kertilt el6,
de ez nem a jatékanyag, hanem a kérdezés hianyossaga. A gyljtd mentségére
szolgaljon, hogy a gytijtésre fordithaté kb. egy ora nem azzal telt, hogy a hagyo-
manybrzok valami tavoli, halvany emlékanyagot prébaltak felidézni, hanem az-
zal, hogy minél gyorsabban papirra keriiljenek a sokszor szinte egyszerre el-
mondott valtozatok, és a hidnyzo elemekre is ra kellett kérdezni. Arra tehét egy-
szerlien nem volt id6, hogy ezt a hianyossagot meg tudjam sziintetni. A vonula-
sok kozott is csak egy adatunk van; ennek azonban az is oka, hogy ez a fajta ja-
ték Erdélyben ritkdbb. A MTA Zenetudomanyi Intézetének csaknem 30 000 ada-
tot tartalmazo jatékgylijteményében a vonulasok tipuscsoportjaban 1487 adatunk
van,” amelyek koziil 77 erdélyi. Maga ez a szam is utal arra, hogy err6l a vidék-
rol viszonylag kevés vonulds jaték gyUjthetd, s ezekbdl is 5 miikoltés (tandal),
kettd pedig a Dunantulra telepiilt bukovinaiaktdl szdrmazik. A vonulasok nagy
része bijo-vonuld, illetve kapus-hidas jaték: 15 bujé-vonuld, 17 kapus-hidas, 35
pedig leiras nélkili dallam és szoveg (23 ,,Bujj, bljj, zold 4g” és ennek toredékes
szovegei, 5 ,,Ki népei vagytok”, 7 egyéb széveg). A tovabbi 10 adat koziil 5 a
kanyargds jaras, 5 pedig a rétes tipusban talalhat6 (utobbiakbdl 4 tandal, egy pe-
dig dallam és szoveg nélkiili leirds). Az adatok magukért beszélnek: kiilondsen
nehéz a valtozatokhoz ép jatékelbeszéléseket gy(jteni.

2 2003. szeptemberi adat.
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A szellemi jatékoknak harom tipuscsoportja (a szellemi ligyességi jatékok, a
kitalalds jatékok €s a rejtd-keresd jatékok) gazdagodott. Beugratasok és tiltd ja-
tékok sajnos nem keriiltek eld, szintén az id6 hianya miatt.

A parvalaszto jatékoknak két tipuscsoportjabdl keriiltek el valtozatok. Van
parvalaszto korjatékunk és parvalasztd tarsasjatékunk: leanykéro jatékot nem si-
keriilt gylijtenem.

A mondodkakat két tipuscsoport (az allatmondokak és a csufoldk) képviselik.

A kiolvasok és kisorsolok tombjébol csak kiolvasok keriiltek eld, azok kéziil
is csak kett6. Ennek oka is részben a mar emlitett sietds gytijtés, az id6hiany;
részben viszont az is szerepet jatszik az okok kozott, hogy tomérdek kiolvasot
ismeriink a magyar nyelvteriilet minden részérdl, Erdélyt is beleértve. Ezek ko-
zott a legkevesebb a pdtolnivald, ezért kiolvasdt egyaltalan nem kérdeztem.

Egyedi adatok is vannak a gylijteményben: ilyen pl. a tortilk6z6bdl csavart
rongybaba Csikszentdomokosrél, a méta kulonleges formaja Csikjenofalvardl és
a k-val mondott alliteralé Felsdsofalvardl (k-val szamos alliteralot ismertink, de
ez a szbveg egyedi).

Az itt feltiintetett hidnyok mutatjak a gyljtdmunka tovabbi feladatait: egy-
részt a csonka, hidnyos valtozatok kiegészitésére érdemes térekedni, masrészt a
fogbdeskdk, a beugratasok, a tiltd és a leanykérd jatékok, valamint a kisorsolok
véltozatainak gy(ijtésére kell nagyobb figyelmet forditani.

Mivel valamennyi jaték sajat gylijtésem, a gy(ijt6t nem tiintetem fel. Mind-
egyik jatékleiras mellett olvashato a helység- és megyenév (az 1913-as Helység-
névtar szerint), ahonnan az adott jatékvaltozat szarmazik. Labjegyzetben talalha-
t6 a jatékoknak a MTA Zenetudomanyi Intézet archivumaban kapott leltari sza-
ma (LSZ), valamint az adatk6zl6 neve é€s sziiletési ideje. Az asszonyok neve a
férjiik vezetékneveébol és sajat keresztneviikbo! all; én a magyarorszagi gyakorlat
szerint kozlom Oket a kdnnyebb azonosithatosag végett.

ESZKOZOS JATEKOK
Targykészitd jatékok
1. Vizimalom Parajd (Udvarhely)®

Fogtak egy korédarabot (kukoricaszar-darabot), és bicskaval két bevagast ha-
sitottak rajta ugy, hogy az egymas f6lotti bevagasok irdnya egymasra merdleges
legyen. Faragtak két kis falapot, azokat bedugtak a két hasitékba. Azok voltak a
kerék lapatjai.

A kereket elvitték a patakhoz. Két csaklyat (villas agat) leszurtak a viz két olda-
lan, azokra tették a korédarabot. Az dgak tartottak, a viz pedig forgatta a lapatokat.

3 LSZ 68831, Elmondta Biré Mihaly, sziil. 1924,



84 Lazar Katalin

2. Kemence Parajd (Udvarhely)’

Agyagbol kis kemencét készitettek. Egy félkalapnyi nagysagu darabot jol
meggyurtak, négyszoglire igazitottak, és beltilrdl lyukat készitettek, hogy legyen
hol megsiitni a siiteményt, kenyeret.

3. Kenyeérsiités Parajd (Udvarhely)’

Agyagbodl kenyérformat is készitettek, amit falapattal bevetettek a kemencé-
be. Amikor ,,megsiilt”, kivették.

4, Fézés Parajd (Udvarhely)®

A kenyér elé leves is jar. Burjant (nvényeket) Osszetortek, vizzel kavargat-
tak, igy utanoztak a fézést.

5. Toriilkézdbaba Csikszentdomokos (Csik)’

., Osszesiritettiink egy toriilkézét, hogy hengerforma legyen. Pékakstonek vet-
tiink egy hosszi madzagot, szalagfélét, olyan széleset, mint a masfél ujjam.® Fe-
jire kend6t kottiink. Altattuk, megetettiik. Voltak kicsi tekenyok, beletettiik, rin-
gattuk.”

6. Agyagbaba Korond (Udvarhely)’

Agyagbdl is formaltak babét (polanak hivtak). Megszaritottak a napon vagy
kiégették, aztan megfestették. Szemet, orrot, szajat festettek neki. Oltoztették.

7. Falab (golyalab) Csikjendfalva (Csik)'®

Vettek két lécet, és a foldtdl magasabbra erdsitettek ra talpat. Keményfabol
kellett csinalni. Alul szeget litottek a végébe, hogy olvadaskor lehessen hasznal-
ni (a szeg belement a kasas jégbe)."!

4 LSZ 48654. Elmondta Biré Mihaly, sziil. 1924.
5 LSZ 48702. Elmondta Birdé Mihaly, sziil. 1924.
6 L.SZ 48743. Elmondta Bird Mihaly, sziil. 1924.
7 LSZ 80200. Elmondta Simon [stvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
8 Két egymas alatti X formaban koétotték at.
9 L.SZ 80245. Elmondta Dedk Albertné, sziil. 1962.
10 LSZ 80212. Elmondta Simon [stvan, sziil. 1940.
11 Itt még kozlekedési eszkozként szerepel a gblyalab, ami més adatok szerint mar jaték.
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8. Burun karika (drungattyn) Csikkarcfalva (Csik)'

Vettek egy gombot, minél nagyobbat. Fonalat fiiztek bele: ha két lyuka volt,
egyiken at, a masikon vissza, ha négy, akkor két szemben 1évé lyukon ugyanigy.
A fonal két végét sszekototték, a gombot kdzépre huztak, és a fonalkarikat két
mutatdujjukkal kifeszitették. Meglenditett¢k a gombot, és addig hajtottak, amig
a fonal be nem tekeredett. Akkor széthuztak, a fonal kitekeredett, porgette a
gombot. Mikor egészen kitekeredett, megengedték a fonalat, a gomb a lendilet-
tdl tovabb porgétt, betekerte a fonalat a masik iranyba. Akkor megint széthuztak,
megint megengedték, és igy hiizogattak. Minél nagyobb volt a gomb, annal na-
gyobb hangot adott.

9. Hagymaszdrduda Parajd (Udvarhely)"

»~Fogtunk egy hagymaszarat, j6 cstveset. Letortiik, a vékonyabbik felit kicsit
meglapitottuk. Faltuk bé,"* dudaltunk vele.”

10. Fiizfasip Parajd (Udvarhely)"’

»Levagtunk egy fiizfadarabot, sipot csinaltunk beléle. Veregettiikk korbe a
bicska fokéval, kézben mondtuk:”'®

Gu-vad) meg, fiiz - fa, Jobn az a-nyad sep-ri-vel!
Gu-vadj meg, fliz - fa,

Amikor a héja elvalt a belsejétd], lehuztak. A belsejébdl levagtak egy karikat,
abbdl is egy szeletet, hogy amikor visszadugjak, rész legyen a karika meg a héj
kozott. Az volt a siprész. Fujtak.

12 LSZ 80213. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938,

13 LSZ 80203. Elmondta Biro Mihaly, sziil. 1924.

14 | Faltuk bé”: a végét a szajukba vették.

15 LSZ 80203. Elmondta Biré Mihaly, sziil. 1924.

16 Hagyomany6rz6 vidékeken az ,,éneklés” templomi éneklést jelent, a népdalokat, és kiiléndsen
a jatékdalokat ,,mondjak”. A szo6t végig ebben az értelemben hasznalom.
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11. Duda (kiirt) Parajd (Udvarhely)'’

Dudat is készitettek. Lehantottak a fiizfa z6ld héjabol egy csikot. Folcsavar-
tak, mint a tolcsért: az egyik végén keskeny lett, a masik vége felé szélesedett. A
keskeny végebe bedugtak egy flizfasipot: mélyebb és erésebb hangot adott, mint
a fuzfasip magaban.

12. Korémuzsika (hegedii) Parajd (Udvarhely)'®

A korébol (kukoricaszarbol) olyan darabot vagtak, aminek a két végén rajta
volt a bog. A bognal a bicskaval beszirtak ala, és folhasitotték, kiemeltek egy
szalat. A két végén bedugtak keresztbe egy-egy vékony palcikat, hogy feszesebb
legyen a ,,har”. Még egy ugyanilyet készitettek, és egymashoz dorgolték Oket.
Amikor a ,,hurok™ 6sszedorzsolodtek, nyikorgd hangot adtak.

13. Sz6rlabda Parajd (Udvarhely)"

Régebben a gyerekek maguk készitették a labdat. A rongylabda mellett na-
gyon kedvelt volt a szérlabda. ,,Marhéarol keféltitk a szort, azt dsszegylijtottiik.
Vizeztiik, siringoltiik.” Ha j6 keményre gytrtak, sokaig tartott.

Eszkozos ligyességi jatékok
14. Kavicsugratds Csikjenéfalva (Csik)®™
,Lapos kavicsot hajitottunk, szokott a viz tetején. Oldalra kellett vetni.” La-
posan, szinte vizszintesen dobtdk, hogy az oldala érje a vizet, akkor szokétt.
Nézték, hogy kinek szokott tobbet.
15. Nyerdzés (pénzezés) Csikkarcfalva (Csik)™!
Négyen-6ten jatszottdk. Csinaltak egy godrét, abba bizonyos tavolsagrol

pénzt kellett vetni. Mindenki vetett egymas utdn. Ha valakié r6gton belement a
godorbe, az elnyerte a t6bbit.

17 LSZ 80204. Elmondta Bir6é Mihaly, sziil. 1924.
18 LSZ 48628. Elmondta Biro Mihaly, sziil. 1924,
19 LSZ 57816. Elmondta Biro Mihaly, sziil. 1924.
20 LSZ 49353. Elmondta Simon Istvan, sziil. 1940.
21 LSZ 80214. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.
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Ha nem ment be, akkor pattintani kellett. Sorban pattintottak, ahogyan dob-
tak, mindenki a sajatjat. Ha valaki¢ bement a g&dorbe, az nyerte el az Gsszes
pénzt, és megint kovetkezett a pénzvetés a gédorbe.

16. Szokdkotelezés (ugrokdtél) Csikszentdomokos (Csik)™

Egy kotelet a két végénél megfogtak, és elérefelé hajtani kezdték maguk ko-
riill. Amikor kellett, atugrottdk. Ugyeltek, hogy ne akadjanak bele a k&télbe.

17. Sz6kdisé kotél (ugrokitél) Csikszentdomokos (Csik)>

Hérman jatszottak. Ketté megfogott egy kotelet a két végén. Hajtottak korbe,
fol-le. A harmadik szokott (atugrotta): ha beleakadt a kotélbe, cserélt az egyik
hajtéval, akkor az szokétt. Az volt az érdekes, hogy melyik tudott tébbet szokni.

18. Kotydzas (bigézés) Fels6sofalva (Udvarhely)*

A kétya (bige) a két végén kihegyezett kis hengeres fadarab, kb. 10 cm hosz-
szi. Astak egy kis godrdt, arra ratették a kotyat, az elsd jatszé egy bottal ala-
nyult, és messzire kilokte. Bothosszal vagy 1épésekkel mérték le, hogy milyen
messzire repiilt. Azutan a kdvetkez6 jatszo is kilokte, és mindenki sorban. Akié a
legmesszebbre szallt el, az lett a gyoztes.

Labdajdtékok

19. Macskézas (elkapos labdajaték) Gyergyoszentmiklés (Csik)>

Harman jatszottak. Egy sorba alltak f6l, és a két széls® dobalta egymadsnak a
labdat. A kozépen 4116 volt a macska, az igyekezett kifogni. Akinek a dobasat ki-
fogta, azzal cserélt, utana az lett a macska.

20. Falhoz veré (elkapds labdajdték) Csikkarcfalva (Csik)™

Verték a falhoz a labdat. Nem fogtak meg kozben, csak iitdtték a visszapatta-
nd labdat mindig a falhoz. Az volt az érdekes, hogy melyik tudja tovabb csinal-
ni. Aki elejtette, atadta a masiknak.

22 LSZ 80247. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942. -

23 LSZ 80219. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.

24 LSZ 78678. Elmondta To6th Ferencné Kalman Karolina, sziil. 1929.

25 LSZ 48463. Elmondta Orban Lészloné Baksai Edit, szil. 1962. Férjhezmenetele ota Székely-
kereszturon lakik.

26 LSZ 80249. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.
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21. Partizanozas (kidobos labdajaték) Oroszhegy (Udvarhely)”’

Két csapatban jatszottak. Kijeldlték a jatékteret, egyik felére allt az egyik
csapat, a masikra a masik. Egymast dobtak a labdaval: akit derékon feltl kilitst-
tek, az kiallt. (Derékon alul nem volt érvényes a kilités.) Amelyik csapat a masik
csapat minden tagjat kilitotte, az lett a gy6ztes.

22. Guritds (egyéb labdajaték) Parajd (Udvarhely)®®

Egyik jatszo guritotta a masiknak a labdat, az meg vissza. Ha tébben voltak,
mindenki annak guritott, akinek akart.

23. Kotyazas (gorcolés, egyéb labdajarék) Oroszhegy (Udvarhely)®

A kotya itt nagyobb, lapos dugd, vagy labda volt: falapattal iitotték. Téglalap
alakban astak négy godrot, mindegyikhez allt egy jatszo falapattal. Az 6todiknek
nem volt falapatja: 6 volt a futdlegény.

Az els6 Ut6 feldobta a kotyat, €s a falapattal j6 messzire eliitotte. A futdle-
gény szaladt utédna, kdzben pedig az {itd dsszefutott a vele szemben all6 jatszoval
a téglalap hosszabb oldalan. Osszeiitstték falapatjukat, és mindketté futott vissza
sajat godréhez. A futolegény kozben megszerezte a kotyat, és igyekezett bele-
tenni az Ut6 parjanak gddrébe, amig az vissza nem ért oda. Ha sikeriilt, cseréltek,
ha nem, 6 maradt a futdlegény, és iitétt a kdvetkez6 jatszo.

24. Csiirkozés (méta) Csikkarcfalva (Csik)™

Ketten cstuirkdztek. Volt egy kicsi fadarab, 10 cm hosszi. A végét legombi-
lyitették, megfaragtak, hogy ne legyen éles.’' Kijeloltek egy helyet, ahova futni
kellett.

Az egyik jatszo titdvel kézbdl kilitdtte a csiirkot, és futott a kijelolt helyre. A
masik el kellett kapja a cstirkét, mint a labdat, és a futét meg kellett tisse a
csiirokkel. Ha sikertilt, cseréltek, ha nem, megint az el6zé it6 iitott.

27 LSZ 78616. Elmondta Laszl6 Csabané Ambrus Lujza, sziil. 1963.
28 LSZ 48616. Elmondta Biré Mihdly, sziil. 1924,

29 LSZ 78617. Elmondta Laszlé Csabané Ambrus Lujza, sziil. 1963.
30 LSZ 80221. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.

31 Labdaval is jatszhato.
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MOZGASOS JATEKOK

Olbeli gyermek jdtékai

25. Ez elment vaddaszni (ujjasdi) Gyergyoszentmiklos (Csik)*

A kisgyermek ujjait szamoltak:

Ez elment vadaszni, (hiivelykujj)
Ez meglétte, (mutatoujj)
Ez hazavitte, (koz€pso ujj)
Ez megsiitte, meg is ette, (gyliriisuj))
Ennek az iciri-picirinek nem maradt (kisujj)

semmi se, azért olyan kicsi!
26. Csip-csip csoka (kézcsipkedd) Gyergyoszentmiklos (Csik)™
Legalabb ketten, de tébben is jatszhattak. Osszecsipték a keziiket gy, hogy

egymas folé tették a kézfejeket, és mindenki a masik kézhatan csipte Ossze a
bort. Fol-le 16baltak az Gsszecsipett kezeket, és mondtak:

- |

Fl 1 1
-——c—d-j - ]

o)
EE==" -
Y
Csip - csip csé6 - ka,
A Vak var - jucs - ka,

A végén hessegettek a keziikkel, elhajtottak a csdkakat: Ssssssssss!

32 LSZ 78684. Elmondta Orban L4szléné Baksai Edit, sziil. 1962. Férjhezmenetele ota Székely-
kereszttron lakik.

33 LSZ 78691. Elmondta Orbdn Laszloné Baksai Edit, sziil. 1962. Férjhezmenetele ota Székely-
kereszturon lakik.
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27. Lég a léba, 16g a (1abl6bdlo) Csikszentdomokos (Csik)**

A széken vagy asztalon (il6 gyermek labat l6gaztak, mikdzben mondtak:

)
S | —
) o8 | 1 ]
I A 1N 1 L
% : =
o - v 4
Log a la-ba, lég a, A 14 - ba nem 16g - na.
Nin-csen sem-mi dé - ga,
Mert ha dé-ga v6 - na,
28. Gyi, lovam, Barassdba (hdcdgtetd) Csikszentdomokos (Csik)>

A gyereket a térdiikre liltették, és ldbukat bokabdl fel-le mozgatva lovagoltat-
tak. Kozben mondtak:*

Gyi, lovam, Baras-sdba,
Cseng6t k6tok a nya-kaba,
Gyi, gyi, gyil

Sir6 gyereket is le lehetett igy csendesiteni.

Mozgdsos iigyességi és erdjdtékok
29. Kétélhinta Parajd (Udvarhely)”’

»Kortefa vizszintes dgara kottlink hintat.” Egy kotélbdl nagy hurok késziilt, a
két végét kototték az agra. A hurokba tiltek, ugy hintaztak vele.

30. Hinta Parajd (Udvarhely)*®
Masfajta hintat is készitettek. Kerestek egy agas fat, olyat, aminek az egyik

végét ra lehetett akasztani a vizszintes dgra. Réaakasztottdk, alulra egy deszkat
tettek: kifurtak, szeggel odaszoritottak. Vagy allva, vagy tilve hajtottak.

34 LSZ 80222. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942,
35 LSZ 80223. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
36 A negyedekre mondott szotagokat alahtizassal kiemeltiik.

37 LSZ 47436. Elmondta Bird Mihdly, sziil. 1924.

38 LSZ 45675. Elmondta Biré Mihaly, sziil. 1924.
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31. Egy iiveg alma (hintdzo) Parajd (Udvarhely)”’

Hintazas kzben mondtak azok, akik alldogaltak:

Négy l-veg al - ma, Ki-lenc il - veg al - ma,
Ot ii-veg al - ma,
Hat i-veg al - ma,
Hét i-veg al - ma,
Nyolc ti-veg al - ma,
Ho — . N :
»* A 1 1 1 T + 1 T 1
1 1 L 1 1 1 : { 1 1 b & 1

A ka-kas-i - 16 - re A kis to-rony e -te-jé-be,
Még an-nal is  fol - Jebb, A nagy to-rony te - te-jé - be,
o) pa—t
)” A= 81 1 ) 1 1 1 1 + 10 ¢ 4 - b i
@ II: T 1 1 ) 1 1 1 :ll ] + 1 S S + 1
¢ el A ™ I 3
Ot-tan til egy kis-asz-szony, Még azt mondja, po-fon - vag,

Sii - ti-f6 - 21 a hur - kat,
Ké-rek t-le, de nem 4&d,

p— _—— — +
1 e 1 1T 1 - + I B L L 1 ] Bl s |
T 1 1 1 1 1 1 } 403 1 1 1 1 T 1 =1
g b v
Po-fonam a  le -4 - nyat, Ve-szem a bal - ta jat,
Va-gom a macs - ka at,

Te-szem a ko - sir - ba,
Vi-szem a va - sar -

T T T 1 ) — T T 1

Kér-di to-lem  egy vén-aszszony, Mi van a ko - sar - ba,
o p] :
1 1 1 1 1K 1 1 1 —
11 1 1 e 1 1 1 1 1 1
- ~I N - 1 1 o X 1
- 18 ¢ v pu | T - - 1
> v
Ti-rés le-pény, de-re - lye, Pim - po, pom - po,
De nem a-do be~|6-?:a, ’
ol N —
I 11T 1 + 1
1 31 1 e 1 1 . T 1 1] 1 1 — )|
E')g ! e * e = T vy e bq:i
Ka - ka-i Jan - ko, Szalljle, ba-ra-tom, a hin - ta-rol,
Fa) p——— J— —— "
1 1 1 I 1 1 n 1 1 1 1 1 T T ]
1 L 1 I A — 1 1 1 1 1 1
EQ); - t 2 -:i t L i .j l
Nem a te pén - zed 4 - ra, Az ¢én pén-zem & - ra,
) — s |
- 11 1 )l 14
L <
Szaz fo-rint az a - ra!

A végén leszallt a hintazo, és masik iilt fel a hintara.

39 LSZ 78615. Elmondta Oléh Lajosné Illyés Réza, sziil. 1915.
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32. Cserkabala (forgéhinta) Csikkarcfalva (Csik)®

,.Coveket beiittek a foldbe, rea tettek egy deszkat. Ketten a két végére tiltek,
masik kettd hajtotta. Futottak kérbe, hogy jol forogjon, mikor jol meghajtottak,
reacsimpaszkodtak, mentek 6k is.”

33. Lipinka (mérleghinta, libikoka) Csikkarcfalva (Csik)"'

A foldbe lttek egy coveket, arra tettek egy deszkat, Ketten iiltek a két végé-
re, lipinkaztak. Egyik erdsen raereszkedik, feldobja a masikat, az leesik.”

34. Kecskeugrds (bakugras) Parajd (Udvarhely)®

Ketten jatszottak. ,,Egyik lekucorodott, a masik futott, atugrotta. Akkor 6 ku-
corodott le, megint a masik ugrotta at.” Az 4tugras ugy tortént, hogy a futd ug-
rott egyet, két 1abat szétterpesztette, két kezével megtamaszkodott a ,,lekucoro-
dott” (elérehajolt) jatszo hatan, Ggy segitette at magat.

35. Bakugras Csikszentdomokos (Csik)®
Ugyantigy jatszottak, mint az el6z6 jatékot. Ha tébben voltak, sorban egymas

mogétt alltak lehajolva, egy kivételével, Az az egy sorban mindenkit atugrott, és

elol 6 is lehajolt: aki leghatul maradt lehajolva, az volt a kévetkezé futd és ugro.

36. Boltos Gyergy6szentmiklos (Csik)*

Boltos jatékot is jatszottak. Téglarol vakartak port, az volt a pirospaprika, a
homok a finomliszt, apré kavicsok a cukorkék, viz volt az olaj. Z&ld fiivet szed-
tek, az volt a hagyma, papsajt a zoldborso. Elloptak vagy kértek a kamrabol
zoldséget, pitydkat, murkot. Egy kore deszkat fektettek, az volt a mérleg, kovek
voltak hozza a sulyok. Készitettek cetliket, rairtak, hogy minek mennyi az ara.
Pénziik is volt papirbol, papir pénztarcat is hajtogattak hozza.

Egyik volt a boltos, jottek a tobbiek vasarolni. Kértek ebbdl is, abbol is, a
boltos mérte, mondta mindennek az aréat, a végén Osszeadta, hogy mennyi lesz.
A papirpénzzel fizettek.

40 LSZ 49741. Elmondta Antal Andras, sztil. 1938.

41 LSZ 80251. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.

42 1LSZ 80202. Elmondta Biré Mihaly, sziil. 1924.

43 LSZ 80201. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942,

44 1.SZ 78618, Elmondta Orban Laszloné Baksai Edit, sztil. 1962. Férjhezmenetele 6ta Székely-
keresztaron lakik.
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37. Lovaglds Parajd (Udvarhely)®

VesszOparipan (boton) nem lovagoltak. Helyette székre {iltek, ugy, mint mas-
hol a botra, lovagléiilésben, 11gy jatszottak.

38. Santdzas (ugrdiskola) Gyergyoszentmiklos (Csik)*

Megrajzoltak az abrat. Egymds folott volt harom négyzet, azok folott két
egymas melletti, folottik egy, megint két egymas melletti, megint egy, folétte
egy nagy karika, egy fliggdlegessel kétfelé osztva.

Az elsé jatszo fogott egy kavicsot, és bedobta az elsd kockaba. Abba a koc-
kaba nem ugrott be, hanem mindjart a masodikba fél Iabbal, és ugy végig az ab-
ran, de a kettds kockakba és a fejbe két [abbal ugrott, terpeszben. A fejben ter-
peszugrassal megfordult, és visszafelé is ugyaniigy ugralt, mint odafelé. Vissza-
felé sem ugrott abba a kockaba, amelyikben a kavics volt, hanem az el6tte levo
kockabol lehajolt érte, és folvette. Ha hiba nélkiil végigugralta az abrat oda-
vissza, akkor a masodik kockaba dobott, és azt ugrotta at (az els6bol a harma-
dikba). Végig ugy ugralt, hogy azt a kockat, amelyikben a kavics volt, kihagyta:
ha az a kettés kocka egyik felében volt, akkor a masik felébe ugrott fél labbal.

Hibanak az szamitott, ha nem jo kockaba dobta a kavicsot, vagy az a vonalra
esett, vagy ha ugrédlas kozben vonalra ugrott, vagy letette a masik 1abat is. Akkor
kiesett, és jott a kovetkezo jatckos. Ha Gjra az keriilt sorra, aki mar jatszott és ki-
esett, & is mindig elolrol kezdte. Aki elGszor végigjarta az egészet, az lett a gydztes.

39. Kelj fel, Jancsi 1. Alsésofalva (Udvarhely)’

Egymas mellett sorban alltak a jatszok, egy a sor elott, velikk szemben, O
mondta az elsdnek:
Kelj fel, Jancsi!

Az kérdezte:
Hany oréara?

Az eldl all6 erre mondott valamit:

Egy bolhalépésre! (nagyon pici 1épés)
Egy kakasugrasra! (picit nagyobb, mint a bolha)
Egy tytklépésre! (egy labfejnyi 1épés)

45 LSZ 47764. Elmondta Biré Mihaly, szil. 1924,

46 LSZ 78620. Elmondta Orban Laszléné Baksai Edit, sziil. 1962. Férjhezmenetele 6ta Székely-
kereszturon lakik.

47 1.SZ 78622. Elmondta Szabd Albertné Lérine Irma, sziil. 1957. 1976 ota Felsdséfalvan lakik.
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Egy dridslépésre! (amekkorat csak tud 1épni)
Maradj az agyba’! (helyben kell maradni)

A szolitott akkorat 1épett, amekkorat a sz6lité mondott. Az a kdvetkezét szo-
litotta, €s igy végig mindenkit, aztan Ujra elslr6l. Aki elészor ért oda a szolito-
hoz, az lett az 0j sz6litd. Mivel 6 szemben allt a tGbbiekkel, és latta, ki hol van,
az ért oda eldszor, akit 6 akart.

48

40. Kelj fel, Jancsi 2. Gyergydszentmiklos (Csik)

Ugyanugy jatszottak, mint az el6z6 valtozatot: a sz6litd ebben is szemben 4llt
a tobbiekkel. Csak a Iépések voltak masok:

Egy bolhaugrasra! (pici ugras)

Egy uborkara! (egy labfejnyi 1épés)

Egy oriaslépésre! (amekkorat csak tud Iépni)

Egy rakra! (hatrafelé egy Iépés)

Egy piruettre! (elérehaladva megpérdiil maga kortil)
41. Lanc, lanc, eszterlanc (kifordulos korjaték) Csikszentdomokos (Csik)*

Korbealltak, megfogtak egymas kezét. Enekelték:

h 3 " 1 : me— Jr— 5
T 1 T 1 T 1 ! |
—oh 1 t T —1 1 T 1 1 1

D))

Lanc, lanc, esz - ter - lanc, Esz-ter-lan - ci  cér - na,

Cér-na vol-na, se-lyem vol-na, Még-is ki- for - dul - na,

Q{
| 158
L 18
N
L 1

Pénz vol - na ka - 11 - ka, ka - ri - Kka,

[
Il
]

)|
ES====c==—sc==ss==

v &
For-dul-jon ki Ma - ris - ka, Ma-ris-kd-nak lan - ca

48 LSZ 78621. Elmondta Orban Lészloné Baksai Edit, sziil. 1962. Férjhezmenetele 6ta Székely-
keresztron lakik. )
49 LSZ 80246. Eimondta Simon [stvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
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A végén kifordult az, akinek a nevét mondtak, és a kornek hattal jart korbe
tovabb. Sorban énekelték a neveket. Ha tobb Mariska volt, akkor is csak egy
fordult ki, az, amelyik éppen kovetkezett. Visszafordulas nem volt: ha mindenki
kifordult, és még volt kedviik jatszani, Gjra kezdték.

42. Forgds (pdros forgd) Parajd (Udvarhely)*

Ketten jatszottak. Félkézzel kapaszkodtak Ossze (megfogtdk jobb kézzel a
masik jatszd jobb kezét). Ugy forogtak korbe. Szdveg, dal nem volt hozza. Fo-
rogtak, amig el nem estek.

Fogocska
43. Gyertek haza, libuskdim (libdsdi) Alsésofalva (Udvarhely)®!

Vilasztottak egy anyat és egy farkast, a tobbiek voltak a libdk. Az anya
szemben allt a libakkal, koztitk az a tér, amin 4t kellett futni: oldalt egy bokor
mogott volt a farkas (ha nem volt bokor, az sem volt baj). Az anya hivta a liba-
kat, a tobbiek felelgettek neki:

Gyertek haza, libuskaim!
Nem meriink, féliink!
Mit61?
A farkastol!
Hol a farkas?
A bokorban!
Mit ¢sinal?
Mosdik!
Miben toriilkdzik?
A kiscica farkaban!
Gyertek haza, libuskaim!

Erre a libak atszaladtak az anyahoz. A farkas kifutott a bokorbdl, és igyeke-
zett valamelyik libat megfogni. Csak egyet kaphatott el, azt bevitte a bokorba
(vagy félreallitotta). Ujrakezdték a felelgetést, és addig jatszottak, amig a farkas
valamennyi libat meg nem fogta. Akkor Uj farkast és 0ij anyat valasztottak.

50 LSZ 68621. Elmondta Bir6 Mihaly, sziil. 1924.
51 LSZ 78687. Elmondta Szabd Albertné Lérinc Irma, sziil. 1957. 1976 ota Fels6s6falvan lakik.
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Vonulds
44. Bujj, bujj, zold dg (bujé-vonuld) Csikkarcfalva (Csik)*

»Osszedlltunk, felfogtuk a keziinket (kaput tartottunk). Bujtunk alatta. Aki
atbujt, eldre allt, 6k is felfogtak a keziiket. Mondtuk:”

. 4 " i S .
A = e
s\ f’ .11 4.1L pu| o= Sy o > r | o ‘}
—<trrf » . > - 4 L 4 -

Bajj,  bujj, z6ld  4g, Z5ld  le-ve - lecs - ke,
—Q—Tﬁ—z—‘ﬁ——ﬁ—a — f
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Nyit-va van az a-rany-ka-pu, Csakbuj-ja-tok raj - ta
— t — 1 41L= — |= ! % -
& — Yt Sm——
e
Nyisd ki, ré6 - zsam, Ka - pu-dat, ka - pu-dat,
Hagy ke - ril - jem V4 - ra- dat, va - ra - dat,
ol — . L
—t. I . ! - L —
Tt —
.4 - -w
3 3
Szi-ta, szi-ta  pén - tek, Zab szer - da.

Sze-re-lem csii - tor - ok,

A jatékkal igy végig lehetett menni akér az egész falun.”

52 LSZ 80199. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.

53 Az adatkdzld szerint a dal végén levagtak a kaput, de rakérdezésre sem emlékezett arra, hogy
azutdn mi tortént (aranyalma-aranykorte valasztas vagy egyéb). A levagasnak ellentmond az,
hogy mindenki kaput tart vagy bujik: ez a vonulas jellegzetes formaja. Ha elfogadjuk, hogy a
levagas egy mésik valtozatbol keriilt a jatékba, és valdjaban nem szerepel benne, bujé-vonuld
jatékként a fenti formaban jatszhaté. Erdemes megemliteni, hogy ezt a jatékot elmondta egy
vamosgilfalvi és egy felséséfalvi adatkdzlé is: a vamosgalfalvi véltozatnak a jatékelbeszélése
értelmetlen, a felsdsofalvinak a szovege toredék.
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SZELLEMI JATEKOK

Szellemi figyességi jatékok
45. Cseresznyemag (nyelvtiro) Felsésofalva (Udvarhely)™
Cseresznyemag, meggymag,
Ha szaporan mondtak, ,,megmag” lett beldle.
46. Az ipai papnak (nyelvtire) Csikkarcfalva (Csik)*™
Mondtéak:
Az ipai papnak van ipai fapipdja, mert az ipai pipa fapipa.
»Aki gyorsan tudta mondani, az volt az 4sz. Aki megakadt, kacagtak.”
47. Tekercs biikkfan (nyelvtors) Csikszentdomokos (Csik)*®
Ezt is gyorsan kell mondani:
Tekercs blikkfan deres bak evet eregel.
48. Egy, megérett a meggy (mondogats’’) Csikszentdomokos (Csik)*®
Mondtak a szamokat egymas utan:
Egy, megérett a meggy,
Kett6, csipkebokor vesszd,
Harom, eltérott a jarom,
Négy, megesipett a légy,

Ot, megérett a tok,
Hat, hasad a pad,

54 LSZ 80244. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.

55 LSZ 80224. Elmondta Antal Andras, sziil. 1938.

56 LSZ 80225. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942,

57 A mondogatdkat megkiilonbéztetjiik a mondokaktél: a mondogaté nincs alkalomhoz kétve,
barmikor mondhatjak, a monddka ellenben alkalomhoz ko6tstt (akkor mondjék, ha nem siit a
nap, ha esik az es6, ha fecskét, golyat, csigat latnak, ha katicabogér szall a keziikre stb.).

58 LSZ 80223. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
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Hét, mit siit a pék,
Nyolc, pad alatt a polc,
Kilenc, kicsi luku Ferenc,
Tiz, tiszta viz.
49. Kdroly kirdly (alliterdlo) Fels6sofalva (Udvarhely)™®
Ebben az az érdekes, hogy minden sz ugyanazzal a hanggal kezd6dik.

Karoly kiraly kilencéves kordba’ kilenc kil6 kasat kért kinjaba’.
Kitalalos jatékok
50. Vizen megyen, nem locsog (taldlos kérdés) Felsésofalva (Udvarhely)®

Vizen megyen, nem locsog, Uton megyen, nem zordg.

(Arnyék)
51. Se gjtaja, se ablaka (taldlds kérdés) Felsésofalva (Udvarhely)®
Se ajtaja, se ablaka, mégis négyen laknak abba’.
(Did)
52. Se keze, se laba (taldlos kérdés) Felsosofalva (Udvarhely)®
Se keze, se laba, mégis folmegy a padlasra.
(Fiist)
53. Megyen, megyen (taldlés kérdés) Felsosofalva (Udvarhely)®
Megyen, megyen, meg sem all, mégis csak egy helyben all.
(Ora)
54. Agadzik-bogadzik (taldlos kérdés) Felssofalva (Udvarhely)*
Agadzik-bogadzik, mégsem leveledzik.
(Patak)

59 LSZ 80242, Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
60 [.SZ 80235. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
61 LSZ 80236. ElImondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
62 L.SZ 80237. Elmondta Sofalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
63 LSZ 80238. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
64 LSZ 80239. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.



Erdélyi jatékgyiijtés 2002-ben 99

55. El6l megyen fényeske (taldlés kérdés) Felsésofalva (Udvarhely)®

El6l megyen fényeske, hatul megyen fehérke, s a farka fel van kotve.
(T, cérna, csomo)

56. Madarak szallnak (talalos torténet) Fels6sofalva (Udvarhely)®

Madarak szallnak szarnyak nélkiil,
Fara iilnek labak nélkiil,
Jon egy kiraly napkeletrél,
Mind megeszi sz4ja nélkil.
(Hopehely és a nap)

Rejté-keresd jatékok
57. Cson-cson gytiri (gytiriisdi) Fels6sofalva (Udvarhely)®’

Felalltak korbe, kivalasztottak egyet keresének, egyet osztonak. Az oszté a
két tenyere kozé szoritott egy gytriit. A keresd a koron kiviil allt, nem nézhetett
a kor felé. Az oszto odament az egyik korben alldhoz, és mondta neki:

Nesze, kicsi gytrd, fogd meg jol!

Odaadta neki a gylr(it. Az a két tenyere kdzé szoritotta, és a tobbiek is dssze-
szoritottak a tenyeriiket, ugy tettek, mintha naluk lett volna. A keres6 bejott a
korbe, és megprobalta megtalalni a gyiriit valakinél. Ha nem sikertilt, Gjra 6 lett
a keresd, és az osztd is maradt ugyanaz. Ha megtalalta a gytiriit, akkor 6 lett az
o0sztd, az lett a keresd, akinél a gylri volt, a volt oszté pedig beéllt a kérbe a
tobbiek kozé.

Erdemes megemliteni, hogy bar a ,,Csén-csén gyfirli” széveg a jatékban nem
fordul el6, az adatkozld igy nevezte (nem a gyiijto javaslatara vagy kérdésére). A
hasonlé jatékokat Erdélyben altalaban kicsigyiirizésnek nevezik.

58. Ipicsapa Alsésofalva (Udvarhely)®
Valasztottak egy hunyodt, aki egy hunyohelyre allt (fahoz vagy falhoz), és

szamolt tizig. Akkor elindult keresni a tobbieket. Ha megkapta (megtalalta) va-
lamelyiket, futott vissza a hunydhelyhez, és harmat ittt a falra:

65 LSZ 80240. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.

66 LSZ 80241. Elmondta Séfalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.

67 LSZ 78683. Elmondta Toth Ferencné Kalman Karolina, sziil. 1929,

68 LSZ 78623. Elmondta Szabd Albertné Lérinc Irma, sziil. 1957. 1976 6ta Felsdsofalvan lakik.
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Ipicsapa, Mari, ki vagy verve!

Annak a nevét mondta, akit megkapott: ha ki tudta verni, az lett a hunyo. Ha
azonban az gyorsabban futott, elébb odaért a hunydhelyre, akkor 6 itétte ki a
hunyo6t, és nem volt csere. Ha a huny¢ til messze ment a hunydhelytél, valame-
lyik masik bujo is odafuthatott 6t kiverni, és ha sikeriilt, akkor is & maradt a hu-
nyd. Az els6 kiveréskor mindenki el6jott, és Ujra kezdték a jatékot.

59. Bujocska (ipi-apacs) - Felsésofalva (Udvarhely)”
Ugy jatszottak, mint az el6zé valtozatot, de csak az futhatott a hunyéval ki-
iitésre, akit megkapott (megtalalt). Aki elébb ért a hunyodhelyre, harmat (itétt a
fara vagy a falra:
Egy, kettd, harom!

AKkit kilitott a masik, az lett a hunyo. A t6bbiek eldjottek, €s eldlrdl kezdték a
jatékot.

60. Hunyos (ipi-apacs) Csikszentdomokos (Csik)™

Kiolvastak a hunydt, és kitlizték, hogy szdmoljon el hiszig vagy harmincig.
K&zben a tébbi elbujt. Mikor a hunyo befejezte a szamolast, mondta:

Aki, bujt, bujt, aki nem bujt, bijjon a macska borébe!

Nekiindult keresni a t&bbit. Ha meglatott valakit, futottak mind a ketten a hu-
nyohelyre. Aki elébb odaért, racsapott a falra vagy a fara, és kialtott:

Egy, kettd, harom, négy, ki vagy titve!

Ha a bujo ki tudta {itni a hunyét, a huny¢ ujat keresett. Ha a hunyo tudta kiiit-
ni a byjot, akkor az lett a hunyd, mindenki el6jott, és 1) jatékot kezdtek.

69 LSZ 78677. Elmondta Toth Ferecné Kalman Karo]ina, sziil. 1929,
70 LSZ 80228. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
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PARVALASZTO JATEKOK

Pdrvdlaszto korjatékok
61. Erik a meggyfa Parajd (Udvarhely)”"

Korbedlltak, egy allt a kozepére. Enekelték:

h . e . p—
s ———— = —
pu | | 3 > pu ) .
b — w
y ’ >
E - rik a meggy - fa Kapd bé, szi-vem, kapd bé,
Haj - lik az a - ga, A - kit sze-retsz, kapd bé,
A - lat-ta Ul egy
A Sz6 - ke Kkis-lany - ka,
t— — % : :
T T w ]l” & j )
) o
Ezt sze - re - tem, ezt ked - ve - lem,
Ez az én € - des ked - ve - sem,
2 N — —-‘1 — T
S — T : ! T
Ay g

A - rany vol-nék, meg-pen-diil-nék, Allj ki, szi-vem, allj ki!
RO -zsa vol-nék, ki - vi-rul-nék,

A ,Kapd bé, szivem, kapd bé” szovegre a kdzépen allo valasztott egyet a
korbol, és azzal tancolt a dal végéig. Utana az maradt bent, akit valasztott.

62. Uszik a ruca Parajd (Udvarhely)”

Kérbealltak. A koron beliil” allt egy jatszo. Mind énekelték:

71 LSZ 78613. Elmondta Oléh Lajosné Illyés Roza, sziil. 1915.

72 LSZ 78638. Elmondta Fiilop Karoly, sziil. 1944.

73 Az adatk&zlé szerint a koron kiviil 4llt a jatszo, de amikor megkérdeztem, hogy nem beliil volt-¢,
azt mondta, az is lehet.
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(s)Tegye-re ve - lem!

A ,,Cstfabbnal csufabb” szovegtdl a korben 4ll6 negyedenként szamolta a
korben allokat, mint a kiolvasoban. Akire jutott az utolso, azzal cserélt.”

63. Fiirodik a ruca Parajd (Udvarhely)”

Ebben a valtozatban is korbealltak, egy volt beliil (& volt a kiralyfi). Enekel-
ték:

74 A sz&veg kontaminalddott lednykérd jitékszoveggel (,El szeretném venni” stb.), de a kézépen
allo cserél, nem pedig elviszi a kor tagjait.
75 LSZ 78612. Elmondta Olah Lajosné lllyés Roza, sziil. 1915.



Erdélyi jatékgyiijtés 2002-ben 103

o)
AL )| R 1 1
E= = = ‘
NP 3 @ | 7
e
Fi-r6-dik a ru - ca Ké - szil a ki-raly - fi
A fe-ke-te té - ba,
)
)* 4
Z 1 —
o ¥ e S
Nagy Len-gyel-or - szag - ba, J6 - na - pot, J9 - na- pot,
) | 1]
1 — -
i - L
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A jaték lényege az volt, hogy melyik legyen az 6 parja. Valasztott egyet, be-
vette magahoz.”®

Parvdlaszto tdrsasjdtékok
64. Orsoszedes Fels6sofalva (Udvarhely)”’

Fonéban jatszottak. A fiak lesték, hogy melyik lany ejti el az orsét. Ha vala-
melyik elejtette, az a fit, akinek § tetszett, igyekezett folkapni. Ha sikeriilt, a
lany ki kellett valtsa: csokot adott neki.

Ha nem akarta azt a fiat megcsdkolni, nem valtotta ki az orsdt, a fin korbe-
motollalta a fonalat: foltekerte a haz kortl allo fakra. Volt, aki vitt egy tele orsdt
otthonrol, hogy ha elveszti, amit font aznap, akkor se gondoljak, hogy nem csi-
nalt semmit!

65. Kit kérsz (ki tetszik) Felsésofalva (Udvarhely)’®
Az ajtohoz allt egy lany. A tobbiek kérdezték:

Kit kérsz?

76 A jaték tovabbi menetére az adatkozld nem emlékezett, csak abban volt biztos, hogy a kirdlyfi
nem vitte el az dsszes lanyt. Figyelemre mélt6 a hasonlosdg a 29 évvel fiatalabb Fiilop Karoly val-
tozatanak szvegével: mindketté ugyanigy kontaminalddott ugyanazzal a leanykérd szovegtipus-
sal. A jatékmod kiilonbozik, de biztosan mindkettd parvalaszto korjaték, nem leanykérd.

77 LSZ 78682. Elmondta Toth Ferencné Kalman Karolina, sziil. 1929.

78 LSZ 78681. Elmondta Té6th Ferencné Kalman Karolina, sziil. 1929.
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A lany megnevezett egy fiut. A megnevezett odament a lanyhoz és megcso-
kolta. A lany félreallt (nem ment vissza a tobbiek k6zé), a fil maradt az ajténal.
Most 6t kérdezték. O lanyt nevezett meg, az megcsdkolta, és most a fiu allt félre,

a lany maradt az ajtonal.
Addig jatszottdk, amig mindenki sorra nem kertilt. A félrealltak koziil nem lehe-

tett valasztani. Az utolséra szijjal csaptak egyet: ,, Te megmaradtal szalonnanak!”

MONDOKAK

Allatmonddka
66. Mérges pulyka, puj-puj-puj (pulyka) Korond (Udvarhely)”
A pulykat igy bosszantottak:

Mérges pulyka, puj-puj-puj,
Ha fel-fujjak, nagyon csuf!

Nem volt dallama, csak ritmusa: az alahtzott szotagokat negyedekre mondtak.

Névcsufolo
67. Joska, poloska Csikszentdomokos (Csik)®*
Ha Joska nevii gyerekkel talalkoztak, igy csufoltak: -
J6s-ka, polos-ka,
Felma-szott a torony-ba,
Megkér-dezte, hany 6-ra,
_Eil. t_izen-@-g('_'),

Bolond mind a ket-t&!

Az aldhazott szétagokat negyedekre mondtak.

79 LSZ 78673. Elmondta Fiilop Zoltdnné Varga Judit, sziil. 1972.
80 LSZ 80250. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
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KISORSOLOK, KIOLVASOK
Kiolvasok

A kiolvasdkat néha dallammal, legtobbszor csak ritmikusan mondtak. A rit-
mus érzékeltetése érdekében a szovegekben a negyedekre esé szdtagokat alahi-
zassal kiemeltiik.

68. Egyedem-begyedem, kendertdanc Csikszentdomokos (Csik)®'

Egy olvasott a tobbire:

Egyedem-begyedem, kender-tanc,
Hajdu s6gor, mit ki-vansz,

Nem ki-vdnok egye-bet,

Csak egy darab kenye-ret.

Akire az utolsé esett, az volt a hunyo.

69. Egyedem-begyedem, tiindértinc Felsésofalva (Udvarhely)®
Ugy olvastak ki, mint az elébbivel, csak a széveg volt kissé més:

Egyedem-begyedem, tiindér-tanc,
Hajdu sogor, mit ki-vansz,

Nem ki-vanok egye-bet,

Csak egy falds kenye-ret.

A tovabbiakban azokat a jatékokat kozlom, amelyeket szintén a felsésofalvi
néptanctaborban gyiijtottem 2002-ben, Kis-Kiikiillé és Also-Fehér varmegyék-
bS1® szarmazé adatkozléktsl. Taldlkoztam egy asszonnyal, aki a Kolozs megyei
llyésmezdn sziiletett, €s ott toltotte gyermekkorat. Az altala elmondott jaték is
itt kapott helyet.

Ugyancsak 2002 6szén meglatogattam nagynénémet, Hantzné Lam Irént Ko-
lozsvarott, valamint talalkoztam Papp Istvan ,,Gazsa” kolozsvari sziiletés(i nép-
zenész baratommal is. A sofalvi gy(Qjtést a tolitk gylijtott jatékokkal egészitem
ki. Nagynéném jatékai jol illusztraljak, hogy varosi polgarcsaladokban is ismer-
ték és jatszottak ugyanazokat a jatékokat, amelyeket a falusiak, legf6ljebb egyik-
hez-masikhoz éneklés helyett zongoraztak.

A kovetkezo 26 jaték harom megye hat helységébol szarmazik: a Kolozs me-
gyei Illyésmezorél és Kolozsvarrol, a Kis-Kiikiilld megyei Bunrdl és Vamosgal-

81 LSZ 80232. Elmondta Simon Istvanné Kedves Agnes, sziil. 1942.
82 LSZ 80243. Elmondta Sofalvi Janosné Kovacs Anna, sziil. 1962.
83 A MTA Zenetudomanyi Intézet gylijteményeiben az 1913-as megyebeosztast hasznaljuk.
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falvarél, valamint az Also-Fehér megyei Magyar6zdrdl és Magyarszentbenedek-
r6l. Az eszkdzos jatékok mindharom tipuscsoportja megtalalhaté koztiik, bar a
targykészitd jatékokat minddssze egy labdakészités képviseli. A mozgasos jaté-
kok koziil itt foleg 6lbeli jatékokat talalunk, de két mozgasos ligyességi jatékunk
is van; fogdeskak és vonulasok e helységekbdl nem keriiltek ¢l6, részben a sietds
gylijtés, részben a vonulasok Erdélyben kisebb mértékben valo elterjedtsége mi-
att.* A szellemi jatékok tombjének Gt tipuscsoportjabol itt csak a kitalalos és a
rejté-keresO tipuscsoportba tartozo jatékvaltozatok szerepelnek. A parvalasztok
koziil vannak parvalaszto korjatékok é€s parvalaszto tarsasjatékok: leanykérd ja-
tékokat ezek az adatk6zldk sem mondtak. A monddkék tombjét néhany allat-
mondoéka képviseli, a kisorsolokét és kiolvasokét pedig egyetlen kiolvasé.*

E jatékok kozott is talalhatdk kiilonleges, egyedi jatékvaltozatok. A botozas
elemei ismertek, de a jaték ebben a kombinacidban mashonnan még nem keriilt
eld. A ,Ki szereti, ki szereti” jaték esetében hasonlo a helyzet: altaldban annak
kell elkapnia a labdat, akinek a nevét mondjak, nem keverik bele, hogy kinek ki
a szeretje. A ,,Log a laba, 16ga” népszerli jatéka az Olbelieknek, de éltaldban
ugy jatsszak, hogy az iil6 gyermeknek a székrdl vagy asztalrol lelogo labait fel-
valtva himbaljak elére-hatra: az itt kdzolt jaték jobban emlékeztet a tornaztatdra,
amit azonban gy szoktak jatszani, hogy a gyermeket hanyatt fektetik.

ESZKOZOS JATEKOK
Targykészitd jdaték
1. Szérlabda Bin (Kis-Kiikiill5)®

A gyerekek maguk készitette labdaval jatszottak. Marharol lekefélték a szort,
abbol késziilt a szérlabda. Fézni nem kellett, langyos vizzel gyuartak. ,,Siritettiik
Gssze vizzel, amig megkeményedett. J6 labda volt, szokott is, mint a gumilabda!”

Eszkizos digyességi jatékok

2. Pénzezés 1. Kolozsvar (Kolozs)*’

A sorrendet gy allapitottak meg, hogy gtdorbe dobtdk a pénzt tavolrél. Akié
beesett a godorbe, az volt az elsd, akié a legtavolabb volt tdle, az az utolsd. Ha
kettdé ment be, vagy kettdé egyforma tdvolsagra esett, akkor vagy az kovetke-

84 Ennek okairdl a megjegyzést |. az Udvarhely és Csik megyei jatékok kozlése elott.
85 Ennek okaroél a megjegyzést |. az Udvarhely és Csik megyei jatékok kozlése elott.
86 LSZ 44658. Elmondta Buzogany Jézsefné Boros Magda, sziil. 1941.

87 LSZ 80215. Elmondta Papp Istvan ,,Gazsa”, sziil. 1959.
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zett eldbb, aki elobb dobott, vagy fej-irassal dontotték el, hogy ki lesz elébb. A
sorrendet megjegyezték.

Az els6 a gbddrhoz legkozelebbi pénzzel kezdte a pbccintést. Ha az bement a
gbdorbe, még pdccinthetett, addig, amig a pénzek a gédorbe mentek. Ha valame-
lyik nem ment be, akkor dsszeszedte, ami a goddrben volt, és kdvetkezett a ma-
sodik jatszd. Az is ugyanigy poOccintett, és végig sorban, amig volt pénz. Ha el-
fogyott, Gjra dobtak.

3. Pénzezés 2. Kolozsvar (Kolozs)®®

Ugy is jatszottak, hogy az elsd a falra dobott egy fémpénzt. A kovetkezé ugy
igyekezett dobni a magaét, hogy az a masiktol kevesebb mint egyarasznyira es-
sen a foldre. Ha a sajat pénzétdl a masik pénzdarabot elérte araszaval, akkor el-
vitte. Ez esetben a harmadik megint a falhoz dobott, a negyedik pedig ugy,
ahogy a masodik. Ha nem érte el araszaval a pénzt, akkor mindkettd ott maradt,
és a kovetkezd dobott, hogy araszaval elérje az egyiket. Azzal is prébalkozha-
tott, hogy a ketté kozé essen az & pénze, és ha kettdt ért el onnan araszaval,
mindkettét elvihette. Igy dobtak sorban.

4. Pénzezés 3. Kolozsvar (Kolozs)*

Egy tovabbi valtozatban ugy dobték a pénzt a falhoz, hogy ahhoz minél koze-
lebb essen le. Akié a legk6zelebb esett le, az volt az elsd, akié a legtavolabb, az
az utolso. A sorrendet megjegyezték.

Az els6 folvette az Gsszes pénzt, megrazta a markaban, feldobta, €s mondta,
hogy fej, vagy hogy iras. Azokat a pénzeket, amelyek a mondott oldallal f&lfelé
estek, elvitte. A masodik fogta a megmaradt pénzeket, €s ugyanigy folrazta dket.
Addig mentek sorba, amig volt a pénzbdl. Amikor elfogyott, Gjra dobtak.

Nemcsak falra, vonalra is lehetett dobni a pénzt: akkor aki tuldobta a vona-
lon, az mar utolsd lett.

5. Karikazas Kolozsvar (Kolozs)”®

Volt egy karika. Vettek hozza egy drotot, meghajlitottak a végét, tigy, hogy
oda beférjen a karika pereme. A meghajlitott részbe befogtak a karikat, és ugy
hajtottak (toltak) a kereket. Ugyelni kellett, hogy el ne déljon, és hogy minél
gyorsabban menjen.

88 LSZ 80216. Elmondta Papp Istvan ,,Gazsa”, sziil. 1959.
89 LSZ 80217. Eilmondta Papp Istvan ,,Gazsa”, sziil. 1959.
90 LSZ 80218. Elmondta Papp Istvan ,,Gazsa”, sziil. 1959.
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6. Botozds (egyéb eszkozds iigyességi jaték) Bun (Kis-Kiikiill§)°’

Készitettek egy kup alaku hengeres fadarabot: az volt a pap. Minden jatszo-
nak volt hdrom botja, mindegyik kb. 80 cm-es. Harom parhuzamos vonalat huz-
tak: az elsénél egy godor is volt, abba tett labbal allt az {itd. A masodik (kdzép-
s0) vonalra tették a papot, a harmadiknal alltak a tolvajok (mindenkinek volt egy
gddre). A harmadik vonalon tul a f6ldon szétszérva fekudtek a botok.

Az {it6 botjat a papra dobta. A dobastdl a pap elrepiilt, az (it szaladt utana,
hogy visszategye a helyére. Addig a tébbiek szaladtak, és annyi botot szedtek
Ossze, amennyit birtak. Mire az (it§ visszatette a papot a helyére, mindenkinek
vissza kellett érnie a megszerzett botokkal a sajat godréhez. (Ha valaki késve ért
vissza, akkor az 6 botjait nem szamoltak Gssze.) Az volt a gydztes, aki a legtébb
botot szedte dssze. Akkor visszadobtak a botokat, és ujra kezdték.”

Labdajdtékok
7. Ki szereti, ki szereti (elkapds labdajaték) Vamosgalfalva (Kis-Kiikiill6)”

Tobben jatszottadk. Az egyik jatszo fogta a labdat, hatat forditott a tobbieknek,
és maga mogé dobta. Kozben mondta:

Ki szereti, ki szereti — Ferit?

Akarmilyen nevet mondhatott. Aki elkapta a labdat, az szereti Ferit (vagy
akit mondtak). O dobott ujra. Ha senki nem kapta el, megint az el6z6 dobta.

Az érdekes a jatékban a labda elkapasa volt: nemigen figyelték, hogy kinek
lesz a szeretdje, aki elkapja. Azon csak késébb nevettek, ha ugy jott ki, hogy az a
szeretdje, akivel nem allhattak egymast, vagy hogy fiunak fia a szeretdje! Két
lanyt nem nevettek annyira.

8. Sz61ité** (elkapds labdajaték) Vamosgalfalva (Kis-Kiikiill6)”

A jaték hasonld az el6z6hoz: ezt is tobben jatszottdk labdaval. Itt azonban az,
aki feldobta a labdat, szolitott valakit, és annak kellett elkapnia a labdat. Ha a
szolitott ki tudta fogni a labdat, 6 is feldobta, €s 6 is elkialtotta valakinek a nevét.

91 LSZ 68832. Elmondta Buzogany Jozsef, sziil. 1939.

92 A gylijtés folyaman nem volt sz6 arrdl, hogy az {itd mindig ugyanaz maradt-e, vagy cseréltek.
A jaték logikaja szerint sorban mindenkire sor kertilt, hogy iitd legyen, €s minél iigyesebben
itott (minél kevésbé repiilt el a pap), annél kevesebb pontot tudtak szerezni a tobbiek. A végén
pedig azt szamolhatték, hogy ki hanyszor nyert, esetleg azt, hogy ki hany pontot tudott szerezni
(hany botot tudott dsszeszedni).

93 LSZ 78632. Elmondta Mag6 Ferencné Keszeg Katalin, sziil. 1946.

94 Elmondaskor az adatk6zl6 nem emlitette, hogy a jatékot hogy nevezték, a fenti nevet én adtam.

95 LSZ 78630. Elmondta Mag6 Ferencné Keszeg Katalin, sziil. 1946.
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Ha nem tudta kifogni, és a labda a foldre esett, akkor valaki folkapta, és meg-
probalta 6t megiitni a labdaval. Ha a megiités sikeriilt, a meglitott kapott egy
rossz pontot, ha nem, akkor a dobd kapta. A végén az lett a gy6ztes, akinek a
legkevesebb rossz pontja volt.

,J0 jaték, izgatott jaték volt, nem tudtuk, kit kidltanak. Serénynek kellett len-
ni, hogy megfogjad a labdat!”

9. Ahol harom, ott iiti (kidobés labdajdték) Bun (Kis-Kiikiill)*®

Négyen jatszottak. Kivalasztottak egyet, aki odaallt a jelhez (falhoz, godor-
hoz). Onnan kb. harom méterre allt a masik harom jatszd, egyiknél volt a labda.

A labdat be kellett dobni a jelhez, és mindharom jatszo futott a negyediktdl
minél messzebb. Annak ki kellett fognia a labdat, és megiitni vele valakit. O
nem futhatott a labdaval, onnan kellett dobnia, ahol allt. Akit megiitott, azzal
cserélt; ha nem Uittt meg senkit, 6 maradt a jelnél.

10. Foldilopozas (kidobos labdajaték) Kolozsvar (Kolozs)’

3-5 jatékos jatssza. Kell hozza egy labda és egy fabol késziilt {it6: egy 1écnek
az egyik végét laposra faragtak, lapockanak hivtak. Mindenki 4s magéanak egy
g6drét szétszortan, egymastol 20-20 m-re. A godor mellé halmozzak a kidsott
foldet, és amellé allnak.

Az egyik az iit6vel elliti a labdat a masiknak: nem egyenesen neki iiti, hanem
mellé, hogy az lehetdleg ne tudja elkapni. Akinek utétte a labdat, az fut érte, koz-
ben 6 szalad, és annak a gdre melld], a kidsott foldhalombdl igyekszik szedni va-
lamennyit. A labda utan szalado el kell fogja a labdat, és meg kell isse vele, aki az
6 foldjét akarja lopni. Ha sikertil, az nem esik ki, de nem vihet f6ldet. Ha nem tud-
ja megiitni a labdaval, akkor a lopo viszi a foldet, és a maga halmahoz teszi. Utana
iit a kovetkez6.”® Akinek a végén a legnagyobb fildhalma lesz, az a gyéztes.

MOZGASOS JATEKOK

Olbeli gyermek jdtékai

11. Kerekecske, dombocska (tenyeresdi) Vémosgalfalva (Kis-Kiikiill8)”
Megfogtak a kisgyermek kezét, és tenyerébe koroket rajzoltak. Kézben mondtak:

96 LSZ 78619. Elmondta Orban Laszloné Baksai Edit, szil. 1962, Férjhezmenetele 6ta Székely-
kereszturon lakik.

97 LSZ 80220. Elmondta Papp Istvan ,,Gazsa”, sziil. 1959.

98 Arrol nem volt szd, hogy milyen sorrendben iitnek, de valosziniileg elére megéllapodnak, hogy
ki lesz az els6, masodik stb. iitd.

99 LSZ 78625. Elmondta Magé Ferencné Keszeg Katalin, sziil. 1946,
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Kerekecske, dombocska,
Itt alszik a nyulacska!

A végén mutatoujjukkal belebdktek a tenyerébe: psz!

12. Kerekecske, kutacska (tenyeresdi) Magyarszentbenedek (Alsé-Fehér)'®

Az el6bbi jatékhoz ezt is mondtak:

Kerekecske, kutacska,
Ide il a nyulacska!

13. Hosszii, kereszt (pacsit ado) Magyarszentbenedek (Als6-Fehér)'"'

Megfogtak a kisgyermek kezét, tenyérrel folfele forditottak, mint a tenyeresdi
jatékoknal. Mondtak:

Hossz1, (tenyerébe rajzoltak mutatoujjukkal egy vonalat
a tenyér aljatdl a kozépso ujj begyéig
Kereszt, (tenyerén keresztben hiiztak egy vonalat)
Konyék, (belekonyokoltek)
Pacsi! (pacsit adtak: belecsaptak a tenyerébe)
14. Log a laba, 16g a (lablobald) Magyarszentbenedek (Also-Fehér)'®?

A gyermeket az oliikbe tiltették, 1abat folemelték a melléig, aztdn el onnan.
K6zben mondtak:'®

[l
Zly — 1
) °
S %+ —a—a ™ S—
Léog a la- ba, log a,
Nin-csen sem - mi do - ga,
Mer' ha dd - ga vé - na,
A 14 - ba nem lég - nal

100 LSZ 78629. Elmondta Szabd Ferencné Balogh Maria, sziil. 1942.

101 LSZ 78628. Elmondta Szabé Ferencné Balogh Méria, sziil. 1942.

102 LSZ 78626. Elmondta Szabo Ferencné Balogh Maria, sziil. 1942.

103 A hagyomanyban az ,.éncklés” a templomi énekek eldadasat jelentette, a dallamos jatékokat,
de még a népdalokat is ,,mondtak”. Ennek megfelelden kell érteni a terminust itt is, mashol is.
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Mozgdsos iigyességi jatékok
15. Adj, kirdly, katonat (lancszakito) Magyardzd (Also-Fehér)'™

Két sor allt fel egymassal szemben, dsszefogott kezekkel. Az egyikbdl egy
jatszd atkialtott a masikhoz, onnan is visszakialtott egy:

Adj, kiraly, katonat!
Nem adok!
Ha nem adsz, szakitok!

Aki ezt kialtotta, nekiszaladt a masik sor lancénak, és egy helyen megprobal-
ta atszakitani. Ha sikeriilt, a lancnak azt a felét, amelyikben kevesebben voltak,
atvitte a sajat csapatdba. Ha nem sikertiilt, 6 is ott maradt az ellenfél csapataban.
Addig jatszottak, amig az egyik csapat el nem fogyott.

Ez inkabb fius jaték volt, bar jatszottak lanyok is.

16. Székes Kolozsvar (Kolozs)'*

,Korberaktuk a székeket: eggyel kevesebb volt a szék, mint ahanyan jatszot-
tunk. Valaki muzsikalt: lehetett gitar, zongora, heged(, furulya, akarmi, de €16
zene kellett. A jatszok sétaltak korbe a székek mellett. Amikor a zene elhallga-
tott, mindenki letilt. Egynek nem jutott szék, az kiallt, €s egy széket is vitt maga-
val. A vége volt a legizgalmasabb, amikor mar csak egy szék volt, €s azt keriil-
ték ketten. A zenésznek nem volt szabad odanézni, mert akkor kedvezhetett vol-
na egyiknek vagy a masiknak.

Apuka zongorazott, azt hittiik, tartja a taktust, mentiink nyugodtan. Abba-
hagyta a taktus kézben... Nagyobbak is jatszhattak, de elemistaknal is lehetett.”

SZELLEMI JATEKOK
Kitalalos jatékok
17. Kitaldlés Kolozsvar (Kolozs)'®

Volt egy tarsasag, mindenki megfigyelte a masik ruhazatat. Valakit kiszamol-
tak vagy jelentkezett, annak beko6totték a szemét. A tobbiek sorban iiltek egy pa-
don. A bekotott szemi egy fakanallal végigtapogatta az tiléket, és ki kellett talal-

104 LSZ 78631. Elmondta Mago Ferenc, sziil. 1938.
105 LSZ 80210. Elmondta Hantz Andrasné Lam Irén, sziil. 1937.
106 LSZ 80211. Elmondta Hantz Andrasné Lam Irén, sziil. 1937.
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ja, ki kicsoda. Ha a tapogatas alapjan nem ismert ra, azt mondta: ,,Hangot ké-
rek!” Akkor az, akire éppen raismerni probalt, elvaltoztatott hangon mondott va-
lamit: ,Nyikk!”, vagy hasonlét. ,,Az ember nyult el a r6hdgéstél, de hangosan
nem lehetett, mert akkor rad ismernek!” Nem mindenkit tudott felismerni, de
akin€l rajott, hogy az kicsoda, azzal cserélt.

18. Angyal-6rdogos (virdgneves) Kolozsvar (Kolozs)'”’

Korbetiltek, volt egy gazdasszony, egy angyal és egy 6rdég. A tobbiek va-
lasztottak egy-egy viragnevet. A gazdasszony tudta, ki milyen virag, az angyal
és az 6rdog nem. Jott az angyal, és mondta a gazdasszonynak: ,,Viragot kérek!”
Az kérdezte: ,Milyet?” Az angyal mondott valamilyen virdgnevet. Ha volt
olyan, az el kellett vele menjen, ha nem volt, akkor nem vitt el senkit. J6tt az or-
dog, és ugyanezt végigjatszottak. Felvaltva kérték a viragokat, amig mindenkit el
nem vittek. ,,Mindenki olyan viragnevet igyekezett valasztani, amit nehezebben
talalnak el. A rozsat, szegflit hamarabb elviszik, de a kankalin, encian nehezeb-
ben jut eszébe az angyalnak vagy az 6rddgnek.”

Rejto-kereso jdtékok

19. Kikialtos bujocska (ipi-apacs) Kolozsvar (Kolozs)'®

»~Apuka veliink jatszotta, amikor voltak a sziiletésnapok. Volt egy hely, ahol
az ember felszabadithatja magat. A huny¢ odaallt, szamolt valahényig, aztan ke-
reste a tobbieket, akik kozben elbujtak. Fol-ala sétalt, de nem ment messze a ki-
kialtéhelytdl. Ha valakit meglatott, kiabalt: »Irocska, megvagy!« Annak a nevét
kialtotta, akit meglatott. Ugy futottak mind a ketten a kikialtohelyre, de a hunyo-
nak nagy elénye volt. Futott a helyre, én is, hogy ott megiitém, és ha megiitot-
tem, azt mondtam: »Ipi-apacs, szabad vagyok!« De ha 0 ért oda eldbb, azt
mondta: »Ipi-apacs, Irocskal« Ha téged a hunyo leitott, akkor te lettél a huny6 a
kovetkez6 jatszmaban, de mindenkit meg kellett talaljon. Ha mindenki felszaba-
ditotta magat, akkor é maradt a hunyo, de olyan mafla gyerek nincs. Apuka a ki-
kialtohely mogé bujt, hogy fel tudja magat szabaditani.”

20. Bijécska (ipi-apacs) Vamosgalfalva (Kis-Kiikiill6)'®

Kivalasztottak egyet hunyonak, az odaallt egy fahoz vagy a falhoz, és elsza-
molt huszig. Addig a tdbbiek elbujtak. A huny6 elindult keresni 8ket, és amelyi-
ket leghamarabb megkapta (megtalalta), az lett a hunyd. Amig kereste a tobbie-

107 LSZ 80206. Elmondta Hantz Andrasné Lam Irén, sziil. 1937.
108 LSZ 80207. Elmondta Hantz Andrasné Lam Irén, sziil. 1937.
109 LSZ 78633. Elmondta Magé Ferencné Keszeg Katalin, sziil. 1946.
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ket, addig valamelyik odafuthatott a hunydhelyre; ha a hunyo észrevette, ¢ is fu-
tott oda. Amelyikiik el6bb odaért, az kicsapta a masikat. Raiitstt a fara vagy fal-
ra, és kialtotta:

Ki vagy csapva!

Ha a huny6 csapta ki a masikat, akkor az lett a hunyd, ha az csapta ki a hu-
ny6t, akkor & maradt az. Mindenki eldjott, és ujrakezdték a jatékot.
PARVALASZTO JATEKOK
Pdrvdlaszto kirjdték
110

21. Erik a meggyfa Illyésmezd (Kolozs)
Korbealltak, egy volt a kor kdzepén. Mind mondtak:

0 N e som——
o X ) 1 11 1 a4 18 A4 1 1 Jrt——— L & 16 |
41 b . 1.1 1l T 1 + ne |
N 0 1 1T 1 1 1 -
[} ] - s =
E - rik a meggy - fa, Veddbe, szivem, vedd be,
Haj - lik a2z 4 - ga, A - kit szeretsz, vedd  be!

A - lat-ta 0l egy
Bar - na kis - lany - ka,

9 1l +- 1 i 1 i I— 1 1 J
} 10 n e ’e 1 1 — | s | 1 1 1 & D |
T
o = v " >
Ezt sze - re - tem, ezt ked-ve - lem,
Ez az én é - des ked-ve - sem,
3 l_:l e )|
1 A 1 1 1 3 )| 1 1 N + 3 |
1 1 1 I 1 1
| 1 1 ] 1 1
[3) e - ™
Hadd vi- gadjunk, hadd vi-gad-junk Mind a ti-zen - ket - ten!
o) . .
)” A 4 4 | )| 1 1 J— 1 1 ma |
et —— gt
| - | .4 -~ 1 )| o 1 I |
= 7 > — v
Zold asz - ta - lon ég a gyer - a,
Bar - na kis - lany ko - pir - gat - ?;1,

Hol el - olt-ja, hol meggyljt-ja, Csak a szi-vem szo-mo -rit - ja,

ﬁ':‘ ) T 1 - t 1 T 1 1
T
o -
Allj ki mar, te Ré6 - zsa - szdl,
ﬂ p— —-
)’ 4 1 1 : — 1 1 8 |
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Ma-radj benn, te nagy sza - mér!

110 LSZ 78637. Elmondta Fabian Matyasné Cseresnyés Lenke, sziil. 1948.
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Az ,Akit szeretsz, vedd be” szovegre a kbzépen allo bevett valakit, és tancolt
vele a dal végéig. Utana az maradt bent, akit valasztott.

Pdarvilaszto tirsasjdaték
22. Hogy élsz paroddal (tetszik-e a szomszéd) Bun (Kis-Kiikiill)'"

Fondhazban is, udvaron is jatszottak. A fitk leliltek, mindegyiknek az 6lébe
iilt egy ledny. Volt egy kérdezo, aki odament az egyik fithoz:

Hogy ¢élsz paroddal?
A fiu valaszolt. Volt, hogy azt valaszolta:
Rosszul!
Akkor a kérdez6 tovabb kérdezte:
Kivel akarsz?
A fil megint felelt:
Klarival! (vagy massal)
Akkor akit mondott, az odaiilt az 6 6lébe, aki pedig nala volt, az Klari helyére
iilt. A kérdez6 ment tovabb a mésikhoz.
Volt, hogy a kérdezett azt felelte:
Jol!
Akkor a kérdez6é mondta neki:

Csokold meg!

Megcsokoltdk egymast. Addig jatszottdk, amig mindenki megkapta a maga
parjat, akivel jol €lt.

111 LSZ 47776. Elmondta Buzogany Jozsef, sziil. 1939, és Buzogany Jozsefné Boros Magda,
sziil. 1941.



Evdélyi jatékgyiijtés 2002-ben 115

MONDOKAK

Allatmonddkdk
23. Katica, repiilj el (katicabogar) Bun (Kis-Kiikiill)'"*

Ha katicabogar repiilt a keziikre, ezt mondtak neki:

N Ju— N pr— . p— s pr— .
o £ )| 1 )i 1 1 1] | 1 I 1 1 1 I
. B 1 a—a— — a1
'y
Ka - ti - ca, re-pillj el, Le-vdg-j4k a  nya-ka-dat!
Jbn-nek a zsan-da - rok, _
Fej-szé - vel, ka - p4 - val,
Addig mondtak, amig el nem repiilt.
24. Csigabiga, bijj ki 1. (csiga) Magyarszentbenedek (Also-Fehér)'”
Ha csigat talaltak, ezt mondtak neki:
# v W) ww— | n 1 n t .
) i i 1 AL 1 1 14 i )| 1
et —
Csi-ga-bi-ga, bajj ki, Szant - sal, ves - séi,
# T—1 1 —t—t 1 . ——
| .| | - 1 1 | P | ] 1
[y
Ne-kem s, ne-ked s, Min-den ki - csi ci-gany-nak is!
25. Csigabiga, bujj ki 2. (csiga) Bun (Kis-Kiikiillé)'
Ezt is mondtak csiganak:
) s . — S
" AN+ Y I8 1 e 1 3 1 1 JEm— 1 )| +
o) 1 I | 1 ! 1 | 1 1 1 1 1 1
ﬁ y — — — )| | I CHP= S| 1 I P T
d - -

Csi-ga-bi-ga, bujj ki Eg a hd-zad - de - ki,
Ha nem jésszki, meg-bd - nod,
Nem le -szek a ba - rd - tod!

Addig mondtak, amig el6 nem bujt a hazabol.

112 LSZ 68635. Elmondta Buzogény Jézsefné Boros Magda, sziil. 1941.
113 L.SZ 78627. Elmondta Szabd Ferencné Balogh Maria, sziil. 1942,
114 LSZ 68635. Elmondta Buzogéany Lajosné Boros Klara, sziil. 1941.
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KISORSOLOK, KIOLVASOK

Kiolvaso

26. Antanténusz Kolozsvar (Kolozs)'"

Volt egy, aki kiszamolta a tobbieket. Akire az utolsd szétag esett, az kiallt.
Aki utoljara maradt, az lett a hunyé. (Az aldhtzéssal kiemelt szétagokat negye-
dekre mondtak.)

An-tan-té-nusz,
Sz6-raka-té-nusz,
Sz6-raka-tike-taka,
Ala-vala-bim-bam-busz!

Katalin Lazar

COLLECTING GAMES IN TRANSILVANIA IN 2002

The author presents games from (Székely land), collected in June 2002 in the Folkdance
Camp of Felsdsofalva. The source of the games where the local (Felsésofalva) and the
neighbouring (Parajd) folklore groups, and the local people’s conveyances. During the
collection the author documented 152 games from 14 villages (Udvarhely, Csik, Kis-
Kiikiills, Maros-Torda és Alsd-Fehér counties).

The description of games was done according to the game type order standard of the
Institute of Musicology of the Hungarian Academy of Science. The games embrace the
whole game type order: there are tool games, movement games, intellectual and pair
choosing games, etc.

115 LSZ 80208. Elmondta Hantz Andrasné Lam Irén, sziil. 1937.
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Eltiinoé foglalkozasok a szinto ciganyoknal

Magyarorszagon, foként a Dél-Dunantul terliletén talalhatok meg a szinto ciga-
nyok. A ciganyok olyan csoportjat alkotjak, amely eddig kevés kutatd érdeklédését
keltette fel.

Az elsé dolgozatot Mészaros Gyorgytol taldltam roluk.' Ennek elolvasésa utan
forditottam nagyobb figyelmet arra, hogy hol laknak még szintok — bucstsok, ring-
lisesek, vendek, koszorlisok, mutatvanyosok, schleiferek, ahogy még nevezik
magukat —, és milyen foglalkozast folytatnak.

Mivel Dombévar Tolna, Baranya és Somogy megyék hataran talalhato, igy
vizsgalodasom, ami a varos kornyékére esett, mindhadrom megyére kiterjedt. La-
kohely szerint a kdvetkezd telepiiléseken talalkoztam szinto ciganyokkal:

Tolna megyében Ozoran ¢és Tamasiban laknak szamosabban. Az itt él6k fog-
lalkozasa mutatvanyos, vagy ,,bucstis” — ahogy 6k nevezik magukat. Roéluk, fog-
lalkozasukrol, életviteliikrél 2003-ban Szuhay Péter irt dolgozatot.” Tavasztol
Oszig lakdkocsikkal jarjak a kornyékbeli telepiiléseket korhintakkal, céllovol-
dékkel szdrakoztatva a lakossagot. Csupan a kés6 6szi és téli honapokat toltik a
faluban vagy a vdrosban talalhaté hazaikban. Szinte valamennyien fontosnak
tartjak elmondani az 6nmeghatarozésuk sordn, hogy 6k német ciganyok, a sziile-
ik, nagysziileik még mind j6l beszéltek német nyelven.

A Tamasi mellett talalhaté Nagykonyi kdzség, ahol harom csalad €l. Az egyi-
kiik foglalkozasa zenész, egy ma mdr ritka hangszeren, harfan jatszik. Az egész
Dél-Dunanttlon 6 az utols6 harfan jatszé cigany ember. Dalait Bari Karoly gyfij-
totte Gssze.” Az itt €16 masik csalad feje a hagyomanyosnak mondhaté kdszoris
mesterséget folytatja, ma mar inkabb csak keresetkiegészitésként. A szintdok
nagy része magat ,,kdszorlis cigdny”-ként hatarozza meg. Régebben, de még 8—
10 éve is gyakran lehetett talalkozni olyan vandoriparosokkal, akik talicskasze-
rlien tolhato ,,koszoriis 1ladaval” jartak a falvakat, élezték a késeket, az ollokat, a
husdardlokat. Az utolsé ilyen koszorls ladaval jard kornyékbeli iparos az elmilt

1 Mészaros 1980: 44,
2 Szuhay 2003: 90-98.
3 Bari 1999,

ETHNOGRAPHIA 114/2003/1-2. sz.
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évben halt meg Kaposhomokon. Ma mar inkabb kerékparra szerelt eszkozzel
végzik a munkat, ahogy az itt lako fiatal csaladf6 is dolgozik. A koszoris ciga-
nyokroél Rézmiives Melinda irt révid cikket az Amaro Drom cimii Gjjsagba.”

Csupan néhany csalad lakik Dombdvaron, akiknek a rokoni kapcsolatai a
Somogy megyei Kisbajomban €s a mar emlitett Buissii kozségben vannak. Mos-
tanra mar csak egyetlen csalad lakik a Tolna megyei Lapafon. Az itt él6k Dom-
bévarra koltoztek, az id6sebbek mar meghaltak. Rokonaik Somogy megyében
talalhatok, illetve a Baranya megyei Véasarosdombon laknak. Jelentésebb szamu
szinto csoportok élnek még Somogy €s Zala megyében. Az utobb felsorolt he-
lyeken rendszerint igen szegény emberek laknak. Kozottlik megtalaljuk az al-
kalmi munkasokat, napszamosokat és a gydgynovénygylijtéssel foglalkozokat.
Ez utébbiak lovas kocsival, régi, miiszaki vizsgaval nem is mindig rendelkezd
autéval, kerékparral, gyalog jarjak az erddket, réteket, és a szezonnak megfeleld
novények gylijtésével foglalkoznak. Gyfijtenek csalant, harsvirdgot, mocsari
zsurlot, aranyvesszot, fagyongyot, bodzaéréskor csetét, és minden mas novényt,
amit a felvasarlok atvesznek. Elmondasuk szerint régebben gyakran el&fordult,
hogy a gyljtés helyén éjszakaztak. Ekkor satrat épitettek, ami eldtt tiizet gydjtva
toltotték az éjszakat.

Jelentds szamban vannak koztiik a vessz6fonds mesterségét folytatok. Készi-
tenek kiildnbozo kosarakat,” csibeboritokat,” és mas egyszeriien készithetd tér-
gyakat nyers, hantolatlan vesszobdl. Olyan is akad azonban koztiik, aki fozott,
hantolt vessz6b6l mar miivészi szinten végzi ezt a tevékenységet.”

Régebbi foglalkozasukként még gyakran emlegetik a masik, szintén a fém-
munkdk kozé sorolhatd munkat, a ,,fodozast”. A magukat fédozdknak monddok
azonban csaknem mindig megjegyezték, hogy nem csak javitani tudnak, hanem
Uj targyakat, elsdsorban esdcsatornat, badogbo6l késziilt kutkifolyodkat stb. is tud-
tak késziteni. Az egyik utolsé irast errdl a tevékenységrol 1998-ban olvastam.®

Magam 1990-ben figyelhettem meg egy badogos munkajat. Horvath Tamas
szinto cigany akkor 55 éves volt. 14 gyerekébdl mar csak a harom legkisebb ¢lt
veliik, a t6bbiek 6nallé életet kezdtek. Biissti kozségben laktak abban az idoben
egy néhany négyzetméteres nagyon rossz allapotu, téglabdl késziilt hazacskaban.
Rendszerint lovas kocsival jartak a vidéket, és kiillénbdz6 névények gylijtésébol
éltek. 1990 nyaran Horvath Tamas csalddostul a Lapafd kézségben €16 rokonait
latogatta meg. J6 néhany héten, hénapon keresztiil itt lakott a hozzatartozdi ké-
rében, és a kornyéken gytijtogetett a csaladjaval. Mivel nyar volt és a rokonok is
szlikosen laktak, az udvaron satrat allitott fel. Ehhez egy agas, kb. 8-10 c¢cm at-

Rézmiives 2000: 24-25.
B. M. 2000.

Lesko 1998,

Németh 1999,

Németh 1998.
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mér6jii akacfat asott le, ami kb. 180-190 cm-re magasodott a fold f6lé. Egy
agasra egy kb. 4,5 m hosszl vékonyabb akacrudat tdmasztott, amire egy kozon-
séges mezbdgazdasagi nejlonfoliat teritett. EI6] az agasfa két oldalan kb. 1,2 mé-
ter tavolsagban karohoz kototte a foliat, ami hatrafelé sziikiilve és ereszkedve a
letamasztott rud végénél végzddott. A sator rogzitését uigy oldotta meg, hogy
mindkét oldalon néhany révid kardt iitott le, és ezekhez kototte a foliat. A sator
aljaba kb. fél méter magasan szalma kertilt, amit lepedékkel takartak le. Erre ke-
riiltek a tollal toltott parnak és dunyhak.

A rokonoktdl oktober vége felé koltoztek haza. A hazukat azonban nem talal-
tak. Az id6kozben valoszintileg 6sszeddlt, a hasznalhato épitdanyagokat, beren-
dezési targyakat, haztartasi eszkozoket pedig a kornyéken lakok hordtak szét.
Horvath Tamas néhdny perc alatt ismét elkészitette a satrat, majd nekiallt egy
kalyhat csinalni. Ekkor dertilt ki rdla, hogy valamikor ,,f6doz6” volt. A lovas ko-
csijan mindig ott volt a haton hordhat6 f6dozé lada, amiben a szerszamait tartot-
ta. Elmondasa szerint amikor mar nem volt megrendelés a munkdjara, akkor tért
at a gyogynodvénygytjtésre, €s csak nagyon ritkdn adddott olyan alkalom, hogy
ezt a foglalkozasat gyakorolja. A ladat azonban részben szerszamai tarolasara,
részben emlékbdl megtartotta.

Maga a lada (krasmi)’ egy hordszijjal (trogeri, sirini) haton hordhaté alkalmatos-
sag. Magasitott részébe lehetett a badoglemezeket (pleho) tenni, a tetével (vudar)
ellatott also részben pedig a néhany darabbdl all6 szerszamkészlet volt elhelyezve.

A R ”

Ldda a hordszijjal

9 A targyak zarojelbe tett nevét Horvath Tamas sorolta el.
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Fogo

Lyukaszto és acéltii
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Nittszegek

Talalhat6 volt a ladaban kalapacs (sfiri), egy tenyérnyi vasdarab, amit tillének
(ompot) hasznalt, lemezvagé ollo (katt), egy kombinalt fogd (silavo), egy acéltli
(lyukastovo), egy lyukaszto (shulyatli), és rongyba csavarva néhany aluminium-
bdl, illetve vasbol késziilt nittszeg (alaminium nitlen, sastrune nitlen).

Mivel a satrat kalyhaval nem lehet fiiteni, valdsziniileg valami szilardabb
épitményt akart késziteni, ahol csalddjaval a telet toltdtte volna, és ahol nélki-
16zhetetlen valamilyen hoforras a téli idoben.

A kalyhat egy szemétre dobott, motor és dob nélkiili centrifugabol készitette.
A 14dabdl sorba kirakta a szerszamait, majd a centrifugardl a felsé miianyag pe-
remét, a labait, aljat leszedve egy hengert kapott, amelynek aljan egy befel¢ haj-
tott perem volt.

Zsinérral megmérte a henger atmérojét, majd a zsindrt félbehajtva az acéltii
segitségével egy badoglemezre kort rajzolt. Ezt a rajznal néhany milliméterrel
nagyobbra vagta a lemezvago olldval. A henger fels6 szélét az tillonek kineve-
zett vassal ratartva néhany mm-re kihajtotta. Ide keriilt a kivagott kor, aminek a
sz€lét lefelé korben rahajtotta a kikalapalt peremre, majd erdsen végigkalapalta,
hogy a két rész hézagmentesen illeszkedett. Ez a lemez lett a kélyha teteje. Az
ajtajat ugyancsak olloval vagta ki. Lyukasztoval néhany lyukat {itve a lemezen ol-
loval, egy téglalap alaku nyildst vagott. A kivagott lemez helyére ugyancsak ba-
dogbdl egy néhany centiméterrel nagyobb téglalap alakt idomot szabott le, majd azt
ugy hajtotta meg, hogy a henger a paléstjahoz simuljon. Erre a téglalapra, a két r6-
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Lemezvago ollo és az iillonek hasznalt vas

vid oldalt kdzépen kilyukasztva, egy-egy kb. két centiméter széles, 5-6 cm hosz-
szu, kifelé meggorbitett lemezt nittelt ra. A kivagott nyilas két révidebb oldalan
ugyancsak lyukakat iitott és mindkét oldalra egy szélesebb, ugyancsak kifelé haj-
16 lemezt nittelt. A kihajlo részre feliilrdl lehetett railleszteni az ajtot, amit igy
persze a tliz megrakasdhoz minden esetben le kellett emelni, majd azt azutan
visszahelyezni.

A centrifuga aljaba egy ugyancsak kidobott rostély keriilt, ami valamilyen
haztartasbol kiselejtezett tlizhely alkatrésze volt. Ezt torte le olyan méretiire,
hogy alul a befelé hajtott peremre tudta helyezni.

A tlizhely labaihoz ismét a lemezbdl vagott ki harom darab 20-22 ¢cm hosszu,
kb. 10 cm széles darabot. Ezeket félbehajtotta, egy kicsit megkalapalta, hogy il-
leszkedjék a henger paldstjahoz, majd a lemezt és a centrifugat is kilyukasztva a
helytikre nittelte dket. A labnak haszndlt lemezdarab a félbehajtas utan elég
erdsnek bizonyult a kalyha stlyat megtartani. A félbehajtas pedig azt is eredmé-
nyezte, hogy szélesebbé valt és a talajra a kettdbe hajtott felével tamaszkodott. A
fistcsonek az ajtoval ellentétes oldalon vagott ki egy kb. 10 cm atméroji kort. Itt
elmondta, hogyha ,,finomabban” akarnd megcsinalni, akkor a lemezt néhany he-
lyen 1-1,5 cm-enként bevagdosva kihajtana, majd a fustcs6 behelyezése utan a
kihajtott részeket visszahajtvan rakalapalna a fustcsore. Jelen esetben azonban
megelégszik az agyaggal is. A helyére illesztett flistcsovet, a hézagmentes il-
leszkedés érdekében agyagos sarral kente kortil.
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Tt

Kalapacsok

Utoljara ebbe a kivagott kor alakl nyilasba keriilt a flistcsd, amit ugyancsak
régi, kidobott kalyhacsovekbdl rakott 6ssze, a kilyukadt, elrozsdasodott részeket
levagva a darab csoveket egymasra kalapalva.

Az egész munka nem tartott tovabb, mint masfél 6ra. A munka is tetszetos-
nek tlint, az eredeti festés csak a kalapalasok kozvetlen kornyékén pattogzott le,
a kalyha tobbi részén sértetlen maradt. Hogy aztan végiil ebben az alkalmatos-
sagban milyen tiizet lehetett gyujtani, a vékony lemezbdl késziilt kalyha meddig
volt hasznalhato, nem tudom. Horvath Tamas és csaladja véglil Somogy megye
masik részén, valamelyik hazas gyerekénél toltotte el azt a telet.
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Mihaly Maté

DISAPPEARING PROFESSIONS AT THE ,,SZINTO” GYPSIES

The ,,szinto” gypsies can be found in Hungary, especially in Southern Transdanubian
areas. They arc a group of gypsies which hasn’t arouse the interest of much investiga-
tors. The author gives a portrait of the ,;szinto” gypsies living in Dombévar and the sur-
roundings: about their numbers in different settlements, and their lifestyle, occupation
and conditions of living.
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Rudasné Bajcsay Marta

A népzenei kozreadas népdalszoveg-problémai

A kérdéskor megkozelitésének tobbféle modja kinalkozik. Fel lehetne sorolni
elészor is, hanyféle kiilonbozo céli és ennek megfelelden eltérd jellegii, népda-
lokat publikald zenei kiadvany létezik, s melyikben mekkora hangsulyt fektetnek
a szdvegkozlésre.

Nehéz azonban kategorizalni a kiadvanyokat mar akar pusztan zenei szem-
pontbol is, mivel kiilonbdzé megitélés ala kell esnie a népszerlsit6 vagy a tudo-
manyos ismeretterjesztd céllal késziilo valogatasnak, s mas ala a tudomanyos ku-
tatomunka alapanyagat képez6 forraskiadasnak. A kiadas célja a feldolgozas
igényét és modjat is tobbnyire megszabja.

Hogy a szdvegkozlés oldalardl nézve is mily heterogén a kép, arra csak két
példat hoznék a legismertebb, taldn legszélesebb kdrben forgd népzenei kiad-
vanyokbol. Egyik: korai, klasszikusnak nevezhet6 gytjjteményiink a Bartok és Ko-
daly kiadta ,,Erdélyi magyarsag. Népdalok™ 1923-bdl, amit ,,Székely népdalok” né-
ven is emlegetiink. A szerkesztOk ebben az irott forrasként hasznalt lejegyzésektol a
szoveget tekintve helyenként eltérnek. Sietve teszem hozza: az eltérés csupan arra
vonatkozik, hogy néhany — oda nem tartozdnak itélt — strofat a kozlésbol kirekesz-
tenek. Mésik példankként vegyiik Jardanyi Pal ,,Magyar népdaltipusok” cimii
kétkotetes konyvét: ebben az egyes dallamtipusok képviseletére szerepeltetett
dallamalak alatt nem feltétleniil a hozza tartozo, tehat azzal egylitt gy(jtott szo-
vegstrofakat talaljuk (Pal Maté valogatta a szévegeket), hanem egyéb szempont-
bél arra legalkalmasabbnak tartott versszakokat. Le kell szégezniink: mindkét
népzenei kiadvany tudomanyos igényli munka. Az els6 reprezentativ valogatas a
korai erdélyi gy(jtésekbol, benne minden megjelend kotta a legaprébb diszitd-
hangig ¢s minden széveg a fonetikai mellékjelekig néprajzilag hiteles. A maso-
dik viszont csak a meldodia szempontjabdl az. Nem mellékes, hogy a gyiijtemé-
nyeket milyen céllal vessziik kézbe. Ha az elsd esetében pl. valaki azt akarna
megvizsgalni, hogy a ,,Székely népdalok”-ban k§zolt dallamanyag lirai népdal-
szoveg-allomanya vajon milyen sszetételii az egy- vagy tobbszakaszossag te-
kintetében, és végiglapozva a gylijteményt, megallapithatja, mondjuk, hogy a da-
lok rovidek, tobbnyire egy vagy két-harom versszakbol allnak, melyek egyszer

ETHNOGRAPHIA 114/2003/1-2. sz.
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Osszefliggnek, maskor nem vagy csak alig, avval csupan részigazsagot allapithat
meg. Pontos felmérés errdl csak a teljes kéziratos forrasanyag alapjan készithetd,
hiszen a kiadvany a terjesztésre leginkabb alkalmasnak itélt dallam- és szoveg-
format jeleniti meg! Jardanyi népdaltipusokat bemutatd, széveganyagat tekintve
kompilalt népdalokat tartalmazoé gylijteménye pedig pl. olyanfajta szovegvizsga-
latra nem alkalmas, amely foldrajzi elterjedést akar feltérképezni, és ezt szam-
szerlsiteni. Mert azt nyilvan minden szempontbdl, néprajzilag is hiteles, és min-
denképp nagyszamu valtozat attekintése alapjan lehet csak megnyugtatoéan elvé-
gezni. Mire hoztam az iménti példakat? Csupén arra, hogy a legalaposabb koriil-
tekintéssel kell barmely célil anyagvizsgalathoz fogni, s hozza legeldszor is a
megfeleld vizsgalati anyagot kell jol megvalasztani. De ezt korantsem elriaszta-
sul akartam mondani. Epp ellenkezéleg!

A Zenetudomanyi Intézet népzenekutatdi keze aldl ma is keriilnek ki kiilon-
boz6 jellegli kottas-szoveges kiadvanyok: egyes kivald népdalénekes repertoarjat
bemutato, vagy egyes gylijtést kdzreadd vagy egyéb tematikus, szakmai kony-
vek, tankdnyvek, tanitasi segédanyagok. Elsérendii feladatunk azonban a kritikai
6sszkiadas folytatasa, a Magyar Népzene Tara sorozat kéteteinek sajté ala ren-
dezése. Erre a vallalkozasra alapozodik tulajdonképpen minden tevékenységiink
torténetileg is, ugyanis Kodaly ennek megvalositasara szervezett maga koré ku-
tatdgardat mar 1946-t6l, amelybodl aztan 1953-ban — 50 évvel ezel6tt — létrejott
az akadémiai kutatohalozat keretében a Népzenekutatd Csoport.

Ahelyett tehat, hogy most a népdalszdvegeket érint6 kérdéseket altalaban vé-
ve, a sokféle népzenei kiadvany széles spektrumat befogé attekintésre vallalkoz-
nék, inkabb erre a sorozatra, a Népzene Tarara fogok 6sszpontositani. Bevallom
elére: ezzel az Osszefoglalassal nem egyszerli bemutatas a célom, hiszen néha-
nyan a folkloristak koziil ismerik, st forgatjak koteteinket, hanem az ettél eddig
idegenkeddknek is szeretném tanulmanyozasra ajanlani a sorozatot. Azonkiviil
nekiink magunknak is tanulsagos egy mastajta szemszogbdl, kicsit ,kiviilrél” ra-
tekinteniink, ezuttal a textoldgiai problémak oldalarol.

Létrejottének hossza eldtorténetét — az 1906-0s, elsd gylijtéseik anyagabol
késziilt ,,Magyar népdalok” cim( husz zongorakiséretes népdalt megjelentet
Bartok- és Kodaly-mii egyetemes népdalgylijtemény”-re vonatkozd tervezeten
keresztiil, a Tudomanyos Akadémia megbizasabol Bartok 1934-ben megkezdett
eldkészité munkalatai, Kodaly médszeres torténeti kutatasai, s tovabb kettejiik és
a koréjiik csoportosulé munkatarsak gyiijtémunkaja kezdeti idszakan végigte-
kint6 €s a kidolgozott zenei rendek ismertetését — targyald torténeti 6sszefogla-
las, tobb is késziilt a kdzelmultban. Domokos Maria az Akadémia jubileumara
irta ,,A magyar népzene Osszkiadasa és a Magyar Tudomanyos Akadémia” cimii
tanulmanyat, amelyben még ennél is korabbrdl, 1833-tdl, a gyljteményes nép-
dalkiadas igényének elsd felmeriilésétdl kezdi a napjainkban folydé munkaig ive-
16 torténeti attekintést. Paksa Katalin ,,Kodaly Zoltan és a Magyar Népzene T4a-
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ra” cimi irasaban idézi fel a sorozat létrejottének korilményeit és sorsanak 6sz-
szefonddasat a népzenetudomannyal. Mindkét szamvetés 2001-ben jelent meg.
De az 1951-ben napvilagot latott 1. kétet (,,Gyermekjatékok”) eldszavaban mar
Kodaly is attekintette a torténelmi kezdeteket. A kiils6é koriilményeket, hogy a
szigoriian zenei elvil, s ezért ,,formalistanak” bélyegzett rendszert félretéve egy,
a mindennapi élethez kapcsolddo tematikat kellett elényben részesiteni, mely ré-
vén végre megindulhatott a kiadas, Kodaly nem részletezi. Inkabb annak kifejté-
sére helyezi a hangsilyt, hogy milyen nagy szo6, hogy népkoltési szovegek és
dallamok egyiittes kozlése immar megkezdddik, mely véget vet az iddszaknak,
mialatt a népdalhoz kozeledés egyre inkabb egyoldalu irodalmi szemmel tortént,
s ,,igy a népdal teste és lelke egymastol mindjobban elvalt”.

Az els6 lényeges vonas, melyet hangsulyoznunk kell: a Magyar Népzene Ta-
ra, az altala k6zolt anyagot annak 6sszes vonatkozasaval egyiitt, néprajzilag hite-
lesen torekszik bemutatni. Itt, szamunkra ebbdl az a legfontosabb, hogy a nép-
daloknak nemcsak zeneileg, hanem szévegiikben is pontos képét nyujtja. Egy
masik alapvet6 elvet is megfogalmaz mar az [. kotetben Kodaly, s ez a kdzreadas
rendszerét illeti. Osszkiadasrol van sz6 elészor is, melynek szilard alapokon 4ll6
rendszere van. A gyermekdalokkal kapcsolatban irja: ,,Dallamok szétarszer(
rendezésével sokat kisérleteztek. Egységes rendszert taldlni nem sikertilt, nem is
fog sikertilni a dallamok sokfélesége miatt. Minden anyag a maga sajatossagai-
bdl kell hogy kifejlessze a legalkalmasabb rendet, amelyben a hasonldk egymas
mellé keriilnek, s minden kdnnyen megtalalhatd.” A széban forgd kotetben ro-
kon zenei motivumok utald tablazata hivatott a keresést segiteni, mivel a rend-
szer ebben is, csakugy, mint a VI. kotetet megel6z6k mindegyikében, nem zenei
elvil. Kodaly fent idézett mondata — ami az anyag sajatossagai altal megszabott
rendszert illeti — azonban az egész sorozatra illik, nem csak a szoban forgé ,,Gyer-
mekjatékok”-ra vagy a Il. ,,Jeles napok”, III. ,Lakodalom”, IV. , Parositok™ és az
V. ,,Siraték”-ra, azaz nem is csak az un. alkalomhoz k&té6d6 népzenei anyagot
ko6zl6 kotetekre. Hogy azokban, melyikben milyen szempontok alkottdk a rend-
szer pilléreit, most nem sziikséges kifejteni. A tovabbi ,,Népdaltipusok” alcimet
viseld kotetek kiadasi rendszerét Jardanyi Pal teremtette meg, aki egyébként mar
harom korabbi kotet zenei csoportositasat is (a gyermekjatékdalok, a péarositok
és siratok kotetekéit) kidolgozta. Az 1j rendszer megalkotojardl Domokos Maria
ezt irja: ,,merészen tullépett a korabbi beidegzett ritmus vagy dallam — megkéoze-
lités modokon. Rendszere a strofa dallamsorainak egymdashoz viszonyitott ma-
gassagan alapul, a stilussajatsagokat els6dlegesen e magassagviszonyok kiilonb-
ségén keresztiil ragadja meg”. Az 1973-ban megjelent VI. kétet bevezet6 tanul-
manyaban — melynek megirdsa mar sajnos neki nem, csak legkdzelebbi munka-
tarsanak, Olsvai Imrének adatott meg — olvashatd Jardanyi rendszerének ismer-
tetése. Ebben és a kovetkezd, 1987-es VII. kotet bevezetdjében talalhato a nép-
daltipus-kotetek kiadasa elvi alapjainak irasba foglalasa. Jardanyinak készonhet6
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az alapvetés, a kiadas gyakorlati kérdéseit a legkisebb részletekig Olsvai Imre
dolgozta ki.

Hogy mi indokolja a nem zenei elvii kotetekkel szemben ezeknél a zenei elvii
rendszerezést, a nem zenész érdekl6dok szamara talan kérdés. Legel6szor is az,
hogy az alkalomhoz nem k&t6d6 népdalanyag (s ez a magyar nép zeneanyaganak
tulnyomé tobbsége) kotott vagy sorszerkezetdi, mas néven strofikus. Olsvai be-
vezet6jébdl idézek: ,,A néhany ezer kotetlen szerkezetli dallam mellett t6bb mint
szazezerre tehetd a strofikusak szama az akadémiai nagy gyljteményben... A
Magyar Népzene Tdara eddigi [-V. kotetei elvileg csak a kotetlen szerkezetii szo-
kasdallamokat k6zdlték volna... Ettdl az elvtdl leginkabb a III-IV. kotet tért el,
amennyiben igen nagy mennyiségl stréfikus dallamot is kozolt egy-egy szokas
szerint elrendezve. Ezen az uton nem mehetiink tovabb. A stréfikus dallamok
szoveg vagy szokas szerinti rendezése és kozreadasa teljesen felforgatna a ma-
gvar népzenét: azonos és rokon dallamok... messze sodrddnanak egymastol,
ugyanakkor teljesen kiilonbozd stilusi dallamok keriilnének egymaés mellé. A
sziveg vagy szokas szempontu kozlés elvileg nem is a népzenekutatas dolga,
hanem a néprajz egyéb agaié. Torténelmileg sem az: Kodaly és Bartok életmiive
éppen abban jelent donté fordulatot, hogy egy nép dallamanyagat mint zenei
nyelvet vizsgalja, foglalja rendszerbe, és teszi k6zz¢.”

A tipuskoétetek kiadasanak harom f6 lefektetett elve a kovetkezs: 1. zenei
rend alapjan torténik, 2. feljességre torekszik (ez szo szerint értendd, tehat vala-
mennyi valtozat foltintetésével kell a daloknak megjelennilik), 3. kritikai szem-
pontu (kizarolag a néprajzilag €s zeneileg egyarant hiteles forrasadatok kertilnek
nyilvanossagra; a hitelesség kritériumai is szigorian meghatarozottak). E két
utobbi, latszolag ellentmondo elv — ti. hogy egyszerre dsszkiadas és kritikai ki-
adas — a foszoveg €s jegyzetanyag elkiilonitése 0tjan €s a jegyzetek tovabbi ré-
tegzése révén egyeztethetd dssze.

A héarom alapelv a népdalszévegek kozlésére is kihat, ezért éreztem elenged-
hetetlennek az eddigiek elmondasat. Vegylik eldszor a reljesség igényét! ElGszor
emlékeztetnék arra, hogy a népzenekutatas térténetének, mondhatni, egész vonu-
latara jellemz6 €s alapérvényii a népdalfelfogas, mely a dallam és szoveg (Ko-
daly kifejezésével) ,,0sztatlan egységeként” tekint ra. Ennek megfelelden a dal-
lammal egyiitt gyiijtott, felvett vagy feljegyzett szoveg azzal egyenrangi banas-
modban részesiil. A Magyar Népzene Tardban minden egyes dallam minden
szovege is megjelenik. Ez persze ugy értendd, hogy az adott dallamtipushoz tar-
tozo népdal személyi valtozasai nemcsak dallamban, hanem szdvegben is megje-
lennek. Az aktualisan hozza kapcsolddott Gsszes strofa, esetleges szévegvarian-
saival egyiitt. Egy fészam alatt kozolt adat altalaban a kdvetkezéképpen fest: az
un. féalak 4altalaban az eldéad6 vagy el6addcsoport egy dallamstrofaja, hozzail-
lesztve a raénekelt szoveg, ezt kovetik a dallam- és ritmusvariansok, majd a t6b-
bi szovegversszak. A lejegyzések a kialakitott koncepcid szerint kézepesen rész-
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letez0k, a dallamvariansok szdéveghelyhez vagy el6fordulashoz kétédése nyo-
mon kdvethetd. Itt jegyzem meg, hogy az eldadasmodhoz hozzatartozo, a széveg
szerves részét nem képezd sorkezdd vagy sorkdzi aprd betoldasok (ef, hejde stb.)
jelzésétdl sem tekintlink el, s természetesen ugyanez vonatkozik a sorszerkezet-
be beépiilt, s ezért f6 dallamhangokhoz k6t6dé hasonld, t61t6 funkcidji szocs-
kéakra is, azzal a kiilonbséggel, hogy a jarulékos betoldasokat kurzivalassal kiilo-
nitjiik el a tulajdonképpeni dalszévegtesttol. A fBalak legtébbszor a dal elso vers-
szaka, de ha annak akar dallama, akér szévege nem teljesen ép, masik versszaka 1ép
eld foalakka. Ha a dal ,,mogott” tobb gytijtés kiilonféle adatai allnak (t6bb lejegyzé-
se, esetleg tobb felvétele is lehet), a kiadvanyban hasznalt jelolésrendszer arra is
modot nydjt, hogy az egyes éneklésekkor elhangzott szovegversszakokat utdlag
elméletileg elkiilonithessiik, s igy a konkrét megszdlalasokat a leiras alapjan re-
konstrualhassuk. (Eltérés esetén a jegyzet mindig regisztralja, hianyas szamu
szovegversszakok milyen sorrendben hangzottak el.) Kivételesen kiilon f6sza-
mok alatt kozoljiik egyazon énekes lirai dalszovegekkel énckelt népdalat és
ugyanarra a dallamra fogott balladjat, sét megesik, hogy kiilonb6zé balladait.
Az ekképpen kimunkalt kézlésmod mar akar olyan vizsgalatra is megfeleld,
megbizhat6 anyagot nyujt, ahol a cél a tobb versszakossag természetének kutata-
sa, a strofdk osszekapcesolddasainak megfigyelése. (Ez |, szerkesztett” vilogatds
alapjan nem végezhetd, csak forraskiadvanyon.) Megjegyzésre érdemes még az,
hogy a technikai feltételek valtozasa a teljesség igényvaltozasat is maga utin
vonta: a lehetdségek boviilésével egyiitt jart az igényesség fokozodasa. A VII.
kotet eldszava kitér arra, hogy a hangfelvételek szaporodaséaval a helyszinen tor-
ténd megfigyelések kore is tagul, s a gyakran eléforduld 2. dallamfélismétléseket
is immar fel kell tintetni vagy meg kell emliteni mint jellemzd eldadasi format.
Erinti ez a dalszovegeket is? Természetesen, azokra éppligy érvényes a kovetel-
mény, rajtuk is nyomon kdvethetévé kell tenni, hol térténik a dalban ismétlés. A
kiilonféle esetekben azonban kiilonféleképpen jarunk el. Amikor maga a foalak-
ban kozolt szovegstrofa sorismétld, s a szerkezet analogias modon ismétlodik a
tovabbiakban, a stréfaalkotd szovegsorok szama ezt elarulja, ezért nincs szitkség
sem ismétldjelre, sem az azonos szvegsorok Ujboli kiirasara. Ha valtozik a dal
folyaman a szerkezet, s megsziinik, vagy atalakul az ismétlési rendszer, akkor a
tovabbiakban kiirjuk a teljes szovegstrofat. Ha szokdsos négysoros szdvegvers-
szakok koz6tt egyszer csak felbukkan egy hatsoros, s semmiféle vonatkozo meg-
jegyzés vagy utalas nincs hozza, biztosra vehetd, hogy 2. dallamfél ismétlés tor-
tént. El6fordul az is, hogy formai véltozast ugyan nem észleliink a szévegstro-
fan, de a dallamvariansok k6zott latunk romai V. vagy VI. szammal ellatott rész-
letet (a rémai szamok sort jelentenek, az arab szamok strofat), ebbdl is kiderdil,
hogy az illetd szOvegstrofaban ismétlés tortént. De ha még dallamvarians sem
mutat ismétlésre, az sem jelenti feltétleniil azt, hogy az eléadasban nem volt is-
métlés! A jegyzet is tehet erre vonatkozo utaldst. Az ismétlésnek bizonyos mii-
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fajok €s zenei dialektusok esetében kiilonds jelentdsége van. Jelslése legalabb
annyira fontos, mint a dallam- és szévegstrofa-hatarok egybeesésének, vagy még
inkabb esetenkénti elcstiszasanak regisztralasa.

A teljesség elve utan nézziik a kritikai szempontot, az hogyan befolyasolja a
szdvegkozlést! Mar emlitettem, hogy ha pl. szvegében nem teljesen ép egy dal
elsé strofaja, akkor egy masik, hibatlan szévegl dallamstréfaja 1ép elé féalakka.
Kiilonleges esetben azonban a szdveg rossz mindsége dallamaban teljesen he-
lyénvald népdalt még akar fGszovegi tisztétdl is megfoszthat, és jegyzetdallam-
ma fokozhat le. Példa erre a most késziil6, XI. kitet egyik darabja, ahol a dallam
jO, a szdveg viszont kirivoan alkalmi atalakitdsa egy keserves szovegnek. (Egy
részlete: 6. Edesanyam azt kivanja / Hogy véllem légyén & mostan. / Hazamé-
gy€k vacsordra / Viszontlatjuk mi égymasnak. — Kallés 1962, gyimesfelséloki
gylijtése — Gorbepataka, Ambrus Bélané.)

A kiadéds harmadik alapelvének megfelelden a népdalokat zenei rendben, ze-
nei tipusokba rendezve adja kdzre a Magyar Népzene Tara ,,Népdaltipusok™ al-
cimmel jegyzett sorozata. E rendszer alapjén zenei tipuscsaladok és stilustombok
is kirajzolodnak. Ha ennek az alapelvnek a szovegkozlésre gyakorolt hatdsat te-
kintjlik, arra jutunk, hogy mindenképpen ez a legerdsebb befolyast. A zenei
rend természetszerlien szétszorja a szovegiikben Osszetaldlkozo, dallamban egy-
mastol tavolabb esé népdalokat. Olsvai Imre az alsorozat elsd, a nagy sorozat
VL kotetében ezt irja: ,,A strofikus dallamok szovegvilaga sokagu, szévegkap-
csolata eléggé kotetlen. Minél t6bb valtozatbol all egy-egy dallamtipus, annal
inkabb latjuk, hogy szigorian és kizardélagosan egymassal k&tddd dallam- és
szovegtipusok alig-alig vannak... A stréfikus dallamokra egyarant énekelnek
epikus és lirai dalokat; sokszor egy falun, st eldadon beliil is ugyanarra tobbfe-
1ét.” Mér az 1913-as, Kodély szovegezte ,,Uj egyetemes népdalgy(ijtemény ter-
vezete” cimi beadvanyban felmeriilt annak igénye, hogy ,,a tobb dallamra fogott
szovegeknek és a kiillonb6zo szoveggel énekelt dallamoknak” legyen valamiféle
mutatoja, s a betlirendes-kezdGsoros mutaton kiviil egy miifaj-, ill. targymutato
otlete is megfogalmazddott. Hogy igy ,,akik a zenét teljesen figyelmen kiviil
hagyva akarnak forgatni a gylijteményt, egy, miifajok és targyak szerint csopor-
tositott mutato alapjan épp Ugy hasznat vehetnék, mint a [Magyar] Népkoltési
Gytljtemény eddigi koteteinek.” Olsvai Imre pedig a VII. kétet bevezetdjében ir-
ja a kovetkezoket: ,,Bar nem minden gy(ijt6 rogzitette a dallamok teljes szovegét
¢s valamennyi néprajzi vonatkozasat, a kozolt anyagmennyiség tiikrében mégis
eléggé feltarul kotetiink dallamtipusainak szévegvonzasa, ill. szévegszabadsaga.
Minthogy e szdvegtipusok valtozatai gyakran fordulnak elé masfajta dallamok-
hoz kapcsolddva is, szvegtipologiai Osszefoglalasukra valamelyik késébbi ké-
tetben lesz érdemes sort keriteni.” Igen, valdban sziikséges a szokasos betliren-
des kezddsoros szdvegmutatokat valamiképpen kiegésziteni. Kiilondsen azért,
mert az egyes kdteteken belill érvényes aktudlis szovegkezdetek masik kotetben
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esetleg més formaban szerepelnek, s ezért annak szdvegmutatdjaban ugy jelen-
nek meg. igy aztan a kiilsn kotetben eléforduléd esetleges rokon vagy egyazon ti-
pusba tartoz6 szévegek nem, vagy csak nehezen kereshetdk, utalhatok dssze. Bar
néha még ugyanazon a koteten beliil is taldlkozunk e nehézséggel, mivel a kez-
dosor onmagaban nem mindig hatarozza meg egyértelmiien a szévegstrofat. A
»Népdaltipusok™ alsorozat koteteiben épp ezért mar igyeksziink olyan dalszg-
vegmutatdkat osszeallitani, melyekben a kezddsorok szerinti lista kiegésziil a va-
riansokra vald utalasokkal, tovabba a lirai daloktol miifajukban elkiil6niilé bal-
laddk kiilon jelzést és ,tipusnevet” kapnak. A mas dallamokra énekelt szovegek-
rél kotetenként nem késziilt 6sszeallitds, amit Bartok és Kodaly beadvanya pedig
szorgalmazott. Elkésziilt viszont, és tovabbi finomités alatt all egy, a népdaltipus
kotetek szoveganyagat egylittesen tartalmazo, az egyes koétetek (MNT VI-X.)
dalszovegmutatoi alapjan egyeztetett és dsszevont olyan mutatd, amely ugyanezt
a szerepet kisérli meg betdlteni. Késébb ehhez hozza lehet majd illeszteni a je-
lenleg késziild és a jovobeli kotetek szovegmutatéit.

Egy ilyen 6sszevont szovegkezdet-mutatd sokféle kutatashoz nyujthat tam-
pontot. Nemrég jelent meg Kiillds Imola egy tanulmanya két XVIIL. szizadi er-
délyi énekeskonyv tinnepi kdszontdirdl, melyben megemliti, hogy a gyljtemé-
nyekben foglalt verses szovegeknek elkészitette betlirendes, modern helyesirasa
kezd6sormutatéit is, s ehhez hozzaflizi a kdvetkezd megallapitast: ,,ez lehet a ko-
rabbi didkgytjteményekkel és a népkdltési gyljteményekkel valo filologiai dsz-
szehasonlitas kiindulépontja.” Nem vagyok biztos abban, hogy a népkéltési
gylijtemények korébe a Magyar Népzene Tara is beleértédik, pedig nem lehetet-
len, hogy kiadvanysorozatunkban vonatkozd szévegvariansok témege rejtozik,
¢s raaddsul az abban vald keresést a szovegmutaton kivil a versformarol is arul-
kodo szotagszammutatd is segiti. Bar a tanulmany olvasasa soran felrémlett itt-
ott népdalemlék, nem csupan az idézett verssorok keltettek bennem reményt arra
vonatkozéan, hogy a népkoltészet kutatdi a Magyar Népzene Tarat mint a nép-
dalok szovegeinek tarat is haszonnal forgatni fogjak. Hanem a sejtelemnél ers-
sebb meggy6zddés mondatja velem ezt, hogy a népdalok valédi életét, a dalla-
mok ¢&s szovegek varialodasat, az 6sszekapcsolodasokat és azok kiilonféle mo-
dozatait egy ilyen tobb szempontu, kritikai forraskiadvany hatalmas, dsszefiig-
gésekkel teli anyagaban nyomon kovetni élmény lehet, mely egyszersmind ta-
nulsagokkal is szolgalhat.

A sorozat V. kdtettd] kezd6do kétnyelviiségérdl eddig még nem szoltam. Az
angol forditas a szovegkozlés szempontjabol azért kiilon érdekes, mert a népdal-
szbvegek (melyek nem miiforditéi igénnyel késziilnek, és természetesen nem
énekelhetd format adnak, csak a tartalomrol tudositanak, de sorrol sorra, nem ki-
vonatosan) tobbnyire nincsenek tjra és Ujra leforditva. Ahol lehet, inkabb csak
szammal utalunk més dalokban is eléforduld versszakokra. igy helyet spérolunk
egyrészt, masrészt viszont mar a puszta iraskép is tiikkrozi, hogy a szdvegek is-
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métlddnek. Azt pedig, hogy varidlédva ismétlddnek, az utalt forditashoz kap-
csolt, jegyzetben kozolt sz6-, kifejezés- vagy akdr teljes sornyi valtozatok (néhol
t6bb egymas utan vald) felsorolasa mutatja.

Befejezésiil még ki kell témiink a szdvegkozlés egyéb, nem tartalmi kérdései-
re is. ElsGsorban a fonetikai €s helyesirasi vonatkozasokrol kell szélnunk néhany
sz6t! Erre a beszamolora késziilve ujbol atlapoztam a Voigt Vilmos—Balogh La-
jos-féle textologiai szabalyzatot, és hozza atolvastam a Népzene Téra sorozat ko-
teteinek eldszoit, bevezetdit. Az 1. kotet el6szavaban Kodaly ezt irja a szdveg
fonetikai kdvetkezetlenségeirdl: ,,agy kellett az adatokat k6z6lni, amint talaltuk,
onkényesen nem iktathattunk be tjnyelvi alakokat, még akkor sem, ha ismertiik
az illet6 vidék nyelvjarasat”, s utal arra a jelenségre itt is, amit olyan sok mas he-
lyen is megjegyez, hogy a fonografba éneklés is okoz kiejtésbeli elvaltozast;
amint énekben igyekeznek ,,a miivelt koznyelv szerint beszélni”, a fonograf elott
még inkabb. S hozzateszi még azt is, hogy: ,,A nép kiejtését ... kikezdte az isko-
la, az olvasas és a radid.” A 1. (,,Jeles napok”, 1953) kotet szerkesztdje, Kerényi
Gyorgy bevezetdjében sort kerit a szoveganyag-kozlés helyesirasi és hangjelolé-
si médszerének ismertetésére. Hivatkozik az Akadémiai helyesirasi szabalyzatra,
s az 1949-es Orszagos Nyelvészkongresszus egyezményes hangjelslési rendsze-
rére, mint amibol a sajatos szempontoknak megfeleld jeleket hasznalatra atve-
szik. A helyesiras betiin kiviil felsorol 14 maganhangzdét, amelyek koziil ma né-
gyet (hangsulytalan o, zart & rovid paldc g és hosszi @) még mindig hasznalunk,
de a 14-be beleérti a nyomatékjelzésekkel ellatott vagy nyomatékjelslés nélkiili
diftongusokat is. A massalhangzokkal kapcsolatban a j-Iy, a hiatustoltd j, a szo-
veg szerves részének nem tekintett m, n, h jelolésére, az aposztrofos hianyjelre
tér ki. A hangkapcsolatok jeldlése terén egyrészt a helyesirast, masrészt az emli-
tett egyezményes hangjeldlési rendszert kovetik. Ennek értelmében 6k sem jeldl-
ték a részleges hasonulast (adta, faragta), a massalhangzo-6sszeolvadast (latja), a
kettdés massalhangzé eseti révidiilését (otthon), viszont a szokatlan mdodon eltérd,
un. betliejtést jelolték fiiggdleges elvalasztd vonalkakkal (aludtam, otthon) — mi
erre a jelenségre esetenként csupan jegyzetben utalunk. Az egyéb szokatlan
hangtani jelenségeket ma is hozz4juk hasonldé maédon jeloljik: pl. teljes hasonu-
last (mehhallotta, ek kis) nytlast (utanna, tllem), de téliik eltérden a kdznapi ej-
tésben is megszokott (vagy ma mar megszokott) eggy, lessz-szer(i nyulast mi az
irasban altaldban nem tiikrozziik. Kétségtelen, hogy dialektoldgiai szempontbdl
nem kovetkezetes és kifogastalan a népdaltipuskotetek kozlésmodja. Egészen
biztos, hogy szdvegeinkre ilyenfajta kutatast alapozni nem volna célszerii. Mi
sem jeldliink be semmit automatikusan, és mai felfogasunk szerint inkabb csak a
feltiing akusztikai jelenségek regisztralasara toreksziink. Ha pl. paldc lakodalmas
dalok esetében az egyik eldadas kifejezettebben jellegzetes, mint a masik, akkor
annak fonetikai mellékjelekkel kifejezést adunk. Igy viszont elsikkad a masik
valtozat jellegtelenebb, bar szintén palocos, a kdznyelvi ejtéstol mégis eliitd eld-
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addsmddja. Hisz’ ha nem 4llna mellette a karakteresebb valtozat, talan ugyanugy
ellatnank a megfelel6 hangjelolésekkel. A zart é-re valé folytonos iigyelést vi-
szont a kérdés figyelemre mélté multja mindennél jobban indokolja. Mindnyéjan
tanui voltunk/vagyunk nyelviinkbol valé kikopasanak. S ezért is (és hagyomany-
tiszteletbdl, tobbek kozt Kodaly nyelvvédd kiizdelmeit is szemiink el6tt tartva),
ahol helyszini lejegyzéskor bejelolték, megdrizzik, ahol pedig a felvételeken
hallatszik, mindenhol megkiilonboztetjiik, de csakis ott. Vannak egyébként az
igynek ujabb harcosai, tudomasunk van értékérzd kiejtési alapitvany 1999-es
alakulasardl, hirdetnek meg kiejtésjels16 palyazatokat, s adnak ki specialis szota-
rakat is.

Ami a Voigt Vilmos—Balogh Lajos szerkesztette szabalyzatot illeti, attol he-
lyenként értelemszeriien el kell témiink. Igy példaul a strofikus lira kiaddsat meg-
szabd azon ponttdl, mely eldirja: ,,azonos dallamra énekelt, de voltaképpen kilén-
b6z6 szovegeket a publikdcioban ne vonjunk 6ssze egyetlen dalld”. Ha ezt meg-
fogadnank, feladnank azt az esélyt, hogy arr6l a bonyolult szovevényré! képet
alkothatunk, aminek kibogozgatasa épp az egyik legizgalmasabb feladat: hatha
kiderithetd, hogy szabalyozza-e, és ha igen, akkor milyen mechanizmus vagy
mechanizmusok a versszakkapcsolddast, a strofalancok alakulédsat, a szovegek
vandorlasat. Mdas volna a helyzet, ha nem a kritikai 6sszkiadasrdl, hanem masfaj-
ta kiadvany szerkesztésérdl lenne szd! Akkor bizonyosan meggondolnank, hol
vonjuk meg a szovegegységek és igy a szOvegkozlés hatarait. Jelen esetben
azonban nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a k6zlésbdl kirekeszthessiink a
dallam okan odatartozd, ép szovegeket. S tegyiik hozza: az egyre névekvo anyag
birtokdban megitélésiink is bizonytalanabb lett ahhoz, hogy kénnyedén eldént-
siik, miket lehet még Gsszetartozoknak venni, s mit mar nem.

Bar a kozlésmod alakulasanak altalanos tendenciaja az egyszerlisodés (gon-
doljunk a dallamlejegyzéseket kdzéprészletes szintre hozo, egységesitd térekvés-
re, vagy a dialektoldgiai szempont kirivo jelenségekre dsszpontositd redukaldda-
séra), emellett jelen van a valtozas, az élet bizonyitékai felmutatasanak er6s6do
igénye is, ami az egyszerlisodéssel ellentétes eldjell tendencia. Az utdbbi vona-
dik — erdsiti a dallamokhoz csatlakozo szovegek kozlésére is kiterjesztett, teljes-
séget célzo torekvés.
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Marta Bajcsay Rudasné

THE FOLKSONG-LYRIC PROBLEMS IN FOLK-MUSIC PUBLISHING

The essay concentrates on the introduction of the Hungarian Folk-music Storage rather
than common questions about folk-lyric publishing.

The series aim to give an ethnographically authentic presentation of the published
theme, namely it gives a lyrically accurate picture of folksongs. The three main policies
of editing are the followings: 1. by musical rank; 2. aiming entirety (the song should ap-
pear with all their variants), 3. Critical angle (only folklore and musically authentic
sources are to be published). The three policies affect publishing of lyrics too.

By the main principles of publishing the essay appeals for the importance of evading
phonetic inconsistency, and also two adverse forming of publishing ways: the simplifica-
tion and the presenting of changes too.
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Voigt Vilmos

A Slovensky Narodopis étven éve

Most mar fél évszizados nemcsak a szlovak, hanem az egész eurdpai néprajztu-
domany egyik legjobb folydirata. Noha fontos (szlovdk és cseh) elézmények
utan, mégis csak viszonylag késén, 1953-ban alapitottak, a kor ideologiajatol és
a tarsadalomtudomanyi kutatasokat nagymértékben fejleszteni, egyszersmind cent-
ralizalni és ellendrizni kivano torekvésektol cseppet sem fliggetlenill. A Szlovak
Tudomanyos Akadémia €s ennek kdnyvkiaddja jelentették meg. Mégsem csupan
a pozsonyi akadémiai néprajzi kutatdintézet organuma, hanem teljes szlovak
néprajztudomany elso, terjedelmes és 6nalld folyoirata lett. Mindmaig tartd folyto-
nossaga a sokoldali szlovakiai néprajzi kutatasok biztos bazisa, egyszersmind
egyik legfontosabb eredménye. Természetesen itt is ¢vekbe telt, mire a szerkesztés
minden furfangjat megtanultak, az illusztraciok €s az idegen nyelvii kivonatok stb.
is megfeleld szinvonaltak lettek, &m a célkitlizés és a kdzlemények tagolasa és
rangsoroldsa maig azonos maradt. A folyoirat kiilalakja is mindig szolid, Ujabban
pedig kellemesen modern. Az illusztraciok fontossagat hamar felismerték. Ez in-
kabb a képekre vonatkozik. Az eurdpai néprajzi folydiratokbdl — sajnos egyre
inkabb megszokott médon — kezdetben itt is ritka volt a kotta.

Az akkor €16 legjelent6sebb kutatdk (Rudolf Bednarik, Michal Markus, And-
rej Melichercik) tarsasdgaban az akkor Gtvenéves Jan Mjartan szerkesztette, a
gyakorlati munkat pedig az akkor még ifjabb Jan Podolak végezte. (Késébb hi-
vatalosan is ¢ volt a foszerkesztd.) Szinte parttalanul gazdag tematikara gondol-
tak: a szlovak anyagi kultura és folklor tiizetes bemutatasatol a vallastorténetig,
vagy ideologiai vitdkig. Huzamosabb tanulmanyokat, révid beszamolokat és hi-
reket csakligy hoztak, mint muzeoldgiai jelentéseket, konyvismertetéseket. Vi-
szont audiovizualis recenziokat 6k sem adtak (k6z6s, mindmaig meglevé beteg-
sége az eurdpai néprajzi folyoiratoknak), noha, példaul a csehszlovak hangle-
mezgyartas fénykoraban, amikor soktucatnyi autentikus folklor-hanglemez jelent
meg, lett volna mirdl beszélni. Maig is hidnyolom e rovatot...

Kezdettol fogva megjelentek a cseh, lengyel, szovjet kutatdk a folyoirat ha-
sabjain. Az ismertetések és hirek kiterjedtek az egész eurdpai néprajzra (némi-
képp varatlanul még az akkor mar a Szovjetunidbol emigraltnak szamitott balti
etnografusok muveit is recenzaltak). A magyar kollégakkal kezdettol fogva szo-
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ros volt a kapcsolat: mar a legelsé évfolyamokban beszamoltak Gunda Béla és
Ortutay Gyula tanulményutjarél, Gundatdl a Zakarovce vidéki teherhordasrol,
majd a szlovakok cséplési eljarasairol, Csilléry Klaratol a szuhahutai fafeldolgo-
zasrol, Manga Janostol a ,,morend”-rol kozoltek terjedelmes tanulmanyokat.
Ujvary Zoltan Haromhuta anyagi kultardjardl (!) irt. Hasonléan folyamatos az
Osszehasonlitd szlavisztikai horizont. E folydiratbol értesiiliink a szlovak nép-
rajztudomany legfontosabb terveirdl is: néprajzi bibliografia, a ,kiilfoldi” szlo-
vakok kutatdsa stb. Eréssége volt mar ekkor is a folyodiratnak a szakmaban kiva-
16 jubilansok rendszeres koszontése, amely mindmaig ilyen, biobibliografiai
szempontbdl potolhatatlanna teszi e folydiratot. Nemesak szlovak etnografusok-
rol tudunk meg sok mindent ily médon, hanem a rokon szakmak vagy a kérnye-
z0 orszagok képviseldirdl is. Politikusok ekkor — pedig ez volt a sztalinizmus
ideje — ritkabban linnepeltettek. A Slovensky Narodopis ugyanakkor félreérthe-
tetlentil ,,elkételezett” publikacid volt: a tarsadalmi események, forradalmak,
felkelések évforduloit gyakran kiilon cikkekben, tematikus szdmokban méltattak.
A szlovak néprajz torténete is a nemzeti identitdskeresés jegyében keriil el6:
mindmaig igy is van, noha valtozott a mult klasszikusainak méltatasa soran be-
mutatott értékrendszer.

Minthogy e sorokat kiilfoldi irja, talan érdemes megemlitenem, az a benyo-
masom, hogy a ,,szocializmus korszakdnak” eseményeit, a multbol valé identi-
taskeresést a szlovak folyoiratban hatarozottabban és kovetkezetesebben képvi-
selték, mint akar a lengyel, roméan, s6t magyar szakfolydiratokban. Emezekben a
szocialista ,,elk6telezettség” is kisebb volt, vagy maskor nyilvanult meg (Roma-
nidban példaul joval késébb, féként az ottani nagy vezér idejében), illetve hama-
rabb hagyott aldbb. Kezdetben még a testvérfolydirat, a Cesky Lid volt hasonld,
am csakhamar igazan kiilonbozdek lettek e ,,csehszlovak-iker”-folyoiratok, sot a
cseh folyoirat 1968 utani kalvariaja mar egészen példatlan esemény volt az eu-
répai néprajztudomanyban. Szerencsére, a cseh €s szlovak kutatok egymas fo-
rumain szinte mindig szohoz jutottak. Ma is. Vitathatatlanul egymas kézeli kol-
1égai, akiknek felfogasa sokszor azonos, vagy legalabbis hasonlé. Ma is. Hivat-
kozasrendszeriik is 9sszemérhetd: jol kiegészitik egymast. Az egész eurdpai nép-
rajztudomanyban péaratlanul j6 ez a viszony. Ez nemcsak adottsag (hiszen pl. uk-
ran €s orosz viszonylatban sincs igy), hanem a tervszeru ¢s barati egytittmiikodés
eredménye. Sosem felejthetjiik el, hogy 1968 utdn cseh szakemberek orszaguk-
ban egyes-egyediil itt kaptak kozlési lehetdséget.

A kiérleltté és megszokotta valo folyoiratban egyre tobb szerzd jutott szohoz,
¢s ha ezek nem is mindig voltak lényegesen fiatalabbak, mint az alapitas els6
szakaszanak vezetd egyéniségei, mégis némi 0j hangot képviselhettek. 1961 ko-
riil, amikor BoZena Filova veszi &t a szerkesztést, immar egyre inkabb szlovak
jellegii a folyéirat, ritkabban ,,mindenevd”, és ndvekvien belterjes jellegii. A ta-
nulméanyok mér nem csupdn részletezéen terepmunka-osszegezések, hanem egy-
re gazdagabb benniik a filoldgiai-néprajzi jegyzetapparatus. Ez §ssz-szlav jel-
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leggel kiilondsen fontos tett volt, mivel ily mddon a deklaracio helyett adatok bi-
zonyithattak a szlav népek hagyomanyos kultirainak egymassal csakugyan &sz-
szemérhetOségét. A tematikusnak tervezett szamok igen sokrétl elvarasnak fe-
lelnek meg: a népi épitészettdl az antifasiszta dalokig, s6t akar az 1944-es Szlo-
vak Nemzeti Felkelés évforduldjanak megiinnepléséig terjednek. Noha ennek
konkrét adatait sem régen, sem jabban nem kozolték, a cseh-szlovék néprajzku-
tatdk koziil igen sokan csakugyan tudtak oroszul, ott is tanultak, és valdban fel
tudtdk hasznalni a ,szovjet” eredményeket. Ez masutt, akar még az NDK-ban
vagy Magyarorszagon sem volt igy, nem is beszélve a mindig is russzofob len-
gyel meg roman néprajztudomanyrol.

Ma mar azt is jobban érzékelhetjlik, mint akkor akar a résztvevok maguk,
hogy az 1960-as évek masodik felére igencsak meguajuld cseh és morva néprajz-
tudoméanyhoz képest a szlovakiai kutatas ekkor még sztdndsen hagyomanyo-
sabb maradt. Noha a legjelentdsebb cseh és morva kollégak, meg miiveikrdl a
beszamolok folyton szerepeltek a Slovensky Narodopis hasabjain, azonban ek-
kori igazi Gjitasaik itt nem talaltak visszhangra. Jellemzonek tartom példaul Jan
Michalek tanulmdanyat (XV/4 — 1967), amely az akkori ,,jelenkori” népi kultura-
janak megvaltozasarol beszél, am megfigyelései kozott semmi sem vall arra,
hogy a kidvetkezd év 1968 lehetne: vagyis egy rendszer teljes csddje el6tt all-
nank abban az orszdgban, ahol, kiilonosen a szlovak orszagrészben, a népi érté-
kek ,,folytonos fejlesztése” szinte az egyik legfontosabb dllami prioritds volt.
(Persze, a bekovetkezd |, konszolidacio” nem nagyon tette lehetévé a kovetkezd
években sem ilyen felismerések akar utdlagos megfogalmazasat.)

A pragai tavasz bukasa utan pedig lényegesen megvaltozott a szlovakiai tar-
sadalomtudomanyok, benne a néprajz és vezetd folyodiratanak szerepe. Itt nem
voltak igazi tisztogatasok, némi magyarazkodas utan sok minden ugy folyhatott,
ahogy korabban volt. Itt, folyoiratunkban, 1968-ban nem a demokraciardl vitat-
koztak, hanem mondjuk a pozsonyi egyetem fennallasanak 70. évforduldjat {in-
nepelték. 1de menekiilhettek a sajat intézményeikbdl kitessékelt cseh és morva
kollégak tudomanyos dolgozatai. Az egyre hangosabban 6néllé Szlovakia nép-
rajzanak sulya megnétt a krnyezetben, egyaltalan Kelet-Eurdpaban. Tanulsagos
ezzel kapcsolatban megidézni az 1968 decemberében Smolenicében a , kortarsi”
néprajzrol tartott konferencia kozleményeit (XVII/2 — 1969). Ebben blinbanat-
nak vagy denuncidlasnak nyoma sincs. Itt a megkezdett, eredményes munkak
folytatédasarol esett sz6. Persze — ez Szlovakia volt! (Es nem Praga!)

Nehéz elhinni, pedig tény, hogy a gottwaldi 1953-td] a (szlovak) dub&eki 1968-
ig 15 év telt el, azota pedig t6bb mint kétszer ennyi! Ma mar nem is ezt az évet kell
a folyoirat szemléjének tengelyébe allitani, noha magam is gyakran erre utaltam.

A 70-es évektdl egyre tobb monografikus munka késziilt a szlovak népi kul-
tura sok témajarol. Vagy 50 kotet meg is jelent. Hihetetleniil nagy szam, hihetet-
len bizonyitéka egy kis eurdpai nép néprajztudomanya jelentdségének, monda-
nivaléja erejének. Ezek eldtanulmanyaiként tobb attekinté dolgozat latott napvi-
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lagot a folyoiratban. Igen sok torténeti forrasbemutatét olvashatunk. Az ekkori
szlovak kutatds elevenségét bizonyitja a szamos hazai és kiilfoldi konferenciardl
késziilt beszamold. Minden folyoirat szerkesztésének tudatossagat a recenzidk-
bdl lehet a leghamarabb megitélni. Itt évenként kiilonbzd képet kapunk: olykor
alig tucatnyi, maskor akar 50 mardl is értesiilink. Ezek sokfélék, mégsem adnak
teljes képet sem a (cseh)szlovak, sem az eurdpai néprajz ujdonsagairol. Kilono-
sen a kiilfoldi mivek ismertetései kdrében az esetlegesség is jol latszik: a recen-
zalok altal megszerzett munkak letudasat olvashatjuk. A megjelent beszamolok
valamilyen panoramat adnak — am nem fedezziik fel, hogy a szélesebb szakmai
kézvélemény valdban hasznalta volna késobb az itt méltatott miiveket. Még az
ekkor minden kelet-eurdpai néprajzi folyoiratban idedlként bemutatott szovjet
kiadvanyok esetében sem mas a helyzet.

Természetesen a kiilfoldiektd]l szdrmazo tanulmanyok esetében is sokat sza-
mitott a kor divatos ideologidjanak egy masik vezérmotivuma, az ,,internaciona-
lizmus”. Csak a legkivaldbb, példaképszerti kiilfoldiektdl hoznak tanulmanyo-
kat, gyakran korabban mar publikalt cikkek szlovak forditasat. A szovjet Brom-
lej, Guszev, Csisztov mellett a lengyel Burszta vagy bolgar (&m nem a partvezér)
Todor Zsivkov otthon mind-mind vezet6 funkcidju kollégakként jutottak e meg-
tiszteltetéshez. Igazan teoretikus szlovak tanulmanyt ritkan olvashatunk. A 70-es
évek elejérol Adam randa tébb, ilyennek szant dolgozata is inkabb szolid Ssszege-
zés. ,,A néprajz helye a tudomanyok rendszerében” konferencia anyaga (XX1/3 —
1973) is voltaképpen pluralista jellegii, szinte tnképzés: a kultiraelmélettdl a
hagyomanyos torténeti modszerig sok mindent bemutat. Ugyanilyen prakticista
felfogas jellemzi a néprajzi atlaszokrodl sz6l6 szamot (XXI1/3 — 1974) is. Klasz-
szikus, simulékony dolgozatot irt Sirovatka is a folklorszovegek interpretacidja-
rél (XXIII/1 — 1975), amely meggy6z6, am voltaképpen ekkor mar sok évtizedes
megoldasokat foglal 6ssze. Az ijdonsagok inkabb a részeredményekben talalha-
tok, példaul a Jugoszlaviaba telepiilt szlovakok népi kultirajarol szolvan (XXII1/2 —
1975). Maskor az ideoldgia mogé bujva mond tjat a szerz6, mint példaul Viliam
Marcok a folklor ,,esztétikai viszonya a valdsaghoz” cimmel kozolt cikkében
(XXIII/3 — 1975), ahol az els6 meg a végsd lapokon hemzseg Marx és Engels neve
(persze ebben a példaképnek tekintett Guszev is ludas), kézben viszont Propp,
Meletyinszkij, Lévi-Strauss és Mukafovsky szerepelnek. Mindez annal inkabb
tanulsagos, mivel Marcok kivaloéan elmemozdité tanulmanyai mindmaig sorjaz-
nak a folyodiratban, hiszen 6 a szlovak irodalomelmélet egyik legkivalobb, folk-
lor-kozeli képviseldje. Azt, hogy a szlovdk tudomanyossagnak milyen gyakran
megvoltak a muszéj-feladatai, jol felismerhetjiik. A piros szinii cimlappal, rajta a
»Vilag proletarjai egyestiljetek!” felirattal megjelen6 XXV/4 — 1977 szam a nagy
oktoberi szocialista forradalom 60. évforduldjara késziilt. Ebben Filova a néprajz,
Lesc¢ak a folklorisztika szempontjdbdl méltatja a Nagy Példaképet. Ugyanezen
szamban tobb szlovak etnografusnak és folkloristanak a marxista néprajztudo-
many fejlesztésében betoltott szerepérol is irtak, ezen kiviil szines népmiivészeti
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illusztracidk ébrdzoljak a vords csillagos és sarlds-kalapacsos szovjethatalmat.
Egyébként ekkor mar évek 6ta nemcsak az egyes szamok boritdlapjan, hanem a
szamokban is sok a szines illusztracio, egyiitt igen fontos ikonografiai bazist ad-
va — egyediilall6 gazdagsaggal az eurdpai néprajzi folydiratok kérében. (Viszont
a folyodirat legutobbi szakaszaban, nyilvan sporolasbdl, ezek megint eltiintek.
Kar, hiszen ez megdrzendé folytonossag lehetne.)

Tovabbra is mindenki irhat és ir is a folydiratba. Lassan, a 70-es évek végétol
bukkannak fel a ,,fiatalok”: Krekovicova, Droppov4, Luther, Danglova, Salner,
Hloskova, Profantova, Parikova, Kilianova, Benuskova és masok, akik azota a
folydirat tonusat képviselik. Az 1978. évi 1. szamban a 25 éves folydiratot Vac-
lav Frolec kivalé tanulmanya méltatja. Tudtommal mindmaig ez a valaha irt leg-
jobb folyoiratszemle eurdpai néprajzi folyoiratrdl. Szazalékos szakteriiletenkénti
adatbontasban beszél a kozolt dolgozatok tematikdjarodl, felsorolja és értékeli a
fontosabb kézleményeket és a szerzket. Kiilon is méltatja a teoretikus tanulma-
nyokat. (Még a szemiotikai modszert képviseld egyetlen tanulmanyt is kiilon
targyalja!) Noha az ilyen linnepi szamban nyilvan pozitiv mérlegii irast varha-
tunk — Frolec magasra értékeld véleményével ma is egyetérthetiink.

A folyodirat méasodik negyedszazada folytatast jelent. A foszerkesztd mellé
szerkeszto keriil: Viera Gasparikova személyében. (Néhany év mulva mas kapja
e feladatot.) Egy-egy szam alapjan nehéz képet alkotni a folydiratrol, mivel hol a
kortarsi népélet szerepel, politikai felhangoktdl sem mentesen, hol éppen a torté-
neti forrasok kiaknazasat mutatjak be. Tovabbra is megkisérlik, hogy egy-egy
kutatasi teriilet (pl. a szokasok) elméleti €s terminologiai tisztazasat javasoljak
(pl. Jakubikova XXVIII/4 — 1980). Szot kap a mufajelmélet, a kommunikacio-
elmélet — immar modernizalé mdédon. Mindvégig hangsulyos a ,,Karpat-Balkan”
régidé etnografiai kutatasa, amelyrél ma mar nyugodt biztonsaggal allithatjuk,
hogy e téren az utobbi fél évszazadban a szlovak néprajzkutatdk tették a legtob-
bet, még a szervezés terén is — jollehet e multikulturalis nagy néprajzi ,karpato-
balkdn” egylittmikddés végtére is csak néhany teriileten hozott értékelhetd, pub-
likalt eredményeket (olykor ezeket is évtizedes késéssel). E témakdrdn beliil kii-
lonszam foglalkozik a betyarfolklor kérdéseivel. A ballada és altalaban az elbe-
sz€l0 folklér miifajok rendszeresen szerepelnek. Itt, nemzetkdzi konferenciak
egyiittmiikodoiként ismét olvashatunk magyar szerzoktdl (Kullés Imola, Kriza
I1diko) is dolgozatokat.

Igen sok iras szol a ,,mai” népéletrdl, a hagyomanyok tovabbélésének tényei-
r6l. Noha ezek mddszerei nem mindig azonosak, egyiitt mégis egyediilalléan
gazdag képet adnak az akkori Szlovakiarol (s6t egy kicsit Csehszlovakia egészé-
rol is). E korszakban persze a ,,szocialista tabor” minden orszagaban volt hason-
16 kivanalom, olykor tudomanyos tendencia is. Am ezek soraban a szlovéak dol-
gozatok nemcsak a legszamosabbak, hanem a legpontosabbak is e mezényben.
Szinte ehhez tartozik, hogy nyitd-cikkek olvashatok mondjuk Gustav Husak al-
lamelndk sziiletésnapjarodl, st Jozef Lenart sziiletésnapjarol. (Ez utobbi — mar
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csak ilyen a sors ironidja — éppen a rablokrol szold tematikus szdmban a tanul-
manyok el6tt olvashatd.) Persze, e méltatdsok nincsenek alairva, €s korabban
mas orszagok mas néprajzi folyoiratai is kozoltek hasonlo irasokat. (Néhany kol-
légam azonban manapsag meg szokott feledkezni arrdl, hogy az ilyen linnept nyi-
tanyok nemcsak a szocializmus korszakdban, hanem mar a Habsburg-monarchia
idején is ékesitették a néprajzi szakfolydiratokat is!) Am hiisz évvel ezelétt mar
ritkasagszamba ment még Kelet-Europdban is, hogy néprajzi folydiratban is lin-
nepeljenek allami vezéreket. Rogton meg kell azonban emlitentink azt is, hogy
1984-ben, Bél Matyas 300. sziiletésnapjan kivald szaktanulmany {innepelte 6t,
mint a néprajztudomany feltilmtlhatatlan klasszikusat. Azaz valddi, szakmai ju-
bileumokat is iinnepeltek. Mar nem is lepddiink meg viszont, amikor 1987-ben a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomnak most mar a 60. évforduléjat is meg-
iinneplik.

Az ideologizalas a cimekben jol tetten érhetd. ,,A népi kultira halado hagyo-
manyainak bekapcsolodasa a szocialista kultira rendszerébe” — ez volt egy tdbb
tanacskozast egybefoglal6 attekintés cime (XXXII1/2-3 — 1985). Am a tanulma-
nyok zome érdekes, j6 adatokat gylijtéttek Ossze, és ezek mara potolhatatlanok.
Az ugyanis talan kéztudott tény, hogy a ,,népi” kultéra mindig is a feliilrél raja
kényszeritett keretben mitkodott. Am ennek pontos bemutatasahoz gyakran hia-
nyoztak az empirikus adatok. A Slovensky Néarodopis immar sokadik évfolya-
maban pedig nem is egy ilyen targyl dolgozatot olvashatunk, és ily modon sok-
oldall képet kapunk, ami nemcsak az ideoldgia, hanem az akkulturdcio pillanat-
nyi alldsara is ravilagit. Az is igen tanulsagos, a kortarsi népélet bemutatasakor
milyen (néprajztudomanyi, s6t altalaban tarsadalomtudomanyi) fogalmak fel-
haszndlasara, atértelmezésére, olykor akar kiforgatasara keriilt sor, hogy kolléga-
ink bemutathassék a ,,szocialista szlovdk népéletet”. Masutt, példaul Bulgaria-
ban, az NDK-ban és foként a Szovjetunidban sokszor miikodétt hasonlo célkitii-
zés. (Nalunk, Magyarorszagon ekkor mar alig.) Benyomasaim szerint azonban a
szlovak adatfelvétel és értelmezés volt a legjobb ebben a mezdényben. Egy szov-
jet—csehszlovak tudoményos konferencidbdl szarmazott ,,A hagyomany elmélete
és gyakorlata a szocializmus idején” cimii kiilonszam (XXXIV/1-2 — 1986).
Minthogy a szlovak kutatok foglalkoztak a torténeti demografiatol és varostorté-
nettél az urbanizaciéig sok mindennel, még az ilyen konferencidkon is volt
mondanivaldjuk. Kiilonosen jol latszik ez, ha az ilyen tematikus ¢sszedllitasok-
ban kiilfsldi (akar magyar) kollégak is szét kapnak. Ok gyakran csak a problé-
mafelvetésig jutnak el, blabldt mondtak, avagy otleteiket késdbb maguk sem vet-
ték komolyan. Legyen szabad itt nem adni pontos hivatkozast!

Az 1988. évi elsd szamot a ciganyoknak szentelték. Ebben kitérnek a kornye-
z6 orszagokban folyd hasonlé kutatasokra is — am az elfogulatlan szemléldnek itt
is meg kell allapitani, hogy a szlovédk etnografia ekkor pontosabban, sokoldalib-
ban vizsgalta e cseppet sem kdnny(i témat is, mint mondjuk a kdrnyezé orszagok
néprajzkutatd szakemberei. A jubileumi tematikus szamok sordban csak elsé te-



A Slovensky Narodopis 6tven éve 141

kintetre meglepd, hogy a legnevezetesebb szlovak betyar, Janosik sziiletésének
300. évforduldja is ilyen, sokoldalt folyoiratszamot eredményezett. Kiilon sza-
mot kapott még a lakodalom, a banyaszat, 4ltalaban véve is az emberi tevékeny-
ség, a tarsadalmi csoportok, és nyilvanvalé médon ismét az §sszehasonlitéd szla-
visztika is.

1991-t61 Milan Lescak lesz a folyoirat foszerkesztdje, aki mar ezeldtt is, évti-
zedek Ota a folyoirat (sét természetesen az egész szlovdk néprajztudomany)
egyik meghatarozé személyisége. A barsonyos pragai forradalom, majd Szlova-
kia Onalléva valasa is érzodik a folydirat kovetkezd szamaiban. Komorovsky
most mar a vallastudomanyrél, a cseh Dagmar Klimova a cseh politikai vice ko-
zép-europai tavlatairdl, Kalavsky a szlovakiai nemzetiségek 1918 és 1938 kozti
adatairél, Kovacevicova a szlovéakiai zsidokrol kozol cikket. {rnak a bucsujara-
sokrél. Interjut kozolnek a Pragdbol disszidalt egykori munkasdalkutatdval, ké-
s6bb hamburgi etnomuzikoldgussal, Karbusickyval. Majd az ,,eurdpai etnoteore-
tikussal”, Gellnerrel is, aki természetesen szintén pragai, €és 1939-ben kellett ki-
vandorolnia. Egyelére szorvanyosan — angolul is hoznak tanulmanyokat. A tar-
sadalmi-gazdasagi koriilmények megvaltozasara utal az ujszerii PR-szemlélet a
folyoiratban (tagtoborzas, szinte hirdetések formajaban), ide értve a szerzok ada-
tainak megaddsat, nemcsak reziimé, hanem indexalhato tartalmi utaldsok forma-
jaban is. Ismét, most mar mas iranybdl jelenik meg a terminoldgia megujitasa-
nak, tisztazasanak igénye. Példaul az 6kologia, a ,tolerancia” fontos, 0j ,,népraj-
zi” fogalmakként keriilnek elé. Amikor 1992-ben a szerkesztd (LeS$¢ak) az im-
mar 40 éves folyoiratot méltatja, maga — aki ekkor talan a legjobban érzékelhette
az elmult évtizedek hullamveréseit — beszél a ,,marxista” ideoldgia korabban bi-
zony keményen megkdvetelt megjelenésének furcsasdgairol. (Talan ide irhatom,
hogy a magyar testvérfolyoiratban, az Ethnographiaban 1956 utan (1) mar csak
egyetlen ilyen cikkrél tudok, az is Engelsrol szdlvan éppen a marxi tarsadalmi
periodizalas kialakuladsanak furcsasagairol, alig ismert valddi torténetérél szolt,
s6t e dolgozat a magyar filozéfidban rogton, mint ,,veszedelmes antimarxista iras
denuncialédott.) Visszautalva Frolec mar emlitett, 15 évvel korabbi attekintésé-
re, a ,,negyvenéves” szemlében Le§cak mintha maga is azt a véleményt képvi-
selné, miszerint a folyodirat korabbi szakaszaban inkabb a népi kultira hagyoma-
nyos, az Gjabb szakaszban viszont egyre tobbet az 1jj jelenségeit vizsgalta volna.
Frolec és Le§cak egyesitett véleményét persze elfogadom, hiszen 8k jobban tud-
jék, mi volt az ardnyok kialakuldsanak, majd véltozdsanak hatterében. Magam
mégsem csupan ebben latok ilyen nagy kiilonbséget, inkabb a tanulmanyok egy-
re elmélyiiltebb voltat hangstlyoznam. Persze, Le§¢ak egy évtizeddel ezel6tt,
egy immar békés tudomanyos légkérben nem egy régi korszak ,lezarasakor”,
inkabb egy 0j korszak ,nyitdnyaként” adott folydiratarol szemlét. Azt hiszem,
legfontosabb teljesitménynek 6 is a folyamatossagot tartja.

1993-t6l a ma megszokott, Uj kiilsdvel jelenik meg a folydirat. 1997 nyaratdl
szerkeszt6je DuSan Ratica lett. Ez az a folydirat, amit olyan j6l ismeriink, va-
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runk, sOt szeretiink is. A tobbes szamot az is igazolhatja, hogy a mostani szer-
kesztébizottsag tagja Budapestrdl Gyivicsan Anna is. Meg az is, hogy az utdbbi
évtizedben ismét sok magyar szerz6 kapott itt szot, adott interjukat, vagy tinne-
pelték Oket sziiletésnapjukon. Szlovak kollégdink gyakran sokkal tébbet tudnak
rélunk, mint mi 6réluk. (Tisztelet a kivételnek.)

A legutobbi évtized — noha persze hogy til kozel van még hozzank ahhoz,
hogy teljesen objektiv képet alkothassunk réla — vitathatatlanul sikertdrténet a
folyodirat életében. Megujult €s tovabbra is folyamatos a megjelenése, vezetd
szerepe. Végre csakugyan szamottevd tényezdje az egész eurdpai néprajztudo-
manynak, mégpedig mind tradicionalis, mind (Gjabban) modern vonatkozéasban
is. A cikkek foként ugy modernizalodtak, hogy hatarozottabba, ennek kovetkez-
tében rovidebbé valtak. Maga a folydirat tovabbra is évi 4 szamban jelenik meg,
ez jo megoldés, mivel hozzajarul az informaciok frissességéhez. (Az egyes sza-
mok kissé dsztovérebbek, mint korabban.) A kronikak, beszamoldk, ismerteté-
sek horizontja megmaradt szélesnek. Még mindig publikdlnak a ,,nagy oregek”,
akik soraba egyre inkabb az egykori fiatalok is oda tartoznak. A legijabb gene-
racié is felbukkant. Ezt eldsegitette az a kortilmény is, hogy a folydirat tovabbra
is a szlovak néprajz vezeté intézményeinek (kutatointézet, mizeumok, Gjabban
sokasodé egyetemi tanszékek) mintegy hivatalos, kdzépponti organuma, ahol
voltaképpen muszdj is rendszeresen fellépni, ha valaki azt akarja, hogy szamba
vegyék. Minthogy vetélytars nélkiili kozponti organum a szlovakiai néprajzi ku-
tatasokban, minden megnyilvanuldsa kettds stllyal esik latba.

A tér, az etnikai pluralizmus, a zsiddsag, a szerzetesrendek, erotikus humor,
az értékelmélet, a 100 éve sziiletett Bogatyriov (itt igy irjak a nevét) funkcionalis
strukturalizmusa, a ciganyok, a pasztor nemzeti szimbélumma valasa, a rekla-
mok, a mai, alternativ taplalkozas vagy gyogyitas, akar a ,fast food” jelenség,
altalaban is a kisebbségek (koztiik végre az olyan, eddig elhanyagolt témak is,
mint pl. a pozsonyi németek) meg az eurdpaisag a népi kultiraban, az identitas,
a ,,sajat” és a ,,mas”, sét egyenesen a nacionalizmus kérdései stb. (1j témakként
otlenek szembe. Am minden szamban van hagyomanyos témaju dolgozat is, s6t
az ,,ij” fogalmak bemutatasa is legtobbszor ilyen ,,régi” adatbazisra épiil. 1dén-
ként akar Oceaniai vagy keltologiai vagy kaukazusi témakrol is olvashatunk,
Egy-egy ,,gyongyszem” a legtobb szamban el6fordul. Ilyen példaul a nagy szlo-
vak ir6, Alfonz Bednar 1939-ben (!) készitett diplomamunkajabol a szlovak bal-
lada 1ényegérél szold rész kozlése (az évfolyamjelslés most mar arab szammal
torténik, vagyis ennek lel6helye: 44/1 és 44/2 — 1966). Minthogy a szerzo teljes
szakirodalmi ismeretanyagra épitve a szlovdk népballada eurdpai és helyi saja-
tossagait méltatta — egyszeriien fel sem tudom fogni, miért kellett tobb mint fél
évszazadot késni a kozléssel? Minthogy magam is foglalkoztam e témakorrel,
rendkiviil nagyra értékelem Kilidnova (és munkatdrsai) tanulmanyat az Osztrak—
Magyar Monarchia Irasban és Képben cimii sokkotetes diszmunka szlovak nép-
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rajzi (és ideologiai) dsszetevdirdl (29/1 - 2001). Altalaban igen sok az elmemozdi-
to kisebb iras is. Ezeket itt nem tudom felsorolni.

Az egyes szamokban az idegen nyelvl dolgozatok a szélesebb (= eurdpai)
kozonséget kivanjak tajékoztatni (pl. 45/1 — 1997) a szlovak népi kulturardl
1995-ben kiadott nagy 6sszegezésrél. Ezek koziil tobb is korabban mar szlova-
kul, akar éppen e folydiratban kozo6lt cikk forditasa. Amit eddig hianyolhattam,
mostanra rendszeressé valt a népzene- €s néptanckutatas eredményeinek bemu-
tatidsa. SOt ebbe most mar a mai, varosi népzene is beletartozik. (Kar, hogy az
egykor Szlovakiaban is oly vildgos fogalmat, a ,,folklorizmus” kategorigjat Gjab-
ban egyesek megint elfelejtették.) A most mar tisztes kort megéld kollégak élet-
miivének méltatasa ritkan marad el (és csak néha formalis). Erthetd, hogy szi-
momra is meglepd, amikor kortarsaim jutnak erre a sorra (mint a 48/3—4 — 2000
szamban a mar 60 éves Les¢ak) — de hat, igy is mulik az idé! Megmaradt a kor-
nyezd orszagok, a rokon tudomanyok képviseldinek interjuk formdjaban bemu-
tatasa is. Hogy ez milyen széles korili, mutatja, hogy t6link nemcsak Paladi-
Kovacs Attila, hanem tbbek kozott Nagy Ilona és Barna Gabor is részesiilt e
megtiszteltetésben. Kar, hogy egyetlen mas eurdpai néprajzi folydirat sem ,,tu-
lajdonitotta el” ezt az igen j6 Gtletet. Természetesen egy-egy szambol tovabbra
sem érthetd meg a folydirat célkitlizéseinek sokrétlisége. Az egyik fiizet mintha
politikatudomanyi lenne, a masikban viszont népmiivészeti motivumokrdl irnak
stb. Az egyik szamban a vilagkép, a masikban a mentalitas a tematikus huzderd.
Osszevetik a szlovak, a lengyel és a magyar néprajzi atlasz hazikenyérre vonat-
kozo térképeit.

2001-t6] a mai szlovak néprajzkutatas vezetd egyénisége, Gabriela Kilidnova
vette at a folydiratot. Ekkor lett a szerkesztébizottsag tagja egy magyar és harom
cseh kolléga is. Azt is jol latjuk, hogy ez nemcsak iires szélam, hiszen Gyivicsan
Anna rendszeresen publikal is a folyoiratban. Minthogy a korabbiakhoz képest
nagy valtoztatasra nem is volt sziikség, megint csak a folytatast hangsulyozhat-
juk. Modern téméak modern modszerrel vizsgalata — ez erssége a folyoiratnak.
Tlyen a nemzeti hés, Stefanik generéalisnak a szlovak kultiraban megformalédott,
sokszor valtozo6 szerepének bemutatasa (49/3 — 2001), csakigy, mint az asszo-
nyokat eldtérbe 4llito attekintések (49/4 — 2001) kozlése. Ez utobbi szam példaul
teljes egészében angol nyelvii (még a konyvismertetések is). Ez érthet6, viszont
kényszermegoldés. A Slovensky Narodopis a maga iideségével tovabbra is szlo-
vakul kell hogy megjelenjen, viszont sziikségiink volna egy hasonlo, ,,nemzetko-
zi nyelvll” folyéiratra is. Persze, lehet, hogy ma még nehéz volna évenként 4
szamot megtolteni ilyen cikkekkel. Nem hozna azonos megoldast, ha mindenfé-
le, Szlovakidban néprajznak nevezhetd kutatas egy profiltalanul tag publikacio-
ban csapddna le. Ma a Slovensky Narodopisnek nemcsak az az erdssége, hogy a
szlovak néprol sz6l, hanem az a mdd is, ahogyan ezt teszi. Magam éppen emiatt
tartom — immdr évek ota — a ma létezd legjobb eurdpai néprajzi folyoiratnak,
amelybdl mindenki sokat tanulhat(na).
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Azt, hogy ma maguk a vezetdk hogyan képzelik el a folydirat, és altaldban a
szlovakiai néprajztudomany helyzetét és feladatait, pontosan érzékelhetjiik, hi-
szen a jubileumi (50.) évfolyam zar6 (3—4.) szdmaban harom elméleti tanulmany
is olvashaté. Kilianova a 21. szazad kiisz6bén a szlovak ,,etnologia” iranyzatai-
rol mondja el észrevételeit. Véleménye szerint az ,.etnoldgia” (ez mér nem a
szlovak fogalmazast ,,narodopis™) minden olyan csoporttal foglalkozik, amelye-
ket a néprajz is kutatott, ennél azonban sokkal szélesebb korli fogalom. A folklér
is e keretben értelmezhetd. A masik tanulmany (a talan még mindig magyarnak
is tekinthet6) Niedermiiller Péter tollabol a ma aktudlis horizontot az ,,eurdpai
etnologia” fogalmaval irja le, Ugy, ahogy ezt 6k a mai német néprajz ilyen nevii
agazataban most felfogjak. Hangsilyozza, hogy a mai Europa tarsadalmi valto-
zasai U kutatasi modszereket igényelnek. Eléadasa egy szlovak—német szimpo-
zium alaphangjat képviselte. (A harmadik cikk a modern folklorisztikai széveg-
elmélet mai lengyel értelmezését mutatja be.) Nem hivatalom azzal foglalkozni,
hogy ha a Slovensky Narodopis eddigi 50 évében mar volt tobb vezetd, utmutatd
iranyzat, azutan e vezércsillagok koziil egy sem vilagitott 50 évig, vajon ez a
mostani javaslat hany évig maradhat érvényben?

Az is nyilvanvald tény, hogy nemcsak a szlovak kutatok érdeklddése valto-
zott meg (lasd: partizanfolklor-kutatas helyett blcsujaras-kutatas), hanem az
ideologiai hattér is: Star maradt, aki volt, am Husak helyébe Stefanik keriilt. Es et-
tol fuggetleniil megvaltozott a népélet is: ma a McDonalds iildozi a sztrapacskat,
Schwarzenegger lépett Jano$ik nyomaba. Mindezt persze hogy Gj mddon kell
vizsgalni. Am azt, hogy a hagyoméanyos népviseletet hordok és tanccsoportjaik
fesztivaljai, a bélyeggyiijtés és a biomagia végiil is milyen tudomany ernyéje
alatt kertil egybe, ezt bizony ma még csak sejthetjiik.

Két tovabbi megjegyzést mégis tennék.

Eppen e szambol, és altalaban is a folydirat ujabb évfolyamaibol egyértelmdi,
hogy a szlovak kollégédk aktualis nemzetkozi egylittmiikodésben dolgoznak — az-
az munkaik korszerlisége internacionalisnak tekinthets. Vezeté szerephez jutot-
tak mondjuk a SIEF-ben csakigy, mint az ISFNR-ben, az IOV-ban csakugy,
mint a népzene- és néptanckutatasban. Evtizedek szorgos munkéjanak az ered-
ménye ez, Ez az igen pozitiv nemzetk$zi elismerés j6 dolog. Szerepet jatszott
benne nemcsak a szaktudomanyok megujulasa, egy dinamikus, nyelveket beszé-
16, sokat utazd, sok konferenciat szervez6 11j nemzedék kibontakozasa — hanem a
kelet-eurdpai allamok Uj, fuggetlen, Eurdpaba tarto ,.trendje” is. Szlovakia csak
egy az ilyen jeloltek kozott, azonban (talan még az észteket lathatjuk ilyen sike-
resnek napjainkban) vitathatatlanul 6k a legjobbak ebben a sorban, a néprajztu-
domany europaizalddasanak javaslataval. Persze, csak akkor jo a mai, globaliza-
lodott tudomanyos divatok azonnali atvétele, ha a sajat érdekeket tovabbra is ér-
vényesithetik.

A masik megjegyzes arra vonatkozik, hogy e szamban is, masokban is tobb
tanulmanyt sokrétli vita, kommentar 6vez. Nemcsak egyetlen modszer van tehat,
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hanem a vélemények kiilonbségével is szamolhatunk. Minden folydirat-szerkeszt
idealja a ,,vitarovat”. Viszont valodi vitdk, kommentdrok olyan ritkdk a legtébb
folyéiratban, mint a fehér holld. A most teljesen atalakultan iranyitott (am a ,,ré-
gi” kutatasokat teljes gézzel tovabb folytatd) szlovak néprajztudomanynak sziik-
sége van a tisztdzd megbeszélésekre. Amikor Kilidanova idézett cikkében képet
ad a mai szlovakiai néprajzkutatasrol, azt irja, hogy ennek irdnyitasa az akadé-
miai kutatointézetbdl indul ki, ezért 6 is ennek munkdssagat veszi alapul. Termé-
szetes megoldas ez. Es hogy én is statisztikaval éljek, a szerzdasszony dolgozata
végén mintegy 100 referenciat ad! Ezek kozil ugyan egyhatodrész kiilfoldi szer-
z6t81 szarmazik, akiknek elvei, dtletei persze hogy csak részben és csak atszabva
illenek a szlovak népi kultira kutatéira. Am amit én még fontosabbnak tartok: az
idézett miivek Sthatoda hazai termék. Es mintegy 30 szerz6t emlit! Olyan gaz-
dagsag, sokrétliség ez, amit meg is kell 6rizni és kdnny( is megdrizni.

Ez a megmaradas, folytonossag, ugyanakkor mara a sokrétiiség €s nyitottsag
a folyoirat (és a mogotte allo szlovak intézmények) legfobb érdeme. Az 50. év-
ben kivanjuk, maradjon is igy!

Es még egy budapesti kivansagot is hadd iktassak ide. Nalunk, 1983-ban az
Ethnographia hasabjain (XCIV/3, a 479481 lapokon) Paladi-Kovacs Attila, ak-
kor még csak a mi akadémiai néprajzi Kutatointézetiink igazgatdja, koszontotte a
Slovensky Nérodopis els6é harminc évét. Csak most, irdsom végén olvastam Gjra
szavait és megallapithattam, egyforman nagyra értékeljiik a szlovéak tarsfolyoira-
tot. Kivansagom pedig az: sok-sok kozds dolgunk miatt, miért ne készithetnénk
a kozeljovoben egy ,,magyar” szamot Pozsonyban, egyszerre egy ,,szlovak™ szam-
mal a budapesti Ethnographia. Es ebbé] biztosan nem maradna ki az ujabban olyan
latvanyos eredményeket eléré magyarorszagi szlovakkutatas, foként pedig a
szlovakiai magyar néprajz. Ok is megérdemlik, hogy most ket is tinnepeljiik.

Vilmos Voigt

THE FIFTY YEARS OLD SLONESKY NARADOPIS

The essay surveys the fifty years of the Slovensky Néarodopis. The author analyses the
contents of its volumes one by one, and its authors’ nationalities. He states that Slovens-
ky Néarodopis is one of the highest quality ethnographic periodicals in Europe and that it
presents the ethnographic researches of Central Europe in a high level, representing them
in the world on the same level.
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Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung in die Europiische Ethnologie. Beck, Miinchen,
1999. 284. p.
Sagi Norberta

Az itt ismertetésre keriilé kotet, mely magyarul a Bevezetés az eurdpai etnoldgiaba cimet viselhet-
né, szerzdjének legfrissebb konyve. Wolfgang Kaschuba, a berlini Humboldt Egyetem Eurépai Et-
nologia Intézetének tanszékvezetdje, szamos, tobbek kozott a 19-20. szazadi kultdrtdrténet és min-
dennapi térténelem (Alltagsgeschichte) aspektusaival, etnicitassal, identitassal kapcsolatos vizsga-
latok korébe tartozd publikacidja utan ezuttal attekintd jellegli bevezetést adott kozre. A bevezetés-
sel mint mifajjal valé megismerkedés utdn érthetdvé valhat, hogy egy bevezetés — melyet alta-
laban elsdsorban hallgatoknak és érdeklodoknek szokds szanni még akkor is, ha kdzben a szerzo
mar a mogottik meghizodd szakmabeli kollégakat is maga elétt 1atja, — egy szak gondolkodasmod-
jaba enged bepillantast, konkrét tajékozddasi segitséget ad témak és elméletek viladgaban. Ez szabja
meg az abrazolas mddjat, melynek Iényegre torének, kdnnyen olvashaténak kell lennie. Ugyanakkor
egy tudomany ,teljességének” bemutatasat kivanja meg, s arra kényszeriti a szerzét, hogy tudomanyos
kérdéseken és témakon tulmenden megprobaljon a szakrél osszefliggd képet alkotni.

A német néprajz tudomanytérténetében mar tébben készitettek osszefoglalo, attekinté munkat
a szakrol, a német néprajzrdl vagy az etnolégiardl (a kitet irodalomjegyzékében ezek jobbara
megtalalhaték). Itt most csak egy szerzd, a marburgi Ingeborg Weber-Kellermann emlitessék meg.
Els6é Osszefoglald, tudomanytdrténeti munkaja Deutsche Volkskunde zwischen Germanistik und
Sozialwissenschaften cimmel 1969-ben jelent meg. A kotetet masfél évtized eltelte utan a 20. sza-
zadi tudomdnytorténeti jelenségekkel kiegészitve, 1985-ben masodszor is megjelentették, Einfiih-
rung in die Volkskunde / Europdische Ethnologie cimmel. A kotetek eltérd cimét az eltelt 15 év
alatt a tudomanyban tdrtént valtozasok indokoltak. A ,,népélettdl vald bacsu”, vagyis a pozitivista
tudomany legy6zése zajlott az idszak elméleti és modszertani mozgalmaiban, s a masodik ki-
adasban a tudomanytorténet keretein beltl megprobaltak a néprajz helyét Gjra meghatarozni, va-
lamint a népélet realitasarol szolni, mely az els6 kiadas idején még a néprajz kutatasi targya volt.

Az 1970-es években, amikor a skandindv orszagokban és Hollandiaban az amerikai antropolé-
gia hatdsdara mar egy eurdpai etnologia korvonalai mutatkoztak, mely mint Eurdpa etnoldgidja ér-
telmezte Snmagat, a német néprajz bizonyos tekintetben sajat atjat jarta. Németorszagban akkor a
mindennapi torténelem jatszott fontos szerepet. A jelenségeknek nem antropologizaldsa, henem
historizalasa volt megfigyelhet6, mely — bizonydra a nemzeti szocializmus tematizdlasa miatt — a
torténelmet €s a kulturat volt hivatott a hamis mitoszoktd]l megszabaditani.

Az eurdpai etnoldgia, mely a néprajz, az etnoldgia €s a torténettudomany hataran és érintkezési
teriiletein kialakult tudomany, annak a felismerésnek koszonheti kialakulasat, hogy a klasszikus,
résztudomanyokra szétszakadd tarsadalomtudoméanyok nem képesek a modern tarsadalmak jelen-
ségeinek ¢s folyamatainak komplex, empirikus elemzésére. A korabbi etnografia, etnolégia meg-
osztast elvetve, az eurdpai etnoldgia a mds megfigyelését és kutatasat tizi ki célul, fliggetleniil at-
tol, hogy az a sajat vagy egy idegen kultiraban létezik-e. A Németorszagban elészér 1971-ben
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hasznalt fogalom tartalmi kitdltésekor a ,,német” (sajat kultiraval foglalkozo) Volkskunde és a
Htengerenttli” (idegen kulturdkat vizsgdld) Volkerkunde tobbszordsen érintkezett. Kaschuba —
mint azt Gnmagardl megallapitja — sajat munkajaban az egykori Volkskunde-bol kifejléddtt vonalat
képviseli, mely szamara (egy) 6nall6 és 0j szakmai identitast testesit meg. Abrazolasat pedig in-
kabb németnek, mint eurdpainak tartja.

Wolfgang Kaschuba kétetének cime: Bevezetés az eurdpai etnoldgiaba. Egy, az elmult évtize-
dekben sokat viltozott szak ,€életrajza”. Elddei nyomdokain halad annyiban, hogy a német néprajz-
rol, majd némer eurdpai etnologiarol irt attekintést, a Németorszagban hatd német vagy kilfoldi
gondolkoddkbdl, elméletekbdl valogatott a tudomanytorténet megirasadhoz. Az eurdpai etnologia
fogalmanak tisztazasara és a tudomany helyének meghatarozasara a kotet bevezetdjében tematikai,
elméleti és mddszertani szempontbdl tesz kisérletet, am ekkor egyel6ére csupan negativ definicio-
ként irja le, vagyis azt, mit nem ért alatta. Mint a késébbiekben irja, a néprajzi szemszog megval-
tozasa €s egy eurdpai etnologia felé vald kiszélesitése a targy: a kultdra nemzeti hatarokon és tu-
domanyos szakhatarokon tali szemlélését célozza. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy ez a ki-
szélesités nem jelenthet minden irdnyba és minden téma felé valo tetszbleges hatdratlépést, hanem
egy elméleti reflexiokbol, modszertani meghatarozasokbol, tematikus spektrumokbdl allo kozép-
ponthoz kell kot6dnie, mely segit a szaknak a gyorsan valtozo tarsadalmi és kulturalis viszonyok
kozott is , kognitiv identitasat” (Wolf Lepenies) megérizni. [96-97]

A kotet harom nagy fejezetre tagolddva vezeti be az olvasét az eurdpai etnologiaba: elséként
német tudomanytorténet, majd fogalmak és elméletek bemutatasa, végiil a modszertani fejezet ko-
vetkezik.

A tudomanytdrténeti fejezet a felvilagosodas kori érdeklddéstdl kezdve a nemzeti szocialista
Németorszag néprajzan, az 1960-70-es évekbeli véltozasokon at a 20. szdzad végi eurdpai etnold-
gidig vezeti az olvasot.

Az 1960-as években és azt kGvetben a német néprajz a tarsadalom- és kultiratudomanyok el-
méleteinek keretén beliil igyekezett sajat megismerési horizontokat kialakitani, melynek kdszoénhe-
téen a kultira fogalma kériil egy olyan koncepcié kdrvonalai rajzolodnak ki, mely toérténelmet és
jelent, tarsadalmat és egyént rendszerszer(l 6sszefliggéseiben figyelt és probalt magyarazni. Ebben
jelentbs szerepet jatszott az az elég késoi felismerés is, hogy ,jelentés” és ,,magyardzat” mindig
egymastol fliggd fogalmak, vagyis hogy a kutatds magyardzo perspektivdja kihat a megfigyelt je-
lenségre és nem pedig az empirikus megfigyelésbdl és gyiijtésbol adodik majd Snmagatdl az ,,érte-
lem”. Ha a kultara tarsadalmi gyakorlatként értelmezhetd, melyben a dolgok értelmiiket elnyerhe-
tik, akkor a tudomany és kutatas is gyakorlatként értelmezhetd, melynek céljait és allaspontjat is-
merniink kell a megfigyelt jelenség értelmezése elétt. A kulturatudomany pedig ott kezdédik, ahol
két egymdssal talalkozé jelentésrendszer viszonya tisztazandd a megértés értése érdekében. [113—
114] Az eurdpai etnoldgidban hasznalatos €s a szerz6 altal is kivalasztott fogalmak, mint pl. kulta-
ra és mindennapok, identitas és etnicitas, réteg és nem, folyamatossag €s véltozas, szimbélum és
ritudlé egytittesen kell, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy a kultiura mint szocialis szabdly- és cse-
lekvésrendszer érthetd ¢s magyardzhato legyen.

Az emlitettek koziil az eurdpai etnoldgia kdzponti fogalmardl és kutatasi targyarol, a kultararol
essen most roviden sz6. Kaschuba a tlibingi Gottfried Korffra hivatkozik, aki kévetkezképpen fo-
galmazott: ,Nem kétséges, hogy a néprajz kultirtudomany. Az utdbbi évek definicidi mutatjdk ezt;
ott a sokak kulturajard!l’, a *mindennapok kultarajarol’, a 'kisember kultardjardl’, a ’foldszinten
zajlé kultirarél” esik szo. Es ha a kulturafogalom nem is 4llt a szakdefinicio kdzpontjaban, mégis
mindig az elméleti 6nértelmezés egy fontos vezérszavardl volt sz0. Ez a helyzet Wilhelm Heinrich
Riehlnél (kultartorténet), Eugen Mogknal (kultirafejlédés), Hans Naumann-nal (kultarjavak)”.
Kaschuba a megallapitast az eurdpai etnologia szemszogébdl is igaznak érzi, hiszen az egyrészt a
szaknak a kultirafogalom felé forduldsat irja le, mdsrészt utal arra az ambivalenciara, hogy ameny-
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nyiben a kézponti kérdés a tarsadalmi gyakorlat kulturdlis jelentése és értelmezése, akkor szdmolni
kell azzal, hogy a szakra nézve kozponti veszély pedig a fogalom sokféle jelentésében és abban az
Ujra és Gjra lathat6 tendenciaban rejlik, hogy egyszeriien mindent, olyan jelenségeket és folyama-
tokat is ,,kultiiranak” neveziink, melyek el6szor is tarsadalmi és politikai okokkal magyarazhatok
{116, 131-132}.

Mindez méar messze van a néprajz korabbi kulturafogalmaitdl. Messze a német néprajz egyik
meghatdrozo és sokaig hato gondolkoddja, az dllamtudos, kultdrtorténész, novellista Wilhelm Heinrich
Riehl elképzelésétdl is, aki a ,,négy nagy S” (Stamm, Sprache, Sitte, Siedlung, 1861) mentén kisérelte
meg a nép rermeszeti torténetét (Naturgeschichte) leirni. Mind a négy fogalma a szocidlis és kultu-
ralis kzOsségi cselekvés teriiletére utalt, melyek a nemzet dsszképét mint egy népi kozosségét te-
remtik meg. Riehl agy vélte, ez a kdzdsségi hoz eld olyan kultlrjavakat és értékeket (pl. népdalok,
mondak, viseletek), melyek szocilis csoportokat Ssszekétnek és korszakokat tilélnek.

Azt a felfogast, hogy csupan a ,hagyomanyos*, hagyomanyokkal rendelkezé targyak tartoznak
a kultra korébe, s mely szerint a révid életii, nem a kozosségbdl fejlodd jelenségeket nem érde-
mes vizsgalni, mar a tdmegkommunikacié kiilonbézé eszkdzeinek megjelenését kovetden feldl
kellett vizsgélni. A megvéltozott, kitagitott kultirafogalom viszont, mely minden csoporthoz kté-
do tevékenységet magdban foglal, a kutatasi terliletek kitagitasat vonja magéaval. A kutatonak meg-
figyelési és kutatasi alkalmat (konkrét idot és helyet) a mindennapok vilaga nyujt, ahol a kultarat
megéljiik. A mindennapok mikrostruktirajaban és a szerepldk cselekvéseiben mutatkoznak meg
annak a kulturalis jelentéshalénak, a szocialis élet ama tudatalatti feltételeinek hatdsai, melyekben
Lévi Strauss az etnoldgia tulajdonképpeni és eredeti kutatasi targyat latta.

Az eurdpai etnologidra nézve ma Kaschuba a ,kulturalizalds”-nak nevezett veszélyre hivija fel
a figyelmet, mely szerint kdnnyen eshetiink abba a hibaba, hogy az emberi cselekvések jeleire €s
formdira valé koncentralaskor figyelmen kiviil hagyjuk a jelenséggel kapcsolatos politikai indité-
kokat és szocialis okokat. Példaképpen emliti tobbek kozott az idegengyiildletet, melyet nem csu-
pan kulturdlis elhatarolédasi stratégiaként lehet magyardzni, hanem szociélis okaival és politikai
céljaival egyiitt kell latnunk annak érdekében, hogy nehogy anndl az egyszer(i megallapitasnal ma-
radjunk, hogy az csupdn mentdlis reakcié a kulturdlisan ,,massal” szemben. Mindez szerinte nagy
elméleti és moédszertani felkésziiltséget kivan, mert kultira és tarsadalom, valamint tarsadalmi
gyakorlat és tudomanyos gyakorlat nagyon szorosan egymdsba szdvédnek. [132]

A kotet zarofejezetében a szak néhany kivalasztott kutatasi modszerével és problematikajéval
ismerkedhet meg az olvaso: az interaktiv résztvev0 megfigyeléssel, a mikrotdrténelem-iras jelentd-
ségével, az anyagi kultirara vonatkozoan a ,,dolgok nyelvével”. A szerzé felhivja a figyelmet a ku-
tatasi targy megkonstrudldasanak jelenségére. A kutatasi targy mindig csupan a terep egy bizonyos
részlete, melyet — mikdzben arra fokuszalva mas teriileteket, részleteket figyelmen kiviil hagyunk
-, a megfogalmazott kérdések és szempontok alapjan a kutaté mas Osszefiiggésekbe allit, ,,megrd-
vidit”. Példaként az élettorténeteket emliti, mely altalaban konstrualt téma, hiszen természetes
helyzetekben nemigen fordul eld, hogy az adatkdzlonek el kellene mondania élete térténetét. Ma-
sik példaja a farmerviselet-kutatas és ennek eredményei, melyek hajlamosak arra, hogy olyan szim-
bolikus jelentést tulajdonitsanak a ruhadarabnak (pl. ,farmergeneracid”-osszefliggésben), mellyel
egyébként nem rendelkezik.

Wolfgang Kaschuba koétete, mely azzal a szandékkal késziilt, hogy a szak fejlédését, keletke-
zését, fokuszvaltasait bemutassa, rendkiviil informativ, a szerz6 sajat véleményét, bedllitodasat is
tilkrozé munka. Sajatjat a néprajzi megkozelitésbol kindvé nézdpontnak tartja, de érezhetd, hogy a
néprajzot ma mar talhaladottnak véli. A tudomany térténetét a mai német eurdpai etnologia szem-
sz0geébo! vizsgalja, s torekvése is az, hogy a mai tudomany kérvonalait megrajzolja. A szak leg-
fontosabb feladatanak a kulturakutatast tartja, mégpedig a ,,globalisan gondolkodni, lokalisan cse-
lekedni” elv szem el6tt tartdsa mellett. A leendd eurdpai etnoldgusokat mint kulturakézvetitéket pe-
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dig nem csupan muzeumi, pedagégusi munkara hivatva, hanem a kiildnbsz6 kulturdlis intézmények
dokumentacids és tovabbképzési munkaiban, médidkban és a kultirmenedzsment teriiletén latja.

A kétetben szerz6k, munkék, modszerek hidnyét fedezheti fel az olvaso. A szerz6 maga is tisz-
taban van vélogatasa szubjektivitdsdval, mellyel — egy adott idépontban — arra tdrekedett, hogy a
példakkal a lehetd legplasztikusabban abrazolja a szakban a 1990-es évek végéig végbement val-
tozasokat.

A konyvben dvja az olvasoét attol, hogy gy érezze, a megismerés csicsarol letekintve tiszta,
végleges képe lenne a tarsadalmi problémakrdl. Egy olyan tudomdny alapfelfogasahoz ugyanis,
mely a kultura megjelenési formdival foglalkozik, sokkal inkabb a megismerés és értelmezés idd-
hoz valo kototiségenek tudata tartozik.

Leszek Dziegiel (ed.): Popular Culture of Central Europe in the Process of Change.
Wyclawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Cracow, 2000. 112 p.
Turai Tiinde

Dziegiel, Leszek a krakkéi Jagellé Egyetem Etnoldgia Intézetének 1999. oktober 13—17-én tartott
konferencidjanak eldadasanyagat rendezte kotetbe. Tiz tanulmény keriilt igy egymas mellé, me-
lyek a népi kultura masodik vilaghdbort utani valtozasainak folyamatait kisérték figyelemmel: a
hagyomanyos paraszti kultira atalakulasat (1. Leimu, Pekka; Heikkild, Katariina; Dziggiel, Leszek;
Ostrowski, Tomasz irasai), valamint a kommunizmus bukasa utani médosulasoknak (Virtanen,
Timo J.; Jaats, Indrek; Anepaio, Terje; Ostrowski, Tomasz).

A kitetcim és a tanulmanyok dsszevetésekor igen hamar kérdések meriilnek fel az olvasdban a
foldrajzi régid megnevezését illetéen. A szerkeszté bevalldsa szerint szakitani kivdnnak azzal a
hagyomdnyos nézettel, miszerint Kozép-Eurépa Németorszagot, Ausztriat, Lengyelorszagot,
Csehorszagot, Szlovakiat és Magyarorszagot foglalja magdban, ugyanis a balti allamokat ¢s Finn-
orszagot is e régiod részesének tekintik. Mégis gy vélem, korantsem engedhetd meg az a nagyvo-
nalisag, hogy csupan két mondat (a Bevezetés inditd bekezdése) reflektaljon a problémara, ami
akar egy vita targyat is képezhetné. Ezzel a teriileti 4tmindsitéssel kapcsolatban ugyanis szémos el-
lenvetés meriilhet fel. Az altaluk bemutatott kozosségek Finnorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Horvétorszdg és Romadnia részei. Mennyiben indokolt vajon ezen térséget Kozép-Europaként
megnevezni? Sziikséges-¢ Eszak-Eurdpa ,,lesziikitése” és egyes részeinek begydmészolése Kozép-
Eurépaba? Es mennyire motivalt az, hogy Horvétorszagot ne Dél-Eurépahoz tartozénak tartsuk?
Ugyanakkor Roménia Kozép-Eurdpdba valé ,besorolasa” sem teljességgel egyértelmii, hiszen
nem maradhat tisztazatlan a Kelet-Eurdpahoz valé viszonya.

A kotet tanulmanyai a teriileti megoszlas tekintetében a kdvetkezoképpen oszlanak meg: Finn-
orszagrol négy (ebbél egy a tobb orszag teriiletén é16 ingriai finn kisebbségre terjed ki), Esztor-
szagrol két, Lengyelorszagrol két, Horvatorszagrol és Romaniarol egy-egy iras szol. 1ddben a ma-
sodik vilaghaboritol egészen a kozelmultig terjed a vizsgalt események kére: bemutatjak egyrészt
a kommunizmusba val6 atmenet és az ezt kovetd hosszl évtizedek alatt bekovetkezett valtozaso-
kat, masrészt a posztkommunista szitudcié ujabb modosuldsi tendenciait, kitérve finn és lengyel
példak kapcsan az EU-csatlakozdsra vald késziilés €s ennek kdvetkezményeinek varhaté hatésaira
is. A tematikat illetden: els§sorban gazdasagi, de mentalitasbeli, identitasbeli, szocialis aspektuso-
kat is érintenek.
lodasat vizsgalta a kombajn példdjan, melyet a modern ipari technologia egyik igen fontos repre-
zentansanak tekint. Mig 1950-ben, amikor a kombajnok kezdtek megjelenni, a lakossag 40%-a
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foglalkozott mezdgazdasaggal és erdészettel, 1990-re ez az ardny 9%-ra csdkkent. Nem alaptalan
tehat nagy jelent6séget tulajdonitani az id6kszben végbement valtozasoknak. Mindenekeldtt a
gazdasagi aspektusokra helyezi a hangsulyt. Megvizsgalja, melyek voltak azok a tényez6k, ame-
lyek a kombdajnok megjelenésének és gyors elterjedésének kedveztek az adott régidban, Majd a
mezbgazdasagi termeldk ezzel kapesolatos attitlidjét kdveti nyomon. De nem marad el a kovet-
kezmények értékelése sem, amelynek lényegét abban latja megragadni, hogy mig a hagyomanyos
technoldgiat az jellemezte, hogy a gazda teljes kontrol] alatt tartotta mind a termelési folyamatot,
mind a termeldeszkizoket, addig a modern technoldgia kiilsé tényez6k bevonasat is szilkségessé
téve — karbantartast és miikodtetést egyarant értve ezalatt — néveli a termelé fugg6ségét a rajta és
gazdasagan kivili tényez6ktd] (pl. szakember, lizemanyag). Mindezeknek természetesen mentali-
tasbeli és szocialis velejardi is voltak, melyeket érintdlegesen emlit a szerz6. Eljutva az elemzéssel
az 1990-es évekig, a jelen gazdasagi és politikai eseményekre valo tekintettel elkésziti a mezbgaz-
da tevékenységét befolyasold tényezok modelljét — aktualizalva Veikko Anttila rendszerét —, ami az
egyéni és nemzeti szinten kiviil magaban foglalja az EU-t és a globdlis gazdasgot is, levonva azt a k6-
vetkeztetést, hogy mindezek csak kdzvetve, az elobbi szinteken atsziirddve gyakorolhatnak hatast.

Pekka Leimu irdsa témavdlasztasaban igen kozel all az eldbbihez, mind a gazdasagi szempont
eldtérbe helyezését illetéen, mind a teriileti és id6beli dimenzidok megvalasztasaban. Am modsze-
rében jelent6sen eltér, hiszen Heikkildvel ellentétben egyetlen falu, sét egyetlen csaldd példdjan
vizsgalja meg a lezajlott valtozasokat. A 16. szdzadi kezdetekre visszavezethetd Nikula farm
drasztikus atalakulasat vazolja alapvetéen empirikus, személyes hangvételii beszamolojaban, mely
inkabb élményelbeszélésnek tekinthetd, mintsem tanulmanynak.

Kérdéses szamomra, hogyan illeszkedik Heidi Valtari dolgozata a kdnyv koncepciojaba. Mig
valamennyien a kiilonb6z$ valtozasokat — emberi és szakmai korlatainkkal is szamolva: tobbé-
kevéshé — kiilsd szemlél6ként igyekeznek értékelni, Valtari azt mutatja be, hogy a Turkui Egyete-
men hogyan faradoznak a kérnyez6 régid gazdasagi struktarajdnak és gazdalkodoi magatartasanak
az atformalasan, az EU-normakhoz vald kozelitésén. Beszamol az intézményes feltételek megte-
remtésérdl és folyamatos bovitésérdl, eddigi tapasztalataikrdl, valamint tovabbi terveikrol.

Ugyancsak finn témaval — de az el§bbiektd] sok szempontbdl eltéré médon - foglalkozik Timo
J. Virtanen. Az ingriai finn (Ingrian-Finns) kisebbség helyzetének bemutatasara véllalkozik. Ez a
kis népcsoport legnagyobb szamban Oroszorszagban, de ugyanakkor Finnorszdgban, Esztorszig-
ban és Svédorszagban él. Az idegen kdrnyezet hatdsara sajatos kulturalis és nyelvi aspektusokat
alakitottak ki, melynek kovetkeztében identitdsuk is eltér az anyaorszagi finnekétdl — ahogy 6
mondja: se nem X, se nem Y, hanem XZY. 1990-ben viszont egy olyan politikai dontés sziiletett,
melynek kdvetkezményei messzemenden tallépnek a politika keretein. Ekkor ugyanis Finnorszag
azt a rendeletet hozta, hogy az ingriai finneket visszahonositja, amennyiben az anyaorszagba kol-
toznek. Ezt kovetéen migracidhullam indult el, s mar tdbb mint 20 000 személy hagyta el sziil6-
foldjét. De a lakohely-valtoztatas korantsem csak a teriileti mobilitasrél szdl, hanem ennél jéval
szélesebb spektrumban vet fel kérdéseket: Meghalt-e az ingriai finn kultara? Kiiiriilnek-e az egy-
kori ingriai finn teriiletek? Hogyan torténik meg finnorszdgi integraciéjuk? Finnek-e ok, akiknek
nagysziilei még azok voltak, de 6k mar alig beszélik a nyelvet, vagy milyen gyors a tempdja a val-
tozasnak? Hogyan térténik a szitudciofiigegd identitasvaltas? Stb. Am ezeket mind megvalaszolat-
lanul hagyja a szerz6. Csupan javaslatot tesz arra, hogy a felvetett problémak megértésében egyiit-
tesen kell figyelembe venni a mikro-, a mezo- és a makroszinteket.

Esztorszagrol két gazdasagi téméju tanulmany keriilt a kotetbe. Az egyik annak a bemutatasara
vallalkozik, milyen foglalkozasstruktara épiilt ki a szocializmusban, a masik pedig arra, hogy ez
hogyan véltozott meg a rendszervaltas utan.

Terje Anepaio Dél-Esztorszagban vizsgalta a mezégazdasig atalakulasét a masodik vilaghabo-
ratdl kezdodoen, elsésorban a Szovjetuniohoz valé tartozas idejét részletezve. Az 1940-1950-es
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évek kollektivizalasa, bar a hatalmi ideoldgiaban a haladds szimboluma volt, az agrarréteg szamara
az erdszakos médszerek alkalmazidsa eredményeképpen negativ konnotaciokkal ruhazodott fel. A
gép- és traktorallomasok a technikai aspektusokon tilmenden egyszerre rendelkeztek gazdasagi és
politikai statussal és feladatkérrel a vidéki régioban. Dominans szerepkorét az Eszt Mez6gazdasagi
Technologia vette at intézményrendszerének kiépiilésével az 1960-as évektd] valdsagos monopol-
helyzetre téve szert az agraragazatban. Presztizsét két tényezd ndvelte: egyrészt az a jelentds struk-
turdlis valtozas, aminek kovetkeztében a vezetdségben az orosz politikai résztveviket felvaltottak
az észt felsofoku végzettséggel rendelkezd szakemberek, masrészt a raciondlis anyagi megfontola-
sok, hiszen tobb szempontbdl is elényss volt az intézmény alkalmazottjava valni (pl. lakashoz ju-
tas, magas jovedelem). Végezetil roviden értékeli az 1990-es évek gazdasagi struktarajaban beko-
vetkezett valtozasokat: a dolgozé ember pazarlo dicséitését, ami altalanos volt a szovjet ideoldgia-
ban, felvaltotta az tizletember €s a kereskedelem hitele.

Indrek J4its ezt a témat viszi tovabb elemezve az 1990-es évek gazdasagi eseményeit. Oisu ré-
gidban a foldek visszavételének és a privatizacid lehetéségének megvaldsithatova valasa utan sem
¢éltek a lakosok ezzel, aminek okai a szocialista idészakban lelhetéek fel: a kolhoz ugyanis olyan
virdgzd mezdgazdasagot miikodtetett, aminek koszonhetden az észtorszagi atlagnal magasabb
anyagi jolétet biztositott alkalmazottainak. A politikai rendszervaltast kdvetden tehat nem a kolhoz
felszamoldsa kovetkezett be, hanem ennek mezdgazdasagi tarsasagga vald atszervezése, ami in-
kabb csak formalis véltozast jelentett, de az intézmény mitkodése — a szerzd szerint — lényegileg
nem valtozott. A felfele iveld fejlodés 1998-ban tért meg, amikor a mezdgazdasagi termékek ara-
nak hirtelen esése veszteségessé tette a termelést. Az életszinvonal csdkkenése kovetkeztében vi-
szonylag altalanossa valt a jelen helyzet negativ megitélése ellentétben a szocialista idGszakkal,
Ugyanezt az elégedetlenséget véli megragadhaténak Jaats a kulturdlis életben és a kulturalis javak
fogyasztasaban is, hiszen az anyagi er6forrdsok besziikiilése kiovetkeztében ez is hanyatlasnak in-
dult. Harmadrészt pedig a teleplilések kozotti viszonyok alakulasa is 01 iranyt mutat, ami nem ked-
vez a ruralis régionak, hiszen a szélesebb és jobb munkakinalat, a nagyobb fizetés lehetGsége és a
bdségesebb szdrakozasi kinalat varosra vonzza a fiatal, munkaképes lakossagot.

Maria Wieruszenska elméleti fejtegetésében a parasztossag (,,rusticity”) és a mezogazdalkodas
(,,farming™) kzotti viszonyt értelmezi. Vitdba szall ugyanis a médiaban altalanossa valt diskurzus-
sal és azzal a szociologiai szemlélettel, mely ellentétbe allitja a kettdt, sét a jévobeni EU-
csatlakozas perspektivdjabol olyan félelmeket tdplalnak, mely szerint Lengyelorszag agrartevé-
kenységének parasztos jellege akaddlyozdja az integracidnak, s igy ennek levetkdzését célként je-
161ik meg. A szerzé alapvetden clhibazottnak és megalapozatlannak tartja mindezeket, hiszen az
egész torténelem azt bizonyitja, hogy a kettd fejlodése egyiittesen, kolcsongsségi viszonyban valg-
sult meg. De az antropoldgiai tapasztalatok is a kapcsolat szorossagat mutatjak: a gazdalkodas
ugyanis nem csupan foglalkozas, hanem életforma is egyben. A sztereotipidkon és mitoszokon til-
vezetd kritikai megkozelités alkalmazasara int a szerzd, mely elvezet a kettd kdzétti viszony tisz-
tan latasara: a ,,gazdalkodas” és a ,parasztossag” ugyanis nem ellenségei, hanem szovetségesei
egymadsnak, a ,,gazdalkoddsnak” sziiksége van a ,,parasztossagra”, mivel természeti és szociokultu-
ralis kérnyezetét ez teremti meg.

SzerzOtarsaitdl részben eltérd a terepvélasztasa Leszek Dziggielnek, hiszen figyelme kdzpont-
jéba a varost helyezi, am ez mégsem jelenti csupan az urbanus lakossag vizsgalatat, mivel a szo-
cialista gazdasag- és teleplilésfejlesztés kovetkeztében megindult nagyfoki teriileti mobilitas
eredményeképpen a varosok lakosai kozott jelentds szamban vannak a vidékrél beksltozottek. En-
nek az iddszaknak a varosépitési stratégidit mutatja be Lengyelorszag viszonylataban. Mégpedig a
korabeli dicsésitd diskurzussal ellentétben ennek visszas és nyomorisagos helyzeteit irja meg sza-
tirikus hangvétellel: vizellatas, energiaszolgaltatds és fiités elégtelen biztositasa; témbhazlakasok
sziikdssége; kis méretekhez alkalmazkodo6 lakberendezés és térhaszndlat; elhanyagolt és szennye-
zett lakonegyedek; kozbiztonsag hidnya; utcan felnovd gyerekek stb.
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A hagyomanyos kultdra eltiinését mutatja be Tomasz Ostrowski esettanulménya egy bukovinai
falu (Poiana Micului) pasztorkodasi tradicidinak megszakaddsa kapcsan. Mig a kommunista re-
zsim nem tudta kontroll ala venni a hegyvidéket, s igy ennek a foglalkozasnak, sét életformanak a
miikddésébe sem sikeriilt beavatkoznia, az 1989 utani helyzet igen rovid idon beliil drasztikus val-
tozasokat eredményezett. Két okra véli ezt visszavezethetdnek a szerzd: egyrészt a Romaniaban
bekovetkezett gazdasagi krizis eredményeképpen leesett a gyapji ra, ami veszteségessé tette a
juhtartast, s igy alaposan lecs6kkent a falu juhallomanya; masrészt az Uj jogszabalyok értelmében
tilossa valt az erd6ben valo legeltetés, ami alapvetd eleme volt a helyi szokasnak. 1997-ben meg-
sziint a vizsgalt faluban a pasztorkodas. E hagyomanyos foglalkozas megsziinésének viszont nem-
csak gazdasagi tényezdk az okozdi, kiséré tényezdi és kovetkezményei, hanem kulturélis és szocia-
lis aspektusokkal is szamolnunk kell. A pasztorkodas felszamolddasaval egyben eltlinik az a kulti-
ra is, amit a bacsok képviseltek az adott kézosségben, valamint visszaszorul az a hiedelemkér, ami
hozzajuk kapcsolddott. A falu tarsadalmi koételékei szintén szorosan Osszefliggtek a juhtartassal,
hiszen szamos kozidsségi szokas (birkanyirds, bacsvalasztas, elsd legeltetési nap, kdzosségi mun-
kak a juhakolnal) éltetdje volt.

Végezetiil hadd széljunk Salomea Pamula tanulmanyardl, ami szintén nehezen illeszkedik a
kotetbe. A Jugoszlaviatdl 1991-ben leszakadt Horvat Kéztarsasag nemzetiségi politikajat vazolja.
A kezdeti eroteljesen nacionalista, st soviniszta hatalmi torekvéseket és a késobbi — szerinte rész-
ben latsz6lagos — tolerans attitiidoket vazolja réviden. Am mindez annyira eliit a tobbi irds témaja-
tol, hogy kérdésessé teszi, hogyan és hol talalja meg a helyét a kétet koncepcidjaban.

A konyvbe foglalt tanulmanyok egyenkénti bemutatdsa utan befejezésiil a szerkesztésre térek
ki, és az ezzel kapcsolatos kérdéseimnek adok hangot. Nem kaptam magyarazatot ugyanis arra,
hogy miért ebben a formdban keriiltek egymds szomszédsagaba az egyes irdsok. Sem tematikus,
sem idébeli, sem mddszertani, sem teriileti szervezbelvet nem sikeriilt észlelnem. Talan ez utobbi
kapott nagyobb szerepet, de mégsem a kovetkezetesség szandékaval.

Samanok tegnap és ma. Carla Corradi di Musi (szerk.): Lo sciamano e il suo ,,doppio”.
Atti del convegno (Bologna, 6-7 marzo 2001). Bologna, Carattere, 2002.
Bokor Zsuzsa

Kiasimdn?

Didszegi Vilmos, a simanhittel kapcsolatos kutatasairdl hires magyar etnoldgus, akarcsak a szibé-
riai sdmant tartja ,,igazi sdméannak”. Didszegi szerint a simanokat mas népek varazsloitdl és papjai-
tol elsésorban az kiilonbozteti meg, hogy a saman ,kdzvetleniil és tetszése szerint »érintkezik« a
szellemekkel”, és a samant a szellemek »kivélasztjak«, »elhivjak« és akarata ellenére kényszeritik
a samansagra.” (Samanizmus. Budapest, 1998. 11.) A samanizmus azonban nem korlatozodik Szibéri-
ara, modosult formait mashol is megtalalhatjuk. Nagyon sok etnografus, antropologus, vallastdrténész
szamdra igazi rejtélyt jelentett a samanizmus jelensége, a hozza kapesolodo hitvilag. Eliade majd-
nem vallasnak tartja, 6svallasnak, masok pedig ezt a fajta eksztdzisgyakorldst a pszichikai rahatas
egyik formajanak tekintették.

A samdnideoldgia alapjat képez6 vallasi és kozmoldgiai koncepcidk teljes korii megértéséhez
sziikség lenne az égbeszallasi mitoszok, a sdman tulvilagi Gtjaval kapcsolatos ritusok, torténetek
teljes sorat attekinteni. A samanizmusrdl sz616 koényvében Mircea Eliade, ilyen modszertani Gtba-
igazitasokkal szolgal. Persze ezt még 6 is, az enciklopédikus terjedelmii és igényli nagy Gsszegzés
szerz6je is lehetetlennek tartja. A samanizmus kétségteleniil valamiféle animisztikus képzetkort
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teljesit ki. A lélek, a megkettozott 1élek, a kozosség érdekében szellemekkel kapcsolatot tartd sa-
manlélek, vagy akdr az egyesek szerint betegnek tartott lélek kozponti eleme a samanizmusnak.

Ezt a problémat tartja szem el6tt a Lo sciamano e il suo doppio ¢. tanulmanygyiijtemény,
amely egy Bolognaban zajlott samanizmussal kapcsolatos konferencia anyagat tartaimazza. A ko-
tet nem tdrekszik a probléma ,,globalis” és kimeritd részletezésére, csupan egyes szeleteit vizsgalja
ennek, illetve a kérdés minél szélesebb kori és minél valtozatosabb, interdiszciplinaris targyalasa-
ra torekszik. A tanulmanyok a szibériai samanizmustdl a dél-amerikai magikus cselekvésekig és
napjaink rave-partijain vald szédiilésig kiilonféle nézépontokbdl targyaljék a kérdést, és egy olyan
egységes képbe illesztik a samanizmus, a megkettdzodés problémajat, amely — talan nem merész-
ség kijelenteni — egyedi ebben a témakorben.

A kétet bevezet$ tanulmanyaban Carla Corradi Musi a samanizmus eredetét targyalja és ennek
hatdsat a nyugat-eurépai képzetekre, mitoszokra, vallasokra. (5-18.) A szolaris mitoszokat, a viz,
tiiz szimbolikajat vizsgalja, ezek szerepét a beavatasi ritusokban, a szakrélis novény- és allatvilag
megjelenését a mitoszokban.

Ezeken tuljutva az elemek adta mélyebb Gsszefliggések jelentéskoordinétaira vilagit ra, az eksz-
tazisélmények strukturaldodésat figyelve az egyes szovegekben, illetve a metamorfozis-modellek
tovabbélését a boszorkanyok, vampirok hiedelemrendszerében. Igy jut el a megkettdzédés (doppio)
problémadjahoz. Ez azért is fontos, mert a tanulmanykotet centralis kérdése ez (amint mar a kotet
cimvalasztasa is jelzi). A transzba esett siman megismerheti a masik valdsagot, a tulvilagot, a hol-
tak lelkeivel tarthat kapcsolatot stb. (14. 0.)

Ez a gondolat természetesen nem 1j, a samanizmus kutatdsa soran tSbben is ramutattak erre. A
saman azért gyogyitd és lélekvezetd, jelzi Eliade, mert ,,ismeri az 6nkiviilet technikait, vagyis lelke
biintetleniil elhagyhatja a testét, és nagy tavolsagokra koborolhat, bejuthat az Alvilagba és fl az
Egbe, mert mar jart ott”. Az alakvaltas, a lélek utazisa azonban nem csak mitikus jelentései és je-
lentéskapcsolatai miatt fontos, hanem magyarazatot ad a saman kozdsségen beliili funkcidjara, a
kozosségi hit fenntartdsaban jatszott fontos szerepére, és ezen beliil természetesen, gyakran devi-
ans voltara is. A szerzd a gondolatot tovabbviszi, és tobbnyire az antik idokbél, a romai, kelta és
g6rog kultirabol hoz bizonyitékokat a samanisztikus elemek meglétére vonatkozdan. A klasszikus
gorog~latin vilag elemeinek a vizsgélata és a 21, szdzad kozt tatongd idébeli hidtust azonban nem
tolti ki, és nem hoz tovabbi bizonyitékokat az antikvitas utani idészakbol, amint azt a cimben igér-
te. Annyira nem teremtédik atjaras az antik elemek részletes leirdsa és a ma, a posztmodern kor
homalya kézétt, mintha az antik korban, legkésébb a kdzépkorban ki is haltak volna azok az ele-
mek, amelyeket — a simankutatdk allitasa szerint — a civilizacid atérokitett vagy atvett a ,,primitiv”
kultirabdl. Tény, hogy a samanizmusnak nincsenek olyan ,,kézzelfoghaté™ bizonyitékai a nyugat-
eurdpai kultaraban, mint az urali népek esetében, és a folklor sem tiikrozi ezek tovabbélését olyan
mértékben, mint ahogy ez jelen van a finnugor népkéltészetben. Ezt a hidnyossagot azonban rég-
ton potoljak a kotet tovabbi tanulmanyai, amelyek a samanizmus jelenségét sokféle szempontbol
igyekeznek lattatni, értelmezni. Valaszt kapunk arra a kérdésiinkre is, amelyet Carla Corradi Musi
vetett fel a bevezetdjében: vannak-e, és ha vannak, milyen formaban élnek tovabb a samanizmus
elemei a maban, és a megkettézodés milyen modon kdvethetd nyomon az egyes megnyilvanula-
sokban: az irodalomban, a népkéltészetben, a regdlés szokdsaban, a szill indidnok vizidiban és a
metropolita 6rjéngésekben egyarant.

A szibériai saman

Hoppal Mihaly, aki ezdttal a természeti mitoldgia szibériai samanizmusnal valé eléfordulasa-
16l értekezik, tanulmanydban elsésorban sajt szibériai tereptapasztalatai alapjan probélja a tavozd
lélek problémajat targyalni. (19-30.) A tanulmény kdzponti fogalma az animizmus, amely a tylori
értelemben vett anima és lélek fogalmak szét- és bsszekapcesolasatol az eliadei és hultkrantzi 1élek-
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definicioig targyalja a fogalmat. Az elemzett szibériai népek Iélekkoncepcidja egy sajatos termé-
szeti Iélek fogalmon alapszik: minden él6lénynek lelke van, nem csak az embernek. A nyenyec és
szamojéd mitoszok egyes elemeinek értelmezésén keresztiil jut el a ki lehet a samdn kérdésfelte-
véshez. Itt ugyanaz a probléma tevddik fel, mint Corradi tanulmanyaban: a siman a kdzosség lelke
€s az istenek, a természeti 1élek kozott teremt kapcsolatot. A kérdés kétségtelenil implikal egy ma-
sikat is, amely kdzvetett modon a mi vilagunkra is vonatkoztathat6: az Sko-animizmus problémaéja
ez, amely a természeti kdrnyezet nagymértékii védelmét jelenti, és amely — a szerz§ szerint — a
samanizmus 8 jellemzbje. Es itt — akdrcsak Corradi a bevezetd tanulmanyban - a samanizmus ed-
digi 6sinek és archaikusnak tartott ideajat a mdba vetiti ki, analdgids uton dsszevetve a természetes
kornyezet/természetkdzelben €16 embert a teremtett kdrnyezet/modern emberrel, mintegy felajanl-
va ezt a mddszert mint jarhatd utat a ma emberének.

Garaboncids irodalom

Corradi és Hoppal tanulmanyai utan Amedeo Di Francesco a modern és kortirs magyar iroda-
lom aktualis terepén végez vizsgalatot. (31-42.) A tanulmany sfiritve tartalmazza a szerzé 2002-
ben magyar nyelven is megjelent kdnyvének alapgondolatait. A 19. szazadi szévegektdl (Kolcsey,
Csokonai, Faludi Ferenc) nagyon kdnnyedén jut el a 20. szazad irodalmaig, a garaboncias alakjat
vizsgalva ezen a rendkiviil jelentds szovegkorpuszon. Kérdése, hogy a garaboncias mint a népi tu-
dasbol atszarmaztatott, irodalmiva valt figura milyen alakban jelenik meg a kortars magyar iroda-
lomban, elsésorban Szerb Antal prozajaban és Szildgyi Domokos koltészetében. Az irodalomban
alakja megorzi a szeszélyes jellegét, azonban funkciét valt, megsziinik magusnak lenni, és a k6ltoi
palya, a szeszélyes koltoi fantaziat, az irdi képzeletet személyesiti meg. A tanulmany rendkiviil iz-
galmas, tobb szempontbdl is: elészor is az a megragadd benne, ahogyan (elsésorban az olaszul ol-
vaso kozonségnek) targyalja a néphit egyes elemeinek tovabbélését a magyar irodalomban. Ujsze-
rl az is, ahogyan kanont épit és kiegészit, ahogyan beilleszt j fogalmakat és értelmezési lehetGsé-
geket az eddigi olvasasi gyakorlatba, egy olyan kultirkdrnyezetr$! beszélve (példaul az erdélyi
magyar kultira elemeirdl), amelynek dndefiniciéja mar eleve problémdas. A mar szinte sablonsze-
rivé valt és jelentésvesztésnek kitett mit jelent magyar irodalmat/erdélyi magyar irodaimat irni
kérdést olyan ovatosan targyalja egy szimbolum elemzésén keresztiil, hogy az emlitett kérdés mar
nem is hangzik ,.kellemetlentl”.

Az dtvdltozds emlékei

A kotet kevésbé elméleti, inkdbb konkrét helyzeteket, szévegeket elemzé esettanulményai a
saman, atvaltozott siman, a samanhit népi alkotasokban és a népszokdsokban valé tovabbélésére
hoznak példakat. Rozsnyoi Zsuzsanna a regilés és az atvaltozott saman alakja kozti viszonyt
elemzi. (45-54.) A kettOs alak a regdlés esetében samanisztikus szertartasi eredetd, &llapitja meg
az erre vonatkozd szakirodalmi hivatkozasok osszegzésével (els6sorban Didszegi Vilmos, Démo-
toér Tekla, Sebestyén Gyula és Liikd Gabor kutatésaira és elméleteire alapozva). A kettds arculatot
elsdsorban az elrejtdzésben, az elbujasban, az alarcos, maszkos megjelenésben kell felfedezni, jel-
zi. A reg6léshez mint ritushoz kapcsolodo6 szovegekben nagy gyakorisaggal jelentkez6 nap-, hold-
és szarvas-szimbolika, amelyek a samanisztikus szertartas €s hit alapvetd elemeit képezték, az at-
menet szimbolumai. Ezek a szimbdlumok kapcsoljak Gssze szovegszinten a mai reg6lést a pogany
kori saman szertartasokkal. Paula Loikala diakronikus elemzése rovid és frappans: a samanisztikus
elemek mitikus énekek formajaban vald tovabbélését fedezi fel a Kalevala egyes variansaiban.
(57-62.) Rita Barchetti nem eurdpai példan szemlélteti az atvaltozast, a divinatorikus elemekkel
vald kapcsolattartast: az észak-amerikai szit oglala tdrzs ritusaiban felfedezhetd mdsik (mdsodik)
vilagot értelmezi a tanulmanyaban (77-82.). Az indidnok — akdrcsak a samanisztikus kdzosségek —
teljes harmonidban €lnek az Sket koriilvevd természettel €s az dlmaikban, vizidikban megjelend
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természettel egyarant. A ,saman” pedig, a wicasha wakan kdzvetit az emberi €s a lathatatlan vildg
kozott, és irdnyitja az emberek mozdulatait és az istenek dontéseit. Catia Ceccarelli tanulményaban
(71-76.) a ,,megkett6z3dés” szlav kalendariumban valo jelenlétérdl olvashatunk. Az emlitett kalenda-
rium elemzésekor fény deriil az etnolégusok szdmadra nagy fontossaggal biré informaciot hordozo
tényre: a szlav naptarban tetten érhetd a hivatalos vallésossag €s a ,,pogany” spiritizmus egymasra te-
vbdése. A tanulmany a ruszalidkkal (szépasszonyokkal) kapcsolatos ritusok problémakorét taglalja
részletesebben. Ceccarelli szerint ez a ritus kétségtelentil a démoni vilaghoz kapcsolodik, €s egy rész-
letes elemzés soran ramutat a ritusban szerepld samanisztikus eredetii eksztazisélményre is, amely
az illetd ,,magikus jellegli cselekvést” az atmeneti ritusok korébe sorolhatéva teszi.

A pszichologia ujdonsdgai

Carlotta Capacchi A lélek, a haldl és a kettdsség c. tanulmanya test és [élek, mindennapi lét és
transzban vald 1ét kdzti kiilonbségeket €s osszefliggéseket valtozatos példakon keresztiil szemlélte-
ti (63-69.). A test és lélek dichotomidja a mai ember szamara mas valdsagra enged kovetkeztetni,
mint a primitiv népek hitrendszere. Erre a kiilénbségre ¢pit a tanulméany, a mas lélek-koncepcidt, a
szabad lélek” fogalmat targyalva, amely a testtdl konnyedén elvalaszthatd, és amely a sdméngya-
korlat alapjat képezi, a transz alapjaban all. (65. 0.)

Giuseppina Speltini a szocidlpszicholégia modszereivel mutatja be azt az elméletét, hogy sze-
rinte a samanizmust a csoport termeli ki. Szerinte ez nem mas, mint egy kdzosség tarsadalmi éle-
tének kifejezdje. (83-93.) A tanulmany arra vilagit ra, hogy hogyan lathatja a modern tarsadalomra
adaptalt modszerek segitségével dolgozé szocidlpszichologus a samanisztikus atmeneti ritusban
részt vevd egyed és kozOssége viszonyrendszerét csoportviszonyok elemzésén keresztiil. A tanul-
many érdekessége, hogy ebben a ritusban olyan elvarasrendszerek és viselkedésmodok rekonstrua-
lasaval foglalkozik, amelyek a jelen tdrsadalmara alkalmazott elemzési modszerek. A szerep, a sta-
tus, a reputacio strukturalis aspektusai révén a samanizmus egy k6zdsségi kontextusba illeszkedik,
és mint csoportproduktum, a megosztott tarsadalmi valdsagot reprezentalja. A valtozasok soran —
mondja a szerz6 — a samanizmus elemei a csoport-identitds megérzésének lehetséges modszerei-
ként 6rz6dhetnek meg. (91.) Igy & is, akdrcsak a t6bbi szerzé, arra utal, hogy a samanizmus, a sa-
manisztikus szertartds egyes elemei tilélik a valtozasokat, 1j alakban, hasonlo funkcidkkal rendel-
kezve lényeges mozzanatait adjak a fejlddo tarsadalom vilagképének.

Modern samdnok

Leonardo Montecchi irasa, A f3ld alatti sdmdn a posztmodern kor eksztazisélményeit vizsgal-
ja, ezittal az alvilag, a diszkdk, rave-partik vagy ad hoc megrendezett bulik eksztiziskelté mod-
szerei elemzésének révén. A tanulmany az etnologusok altal vizsgélt samanisztikus képzetek és a
modern eksztazis, a rave-partik kozti analogiara épit. A tanulmanyird a samdni transzbaesés mo-
dern formajanak részletes értelmezésére vallalkozik. Ehhez képest az 4ltala kutatott, empirikus le-
irasok (ricconei, riminii diszkdkban végzett kutatasok eredményei), amelyek a modern kori transz-
baesést illusztralnak, sajnos, szinte teljes mértékben hidnyoznak a tanulmanybol. Ami mindenképp
tanulsagként szlirédik le benniink ebbdl a tanulmanybdl, az az, hogy a kériilményeiben és lezajlasi
modjaikban talan hasonld jelenségek — a samanisztikus transz és a ,,neotransz” (a rave-partikon
drog és zene hatdsdra elért eksztazisélmény) — céljaikban és rendeltetésiikben kiilonbdznek egy-
mastol. Az eksztazis deszocializalddott, a rave-partik driiltje mar nem a kdzosséget kivanja ssze-
kapcsolni az emberi léten tali szellemekkel vagy isteni hatalmassagokkal, hanem 6ncélu tevékeny-
sége az egyén elragadtatasara iranyul.

A sdmdn iizen
A kotet éppen attol vélik egyedivé, a kordbbi, samanizmusrél sz6l6 kiadvanyokhoz viszonyit-
va, hogy nem csak multbeli jelenségek tényko6zl6 leirasara szoritkozik, hanem raveszi az olvasét is
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arra, hogy nyitott szemmel! jarjon a maga viladgaban, és vegye észre azokat az elemeket, amelyek
kapcsén eddig eszébe sem jutott volna, hogy ,,poganykori” eredetliek lennének. Mindez a jelen-
ségnek olyan tovabbgondolasara is késztet, amely valdban a mi vildgunkkal van kapcsolatban
(ember és természet kapcsolata, lelki kozdsségek stb.).

Es igy, a kotet végére érve — a téma és a megkozelitési modszerek valtozatossagatdl fiiggetle-
niil — haromfajta felfogds 6sszegzddik a samanizmussal kapcsolatosan, amely a jelenre vonatkoz-
tathato. Egyik az Gko-vallasossag, amely hasznos a kérnyezet és a kGrnyezetet hasznald ember
szamara, illetve az ebbd! lesziirédé tanulsag, hogy a kdrnyezetével és dimaival teljes harménidban
€16 ember mentalisan is alakithatja kdrnyezetét. Masrészt annak az eddig is ismert feltevésnek az
igazolasa, hogy a samanizmus nagyon sok eleme ttlélte a tarsadalmi valtozasokat, ezek az elemek
javarészt a hivatalos vallasossag részeivé véltak, masok az egyes folklorszdvegek mélyén teleped-
tek meg. Tehat léteznek a mai ember vilagaban, és figyelni kell rajuk. Harmadsorban az a kévet-
keztetés, hogy a samanizmushoz hasonld posztmodern &riilet, a vegyi anyagok, kabitoszerek és
liikktetd zene hatasa alatt keletkezett eksztazisélmény mar nem ugyanolyan természetii jelenség,
mint a ,,pogany” samanok vilagfa-megmaszésa. Az 6rjongés mint jelenség marad tovabbra is, de a
képlet a deszocializaciot jelzi. Ha tovabbmegyiink ezen a sikon, a jelenség e korcsosult valfaja
nem utal masra, mint a tarsadalom szétesésére, az atomizalt tarsadalmakra.

igy, a samanizmus jelenségének kiilonb6z6 korokban és tarsadalmakban valé megfigyelése ré-
vén a tarsadalmi valtozasokat is figyelhetjiik. Ezen elem ilyen szintii 8sszehasonlité vizsgalata ra-
vezet benniinket arra (a kétet tanulmdnyai segitségével), hogy altala mélyebb tarsadalomelemzeési
rétegekhez is juthassunk — sugalljak a tanulmanyirdk.

Es ha eddig ugy beszéltiink a samanizmusrdl mint kuriézumrél, és mint térben, idében és el-
képzelésében tolunk tavol allo jelenségrol, eljott az ideje a koncepcidvaltasnak is, jelzik a Carla
Corradi Musi altal szerkesztett igényes kotet tanulmanyai. A mds mar nem a korabbi disztanciabol
figyelheté meg, hanem a mi oldalarol. A komparatisztikus médszer, amely végigvezeti a kotet te-
matikajat, tulajdonképpen ezen alapszik: a valtozatossagban, a kiilénbozéségben nem az idegent
mint t6liink tavoli entitast kell fellelniink, hanem mint a benniink lévét, és megértden kell kozeled-
niink felé. Akkor is, ha a samanizmusrdl van szg, és abban az esetben is, ha — véletleniil — nem
lennénk a saman utddai.

Joseph S. Wood: The New England Village. The Johns Hopkins University Press, Lon-
don, 1997. 223 p.

Erostyak Zoltan

Az eurdpai és a magyar torténeti, tairsadalom-néprajzi kutatasokkal rokon amerikai konyvet tarthat
kezében az, aki elolvassa Joseph S. Wood forradalminak t(ind munkajit a New England-i partvi-
dék telepiiléseir6l. A hagyomanyokat feliilvizsgld, azokkal szembehelyezkedé munkék mindig
szamithatnak a fokozott figyelemre, fleg akkor, ha oly provokativak, mint Joseph S. Wood irasa.
Ez, az amerikai tudomanyos torténetiras alaptételeit megkérddjelezé konyv — az irdja bevallasa
szerint — egy koriilbeliil két évtizedes kutatdmunka eredménye, melyben a falu (village) és a varos
(town) 0ij értelmezést kapott. A kutatas arra iranyult, hogy az 1880-as évektd] kiadott, a New Eng-
land-i telepiilések eredetérdl irt tanulmanyokat feliilvizsgalja, hiszen ezek olyan romantikus ha-
gyomanyokat dltalanositottak, melyek mar az amerikai koztudat részesei voltak, vagy azokka val-
tak. Ezek a hagyomanyok a New England-i telepiiléseket mint a gyarmati korbol szarmazd, siirtin
telepitett mezégazdasagi falvakat érizte meg, melyek fenntartottak a vallasi és kézosségi ortodoxi-
at, biztositva ezzel a védelmiiket. A hagyomany tovabbélésében fontos szerepet jatszott az, hogy
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fennmaradtak falvak, hazegylttesek és kdzosségek, ahol a helyi lakosok biiszkék térténelmiikre,
mint a falusi t4j titkrére.

A szerz6 megfogalmazasa alapjan egy masik torténetet ismerhetiink meg, mely vitaba szdll ez-
zel a tradicidval és bemutatja New England telepiiléseinek atalakuldsat, mind teriiletiikben, mind
szellemiségiikben. Habar a konyv vitaba szall az amerikai torténelmi felfogassal, azt mégis elisme-
ri a szerzd, hogy ezek a telepiilések az amerikai k6zos mult egyik meghatdrozo ,kulturdlis ikonja-
va” valtak. A kényv alapgondolata egy kérdésként fogalmazddott meg két évtizeddel ezelétt, mely
a szerz6n kiviil Martin Bowdent és Michael Steinitzet is foglalkoztatta: hogyan véltak a XVII. sza-
zadi mez6gazdasagi falvak a XIX. szdzadra kereskedo teleptilésekké? A vélasz nem volt egyértel-
mii, habar az 1970-es évek 6ta szamos megallapitast tettek, melyeket ez a kdnyv is tartalmaz. Tébb
tudos is biralta a szerzét, hogy olyan témaval foglalkozik, amely elemzése mar régen adott, elfo-
gadva azt a megéllapitast, hogy ezek a telepiilések olyanok voltak, mint egy ,tiikdrtojas” (fiied
eggs-settlements), azaz a belso, sirli magot egy kiilsé zéna vette koriil, mely ellatta az el6bbit. A
kutatasuk nyoman azonban olyan tényeket tartak fel, melyek hatdsara a tudésok most mar hajlan-
ddak a vitara, melyet az elméletitkkel és a kérdéscikkel véltottak fel.

A szerzd feliilvizsgalja azt a hagyomanyos teoridt, mely szerint a kereskedelmi telepiilések a
szovetségi korszakban alakultak ki a mezégazdasagi falvakbol, amikor volt elég gazdasagi aktivi-
tas a viszonylag elmaradottabb New England-i telepiiléseken, hogy a farmerek mellett masok is a
kozdsségekbe telepiiljenek. A vizsgalatokhoz 0j elméletet vet fel, mely szerint nem mezdgazdasagi
falvakbol emelkedtek ki, hanem olyan varosmagokbdl, amelyek a gyarmati korban alig alltak tob-
bél, mint egy gyiilekezeti hdz. Az interpretacié alapja nem a régi elmélet dtdolgozasa, hanem sza-
mos torténelmi bizonyiték, elsdsorban varostorténetek, térképek, uti leirasok és a szépirodalom
alapos elemzésébdl lesziirhetd Gsszegzés.

A New England-i falu az egyik legnagyobb angol-amerikai torténelmi ,tajikon”. Egy olyan
fogalom, mely beirodott a torténelmi emlékezetbe, generaciorol generdcidra. Ennek a kényvnek az
a célja, hogy ugy hatarozza meg karakterében a New England-i falut, mint egy megformalt népi,
nemzeti telepiilési format és azt, hogy hogyan telitédott a falusi taj fogalma kulturalis tartalommal.
A hagyomanyos falusi tajra mind a popularis felfogds, mind a tudésok egy kidolgozott hagyo-
manyt erdltettek ra, mely altalanossa valt az amerikai kdztudatban. A kollektiv amerikai tudat sze-
rint a New England-i falu egy nagy zold teriiletekkel koriilvett, festdien bukolikus hangulatd me-
zbgazdasagi telepiilés, mely a kozodsségi tiirelem mintdja a puritan tarsadalmi szabalyok és a gaz-
dasagi valtozasok kordban. A puritan elkételezettségli John Winthrop igy hatdrozta meg: ,,mint egy
Varos a Dombon” (4s a City upon a Hill). Ezt a puritan gondolatkdrt elemzi Daniel J. Boorstin az
1991-ben Magyarorszagon is megjelent ,,Az amerikaiak” cim{i tudomanyos trilogiajanak elso, a
gyarmatositas korat feldolgozé kotetében. A varosok, tehat olyan koloniak, melyek telepitett és al-
landdsult tomdor teleplilések (compact settlements). Annak ellenére, hogy ez a telepiilési forma le-
hanyatlott, és a tarsadalom is atalakult — a puritdnok yankeekké valtak — a falurdl kialakitott kép al-
lando maradt. A gyarmati korszakban meglévé falu ritkan létezett egyszeri, vagy tomor formaban,
inkabb a kozosség altal elfogadott fliggetlen maganbirtokok jellemezték.

A kozponti falvak (center villages) — mint a varosok elédei — nem a puritan mezdgazdasagi te-
lepiilések szerves egységeiként emelkedtek fel a XI1X. szdzad elején. Maguk a falusiak dolgoztak
ki azt a hagyomanyt, mely kés6bb altalanossa valt a XIX. szdzadban. Azok a kdzpontositd erdk,
melyek a gyarmati format alakitottak, formaltak ezt a hagyomanyt: a kozds védelem, a szabad és kizos
foldek felosztasanak puritan elvrendszere. Ezek szerint az 0j varosok alapja tehat a siir(i telepiilés
(compact villages) lenne. Ezt a tedriat és tradiciot cafolja a szerz6 szamos forrésra hivatkozva.

A New England-i telepesek olyan , kulturdlis csomagokat” (cultural package) vittek magukkal
a polgarosod6 Angliabol, melyek tartalmaztak a szabad kezelésii, magantulajdonban 1évé foldekre
valo igényt. Ezeket a foldeket ugy alakitottak ki, hogy elég zold teriilet legyen a szarvasmarhak
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szamara. A korai gyarmati idokben a falu (village) és a véros (fown) elnevezés olyan telepiilésekre
vonatkozott, amelyeknek az volt a funkciéja, hogy foldet biztositson a kizdsség lakoinak. A falvak
kezdtek kozosség jelentést is magukban foglalni, de nem szilkségszerlien kompakt formaban. A
XIX. szazad elejére a varoskdzpontok jelentdsen megvaltoztak. A térgyalt korszakig csak egy gyii-
lekezeti vagy kozdsségi hazbol és a koriildtte 16vé temetdbdl dlltak, majd felvették a kézpont funk-
cidjat és erdteljes kereskedelmet folytattak (center village, commercial village). Mivel Eurépaban
€s Magyarorszdgon jelentds hagyomanyai vannak a telepiilés és a népi épitészet kutatdsanak, 6sz-
szehasonlitasként néhany altalunk is hasznalt terminussal megvilagithaté az ango!l szohasznalat. A
szerz0 altal haszndlt fogalmaknak (compact villages, center villages) leginkdbb a nalunk ismert
halmazfalu (német Haufendorf), azonbelil is a sugaras halmaz vagy a kdrfalu (német Rundling)
felel meg. Véleményem szerint a gyarmati korszak telepes kolénidi a szdrvdnytelepiilésekhez ha-
sonloak.

A XIX. szdzadi romantikusok nem elégedtek meg azzal, hogy a korabeli funkcidjukkal tarsit-
sak a helyek jelentését, hanem (] jelentéssel tlizdelték meg a kozponti falu (center village) togal-
mat. A telepiilések formajat és kereskedelmi sikereit a gyarmati korszak puritdn kozdsségi funk-
cionak tulajdonitottak. A sikeres XX. szdzadi lakos és turistacsalogaté politika kdvetkezménye lett
az, hogy az alapforma és a kozdsség ez a fajta asszociacidjanak hagyomanya beszivargott a tudo-
manyos és kdzkultiraba.

A konyv irdja kiemeli azokat a forrasokat, amelyeket munkdjahoz hasznalt. Ezek a kutatdsi
moédszerek az amerikai néprajzi gyiijtéseket hasonlatossa teszik az eurdpai, illetve a magyar torté-
neti néprajz, valamint a tarsadalomnéprajz kutatasi eredményeihez. Alapvets forrasai a kovetke-
z8k: a torténeti 6koldgia — ,,a haz a tdjban” értelmezéssel, korabeli tti és faluleirasok, gyarmati fel-
jegyzések, térképek és az 1798-as Direct Tax Cenzus, valamint t5bb szaz vérostorténet, A kutato-
csoport tagjai azt vizsgaltak, hogyan funkcionélt a kizosség a szétszort telepiiléseken. Megallapi-
tottak, hogy New England angol telepiilései hogyan alkalmazkodtak ehhez a szdrt telepiilési for-
mahoz. Bemutattak, hogy a ma ismert telepiilésforma hogyan fejlodott és formalodott a XVIII-
XIX. szazadtol, beleértve a hdzak felépitését, valamint a hazak és mas épiiletek egymashoz valo
viszonyat. Nyomoztak a faluértelmezés eredete utan és dsszekapesoltak ezt a X1X. szdzadi roman-
tikus kultira eredményeivel, valamint a jelenkor kertvarosi fejlédésével. Végiil kialakitottak egy
vitat arr6l, hogy az amerikai taj hagyomaényai hogyan alakultak ki.

Szdmos fontos és eredeti Osszegzést tettek: a hagyomanyos, diakronikus elbeszélés szerint a
puritdn telepesek kozos vallasi, tarsadalmi és mezdgazdasagi format alakitottak ki, melyet ssze-
kapcsoltak a megszeliditett vadon képzetével. Ezek a formdak lehanyatlottak az individualizmus
térhoditasanak hatasara, 6sszekapcsolddva a puritdn-yankee tarsadalmi valtassal. Ezzel szemben az
ir6 felhivja a figyelmet arra, hogy New England gazdag tkoldgiai zéndi regiondlisan kiilonbszd
mez6gazdasagi formakat hoztak létre, a tengerparttol a szarazfold belsejéig, az artéri gazdalkodas-
t6l a kiilterjes gabonatermelésig. Ezekben a kiilonb6zé zénakban 1évd falvak a gyarmati korszak-
ban masodlagos funkcidt toltdttek be a vdrosok mellett, szabad farmerek kozosségeivé valtak
Osszhangban az egyhazkozségeikkel. Tehat a gyarmati korszak falvai nem kiilonleges formak, ha-
nem korai megjelenései az angol 6s6ktS] szarmazo telepes dntudatnak, mely késébb az USA me-

A gyarmati korszak végén a legtobb haz Massachusetts keleti és kdzépsé teriiletein kisebb, ke-
vésbé diszitett volt, jobban elvalt a t4jtol, mint hinnénk. A késé XVIII. szézadi hdzak, ahogy mi
ismerjiik, a forradalom utdn, a gazdasagi fejlodéssel egyiitt alakultak ki. A kdzponti falvak kiépii-
lése is erre az id6szakra tehetd, melyet a kereskedelem és a hozza kapcsolddo széllitas és kommu-
nikdcié fejlédése tett lehetévé. A XIX. szazadi véarosi elit kialakitotta a maga idedljat visszamend-
leg a gyarmati korszakra kivetitve azt. A jelenkor gazdag hazai és a telepiilések zdlddvezetei val-
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tak a torténelem tabloivd, melyet a romantikus korszak formalt készre. Ez a megkonstrualt hagyo-
many (a telepiilések eredetérdl, a hdzakrdl) beépiilt a tudomanyos életbe is, kialakitva az elméletet.

Ahogy a jelen formalja a multat, ugy alakult ki az a varoskép, mely ma meghatdrozza az ame-
rikai tajrol alkotott képet (postcard-perfect town): fehérre festett hazak, fekete spalettak, klasszikus
formaju templomokkal, arnyas fakkal. Ennek a formanak a visszavetitése a gyarmati korszak tele-
pes ontudataval 1étrejovo telepiiléseire azonban a mult atalakitasa, nem pedig szerves folytatasa. A
XX. szézad irdnidja az, hogy ezekbol a falvakbol hidnyzik a kereskedelmi élénkség, mely létrehoz-
ta Gket. Most azok az emberek lakjak a korabeli pezsgd véarosokat, akik nem fogadjak el a varosi
tarsadalom sajatossagait, vagy €ppen menekiilnek eléle.

,,Uj trendek az eurépai etnolégiaban”. Parcours antropologiques N° 8. Lyon, 2001.
Kertész Nora

A kovetkezékben bemutatando folydirat a lyoni Lumiére Egyetem keretein belill mik6dé CREA,
vagyis a Centre de Recherches et Etudes Antropologiques kiadvanya. Ezt az antropoldgiai kutato-
kdzpontot az egyetem Antropologiai és Szociologiai Tanszéke hozta létre. A Parcours Antropologi-
ques (Antropoldgiai Utak) kordbban hét szamot élt meg Info-CREA néven.

A kutatokdzpont nemzetkdzi kapcsolataira épiti munkgjat: afrikai, amerikai és kelet-eurdpai
orszagokbad! fogad és kiild diakokat és eldadd professzorokat. Ennek a tudoménypolitikanak k-
szonhetd ez a kiteljesedd kooperacio, amelyet a CREA magyar, roman, lengyel és bolgar kutatok-
kal épitett ki. Ebbe a kontextusba helyezték a CREA kutatéi azt a 2001. aprilis 23-28. koz6tt Bu-
dapesten rendezett konferenciat, mely az ,,Etnolégiai megkdzelitések az 0j évezredben (SIEF)”
cimet viselte, s a Nemzetkozi Tudomanyos Akadémia altal 2001 aprilisaban szervezett nemzetkozi
etnoldgiai konferencian a francia kerekasztalban tulajdonképpen azok a kutatok vettek részt, akik
kapcsolatban alltak a lyoni Antropologiai €s Szociologiai Tanszékkel. A Parcours Antropologiques
nyolcadik szama ennek a konferencianak a francia nyelv(i eldadésait tartalmazza.

Verebélyi Kincsd és a francia kutatok eléadasa egy tagabb kutatdsi koncepcidba illeszkedik: a
Balaton-program (francia—magyar allamko6zi tudomanyos egyiittmiikodés) keretén beliil ,,A kultu-
ralis Orokség antropologidja: keresztez6dd nézetek™ cimet visel6 kutatdsi program eredménye. E
program révén fény deriilt arra, hogy a folkior és a kulturdlis rokség fogalma milyen sokfélekép-
pen értelmezhetd, és mennyire nem magatol értetddd a két fogalom dsszekapesoldsa. Egy tarsada-
lom torténeti, politikai helyzetére utal az, ahogyan a hagyomany tébbféle koncepcidja megjelenik
a hétkdznapi, vagy akér a tudomanyos diskurzusban. A politikai emancipacidra valo térekvés, po-
litikai valtozasok folyamatdban gy fordulnak a hagyomanyhoz, mint a tarsadalmi és kulturélis
egység alapjahoz. Verebélyi Kincsé a XIX-XX. szazadi Magyarorszag példajan mutatta be, mi-
ként lett a néphagyomany egyenrangl a nemzeti kultiraval. A népi kultura fogalmanak atértékel6-
dése révén a nemzeti kultira szamos teriiletén (j alkotdsok, eredeti stilusok sziilettek. Az elemzés
példaként hozta Bartok és Kodaly miiveit, a Gyongyosbokréta mozgalmat, a tinchazmozgalmat és
magyar épitészeti stilusokat. Tobbek kozott ezen alkotdknak ¢s ezen mozgalmak résztvevdinek
koszonhetd, hogy ma a néphagyomanyt a nemzeti orokség részének tekintjiik. Sajatos azonban,
ahogy a népi kultura Magyarorszagon ezen termékenyitd hatason kiviil, teret héditott a maga sza-
mara. A folklor, intézményei révén, autonom részt képez a kulturalis életben. Nem szabad azonban
elfelejteni — irja a szerz6 —, hogy a folklor alkalmazasa, reprodukélasa és adaptalasa mindig tudo-
manyos, politikai és ideologiai értékek keresztezdédésének mezejében valosul meg. A hagyoma-
nyos kultura iranti nosztalgia, a népi hagyomany felértékelédése azonban nem modern jelenség, a
folklorizmus mar az antikvitasban is felfedezhetd volt, szintén politikai és ideoldgiai folyamatok
mentén. Verebélyi Kincsé ezért hangsilyozta a tudomany moralis feleldsségét, hiszen a folklor és
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a nemzeti kultura olyan képlékeny teriilet, ahol az érték és a hitelesség fogalmanak mellérendelé-
sével nagy befolyassal bir a kutato.

Denis Cerclet a ,,folklor” fogalmanak magyar, s az ,,6rokség” fogaimanak francia hasznalatat
vetette ssze el6adasaban. Ramutat a nacionalizmus és a ,nép” idealizalt koncepcidjanak keresz-
tény ideoldgiaban gydkeredzo voltara. Az alapgondolat a ,,misztikus egység, képletes test”, vala-
mint ,,az dnmagdhoz hii nép mint autentikus entitds” késobb az eurdpai politikai gondolkod4sban
is megnyilvanult, mely az individualizalodo tarsadalmat igyekezett koherens egységben latni, ké-
sébb pedig a politikai és teriileti legitimaciot szolgalta a nép (= orszag) egységének gondolata. A
folklor tarstudomanyok koziil valé XIX. szazadi kiemelésének okét Cerclet a nyelvitkben megra-
gadhato nemzeti kisebbségek €s a magyarsag viszonyaban latja. A szerzd ebbdl a gondolatmenet-
bol kiindulva a folklért a tarsadalom etnicista koncepcidjanak tekinti. Ezzel szemben a (nemzeti)
orokség fogalmat — Cerclet szerint — akkor hasznaljak, amikor a népiség fogalma mér fényét vesz-
tette. A patrimoine, a nemzeti drokség koncepcidja, a Franciaorszdgban a hatvanas években valt
jelentdssé természetvédelmi parkok, skomuzeumok létrejottével és varosrendezési programokkal
osszefliggésben. Ezen regiondlis programok és intézmények egylittesen olyan gondolkodasmédban
gyokereznek, amely szakit a mult tarsadalmi, gazdaséagi és politikai célokbdl valé felhasznalasaval.

Sonkoly Gabor is a kulturdlis rokség fogalmanak kiilonbdzé interpretacidit és alkalmazasait
elemzi, ha lehet, a korabbiaknal még Gsszetettebb médon. A fogalom kialakulasanak problemati-
kajat, az emlékezet fogalmaval vald Gsszefliggését finom részletekre lebontva, eurépai szinten ér-
telmezi. Eszerint els6sorban Eurdpa nyugati felén valt népszer(ivé a fogalom, de hasznalata erétel-
jesen terjed az egész kontinensen. Francia példan keresztiil Sonkoly Gabor ravilagit a kulturalis
orokség megjelenésének folyamatdra, mely a meger6siteni szandékolt nemzeti egységbo! a felval-
lalt soksziniiségbe valo dtmenet soran sziiletett. A kulturdlis 6rokség a kdzos multban valé tudatos
részvétel, interpretacioi megint csak kiilonbdzéek lehetnek aszerint, hogy regionélis, nemzeti, vagy
vilagorokség szintjérdl beszéliink.

A konferencia francia szekcidjanak tovabbi eldaddsai mar kevésbé atfogd jellegiiek. Mind-
egyik a kulturdlis 6rokség, a hagyomany kérdéskorének egy-egy szeletét elemzi.

Irena Bokova a mai Bulgéria egyik legérzékenyebb kérdését boncolgatja tanulmanyaban: ho-
gyan egyeztetheték Gssze a tarsadalmi hovatartozas kiildnb6zé regiszterei? Bokova meglatdsa sze-
rint a Balkén jelenleg intenziv kulturalis és nyelvi kdlcsonhatasok helyszine. Az etnikai és vallasi
kizosségek a tarsadalmi nyilvanossag hataséra tanui, megfigyel6i lehetnek egymads iinnepeinek,
mely hozzajarul a megismeréshez és egyfajta kézosségvallalashoz is, mivel e kulturdlis elemek at-
vétele ¢s keveredése révén létrejon egy kozds patriménium, orokség, s értékké valik a kiilonbozd
kozdsségek kulturalis 6roksége is.

Francois Laplatine, a kulturdlis keveredés (métissage) kutatdja ez alkalommal Bartok Béla és a
brazil kortarsa, Mario de Andrade tevékenysége kozt von parhuzamot. Mindkettejiik munkéssaga
mogott nemzeti kulturdjuk emancipacidjanak szandéka all, am a folklor elemeinek adaptéalasan tal
eredeti, mélységesen modern zenemivek sziilettek.

Serf6z6 Szaboles az 1900-as vildgkiallitds magyar pavilonjanak elemzésén keresztiil mutatja
be a nemzeti identitds egy jelképét: hogyan lett a magyar huszér a fliggetlen Magyarorszag jelké-
péve, s miként illeszkedik be ez a jelenség a patriotizmus tagabb kontextusaba.

Jesus Miranda Tokaj kettds atalakulasat elemzi, mely soran egyfel6l a magyar nemzeti 6rokség
ujjaértékelodott példaja, mely folyamathoz jelentds kiilfoldi gazdasagi befektetések is hozzajarul-
tak, masfeldl ugyanennek a gazdasagi liberalizmusnak a hatasara a visszatelepilé régi arisztokrata
bortermeldk, a kiilfsldi befektet6k és az Gstermeldk kozott jelentds fesziiltségek sziilettek.

Stéphanie Beauchéne a Ceaucescu épitette bukaresti ,,Polgari Kozpontrél” készitett elemzést.
A monumentélis épiiletkomplexumot szamtalan szébeszéd lengte koriil, a tanulmany bemutatja,
hogyan vélt a roman tarsadalom szamdra a hatalom és dsszeomlasanak jelképévé.
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Zsigmond Gy6z6 Romania utébbi harmine évének politikai viccein keresztiil, a kozbeszédben
jellegzetessé valo szituaciokban, etnikai €s vallasi csoportokrol alkotott képek révén analizalja a
roman tarsadalom onkifejezését.

Az ismertetett tanulmanyok egyutt kivalo példat szolgéltatnak arra, hogy itt Europaban meny-
nyire kiilonbdzé koncepcidkra éplil egy-egy altaldnosan hasznalt fogalom (6rékség, hagyomany,
folklor, emlékezet stb.), mindegyik mas-mads tarsadalom konstrukcidja, de ezek folyamatosan val-
toznak egymas hatasara.

Theresa J. Buckland (ed.): Dance in the Field: Theory, Methods and Issues in
Dance Ethnography. Macmillan, Basingstoke, 1999. 223 p.
Gombos Andras

A kotet egy 17 irasbol al16 tanulmanygytijtemény. A szerzok kozott talalunk norvég, angol, ameri-
kai, magyar, roman, gérog, kanadai-ukran €s svéd kutatdkat. Egyetemi tanszékek, kutatdintézetek
munkatarsai, akiknek egy része a néprajz, folklorisztika fel6l, mas része a kulturdlis antropolégia
felél kozelit a tanchoz. Ez a kétféle iskolazottsag tlikr6zodik a kozzétett tanulmanyokban is. Hogy
néhéany nevet emlitsiink: Egil Bakka, a norvégiai Trondheim Népzenei és Néptanc Intézetének az
igazgatoja, Adrienne L. Keppler, a washingtoni Smithsonian Egyetem Oceéniai Etnolégia Részle-
gének antropoldgusa, Georgidna Gore, a franciaorszagi Clermond-Ferrand Egyetem Antropoldgiai
Tanszékének tanckutatoja.

Az irdsok Osszegyijtdje Therese J. Buckland az angliai Surrey Egyetem Tanctanszékének a
vezetdje, aki maga is kivalo etnokoreoldgus (néptancoktatd). Olyan kdzponti személy a hagyoma-
nyos tancok kutatasaban a vilagon, akinek szakmai kapcsolatai nemcsak Eurdpara, hanem Ameri-
kara és Afrikara is kiterjednek. Ennek koszdnhet6 a kotet tematikai és mddszerbeli soksziniisége.
A cél egy olyan konyv létrehozasa volt, amely képet ad a vilag kiilonb6z6 pontjain, kilonbszd
szellemi mihelyekben folyé tanckutatas modszerbeli sokféleségérol.

A tanckutatés teljes folyamatabdl a szerzok egy tevékenységre, e terepmunkara koncentralnak,
nem feledve azt, hogy a kutatds megtervezésétd! a terepmunkan, a lejegyzésen, elemzésen, rend-
szerezésen at a forraskiadasig minden fazis egymassal szorosan dsszefliggd, egymastol elvalaszt-
hatatlan elem. A kotet tanulmanyait a szerkeszté harom fo fejezetbe sorolta, jelezve ezzel, hogy
egyes tanulmanyok inkabb a téma elméleti, masok a médszertani, harmadik csoportjuk pedig a te-
repmunka stratégiai és etikai kérdéseivel foglalkozik. Az elméleti fejezet (Theoretical Dimensions)
irasainak szerzbi: Adrianne L. Kaeppler, Drid Williams, Anca Giurchescu, Felfdldi LdszIlo, Egil
Bakka. A médszertani fejezetbe (Methodological Approaches) a kovetkezd szerzok irtak: Judy Van
Zile, E. Jean Johnson Jones, Felicia Hughes-Freeland, Frank Hall, Owe Ronstrém, Brenda Farnell.
A harmadik fejezet (Politics and Ethics) tanulmanyait Andrée Grau, Andriy Nahachewsky, Maria
Koutsouba, Theresa J. Buckland, Georgina Gore irtak. E tematikai felosztas nem jelenti azt, hogy
az elméleti jellegli tanulméanyok ne tartalmaznéanak a kutatas mddszereire és a dokumentalas tech-
nikajara vonatkoz6 kérdéseket és forditva. A felosztas inkébb csak azt jelzi, hogy az egyes szerzok
mit tartottak irdsukban elsodlegesnek. A kdnyv ebben a formédjaban hézagpotlo elméleti-modszer-
tani 0sszefoglalonak szamit, amely halado kutatdnak és egyetemi hallgatonak egyarant mintat ad
Uj kutatasai megtervezéséhez. Hasonlo szandéku kotetek, illetve tanulmanyok mar sziilettek egy-
egy szerz0 tollabol: lasd pl. G. P. Kurath, Roderyk Lange, Joan Kealiinohomoku, J. C. Desmond
irasait, de egyik sem veheti fel a versenyt e konyv sokoldalusagaval, tematikai sokrétliségével.

A kelet-eurdpai és kozép-eurdpai tanckutatast a kotetben a Danidban €16 roman Anca Giur-
cescu, a Kanadaban sziiletett ukran Andriy Nahacheswky és a magyar Felfoldi LaszIlo képviseli.
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Anca Giurcescu a roman néptanckutatds ma €16 legnagyobb alakja (Martin Gydrgy és Pesovar
Ernd kortarsa, munkatérsa) az 1953 és 1979 kozott végzett hazai kutatasokrol ir. Cime: Past and
Present in Field Research: a Critical History of Personal Experience (Mult és jelen a terepkuta-
tasban: személyes tapasztalatok kritikai tdrténete) részletesen ir a romdn néptanckutatds politikai
meghatérozottsagarol, a tdmogatottsdg €s korldtozottsag kettosségében végzett gyiijtdomunkardl.
Kiilon sz6l Anca Giurcescu a terepkutatas visszahatdsardl a hagyomanyos helyi kozdsségekre.

Felfoldi Laszlo az MTA Zenetudomaényi Intézet Néptanc Osztalyanak vezetdje Folk Dance
Research in Hungary (Néptanckutatds Magyarorszagon: elmélet, a terepmunka és az archivum
Osszefliggései) cimil tanulmanya a monografikus néptanckutatas modszereit és eredményeit ismer-
teti bemutatva a magyar kutatas elméleti hatterét és modszertani ujitasait. Kifejti, hogy a terep-
munka nagy fontossagu €s elvalaszthatatlan része a tanckutatds egészének. Kis tulzassal szdlva: a
terepmunka soran dél el az egész kutatas eredményessége.

Andriy Nahachewsky Searching for Branches, Searching for Roots: Fieldwork in my grand-
Sfather's Village (Ag-kutatas, gyokér-kutatis: Terepmunka nagyapam falujaban) cimii irasa az
emigracidban sziiletett ukran tanckutatd Ukrajnaban végzett kutatomunkajanak tanulsagairol sza-
mol be. Egy kanadai-ukran szemével elemzi azt a politikai, szakmai és hagyomanykdzeget,
amelyben a néptdnckutatast végezte 1977 és 1995 kozott. A helyi ukran kutatds etnocentrista,
nemzeti elfogultsagoktol terhes, mennyiségre orientalt kutatdéi modszerét Gsszehasonlitva a sajat
kevésbé elfogult, problémaorientdlt, antropologiai szemléletével egy szimbolikusan megfogalma-
zott tanulsagot sziirt le. O az archaizalo, purifikald, ethnicizald »Zyokér-kutatds™ mellett vagy he-
lyett fontosabbnak tartja az ,,dgkutatast”, ami a ,,hagyomany fajanak” mai életérdl, valtozasairol, a
kanadai emigracidban és a kelet-eurdpai szérvany kisebbségekben vald tovabbélésérdl valosago-
sabb képet ad.

Az amerikai tAncantropoldgia két alapito egyénisége Adrianne Kaeppler és Drid Williams ira-
saikban az akadémikus tanckutatds etnocentrikus latasmodjat kritizaljak (nem eldszor), amely a
nyugat-eurdpai tanckultira fogalmaival és latdismédjaval kozeledik az afrikai, dél-amerikai, auszt-
raliai helyi kozosségek tanckultarajahoz. Az 6 idealjuk az ,,igazi” Malinowski-féle kutatdsi modell,
amely a hosszu tavy, kézvetlen résztvevd megfigyelésre épiil, amelynek soran a ,,magényos” tanc-
kutato tokéletesen kompetenssé valik az altala megfigyelt kozdsség tanckultirdjaban. A tancantro-
polégusnak elfogultsagoktd] mentesen kell torekedni a helyi kdzosségek mozgasnyelveinek megisme-
résére, s ebben megtalalni azt a , koncepciot”, ami a mi tanc fogalmunkhoz legkozelebb all. Ennek so-
ran a legfontosabb, hogy a mozgaskultirat a helyi kozosség tagjainak szemeével lassa a kutatd, s igy
szerezzen mélyebb betekintést az illetd kozosség miikodésér6l. Munka kdzben a kutatdonak folyamatos
Onkontrollra, dnreflexidra van szilksége, hogy felfedezze 6nmaga szamara is rejtett elfogultsagait, bal-
hiedelmeit. (Hasonld gondolatokat talalunk Levi-Strauss ,,Structural Anthropology” cimi konyvében a
hiteles kutatordl szo16 leirasban.) A kotet irasai mind hasonléan érdekes témaval foglalkoznak, de ter-
jedelem hianyaban, ezekkel hasonlé részletességgel nem tudunk foglalkozni.

Még egy szempontrd! érdemes beszélni a kotettel kapcsolatban, amely ravilagithat a néptanc-
kutatas koncepcidjanak, a tudomanyag hatdrainak folyamatos vaitozasara. Theresa J. Buckland a
kotet szerkesztdje a kotetnek a kovetkezd alcimet adta: ,,Elvek, modszerek és kérdések a tanc et-
nografidjaban”. A ,tanc etnografigja” kifejezés a szerkeszté folfogasaban a hangsiilyosan terepku-
tatason alapuld tanckutatast jelenti, amely magaban foglal minden olyan kutatést a tancantropold-
gia, a tancfolklorisztika, a tancetnologia, a tdncszocioldgia stb. teriiletérdl, amely a terepkutatast
fontos elemének tartja. A fogalom tehat tdgabb, mint a tancantropologia, a tancfolklorisztika vagy
a tancetnolodgia. Egy ilyen atfogd terminus haszndlata mdgott, rejtve ott érezziik azt a torekvést,
hogy egy koz6s taborba hozza Gssze az egymast iddnként gyanisan szemlélé amerikai tancantro-
pologusokat és a kelet-eurdpai tancfolkloristakat. Ezt a tendenciat erdsiti a Nemzetkdzi Hagyoma-
nyos Zenei Tanacs (ICTM) keretében kialakulo nemzetkozi egyiittmiikodés a tanckutatas teriiletén.
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A kotetet a londoni székhely(i, de vilagméretii halézattal rendelkez6 neves kiadé a Macmillan
Press Ltd. és a New York-i St. Martin’s Press Inc. adta ki, amelyeknek nem a hagyomanyos tanc-
kultdra kutatasi eredményeinek kiaddsa, s nem is a tudomdnyos konyvkiadas a fo profilja. llyen
kozegben egy ilyen kétetnek valtozatos sorsa lehet. Vagy a vildgméretli kdnyvterjeszt6-haldzat
raktarpolcain porosodik majd, s nem jut el az érdekl6dokhoz, vagy egy szélesebb érdeklddési,
miivelt kozonség kezébe keriil, ami a tanckutatas szélesebb tarsadalmi elismertségét és ismertségét
ndveli majd. Reméljiik az utdbbit. Véleményiink szerint a kotet a hazai néptanckutatas, tdgabban a
folklorkutatds és néprajz miiveldi szamara is sok érdekes szempontot vet fel. Egyrészt bemutatja
azt a nemzetk6zi szakmai kdzeget, amelyben a magyar néptanckutatds az utobbi €években dolgozik,
masrészt olyan altalanos, szélesebb korben el6forduld problémat mutat be, amelynek megoldésa a
hagyomanyos kultaraval foglalkoz6 tudomanyok &sszefogasat igényli.

A t6bb mint 200 oldalas kotetet 14 fotd és szamos tanciraspélda illusztrilja a nemzetkozileg
legéltalanosabban elfogadott Laban-jelrendszerben lejegyezve.

Jan Botik: Slovenski Chorviti. Etnokultirny vyvin z pohPadu spolocenskovednych
poznatkov. Lug, Bratislava, 2001. 231 p. (Szlovak nyelvi, horvét és angol bevezetovel.)
Bognar Szabina

T6bb szempontbol ndovum Jan Botik szlovakiai horvatokrol irott monografiaja. Amellett, hogy ed-
dig jobbéra csak az anyaorszdgban és a gradistyei horvétok kézpontjanak tekintett Burgerlandban
jelentek meg kisebb-nagyobb 6sszefoglal6 irdsok a 16. szdzadtél K6zép-Eurdpaba (a mai osztrak—
magyar hatar mentére (Varvidék-Gradis¢e), Nyugat-Szlovakidba és Morvaorszag keleti részére
(Mikulov kirnyékére) betelepiild, az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa 6ta négy orszag etni-
kai §sszetételét szinesitd horvatokrdl, ez a kiadvany tartalmaban és szerkesztésében is eltér az ed-
digi miivektol.

Szlovakidban is szamos ,,specialista” (nyelvész, demografus, torténész, etnografus, folklorista,
irodalomtudoés) vizsgdlta a horvatok betelepedésének, az vj hazaba, annak szocialis, gazdasagi és
kulturalis életébe vald beilleszkedésének, az ezzel jard etno-kulturdlis valtozas folyamatanak kii-
16nbdz6 aspektusait. Mindezek mellett nem latott napvilagot olyan munka, amely dsszegezte eze-
ket az — inkdbb diffuznak tekinthetd — eredményeket. Ez a kiadvany — a tradicionalis kulturara fo-
kuszalva — els6ként nyljt atfogd képet a szlovéakiai horvatokrdl, nem hagyva figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy a szlovakiai horvétok egy kiterjedt (gradistyei) horvat sziget részeként az egyes alla-
mokban €16 tobbségi és egyéb kisebbségekhez tartozd népcsoportokon tul, a szomszédos orsza-
gokban €16 horvatokkal is sokrétli kapcsolatban allnak.

A kotet tartalmilag is sok Gjdonsaggal szolgal: falvankénti bontdsban kézli — a forrasadottsa-
goktol fuggden eltérd részletességgel — a 15-20. szazadi nemzetiségi sszeirasok horvatokra vo-
natkozo adatait, a fo termelési dgakat, a horvatok betelepedésérd! szol6 forrasokat, az adott kzség
irodalmi emlitéseit, a horvét identitas kifejezésének ma jelen Iévd forumait.

A szlovékiai horvat kisebbség tarsadalmi rétegzddését elemezve a kiadvany kitér a letelepiiltek
tobbségét add foldmiiveseken tl a nemesi, a kézmiives és a varosi horvat népesség (féként Po-
zsonyban leteleptilt kazankovacsok, aranymiivesek, borbélyok, kapakészitdk, erdészek és kdzu-
z0kK) vizsgalatara.

A nemzetiségi nevek, a mentalitds; az anyanyelv hasznélat kiilénboz8, idében valtozo jelentd-
ségil szintereinek (a kdzosségi, a liturgikus, az oktatasi, az irasbeli és irodalmi nyelv) bemutatasa
soran a szerz0 tallép a horvatok vizsgélatan: a szlovdkiai horvatok mentalitasanak, identitasdnak
alakulasat a befogadd kdzeggel vald kapesolat tiikrében vizsgalja (pl. nyelvesere). Szakit a horvat
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kozosség szeparélt 1€tezését sugalld, csak a horvétok vizsgdlatara szoritkozé elemzések modszeré-
vel, nem misztifikalja az etnikai tulélésnek nevezett jelenséget, hanem a befogadd tarsadalom és a
betelepiildk interakcidjat elemezve tarja fel a betelepiilés kovetkezményeként mindkét oldalon az
anyagi és szellemi kultiraban — természetesen foként a kisebbségben [évé horvatoknal — beksvet-
kezett valtozasokat. Jelentds az a mddszertani alapelv, melynek érvényesitésével a szerzg egyszer-
re vizsgalja a — jelen esetben horvat — kozosség etnikai (kisebbségi), az etno-kulturélis sajatossa-
gokban ¢s a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetbe, a nemzeti tobbségbe (szintén nem homogén kozeg)
vald adaptécidjukban bekdvetkezett valtozdsokat, és mindezen folyamatokat fejlédésnek tekinti.

A tradicionalis kultira és életmdd vizsgalatdnal — a monografidban erre helyezddik a hangsuly
-, a mezbgazdasag, a sz6ldmivelés és gylimdlcstermesztés, az €pitészet és lakasépités teriiletén
épplgy, mint a csaladi és naptari tinnepek, népi hagyomanyok és miivészetek, az 6lt6zkddés, a ha-
zi szbttesek stb. tekintetében is kimutathatdk azok a regionalis kiilénbségek, melyek kialakulasa
csak egy tagabb kontextusba helyezve értelmezhet és értékelhetd gy, ahogy azt Jan Botik teszi:
tehat, hogy ezek a horvét koloniak azon til, hogy maguk is jelentésen formalodtak az elmult négy
évszazadban, aktivan részt vettek annak a folyamatnak az alakitasaban, melynek kdvetkeztében ki-
alakult Szlovakia nyugati régidjanak maig létezd kulturalis sokszinlsége.

A kiadvany fontos Ujitasa, hogy egyediilallé kép- és forrasanyag felhasznalasaval mutatja be a
Szlovédkiaban €16 horvatok tdrténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, nyelvi, kulturdlis, vallasi és nemzeti-
ségi fejlodését. A megragadd képanyag, a tudomanyos vitdkat megemlits, de a részletekben nem
elveszd Gsszegzeés sikerének kdszonhetden olyan kiadvany sziiletett, mely a tudomanyos-szakmai
kozegen tul egyben a jelenleg 0jjaéledd, horvat nemzetiségli csoportoknal, nemzetiségi egyesiile-
teknél jelentkezd — a sajat etnikai és kulturdlis identitasuk iranti — érdeklddést is kielégiti.

Nem érdem az utanzas, Jan Botik kényve kapcsan mégis azt remélem, hogy 0j tematik4ju ku-
tatasokat, gyijtéseket indit el, és Ugy inspiral a magyarorszagi horvatokrol sz3810 dsszegzé miivek
alkotasara, hogy — nem megelégedve a magyarorszagi horvétokrdl szold (tudomanyos) irodalom
atfogd bibliografidjanak elkészitésével — a Slovenski Chorvdtihoz hasonlo atfogo, dsszegzo, sok
forrasanyagot felhaszndlo, a tudomanyos €s nem tudomanyos kézeg szamara egyarant informativ
kiadvanyok sziiletnek.

Ian MacDougall: Bondagers. Eight scots women farm workers. Flashbacks 10. Tuck-
well Press, East Linton, 2000. 240 p., 1 térkép.
Toman Zsoka

A bondager mezbgazdasagi munkast jelent. A kifejezést tobbnyire nékre hasznaltak Skocidban. A
magyar—angol dltaldnos szétarak koziil csak az Orszagh-féle nagyszotar tartalmazza a jelentését,
mezeimunkdsként. Délkelet-Skdciaban b6 szaz éven keresztiil, egészen a masodik vilaghaboruig, a
teljes munkaidében (nem szezondlisan), kimondottan a szabad ég alatti, mezel munkara alkalma-
zott ndket, lanyokat nevezték bondagernek, akik elére kialkudott 8sszeget kaptak heti tizetségként.
A fiatalabb lanyok apjukkal, fiutestvéreikkel szerzddtek le egy-egy gazdahoz, akinél elvégeztek
minden munkat a farmon, és a farm koriil is. A bondager tehat egy meghatdrozott térben és id6-
ben, az iparosodé Skécidban elterjedt munkavallaldsi formara utal és a munkavallalé személyre ad
adekvat kifejezést. A skot etnikus specifikumként is értelmezhetd bondager jelentését a magyar ol-
vasok szamdra leginkdbb a mezdgazdasdgi cseléd és a parasztmunkdsnd kifejezéssel vilagithatjuk
meg, bar a mezdgazdasdgi munfdsnd elnevezést sem vethetjiik el.

A konyv 8 skét parasztmunkdsnd sajat kifejezéseikkel, sajat nyelvjarasukban eldadott életit-
interjuit tartalmazza. Az interjikat a Skor Dolgozdk Torténelmi Bizottsdga készitette 1997-98-ban,
az akkor 82-93 éves holgyekkel. Mindegyikiik Délkelet-Skocia farmjain dolgozott egykor.
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A visszaemlékezések az elso vilaghabort és az 1960-as évek kozotti ndi mezbgazdasagi mun-
kak iddszakrol festenek hii képet. Az egyik cseléd (Mary King) ugyanis az 1910-es évek masodik
felében kezdett el dolgozni — minddssze 13 évesen —, és tobben még a ’60-as években is dolgoztak
mezdgazdasagi munkasként. Ekkorra tlnt el teljesen Skociaban a néi mezégazdasdgi munka effaj-
ta intézménye. 1937-ben sziiletett meg a mezégazdasagi bérekrdl szold torvény, amely nagyban
segitett az éves szerzddések és a szerzo6dd vasarok megsziinésében.

Az lan MacDougall szerkesztette kdnyv azért kiilonGsen hasznos szamunkra, magyar kutatok-
nak, mert értékes parhuzamokra iranyitja ra a figyelmet. Az Egyesiilt Kirdlysagon beliil Skocia a
19-20. szazadban nagyon sok tekintetben — pl. politikai, gazdasagi, tarsadalmi — hasonlé helyzet-
ben volt, mint Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchidn belill, illetve a két vilaghdborti ké-
zott, s6t a masodik téeszesités idején. Nem véletlen a skot mezégazdasagi/parasztmunkédsndk és a
magyar mez$gazdasagi cselédek kozotti hasonldsag sem. De bdven taldlunk eltéréseket is, mint pl.
az oktatas szerepe, a technikai eszkdzok elterjedtsége stb. Egy mésik érdekes parhuzamos jelenség,
a ndi munkak, a nék szerepe a gazdalkodasban, pénzkeresésben. Végiil, de nem utolsdsorban, jél
Osszevethetd a két nép hagyomanyos gazdalkodasanak és tarsadalmanak megvaltozdsa az iparoso-
das korszakaban.

A kitet még az elbeszélésck elbtt hozza az interjukban emlitett gazdasagok, falvak és varosok
nevét, helyét jelzd délkelet-skociai térképet. Ezt koveti az illusztraciok listdja (a kotetben szereplé
fényképek adataival: cim, datum, hely), majd a szerkeszt$ el6szava. A kdnyv kdzepén elhelyezett
fényképek alatt bévebb magyarazatokat is talalunk: mi lathato a fotdn, név szerint kik szerepelnek
rajta. A rovid elészdt kdveti a nyole életut-elbeszélés. A legrovidebb visszaemlékezés 7, a leghosz-
szabbak 42 oldal terjedelmiiek. Az utolso interji utdn a szészedetben taldljuk meg a korabeli skot,
€s az azoknak megfeleld mai angol kifejezéseket (pl. ah 1, div do, yince once). A szerkesztd, ahol
sziikségesnek latta, szakirodalmi utaldsokkal, illetve magyarazatokkal latta el az elbeszéléseket.
Ezeket a jegyzeteket a szoszedet utan helyezte el. Végiil a hely-, név- és targymutatébdl kereshe-
tiink ra a minket érdekld tételekre.

A 240 oldalas kotetet a skot Tuckwell kiadé jelentette meg az Eurdpai Néprajzi Kutatdsok
Kozpontjdnak, illetve a Skét Dolgozok Torténelmi Bizottsdganak kdzremiikodésével, a Flashbacks
(magyarul: visszapillantdsok) sorozatban. A Bondager példanyainak 90%-at az Egyesiilt Kiraly-
sagban adtak el meglehetésen széles spektrumi kozonségnek: tudomanyos kutatoknak csakugy,
mint puszta érdeklddoknek.

Dr. Kés Karoly-Szentimre Judit-dr. Nagy Jen6—F. Halay Hajnal-Furu Arpad: To-
rockoi népmiivészet, Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2002. 412 p.
Kosa LdaszIo

Szaktudomanyi korben €s azon kiviil is jol ismert az a sorozatcim nélkiil megjelent, mégis igazi
monografiasorozat, amelyet a Kos Karoly, Szentimrei Judit, Nagy Jen6 szerz6i harmas neve fém-
jelez (Kéaszoni székely népmiivészet, 1972; Szilagysagi magyar népmiivészet, 1974; Kis-Kiikiillo
vidéki magyar népmiivészet, 1978; Moldvai csangd népmiivészet, 1981). Csak részben azonosak a
szerzok és a tematika, de szemlélete és modszere hasonldsaga okan e kotetek mellé sorolhatjuk Fa-
ragd Jozsef, Nagy Jend és Vamszer Géza munkdjat (Kalotaszegi magyar népviselet, 1977) is.
Ezeknek a koteteknek a megjelenése azért annak idején eseményszamba ment, mert a diktatira
alatt egyre nehezebb kortilmények kozé keriild romaniai magyar tudomany életjelei voltak. To-
vabba elsdsorban azzal keltettek figyelmet, hogy olyan vidékekrdl k6zoltek gazdag anyagot, ame-
lyekrdl a néprajzi kutatds addig viszonylag keveset tudott. Az évtizedek muldsa csakis er6siti, hogy
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legnagyobb értékiik a potolhatatlan anyagkézlés, a sokoldalu leirds €s az illusztraciok, nem pedig a k-
zolt anyagnak tagabb foldrajzi Gsszefliggésekben valo elhelyezése és értelmezése, amire a szerzok kii-
16nben eleve visszafogottan vallalkoztak. Sziikséges még megemliteni legalabb keét fontos jellemzojii-
ket, melyek tudomanytérténeti jelentéségiik elemei is. Ismert, milyen hagyomanya van a magyar nép-
rajzi irodalomban a tdjak és vidékek monografidinak s a XIX. szdzad végi kezdetek éppen Erdélyhez
kétddnek (Janko Janos). Arrdl ritkdbban esik szd, hogy a jelentékeny kezdetek utdn a szaktudoményi
szemlélet idokozbeni valtozasa miatt évtizedekig nem késziiltek ujabbak.

Romadniaban ez a hidny nyilvanvaloan &sszefliggott az allamhatdrok valtozasaval is. Tudjuk,
Magyarorszagon 1960 utan (Gttord modon a Gondolat Kiadé sorozataval) kdvetkezett be a tijmo-
nografidk tradiciojanak filelevenedése. Az erdélyi parhuzamra egyidejiileg megvolt szandék, meg-
jelenésre azonban kissé késébb nyilott alkalom. Orzik az erdélyi kotetek egy korszak jellemz6 di-
szitbmlivészet-kdzpontasagat is. Mennyiben volt ez értékszempontt tudomanyos meggy6z6dés, és
mennyiben kultdrpolitikahoz igazodas? Valdsziniileg a kettd — igy utdlag bizton megallapithat6 —
szerencsés talalkozasa tortént meg. Az els6 folfogas szerint az adott miiveltség leginkdbb reprezen-
tativ, jellegado esztétikai értékeit igyekeztek rogziteni. A masodik nézdpont kialakuldsdhoz hozza-
jarult az a romdn miiveltségeszmény, amely az irasbeliség viszonylag nem tavoli multja miatt, a
parasztkultirat tetemes eldnyben részesitette, tudomanyos kutatdsat és kozmivelddési folhasznala-
sat messzemenden tamogatta. (Csupan utalunk ra, hogy magyar vonatkozasban szintén talalkozunk
hasonld — bér joval kevésbé atfogod — torekvésekkel, noha magas kultirank egy évezredes multja
talan kevésbé tamasztotta ala azokat.) A hivatalos roman mivelddéspolitika igy foltehetdleg in-
kabb engedte (elnézte?) a magyar néprajzi-népmiivészeti kutatasokat és eredményeik kiadasat,
mint példaul a torténetkutatasokét. Végiil az 1950-es években a nemzetiségi kultirat a parasztkul-
turaval azonosité szovjet minta is hathatott. Szerencsés talalkozasrol — véleményem szerint — azért
beszélhetiink, mert a kutatok a lehetd legszélesebben értelmezték a népmiivészet fogalmat, beleér-
tették a barmiféle miivészi megnyilvanulasra alkalmas egész targyi vilagot, és azokat a tereket is,
amelyekben a targyi vilag — és nemcsak annak ,,innepi”, hanem ,,hétkéznapi” véltozata is — megta-
lalhato volt. Ezért be lehetett mutatni az ember teljes kdrnyezetét a lakastol a portdn 4t a telepllés
mibenlétéig, hozza lehetett kapcsolni a termelés és fogyasztas kiilonféle teriileteinek leirasat, pl. a
mesterségekét is. A széban forgd kdnyvek ezért joval tobbet tartalmaznak anndl, amit az évtizede-
kig rogziilt szaktudomanyos folfogas é€s a kdznyelvi értelmezés népmiivészeten értett, ért ma is.
Aligha tévediink, ha allitjuk, hogy ezek a kdnyvek ezaltal még inkabb eladhatéva valtak az érdek-
16d8k széles korében, ugyanakkor nem érte hatrany a tudomanyt sem.

A torockdi kotetre a fent irtak — a minden munkat jellemzd sajatossagokat figyelembe véve —
szintén érvényesek. Kos Karoly a vasmiivességet, Szentimrei Judit a szbtteseket, varrottasokat és
himzéseket, Nagy Jené a viseletet dolgozta fol. A szerz$i hdrmas ezuttal két tovabbi személlyel
boviilt. F. Halay Hajnal, aki munkatarsként az el6z6 harom kutaté anyaggyiijtése sordn tevékenyen
kézremiikddott, ezattal a csipkérdl irt 6nallo fejezettel van jelen. Végiil Gjabb nemzedék képvisels-
jeként Furu Arpad, kozelmaltban végzett fiatal épitészmérndk a kiadd folkérésére a népi épitészet-
6l készitett 8sszefoglalét. Ez a kérés teljes mértékben helyes és megalapozott volt. A szerkesztés
soran fogalmazédott meg, amikor kideriilt, hogy a helyi kuit(ra e jellegadd elemének bemutatasa
nem hianyozhat az §sszegzését vdllaléo munkabol.

Mindenképpen igaza van a még 1993-ban keltezett, Kos Karoly és Nagy Jend altal aldirt 18-
szénak, amikor megjegyzi, hogy a XIX. szdzad kizepe 6ta nagyobb szamu lelkes, dicsérd, figye-
lemfSlkeltd iras jelent meg Torockdrol, de munkdjuk megkezdése elott tudomanyos hitelli néprajzi
beszamold alig. Tegyiik hozzd, killondsen jogos ez a megjegyzés a foldrajzilag nem tul viligi Ka-
lotaszeggel 9sszevetve. Az egyes vidékek és helységek kutatottsdganak arénytalansagai fogds tu-
domdnytorténeti kérdéseket vetnek f5l, kiilondsen akkor, ha mint Torocké esetében raadasul kultu-
sza is keletkezett a népmiivészetnek. A kotet nem ad feleletet, de abrazolasok, fényképek, egvéb
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adatok kozlésével tampontokat nyujt az érdeklodés torténetének majdani 6nallé megirasahoz (ma-
gangyljtemények, a XX. szdzad elejének népmiivészeti divatjanak kapcsolddasa, riportok, szép-
irodalmi alkotasok stb.). Annak is megteremtodtek a feltételei, hogy a pompas mlvészetnek és a
létrehozd helyi tarsadalomnak meg lehessen irni elemzé ,¢letrajzat”. Tobbszor emlitik a kotetben,
hogy a szines és draga kultira a banyaszat és a vasmiivesség XVIII. szazad kozepétdl egy évsza-
zadon at tarto prosperitdsanak koszonhetd. Ez a vélekedés a targyak és divatok kronologijan ala-
pul, Kés Karoly kivételével mindegyik szerzo foglalkozik vele, am e megallapitds mogiil hidnyzik
a részletesebb torténetkutatdi megerdsités. (A kotet szerzdi egyébként levéltari vizsgalatokat nem
folytattak.) Itt emlékeztetiink Jako Zsigmond tanulmanyara, mely a stijer eredet helyi hagyoma-
nyardl kimutatta, hogy az érdekvédelmi szempontbél jol atgondolt koholmany volt. Magyarazatra
var példaul az is, hogy a kizépkorias technikakkal dolgozé banyaszsag és vasmiivesség, miért ép-
pen az ipari forradalom Erdélybe hatolasat kdzvetlenlil megel6z6 évtizedekben éli (élte volna) a
viragkorat. Szintén magyardzatra var, dontéen miért a XIX. szdzad masodik felében alakul ki a ma
is meglévo jellegzetes falukép, mely tartds és mutatds, tehat draga épiiletekbdél all, holott a XIX.
szazad masodik felében a forrasok egyértelmiien és egyontetiien szélnak a hagyomanyos foglalko-
zasok gyors hanyatlasarél. Ez a folyamat mar 1848-ban is nyilvanvalé volt, amikor a jobbagyfel-
szabadulas bekdvetkezett. Igaz, az utébbi éppen lendiiletet is adhatott a kulturdlis nkifejezés, a
masoktdl valo kiillonbozés kiteljesedésének, hangsilyozasanak. Sajnalhatjuk, hogy nincs elemzés a
valoszinlileg paratlan ikertelepiilés — s ma mar ez aligha pétolhaté —, az iparos malti Torocké és a
mezbdgazdasaggal foglalkozd Torockdszentgydrgy tarsadalmanak viszonyardl, kapesolatardl. E k-
tet szerz6i mintha kissé mostohan bannanak az eredetileg mas jogallast, foltehetdéen minden kor-
ban szerényebb anyagi lehetdségekkel bird és ezért szegényebb Szentgydrggyel.

Szitkszavian tuddsit a kotet késedelmes megjelenésének okairdl. Kas Karoly és Nagy Jend
nem érhették meg kiadasat. Az 6 fejezeteik nagyobb része azonban kordbban napvilagot latott. Ez-
zel a megjegyzéssel csupan tajékoztatni kivanjuk az olvasdt, és mar csak azért sem akarjuk birdlni
a mostani kiadast, mert az emlitett két szerz6 részben bovitette és atdolgozta a szovegét, masrészt
mert az e kotetben létrejott egylittesben a mar korabban olvashaté fejezetrészek 1j dsszefiiggésbe
keriiltek. Szentimrei Judit tanulmanyanak viszont csekély nyomtatott elézménye van, az is nehe-
zen hozzaférhetd. fgy az 6 munkdja tartalmazza a legtobb Gjdonsagot. Voltaképpen ugyanez
mondhaté el Furu Arpad fejezetérdl is, azonban mégsem teljesen, hiszen az épitészeti anyaggyfij-
tés sok évvel a kotet toérzsanyagénak rogzitése utan az 1990-es évtizedben tortént. Az, hogy ez a
fejezet harmonikusan csatlakozik a tobbihez, kiszonheté Furu Arpad a jelenlegi korszeriiséget
képviseld, de a korabbiakhoz illeszkedni tudé kutatéi folfogasanak, és kétségteleniil annak is, hogy
a két telepiilés elzart foldrajzi fekvése, valamint a lakossdg anyagi viszonyai nem tették lehetdvé a
kdzelmult évtizedeire &ltalanosan jellemz6 nagyaranyi atépitést, amire egyébként a lakohazak
id6tallo épitési modja miatt elkeriilhetetlentil nem is volt sziikség.

A szerz6i nemzedékvaltas tehat nem okozott zavart, ami természetesen nem feledteti, hogy ha-
rom fejezet anyagdanak Osszegylijtése 1947 és 1956 kozbtt tortént, Szentimrei Judit tanulmanyanak
terepmunkai sem sokkal késobb fejezédtek be. Az sem szorul magyardzatra, hogy a népmiivészet
mast jelentett az erdélyi magyar azonossagtudatban harminc évvel ezel6tt, a kaszoni székely kotet
megjelenésekor, mint 2002-ben. A néprajznak ma is komoly tekintélye van, akar a szépirodalom-
nak, melynek korabban hasonldan kiemelkedé szerep jutott, am 1990 utdn mindkettét kiegyensi-
lyoztak mas, komoly nyilvanossagot kapo tényezok. A néprajzi szemlélet is jelentésen valtozott,
homlokterébe keriilt a jelen valos bemutatdsa. A megvaltozott viszonyok és lehetdségek kozott
sem feledkezve el a kisebbségi tarsadalom sulyos gondjairdl, a konyv épitészeti fejezetének zard
részében olvashaté pozitiv példarél mindenképpen szélnunk kell. A torockdi falukép 1999-ben
megkapta a legmagasabb nemzetk6zi milemléki kitiintetést, az Europa Nostra-dij éremfokozatat. A
kitlintetést szivos ¢s eredményes munka alapozta meg. A Budapest Belvaros-Lipotvaros V. Keri-
leti Onkormanyzat segitségével létrehoztak a Torocko Ertékvédd Program nevii timogatasi rendszert,
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mely a timogatds lebonyolitdsaval a Kolozsvar székhely( Transylvania Trust Alapitvanyt bizta meg.
A program keretében olyan jelent6s szami torockdi lakos kapott épiiletfel(jitasi hozzajarulast, és élt
is azzal, hogy néhany esztendd alatt megujult, megszépiilt a falukép. Mindez hozzajarult a paratlan
természeti szépségll kdrnyezetben fekvd Torockon a falusi turizmus kibontakozasahoz.

A rovid szerkesztOi utoszo utolsdnak mondja a kitetet a hdrom kolozsvari néprajzkutato ered-
ményeit egyiitt publikdlo munkak soraban. Igy, akik még reménykedtiink, hogy a szerz8k tanul-
manygyiijteményekben vagy folyoiratokban napvilagot latott vonatkozd irasaibdl szerkesztve,
majdan egy-egy hasonld targyl mezdségi €s barcasagi mi is meg fog jelenni, el kell fogadnunk a
kiadas lezarulasanak tényét. A torockdi konyv méltd zarokstete egy nemzedék munkdjanak, a ku-
tatds szamara nélkiildzhetetlen ismereteket tartalmaz az erdélyi magyar népmiivészetrol.

Milbacher Raébert: ,,...Fildben allasz mély gyikaddel...” A magyar irodalmi népies-
ség genezisének akkulturacios metédusa és porias hagyomanyanak vazlata. Osiris, Bu-
dapest, 2000. 252 p. (Doktori Mestermunkak)

Gulyas Judit

»Vagynak e kiildeményben t5bb ronda dalok is, de a népélet illyenekben is nyilatkozik; sot ezeket
igazan valdsagos eredeti magyar népdaloknak lehetne nevezni, mig amazok kozt sok idegen elem-
re ismer az ember. Azonban az illyeneket kiilsnben is térélni vagy modositani fogja akar a cen-
sura, akdr a szerkeszto s biralé valasztmany” — irta 1846. junius 27-én Erdélyi Janosnak Godorhazi
Gador Jozsef, a Népdalok és monddk anyaganak ,,neveléséhez” hozzdjaruld népdalkiildeménye ki-
sérélevelében. Kérdéses persze, milyen ismérvek alapjan érdemelték ki a dalok a ronda mindsitést,
melynek kdvetkezményeként a jénai egyetemen bolcseleti doktoratust szerzett levélird szerint a
szoban forgd szdvegek eldrelathatd sorsa a torlés vagy a mdodositas a nyilvanossa tétel procedura-
jaban. Az érvelés figyelemre méltd eleme, hogy a szévegek ,,rondaséga” fontosabb szempont lehet
a nyilvanossa tételik feletti dontésben, mint a nemzeti specifikumot megjeleniteni képes voltuk,
amely maskiilonben a korabeli, népi kultira irdnti figyelem egyik prioritasa.

Milbacher Robert értekezése azt vizsgalja, miként értelmezte a maga szamara a 19. szazad elso
felében, kdzepén az elit irodalom a néphagyomanyt, amikor az irodalmi népiesség programja kere-
tében hozott létre szépirodalmi szdvegeket. ,,Az irodalmi népiesség elméletének kristalyosodasi fo-
lyamata leginkabb a népi ¢€s az elit kultira k6zos nevezore hozasaként igyekezett Gnmaga térekvé-
seit definidlni, azonban sohasem volt képes lemondani az elit nézépont dominanciajarél. Ennek
kovetkeztében azutan a mar mindig ideologiaként megfogalmazodo irodalmi népiesség csupan az
elit szemlélet egy specidlis aspektusanak djrafogalmazasat jelentette, egyre tavolodva a (nyilvan-
valdan szinte definialhatatlan) népi regisztertdl. Az elit szemlélet sajat horizontjdhoz igyekezett te-
hat hasonlatossd tenni a népiesség alakuldban 1év6 fogalmat, és ezzel természetesen az arisztokra-
tikus regiszter esztétikai, etikai, vallasi stb. szempontjainak maradéktalan érvényesitését varta el az
irodalmilag népies fogalomkorétél. Ez a hasonitasi folyamat mint akkulturacios mechanizmus ir-
haté le a népi, nem elit kultara vagy popularis regiszter vagy a ,,kisebb hagyomany” nézdpontja-
bol” — irja a szerzé kdnyve bevezetdjében (18.) Az akkulturdcio e kényv fogalomhasznalata sze-
rint azt a folyamatot jelentené, melynek soran az elitet 6nndén megujulasanak szandéka vezérli a
népi kultara felé forduldsaban, azonban e recepcié soran a népi kultura kettéhasad az elit kultura,
irodalom szadmara felvéllalhatd és felhasznalhatd népifes), valamint a véllalhatatlan (ezért elhallga-
tasra, helyettesitésre vagy sterilizaciora itélt) porias részre. A 19. szizad els6 felének irodalomkri-
tikdjaban gyakorta (pejorativ értelemben) megjelend pdrias jelz6 Milbacher elemzésében alapvetd
terminussa lesz: ,,A podriassag fogalomkore [...] az akkulturaciotol még érintetlen, igy az autenti-
kusan (mi is az?) népi, az elit tabuitdl és tiltasaitol részben mentes regiszterre vonatkozik, amely
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elssorban a test €s funkcidi abrazolasanak, valamint a bahtyini értelm{i nevetéskoncepciénak a je-
gyében all.” (20-21.) A szerz6 szerint ama korabeli irodalmi sz6vegek, melyek az igy értett périas
regiszter sajatossagait mutatték fel, recepciojuk soran normasértének minéstiltek, marginalis hely-
zetbe keriiltek, még akkor is, ha éppenséggel a 19. szazadi magyar irodalmi kdnon olyan kitiintetett
szerzOihez tarsithatok, mint Vordsmarty, Pet6fi vagy Arany.

A konyv harom f6 részre tagolddik: a tézist (4 poriassag mint az irodalmi népiesség alternati-
vdja) és a modszertani megfontolasokat rogzitd bevezetést kdvetden az argumentacié bdvebben
fejti ki az irodalmi népiesség kialakulasat akkulturacios folyamatként felfogd értelmezést (itt a po-
riassdg mar nem az irodalmi népiesség egy alternativdjaként, hanem inverzeként jelenik meg), ro-
viden bemutatja az elit illetve a népi kultura jellegzetességeit. Ezt kovetden két olyan alapfogal-
mat, el6feltevést targyal, melyek a népiességrél vald gondolkodast, illetve beszédet avagy diskur-
zust a korban alakitottdk, az elit, részérdl a rékérdezés, viszonyulds horizontjat meghataroztak,
ezek pedig a népi kultiradhoz rendelt, a népi kulturatdl elvart (schilleri értelemben vett) naivitds, il-
letve a nemzeti karakterjegyek megléte. Az irodalmi népiesség elmélete avagy a taldlt targy tiszto-
gatdsa a kovetkezd fejezet cime; a talalt (mert keresett és felismert) targy esetiinkben a népkolté-
szet, a tisztogatas pedig az elit irodalom képviseldinek tevékenysége, mely kettés értelmi: egy-
részt megtisztitas, a szenny (por) eltavolitasa a targyrol/tol, melynek hétterében a beszennyezddés-
tol valé félelem allhat, masrészt a tisztitas eredményeképpen a targy (felismerni vélt) ,,valds” ka-
raktere jobban elétlinik, eldtlinhet. A tisztogatds sordn a targyat eldzé kontextusabdl kiemelik, a
tisztogatds azt a célt szolgélja, hogy az egy masik kontextusban elhelyezhet6 legyen. A korabeli
irodalomkritika népkoltészetre és népies koltészetre vonatkozé metafordit (nyersanyag, megmiive-
Iés, valogatas, megtisztogatas, lent és fent, leszallas, felemelés stb.) elemezve a szerzd érzékletesen
mutatja be a népi és az elit kultira viszonydra vonatkozd hierarchikus képzeteket. A tisztogatas-
metaforat tovabb irva a ,,népies sajatossagok atalakitasa, a miikoltészethez (irasbeliséghez stb.) va-
16 [...] hasonitasi folyamatnak mint akkulturdciés mechanizmusnak” harom modozatat nevezi
meg, ezek: (1) kirekesztés, korldatozas: az elit kultira szamara kezelhetetlen jellemzdékkel szem-
ben; (2) helyettesités: az autentikusnak gondolt népi helyettesitése az elit altal ellenérzott | irodal-
milag” népiessel; (3) denaturdcio, sterilizdcio: az integralt vagy integralni kivant népies hangvétel,
tematika, mifajok telitése hagyomanyosan az elit miivészet szempontjaival (tematika, hangvétel, sti-
lus stb.).” (48.) Az argumentaciot zaré nagyobb fejezet (Pandora szelencéje) a poriassag fogalmanak
etimologiajat, jelentésvaltozasat koveti nyomon, majd annak kikristalyosodasat (mint a testiséghez,
anyagisaghoz, lenthez kothetd, onelvi, 6ncéli nyelv- és jelhasznalat, mely a kontrollalhatatlansag
szubverziv erejénél fogva veszélyként értelmezddik) az 1840-es évek kozepének Pet6fi-kritikajahoz
koti. Végezetiil a harmadik, terjedelmét tekintve leghosszabb rész (Exemplum) a Vorgsmarty-, Petofi-
, illetve Arany-életmii olyan alkotasait €s azok recepcidjat mutatja be és seregnyi kitiind elemzésben
értelmezi, melyek az olvashatdsdgot és olvasandésagot eldiro kanon peremére keriiltek, s éppen azért,
mert e porias regiszter sajatossagait képviselték (Vorosmarty (mese)novellai, Petdfi: 4 helység kala-
pdcsa, Janos vitéz, Arany: A nagyidai ciganyok és alkalmi koltemények).

E konyv irodalomtorténeti érdeke és kvalitdsai mellett nyilvanvalé jelent6séggel bir a folklo-
risztika szamara (is), hiszen azt a korszakot és annak mechanizmusait targyalja, mely hagyoma-
nyosan a ,,népkoltészet felfedezése” elnevezés alatt lehet ismerds; ez a néprajzi-folklorisztikai
szaktudomany szazadvégi intézményesiilését megel6z0 idoszak. S bar ahogyan azt a szerzb a be-
vezetésben (Amirdl szé lesz, és amirdl nem) rogziti: ,,semmiképpen sem a folklér és a leird antro-
poldgia szemléletét” koveti, az alabbiakban szeretném egy folklorista olvasd benyomasait rogzite-
ni. A kényv nagy erénye, hogy kialakit egy modellt, avagy feltar egy latens paradigmat, mely
egyike volt azoknak, amelyek szerint a korszakban a két nagy kulturalis rendszer koziil az egyik, az
elit viszonyult a népi kulturdhoz és Snmagéhoz. Azt gondolom, az irodalmi népiesség minden, a
folklort és népit reflexié és megismerés targyava tevd, értékeld, emancipalo, integrald, tovabbala-
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kito, avagy negligalo értelmezésével egyltt is természetesen alapvetden az elit kulturard! beszél,
annak ellenére, hogy targya (programszer(ien) a masik kultira lenne (egy kozds, atfogd nemzeti
irodalom és olvasokdzonsége megteremtése érdekében). Ez az aszimmetrikus pozicionaltsig és
mitkddés emlékeztethet az orientalizmus (a saidi értelemben) vagy a kolonializmus gyakorlatara.
Két kultira, amelyek koziil csupdn az egyik birtokolja a tarsadalmi nyilvanossag intézményeit, az
irdsbeliséget, valamint a készséget és lehetdséget, hogy a masik kultirdt a maga szdmara megfo-
galmazza, s reflexioit nyilvédnossa tegye. E reprezentdcionak megvannak a maga hatalmi implika-
cidi (a leirds alanya javara és a leiras targydnak rovasara), mint ahogyan a Milbacher-féle modell
kulcsfogalmaként megjelend akkulturacié mechanizmusdnak is: az elit kultira hatalmaban 4ll a
népit a maga szempontjai szerint alakitani, hasonitani.

Célszerli lenne ugyanakkor az erre iranyuld torekvést megkiilonbdztetni a megvaldsuldstol
(vagy annak lehetdségétol). Példanak okéért a szerzé az akkulturacio kettes szami modozataként a
helyettesitést nevezi meg (,,az autentikusnak gondolt népi helyettesitése az elit altal ellendrzott
»irodalmilag« népiessel”), s az Akadémia népdalgy(ijtemény-tervezetének (1833) kétféle szerkesz-
t61 koncepciojat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a népdalgyljtemény, amely a népnek
sz6l, céljat tekintve a nép kozott ellendrizetleniil forgalomban 1év6 népdalok helyettesitésére szol-
gal, hiszen azokra a felsdbb, mivelt irodalom mint minden nemesség, minden tanulsag nélkiil val,
igy haszontalan, sét kéros miivekre tekint. A civilizacios ¢élzattal atirt, megnemesitett népdalok a
mivelt irodalmisdg vagy az arisztokratikus regiszter expanzidjat, az autondom népi kultura
akkulturaciojat jelzik.” (110.) A megallapitas, hogy a felsdbb, mivelt irodalom egy az egyben ha-
szontalan, s6t kdros miliveknek tekintette volna a népkéltészet termékeit, szamomra itt némileg va-
ratlan ¢és érthetetlen, ennél azonban lényegesebb, hogy e ponton a gondolatmenetet kiegészitve azt
is jelezni lehetett volna: mivel a népi kultara, a folklor létmddjanak alapvetd sajatossagaibdl ko-
vetkezik, hogy a szellemi termékek ,.ellendrizetleniil vannak forgalomban”, ezért semmi garancia
nincsen arra, hogy az elit irdsos szévegeinek expanzidja valoban eléri a kivdnt hatast. A folklér te-
riiletére atkeriilve ugyanis egyben a befogadés barmiféle elit vezérelte ellendrizhetdsége, iranyitha-
tosaga alol is kikeriilnek (addig mindenképpen, mig a szinte kizardlag a népi/folkldr kultaraban l¢-
tezd, gyakorlatilag {rastudatlan, helyesebben olvasni nem vagy gyatran tudé emberek az informa-
lis, szébeli hagyomanyozodas Gtjan sajatitjak el szellemi kulturajuk jorészét, s ennek reprodukcidja
raadasul a kozdsség eldzetes cenzlrdjahoz kotétt). Tovabba, szamitdsba lehetne venni a folklo-
rizalodas jelenségét is, tudniillik ily mdédon a folklor kézege is atalakitja az elit feldl (civilizacios
szandékkal vagy anélkiil) érkezd kulturalis javakat — mar ha azok egyéltalan bekeriilnek a szobeli
hagyomanyozodasba. Mikdzben tehat nyereségnek tartom az irodalmi népiesség mint egyfajta
akkulturacié milkddésének hatalmi (ez persze nem okvetleniil jelent negativ intencidt) vonatkoza-
sait (is) feltard elemzést, a fenti megjegyzésekkel arra szerettem volna utalni, hogy a maskiilénben
(gazdasagilag, tarsadalmilag, jogilag) valdban kiszolgaltatott kozisség kultirdjanak autonom mii-
kodeését s ennek hatasait is célszer( figyelembe venni egy ilyen folyamat leirasakor.

A téma targyalasabol szamomra nagyon hianyzott (bar ez mar feltehetéen a folklorisztikai
szemszogbdl adodo elfogultsag) annak jelzése, legalabb egy alfejezet erejéig, hogy az adott perio-
dusban egyaltaldn milyen magyar népkditészeti (vagy annak tekintett) szovegek, miifajok voltak
ismeretesek az olvasékozonség szamara. Koztudott, hogy a folkldrszovegek gyljtése, kivalasztasa,
elrendezése, az irdsos rogzités ¢s publikdlds ekkoriban még valtozatos megfontolasok alapjan ment
végbe, s a széveggondozas és -kbzlés gyakorlatabdl kiolvashatd clofeltevések is a korabeli elit né-
pi kultirara vonatkozd értelmezésének megértését segithetik eld. Nyilvanvaloan egyaltalan nem
ennek a kdnyvnek a feladata, hogy e targy és szempont részletekbe mend feldolgozasat adja, még-
is, egy attekintés a (nem tul szamos) publikalt szvegegyiittesekrdl, gylijteményekrdl szintén ala-
tamaszthatta volna az elit népkoltészet iranti érdekiddésének bemutatasat,
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Emellett, mivel az egész koncepcidnak két kulturdlis rendszer viszonylata az alapja, e viszo-
nyulas (egyoldali) mechanizmusait fejti fel a mii, alapveté fontossdgh lett volna a két fogalom,
elit, illetve népi kultira definidlasa. Elismerve a kétségeket azzal kapcsolatban, hogy ezek definia-
lasa lezart és teljes nemigen lehet, mégis, a gondolatmenet felépitése (és kovetése) szempontjabol
elengedhetetlen, hogy vilagossa valjék, pontosan mit is kell érteniink, amikor e fogalmakat hasz-
nalja a 19. szdazadi magyar irodalmi népiességet vizsgald elemzés. Két alfejezet kivanja az elit, il-
letve a népi kultara karakteres jegyeit bemutatni a téma kutatasanak szamottevé eredményei alap-
jan (Bec, Zemplényi, Elias, Klaniczay G., Muchembled, Foucault, Le Goff, Bahtyin, Burke),
ugyanakkor az a benyomasom, végeredményként egy olyan jellemzést kapunk, amely domindnsan
nyugat-eurdpai, kdzépkori—kora Ujkori kulturdlis/tarsadalmi folyamatok vizsgalatanak eredménye-
ibol lett elvonva, anélkiil azonban, hogy a 19. szazad els6 felének magyar kulturalis-tarsadalmi
kontextusara vonatkoztatva ezek relevancidja értelmezve lett volna. Arra gondolok, hogy, ha nem
is kimeritden, de jelzés szintjén felmutatni, példaul kik tartoztak, tartozhattak a magyar irodalmi
elithez a szerz0 véleménye szerint ebben az idében? Megkiilonboztethetdek-e csoportok, sajatos
értelmezoi kozdsségek ezen az eliten beliil (példaul a tekintetben, ahogyan a porias regisztert meg-
itélik)? Milyen intézmények alltak az elit rendelkezésére? Milyen érdekérvényesitési és hatalom-
gyakorlasi technikai lehettek ennek a 19. szazad elsé felében létez6, magyar irodalmi elitnek?
Ezek irodalomszociologiai kérdések elsdsorban, amde egy olyan irodalomtdrténeti elemzésben,
amely mégiscsak két tarsadalmi, kulturélis entitas kapcsolatat egy adott torténeti kdzegben targyal-
ja, exponalasuk mégsem felesleges fénylizés. Ennek elmaradésa ugyanis oda vezethet, hogy a ko-
rabeli elit irodalom egységes, monolit kulturalis tombként jelenik meg (amely ugyanakkor meg-
nyilvanulasaiban némelykor meglehetésen ambivalensnek mutatkozik).

Egy példa: a kirekesztés, korlatozas példajaként szerepelnek a Muzdrion 1833-as kétetének
negativ kritikdi az 1829-es kotetben megjelent mesék kapcsan. Erre az elutasité attitGidre (,,bot-
rany”) a szerz8 a Vérosmarty (mese)novelldk elemzése soran ujfent visszatér, mindkét esetben
ugyanazokat az idegenked véleményeket idézve. Ertelmezése szerint ¢ mesék befogadasa soran a
eljes elutasitas retorikdja” nyilvanult meg (50.), illetve: A Muzdrionban kdz6lt mesék tehat
semmiképpen sem tarthatnak szamot a mivelt olvasé figyelmére” (109, kiemelések — G. J.). Meg
kell azonban jegyezni, hogy az igy bemutatott totalis tagadas tézise, legalabbis ebben az esetben,
nem éllja meg a helyét. Roviden, egyrészt azért nem, mert az 1833-as Muzdrionban egy nagysza-
bast recenzio részeként elismerd kritika is megjelent e mesékrdl (béar valamilyen oknal fogva ezt
nem szokas idézni), masrészt pedig azért nem, mert a mesck megjelenésének puszta ténye arra mu-
tat, hogy az elit irodalom bizonyos képvisel6i szerint ezek mégiscsak szamot tarthattak a miivelt
olvasé figyelmére. Gondolok példaul a recenzens (Szalay Laszld) mellett a folyoirat két szerkesz-
tdjére (Kolcsey Ferenc és Szemere Pdl), azutan pedig a két szerzbre, kiknek nevéhez kotve e me-
sék megjelentek (Vilma, azaz Képlaky Vilma, Szemere Krisztina 1792—1828, valamint Mailath
Janos grof). Ez utdbbi szerzdi név pedig esziinkbe juttathatja azt a korillményt is, hogy az irodalmi
elit egy tagja, nevezetesen Kazinczy Ferenc a Magyarische Sagen und Mirchen megjelenése
(1825) utan a mii magyar forditasaba kezdett (bar az majd csak 1864-ben jelent meg).

Mivel a pdrias regisztert jelentds mértékben a test és funkcidinak abrazoldsa, a bahtyini értel-
mii nevetéskoncepcio és karnevali beszédmdd mentén mutatja be a mii, érdemes lett volna magat a
nagyhatast bahtyini teériat is némileg explicitebb modon felvezetnie és értelmeznie, mert ennek
hidnyaban az mintegy rdkérdezést feleslegessé tévo, evidenciaszeril referenciaként jelenik meg.

Végezetiil, bar a szerzd a bevezetésben leszogezi, tudataban van az elit és népi kultira kdzotti
kozvetitd atmenetek fontossaganak, a test bizonyos részeinek és mitkdésének abrazoldsdra vonat-
kozo tabu kapcséan, éppen érintettsége folytan erGteljesebben lehetett volna utalni a kéziratos (kol-
légiumi és egyeb) kozkoltészeti hagyomanyra, egyrészt, mivel az idekapesolhato szovegek egy ré-
sze valoban szubverziv karakterii a fenti tabu hatalyon kiviil helyezése miatt, masrészt pedig mert
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a korszak elit irodalmanak reprezentansairdl jo okkal feltételezhetd e hagyomany ismerete. Nem-
csak arrdl van sz6, hogy a targyalt idészakban az elit irodalom bizonyos résztvevdi esetleg maguk
is létrehoztak ilyen tabusértd (publikalasra nem keriilt, de masolatokban, széban terjedd) szvege-
ket, hanem a passziv tudasrdl is.

Osszességében, a 19. szazadi magyar irodalmi népiesség, az elit és a népi kulttra viszonyanak
megértéséhez Milbacher Robert kényve mindenképpen jelentds hozzajarulds, eredményeivel és
tovabbgondolasra 6szt6nzd problémdival egyetemben.

Liiké Gabor: A magyar lélek formai. Lilk6 Gabor miivei 1. Taton Kiad6, Budapest,
2001. 381 p.
Kriza lldiko

Az életmiisorozat elsé kotetének megjelenését alkotdja nem érhette meg. 2001 aprilisdban a ma-
gyar miivelddés pératlan kutatéjva, a Kossuth-dijas tudés visszatért teremtdjéhez, 6rokil hagyva ha-
talmas €letmiivét, a kidolgozott és megkezdett gondolatsorok sokasagat, megismeretleniil maradt
irasait, visszhangtalan tanulmanyait, és azt az iizenetet, amit 70 éven at tartd, szakadatlan munka-
val mindig hirdetett: ,,A tudomany feladata megvilagitani az ismert vilagot, uj fényt vetni a tar-
gyakra, szellemi megnyilvanulasokra és feltarni azokat az Gsszefliggéseket, melyek az ismeretlen
teriileten is oszlathatjdk a homalyt. Ezt kisérlem meg ebben a munkamban, mert erre kotelezett a
tudomanyos gondolkodas 1 vilaga. ... Nem az egyes részletek, hanem az egész kultdra ismerete
sziikséges, baratom, hogy megértsiik egymast. ... Ma még a magyart sem ismerjitk igazabol. Es
sajnos, ez a kényvem els6 kiadasa 6ta eltelt hatvan esztend¢ alatt sem valtozott.”

Ezek a szavak indokoljak Liikd Gabor eszmerendszerének id6szeriiségét, a megismerés eldt-
tiink all6 stirget6 feladatat. Tanitasat kevesen ismerik. Az 1948-ban a kommunista hatalomatvétel
6t is a tudomanyos élet peremére szoritotta. A nagyszeriien indult palya megtért. Akkor mar két
4nallé monografia, szamos tanulmany, tanari gyakorlat, forditoi és folyoirat-szerkeszt6i tapasztalat
utan teljesen hattérbe keriil. Katedrahoz sohasem jutott, és kevesen keresték fel az eldugott muzeu-
mi szobajdban, vagy késébb nyugdijas éveiben, a harom évtizedes maganyaban. De & akkor is dol-
gozott, 6rtallo lélekként védte, kutatta a magyar kultira Gsszefliggéseit. irdsai ma hozzaférhetetle-
nek. A kis példdnyszamban megjelent konyvei aukcidk ritkasagai, eltiintek még a jol érzott kdz-
konyvtarakbol is. Sem az ¢ nemzedéke, sem a kdvetkezd két generdcio nem ismeri gondolkodas-
rendszerét, 50 éve nincs olyan egyetem, ahol médszerérdl szoltak voltak. A véjtfiiliiek is legfeljebb
egy-egy kiragadott részletet idéznek vagy vitatnak. A tervezett életmiisorozat hianyt p6tlé az egész
magyar tudomanyos kizélet szamara. Mert a csirdjaban elfojtott, megjelenésekor is ujszerii, ma is
modern jelrendszer megteremtdje volt Liké Gébor.

Az életmiisorozat-tervril

Az életmiisorozat els6 kétete 4 magyar lélek formdi (j kiadasban, jegyzetekkel, tudomanyos
appardtussal ellatva. Azért ez az elsd, mert legteljesebben képviseli a liik6i gondolkodast, és talan
errdl hallottak legtobben és igy ezen keresztiil kozelebb lehet hozni a nyitottan gondolkodokat egy
eddig ismeretlen kutatdsi médhoz, Liikd Gabor rendszeréhez.

Az els6 kotetet rovidesen koveti a masodik, A moldvai csdangok cimii értekezés, amely a mara
eltiint tényeket mintaszer tdjmonografia tipusi rendszerben mutatja be, és amely 6sszegzés a 65
évvel ezelotti tényeken alapszik. A sorozat harmadik kotete a Zenei anyanyelviink tanulmanykotet
is, amely két tanulmanytdl eltekintve teljesen ismeretlen munkakat tartalmaz. Liikd Gabor tovabb-
fejlesztette Bartok eszmerendszergt elsésorban a pentatoniardl szolva. A kovetkezd kotet a jorészt is-
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meretlen a finnugor mitoszokkal kapcsolatos irdsokat tartalmazza. A szarvasmitoszokrdl, a medve-
énekekrol, a nyelvi formakrdl, a hozza kapcsolddd képi abrazolasokrol szolo tanulmanyai a Himfi és a
szarvas. Finnugor mitoszok és magyar emlékeik cimii kotetben kerlilnek az érdek18dok elé.

Tovabbi feladat a Kiskunsdg régi képfarago és képmetszd miivészete cimli munkajanak kiada-
sa, ami a sok illusztracid miatt lesz kltségigényes, de az eldbbi munkdak szellemiségének értelme-
zéséhez nélkiilozhetetlen, és a Liikd Gabor-i gondolkodasmaddnak a térténetiségre vonatkozé rend-
szerei ezaltal lesznek teljesek.

Tébb doboz publikélatlan kézirat, nyelvészeti, pszichologiai, eszmetdrténeti iras késziilt a tar-
saslélektan (mai szohasznalattal élve: szocilpszicholdgia) jegyében és var kiadasra éppen ugy,
mint hatalmas fotdgyljteménye, rajza, amellyel a XIX—XX. szazadi magyar népmiivészet forma-
kincsét és a magyarsag honfoglalas kori korszakdnak miivészeti emlékeit kivanta dsszevetni, ra-
mutatva a motivumkészlet, kompozicio és stilus alakuldsara, tovabbélésére.

A hihetetleniil gazadag életm( toredékét sem lehet ismerni, ezért kGszonjik elsésorban Pozsgai
Péternek, hogy a hagyaték gondozasat magara vallalta és kdszonjitk a Nemzeti Kulturalis Orskség Mi-
nisztériumanak, hogy a cél idészeriiségét felismerve az életmiisorozat kbzzétételét tamogatja.

A magyar lélek formdinak idoszeriisége

A magyar lélek formdi idészerlisége eszmerendszerében van. Lilké Gabor tudomdnyos mun-
kassiga szdmos gybkerébdl meritkezett, jelentds gondolkododkat tartott elédjének, gyakran hivat-
kozott Wilhelm Wundtra, biiszke volt tanaraira: Gyo6rffy Istvanra, Gombocz Zoltanra, Fettich Néan-
dorra. Szivesen szélt Bartokhoz kétddo érzéseirdl, Kodallyal valo talalkozésairdl, a Gusti iskola-
rél, Brailouval kézos gyljtéseirdl. De mégis mindezek mellett |ényegében mindig sajitosan 4 és
mas volt. Ez akkor is igy van, ha vallomasaiban kdvetkezetesen visszatér Karacsony Sandorra, a
nagy magyar pedagogusnak, elméleti gondolkoddnak a filozofidjara és annak meghatarozd hatéséra.

Az ifjukori élmények a személyes kapcsolat és baratsag életre szoléan meghatarozta Liké Ga-
bor életmiivét. A kultara egységének alapja Karacsony Sandor filozofiajaban a kézos lelkiségbdl, a
részdiszciplindinak anyagat a népzene, néptanc, mivelddéstdrténet, nyelv, koltészet, képabrazolas
dokumentumait mind egyetlen jelrendszerként mutatja be. Ebben van most is Liik6 modernsége,
Ujszerlisége, egyediilallosdga. A szintézisre torekvés a kultira integralt jegyeinek szem el6tt tartisa
olyan tudomanyos ¢rdem, amelyre a nagy gondolkoddk kozott is kevesen képesek.

Szimbolumok dsszetartozdsa a kiillonbizo miiveszeti dgakban

A részletek oncélt elemzésével szemben a nagyformatuma gondolkodd a szintézisigényt tar-
totta legfontosabbnak. ¢ maga meg is fogalmazta, ha nincs ralatasunk az egészre €s csak valami-
nek egy részletét ismerjiik — barmilyen lelkiismeretesek vagyunk —, elveszitjiikk a dolog lényegét.
Nem véletlen, hogy Liiké Gabor Bartokban, Adyban latja a partnereit és a régiek kozil Balassit,
Csokonait, Aranyt idézi, akik tudték, hogy egy-egy nép koltészete csak az illetd nép teljes kultara-
janak ismeretében valik érthetévé. A dolog lényege nem a részletekben van, mert csak az ,egész”-
nek lehet magasabb szellemi jelentése. A felaprézott, és napjainkban még tovabb szabdalodott tu-
domanyos vilagban a liikdi 14tdsmod nem lehet népszerdi. Tudjuk, mindig is kevesen voltak képe-
sek az Osszefliggések, rendszerek latasara, az ,.egész” megragadasara. Végs soron vallotta, hogy
egyetlen magyar koltészeti hagyomany van, amelynek szelleme a népi lirdban és a legnagyobb
koltdk verseiben egyarant megnyilatkozik. Adyrol szolva mondta, hogy a legnagyobb poétak mind
folkloristdk, nem restelitek a koltészet irastudatlan mestereihez szegbdni, de Bartok nagysdga is
ebben rejlik. A nép- és mitksltészet szimbolizmusa tehét egylényeg(i, mindenki a nyelvbol merit, a
nyelvet nemcsak jelként, hanem jelképként hasznéljak, és ugyanazon szimbolikus rendszerben
gondolkodnak.
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A szimbolumkutatds korszeriisége

A hazai szemiotikai és szimbolumkutatés elsé nagy miive 4 magyar lélek formdi. Az mar egy
masik kérdés, hogy a francia, amerikai mintat kévetd kutatok a 70-es években nem ismerték vagy
nem akartak tudomasul venni Liiké eredményeit, és az 6 szimbolumértelmezési médjardl cafolat
nélkiil summasan itélkeztek: ,tudomanytalan” — mondtak. Innent6] kezdve valik érthetévé Lukd
Gabor maganyossaga.

A magyar jelképrendszerrdl a rész és egész ismeretében Liikd azt dllitotta, hogy ,,a népmiivé-
szet €s népkoltészet szimbolumai mind egyetemes jelentésliek. Legdsibb jelentésitk minden bi-
zonnyal valldsos természet{i” és éppen ezért nélkiildzhetetlen mind a primitiv, mind a mivelt em-
berek szamadra. Csak mig az elézdek a titokzatos elemekben, fizikai jelenségekben és természetfe-
letti €l8lényekben latjak az erét (szél, viz. tiiz, madarak, kigydk), addig az élet keletkezésérdl a
miiveltek elméleteket alkotnak. A legdsibbnek tarthato természeti elemeken (a sz€l, a tiiz, a viz) és
az allatvilagbol kdlcsonzott jelképeken (kigyd, hal, madar, szarvas) majd a ndvényvilagon &t (fa,
virag, gylimélcs, mag, vetés) a kiltészet jelképrendszeréhez mindig népdalszovegek és képi abra-
zolasok egymdsmellettiségét hangsilyozta, hogy az ,.egész” kelld értelmezést kaphasson. Ezen
rendszerben mutatta be a magyar jelképrendszert 1942-ben és emelletti elkotelezettségrdl vall a 45
évvel kés6bb készitett, 1987-ben dsszedllitott szimbolumkatalogusa.

A masik visszatérd gondolata a magyar népkéliészet és népmiivészet szimbolumrendszerének
azsiai rokonsaga. Az a szellemi vilag, amelynek tizenetét az dltala bemutatott keleti eredetii szim-
bolumok hordozzik, egy filozofiai mélységi elméleten alapulnak. A népek, etnikai és néprajzi
csoportoknak gazdag mutatdja illusztralja milyen mélységig ismerte az &sszehasonlitd anyagot.

A népkiltészet és népmiivészet tér-, illetve iddszemlélete cimii fejezetben tovabbi 1j sszeflig-
géseket tisztdzott. A szimmetrikus szerkesztést meglétét, illetve hianyat a népdalokban, dallamok-
ban, himzett és faragott targyakon tér- és iddsikok rendszerében mindmaig példamutatéan mutatta
be. Liik6 Gabor e tekintetben felsorakoztatta a finnugor népeknél taldlhaté abrazolasmddot, mellé
allitotta a magyar parhuzamokat, kitekintett az eurdpai fejlédésre. Ismételten eurdpai sajatsdgnak
tartja a szimmetria dominanciajat szemben a keleti kulturékra jellemz6 aszimmetridval.

A kényv mai formajat, igényes gondozdsat Pozsgai Péternek koszonhetjiik, aki meglatta, mi-
lyen jelentbség rejlik Likd Gabor életmivének a jovo tarsadalom nevelésében, a remélhetéen me-
gtjhod6 tudomanyossag kiépitésekor. A XXI. szazadi konyvészeti elvarasoknak megfeleléen egy
igen rangos konyv megjelenését végigvitte. Akik ismerik a habort forgatagaban kiadott els6 ki-
adast vagy a kezdetleges technikaval kiadott masodik kiadast, tudjak, milyen kiilénbség van kdnyv
és kinyv kozott. Pozsgai tudta és tudatositotta, hogy a nagy gondolatokhoz mélté kiilsé illik. Ami-
kor kézbe vessziik a vaszonkdtésbe burkolt miivet, rajta a szerz$ aranyozott kézjegyét, megérezziik
a forma lizenetét. Ha megnézziik a mutatokat, jegyzeteket, lathatjuk, milyen igénnyel késziilt az 1)
kiadas. Ha a gondosan rajzolt és szerkesztett dbrdkban, illusztraciokban gyonyorkodink, vagy a
szines képeket, az igényesen készitett 40 tablat nézziik, akkor tudatosul benniink, hogy a fiatal 30
éves Litkd Gabor mire alapozta gondolkodasat. Az egyszer( hasznalati targyakon lathatd Ssszetett
értelmezésre vallo képek igy mélto megjelenitései a nemzeti 6rokség kevéssé méltatott értékeinek.

Orsi Julianna (szerk.): Kulcsemberek. Az egyén helye, szerepe a valtozé tirsadalom-
ban. Nagykun Kistérségi Tanulmanyok 1. Turkeve, 2002. 320 p.
Bddi Erzsébet

A kotet sziiletését sokan ismerik. Orsi Julianna vezetésével alakult tarsadalomkutaté-kozosség, -
mely komoly Gsszeget nyert a Nemzeti Kutatasi Fejleszté Palyazaton egy alfoldi kistérség kutata-
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sara - elsd lépésben kiemelte azokat az egyéneket, illetve részben civil szervezeteket, akik s ame-
lyek markansan demonstraljak, kifejezik a hagyomanyhoz valé kstodést. Ugy ténykednek, alkot-
nak maradandét, hogy a tradiciot tudatosan tovabbéltetik, a kultira, a mivészet, miiveldédés és a
mezbgazdasag fejlodéseért. Ok a neviikén megszolitott kulcsemberek. Legalabbis Karcag, Tiir-
keve, Mezénir, Kisujszallas, Berekfiirdé tarsadalmaban, torténetében.

A példaadok. Lokalis kozosségek szellemi vezetdivé valt személyek. Akiknek munkéssaga
természetesen talnyulik a kutatott térség hataran és minden bizonnyal kitorolhetetlenek lesznek a
magyar milvelédéstorténetbsl. Hiszen ez a konyv is ez utdbbi allitast reméli. Torténelmi helytiket
megelblegezik a réluk szo6l6 tanulmanyok.

Kik is ezek a kulcsemberek? A 19. szdzadban politikusok, papok, tanitok, késdbb hozzajuk
wfelnétt” néprajzkutatdk, muzeoldgusok, akikhez természetes médon kapesolodtak képzémiivé-
szek, irok, fazekasok, mezdgazdaszok és lovat szeretd emberek. Napjaink kulcsembereit csakis kii-
lonleges képességeik, mindenkori szorgalmatos ténykedésik, egyszoval munkajuk utan ismerte el,
tiinteti ki a helyi kdzosség. Olyan mint a munkahely, ahol maradéktalanul ellatjak dolgukat, nem
jatszik szerepet kivalasztodasukban. Szivesen vallalnak kdzszereplést, de nem ez életiik értelme,
hanem a nagyon kitartd szorgalommal végzett alkotomunka. Nem tartjdk magukat sikeresnek. Er-
tékrendjiikben 6rok axiomak szerepelnek, mely k6zott elsé helyen az ember és a természet megbe-
csiilése all, a szép hirdetése és a helyes Uthoz, a tarsadalmi igazsaghoz valo ragaszkodas.

Egy ember életpalyajat sokféleképp lehet bemutatni. A kutaté-munkakdzdsség tagjai elsdsor-
ban néprajzkutatok, de ne feledjiik, magukat tarsadalomkutatoknak nevezik.

A tarsadalmi szemlélet, az egyén, ez esetben az egyéniség, a kulcsember és a lokalis kdzdsség
kozott kialakult kapcsolatrendszert elsésorban az egyén életatjan, a lakohelyiikrél, a hagyoma-
nyokrol vald vélekedés €s alkotdmunkdjuk eredményeinek révén bontakozik ki. A tanulmany szer-
z61 megprobaltak mondandéjukat személyes habitushoz kotni €s nem az alkotasok nagyszer(iség-
éhez. Ez nem volt mindig kénny( feladat, mert mér a jelenkort tulélé gazdag mii 6nmagukban le-
kothették a kutato figyelmét, masrészt a kulcsemberek személyisége leblokkolhatta a témat. Pl. a
briisszeli vilagkiallitds utan vilaghirlivé valt Kdntor Sdndor fazekasmester kozosségformald szere-
pére nem volt kénnyli Fiivessy Anikonak rdmutatni, realis képhez tanitvanyok segitettek.

Orsi Julianna, Bathé Edit, Téth Albert, Bartha Julianna és a sajnalatosan hirtelen elhunyt Bel-
lon Tibor voltak a kulcsemberekrél sz416 tanulmanyok szerzéi.

Nagyon érdekes, hogy ezek mogott a kulcsemberek mogott nincs intézmény. Nem irasban fog-
lalt szabalyok, elvarasok buzditasara végzik feladataikat, hanem szilard alapon nyugvd énakarat-
bol. Tarsadalmi kapcsolatrendszeriikben tobb az informalis k6zdsség, csoport, mint a formalis, és
barmennyire is kiemelkednek a kdzosségiikbdl, nem tarsadalmi szerepiiknek, funkcidjuknak ko-
szonhetéen, hanem kultiraalkotd munkdjuk utan.

A kotet kiilonleges értékét adja az a tanulmanyflizér, amelyek a kulcsemberek mellett egy-egy
k6zbsség a rendszervaltozas utdni metszetét mutatja be. Igaz, modszereiben mar eltér a ,,kulcsem-
berek” kutatéitdl. Interjuk helyett statisztikai felmérésekben, szociologiaban ismert kérdéivek ada-
taival rogzitik a Karcagon fellelhetd népi kismesterségeket, Turkevén és Kistjszallason miikédd
civil szervezeteket, az agrarértelmiség véleményét, a vidékfejlesztésrol, elére vetitett életstratégia-
rol. Ezekben az irasokban modellallitas helyett — tdrsadalmi leird statisztika tiikrozi a valésagot. A
tanulmanyok szerz6i: Hekliné Herbaly Katalin és Vaddasz Istvan.

A tarsadalomkutatok bizonyara felfigyelnek Vonzds és taszitas. Néi bevandorlok a masodik vi-
laghaboru utani Budapesten cimi elemzd, modszertanilag kovetendd tanulmanyra. A 20. szazad-
ban févarosunk minden tarsadalmi rendszervaltozas utdn csapkarjaival emelte magahoz a vidéket.
A szocialista politikai rendszer hajnaldn a kétkezi szakmunkat, napjainkban a magasan képzett
pénziigyi, gazdasagi személyeket szippantja fel. Mindkét esetben a févarosba valé migrécio, kél-
tozés végleges. A fovarosi életmod kiveti a személyek magatartasabol az otthonrdl hozott, ott idét-
allénak bizonyult hagyomanyt. A fizikai élet komfortos, a szellemi pedig a lehetdségek tarhdazaban
zajlik. Felvetddik a kérdés, hogy a tarsadalmi véaltozasok sodrdban a hagyomany értékeinek meg-
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tartasa a fOvarosban csak intézmények keretében lehetséges, vagy itt is a sziil6foldhdz hasonldan,
egyéniséghez, iskoldzottsaghoz, kiilonleges alkoté képességhez van kotve, ezen tényezdk §sszes-
ségének kovetkezménye.

Még egy tanulmanyrol szeretnék kiilon irni, mely kiilonGs élményt nyijtott gy is mint téma,
ugy is mint modszertani miifajaban tokéletesen felépitett, korrekten visszafogott, elemzé tudoma-
nyos produktum. Cime: Amin az évezredek sem valtoztattak, avagy a sziilofold emlékezete. Alcime:
A hivatalnok — értelmiségi rétegcsoport jelenléte Kunszentmiklos 20. szdzadi taérsadalmaban, ird-
sos visszaemlékezés alapjdn. SzerzOje Peterdi Vera. A tanulmany adatbazisa egy kézirat, mely 15
év alatt sziiletett. Kunszentmikldson élt polgarcsaladrdl szol. Az észinte hangt élettdrténetben egy
olyan polgarcsalad modellje rajzolddott ki, amit eddig csak szocioldgia tankdnyvek vetitettek
elénk, és mint ilyen tananyag a szocialista éraban tanuldk azt hihették, hogy nem is érvényes €z a
tan magyar mezévarosokra. Ugyanis az ilyen polgarcsaladmodellnek két f6 ismérve van. Az els6
az, hogy a polgar munkdja anyagi biztonsagot nyujt, a masodik pedig az a magas szint(i miveltség,
amely elegendd ahhoz, hogy az anyagi biztonsaggal egyiitt szilard tarsadalmi keretben élhessen
csaladjaval, ne legyen kiszolgaltatott a mindenkori politikai elitnek.

Pater Erzséber ilyen csalad gyermeke volt. Kéziratainak tartalmahoz méltéan finom aprd, a mor-
zsak mogé is bevilagito tisztanlatassal rekonstrudlja Peterdi Vera néprajzos-muzeoldgus a nevezett
tisztviseldcsalad ,,stirt térténelmét”, tarsadalmi kapcsolatait, mentélis kultarajat, élethelyzetét.

A konyvajanlo végén a szerkesztonek és mind a tiz szerzének kijar a gratuldcié. Nemcsak az
elnyert palyazat konyv formajaban kézzel foghatd eredményéért, hanem a szemléletbeli Gjitasért.
A tanulmanykotet elolvasasa utan felvetddik a kérdés: a néprajztudomanynak hol is van tudo-
manyelméleti helye jelenleg? Minek is legyen prioritasa a tarsadalomnak vagy a kultiranak?

Orsi Julianna szerkesztette tanulmanykdtet a vélaszadashoz utat mutat. Megmutatja, hogy a
hagyoményos kultiraismeret mellé miképpen kapcsolédhatnak tarsadalomszemliéletii néprajzi re-
gionalis kutatasok.

A 17 tanulmanyt és értékes 6sszefoglalast tartalmazo kiadvanyt Bellon Tibor emlékének ajanl-
jak a szerzdk.

Egeté Melinda (szerk.): Szol6hegyek torténetének forrasai I-IL. L’Harmattan Konyv-
kiado, Budapest, 2001. 246 p., 2002. 335 p.
Mod Laszlé

Az Egeté Melinda vezetésével alakult, foként levéltarosokbol allé kutatdcsoport az utobbi években
tobb mint 200 0 hegytorvényt, illetve sz6l6hegy létrehozasa céljabol kotdtt kontraktust tart fel. A
kutatas foleg a Dunanttl északnyugati részén, Gy6r-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megye levél-
taraiban folyt, de a vizsgalatba bevontdk az Orszagos Levéltar csaladi gylijteményeit is. A sz016-
hegyek létrejottét és a bortermeld kozosségek kialakuldsat, mikodését dokumentald iratanyag a
Sz616hegyek torténetének forrasai cimil sorozatban lat napvilagot, melynek elsd kétetében a Szo-
16hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. szazadbol cimii munka jelent meg. Egeté
Melinda a kozlésre érdemes forrasok koziil a hegytdrvényeket tartja a legfontosabbaknak, amelyek
irasba foglalt szokasjogként értelmezhetok. A 17-19. szazad paraszti gazdalkodasard! és tarsadal-
mi viszonyairol alapvet$ informacidkat kozolnek, éppen ezért tanulmanyozasuk elengedhetetlen.
Az elsd kotet anyaga 1985-ben latott eldszor napvilagot. Sorozatszerkeszt6i bevezetdjében
Eget(") Melinda tobbféleképpen magyarazza az 0j kiadas sziikségességét. Ezek koziil talan a legfon-
tosabb az, hogy a kétet elején olvashaté bevezetd tanulmany a hegykdzségekrél, valamint a hegy-
torvényekrdl alapvetd tudnivaldkat kdzol, ami segithet a késébb publikalasra keriilé anyag értel-
mezésében, rendszerezésében is. Erdemes megemliteni emellett azt is, hogy az 1985-ben megje-
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lent kitet viszonylag sziik korben valt ismertté. Egeté Melinda az 0j kiadasban némi vaitoztataso-
kat tett, amelyek azonban Iényeges modositast nem jelentenek. Ezek koziil a legfontosabb a hidny-
z6 helynévmutato pétlasa, amely kdnnyebben attekinthetdvé teszi az anyagot. A munka tartalmi
mondanivaldjanak ismertetése aldl felment az, hogy Wellmann Imre az Ethnographia hasabjain
alapos, kritikai megjegyzésekkel teli ismertetést kdzolt a munkdrél. Wellmann szerint a kotet ha-
rom vonatkozasban jarul hozzé a hegykozségek multjanak megismeréséhez. Kiemeli a bevezetd
tanulmany djszer(iségét, a forrasok szarmazasi helyének térképre vetitését, valamint a 22 darab
hegytorvény kozlését. Egetd Melinda helyesen dontétt az 1985-6s kiadas Gjboli megjelentetése
mellett. Ha az ember kezébe veszi a két kotetet, akkor mindjart szembetiing a kiilonbség. Az 4j ki-
adas tipografiai szempontbol sokkal igényesebb. Kiillonosen latvanyosak a diszesen mintazott
hegytérvénynek, amelyek magas foki miivészi munkardl arulkodnak.

2002-ben jelent meg a Szdl6hegyek torténetének forrasai cimet viseld sorozat masodik kotete-
ként a Hegytorvények forraskozléseinek gylijteménye (1740-1846), amely kizarolag feudalis kori,
azaz 1848 el6tt keletkezett hegytorvényeket tartalmaz. A forrasok Gjbdli megjelentetése azért valt
szilkségessé, mivel a hegytdrvények ma mdr tobbnyire kdnyvritkasdgnak szamitd kiadvanyokban
lattak napvilagot, igy tobbségiik a kutatas szamara nehezen hozzaférhetové valt. A kotet 55 forras-
kozlést tartalmaz. Erdekesség, hogy a hegytorvények fakszimile formaban keriiltek kiad4sra,
amely valtozatossa teszi a kiadvanyt. A varosi és a megyei statitumok koztil csak azok kertiltek a
kotetbe, amelyek teljes egészében vagy csak csekély kivétellel vonatkoznak a szélémiivelésre.
Eget Melinda a forrasokat idérendben kozli. Az elsd forras 1486-bdl, az utolsé pedig 1846-bdl
szarmazik. A kotetben kozolt szovegek t6bbsége magyar, de taldlunk német, latin, horvat, szlovak
és szlovén nyelvii hegytdrvényeket is, amely azt latszik igazolni, hogy a sz6l6hegyi élet szabalyo-
zésara szolgalo artikulusok a Karpat-medencében €16 nemzetiségek korében ismeretesek voltak.
Az elst kétettel szemben a masodikban nem talalunk térképmellékletet. A tajékozodasban a mun-
ka végén talalhatd helynévmutatd segit. Az Ujbdl kozo6lt forrasok foldrajzi megoszlasat tanulma-
nyozva azt tapasztaljuk, hogy a hegytorvények tobbsége a Nyugat-Dunantalrol szarmazik. Az al-
f51di borvidékre néhany tiszantuli sz6ldskert szabdlyzata utal, amelyeket érdemes Gsszevetni a
hegytorvények szovegével. A kotet elején taldlhatd tartalomjegyzék a forrasok kozlési helyét is
feltiinteti. A hegytdrvények, sz818hegyi, sz6l0skerti szabalyzatok korabban folyoiratokban, &nallo
kiadvanyokban, muzeumi évkdnyvekben és a Corpus Statutorumban jelentek meg. A sorozat elsd
katetéhez hasonldan Egetd Melinda ebben az esetben is nagy hangstlyt fektetett arra, hogy a ké-
z01t forrasokat gazdag illusztracids anyag szinesitse. Tarcal, Tallya, Balatonflired, valamint a nagy-
szoll6si, a csopaki és a kispécselyi hegység pecsétjei mellett a tokaji borvidék 1749-es térképe és
kiilonbdzo sz6ldhegyi artikulusok teszik latvanyosabba a munkat.

A joviben megjelend Gjabb kotetekkel egyiitt a Sz616hegyek torténetének forrasai cimet viseld
sorozat remélhetbleg alapvetd forraskiadvannya vélhat, amely nemcsak a torténeti-néprajz, hanem
a rokontudomanyok szamara is 0j kutatasi lehetdségeket biztosit majd, és jelentés mértékben hoz-
zajarulhat a Karpat-medence sz616- és borkultirajanak minél teljesebb megismeréséhez.

Cseke Péter—Hala Jozsef (szerk.): A Homordd fiizes partjan. Dolgozatok a Székely-
fold és a Szaszfold hatarvidékérdl. Csikszereda, Pro-print Konyvkiadd, 2000. 422 p.
Kriza 1ldiké

A tajmonografiak gazdag sora a Homorod menti vidék bemutatasaval béviilt. 33 tanulmany szines
és érdekes képet nyujt a térségrél. A kotet szerkeszt6i kovették az iratlan szabalyt, és a foldrajzi
bemutatas utan a régészeti eredményeket, majd a térténeti, gazdasagtorténeti, mivelddéstorténeti,
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nyelvészeti kérdéseket taglalo irasokat szedték rendbe, aztan a néprajziak kovetkeznek, tarsada-
lom-néprajzi, targyi és szellemi miiveltség korébe sorolhato véltozatos témakérl dolgozatok szama
a legnagyobb. A tanulméanyok sorat két szubjektiv visszaemlékezés zarja. A témakor, a kutatasi
modszer, a feldolgozas mélysége kiilonbozo, ebbd! kovetkezben nem egy sematikus tdjmonografi-
at tartunk kézben, hanem a térségre jellemz6, valdsagos konkrét adatokra alapozott sokrétii 0j
eredményt.

A Homordd menti 22 telepiilés iranti figyelem a térség sziilotteinek érdeme, amit a 70-es évek
politikai, gazdasagi szempontbdl valsagos évei inditottak el, de érdemben csak a rendszervaltozas
utén, 1990-t61 6ltott szervezett format a két folyd menti falvak mivelddéstorténeti eredményeinek
céliranyos feltarasa. A 70-es évek végére a falvak eloregedése, kiliresedése altalanos jelenség volt
Erdélyben. Elvandorlas — ami egyarant iranyult a kozeli varosokra, Bukarestre, vagy a hataron til-
ra, mas esetben tengerentilra — egybeesett a hagyomanyok értékvesztésével. Eppen ezért a Homo-
réd menti mlvelodéstorténeti kutatds nem egyszer(i tdjmonografia, hanem az értékek véltozatos
bemutatasa, a hajdani sziil6fold népességmegtartd rendszerének feltardsa. Ebben a munkaban part-
nerek voltak a helybeli papok, tanitok, kolozsvari torténészek, nyelvészek, néprajzkutatok Hala Jo-
zseffel, aki a tavoli magyar fovarosbol tmogatta a célkitiizést.

A szerzok szama joval kevesebb, mint a cikkeké, hiszen példaul Faragd Jozsef négy folklorta-
nulmanyt kozolt, mig a régészeti, miivelddéstorténeti témakdrben Ferenczi Géza irasai dominal-
nak. A tajfsldrajzi irasok a Homordd mente specialis helyzetében igazitanak el és a népességfold-
rajzi adatok megértését alapvetéen segitik. A falvak 800 éves multjanak megismerése és a 20. sza-
zadi fejlodés, elnéptelenedés jelenségeinek megértése a torténeti dokumentumok elemzésével tor-
ténik. Az ipari, kereskedelmi, kozigazgatasi centrumoktol tavoli, kedvezdtlen mezdgazdasagi
adottsagok térségében lévd falvakban a polgdrosodas a felvildgosodas koraban elkezdédott, és a
szegényseg ellenére az iskolazottsag messze meghaladta az orszdgos atlagot. Az etnikai és vallasi
szempontbdl vegyes falvakban megnyilvanulo tolerancia évszdzadokon keresztiil az egymas mel-
lett élés szabalyai szerint valosult meg, példat adva a 20. szdzadi megoldatlan fesziiltségek leveze-
téséhez. A falvak rendtartasa, az eloljarok valasztasa, a kozos foldek rendezett hasznalata a de-
mokratikus jogalkotashoz elzetes példat kinalnak.

Olah Sandor két izgalmas, kevéssé vizsgalt tarsadalom-néprajzi témat mutat be. El6sz6r a va-
rosban szolgalok visszaemlékezéseib6l vonja le a kovetkeztetéseket a falusi fiatalok, féleg la-
nyok/fiatalasszonyok varosban végzett haztartasi cselédmunkairdl, de szdl a legények, hazasok
szolgaloi kenyérkeresetérol. A vilagos kérdésfeltevések €s valaszok természetesen nem olelik fel a
munkahoz valé viszony, a tarsadalmi rétegzédés, a munkaban szerzett tudas hasznositdsara vonat-
kozo problémak mindegyikét, mégis eligazit a helybelieknek 6nmagukrol alkotott képének meg-
ismerésében.

A masik tanulmanyaban Olah Sandor az 50-es évek hatalmi rendszerének falusi vetiiletét mu-
tatja be. A kdzpontositott mezdgazdasigban a hierarchizalt intézményrendszerrdl, ellenérzési mo-
dokrol szdl zommel szébeli informacidk, interjuk alapjan szerzett adatok segitségével. Tanulsagos,
hogy figyel a hagyomanyos tudas és a feliilré! jott parancsok kozti ellentmondésossagra. Jol kiegé-
sziti ezt a dolgozatot Lorincz Gyorgy a kuldkrendszerrdl sz6lé6 munkdja. Mind a 22 falu teljes ku-
laklistajanak és a gazdak foldbirtokanak leirasa tudatositja a mai olvasoban, hogy milyen volt a
szocialista mezdgazdasag. Az egy-két hektart miivel6k kuldkka nyilvanitasa tarsadalmi megbé-
lyegzés és gazdasagi tonkretétel volt egyszerre. A szaraz adatok minden szénal meggydz6bbek a
falu demografiai helyzetének alakulasara vonatkozé kérdés megvalaszolasakor.

A folklorcikkek érdeme a targyszerliség, az adatok és szovegek kozlése, legyen az hiedelem-
monda, élményelbeszélés, proverbium vagy helyi szokas. Bar vannak kordbbi folklorgyjtések,
mégis az a husz tanulmény, amit a kétetbél megismerhetiink, minden eddiginél érdekesebb képet
ad a Homorod vidék szellemi kulturdjarol. Nem kuriézum, de mégis lényeges, hogy elsdként tette
kozzé Hala Jézsef és Faragd Jozsef a fél-népi paszkvillus meglétérdl, formairdl, témairdl szolo
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targyszeril tanulmanyt. A titkolt, egymas el6tt sem koztudott csufold énekek megtalalasa 6nmaga-
ban is figyelemre méltd, ehhez jon a témak hatterének, az érintettekre vonatkozé torténeteknek ki-
bogozasa, amellyel a m{ifaj alapvetden segit tajékozodni. Az elemzés, az 6sszehasonlitas, a folklo-
rizalodas tényei mutatjak, hogy az iskoldzottsdg, az irasbeliség és a szdbeli kultura hogyan fligg
ossze a mindennapi élettel. A gondos gyiijtés és utanjaras eredményeként 21 szdveget és valtozata-
it olvashatjuk, kétségteleniil a hazai folklorisztikdban (ij eredményként

Az értelmiség kulturaformald szerepét bizonyitjak a halotti bicstztatok is. A Homoréd menti
unitarius falvakban egészen a 20. szazad végéig ¢l6 szokas volt a temetéseken halotti blicsizot
énekelni. Bard Jozsef gazdag gylijteményérdl most Balazsi Dénes készitett rovid dsszefoglalot. A
bucsuztatdk, amelyek iranti igény haromszaz éven at nyomon kisérhetd, a verselésre kész papok-
kantorok alkotasai, és sok kdzhely, ismétlédo formula ellenére mindig egyénre szabott formaban
hangzanak fel. Tiltasarél mar 1870-ben kelt plspoki levél szol, de a blcsizas eme modja mégis
fennmaradt. A verseld papok, kantorok szerepérél minden bizonnyal mas vonatkozasban is érde-
mes sz6lni, hiszen a romdniai magyar falvakban a tanitok jobban ki voltak szolgaltatva a hivatalos
hatalomnak, mint a papok, és a kizéleti szerepet esetenként ok vallaltak fel. A verselési készséggel
rendelkez8k kibontakozasi lehetdsége korlatozott volt, de a faluban betdltstt szerepiik a kézodsség
kulturalis életében lényeges maradt a kétet tébb tanulmanya szerint.

A gondosan szerkesztett Homordd vidékét bemutatd tanulmanykdétet 33 irasa néprajzi és mii-
vel6déstorténeti Osszefliggésben a konkrét adatbemutatason til szamos altalanos tanulsagot tartalmaz,
mert olyan folyamatokrél sz6l, amelyek az erdélyi magyar falvak torténetére altalaban érvényes.

Falvay Karoly: Boldogasszony. A néi szerep a magyar hitvilag tiikrében. Tertia Ki-
ado, Budapest, 2001. 262 p.
Kriza Ildiko

Minden kényv sziiletése nagy orom, de kilondsen 6rom annak, aki létrehozta azt. Elsdsorban
orom a szerzének, Falvay Karolynak, mert szellemi munkdjat, a megfoghatatlant ezaltal veheti
kézbe, adhatja 4t masnak, szeretteinek, ismerdseinek, mindenkinek, aki a gondolatait megbecsiili.
Orém annak, aki a konyv sziiletésénél babaskodott, aki Ggy érzi, hogy az & munkaja nélkiil az al-
kotas nem &lthetett volna testet. Ez pedig a Tertia Kiado volt. A Tertia konyvkiado vezetdje a sok
hazai kiadd kozil észrevette a kézirat értékét, egyediségét, sajatossagat, és vallalta a gondolatok
kellé formaba Ontését, a szerkesztés megannyi idéigényes, halatlan feladatat. Tamas Zsuzsanna fa-
radozasa nélkil a szerz6 munkaja, ez a nagyszer( konyv nem kerlilhetett elénk.

Ez az iras a magyar Istenanya, a Boldogasszony még fellelheté hagyomanyos emlékeinek fel-
hasznalasaval mutatja be a né mennyei és foldi szerepkorét. fgy vall a szerzd a tobb évtizedes
munkaval megismert, kidolgozott, kdnyvvé egyszeriisitett miivének elGszavaban. Valoban a ma-
gyar gondolkodasban, a miivelédéstorténetben a keresztény és kereszténység el6tti vilagképben
minden altalunk megragadhaté korban megvolt a természetfeletti lényként tisztelt nd, asszony, Is-
tenanya képzet, amelynek részleteit sokan sokféleképp bemutattak mar, de mégis mindig lehet Gjat
mondani. Ez a szakmaktol fliggetlen, elditéletektdl megszabadult latdasmaéd jellemzi Falvay Karoly
munkajat. Szamara a Boldogasszony nem azonos a kereszténység elotti pogdny Istenanya €s a ke-
resztény Szliz Maria-kép szimbidzisaval, nem egyszer(ien a termékenység jelképe, az 6rokké meg-
Gjuld élet hirdetbje, hanem mindennek rendszerbe illeszthetd egysége. Bar az alcim szerényen igy
szbl: A ndi szerep a magyar hitvilag titkrében, tudnunk kell, a szerz latdkore egyetemes, sok mas
nép kulttrajanak ismeretében emelte ki a legfontosabb szerepeket, jelenségeket, ellentmondasokat.

Lényeges tényezd, hogy Falvay Karoly elétt a Boldogasszony nem azonos a kereszténység
elotti 6s-anya, ds-istennd, termékenységszimbolum manifesztalodasaval, nem valami tér és idd fe-
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letti képzet, hanem a magyar és mas népek kultirdjaban meglevd, de mindannyiunk szdmara érthe-
tové tehetd 6rok asszony, amirdl az Enekek Eneke szol, amirdl a trubadtrok énekeltek, amirél Pet-
rarca €s Ady verselt, amirdl imainkban szdélunk, ami vallasunkbél, térténelmiinkbd] 6rokké meg-
marad, ami él a nyelviinkben.

Ennek megértésére elészOr A ndi szerepkir és tulajdonsdgok bonyolult kapcsolat-rendszerébe
kalauzol el, majd a sokféle vallas Boldogasszony képzetét mutatja be €s harmadjara a Nagvasz-
szony, Boldogsdgos Sziiz Mdria megjelenitését értelmezi. A harom fejezetben az altalanostdl az
egyedi felé fordul, rendszert keresve és ebbdl kdvetkezden a hagyoményos vildgkép és szokasrend
nyitotta valik elottiink is a jobb a megismerés érdekében.

Ma mdr nem kétséges — akar a magyar torténelmet, akdr mas népek kulturajat nézziik —, hogy a
kereszténység felvétele egy teljesen lires hely betdltése lett volna, és az dsvallas nyomtalan eltii-
nésére kellene gondolnunk. Az is elképzelhetetlen, hogy a Boldogasszony maradéktalanul az 8si
képzetek ,kizarolag pogany istenasszonya” lenne. Eppen ezért munkdjat abban a hitben végezte
Falvay Kéroly, hogy négy kérdésre adhatd vélaszokban a tovabbgondolds lehet6ségét tirja elénk.

Melyek ezek a tovabbgondolasra érdemes kérdéskorsk?

— azemberi és természeti valtozasok szertartasos dsszefliggéseinek modellje,

— asajatosan magyar, eurpai nyelvekben ismeretlen fogalmak parhuzamai,

— azéletadas és €lelemadds parhuzamossagainak rendszere,

— andi és férfi szerepkorok mindségi kiilonbségeinek tarsadalomalakitéd volta.

A magyar hitvilag megértéséhez okori népek kultirdjaban megtalalhatd rokon sajatossagokat
allitja parhuzamba, és a megtalalt tényeket rendszerezve ramutatott arra, hogy a né elészér anya-
ként, a férfi elészor fiuként jelenik meg. A dél-orosz szteppéken elSkeriilt istenanyaszobrok, indiai
vilaganya-dbrdzolasok segitségével illusztralja a néi szimbdlumok egyetemességét, a pozitiv és
negativ attrib0tumok egymashoz vald viszonyat, az dllanddsult szerepkdrok megjelenését. Az an-
tik vallasi képzetek targyakon, szobrokon megmaradt abrazolasaval mutatja be a keresztény vilag-
kép eloképét a tobb ezer éves hitrendszer tovabbélésének lehetéségét. Erre utalnak a mottoként
idézett Dante-sorok is:

Oh Sziiz Anydnk, lednya ten Fiadnak,
teremtmeényeknél nagyobb és szerényebb
8s célja az 6rok hatdrozatnak
természetiinket a te tiszta lényed
megnemesité ugy, hogy a Teremts
teremtménnyé lett benned...

A kozépkori magyar forrasok, Arpad-kori pecsétek szimb6lumainak értelmezésével, majd konk-
rétan a Szent Laszld-ikonografia elemzésével a kereszténység elotti hitvilag tovabbélését illusztral-
ja. Majd a ndi szerepekrdl a kora tjkorban leirt a térvények alapjan (pl. Werbdczi Tripartituma
szerint) ad képet. A nok jogi helyzetének megitélésénél, a n6i munkakorok rogzitésénél, a csalad-
ban betdltott szerepiiknél az értékek tisztdzésara helyezi a hangsulyt. A férfi és noi szerepkorsk
egymas mell¢ allitdsaval bizonyitja, hogy nem egymas ellenére alakultak a funkciok, és az egyik a
maésikat nem helyettesitheti. Ennek kdvetkezménye a tarsadalmi harménia, megbomldsuk esetén
pedig a diszharménia.

A nbi szerepkorok, attributumok érzékeltetésére gazdag példatarat kindl a nyelvhasznélatbol.
A férfi-néi megjelenitési médok nyelvi formai méra esetenként elhomalyosultan megannyi médo-
zatban kifejezik az 0sszekapesolddast, az egymast teljessé tevést, illetve a kiildnbséget. A lako-
dalmi énekek eufemisztikus kifejezései, vagy teljesen szokimondd valtozatai a ndiség megjelenité-
sét allitjak eldtérbe. A néi szerepkorhoz kapesolva sajatos gondolattarsitassal értelmezi a menny —
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égbolttdl eltéré — jelentését €s menyasszony, menyegzd, menyecske, meny stb. szavakat, azok
egyedi széhasznalatdt mas nyelvekben taldlhaté parhuzamét. A hazassagkotési ritusok, események,
koltészeti megnyilvanuldsok a ndiségre iranyitjak a figyelmet. Ebb6l a hagyomanyksrbél sok, ed-
dig kutatasba nem vont kérdést vizsgal a szerzé. Figyelme kiterjed arra is, hogy a fejdiszek jelenté-
se Osszefliggésbe hozhato a vdr formajaval, melynek jelentése semmiképpen nem lehet véletlen
sem a magyar, sem az indiai kultiraban. Arra is figyelmeztet, hogy a diszitémiivészetben a néi fe-
jek vagy sziluettek meghatarozott targyakhoz kothetok, amelynek osszefliggései szintén altalano-
sithatok. Kiilsnsen érdekes a méh, anyaméh, méhanya stb. ndi attributumként valdé megjelenése,
koltészetben, abrazold miivészetben, ndi munkahoz hasznalt targyak diszitésénél. Itt idézi a balla-
dak szimbdélumokkal teli vilagabol Jalia szép leanyrol az aldbbiakat:

Lednyom, leanyom, virdgos kertombe
E's6 rajméhemnek gyinge lépecskéje
Gyonge lépecskének sargulo viassza,
Sdrga viasszanak foldon futé fiistje,
Foldon futo fiistie, s menybe hatd langja...

Hasonloképpen érdekesek a gyerekjatékok dalaiban talalhaté kifejezések, a Csillag Boris, az
Eszterlanc sorai, amelyek valdsziniien ritusdaloknak maradvanyai, a kozmikus latas kozvetitdi. A
szerzd figyelme arra is kiterjed, hogy a hazberendezések egyes kellékei (pl. agy, kemence) szintén
a néiséggel hozhatok dsszefliggésbe, formdjuk nem a véletien miive, és a szoéhaszndlat, az atvitt ér-
telmii kifejezések, a szokasrend meggyokeresedése sem lehet fliggetlen a n6i szerepkortol.

Kiilén fejezetet szentel a kozmikus szimbolumok és a ndiség kapcsolatara, ezen beliil is hang-
stlyozottan foglalkozik kiilonbozé aspektusbdl kézelitve az ég és a fold egységének értelmezésére,
a tulvilag, masvilag fogalmanak értelmezésére, a magyar €s attol tavol €16 népek kultirajanak is-
meretében. Szerinte a foldlyuk (ami nem azonos a csillagaszati fekete lyukkal) része a mennynek,
amely a szerz6 vilaglatasaban meghatérozott helyet foglal el. Gondolatait alatdmasztja a samando-
bok jelrendszerével, amelyet eddig a kutatok kevéssé tudtak értelmezni, mas témahoz kotddve a
Fehérlé fia mesének azzal a részével, amikor a probdk soran eljut a hds a foldlyukhoz, onnan egy
masik vilagba, hogy kalandjai utan egy ismeretlen vilagban tett megmérettetéssel visszakeriiljon a
kiindul6 vilagba. Az ég és a fold szembeallitasa mas ellentétes szimbdlumokkal egyiitt a vilagkép ko-
z0s elemeire iranyitja a figyelmet. Ehhez tartozik az a sokszor emlitett téma, ami a termékenységmi-
tosz kapcsan a gabona vetését, aratasat (szemek kiverését) természetfolotti sikon interpretalja. A gabo-
na és a gabonaistennd, termékenységistenné okori, kozépkori abrazolasa a kontinuitast mutatja. A ko-
runkig nyomon kisérheté meglétét 20. szazadi példak igazoljak a magyarorszagi aratokoszorik noi
szimbdlumai segitségével vagy a folkldrban a buzaszemben lathato Mariaarc-legendaval.

A legisszetettebb, legsokrétiibb fejezet a n6i szerepkorok, tulajdonsagok bemutatdsa, de rend-
szerelméleti, miivelddéstorténeti, nyelvészeti, mlvészeti, etnoldgiai, asztrologiai és mas tudomany-
tertiletekr6l meritett ismeretek alapjan megalapozta, Uj osszefliggésbe dgyazta a Boldogasszony-
latast, a Magna Mater egyetemes megjelenését.

Az ismeretelmélet szakemberei jol tudjak, hogy az elsajatithatd tudast rendszerint egy-két,
maximalisan harom f6 vizsgalati terlilet segitségével vagyunk képesek attekinteni. (Ezért jelentd-
sek az interdiszciplinaris kutatasok, k6zos megbeszélések, konferencidk.) Falvay Karoly egy sze-
mélyben képes kiilonboz6 tudomanyteriiletek eredményeinek szintetizalasara. A kdnyv olvasasa-
kor tanui lehetiink egy miiszaki ismeretekben jartas, rendszerelméleti gyakorlatban otthonos ember
gondolkodasanak, amikor a sokféle diszciplina ismeretében kialakitja a Boldogasszony-latéds lehe-
toségét. Ez a sokszinlség teszi vonzéva a miivet, ami egyszersmind ravilagit arra is, hogyha egyi-
kiink-maésikunk elzarkoézik a sokszinii szemlélettd! és a résztudomanyok megkdzelitési modjat nem
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ismerve csak egy adott tudomanyteriileten nyert jartassaga szintjén koveti az eredményeket, sok
kérdés még latensen sem vetddik fel.

Magam folkloristaként els6sorban a folklér szempont( kutatasndl lattam, mennyire elmélyiilt,
sokszinii és széles tudas birtokdban vonta le kdvetkeztetéseit Falvay Karoly. Minden egyes feje-
zetnél kiilon megalltam és elcsodalkoztam, hogyan tudta megtaldlni a hatalmas anyagban a kevés-
s¢ népszerisitett szovegvaltozatok kozott éppen azt, ami okfejtéseit szemléletesen aldtamasztja.
Evtizedek faradhatatlan munkajaval a népkoltészet j6 szemii ismerdje lett, aki az osszefliggések
rendszerében latta a gyerekjatékokat, a lednybuicsuztatokat, a lakodalmas szdvegeket, a parositd
énekeket, a menyasszonyi diszeket, a szerelmi ajandékokat, hasznalati targyakat.

A gyerekjatékok a kulturalis 6rokség kimerithetetlen tarhaza — Kodaly szerint, aki a hidasjaték
kapcsan figyelmeztetett az elhomalyosult szévegek jelentésére —, a jatékok részleteiben a ritualis
tartalmat nézte. Kodaly szellemiségét kovette Falvay Karoly, és tart fel megannyi izgalmas 6ssze-
fiiggést. A régi ritudlis menyasszony-avatasi szokas, egy lakodalmi jaték (beavatasi ceremonia)
alakult at hidasjatékka, révészjatékka, kapusjatékka. Van Genepp az atmeneti ritusokrdl sz6lo
rendszerének ismeretében szemléletesen mutatja be a hidasjaték szimbolumat, az atmeneti allapot
kiilonleges helyét. Mds esetben a kapusjatéknal ugyancsak a ritualis jelképekre hivja fel a figyel-
met, dsszefliggésbe hozza termékenységi szimbdlumok mozgdsos vetiiletére. Ezek elemei 6rzik a
Boldogasszony-tiszteletet, a né-tiszteletet, a néiség misztériumat.

A lakodalom teljes rendszere kiilon vizsgdlat targya a néi szerepek rendszerének vizsgalatakor.
Személyes élménybdl tudom, hogy a szerzd két évtizeddel ezel6tt a lakodalom rendszerének be-
mutatasat tervezte, ez szélesiilt Boldogasszony-bemutatassa. A megvdltozott moédszer és téma le-
hetetlenné tette, hogy a lakodalom minden szimbdlumat targyalja, igy a fontos kérdések egész sora
a fliggelékbe szorult. Viszont a folklér sokféleségével szélesebb koriien tudta bemutatni a ndi sze-
repeket a hitvildg latszélag egymasnak ellentmondo tényeinek rendszerbe foglalasaval. A néprajz-
kutatok eddig is vitatkoztak Falvay megallapitasaival, de cafolni nem cafoltdk meg. A sajatos la-
tasmod, az egyéni rendszer () Osszefliggések egész sorat tarja elénk.

A lakodalom szimboélumrendszerétdl fliggetlentiil érdemes megallni és elgondolkozni azon, miért
van a magyar nyelvben ég és fold ellentéte mellett egy sajatos kifejezés a mennyre. Mi a kiilonbség a
menny és az ég kizott? Milyen gondolati rendszer tette sziikségessé, hogy ez a sajatsag megmarad-
jon? Miért maradt meg a magyar nyelv eme kiilonalldsa itt a Karpat-medencében a latinitds ellenére
akkor, amikor a kdrnyezd népek — akik mind indoeurépai nyelvcsalad tagjai — nem értik, nem hasz-
naljak ezt a kiilonbségtevést? Ezekre a kérdésekre keres valasz Falvay Karoly megszivlelendd mo-
don. A nyelvi formék felsorakoztatasa 0 Osszefliggéseket mutat. A menny, menyasszony, meny, me-
nyecske, menyegz6 kapcsolatrendszerét bizonyitja. Tovabba a f6ldi transzcendencia megjelenitésé-
nek nyomait tarja elénk a gondolkodas kiilonb6zé szintjén, a mérnoki jelrendszerek egzaktsagaval, az
Osszehasonlitd szakirodalom ismeretével, a régi magyar nyelvi emlékek bizonyito erejének felhaszna-
lasaval. Ha semmi maéssal nem foglalkozna a szerz0, mint @ menny — az ég — a fold harmassaganak
egymast kiegészité rendszerével, egymashoz vald viszonyaval, értelmezésével, akkor is az alapvetéen
Uj gondolataival a tudomanyos vilag figyelmét magéara vonta volna.

Fentiekbd! logikusan kovetkezik, hogy a Boldogasszony bemutatdsa nem valldstorténeti szem-
pontl, mégis szamos teoldgiai vonatkozassal talalkozunk, bizonyitva, hogy a magyar Boldogasz-
szony-képzet elvédlaszthatatlan a Sziiz Maria-tisztelettél. A 19. szazad kozepétdl vissza-visszatérd
kérdéskor a Sziiz Maria-tisztelet és a kereszténység elotti §sanya, anyaistenné kapcsolata. Azok a
régi vallasi képzetek, amelyek a magyar hitvilagot meghataroztak — tudjuk — szervesen és elva-
laszthatatlanul 6tvozodtek a keresztény tanitdsokkal. A sok Maria-iinnep, amelyek egynémelyi-
kének nincs megfeleldje a katolikus kalendariumokban mutatjdk, hogy sajatos rendszerrel van dol-
gunk. Megfontoldsra érdemes a Madria-tisztelet és az (jholdiinnepek kodzotti megfelelés éppen gy,
mint a kereszténység el6tt az Gjévkezdd honap istenndi jelentése. Itt arra utalok, hogy az évkezd6
hoénapot januart eleink Boldogasszony havanak neveziék, mert a kezdet az, ami az istenanyahoz,
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az istensziilé asszonyhoz kotodik, s ezzel egyiitt a termékenységhez, a gyarapodashoz. A gondola-
tok rendszerezésekor eredményesen hasznositotta az archaikus imak tanulsagait, Fettich Nandor,
Erdélyi Zsuzsanna és méasok megéllapitsait. igy a hiedelemrendszer specialis Méria-alakjat ugy
tarja elénk, hogy az a ndi szimbolumok meghatarozott csoportjdban kapjon helyet. Ebben a rend-
szerben minden Maria-tinnepnek 6nalld jelentése, értelme van. A vegetacios ciklusokra figyelés
mellett a teremtés, a sziiletés rendjét is figyelembe vonta, linedris rendet, ciklikus éves korforgast
és az egész életciklust kiilon-kiilon attekintette e szempont szerint. Az dtmeneti ritusokon (sziile-
tés, hazassag, temetés) beliili analogidkat, parhuzamossagot, egymasnak megfelelést adatokkal
igazolja, €s igy a kikérés, a bulcsuztatds, a masik allapotba kisérés zenés-tancos részeit dsszeflig-
gésbe allitja. Tehat nem csak temetésen volt siratds, hanem lakodalomban is, nemesak a lakodalmi
tancok voltak jelentdsek, hanem a temetési kortancok is. A lakodalmi szertartas modelljét és a
Boldogasszony-tisztelet kapcsolatat a fliggelékben kozolt tablazattal teszi megalapozotta.

A gondolatrendszer harmadik egysége a korabbi okfejtés betetézéseként a Nagyasszony, Bol-
dogsagos Sziiz Maria fejezettel zarul. A kozmikus teremtést, amit érintélegesen parhuzamba allit a
teoldgiai teremtésképzettel, k61téi megfogalmazasban az archaikus imakbdl idézi:

fold sziilte agat,

dag sziilte bimbajat,

bimbo sziilte Mariat

a Boldogsagos sziizanydt...

Ehhez a mitikus megfogalmazashoz 9. szazadi abrazolast is tarsit. Emellett ravilagit arra, hogy
a férfi kdzpontl eurdpai tarsadalomban, a patrisztikus istenkép ellenére (vagy €ppen azért) mar a
10. szazadban megjelenik az igény ndi szimbolumokra, ami egyet jelent a Mdria-tisztelet elsé for-
maival. E kozépkori jelenségek mind ahhoz vezetnek, hogy igen erbteljes Maria-tinnep rendszer
alakuljon ki, és ezek a kereszténység el6tt természettisztelettel dsszefuggd vallasi képzet megersi-
tését, illetve atértelmezését eredményezik. A modern kor Maria-tiszteletét egy egyetemes rendsze-
ren keresztlil nézve Osszetett modon tarja elénk a szerzd, és az 6 1atdszogébdl tekintve a katolikus
tinnepeket megértjiik régi kulturank tovabbélését.

A gondolatokban, ismeretekben gazdag és Gsszefliggéseiben ujat hozo mii értékeit figyelmes
olvasds, részleteket megérteni képes elmélyiilés utan lehet. Az én szerény bemutatdsom csak a
problémakér felszinét érinthette. A kdnyv kiilsé megjelenése szerencsés §sszhangban van a bels
tartalommal. Aki latja és kézbe veszi a kényvet, tudatosithatja, mennyire megfelel a mondanivalo-
val. Egyszer(i és szép. Az Ad-es méret kozvetetten utal a gondolatok slriiségére, de a megosztott
oldalak segitenek az olvasasban, ttekinthetdvé teszik a mondandot, a képek illusztraljak és meg-
erfsitik az egymast kdvetd, egymasba kapcsolddd tényfeltarasokat. Sok az illusztracid, de ezek
nem szines, tetszetds képek, hanem a szavakba 6ntdtt gondolatok értelmezését szolgaljak. A téma
bonyolultsaga, a szakirodalom végtelensége a filoldgia uralmét tenné lehet6vé, de a labjegyzetek
nem uraljdk a kdnyvet, nem nyomjék agyon a szerzd rendszerét. A vildgos szerkesztés, az alfejeze-
tekkel torténd témakijelolés segit megérteni a sokszini, tobbrétegili gondolkodast. Erdemes arra is
felfigyelni, hogy mi minden maradhatott a szerzd tarsolyaban, amire a kényv végén talalhat6 flig-
gelékbol kovetkeztethetiink, amelyek Gjabb tanulmanyok igéretét jelenthetik.

Szeretettel ajanlom e konyvet a nyitottan gondolkodoknak, a rendszereket befogadni képes ol-
vasdéknak, a vitatkozasra, tovabbgondolasra hajlamos kutatéknak, a természet csodai irant érdekls-
déknek, a mitoszok vilagat megismerni akardknak és az 6rok emberi értékek irant fogékonyaknak,
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Dr. Kubassek Janos (szerk.): Cholnoky Jené természetabrazolé miivészete. Grafit-
ceruzaval, festéecsettel, fényképezdgéppel, tollal a geogrifia és a sziil6fold szolgila-
taban. Magyar Foldrajzi Muzeum, Erd, 2002. 271 p.

Selmeczi Kovacs Attila

Hianypo6tld kétet jelent meg a Magyar Foldrajzi Muzeum kiadasaban a nagy geografus, Cholnoky
Jend (1870-1950) munkassagardl. Kubbasek Janos, az érdi Foldrajzi Mdzeum igazgatoja tobb év-
tizede szisztematikus kutatdmunkat végez a magyar foldrajztudomany kiemelked6 személyiségei
munkdassaganak feltirasa és megismertetése terén. Ennek érdekében szamos tudomanytérténeti ki-
allitast rendezett mazeumaban, szoborparkot létesitett, melyet folyamatosan bévit; impozans kéte-
tek sorat jelentette meg a nagy utazokrdl és foldrajztuddsokrol, szamos szakcikket €s népszeriisitd
irast adott kozre szakmai folydiratokban és napilapokban. Ennek a sokrétli munkassagnak egyik
legutdbbi eredménye a jelen vaskos kotet, mely tulajdonképpen Cholnoky Jend fotografiaibol, raj-
zaibdl és akvarelljeibdl 2002-ben rendezett kiallitas katalogusa, azonban a gondos szerkesztésnek
koszonhetden 6nallé kotetként, monografikus igényii életmi-bemutatoként is megallja a helyét. Ez
Kubassek Janosnak koszonhetd, aki bevezetd tanulmanyaban tomoren Ssszefoglalt szemléletes pa-
lyaképet rajzol a foldrajztudés €s miivész Cholnoky Jendrél. A rendkiviil szines életit minden &l-
lomasat végigkovetd, szemléletes attekintés nagy figyelmet fordit kinai expedicidjara, balatoni ku-
tatasaira, kolozsvéri professzori munkassagara, amerikai utazasanak tapasztalataira, valamint sok-
rétl tarsadalmi tevékenységére.

A szaktudomdnyos munkassaghoz szervesen kapcesolddo, azt jelentdsen elsegitd fényképezés-
r6l Bertané Varga Judit nyujt ismertetést. Cholnoky az 1896-ban tett kelet-azsiai, kinai, mandzsu-
riai Gtjan 13x18-as méretii Giveglemezekkel dolgozd svdjci gyartmanyu fényképezégépet hasznalt,
ami meglehetGsen nehézkes volt. Az 1910-es években attért a kisebb méretli, hatékonyabb Kodak
gép hasznalatara. A fennmaradt t&bb mint ezer fényképfelvételének tilnyomo részét hazai kutato-
utjain készitette. Az életut legfontosabb eseményeinek kronoldgiajat Macsai Judit allitotta Gssze,
amihez szervesen kapcsolddik Cholnoky Jend hagyatékanak alapjén Osszeallitott bibliografia Ko-
vacs Sandor Osszeallitdsaban, mely 71 6nalld, 11 tarsszerzés konyvét, valamint kozel félezer ta-
nulmanyat, cikkét sorakoztatja fel a megjelenés szerinti rendszerezésben.

A kotetnek csaknem egyharmad részét teszi ki a képanyag, melyek sorat a kiilonbozé helyszi-
neken készitett fotografiai inditjak, majd a Féldrajzi Mizeumban 0rzdtt rajzaibol, metszeteibol és
festményeibdl félszazat meghaladd valogatas kovetkezik. Kiilondsen latvanyosak akvarelljei, me-
lyek jobbara Balaton kornyékén késziilt tajképek.

A kiallitasi katalogus szerepre a kotet utolsé fejezete utal, amely Bertané Varga Judit és Bog-
nar Katalin 6sszedllitdsdban adja kozre a 2002. évi kiallitdson bemutatott 61 tételbd] allé képkol-
lekcié jegyzékét, részletes adatokkal és kiegészité magyardzatokkal ellatva. A kiadvany szakmai
sulyat noveli, és nemzetkdzi haszndlhatosagat biztositja a terjedelmes angol nyelv(i szovegvalto-
zat, mely minden egyes fejezetet kdvet, tobbnyire teljes terjedelemben. Kulfoldi cserekiadvany-
ként valé forgalmazésat legfeljebb a nivds kiallitas: a keménykotés €s a sulyosabb meritett papirra
nyomtatott belivek korlatozhatjak.






Ethnographia

114. évfolyam 2003. 1-2. szam

Ismertetések

Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung in die Europidische Ethnologie (Sdgi Norberta) —
Dziggiel, Leszek (ed.): Popular Culture of Central Europe in the Process of Change
(Turai Tiinde) — Samanok tegnap és ma (Bokor Zsuzsa) — Joseph S. Wood: The New
England Village (Erostyck Zoltan) — Uj trendek az eurdpai etnologidban™ (Kertész
Nora) — Theresa J. Buckland (ed.): Dance int he Field: Theory, Methods and [ssues
in Dance Ethnography (Gombos Andrdas) — Jan Botik: Slovenski Chorvati. Etno-
kultirny vyvin z pohl’adu spologenskovednych poznatkov (Bogndr Szabina) — lan
MacDougall: Bondagers. Eight scots women farm workers (Tomdan Zsoka) — Dr. Kés
Karoly-Szentimrei Judit-dr. Nagy Jené-F. Halay Hajnal-Furu Arpad: Torockéi
népmivészet (Kdsa Lasz/o) — Milbacher Robert: ,,...Foldben éllasz mély gyskod-
del...” A magyar irodalmi népiesség genczisének akkulturaciés metédusa €s porias
hagyomanyanak vazlata (Gulydas Judit) — Liikd Gabor: A magyar lélek formai (Kriza
Ildiké) — Orsi Julianna: Kulcsemberek. Az egyén helye, szerepe a véltozo tarsadalom-
ban (Bédi Erzsébet) — Egeté Melinda (szerk.): Sz6l0hegyek torténetének forrasai 1-11.
(Mod Laszlo) — Cseke Péter-Hala Jozsef (szerk.): A Homoroéd flizes partjan. (Kriza
lldiko) — Falvay Karoly: Boldogasszony (Kriza /ldiko) — Dr. Kubassek Janos (szerk.):
Cholnoky Jend természetabrazold mivészete (Selmeczi Kovdcs Attila)

ISSN 0014-1798

Felel6s szerkesztd: Bartha Elek
Felelos kiado: T. Bereczki Ibolya a Magyar Néprajzi Tarsasag fotitkara
Fordito: Bakos Laszlo
Olvaso szerkeszté: Donsz Judit
Nyomdai eldkészités: Molnarné Baldzs Zsuzsanna
A boritén a gyulai reformatus pardkia fényképe lathatd
Nyomta a Kapitdlis Kft., Debrecen
Felel6s vezeto: Kapusi Jozsef



A Journal of the Hungarian Ethnographical Society

Vol. 114, 2003. No. 1-2.
TABLE OF CONTENTS
Studies
Laszlé Kosa: The Calvinist presbyterate of a market-town of the Plains (Gyula)
TH0 T 1O GRIIUIEY: +on 555 v o e s s s S s 754060940 R 4 5005 5503 9S8 46 43 FUF 55 1
Erzsébet Bankiné Molndr: Spreading of the detached farming
in the Jaszkunsag from the end of the 18th century to mid 19th century ........... 43
Communications
Miklés Szilagyi: Changes in pork processing in Szokolya .......ccccevvieiiiiiiiinnn. 67
Katalin Lazar: Collecting games in Transilvania in 2002 .......ccoocciiiiiniinnennne. 81
Mihdly Mdté: Disappearing professions at the ,,Szinto” gypsies .......cccocveveennnnns 117
Workshop

Mcarta Bajesay Rudasné: The folksong-lyric problems in folk-music publishing .... 125

History of Science
Vilmos Voigt: The fifty years old Slonesky Naradopis .........ccccoevcviciiiciiinennns 135

Book Reviews



114. évfolyam 2003. 3—4. szam

A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata



A szerkesztbizottsdg elndke:
KOSA LASZLO

A szerkesziGhizottsag tagjai:
KEMENYFI ROBERT, PAL/\DI-KOVACS ATTILA, T. BERECZKI IBOLYA,
VARGYAS GABOR, VIGA GYULA, VOIGT VILMOS

Szerkeszto:
BARTHA ELEK

A szerkesztdség cime: Magyar Néprajzi Tarsasag, H-1055 Budapest V.
Kossuth Lajos tér 12, Telefon: (1) 473-2400/48 I -es mellék
Telefon/telefax: (1) 269-1272, e-mail: mnt@post.hem.hu

A szerkesztd cime: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék
H-4010 Debrecen, Egyetem tér 1. Pt.: 16. Telefon/Fax: (52) 489-100/2249-¢s mellék
E-mail: ethnographia@treemail.hu
E-mail: bartha@kltesrv.klte.hu

TARTALOM
Tanulmanyok
Mészaros Borbala: Zoldmulatsag Kolozsvarott és Pécsett ......coovivvvnrniininne 187
Mitruly Miklos: Népkoltészeti elemek ¢s jellegzetességek Ady koltészetében ... 207
Szilagyi Miklos: A reKesztOhAloK ... 221
Kun Péter. Szinkretikus elemek a kazakok hitvilagaban ..........cccoevvviiiiiniinn 239
Koézlemények
Sztanko Péter: Etnicitdas és mentdlis tér Kordsszakalon ......iiiiiiiieeeeenn. 267
Bdddan Zsolt: Gyimesi guzsalyas. Adatok ¢és gondolatok a probahdzassag
KEIAESEREZ .oiviviiiecieec e e e 285
Bartha Jiilia: Sziinnet. A metélkezés, mint avatasi szertartas az anatdliai torok
KUTATADAIN .evieiiiie ittt e bee e 305

| (1T 0 (<L <P 315



Ethnographia

A Magyar Néprajzi Tarsasag folydirata
114. évfolyam 2003. 3—4. szam

Mészaros Borbdla

Zoldmulatsag Kolozsvarott és Pécsett
Zoldteriiletek rekreacios szerepe két 19. szdzadi kisvarosban

BEVEZETES

J6l ismert jelenség, hogy a felvilagosodas idoszakatol, de kiilondsen a 19. szazad
folyaman megvaltozott a varosi tarsadalom természetr6l alkotott képe. Az iparo-
sodas és a lendiiletes varosfejlodés kzepette €16 ember a természetet mint esztéti-
kus, idilli jelenséget fedezte fel, mikdzben a racionalis természetismeret egyre in-
kabb specialistak szférajava, hagyomanyozasa pedig az iskolai oktatas feladatava
valt. A ,természetszeretet” kiilonbozé formai jol érzékelheték a mindennapok
gyakorlataban, a milvészetekben, ill. a természetrél vald beszédmodban.' A lakos-
sag urbanizal6dd életmodjaban megjelend Gj szabadidds tevékenységek is sok
esetben a természethez vald viszony megvaltozasat jelzik, hiszen ezek gyakran va-
roson kivilli szinteret, az érintetlen vagy mar ember altal domesztikalt természetet
valasztjék helysziniil, ill. kiilonb6z6 ,természeti kincseket” alkalmaznak.

E jelenségkorbe tartoznak a kévetkezékben targyalandd varoskornyéki ,, zold-
mulatsagok™” is. A cimado kifejezés Nagy Ignac 1840-es években megjelent ha-
sonlé ciml irasabol® szarmazik, s bér a sz6 a korszakban nem terjedt el, OsszetevOit
gyakran alkalmazzak forrdsaink: pl. ,,zoldbe rdandultunk”, |, ins Griine”. A 18. sza-
zad végén felbukkano ,, kirandulds ” kifejezés ugyancsak ebben a korszakban épiilt
be a kdznyelvbe. A ,,zold” a korabeli varosok koriili, maximum par éran beliil —
gyalog vagy valamilyen kozlekedési eszkdzzel — elérhetd szabadidés helyszineket
jelentette. Ezen, a tarsas élet specialis tevékenységei szamara fenntartott kozte-
rek minden nagyobb eurdpai varos koriil kialakultak a 18. szazadtol kezdve,

1 A természetfelfogasok ill. a varosi szabadidd torténetével foglalkozd szamos munka kdziil itt
csak a kdvetkezokre utalunk: Léfgren 1987, Grosskalus—Oldmeyer 1983,

2 A ,zdldmulatsag” kifejezés esetiinkben a varoskdrnyéki kisebb kirandulasokat, majalisszerii

szabadtéri mulatsdgokat és a varoskornyéki nyaralast jelsli. Nem foglalkozunk a 19, szézad

utols6 harmadaban megindulé sportszer( turizmussal, turistaegyesiiletekkel.

Nagy 1980.

[OX]
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funkcidjukat tekintve sokban elvélaszthatatlanok az ugyanezen iddszakban létre-
jovo parkoktol, kozkertektdl, amelyek szintén fontos rekreécios, ill. tarsas életi
helyszinek voltak.* E szabadtéri, zoldbeli rekreacios terek népszerliségét mar a
kortarsak is a poros, szennyezett, levegbtlen nagyvaros artalmai el6l valé menek-
véssel magyaraztak. Mindezen zoldfeliiletek, ill. a hozzajuk kapcsolédé szokdsok
azonban a csak 15, ill. 20 ezer lakosu, jorészt falusias varosképpel rendelkez6 kis-
varosokban is — mint Pécs vagy Kolozsvar — a térség nagyvarosaihoz képest vi-
szonylag kis iddbeli eltolassal: a 19. szazad kozepére kialakultak.

MAGAN- ES KOZKERTEK

A 19. szazad elsé harmadaban mar mindkét varosban létezett tSbb-kevesebb
magan-, ill. nyilvanos kert, mely a lakossag szabadid6s tevékenységeinek nyuj-
tott teret. Pécsett, ahol elég laza volt a beépitettség, szamos kisebb-nagyobb egy-
hazi, ill. polgari tulajdonban lévé magankert tarkitotta a varost. Kéziiliik legne-
vesebb Klimo Gyorgy plispok altal a 18. szazad végén létesitett barokk diszkert
volt a belvaros déli részén, amely azonban a nyilvanossag eldl el volt zarva. A
Pécsett is megfordult R. Bright az 1810-es években arrol panaszkodik, hogy ,,a
német varosokban kedvelt parki és egyéb iidité sétdk szokdsaval itt is probalkoz-
nak, de a kisérlet szinte eredménytelen maradt”” Itt minden bizonnyal a Czin-
dery kert létrehozéasara utal, mely a véaros valéban els6 nyilvanos kozkertjeként
jott 1étre 1814 koriil.® Mintegy két évtizeddel késébb a Tarsalkodd tudésitoja
mar két ilyen sétahelyr6l is beszamol: a fétemplom alatti lejtds, kertész altal gon-
dozott sétatérrdl — melyet 1830 koriil alakitottak ki Szepesy Ignac piispok altal
ajandékozott teriileten’ — és az tn. Tar-kertrél. A kert kozepén llt egy gloriette, hol
, csiitirtokionkeént a varos szine, vasdrnaponként pedig a kiznép tancolt”®

A Czindery-kert — késébbi nevén Engel-kert — a varos déli szélén fekiidt, s az
1880-as évek kézepéig Pécs egyik legkedveltebb tavaszi-nyari szérakozohelye volt.
Az utca szintvonaldnal mélyebben fekvd, raccsal elzart kertben kocsma és flirdd is
volt, rendszeresen volt térzene, a varosi egyesiiletek gyakran rendeztek itt nyari
mulatsagokat.” A szizad mésodik felében tobb hosszabb-révidebb életii kerthelyi-

Gyani 1990.

Bright 1818.

Sonkoly 2000: 32.

Sonkoly 2000: 32, Mendsl 1998, Pilkhoffer 2003: 66-68. A Sétatér (Fels6-Sétatér) a szdzad-

végen elsdsorban a polgdrsdg vasarnapi sétahelye volt. Itt allitottak fel 1896-ban a Kaufer San-

dor altal tervezett Kioszkot. Az Also-Sétateret csak az 1890-es években hoztak létre az addig

kopar Scitovsky téren. Az ekkor késziilt térképek mar parkositva abrazoljak. Ez inkabb a cse-

lédek, kispolgarok szabadidds teréiil szolgalt.

8 Szekrényessy 1834. A Tar-kert elhelyezkedésérél: Bezerédy 1997 78. A Tar-kertet Haas Mi-
hély (1845: 320) is megemliti, mint a leginkabb emlitésre mélto nyilvanos kertet.

9 Reéh 1923. A Czindery-kertben rendezett mulatsagokrdl rendszeresen tudositanak a korabeli

helyi lapok: pl. a Fiinfkirchner Zeitung.
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séges szorakozohely allt a kozonség rendelkezésére. A varos északi sz€lén allt az
1850-es években létrehozott Lovészkert, melyet a polgarsag nyari hétkéznapokon,
a katonasag vasarnaponként keresett fel.' Kiilénosen a fiatal iparossag kedvelt ta-
lalkahelye volt a varbastya tovében, a sétatér kozelében az Ujfiirdé, mely nevét a
korabbi kadfiird6irél kapta. Reéh Gyorgy szerint csak néhany évig miikodott az
1869-ben alapitott Rath-kert, azonban a térképek még az 1890-es évek elején is je-
16lik a palyaudvartol északra fekvd kis sétanyos, parkositott teriiletet.'' Tovabba
kedvelt kirandulo- és mulatohelyek voltak a varosszéli malmok: pl. a Schweitzer-
malom az 1870-es években a tiizolté tisztikar, a Megyeri-malom a varos déli hata-
raban pedig a diaksag kirandulohelye volt, ahol aludttejet is kaphattak.'

Sd W AR TS (RE PR

., Reberics LaszIlo". Természetben pihend csalad Pécs kornyékén

Pécstdl keletre, a Budai kiilvaros délkeleti szélén fekvo mesterséges keletke-
z¢sti Balokéanyi-té az 1830-as évektdl mar bizonyosan szabadidds célokat is
szolgalt. Bar a vizet 10Usztatasra, halaszatra, mosasra is hasznalta a lakossag, a to
egyben uszodanak, kornyeke, ill. a rajta fekvo sziget sétahelynek, kikocsizasok
célpontjanak is szamitott. A Balokanyi-t6 kozponti szérakozohelye a toban fek-
v kis szigeten volt: ahol italmérés, tancterem varta a pécsieket. A varos mar
eleve ezen funkcidra tekintettel adta bérbe a teriiletet 1838-ban: ,,a mulatozék-

nak a Szigetecskére valo menetel semmi szin alatt meg ne tiltassék”."

10 Reéh 1923.

11 Engel 1892, Hochrein 1895.

12 Reéh 1923.

13 Madas 1988: 113, 122. Két évtized multan is felbukkan a szigeten valé mulatohely, méghozza a
kocsmaros szennyezett, blizos tora vald panaszaban: ,, die Lustfahrten mit dem Gondeln unver-
lassen werden, welches zu meinen Haupt-Verdienste gezchlt werden kann”. A t6 kornyékét vé-
giil az 1880-as évek végére rendezték: parkositottak ill. kiépitettek egy 0j uszodat. Az odaveze-
t6 utat gyakran a Budai-kiilvarosi temet6n keresztiil tették meg a pécsiek, akar kocsin is, amit
elvben sem az illem, sem a hatésagok nem engedtek meg. Lasd: Pécsi Hirlap 1887. jul. 24.
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Kolozsvarott, a ,,févarosi szerepkor”, ill. az ebbdl kovetkezo jelentds fouri jelen-
1ét kvetkeztében szamos nemesi magankert 1étezett az 1820-as években lebon-
tott varosfalakon kiviil, amelyek tobbé-kevésbé (vasarnapokon, iinnepeken) nyi-
tottak voltak a nagykdzonség elott is. Ilyen volt pl. a Fejedelem-kert a Kiilma-
gyar utcaban, a Josik- kert, ill. a Kendeffy-kert a Kiilmonostor utcaban, a Banffy-
kert (korabban Wesselényi) stb.'* A Haller-kert az 1820-as években a kolozsvari
asszonyi egyesiilet tulajdonaba kertilt, rendbe hozatta és nyilvanossa tette a par-
kot, amely igy Népkertként (Volksgarten) keriilt be a koztudatba."” Népszertisé-
gét novelte, hogy Ferenc csaszar is megfordult itt kolozsvari latogatdsa alkalma-
val.'® Déryné kolozsvari vendégeskedése soran elismerden szamol be a kertrdl,
melyet szerinte bard Josika Janosné, gubernatorné hozatott rendbe, ,, hogy a ko-
lozsvdri publikumnak legyen egy mulatohelye, hova iinnep és vasdrnapokon ki-
sétalhasson szabad levegdt szivni, miutan egész heteken dt a szobdkba vannak
szoritkozva, nem lévén sehol egy sétatere, hova szorakozni kimehessen.”'” Be-
szamoldja szerint a kertbdl kis hid vezetett 4t a Malomarkon (Kis-Szamoson)
egy z06ld rétre — a késdbbi Sétatér nyugati teriiletére.

John Paget 1836-ban publikalt utirajzaban emliti a Népkertet, mint a kolozs-
variak kedvelt nyari kikocsizé helyét.'® Ugyancsak megjelenik e kert Tancsics
Mihaly honi utazasiban, ahol igy emlékezik meg a kolozsvariakrol: ,, Eletméd-
jukra nézve hasonlitanak mds eurdpai varosok lakoihoz: kiknek jobb modjuk
van, vagy pedig még gyozik, czifra hatarokban ldtogatokba vagy pompdjokat
mutogatva sétdlni jarnak... "

Kolozsvar nyugati, délnyugati hataraban fekvé fouri parkok kozott a legki-
emelkeddbb: az un. Miko-kert volt. A teriileten gr. Bethlen Lajos épittetett klasz-
szicista nyari lakot az 1840-es években, majd gr. Teleki Jozsethez, kés6bb a név-
ado gr. Miké Imréhez keriilt, aki a 12 holdas teriileten tajkerti parkot épittetett.”
A nyaralo erkélyérdl allitolag gyonyori kilatas nyilt a fellegvarra és a kornyezo
sz616hegyekre.”'

A kiilonbozo fouri kertek mellett, kb. a Népkert 1étrejottével egy idében in-
dult el a kolozsvari Sétatér torténete is, mely a mar mas varosok példajan is is-
mert motivummal indult: a varos bérbe adta a tertiletet egy helybeli iparos-val-
lalkozénak, aki ott szezondlisan italt méretett és valamelyest rendezte a teriiletet.

14 Jakab 1888: II1. 981, Fekete 2002: 23.

15 Kévary 1886: 5.

16 Fekete 2002: 27, Kovary 1886.

17 Déryné 1955: 1. 466.

18 Paget 1836. (1987) — ,,nyaron kihajtatnak a Volksgartenbe vagy valahova a kérnyékre”

19 Teszéri Tancsics 1837.

20 Sas 2003: 177.

21 Magyarorszag ¢s Erdély eredeti képekben, 1864. A létesitményt 1859-ben az Erdélyi Muzeum
Egyesiiletnek adomanyozta (Muzeum-kert), majd 1873-t6] az egyetem tulajdonaba keriilt, ahol
botanikus kertet alakitottak ki. Fekete 2002, Hunfalvy 1863.
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Az 1810-es évektdl a kolozsvériak sétahelyként hasznéltdk a varostdl nyugatra
fekvé Hangyasberket, mely egyébként az esds idészakokban gyakran teljesen
mocsarassd valt. A berek parkositasa azonban csak az 1830-as, 40-es években
indult meg, miutan 1827-t81 a kolozsvari Asszonyi Jotékony Egyesiilet kezébe
keriilt. A varosiak adakozasa révén lecsapoltattak a teriiletet, fasitottak, kocsma-
kat, padokat, hintakat allitottak fel. Az 1840-es években a teriilet déli részén 4llo,
a régi berki kit volt a berek kézponti, kiranduldk altal latogatott helye. A Kis-
Szamost athidalva az 0j parkot 6sszekototték a mar régen kozkedvelt Népkerttel.

Az 1860-as évektol indult el a teriilet parkositasanak jabb folyamata, ekkor
a Sétatéri Bizottsag, majd a Sétatér Egylet vette kezébe az iranyitast. A Sétatér
kiépiilésével elvesztette korabbi kirandulohely jellegét és varosi kozparkka, mu-
latéhellyé, korzdva alakult. A varos korabeli promenadja, mely a Fotértol indult,
oda-vissza 4thaladt a parkon. Nydri idényben a terhes szekerek athaladasat betil-
tottak. A korzok hasznalatanak meghatarozott rendje volt, mely szerint a kocsi-
uton az uri fogatok, a jobb oldali sétatiton az el8keldségek, ill. lovagldk halad-
hattak, a bal oldali sétanyon pedig a koznép. A park kozonségének tarsadalmi
Osszetételét tovabba az is meghatarozta, hogy iddszakonként belépét is szedett a
Sétatér kezeldsége.*

A kertek, parkok mellett tovabbi nyilvanos szabadtéri szérakozohelyek vol-
tak a killonb6z6 flirdok, pl. az 1840-es években a Sétatér déli oldalan emelt Dia-
na-firdd. A szdzadforduldn épitette ki a Varosszépité Egylet a Fellegvar sétaut-
jait. Ekkor mar itt — , Kolozsvar Gellérthegyén” — kedvelt nyari mulatohelyek,
zoldvendéglék voltak.

VAROSKORNYEKI SZOLOK
MINT SZABADIDOS HELYSZINEK

Kolozsvarott és Pécsett is a varos hataranak jelentds részén folyt sz8l6miivelés.
A virosi polgarsag régota rendelkezett sajat sz61dvel, gytimoslcsossel a kornyezo
dombokon: a Héazsongardon, a Borjumalon vagy a Hdjan, ill. a Mecsekaljan,
amelyek a termelés mellett bizonyos szabadidds funkcidkat is ellattak: kirandu-
lasok célpontjaiként, ill. nyaralohelyként szolgaltak.

Pécsett a 19. szazad kozepén a sz6l6k kedvelt sétahelyei voltak a didksagnak,
akikre gyakran panaszkodtak a tulajdonosok, ezért Pécs varos tanacsa levelet in-
tézett az iskolai igazgatosagokhoz, melyben kérte a tanulo ifjak szélShegyekbeli
Jarkdldsanak szigori megtiltasat.”* Egy 1892-ben megjelent varosi utmutaté sze-

22 Kévary 1886, Fekete 2002, Jakab 1888.
23 Sas 2003: 188, 211.
24 BML Pécs varos iratai 1635/1845.
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rint ,, az estéket a pécsiek nagyobbrészt széldskertjeikben toltik... Egyetlen séta-
lohelye van a vdarosnak, ami sajnos elég kevés, de tekintettel arra, hogy a varos-
hoz kozel vannak a sz6lldskertek, nem nagy faradtsagba keriil a kozonségnek a
varoson nélkiilozott z6ld helyekre kirandulni... A varos folott végig nyiulnak a
legszebb szdldskertek csinos nydri lakokkal és pinczehdzakkal, hova a vdros la-
kossdaga esténként is, de vasarnap és iinnepnapokon nagyobb szamban szokott
kirandulni.”®

A sz016k meglatogatasanak f6 idénye természetesen a sziiret volt, aminek nagy-
szerliségét a reformkori beszamolok is megemlitik: ,, 4 vdros akkoriban csaknem
iiresnek tetszik... Hivott és hivatlan vendég orommel fogadtatik a pinczehdzakndl.
Sziireten kiviil is sokszor vig tarsasagok mulatnak a’ csinos pinczehdzaknal. "™

A pécsi sz6lohegyek két védoszentjének blucsijan minden augusztusban sza-
badtéri mulatsigot rendeztek a gazddk a varostol délkeletre: Magyariirég felé
fekvé Szent Donat, ill. a Banyatelep felé nézo hegyoldalban all6 Szent Bertalan,
kapolna kornyékén.”” A szokés legkorabbi leirasira a Pécsi Hirlap 1887-es sza-
maiban talaltunk. E szerint Donatus Pécs nyugati sz6l6hegyeinek patronusa, az
itteni gazdak vezették a varos ferences templomatdl a kapolndig vonuld tébb
szaz fonyi blcstst. A misét kdvetden, délutdn a préshazak és a felallitott satrak
koriil folyt a mulatsdg. A budai kiilvarosi sz6l6sgazdak patrénusuk, Bertalan
napja el6tti vasarnap tartottak mulatsagukat hasonlé koriilmények kozott.™

Hunfalvy Janos 1863-ban mindkét véaros leirdsanal megemliti a szolok kozott
megbUjo6 ,, nydjas nyaralokat” > Pécsett ezek a nem csak boraszati célokra szol-
gal6 reprezentativ, lakohelyiségekkel ellatott sz61dbeli épiileteket szorvanyosan
mar a reformkorban is megtalalhatjuk, tomegesen azonban csak az 1860-70-es
évektdl kezdve jelentek meg. El6szor a hagyomanyos pécsi polgarsag, a ,,tiikék”
tulajdonaban, a szazad vége felé¢ azonban egyre inkdbb az 0j helyi elit kezében.
A villak t6bbnyire historikus stilusban, ill. a korban elterjedt lombfiirészes diszii
verandaval épliltek, és teljes lakéteret (ebédldvel, szalonnal, akar flirdészobaval
is) kinaltak a nyaron tobb hénapra kiksltoz6 csaladoknak.™

A varos sz0616itdl kicsit tavolabb, Magyarlirdg kozségtol északra a Szentkuti-
valgy volt a pécsi nyaralok kedvelt bazisa mar az 1880-as évektdl. A Szentkut
kornyéke és a kozeli Remete-rét bucsusok, kirdnduldk célpontja is volt. Az
1890-es évek tmutatoi szerint mint klimatikus gyogyhelyet lehetne fejleszteni a

25 Pécs képes utmutatdja 1892.

26 Haas 1845. Lasd még Griinhold Adolf 1844, évi leirasat (idézi Haas 321-322).

27 Szent Donat tinnepe: augusztus 7., Szent Bertalan tinnepe: augusztus 24.

28 Pécsi Hirlap 1887. aug. 11., aug. 25. A szokasrél még beszamol a késébbiekben Szényi 1925:
103, 106. A Donatus-kapolna bicstsai gyakran tovabb vandoroltak a Magyariirdg felett fekvo
Isten-kutja forrashoz.

29 Hunfalvy 1863: 382.

30 Pilkhoffer 2003: 127-128, Alpek 1998.
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Gleichenberghez hasonlithaté kornyéket, ahol a nyaralok egyelére csak falusi
hazakat bérelnek és Osszelitott fiirddkalibakat hasznalnak. Bérelt paraszthazban
toltétte nyarat Visy Laszl6 ligyvéd csaladja a szazadfordulén. A nyaraldba a kor
elterjedt szokésai szerint csak az anya koltozott ki a gyerekekkel és némi sze-
mélyzettel, az elfoglalt csaladapa csak hétvégéken vagy délutdnonként latogatta
meg csaladjat.*’

Kolozsvarott a varosi arisztokracia — mint Barabas Miklés is leirta — nyarra el-
hagyta a vérost: falusi birtokara, flirdéhelyekre utazott’” — azonban a vérosi pol-
garsag egy része mar a varoskornyéket hasznalta nyaralasra a 19. szazad dere-
kan. E korai nyaralokrol nem sok informacidval rendelkeziink. Az elsé nagyobb
villatelepek Pécshez képest vagy 20-30 évvel késébb, az 1880-90-es évektol
kezdtek éplilni: 4ltaldban a korabbi sz616k helyén: a Hazsongaron (Majalis Ut), a
Borjumalon (Rékoczi at), a Hjan, az Also-Szén utca felsé részén stb. Nagy Pé-
ter igy emlékezik vissza a Majalis utca beépiilésére: ,, Régen nem is utca volt,
csak a Hazsongardba vezetd hegyi ut, két oldalan tagas kertekkel. Lassan-lassan
azonban beépiilt. EIGbb nagy kertek kizepére helyezett csaladi hazak épiiltek
benne, egyetemi tandrok, orvosok hazai. Utobb mar fényiizés volt a nagy kertek
tartasa. Felaproztik Sket telkekké és igy épiilt at rendes utcava... ahol kocsi alig
Jart s jaro-keld se sok: a gyér kirdnduldk az ott lakdkon kiviil”. 1gy keletkezett a
korabbi gyiimolesosbol €s kirandulohelybdl a szazadfordulén, szazadelén a va-
ros egyik legszebb villanegyede.”

Szemben, Kolozsvar északi oldalan hasonl6 folyamat jatszodott le: ,, A Fel-
legvartdl kezdve a KanyafGig terjedd tobb kilométernyi vonalon a hegyoldal tu-
lajdonosai mindinkabb felhagynak a meddé szolomiveléssel és kerti gazdasag-
gal. Nyaralohellyé valtozik dat az egész hegyoldal, melynek mind nagyobb részét
tobb-kevésbé takaros, helyenként éppen diszes villak, virdgos kertek foglaljdk
el.”** E tobb kilométernyi vonal minden bizonnyal a Borjumal (Rakoczi-hegy),
ill. a Héja gytimolesoseiben épiild nyaralokra utal, melyeket mar 1894-ben ki-
adott kolozsvari kalauz is megemlitett.”” A Borjumal mér az 1880-as években
tidtiléhelyként funkcionalt a korabeli panaszos hangt ujsagcikkek tanusaga sze-
rint: ,, Az odavezetd ut azonban elhanyagolt dllapotban szenved... a kolozsvari
bérkocsis nem is akar pasazsért oda szallitani. Mds vdarosokban a kiranduldsi

31 Visi Lakatos 1992: 134,

32 Josika Miklés emlékirataiban pl. egyaltalan nem emliti a kolozsvari nyarakat, sz616ket. Gyer-
mekkoraban (az 1800-as évek legelején) a Kiikiillé megyei birtokon nyaraltak. Az 1840-es évek
francia utazdja szerint is a kolozsvari arisztokracia csak télen tartozkodik a varosban. Idézi:
Sonkoly 2001: 156.

33 Nagy 1926: 42-43, Pillich 1985: 71-72.

34 Magyar Polgar 1900. aprilis 7.

35 Gyalui-Hamvas 1894: 37.
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helyekre vezetd utakat nagy koltségekkel tartjak jo karban, nalunk, daczdra an-
nak, hogy a Borjumdli ut, mert a legtobb épitési anyagot rajta hoznak be és visz-
nek: teljesen el van hanyagolva...”® A Héja, e régen borarél és ,,Szent Donat”
szobrardl hires szol6hegyro! igy emlékezett meg Nagy Péter: ,, Kozel a varoshoz,
kozel az erdShoz, kozel a Szamoshoz. Meleg déli fekvés s ehhez elsd kézbdl ka-
pott. Mindig frissel 6z0nl6 havasi levegd... nem csoda, hogy minden kis ember
torekedett, hogyha mdshol nem, bar a Flinger-utrol felnyulo apro parcelldk ko-
ziil szerezzen meg egyet, ahova nyari vasarnapokon korcsma helyett csaladostul
kimenjen egy kis igazi megpihenésre.”’

A VAROSKORNYEK UJRAFELFEDEZESE:
AVAGY ,,A KIRANDULO MEG NEM TURISTA”*

Kiss Jozsef, a Mecsek Egyesiilet fOtitkara az alapitas 40. jubileuman igy emléke-
zett vissza gyermekkora, az 1870-as évek kirandulasaira: ,, Ldtott-e ezeldtt 50-60
évvel nalunk valaki turistakat, szeges cipot, rovid nadragot? ... Ndlunk legfoljebb
kirandulokrol és kiranduldsokrol lehetett sz0, de ez is csak didkgyerekek koré-
ben... Hogy ilyen kirdanduldsaink alkalmaval feindtt varosi emberrel talalkoztunk
volna, arra nem emlékszem... A régi varosi emberek inkabb a sz6l6kbe vagy Rdcz-
varosha tettek kirandulast, a kavéhazak teraszain levegoztek, a sétatéren iidiiltek s
nagyobb kiranduldsképpen az iiszigi kis erdd féi kozott szérakoztak ™

A varoskornyék ilyen tipusu felfedezése azonban mar joval korabban, min-
den bizonnyal még a reformkor idején megkezdddhetett Pécsett, bar adataink er-
re az idészakra nézve csak szérvanyosak. Haas Mihaly leirasa (1845) szerint
., leginkabb a Jakabhegyre szeretnek a pécsiek kirandulni, csak az a kar, hogy az
erddben ott menedékhelyet nem taldlnak... A pécsi hegyekben regényesen fekvé
Kantavdr omladvanyait leginkdbb a tanulé ifiiisdg szokta megldtogatni”.** A Kan-
tavar érdekes mddon a késdbbiekben is mint didkkirandulasok célpontja tlinik fel a
forrasokban, azonban iskolai szervezés nyomara még nem bukkantunk.

A Téarsalkodd tudésitoja 1834-ben a varostdl délkeletre elteriilé iiszogi er-
ddcskét ,,pécsi Stadtwaldl” cimen emlegeti, s bar a teriilet funkcidjat részletesen
nem fejti ki, a Varosligethez val6 hasonlitds mindenképpen arulkodo.*'

Naplok hianya, a helyi lapok kései meginduldsa €s sziikszaviisiga miatt a
(nem szervezett, linnepélyhez nem kapcsolodd) kirandulasokrol nem rendelke-

36 Kolozsvar 1887. jun. 2.
37 Nagy 1926: 130-131.
38 Kaltneker 1931.

39r.l 1931.

40 Haas 1845.

41 Szekrényessy 1834.
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ziink bévebb informaciokkal még a 19. sz. masodik felébdl sem, igy arra sincs
sok adatunk, hogy kik, milyen rétegek hodoltak a szokdsnak. Néhany elszort em-
lités és korabbi tapasztalataink alapjan azonban valdszintsithetjiik, hogy az uta-
zott, a fovarosban €s Bécsben jart vérosi elit mar a reformkorban meghonosithat-
ta Pécsett a kirandulasok, varoskornyéki sétak szokasat. Amtmann Prosper (1805—
1854), az élete utolsd masfél évtizedét Pécsen le€lt fuvolamiivész életrajzirdi sze-
rint nagyon szerette az erd6t, gyakran sétalt a szabadban csaladjaval, ahol lanyai vi-
ragot szedtek, mig 6 fuvolazott. E pécsi biedermeier idill gyokereit nagy valdszinii-
séggel Bécsben kereshetjiik, ahol Amtmann majd hat esztendeig volt az opera elsd
fuvolasa.” Ugyancsak kirandult mintegy negyed évszazaddal késébb a Zsolnay
csalad. Zsolnay Teréz visszaemlékezéseiben olvashatjuk: ,, 4 legnagyobb dromet a
kirandulasok jelentették, amikor atydankkal és ismerdseinkkel kikocsiztunk az erdd-
be az agyagbanydkhoz. Az egész napot a szabadban toltéttiik, atyank a viragok,
lepkék, bogarak szépségére és a természet ezer csoddjdra hivta fel figyelmiinket. "™
Bar az is igaz — mint Javor Kata megallapitotta —, hogy a Zsolnay csalad kiviil allt a
pécsi tarsaséleten, puritansaguk, a gyerekek miivészetre, sportra, természetszeretet-
re valo nevelése nem volt mindennapi a kisvarosban.**

42 Ronaky 1913, Angyal 1944: 4.
43 Zsolnay—Mattyasovszky-Zsolnay 1974: 35. (1870-73 kozotti idészakra vonatkozé idézet.)
44 Javor 2002.
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Ez utébbi idézet nem csak forrastipusat, hanem tartalmat illetden is meglehetd-
sen egyedi forrasaink kozott. A természetszeretet ilyesfajta megnyilatkozasa —
mely igen gyakori és szinte klisészer(i a korabeli bécsi vagy budapesti kirandula-
sok leirasanal — a pécsi z6ldmulatsagokrol fennmaradt forrdsokbol gyakorlatilag
hianyzik. Ennek oka nagyrészt abban kereshetd, hogy Pécs tekintetében nem bo-
velkediink a naplék, memoarok, életképek alkotta mindennapi életre vonatkozd
forrasanyagban, s az 1860-as évektdl meginduld helyi lapok sok aprd hiradasa
csak a tarsasagi kirandulasok, majalisok szervezésérdl és lezajlasarél ad tomor
osszefoglaldt. Azonban feltételezhetd azon megallapitds igazsaga — amelyet a
szazadvégi Mecsek Egyesiilet szervezdi is hangoztattak —, hogy tudniillik nem
csak az infrastruktira hianya miatt maradt Pécs vidéke jéforman ismeretlen terii-
let a szazad végéig a varoslakok eldtt, hanem mert nem volt elég élénk ,, a vdrosi
lakossag érdekiddése a szabad természet szépségei irdnt”.* Nem épiilt be a va-
roslakok koztudataba a mar nagyobb varosokban meghonosodott divat olyan in-
tenziven, s mint fentebb kifejtettiik, a kisvaros (1890-ben is csak 35 ezer lakos)
pihenési igényeit, s talan a természettel valo taldlkozas vagyat is megfelelden ki-
elégitette a varosszéli sz616, a tettyei majélis vagy egy piinkdsdi mulatsag az iszdgi
erdében. A Mecsek felfedezéséhez mar egyestilet, komoly infrastruktura, s részben
masfajta (turista) mentalitds, masfajta természetfogalom sziikségeltetett.

MAJALISOK, ZOLDBUCSUK, EMMAUSZOK

Mindkét vizsgalt kisvaros esetében a legtébb forrds a Monarchia korabeli szerve-
zett, gyakran konkrét alkalomhoz, tinnephez kapcsol6dé zéldmulatsagokrol, zold-
bucsukrol all rendelkezéslinkre. Az 1860-as években meginduld helyi lapok nagy
része hasznalhato e téma forrasaként, hiszen rendszeresen, bar nem mindig til rész-
letesen beszamolnak a helyi tarsas életrdl, az tinnepek lezajlasardl. Kolozsvar eseté-
ben azonban joval korabbrdl adatolhatdk e tavaszi, ill. kora nyari varoskérmyéki mu-
latsagok, mégpedig elsésorban az unitarius kollégiumi iratanyagnak kdszonhetden.

Didkmajalisok

A kolozsvari unitarius kollégium didksagat tekintve az 1620-as évektdl szinte fo-
lyamatosan nyomon kovethetd az a szokds, miszerint {idiilés (recreatio) és gyi-

45 Kiss 1894: 72. 8 vérosunk rendkiviil szép kdrnyéke — melyet sajnos éppen mi pécsiek legke-
vésbé tudunk megbecsiilni — valdban megérdemelné azt, hogy egy ily egyesiilet alakuljon szép-
ségeink foltaraséra. .., hogy az érdeklddést felkeltve, varosunk lakossaganak ama 90 szizaléka-
ban vagyat ébresszen e természeti szépségek megismerésére, kiknek Iéptei alatt még nem zor-
gott a mecseki haraszt...”
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molcsgytjtogetés céljabdl kivonulnak a diakok és tanaraik a ,,z6ldbe”, valamely
kérnyékbeli erdébe. 1643-ban minden didk szamara kotelezové teszik a kirandu-
lasokat, hogy az otthon maraddk esetleg ne zavarjak meg a rendet. A fegyelem
megtartasa érdekében a didkoknak egytitt kellett ki-, ill. visszavonulnia. Erre utal
az a még 1626-ban elfogadott rendtartas, mely szerint ,, @ szabadba iidiilés végett
az egész testiilet vonul ki, aki a »hidi«” nem ment veldk, egy obolust fizet. A hid-
161 kezdve szabad volt a sorbdl kilépni és akdrhogy menni.™** 1657-ben az isko-
lavezetOség eltorolte az eper- €s didszedésért vald erdei kirandulasokat, de az
,.udiilésre” szolgaldkat tovabbra is meghagyjak.

A 18. szazad eleji forrasokban bukkannak fel eloszor konkrét helymegjelslé-
sek: 1705-ben Teleky Mihaly kertjébe, 1710-ben a Hazsongéardba vonultak ki a
didkok majalisozni. Az ekkori leirasokbol e kirandulasok mar kifejezetten piknik
jelleget oltottek: 1712. majus 4-én ,, terebélyes fak alatt olyan lakomat csaptak,
hogy az ételek kirdlyi asztalhoz is beillettek volna”.*" A diakok erdei kivonulasai
egyre inkabb hasonlitani kezdtek a 19. szazadbol mar jol ismert majalisképhez:
zold gallyakkal valo kivonulas, tanc, evés-ivas a szabadban.

A hazsongardi majalisok emlékét Orzi a maig megmaradt Majalis utca, mely-
nek elsd emlitése 1836-bol szarmazik, 1845-ben pedig ,,majalisra jaré utsza”
formaban bukkan fel.*® A Hazsongardon volt még egy majalisokra utal6 elneve-
zés: a Majalis-kut (régebbi nevén: Csorgd-viz), amire igy emlékezett Nagy Pé-
ter: ,, Hajdandban a kizelében lévd tagasabb, sik teriiletre vonult ki az iskoldk
gyermekserege tavaszi mulatsdagaira, a kitiind, jéghideg viz mellé. Ezek a mulat-
sagok nevet adtak a kutnak s a hozza vezetd utcanak is... Azutan magantulajdon
lett a majdlisok rétje s arvasdgra jutott a kit... Egészen elfoglalta a varos...mar
nines kiint, mar nincs tavol. "

A reformatus kollégium forrasai ugyan nem utalnak a szokas hasonléan korai
meglétére: azonban a 18. szdzad végén, a reformatus fékonzisztérium altal vé-
leményezett tanterv szerint rendszeresen voltak iidiilésre szant sziinnapok:
. ilyenkor meghatdrozott helyre egyiitt vonulnak ki a tanuldk feltigyelete mellett,
ki vigydznak, hogy a mulatsag ne legyen kdros a tanuldk erkileseire” >

A 17. szazad elejétdl volt az unitarius kollégium birtokaban az un. Kismezd,
mely a kdmali sz616k €szaki részén fekvd kb. egyholdas telek volt. Gyonyori ki-
latas nyilt innen a varos keleti részére. Ide jart ki a didksag tavasztol 6szig szerda
€s szombat délutan (kollégiumi tdiilénapokon) jatszani, foldmunkékat végezni,
fasitani. 1746-ban |, kiis mulatsagos helyecske ”-ként emlitik az iskola iratai. La-
byrinthtus, ill. nytulfogd néven is elébukkan a forrasokban. A Kismez6 a szazad

46 Gal 1935: 311. (Rendtartas: 7. fejezet: Az altalanos kivonulasokrol)
47 Gal 1935: 280.

48 Szabd 1946: 80.

49 Nagy 1926: 43.

50 Torok 1905: 211.
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masodik felében valoszintileg a kolozsvari polgérsag altal is latogatott félnyilva-
nos kertjévé valt: ,, nem csak a kollégiumi tanulok, hanem mindkét nemii kolozs-
vdri polgdrok is s még mdgndsok is naponként, kiilondsen vasdarnapokon nagy
szdmmal csoportosan mennek oda iidiilés végett... '

A 19. szazad elejére mar annyira mulatsaggd valtoztak a kollégiumi kirdndula-
sok, hogy az intézmény kénytelen volt szigor( rendszabalyokkal fegyelmezni a di-
aksagot. Elsoszor is két részre osztottak az ifjusagot: ,,az egyik napon a nemes
szekunddnia tagjai a poetica classissal egyiitt, a masikon az egész dedki tarsasag a
poetica classison alul lévé minden osztallyal” vonult ki a szabadba. Ivovizen €s se-
ren kiviil minden mas részegitd ital kivitelét megtiltottak, tovabba a muzsikaszoval,
z6ld agakkal, faklyakkal valo ki-, ill. bevonulast is.>* Azonban e szabalyokat nem
mindig tartottak be, megsértéiket bezaratassal és pénzblintetéssel stjtottak.

A 19. szazad masodik felében a harom kolozsvari felekezeti iskola — az unitari-
us, a reformatus és a katolikus gimnazium — hasonlé majalisokat rendezett:
tobbnyire a monostori erdében, a Hojaban vagy a Sétatér szélén fekvo Lovoldé-
ben. Ezek a mulatsagok nyilvanosak voltak a hozzatartozok, érdekl6dok szama-
ra, olykor csak meghivd, belépddij ellenében. A majalisokat mindenesetre rend-
szeresen meghirdették a helyi lapokban. 1868-ban pl. a Magyar Polgarban olvas-
hatjuk: ,, Az unitarius Collégium ifjusdga tegnapeldtt tarta meg kedélyes majdli-
sat a monostori erdében. Kolozsvar szép asszonya — s leanyai koziil olyan szép
koszoru gyiilt dssze, hogy ha a jokedv halva ment volna ki, még akkor is megki-
vdnta volna az életet. Erdekesebb vendégei kozé tartozott a tdrsulatnak a kirdly-
biztos, ¢ ex. Péchy, Mr Dall, Brassai Samuel...” A majdlis rendezésében tevé-
keny szerepet vallaltak a varos polgarai, eldkelé asszonyai, akik az {innepség
alatt gazdasszonyi teendéket lattak el.”

Szabo Dezs6 visszaemlékezese szerint ,, a majalis nagy iigy volt a reformdtus
kolégyom és az egész Kolozsvdr életében. A reformdtus kolégyom majdlisa évrél
évre hagyomdnyosan megismétléds iinnep volt a vdarosban.”* 1888-ban pl. a
Monostori erdében rendezte majalisat a reformarus didksag, ahova reggel zene
mellett vonultak ki. Az erdében tanchely, satrak, vendéglosok vartak a kézonsé-
get, este tlzijaték volt. , 4 gyonyorii zold erdd sok intelligens kozdnség mulatsa-
gdnak lesz helyszine” — harangoztak be az egyik helyi lapban.”

Az iskolai mulatsagok (kiiléndsen az unitariusoké) az 1880-as évektdl egyre
gyakrabban szorultak a sétatéri Lovoldébe, altalaban a rossz id6 miatt (mint pl. a
katolikus gimnazium kirandulasai 1887-88-ban), vagy azért, mert a varoskor-

51 Benczédi 1885. Az idézett szoveg 1769 mdjusara vonatkozik.
52 Gal 1935: 281,

53 Magyar Polgar 1868. mjj. 22., maj. 24.

54 Budai Balogh 1984: 163.

55 Kolozsvar 1888. méj. 8.
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nyéki kivonulasokat — kiilongsen a rendezvények egyre nagyvonalibba valasa
kévetkeztében — igen koltségesnek és koriilményesnek talaltak.>® A Lovélde igy
a varos iskolainak, egyleteinek egyik leggyakoribb szabadtéri — de fedett hely-
séggel is rendelkezd — helyszinévé valt, a varoskornyéki szélékben, erdékben
csak alkalmanként rendeztek nagyobb rendezvényeket.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egészen régdta adatolhatd kollégiumi kirandu-
lasok, melyekbe mint lattuk mar a 18. szazadban a varosi kozénséget is bevontak
milyen szerepet jatszottak e szabadidds szokas népszerlisitésében. Vajon csak a
gazdagon hatramaradt iskolatorténeti dokumentumok irdnyitjak figyelmtinket a
didkmajalisokra? Minden bizonnyal ez komoly szerepet jatszhat elemzéstinkben,
hiszen a 19. szazad el6tti kolozsvariak életmodjara vonatkozdéan nem bovelke-
diink a forrasokban. Valdsziniileg segitene megvélaszolni a kérdést egy kollégiu-
mi ,,rekreacids” szokasokra kiterjed vizsgalat.

Emmausz, majalis, piinkosdi kirdnduldsok

A zoldbeli népiinnepélyek, kirdnduldsok leggyakrabban felbukkand, sztereotipi-
zalodott idpontjai elsdsorban husvéthétfo, majus elseje, ill. altaldban a majus és
a piinkdsd. E tavaszi zéldmulatsdgoknak szorvanyosan megtalalhatjuk a paraszti
kultardban €16 megfeleldit, melyek a szakirodalom szerint szoros kapcsolatban
vannak a hatarjarassal.”” Nagyvarosi (Bécs, Budapest) vizsgalataink sordn szerzett
tapasztalatok alapjan egyrészt valoban sztereotipnak tekinthet6k ezen alkalmak,
amennyiben a kozép-, ill. nagypolgarsag jo része szinte keriilte ezen {innepi alkal-
makkor a kozeli kiranduldhelyeket, s joval inkabb a hétkéznapokat részesitette
elényben. Masrészt azonban a tomegek, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek, akik-
nek csak tinnepek alkalmaval volt jelentdsebb szabadidejiik, ilyenkor keresték fel
a zoldet. Mivel a jelen dolgozatunkban vizsgalt két kisvarost illetéen nem all ren-
delkezéslinkre a nagyvarosi naplokhoz, memoarokhoz, életképekhez mérheté for-
rasanyag, ezért nem vallalkozhatunk ilyen differencialt tirsadalomrajzot adni a ko-
lozsvari vagy pécsi zdldmulatsagokrol. A kovetkezokben elsésorban a sajtobdl,
utikalauzokbol kibontakozo képét elemezziik a tavaszi szabadbeli népiinnepeknek.

A pécsi tavaszi szezon elsé nagy népiinnepélye a tettyei’® husvéthétfé vagy
emmausz volt, mely Baronek Jend szerint mar 1780-ban, a varos szabad kiralyi

56 Gél 1935: 281.

57 Az erre vonatkozd szakirodalombdl most csak a legfontosabbakat: Balint 1937: 56, 1989: 313~
317.

58 A Tettye (németiil Pulverstampfe, az egykori 18pormalomra utalva) — ¢ véros felett északra elte-
riilé nyitott fennsik — Pécs hagyomanyos mulatdhelye legalabb a 18. szdzad végétdl. A teriilet —
melynek bovizii forrasait mosasra, posztokallasra is hasznaltak — azonban mar régebb ota rek-
reacios feladatokat latott el. Itt épllt fel Szathmary piisp6k nyari laka és kertje a 16. szazad ele-
jén, melynek romjai festdi hatteret szolgaltattak a késébbi szdzadi népmulatsagoknak. A Tettye
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jogallasiva emelésének évében tbb ezer o részvételével rendeztetett.” E hus-
véthétfoi zoldbéli mulatsag — melynek talan legkdzismertebb példaja a gellérthe-
gyi emmausz — egy Jeruzsalem kozeli telepiilésrél kapta nevét, ahol az egyéb-
ként e napra sz6lé evangélium szerint a tanitvanyok felismerték a feltimadott
Krisztust. A szokas a legtobb helyen azonban nem tartalmazott vallasos elemet a
nevén kiviil, Pécsen még ezt sem: az ,emmaus” elnevezés csak 1891-ben buk-
kan fel a Pécsi Figyeldben. Az emmauszt a néprajzi szakirodalom altalaban a
husvéti hatarkeriilés, ritkan valamilyen tavasziinnep maradvanyaként értelmezi.
Az bsszefoglalasok hangsilyozzak, hogy a szokas a kornyezé katolikus orsza-
gokban ¢és ezen beliil is elsdsorban a németség korében elterjedt, bar ez utobbi
nem mindig igazolhaté.®* Mindenesetre drulkodo lehet a szokas eredetére nézve,
hogy Péccesel ellentétben Kolozsvarott semmilyen adatot nem talaltunk a husvét-
hétfo ilyen jellegli megiinneplésére vonatkozodan.

A tettyei husvéthétfo els6 részletes leirasaval a Fiinfkirchner Zeitung lapjain
talalkozhatunk az 1870-es években, s ezt kdvetden a helyi lapok rendszeresen
tudositanak a szezonnyiténak szamité kirandulasrdl, mely alapvetden semmiben
sem kiilonbdzstt az ugyanitt rendezett majalisoktdl. Evés-ivas, zene, tanc és ja-
tékok jellemezték ezeket a mulatsagokat, melyek a legnyitottabbak €s legnépe-
sebbek taldn a husvéthétfdi mellett a piinkdsdi mulatsagok lehettek, amelyeket
nem a kiilénb6z6 varosi egyesiiletek, intézmények szerveztek, igy nem volt be-
1ép6. E két nagy tinnep, ill. olykor még Urnapja adta az alkalmat és a szabadidét,
hogy a szegényebb tarsadalmi csoportok nagyobb szamban kiranduljanak, pl. a
Tettyére. ,, Husvéthétfon az oda valo séta szinte kotelezd, s aki valamennyire is
az ugynevezelt néphez tartozik, az nem mulaszthatja el kedvezé iddjards esetén a
16r6kkorbdl valé omladozé romok megldatogatasat.” (1877),% — , Délutan, aki-
nek csak ép keze-laba van, az mozgosittatik a Tettyére, ahol ezen a napon 6si
szokds szerint nagy népiinnepély folyik le... A vendéglé elbtt a czigany hizza, a
romok felé egy satorban a harmonika siv, az ordog forgondl a kintorna nyiko-
rog... mindenhol fel-ala hullimzo tomeg zsivaja, melybdl idénként egy-egy si-
koly vdlik ki, ami a lapddzast (sic) és cziczazdst jatszo tarsasagokbol szalad vi-
lagga” (1887)% — | A Tetyén (sic) évenkint hiisvét mdasodnapjdn hagyomanyos
népiinnepeket szoktak tartani. Illyenkor a tarkabbnal-tarkabb, arany varrottas ol-
tozékii parasztlanyok ezrével gyiilekeznek itt font és tancolnak a romok koriil. A

ezenkiviil magaslati fekvése kévetkeztében kedvelt sétalé- és kilatohely volt, melyet az utazdk
mindig megemlitenek. Lasd Reéh 1911, Nyirfi 1866.

59 Baronek 2000: 27, Horvat 1929: 103, Reéh 1911: 127,

60 Lasd: Barth 1990: 409, Bartha 1993, Balint 1989: 313-317, Csoma 1988, Sartori 1914: 162—-164.

61 Fiinfkirchner Zeitung 1877. apr. 5. (forditds németré!)

62 Pécsi Hirlap 1887. apr. 14.
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szép zold gyepen szamos improvizalt csarda és sércsarnok van feldllitva, hol az
odadzonld nép mulatozik.” (1892)%

Rossz id6 esetén a husvéthétféi kirandulast egy mas alkalommal poétoltak, mint
pl. 1877-ben: , ...a hatalmas embertomeg a pompads tavaszi idében vidaman sétalt
a Tettyére, hogy a hiisvéthétfdi elmaradasdt bepotolja. Akiknek a szokatlan gyalog-
tura nehezére esne, azok kocsival érkeztek. A varosi zenekar és az ilyen népiin-
nepélyeknél elmaradhatatian ciganyzene fokozta az élvezeteket... Kivanjuk, hogy
a tavaszi és nydri szezon eljovendd napjain jra ilyen szép kozonséget ldathas-
sunk itt a platon, mely sokkal inkabb méltinyolando, mint a Kirdlyutca poros le-

e I s 791 64
vegdje vagy a nyomasztoan keskeny promendd”.

A kirandulasokhoz fiiz6d6 legfontosabb sztereotip id6szak a majus, azon beliil is
foképpen a majus elseje. 19. szazadi értelmezé szotaraink a kirandulas kifejezés
illusztralasaként emlitik majus havat: ,, 6tddhoban (tavaszhoban) gyakran tor-
ténnek kirandulatok az erdSs hegyekbe”.” Vizsgalt kisvarosaink tekintetében is
a koérnyék meglatogatasanak legfobb alkalma a majalis, ami azonban t6bbnyire
nem majus elsején, hanem majus, ill. junius hé valamelyik vasarnapjan tortént.*
Ezeket a zoldbeli mulatsagokat gyakran a helybeli egyesiiletek, iskolak szervez-
ték jotékonysagi céllal — legalabbis foképpen ezeket mutatjak be forrasaink. A
majalisok idépontja gyakran egybe esett piinkdsddel, ill. a piinkdsd elsd, ill. ma-
sodnapi kirandulasokat gyakran hivjak forrasaink majalisnak. igy pl. Kolozsva-
rott 1887-ben mar marciustol tele vannak a lapok a Héjara tervezett ,,plinkosdi
foldész majalis” el6késziileteivel. E plinkdsdi linnepek az emmauszhoz hasonlo-
an nem tartalmaznak semmiféle vallasos elemet, kifejezetten tavasziinnep, maja-
lis jelleget 6ltenek. 1882-ben, ,,piros piinkdsd elsé napjan kordn reggel egész
vandorkaravanok, hol gyalog, hol kocsival hagytdk el a varos egyhangu falait s
kerestek iidiilést a szabad természet olén. A Szent Janos kit tdja, a monostori er-
dé, a héjai erds, a Hideg-Szamos vilgye egészen megnépesedett .S’

Pécsett a Tettyén kiviil a varostdl délkeletre fekvé ,,liszogi erdéeske” szami-
tott a legkedveltebb kiranduld, majalisozé helynek — mely minden bizonnyal mar
a reformkorban létezett, az 1840-es években pécsi polgarok bérelték az itteni
kocsmakat az iiszogi uradalomtél.®® A helyi lapok az 1870-es évektdl rendszere-
sen tudositanak az itt szervezett mulatsagokrol, pl. az elemi f6tanoda, a realisko-

63 Pécs képes utmutatdja 1892: 58.

64 Fiinfkirchner Zeitung 1877. apr. 12.

65 Czuczor— Fogarasi 1862: 74.

66 Kivételt képeznek e tekintetben az 1890 utani munkasmajélisok, melyek pl. Pécsett tobbnyire
mdjus elsején voltak a kozeli lisz0gi erddben. Ezek egyben az MSzDP nagygyiilései is voltak.
Lasd Szita 1985: 109.

67 Kolozsvari Kézlony 1882. majus 31.

68 BML Uszogi uradalom iratai: 339/1840, 55/1846. Lasd még Szekrényessy 1834.
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la, a Katholikus Legényegylet, a Pécsi Dalkoszort vagy a pécsi Baranya megyei
Hadastyan Segélyezo Egylet maj alisairol.® A szazadvégi varosi Gtmutaté szerint
,,minden vasdr- és iinnepnapon meglatogatia a zoldbe kivankozo kozonség az
drnyas erddt s a kizepén dll6 kis csdrdat”.’® A piinkosd masodnapi tiszogi ki-
randulasokat mar régi szokasként allitjak be a szazadvégi forrasok. Els6 leirasat
1887-bdl ismerjiink, ahol a szerz6 mér mint , kéozeli mulatohelyként” emliti az
erdéeskét, ahol mind piink6sd vasarnap, mind hétfén ,, szép szamu intelligens ko-

" . 'y s . . ” s 7l
zonség sétalt ki erdei levegdt szivni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a 19. szazadi Kolozsvarott és Pécsett — ha ké-
s6bb is s nyilvan mas léptékekben — de l1étrejott a térség nagyvéarosaihoz (Buda-
pest, Bécs) hasonldan egy olyan varosi, ill. varoskdrnyéki zéldteriilet-rendszer,
mely a lassan urbanizalédé életmdd kiilonbozé szabadidds tevékenységeinek
szolgalt helyszinéiil. Bar a varoskérnyék mezdégazdasagi funkcidja: pl. a sz6l6-
miivelés még a filoxérat kovetden is csak részben veszitett jelentdségébdl — a
kornyez6 vidék és egyben a sz6l6k is mas feladatot, més szimbolikus jelentést
kaptak a varoslakok mentélis térképén. Az egykori gazdasagi jelent6ségi szolok
és épitményeik a 19. szdzad utolsé harmadaban a kozép- és felsé rétegek szezo-
nalisan rekreaciora, ill. reprezentdciora hasznalt nyaraloiva valtak. A szazad ele-
jén még szinte érintetlen természeti teriileteket — mint pl. Kolozsvaron a Han-
gyasberket vagy Pécsett a Balokanyi-té kornyékét az évtizedekig tartd rendezés-
sel mintegy domesztikaltak a varosi tarsasélet szamara.

A viaroskornyéki tér funkcionalis vizsgalata mellett tanulsagos azt is megnéz-
ni, milyen kép alakul ki a varosiak gondolkodasaban a koriilvevd vidékrol. A va-
ros/természet oppozicidjaban a természet, s igy a varos kornyéke is idilli, egész-
séges, festdi latvanyt nyujtd, a varosi életmdédot kompenzalo helyként jelenik
meg. Vizsgalt kisvarosaink esetében a 19. szazadi naplok, visszaemlékezések hia-
nya, ill. sziikszavusaga kovetkeztében a varoskdrnyék jelentései csak kozvetve
ragadhatok meg. Csak a szazad végére vonatkozéan bukkannak fel nagyobb
szamban azok az irodalmi szovegek, ill. turistakalauzok, melyekben a kornyék
bizonyos helyszineit ebben a latdsmodban tiintetik fel. A kolozsvériak szemében
a hojai erdéhoz a szazadforduldn és a 20. szazad elsé felében is még a majalisok
képe rogzodott. Cs. Szabo Laszld, ill. Lacko Géza is emliti visszaemlékezései-

ben a Hojat, ,, majalisok és bujkalo szerelmek tiindérkertes vadonat . 72

69 Ld. Pécsi Lapok 1867. jun. 2., Fiinfk. Zeitung 1877. jun. 3., Pécsi Hirlap 1887. méj. 8., jan. 9.,
1888. m4j. 20. Kiallitasi kalauz 1888: 28. — , drnyas fdi alatt tartjak a pécsi egyletek csaknem
valamennyien nydri mulatsagaikat, de a hely, vendéglével lévén elldtva, magdnos tdrsasdgok
kiranduldsdra is igen alkalmas.”

70 Pécs képes utmutatdja 1892: 64.

71 Pécsi Hirlap 1887. jun. 2.

72 1dézet: Laczko Gézatol. Lasd: Balint 1987: 11. 360-364.
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Borbdla Mészaros

GREEN FEAST IN KOLOZSVAR AND PECS

The recreational role of the surrounding green areas
in two provincial towns of the 19" century

Through the 19" century the view of nature of the urban society has changed. The new
leisure activities of the more and more urbanized lifestyle indicate a shift in the approach
towards nature in many cases. The “green-feasts” in the surrounding areas of towns are
part of this phenomenon too.

The essay reviews the spots suitable for leisure activities (private and public gardens,
vineyards around the town, outing spots) around Pécs and Kolozsvér in the 19th century,
the main occasions for outing (majalis, zdldbucsik, emmauszok), and also the related
customs.

The essay states, that, similarly to other ciries of the region, an urban and a surround-
ing green area came into existence in both towns, which give place for different leisure
activities of the urbanizing lifestyle; and that in the citizens’ mind this surrounding of the
town appears as a place to compensate urban lifestyle.



Mitruly Miklos

Népkoltészeti elemek és jellegzetességek
Ady koltészetében

Az 1j id6knek 0j dalaival a magyar koltészetbe berobbané, koltéi forradalmat
elsidézé Ady az Uj versek prologusaban nem csekély Onérzettel meri allitani
koltészetérdl: ,,...ha elatkozza szdzszor Pusztaszer, / Mégis gydztes, mégis 14j és
magyar”. Az azota lepergett kozel egy évszdzad — az ellentétes €s ellenséges vé-
lemények ellenére — igazolta Adyt. Legalabbis szakmai berkekben és nyilvano-
san senki sem kérddjelezi meg az idézett allitas helytdlld voltat. Nyilvanvaldan
jelen irasnak sem all szandékaban ezt tenni. Ellenkezdleg, ahhoz kivan érveket
szolgaltatni, hogy a bekdszontd vers egyik sora: ,,Flilembe még ésmagyar dal ri-
vall” — nem a poetica licencia nevében elkovetett képalkotds, meré kitalalas,
amelynek semmi valdsagfedezete sincs, hanem a koltoi talzastdl, felnagyitastol
eltekintve, nem sz6 szerint értelmezve — valds tartalmil, két pontositassal: 1. Az
»O0smagyar” csak kozvetetten nyulik vissza a honfoglalds koraba vagy még ré-
gebbi iddkre, azon prézai vagy verses alkotasok, illetve toredékek révén, ame-
lyek igen 6si hagyoméanyokat mentettek 4t, tobb-kevesebb modositassal, akar a
latin és magyar nyelvii irasos miivek, akar az él6szobeli, nemzedékrél nemze-
dékre valo atoroklés utjan. 2. A ,,dal” egyarant jelenthet verses-énekes szobeli
alkotast és puszta szovegverset, illetve prézai epikumot és masféle hagyomanyt.
(Manapsag is hasznaljuk példaul a szot: népkoltészet, a prozai miifajokra is ki-
terjesztve.)

Az elmondottak értelmében Ady koltészete ugy volt egyszerre 1j és magyar,
hogy visszanyult régebbi hagyomanyainkhoz, felszivta, asszimildlta régebbi iro-
dalmi 6rokségiink lelkét, szellemét, nyelvét, formakincsét.'! Es ezt tette a szajha-
gyomanyos koltészettel is. A tovabbiakban éppen ez utdbbi bizonyitasat kisérel-
te meg, nem a teljesség igényével, minden szdmbajohetd Ady-verset emlitve, am
a népkoltészet minden teriiletére kiterjedd figyelemmel.

Minden gyermek, ha falusi, annal inkabb, koran kapcsolatba kertil a folklor-
nak egy sajatos tartomanyaval, a gyermekmondokak, -dalok, -jatékok vildgaval.
Az altaluk nyujtott élmény rendszerint nem mulik el nyomtalanul, olykor nosz-

1 Makkai 1934: 115, 195.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/34. sz.
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talgikus vagyakat is ébreszthet. Gondoljunk csak példaul Kosztolanyi Dezs6
csodalatosan sz€p versére, a Lanc, lanc, eszterlanc kezdetire.

Ady néhany versében is felfedezni vélek egypar olyan részletet vagy sajatos-
sagot, amelynek a gyermekfolklérban taldltam megfeleldjére. Azt persze nem al-
litanam, hogy kétségteleniil érmindszenti emlékek volnanak. Futds a Gond eldl
cimii versében a Gond, a pénzgond kergeti, Gizi, kozben tiz strofan at serkenti
ugyanazon szavakkal lovat: ,,Gyi, gyi, csoda-16”. Hasonl6 a kezdete egy bihari
és egy haromszéki monddkanak: ,,Gyi te, gyi te, kis paripa”.® Aligha véletlensze-
ri egybeesésrdl van szd. De hogy kertil egybe a gond és a gyermeki gondtalan-
sdgot idéz6 monddkarészlet? Bizonyara gy, hogy ily modon is, miként a gyors
ritmusu, 3/2-es tagolasd, minden versszakban megismétlédd sorokat tartalmazo
strofaszerkezettel és a menekiilés eszkozét csoda-tonak, azaz minden bajon, aka-
dalyon atsegitd mesebeli taltosléonak nevezve-tudva, éppen a nyomaszté gond
terhétél kivan szabadulni vagy legalabbis konnyiteni rajta. Hasonld szandék
munkalhatott a koltdben akkor is, amikor a haboru idején, 4 nagy hintajaték ta-
nusaga szerint az a képzete tamad, hogy ,,10g az oreg sotét Fold”, mint valami
hinta, mert ,,nagyot 16kétt rajta par csalafinta”, s egy hintaztaté monddka szélté-
ben ismert kezdd szavait €piti be haromszor is a versbe: ,,Hinta, palinta”. 4 me-
nekiild élet cimi kotet Istenhez hanyatlo arnyék ciklusaba foglalt Kis, kardcsonyi
ének gyermekként, hatévesen ,,dadolgatott” kantalasat eleveniti fel, valosziniileg
nem éppen azzal a szoveggel, ahogyan az egykor elhangzott. Enmagam leg-
alabbis nem ismerek ahhoz kozel allo széveget, de valamelyest hasonlo szilagy-
sagi koszontot igen: ,,En kicsike vagyok, szélani se tudok, / Mégis az istennek
dicséretet mondok...” Nem feleltem magamnak cimii versében, amit mar fele-
ségének kiildott, a bennefoglalt mondanivaldt olyan szovegezéssel akarja derite-
ni, amely az elérimes €s maganhangz6-ismétls jatékos nyelvtorékre és nyelv-
gyakorlokra emlékeztet a sok-sok ,,e” hangnak kdszonhetden.

A felnéttek szobeli hagyomanyai koziil — a meséket is oda s nem a gyermek-
folklorhoz szamitva — a szdlasok és kézmondasok hagytak a legkevesebb nyo-
mot Ady koltészetében, bar a népnyelv szokincsébdl sokat beemel. A konzerva-
tiv vének tdmadasaira reagalva dacosan kialtja oda nekik a Morognak a vének
mindenik strofajaban: ,,Eb ura faké”, aminek a jelentése ,,nekem ugyan nem pa-
rancsolnak, azt teszek, amit akarok”. Nem csodalhatjuk hat, ellenkezéleg, na-
gyon is jellemzOnek tarthatjuk, hogy par évvel késébb kozolt verses regényének
egyik fejezetében (Ha visszajonne Margita) igy nyilatkozik: ,Istenem, én az »eb
ura fakd«-t tartom ma is a legszebb jeligének”. Az almos magyarokkal hadakoz-
va egy hasonldan dacos, batorito szoldssal figyelmeztet: ,.El ne felejtsiik az »iisd,
nem apad«-at” (Harcos Gyulai Pal). Emlitett verses regényében egy jol ismert

2 Faragé—Fabian 1957: 354, 497.
3 Makkai—Nagy 1939: 162.
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szdlashasonlatot némileg atalakitva (jobb/kiilonb helyett mas szot hasznélva)
szOl magarol: ,,A Dedkné vasznanal hoszeriibb / Magam se vagyok™ (4 Margita
fia). Egy masik versében (Hajh, Elet, hajh) a nagybetiis Eletet szolitgatja, azon
az alapon is, hogy: ,,0sszeszlirtiik a levet”. Enek aratds elétt cimi versében a jel-
képes értelmii aratast var6é hangulatot tobbek kozoétt a kezddsorban felhasznalt
sz6las némi — egyazon t6rél szarmazé kozmondas ismeretét feltételezd — modo-
sitasaval érzékelteti: ,,Hamu alatt pardzslé harag” szoritja 0kolbe a kezeket.
[V6.: Hamu alatt lappangd tliz, Hamu alatt lappang (izzik) a parazs.] Egy masik,
kétetben 1914-ben kiadott versében (Hdr ezért bolondultunk?) nem alaptalan fé-
lelmét indokolva ugyancsak egy atgyart kozmondassal jellemzi a korabeli politi-
kat: ,,Szél fiij bolond lyukbol, / De bolond szél: geszti”.

A népdalkincs és Ady koltészete kozotti kapcsolatok joval szamosabbak. Ez
azonban nem népdalszovegek egy-egy toredékének, képének valtozatlan vagy
modositott formaban val felhasznildsdnak gyakorisagat jelenti. Ady Osszes
verseinek 1950-es kiadasaban mindossze két kdlteményben taldlni egy-egy stro-
fat, idézojelbe téve, tehat nem titkoltan kdlcsonézve. A cigdany vondjaval cimii-
ben ez az utolsod versszak, a ,Lement a nap a maga jarasan” kezdet(i dalnak az
egész vers érzelmi-hangulati tartalmaval egybehangzd négy sora, szdndékosan
megddccentve a harmadik sor ritmusat, kihagyvan egy kotészot és egy hataro-
zott nével6t. Ennek a zard stréfanak ritmikai képlete (4/4 az emlitett sorban,
4/4/2 a tobbiben) érvényesiil a megeldz6 hat versszakban is. A szerelmi népda-
lok kedvelt megszolitasai, a viola és a rdzsa is beleszovodik a kolteménybe, nem
csupan metaforaként, hanem szimbdélumkeént is: ,,Bus violam, akarsz lenni ré-
zsa?”, am a népdaloktdl eltérden a kettét mas-mas, szamomra nem nyilvanvalo,
de talan valamelyik korabeli, felkapott notaval magyarazhato jelentéssel felru-
hézva, mintegy szembedllitva egymassal. A joval kozismertebb vers, a Folszdl-
lott a pava, az egyik rabének egyik szakaszat idézi kezd6- és zard strofaként:
»~Folszallott a pava a varmegye-hazra, / Sok szegény legénynek szabadulasara”.
A keret, amely Ady valtozasokeért kialto sorait fogja kdzre, a megujulds siirgeté-
sét indokolja és nyomositja, egyben a kolté reménykedésének is hangot ad. A
»pava”, a madarvilag egyike, itt — a rabénekekhez és -balladdkhoz hasonloan — a
valtozast, illetve a meg nem torhetd léleknek a valtozasba vetett reményét jelzi.
Elsddleges jelentése mellett Snmagén tilmutatd, szimbolikus jelentésili a varme-
gyehdz is, a fennalld rend, a fels6 tizezrek €rdekeit képviseld hatalom megteste-
sitdje, Adynal a haladas kerékkotdje is. (Talan nem érdektelen megemliteni,
hogy a keretszerlien felhasznalt stréfa — ismert volta mellett — nem csupan azért
keriilhetett be a versbe, mert nagykarolyi diakként is foglalkoztathatta Ady kép-
zeletét Szatmar megye térvényhatosagi éplilete, hanem azért is, mert zilahi diak
koraban a Kraszna utcai szallasarol iskolajaba menve és onnan hazatérében nap
mint nap a zilahi varmegyehaz és a szorosan hozzaépitett torvényszék el6tt kel-
lett elhaladnia, s a mult szdzad els6 — a vers keletkezését megel6z6 — éveiben
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Zilahon jarva mar a torvényszék mogott éptilt kétemeletes foghazat is lathatta, a
vasracsos ablakon kitekint6 rabokkal.)

A virdg, szimbolikus jelentésli motivumként, meglehetdsen gyakori Ady kol-
tészetében, s ez sszefiiggésbe hozhatd a népkdltészet kedvelt metaforaival, de a
korabeli vendéglokben, mulatohelyeken, déaridés tarsasdgokban gyakorta fel-
hangzo notak jelképeivel is. Ez utdbbiakat melldzve a népdalok, -balladék és az
Ady-versek kéz6s motivumaira hivnam fel a figyelmet. Az énekelt-verses nép-
koltészeti alkotasokban, mindenekeldtt a szerelmi dalokban, hol hasonlatként,
hol metaforaként, hol szimbolumként hasznalt, mindig szerelmi vonatkozasua vi-
ragmegnevezések koziil maga a ,,virdg” hisznal tobb kélteményben kap helyet,
kiildnboz6 érzelmi-gondolati tartalommal telitetten. A versnek tobbségében (Pd-
ris az én Bakonyom, Ozvegy legények tanca, Asszonyok a parton, A Zozo levele,
Thaiszok tavaszi iinnepe, Lédaval a balban, Léda a kertben, Oszben a sziget, Sé-
ta bolesé-helyem koriil, A Viros leanya, Bossziis, halk virdgének, Uj, virdgos if-
Jusdggal, Vérmuzsikds, csoddlatos hare, Csupan magamtol bucsizom, Fekete vi-
rdagot lattdl, Feleselés egy asszony-verssel, Oszi, piros virdgok, Az elhagyott ka-
l6z-hajok) egyértelmiien szerelmi szimbolumok, mindsité jelzkkel tarsitva, ki-
valdan érzékeltetve a koltd hulldmzo kedélyét, valtakozod érzelmi-hangulati alla-
potat, 6romét, vagyat, reményeit, kétségeit. Masokban (Az én virdg-halmom,
Nem szanatom magam, Halal-virag: a csdk) a szerelem ilyen vagy olyan aspek-
tusa mellett, azzal 6sszefonodva Ady életét, sorsanak alakulasat, sikereit, kudar-
cait, illetve a szerelemnek nem csupan kéjét, de borzadalyat, a halallal 6sszefo-
nodottsagat, dsszetartozasat is szimbolizaljak. Virdg-fohdsz a viragok Urdhoz vi-
ragja maga a kolto, akit minden senki megrabolhat és megcibalhat, s ki ,,mag
nélkiil” halalraszantan él, 6hajtja is az elmulast, de fél is téle. A Magyar fa sorsa
viragszimboluma egyarant jelentheti Ady szerelmét, csokjait, de kdlteményeit,
irasait is. Mert gyiimolcsot: gyermeket €s vart elismerést, esetleg gondtalan
anyagi jolétet nem hoztak, s mindezen tul — a koltd egyéni sorsat, helyzetét alta-
lanositva - a ,,magyar sors” jelképe is. Erkdlcsi-anyagi elismerés és érték jelképe
lehet a virdg a Beszélgetés egy szekfiivel cimu versében, ahol is a magyar Heli-
kontdl kapott virdg ,.kicsi” és ,,szegény” jelzdje az elismerés csekély voltat jelzi.
A magyar Ugaron hidnyz6 és hianyolt viragjahoz szintén kapcsolddik az érték: a
szépség, milveltség, a tartalmas élet képzete.

Az egyedi virdgok, amelyek némelykor egyiitt szerepelnek az altalanositd
megnevezéssel, tobbségiikben ugyanolyan szerelmi és ugyanolyan érzelmi tolte-
tll szimbolumok, mint a gy{jtéfogalom, a virag. Kivétel a fentebb emlitett kél-
temény cimbeli virdgja, a szegfii. Elvétve fordul el6 a viola egy mar targyalt
versben (A4 cigany vondjaval) és a népdalokbdl nem ismert szdzszorszép (Lesz
mas lakodalom), s valamivel tobbszor a rézsa (4 legszebb este, Bosszits halk vi-
ragének, A Bozot lednya, A bolcsesség dldozdsa, A cigdny vondjaval). A rdzsa és
a virdg egyiitt van jelen Ady legbizakoddbb, legpozitivabb kicsengésii szerelmi
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targyt kolteményében, a Fedjiik be a rézsat cimiiben. Féjdalmas emlékei ellené-
re a vers masodik felében mar-mar 6dai szarnyalasu és viragszimbolikaval érzé-
keltetett szerelem magasztalasa, az igéretes, jovOt épitd, az életet megszépits-
gazdagito, magat a nagybetiis Eletet jelentd szerelem reménye. Az utca éneke-
ciklus két versében (4 legszentebb csok, Az dszi rézsak) szinte szerelmi szimbé-
lumok a rézsék, de olyanok, amelyekhez — kifejezve a koltd rokonszenvét a
fennalld rend megvaltoztatasara, jobb-boldogabb vilag megteremtésére térekvd
munkastomegek irant — tarsadalmi szinezetli jelentés tapad: a proletarok csokja
»egy uj vildg” igérete is; a magnasparkok dércsipte Oszi rdzsai, a proletar-
lanyok, lesznek még csodaviragok.

A viragok mellett, illetve helyett azok lel6- és termbhelye: a kert vagy kis-
kert, virdgoskert is szerelmi szimbdlum t&bb népdalban is. Adynal joval ritkab-
ban ugyan, de szintén megtalalhatd. Az én virdg-halmom és Az drvasdg kertjei-
ben ciml versének kertje semmi joval sem kecsegtet: riadt, 6szi, holt viragokat
Osszebujtatd az, vagy olyan csatakos buja kert, amelynek tjain kissé arvan teke-
reg, s amely masok szamara sem ad lehetdséget Ady egykori buzduldsaihoz ha-
sonlokra.

A népkoltészetben metaforikusan vagy szimbolikusan szereplé madarak ko-
ziil egyedill a pdva az, amelyik Adyndl megjelenik, két versben. Az egyik a mar
targyalt Folszallott a pava, ahol is nem csak a keretstréfakban emlitddik, hanem
a masodik versszak elején is: ,,Kényes, bliszke pavak, Nap-széditd tollak”; a ma-
sik A Lori csokja. Ez utdbbi hét versszakaban nyolcszor fordul el ez a sor: ,,Pa-
va, pava, fekete pava”. Nem csupan a pava emlitett szine — pavaszinként — furcsa
ebben a versben, hanem az is annak tiinik vagy tiinhet, hogy itt — az egykori éne-
kesnd s most csokjait pénzért aruld nészemélyrdl szolo kolteményben — egyalta-
lan mi a helye, koltdi funkcidja, jelentése a kérdéses sornak. Taldn kozelebb ju-
tunk a megfejtéshez, ha emlékeztetiink arra, hogy a népdalokban, balladakban
(De szeretnék pava lenni, A pavanak szép a tolla, ...Ha én pava volnék, A pavas
leany, A gogos feleség) a rabénekektdl eltéréen a pava diszmadarként is szere-
pel, de jelentheti a biiszkeséget, ratartisagot és a tisztasagot is. Nos, Ady versé-
ben ez utébbirdl nem lehet szo erkdlesi értelemben, ezért van sziikség a jelen-
tésmodosito jelzére. De ha nem is tiszta, hiszen fekete, attél még lehet ratarti,
biiszke, mert hisz ifju és vén férfiakat egyarant tiizbe tud hozri. S ne feled;jiik, az
emlitettek mellett a pava itt is jelenthet diszest, sz&épet, vonzd kiilsejiit, a fekete
pedig lehet a haj vagy az 6ltdzet szine.

Miés k6z6s motivum, amire egy Ady-versben és az altalam ismert népdalok
koziil mindossze kettében akadtam rd, de népdalokban gyakoribb lehet, hiszen a
magyar nyelvterlilet két ellentétes polusardl vald, a szerelempatak. A Somogy
megyei, 1906-ban kozolt szoveg® egyik versszakanak ide kivankozo része: , A

4 MNGY 1906: 258-259.
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belegi kertek alatt / Folyik a szerelem-patak”. Egy haromszéki volt tanitvanyom-
tol eltanult feldobolyi dal kezddsora csak annyiban kiilonbozik az idézett szo-
vegtbl, hogy mas a helyszin: dobolyi. Adynal bonyolultabb, részletezébb a kép,
rejtelmes-kiilonds a helyszin (a ,torténésekhez” igazodoan), de a megfelelés
nyilvanvald: ,,A Hévar-bércek alatt, / Babona-bércek alatt, Zuhog le holdfényes,
nagy erdon, / Ott zuhog a szerelmi patak.”

Az él6lényekhez és természeti jelenségekhez hasonléoan — miként nagyon
sokszor a mindennapi beszédben is — a szineknek is gyakran van a dolgok, tar-
gyak valos, redlis szinének megnevezésén tilmenden atvitt értelmiik, szimboli-
kus jelentésiik. A szinszimbolikat illetden igen nagyfokd funkcionalis hasonldsa-
gokat figyelhetiink meg a kozos szinek: piros, fehér, fekete hasznalatdban, az
olykor mutatkozé eltérések dacara is. A piros a népdalokban a szerelem, az
egészség, a 1élek szimboluma, illetve balladaban a hds vére kiomlésének elojele;
Adyndl a szerelemé (4 mdsik kettd, Léda a kertben), az €letdromé, életkedvé,
tenniakarasé (Aldozds piros kedvvel, Uj s 4j lovat, Notdk piros dsszel, Uj vdrak
épiilnek). A fehér a népkoltészetben a tisztasag, artatlansag, josag, szlizesség jel-
képe, de jelenthet hervadast, sorvadast, halalt is; Ady koltészetében szintén am-
bivalens a jelentése, lehet pozitiv €s negativ toltet(: tde, friss, tiszta (Fehér lydny
virag-kezei), igaz jo, reményt add (4 Jovendd fehérei) s veluk ellentétben der-
meszt6, pusztuld, élettelen, holt (4 Gare de !'Esten, A fehér csond, A téli Ma-
gyarorszag). A fekete itt is, amott is komor, gyaszos képzeteket ébreszt: a banat,
gyasz szine a népdalokban; Adynal a keserGség, utalat (Még mindig hdboru),
csiiggedtség, teljes reményvesztettség (4 fekete Husvét), az egyént és a nemzetet
ért sorscsapasok (A4 fekete zongora, A fajtam sorsa), a gyotrd onvad (4 mentd
gloria) kifejezoi.

Az 1905-ben ko6zolt , Ismeretlen Korvin-kédex margojara” cimi irasaban em-
liti Ady, hogy az Erdélyi Fejedelemség koraban a székely népballadék veteked-
tek a skotokkal.” Ez az értékel6 vélemény nyilvanvaloan azt jelenti, hogy ismerte
Oket. A lehetdség adva volt, hiszen Kriza Janos népkoltési gyljteménye, a Vad-
rozsak, mar 1863-ban megjelent, benne olyan klasszikus balladakkal, mint a
Kdémives Kelemenné, Kadar Kata, Budai llona, Julia szép leany, A nagy hegyi
tolvaj, Bodrogi Ferencné, Barcsai, Batori Boldizséar, A bagoly asszony, A kétféle
menyasszony, A g6gos feleség. De ismerhette a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
1872-ben és 1882-ben kiadott 1. és III. kétetében kozolt székely balladakat is,
mint Molnar Anna, Szép Julia, Kerekes 1zsak, Szilagyi és Hagymasi, Bir6 szép
Anna, Fogarasi Istvan, Betlen Anna, Gorog Ilona, A gyava legény (Gyere hoz-
zam vacsorara), A szép szegflivirdg, A parjavesztett gerlice. S ha elfogadjuk — és
nincs miért kétségbe vonnunk — azt, hogy mar zilahi didkként lapozgatta a Ma-

5 Ady 1954: 136.
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gyar Nyelvért,” amely induldsa évétdl, 1872-t81 kozolt népkaltészeti alkotasokat,
koztiik balladakat, akkor nem alaptalanul tételezhetjiik fel, hogy Gjabb székely és
nem székely balladakrol, a Rokonfoldi néven publikald Petras Incze Janosnak
koszonhetéen moldvai csang6 balladakrol is tudomast szerezhetett, a diakévek
utan is. Mindezt azért latom sziikségesnek megemliteni, mert Ady tobb kiltemé-
nye sok rokonsdgot mutat a népballadakkal, bar témakat, motivumokat, balladai
kozhelyeket nem kdolesondz toliik. A rokonsag a miifaji sajatossagokban érzé-
kelhetd.

A konnyebb s jobb megértés érdekében hadd emlékeztessiink arra, hogy a
ballada miifajilag dsszetett, epika, drama, lira fonodik benne 6ssze, a megénckelt
események, helyzetek kiilondsek, az eléadas szaggatott, s ezzel gyakran egyiitt jar a
balladai homaly, kiélezettek a konfliktusok, feszult a 1égkdr, eldtérbe keriil a parbe-
széd, valamint arra, hogy rendkiviil nyitott lévén a hiedelmek, mondak, mesék,
lirai dalok felé, sokszor atvesz t6liik rajuk jellemz6 elemeket, sajatsagokat.

Ezek utan talan nem lesz meglepd, ha azt mondom: Ady jo néhany koitemé-
nye ballada vagy legaldbbis balladisztikus. Hiedelemballada Az tnneprontdk
cimli Arany-balladéra emlékezteté Ozvegy legények tanca, a népi hiedelemvi-
lagbol ismert elemekkel, mint Szent Gyorgy-nap ¢éjjele (a varazscselekmények
ideje), éjfélkor tatongod s mindenkit elnyeld sir, sipitd denevérek s reggelre min-
emlékezetiinkbe idéz0 mozzanataival: a hasztalan szélitgatott ds égre vetiild ko-
mor arnyaval, csoda-fellegként szalld, toronyrol toronyra lépegetd alakjaval. Ha-
sonlit hozzajuk, hiedelemszerti, bar volt és valos személyeket emlit, a latomdasos-
kisérteties Taldlkozds Gina koltjével, amelyben megjelenik Vajda csontteste,
akivel Ady perlekedik Gina-Lédaért, s akinek csont-kezét azota is a homlokan
orzi. Hésmesékkel és hosmondakkal rokon ballada a Harc a Nagyurral és Az Gs
Kajan a maga rendkiviil feszllt dramai légkorével, mitikus 1ényekkel vivott €s
mitikussa novesztett Osszecsapdsaival. Mondai-mesei ballada a ,,Halott vdle-
gény” cimen ismert hiedelemtorténet egyik epizodjaval egyezd, parbeszédes Bi-
har vezér foldjén. Mindkettében éjjel, a temet6 felé tartva hangzik el, haromszor
a lényegében azonos kérdés €s valasz: nem félsz? — nem. A harmadszori valasz
zarja is a verset, ily médon a ,halott ara” és ,halott matkafi” elézetes emlitése
ellenére is pozitiv kicsengést kap, érzékeltetve, hogy ekkor még nem latszik tel-
jességgel reménytelennek az Ady—Léda szerelem. S6tét tonusu klasszikus balla-
dainkhoz hasonloak tragikus hangulatuk, a parbeszédek sulya, illetve vizid és
fergeteges atok folytan a Koltizés Atok-vérosbol és az Eliizétt a foldem. Az ér-
zelmi-hangulati ellentétre éptil6 s vele az Ady-Léda szerelem tragikumat érzé-
keltetd, rendkiviil tomor, minddssze tizenkét sor terjedelmii Lédaval a bdlban —
egy nagyon talalé megallapitas szerint, amit Makay Gusztav idéz egy meg nem

6 Varga 1965: 88.
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nevezett versmagyarazotol — ,,modern I¢lektani ballada”.” A lirai balladakkal tart
rokonsagot a Sirni, sirni, sirni, amiben olyan mesei-mondai elemeket talalni, mint
az ¢jfél, koporso, holdas ¢j. A hasonlo Gtleteket sorjazo strofaismétls és végig par-
beszédes formaju tréfas balladainkhoz, példaul A gyava legényhez hasonlé Ady-
vers a kénnyed, tréfalkozo hangvételli, csupa parbeszédbél allo Beszélgetés egy bo-
szorkannyal, azaz a metaforikusan boszorkanynak nevezett asszonnyal.

Ady kolteményei koziil végig pdrbeszédes formaja A kénnyek haszna, Anya
és leanya, a Két kuruc beszélget 16- vagy alcimmel k6zolt hat verse, valamint 4
tabortiiz mellett, Kurucok igy beszélnek, Feleselés egy asszony-verssel. Ez az el-
jaras talan osszefliggésbe hozhato azzal, hogy népdalaink kozétt is elég nagy
szamban talalunk csupa parbeszédekbdl felépitetteket. Hogy itt csak a feltehet6-
en ismertebbekre hivatkozzam, ilyen az Erre gyere, ne menj arra; Edesanyam, a
kendém kéreti a szeretom; Hej, haldszok, haldszok; Latod-e te babam azt a sza-
raz nyarfat? Népballadaink természetszeriileg még siiriibben élnek a parbeszéd-
del, hiszen a szembendllo felek kozotti — tragédidba torkollo vagy békés-
humoros megoldassal zarulé — konfliktusok kibontasa megkoveteli a szovaltast.
Tobb balladatipusban szinte csak 6sszekotd szoveg az elbeszéld forma, és van-
nak balladaink, amelyek az els6 sortol az utolsoig csak parbeszédet hasznalnak:
A szeretet probaja, Révészek notaja, Cinegemadar, Szolga és asszony, A gyava
legény, Vénember férj, A rossz feleség, Megétetett Janos.

A népdaloknak és népballadaknak abban is szerepiik lehet, hogy Ady minden
6t megel6z6 és kovetd koltonél dsszehasonlithatatlanul gyakrabban él egy olyan
nyelvi-formai eszkdzzel, ami anélkiil hogy elolvasnok verseit, pusztan rajuk te-
kintve is azonnal szemiinkbe 6tlik, s amit Karinthy Frigyes Torpe-fejliek cimi
stilusparédidjaban nem is hagy szo nélkiil: ,,Hat maga megbolondult, / Hat maga
megbolondult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” Igen, a szd- és
sorismétlésekrdl van szo. A kezdostrofa zard strofaként vald visszatérése nem
volt sem olyan szokatlan, sem olyan sliriin hasznalt, mint a nagyon sokféle mo-
don és feltlinGen gyakran megismételt szavak és sorok. Példat erre b6ven tudott
szolgéltatni az énekes-verses népkoltési anyag. Kiilondsen a moldvai csangok
szdjhagyomanyos koltészetében fordulnak el slirlin, de a székely és mezdségi
szbvegekben is gyakorta élnek a szd, szokapcsolat, fél €s egész sor megismétlé-
sével, és sokféle modon. Csupan néhany példat! Szoismétlés ugyanazon sorban:
Malyva, malyva, fehér malyva; fél sor megismétlése a kovetkezd sor elején:
Hozzad ¢l€, hozzad a nagy vég vasznakat, / A nagy vég vasznakat, ingyen kapott
gyolcsot; egész sor megismétlése a kdvetkezbben: Magas hegyrél foly le a viz, /
Magas hegyrdl foly le a viz, / R6zsam, tobbet bennem ne bizz, / Rozsam, tébbet
bennem ne bizz...® — és igy folytatédik még kilenc versszakon 4t ebben a

7 Makkay 1994: 272,
8 Ortutay—Katona 1970: 339, 222,
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magyarlapadi dalban; strofakon at lancszeriien egymasba kapcsolédd sorismét-
lés: Vegyek bocsanatot / Apamtol s anyamtdl, / Vegyek bocsanatot / Apamtol s
anyamtol. // Apamtol s anyamtol, / Ledny-baratimtol, / Apamtol s anyamtol, /
Leany-baratimtdl. // Ledny-baratimtél, / Legén-szeretimt6], / Leany-baratimtoél, /
Legén-szeretimtél.” (A megismétlddd sorokat betiikkel jelsive: abab bebe cded.)

Ady Lajosné emliti, hogy 1911 nyaran a kolt6 — 6cese €s az 6 tarsasagaban —
fogatos rokoni latogatast tett Lompérton, Hidvégen és Szilagycsehben. ,,A ko-
csiban egész id6 alatt didolt, énekelt... Felhangzott a Gacsaj Pesta-néta is.”'°
Dénes Zsofia szerint err6l az utrdl maga Ady igy szamolt be: ,,Bor nélkiil notaz-
tam valtig a szekéren. A Gacsaj Pesta-néta vissza-visszatért.”'' De melyik volt
az emlitett nota? Az egyik népballada-kiadvany egyik jegyzete szerint a Szilvas
falu vagy Bakony erdd gyaszba van kezdet(i, orszagosan ismert dal, amibe csak
késobb keriilt be Rézsa Sandor neve a korabbi Gacsaj Pista helyett.'* Ilyenfor-
man valamilyen forrasbol, ha mashonnan nem, a szajhagyomanybol a betydrkol-
tészet egyikét-masikat is ismerte Ady, még 1907 el6tt. Hiszen a Vér és arany ko-
tetben mar ott van a Paris az én Bakonyom, a betydrhagyomanyok ismert — atvitt
értelemben hasznalt — elemeivel: pandirhad, az eléle menekiilé szegénylegény-
nek rejteket adé s Ot virdggal is beszord Bakony. A kuruc szegénylegény-
koltészet hangjan haza dulasat felpanaszld versben, A menekiild lovasban is a
részben szegénylegényekbdl lett betyarok életének azok a mozzanatai emlittet-
nek, amelyek a betyarokrol szolé verses és prézai hagyomanyok jol ismert moz-
zanatai: galambom, 16, bor, csarda, btijtatd lap.

Mar az Ady-balladék targyalasa rendjén lathattuk, hogy Ady koltészetét sok
szal fizi a mondavilaghoz. Vegyiik most szemiigyre azokat, amelyekrdl eddig
nem esett sz0. Szembetling, hogy torténeti-mondai hagyomanyokhoz ritkan nyul.
S ha igen, a hun—-magyar mondakorig megy vissza. 4 Dul-kisasszonyok ndsza
nem korabeli, a nép ajkan €16 torténetet, hanem a Kézai Simon kronikajabél is-
mert csodaszarvas-mondanak egyik motivumat, a nérablast eleveniti fel, amit a
szakirodalom egyetértéen a magyar nép 6si eredetmonddjanak tart. ,,A magyar
Pimodan” VIII. részében ,legendanak is apokrif’-ként emliti Ady a Hunor és
Magor mondat, s ez, valamint az a tény, hogy versében a ndrablok egyikét sem
nevezi meg, s a csodaszarvasrol egy szot sem ejt, arra enged kovetkeztetni, hogy
tudott a Kézaitdl megorokitett, s joval késobb Arany Janostol is megénekelt rege
Uj hazat alapitd, szarvasiildozd testvérparja motivumanak Gseredeti voltat két-
ségbevond vélekedésekrdl. A szintén hun-magyar mondakorhoz tartozo s a szé-
kelyek korében évszazadokig hagyomanyozodott Csaba-monda felhasznalt mo-

9 Farago—Jagamas 1954: 82.
10 Ady é. n.

11 Dénes 1957: 737.

12 Ortutay-Kriza 1976: 640.
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tivumai: Hadak Utja, Csaba nevének €s népének emlitése s a magyarok kalando-
zasaihoz fiz6d6 Lehel kiirtje a Hadak utja és Csaba uj népe cimil versében nem
a hdsi mult emlékét eleveniti fel, hanem sajat kora siirgeté feladatainak megol-
dasara serkent.

Hiedelem- és kincsmondék néhany motivumat épiti be Ady két helyi hagyo-
manyhoz kapcsolodo versében. Az Avar-domb kincse — atvitt jelentésével — mo-
dern kincsmonda: a kincset rejté domb éjszakai megzendiilése, az egykori elrej-
tok iizenete, a felkutatas egyelére eredménytelen, de fel nem adott szandéka —
jelképesen ma is érvényes mondanivalét hordoz. A masik helyi monda csak
részeleme a sziiléfalut bemutatd Séra bolcsd-helyem koriil ciml versének. A
Bence-nap éjjelén felfehérld kodtorony, elsiillyedt harangok kongésa, a temetdk
soran lobot vetd lidércfény mind-mind olyan motivum, amelyek egykori telepi-
lések eltiinésérdl szol6 mondakbol ismertek.

Hiedelemmondak tobb eleme, motivuma, szerepldje sok Ady-versben fordul
eld. Néhany kivételtdl eltekintve ezuttal csupan arra szoritkozom, hogy dsszesit-
ve felsorolom 6ket. Tehat: holdvilagos éj, éji 6ra, babonds var, arnyak, elatko-
zottak, boszorkanyok, fehér asszony, kisértet, folkelt vagy visszajard holtak,
zorgbesontos lovas, titokzatos lovak, lidércfény, 1élekjaras, rontas, megbabona-
z4s, halal birodalmaba hurcolas, befalazas a kovetkez6 versekben: A Haldl lovai,
A var fehér asszonya, Hidba kisértsz hofehéren, A Léda szive, Egy parisi hajna-
lon, Egy ismerds kisfiu, Egy csif rontds, 4 befalazott dick, Alom helyett dlom,
Fekete Hold éjszakdjan, Alom egy méhesrél, Szeretném, hogyha szeretnének, Uj
kisértet, Margita élni akar, Henrik ur lovagol, Haborog a sir.

A J6 Csond-herceg eldrt kezddsora a kisértethistoridkban gyakori és rajuk
jellemzd idépontot s az egyik lehetséges helyszint jeloli meg: a holdfényes, tehat
éjszakai erd6t. Hogy nem akarmilyen megszokott erddrdl és idérél van szo, ha-
nem valami borzadalyos, mitikus erd6rdl, azt a félelemtdl vacogo fogak és a fé-
lelmet eliizni vagy legalabb tompitani kivand flityorészés érzékelteti. J6 Csénd
herceg az éjszakai kisértetekkel vagy még inkabb a haléllal azonos funkcioju
lény, aki gonosz szandékkal koveti az eldtte haladdt, ezért nem szabad a kivan-
csisagtol osztokélve visszanéznie, mert a pillanatnyi idévesztésnek végzetes ko-
vetkezménye lenne: ld6z6je utolérné és végezne vele. Az anyam és én mito-
szok vilagédba emel6 motivumaival, mint amilyen a szikrikat szoré fekete haj,
langban €g6 szem, vakitoan fényes arc, eper ajak mintha samanisztikus eredet-
monda volna, samanének, s ezt a jellegét még felerdsiti az, hogy a szép kiilsére
azért van sziiksége az anyanak, mert igy lehet mélté megfoganni s vildgra hozni
azt a fiut, akire nem kozonséges halando ember sorsa var, mert tébbre van hivat-
va, arra, hogy pacsirta-alcas sirdlyként, azaz szép dalok termdjeként, de magasba
szérnyalva s le-lecsapva kavarja-korbécsolja fel kornyezetét. A Sipja régi babo-
nanak a bujdosoénekek hangulatat, a vilaggd menés panaszat eleveniti fel, amit a
vers megirasakor rendkivill idészerlivé tesz sokak kényszeri kivandorlasa. A
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béna, rongyos arnyak, az élhetetlen-tehetetlen népre mondott atok, az azonos
sz6kezdd hangzdknak és szavaknak sszecsendiilése, azaz az elérim és ismétlés
ritmikusséga az el6z6 verssel rokonitja.

Ady 1909-ben kozreadott Onéletrajzéban olvashaté: ,,Gyermekkoromban a
mesék igéztek meg.‘.”13 Sem itt, sem mashol nem arul el semmi tébbet a mesék
iranti érdekl6désérl. Am A fehér I6tuszok vallomésa, hogy a lelke néha ,,naiv,
szép gyermekmesék hona”, s ilyenkor maga is ,,aldott, szent, tiszta élet”, azt sej-
teti, felnott szemmel és élettapasztalattal az egész mesekincset a gyermekek vi-
lagaba utalja. Ennek ellenére nem gyermekekhez sz6l6 kolteményeiben, mintegy
hiszban, talalhatok mesei elemek és utaldsok — némelyikiik k6z6s a mondakéival
—, s ezek vagy a maga egy¢éni érzelmeinek s helyzetének kifejezését, érzékelteté-
sét szolgaljak, vagy — kisebb résziikkben — szélesebb, altalanosabb problémat
érintéek. A gyermek utan reménytelenill vagyakozd koltd alma 4 mi gyerme-
kiinkben a ,napvirag-szem(i menyasszony” és ,napsugar-lelkii legény”. 4z alvo
kiralylanyban szerelmét nevezi meg a cimmel, 6nmagat ,,a nagy életre kelts”-
nek mondja. 4 platanfa dlmdaban igézni tudo ,Nap huga” a szerelme. Mitikus
szinezetet kap szerelme a szimbolikusan vagy inkabb allegorikusan vallé versé-
ben, Az alvd csok-palotaban. A varazsmesék egyik — nem gyakori — kezddfor-
mulajara (,,valami innen, valamin til”) emlékeztet6 ,,Halalon innen, Eleten tal”,
tehat nem a realis dimenziokban ezer asszony varja pihegve. Az elvarazsolt me-
sebeli varba jutva lopva kell kinyitni az ajtokat, de a szerencsés, feloldast hozd
kifejlet elmarad — érzékeltetve Ady szerelmének tragédiajat. Ahol Argyilus alszik
cimii versében a nevezett mesebeli hossel azonositja, s az ,,almok kiralyanak”
mondja magat, akinek kilétét nem szabad felfedni. Hideg kiraly orszagaban a
torpéken és oridsokon kiviil a mitikus mesékre emlékeztet a névadasnak az a sa-
jatossaga, hogy a kirdlyt és mas mesei szereploket is valamilyen tulajdonsaguk-
rol nevezik el. 4 rém-mesék whuja arra vall, hogy Ady hallott vagy olvasott va-
laha hatborzongatd hiedelemmesét, amelynek félelmetes bagoly-uhuja, ha csu-
pan hasonlatként szerepel is, a haldlt juttatja eszébe a félhajnali féléber allapot-
ban, egy valosagos bagoly lattan. Az Operencids tengeren cimii versének tenge-
re, a kezd6formula, a hétmérfoldes csizma, a hés kiralyfi-varazsmesékre, hésme-
sékre jellemzd mozzanat; a ,,himm-hdmm”-mal ¢s elnyeléssel végzddés az ijesz-
té meséké. Ady életének tragédiajat akarja kifejezi ilyen modon: a nagyra hiva-
tott emberhez nem méltod véggel. A mesék taltoslovanak rokona a kigyulé feji,
tiizet fUj6) s megszolald hatasld A [0 kérdez cimii versben. Tragikus, hogy — a
mesékkel ellentétben — nem tud segiteni. Nem hagyom abban verse a jol ismert
Argirus és Tiindér Ilona sziizséjét és néhany motivumat felhasznalva vall arrél,
hogy milyen nehezen elérhet6, ha elérheté a szerelem vagy az ahitott né6 Ady
szamdra, de arrdl is, hogy nem adja fel az érte vivott kiizdelmet. Az aranyalmafa,

13 Ady 1954: 5.
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Tiindér Ilona emlitése, a kiralyfi fogadkozasa, hogy nem fog elaludni s a kere-
séssel sem hagy fel — beszédes mesemotivumok. Visszajara forditott mesemoti-
vum a Megdradt a Tiszaban az utélatos, kartékony griffmadar. S maga a mese is
lehet rossz, ha nem masként, hasonlitasban. ,,Mintha egy rossz mese volna” —
Osszegezi véleményét arrdl, amit atélt s amiben része volt, abban a versben, ame-
lyik hangulata, visszapillanto-értékeld szandéka, s a versforma, ritmika okan
Arany Janos Epilogusat juttatja esziinkbe. A széban forgod vers: Mért is tettem?
Elsd megkédzelitésre talan nem is nyilvanvald, miért keriilt bele egyetlen mese-
motivumként a ,,ma is élnek, ha eddig meg nem haltak” zaréformula a Barango-
las az orszdgban ciml versben. Am ha megfontoljuk, hogy nem a vers végére
keriilt, hanem a régi, lazadt jobbagyokat emlitd sort koveti, akkor raébrediink,
hogy nem pusztan formalisan felhasznalt elemrdl van sz6, hanem az emlitettek
kisemmizésérdl. Ezzel a verssel mar at is tértlink a kozdsségi érdekii problemati-
ka mesei motivumokkal valo érzékeltetésére. Aminek kitlind példaja A mesebeli
Janos. Nem rola regél, hanem hozza intézi szavait a koltd. Ahhoz az alacsony
sorbdl szarmazo Janoshoz, aki a mesében, kiralyfiak és leventék kudarca utan, le
tudta gy6zni a sarkanyt, hosi tette jutalmaként elnyerte a kiralylany kezét. De
csak a mesében. Miért akkor a biztatds? Komolyan hangzik-e a biztatds? Nem
konnyi ra felelni. A kolté nagyon jdl tudja, hogy megérdemelt jutalomban most
sincs miért bizni. Az csak mese. De azt is jol tudja, hogy kell a mese, és kellett
szazadokon at. Mert legalabb a mesében meg kellett valositani a mesetermé és
mesefogyaszté emberek millidinak szebbre, jobbra, emberségesebb életre vagyo
almait. Mert legalabb ilyen modon lehetett elviselni, tlélni a nélkiilézéseket,
szenvedéseket.

A népkoltészet kilonbozé mifajai és Ady koltészete kozotti osszefliggések
szemrevétele utdn hadd szoljunk roviden arrdl is, ami a népkdltészet egésze €s
Ady kolteményeinek Osszessége kozott teremt kapcsolatot. Ezt, a népkoltészet
feldl kozelitve a kérdéshez, abban ragadnam meg, hogy az irodalomban egymast
kovetd izmusoknak, kifejezési modoknak a csirai egyidejiileg vannak jelen a né-
pi szébeli alkotasokban. Ennek kovetkeztében nem jelképes és jelképes, valosa-
gos és elképzelt, a valo vilag hatérain beldl és kiviil esd, konkrétum és vizio, ta-
pasztalati és fiktiv egyiitt, egymassal osszefonddva van jelen. Példaul a mitikus
mesékben valds emberi helyzetek, konfliktusok, tulajdonsagok (csaladi, szom-
szédi perpatvarok, irigység és segitOkészség) és csodas-fantasztikus dolgok
(természetfolotti lények, magikus targyak €s eszkozok) egyiitt jelentkeznek, a
meseszoves és a szereplOk abrazolasa romantikus és sziirrealista miivekhez ha-
sonld, sok szimbolikus jelentésti mozzanattal. Népdalaink k&zoétt a minden vo-
natkozasaban valdsdghoz tapadd szévegek mellett (Udvaromon harmat fordult a
kocsi) szép szamban taldlunk olyanokat, amelyek messze elrugaszkodnak a va-
16sagtol, mint példaul a kovetkezd: ,,Valaki jar a kertembe, / Fekete galamb ké-
pibe, / Tori virdgomnak szinét, / Rozmaringomnak elejét”. Mesében, mondaban,
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balladaban, dalokban megelevenednek az élettelen targyak, ember modjara cse-
lekszenek, éreznek allatok és novények az 6si, animisztikus elképzelések to-
vabbélése folytan. Nincs tehat athaghatatlan fal €16 és élettelen, realis és irredlis
kozott. A dalok, balladak természeti képei sem mindig a valds, konkrét termé-
szetet irjak le, hanem a dalolé vagy a balladdban megszolalo személy érzelmei-
nek, belsé lelki vilaganak kivetitései. Példaul: ,,Sir az ut eléttem, Bankodik az
Osveny...” Mindez, Ugy vélem, meggy6z0 érv lehet amellett, hogy Ady modern-
sége nem csupan, talan nem is els6sorban a francia szimbolistak és dekadensek
kétségbevonhatatlanul jelentds hatasaval magyarazhato.
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Miklés Mitruly

ELEMENTS AND CHARACTERISTICS OF FOLK-POETRY
IN THE POETRY OF ADY

The present essay aims to support the concept that Ady’s modernity cannot be simply
explained by the influence of the French symbolists and decadents, since his poetry was
both new and Hungarian by reaching back to our former traditions. The essay aimed to
prove that with regard to all areas of folk-poetry.

The cited examples support the strong connection of Ady’s poetry to children’s folk-
lore, to Hungarian folk-songs, its symbolism and metaphors, to folk-ballads and legends,
while less to tales, proverbs and sayings.

According to the author there is a connection between the whole of folk-poetry and
the poems of Ady, since the roots of the phrasing of literary isms are present in folkloric
verbal creations, and it proved to be an easy passage between folk-poetic creations and
modern literary trends.



Szilagyi Miklos

A rekesztohalok

A halak vonulasi iranyat keresztezo, a ket parton kikotott halofalnak a colopok-
bol-gerendakbdl épitett halmegallitod rekesztékekhez — a szégyéhez, illetve a re-
keszhez' — volt hasonlé a szerepe: feltartoztatta a halakat, meggatolta a tovabbiisza-
sukat. Barmilyen erds fonalbdl kototték azonban a rekesztéhalot, nem lehetett a fa-
bol (vessz6bol, nadbal) épitett massziv szerkezetekkel egyenértékii: a menekiilo ha-
lak huzamos, meg-megujulé timadasanak nehezen tudott volna ellenallni.”

A recens megfigyelések és a torténeti forrasok adatai szerint a halo-rekeszték
a ,,mozgo halaszat” kiegészitdje, hatékonysaganak ndveldje: csak addig tartdz-
tattdk vele a riadtan menekiil6 halakat, amig a kerit6- (hiizd-) haléval dolgoztak,
s azért alkalmaztak, hogy el ne Uszhassanak a tértdlelden vontatott halo eldl még
mielétt kihtiznak azt a partra. Es voltak olyan rekeszt6halok is, melyek az dllitort

1 A szégyét a folyon épitették, s az egy iranyba (isz6 halakat tartdztatta fel. A magyar vizeken az
archivalis forrasok alapjan rekonstrualhatd, recens anyagban ismeretlen vizafogo szégye volt a
legjellemz6bb halmegallito rekeszték; ennek szerkezetét és funkciojat tobb kutatd igyekezett
tisztazni (Takats 1897: 425445, 485-509; Gaal 1947: 252-257; Morvay 1948: 88-94; Khin
1962: 84-92; Sugar 1979: 5-33). A rekeszt a folyot és az artéri tavat dsszekotd vizfolyasokon
(a fokokon) épitették, s az volt a funkcidja, hogy az ivasra az artéri téba vonult haltémegeket ne
engedje visszalszni a folydba (vo.: Szilagyi 1977: 161-188). A kétféle szerkezet megkiilon-
boztetése azonban nem ennyire egyértelmd, ha figyelembe vessziik, hogy a halmegallit6 re-
kesztékek egyes valtozatait fogoeszkozzel is kiegészitették. A hegyi patakok kovekbd! kialaki-
tott cégéi pl. bocskorvarsdba terelték a halakat (Herman 1887), a kisebb folyokon, artéri vizfo-
lyasokon épitett rekesz ,kapuja” folott pedig iildhelyet alakitottak ki, ahonnan valamilyen kis-
haloval fogtak a halakat (pl. Deak 1911: 144-148; Gonyey 1942: 46-47; D. Varga 1984: 58—
59). Mivel a c616pokbol-gerendakbol Ssszerdtt rekesztékeknek ez utdbbi ,,fogokapus” valtoza-
tai — melyek mind a szégyéhez, mind a rekeszhez recens analdgiaul kinalkoznak — Eurdpa szer-
te felettébb elterjedtek voltak, s mindeniitt az ivassal osszefliggd élénkebb halmozgast igyekez-
tek kihasznalni veliik, nem indokolt a ,halmegallitd™, illetve a ,halfogd™ funkcidji rekesztékek
rendszertani megkiilnboztetésének tiilhangstilyozasa. (V6. Janko 1900: 166. skk.; Curéié 1912:
520-522; Moszynsky 1967: 84-86; Momirovi¢ 1972: 28-29; Vilkuna 1975; Bosic 1982: 41-44.)

2 A halaknak a rekesz elleni ,tamadasarol” |. az altalam idézett torténeti adatokat: Szilagyi 1995:
106-107. — Kisebb vizeken persze a haléfal is lehetett a vesszéfonattal azonos funkcidju-
jelentOségl halmegallité és -tereld, mint pl. a Sztripszky Hiador (1902: 163-164) k6z6lte szé-
kelyfoldi cérnalesdii és csigolyalesdii esetében.
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vagy lebegd hdlokkal’ mutatnak rokonsagot: olyan specialis haloszerkezetek,
melyek rovid ideig (a mozgd halaszat ideje alatt, illetve amig zavarjak feléjiik a
nadasban, a parti bokrok al6l az ott megbujé halakat) a halo épségének veszé-
lyeztetése nélkiil fogva tartottak a belegabalyod6 halakat.

A ,,mozgo haldszatot” segitd rekesztoéhalo — leggyakoribb nevén az érhalo —
20. szazadi hasznalatardl kevés adatunk van, s a részletezbb leirdsokbdl is in-
kabb alkalmi, mint rendszeres alkalmazasara lehet kdvetkeztetni. Ecsedi Istvan
Tiszaorvényre (Heves m.)* lokalizélva irta le, hogy amikor a tul sekély vagy tul
magas vizalldas miatt a nagyhalds halészok a folyéban nem halaszhattak, a na-
gyobb csatornakon dolgoztak. Igy ismertette az elézdre haldszamak nevezett ha-
laszati modot: el6bb ,,nagyszem( Oreghaloval dtfeszik™ a vizet: lancokkal lesi-
lyozzak a kerit6halo-szerlien felszerelt halot, két apacsat pedig ,,leerdsitik™ a két
parton. Ezt kovetden — meglehetds tavolsadgban — hat ember ugy veti el és kezdi
vontatni az drhdlo telé a nagyhalot, mint a csatornak, keskeny holtagak keritdha-
16s meghalaszasakor szoktdk: a két parton gyalogolva. Amikor az 6rhald egyik
apacsat elérik, 0sszekdotik vele a vontatott halo apacsat, €s egy haloegységként
huzzak ki a partra.’ Ecsedi nem egyszeri megfigyelését régzitette: valamelyest
altalanositotta ugyan személyes észleletét (,,kevés haldsz alkalmazza ez Gsszetett
modszert”), az altalanositds f6ldrajzi és tarsadalmi érvényessége azonban —
csakiigy, mint monogréfiajanak sok mas adata esetében® — kétséges. En magam a
kornyékbeli halaszokat (kozottiik Ecsedi adatszolgaltatoit) kikérdezve arra ko-
vetkeztettem, hogy mindazok, akik ismertetni tudtadk ezt a kombinalt fogasi
modszert, s az Ecsedi-kozolte elézdre haldszat terminust is hasznaltak, kdzvetle-
niil vagy kozvetve az § tiszadrvényi informétoraira: messze kornyék legtekinté-
lyesebb halaszmestereire, a Pocs-testvérekre hivatkoztak.” Akik egyébként a két
vilaghaboru kozt révid ideig haldszati bérlok is voltak, egyébként pedig a nem
haléasz foglalkozasu bérlék halaszmestereiként dolgoztak, jol ismerték, legalisan
alkalmazhattak tehat a kishaldszok szamara ,,tilos”, a bérld el6jogaként szamon-
tartott haldszati modszereket is.*

3 A mét-, a mardzsa- és az eresztéhalordl 1. Herman 1887: 317-324; Gonyey 1942: 47-49; Do-
manovszky 1942; Szilagyi 1989: 74-78; Szilagyi 1995: 121-123; Solymos 1996: 74-78.

4 Tiszadrvény Ecsedi gyijtése idején Heves megyéhez tartozott, jelenleg — Tiszaflired részeként
— Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢hez tartozik.

5 Ecsedi 1934: 157-158.

6 Ecsedi Istvdn halaszati és vadaszati monografidjanak forraskritikai értékeléséhez lasd: Szilagyi
1986: 29-36.

7 Az 1962-ben elkészitett ,,Halaszat Tiszaflireden €s kdrnyékén” c. szakdolgozatom adatgyiijtésekor,
1958-1962 kozott, majd ismételten 1975-ben végeztem a kornyéken haldszati adatgytjtést. Szila-
gyi 1966.

8 A kapitalizmuskori bérl6halaszat feltételei kozott 1étezd kishaldszat — nagyhaldszat kiillonbség-
tételre lasd: Szilagyi 1992: 168-174.
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A Hortobagy vizeit bérld tiszacsegei halaszok a két vilaghabora kdzott heten-
te egyszer Ugy halasztak a 150 méteres huzohdléjukkal, hogy elézdleg egy ugyan-
csak 150 méteres drhdaldval elrekesztették a vizet. Az adatot k6z16 Papp Jozsef sze-
rint ugyanezek a halaszok az 1930-as években a tiszadobi bérlével (aki maga nem
volt halasz) ,,részes halaszatra” szerzodvén, a Tiszan szintén alkalmaztak drhaldt:
600 méternyi hosszi gyari halobol egy nagy keritdhdlot és ,egy Tiszat atfogd
6rhalot” alakitottak ki, s foképp télen, jégmentes vizen voltak jo fogasaik.’

E leirdsokkal 1ényegileg azonos tartalmi Nyiri Antalé. Az é szentesi adatkoz-
161 a 19. szazad végére, a szazadfordulora emlékezve beszéltek rola, hogy a Kur-
can ¢és a keskenyebb tavakon 35-40 6les (= kb. 60—70 m-es) drhadloval rekesztet-
tek, s erre a halora — egyik adatk6zldje szavaival — ,rahtizza. .. a nagyhalot, mi-
kor Gsszeirt, Osszecsatolja a két halot, oszt huazzak kifele.”'? Gyorfty Istvan
nagykunsagi (felettébb sziikszavl) drhalé emlitése bizonyara szintén e leiras je-
lentette analogia segitségével értelmezhetd.'’ Ha ugyanis Herman Ott6 ,,mester-
szotaraba” szétszort Kords-vidéki (6rhalo) és Szeged kornyéki (rekesztéhdlo,
leshdld) utalasait is 19. szizad végi ,elterjedési adatként” értékeljiik,'"” bizvast
arra kovetkeztethetiink, hogy ekkortajt még gyakoribb lehetett a haloval valé re-
kesztés, az drhdlo terminus pedig nagy valosziniiséggel minden esetben a keri-
tohalos halaszatot segitd mederelzarasra utal; abban az esetben is, ha nincs a fo-
gasi modrol részletes leirasunk. Az drhdlo ,,atk6tésének”™ persze atipikus alkal-
mai is lehettek, mint amilyet pl. a mindszenti halaszmester Danicska Jézsef mu-
tatott be kéziratos emlékirataban: az egy-két sukk (= kb. 30—60 cm) vizmélységl
tavacskakban a rajvonalban haladé hajtok evezoikkel a vizet verve és labukkal
»zuhogva” zavartdk a halakat a keresztiil kotott halo felé, melynek egyik szar-
nyaval akkor keritettek, amikor a megzavart halak tsmege a haloig ért."

A 20. szazadi adatok szérvanyos voltat persze jelentdsen befolyasolja az a
tény, hogy csak az 1888. évi halaszati torvénynek a viz teljes elzarasat tiltd ren-
delkezésével dacolva — kijatszva vagy onérdeklien értelmezve — alkalmazhattak
az drhalot. Herman Ottd — a torvényszdveg kommentalt kiadasaban — a 23. § c.
pontjat mind a vejsze-félék s egyéb vesszéfonatok, mind a rekeszhdlé vitathatat-
lan tiltdsaként magyarazta: ,,A zarhald, mas néven 6rhalé vagy racshalé mindég
olyan, hogy az egész folyast, illetdleg az egész tavat atfogja, s arra vald, hogy a
halak bizonyos pontra tereltessenek vagyis két zarhald kozé szorittassanak; né-

9 Papp 1972-1974: 200-201.

10 Nyiri 1948: 49, 91.

11 Gyorffy 1922: 40.

12 Herman 1887: 782, 810, 817, 823; drhdlé — Kordstarcsa: ,,hosszi és mély halo, a melylyel a fo-
lyénak egyes szakaszait elrekesztik, hogy a halak el ne szokhessenek”; elkdtik a vizet —
Ké&rostarcsa: ,,az érhaldval a medret atfogjak, hogy a hal ne menekiilhessen”; leshdld — Algyé:
,»islégbdl kotott, hossza 6rhdlo™; rekesztd halo — Algyé: ,,6rhalo”

13 Danicska é. n. 57.
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mely helyen a halaszok nem halét, hanem vesszéfalat, um. vészlést alkalmaznak.
A torvény rendelkezese szerint ezental az egész folyasnak un. dtkotése tiltva van,
s a halo vagy vészlés csak félfolyasig terjedhet.”™ Nem kétséges: ha éltek is a
halaszok a folyo vagy to teljes szélességii atkotésével, figyelembe kellett venni-
iik a ,,hivatalosan” igy értelmezett tiltast. Ezért van, hogy Békés varos monogra-
fusa, Durk6é Antal pl. — vejszének vagy vésznek nevezvén a Kords-medret ke-
resztben elzaro, keritohdloszerli rekesztéhalot — sziikségesnek tartotta megje-
gyezni: ,,Ennek haszndlata ma mar tilos”."”

A tilt6 rendszabaly betartatasa persze — a jelek szerint — elégge kovetkezetlen és
feliiletes volt. Még az 1980-as években is gylijthettem adatokat az algy6i (Csongrad
m.), halaszsz6vetkezetben dolgozo s a keritéhalét mar motorral vontatd halaszok-
tol a teljes meder-elzarasra: ,,... két haloval halasznak [halaszott 6 maga is, mig
nyugdijba nem ment]; az egyikkel le van keritve, amire szoritjak a halat rafele.
Két motor htizza, példaul itt Szegeden Trabant-motorok vannak, avva huzzak [...]
Végighlizzak, Gsszeér a két hald, oszt akkor Ssszekétik, oszt akkor hiuzzak a part-
hon, kifele. Akkor kdllenek az emberek, kihtuzni.”'"® Hozzatehetem: a szdvet-
kezeti halaszok nem feltétlenil illegalisan rekesztettek, hiszen az 1970-es évek-
ben érvényben volt torvényerejii rendelet indokolt esetben miniszteri engedély-
hez kotve lehetéséget adott a meder felénél tobbet elzard hald hasznalatara.'’

Szemléletesebb példak idézhetbek a mederelzarasi tilalom rendszeres kijatsza-
sara a Duna mentérdl. Az artéri vizfolyasoknak vejszével, rekeszvarsaval és a re-
keszhalo-varsa kombinalasaval megoldott elzarasa, az aradassal kiuszé halak fel-
tartoztatasa — aminek rendkiviil sok valtozatat talalta jellemzonek az 1930-as évek
végén Csalog Jozsef, az 1950-es években pedig Solymos Ede'® — tulajdonképpen
mind megannyi illegalis — féllegalis mederelzaras. Ha a terjedelmes arter(i Duna-
szakaszokon (Csallokoz—-Szigetkodz, Sarkéz, Dravaszog) a kdzelmultig ennyire al-
talanos maradhatott az aradas—apadas halmozgasat kihasznal6 rekesztés, melyet
meg-megjitott rendeletekkel — csekély eredménnyel — gatolni torekedtek,'” még
kevésbé tudhatott a hatosag érvényt szerezni egy olyan tilalomnak, amikor a re-
kesztéssel kombinalt keritGhalozast akar ,,szabalyosnak” is lehetett vélelmezni.

A Duna magyarorszagi also szakaszan sleppelésnek (Dunapentelénél lehi-
zdsnak) nevezték az olyan kerit6halds halaszatot, amikor leshdléval (formailag:
kozonséges keritohaloval) zartdk el a vizfolyast vagy a holtagat, majd szembe
vontattak vele a keritéhalot. Miutan dsszeért a két halo, s az inakat 6sszekdtotték
(Ggy kellett 8sszekotni, hogy a /éhés 2-3 méteren fedje egymast), ,,az egész halot

14 Herman-Imling 1988: 62.

15 Durko 1939: 186.

16 L. Szilagyi 1987: 366.

17 V&.: Medveczky—Tahy 1979.

18 Solymos 1965: 118-134.

19 Osszefoglaléan: Szilagyi 1989: 60-69.
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most mar mint egyetlen darabot éppen gy kiszedik a partra, mint a rendes keri-
tohaldt”. A gyodri haldszok rekesztre vald rdahaldszasként emlegették az ilyen
modszer( keritbhalozast. A Rabat 50 m hosszi, 4 m mély, alul dlmozott, feliil
két kard kozt kotéllel kifeszitett haloval zartak el, s ezzel a rekeszttel szembe
vontattak az un. kishdlot. A két halot nem kototték Ossze, hanem a rekeszt elott
huztak partra: ,,minden két 6raban rahaloztak, rahuztak, rdhalasztak a rekesztre.”
Amikor (a halaszok emlékezete szerint az 1920-as években) megtiltottak ezt a
modszert, valamelyest modositottak rajta a gydri halaszok: a kerit6halét rekeszt-
ként bent hagytak a vizben mindaddig, mig Gssze nem gytiltek a halak elétte (,,azt
nem szabja meg a torvény, hogy a keritéhalé mennyi ideig maradhat a vizben” —
érveltek), és keritéhaldként kihuztak a partra. A modszer eredményességét mi sem
jellemzi jobban, mint hogy ,,az apadas kezdetekor az egész brigad kimegy lesre,
s mig tart, mindig lesen vannak”, s akar érankeént rahiiznak, réarantjak.”’
Solymos Ede 20. szdzad kozepi megfigyeléseinek hosszabb tavu érvényessé-
gét néhany kevéssé részletezd ismertetés is erdsiti. A Csallékozbol 19. szazadi, s
a 20. szazad 30-as, 40-es éveire vonatkozo leirasaink is vannak az apadaskor az
ivohelyrdl a folydba visszaigyekvé halak atjanak halds elrekesztésére, bar ezek-
ben a kerit6halozassal valo sszehangolas modja nem egészen vilagos.”' A Csal-
16k6zhoz kozel, a Kis-Duna menti Joékan — amint az egy 1890-es sziiletésii pa-
raszthalasz sz6 szerint kozolt emlékezésébdl kivilaglik — 30—40 m-es rekdszhdl-
loval zartak el a vizet, ha meg akartak halaszni, s mintegy 100 m-es, két-két em-
ber altal a partrol vontatott keritéhdloval, huizéhdloval szoritottak neki a halakat.
A ko716 nem emlegeti az esetleges tilalmat; Ggy tlinik az ismertetésbdl, mintha a
Kis-Duna huzohalds halaszatanak sziikségszerii feltétele lett volna a halés re-
kesztés.”> A Fels6-Szigetkozben szintén szokasban volt a hullamtér vizfolyasai-
nak varsakkal, egysoros haloval, Ujabban tikdrhdloval valo elzarasa, s az is eld-
fordult (a k6zlésbol nem vilagos, hogy milyen gyakorisaggal, s vajon nem a ti-
lalmat kijatszva-e), hogy kis keritéhdloval rahalasztak az elrekesztett agra, mi-
kozben a parti bokrokat alaposan megzorgették, az ott megbuvé halakat kitizen-
d6.” En magam az 1970-es évek végén egy 1911-es sziiletésii tolnai haldsz gyer-
mekkori emlékeit vettem magnetofonra: amikor 10 éves gyermekként a halasz-
kodast elkezdte, a Sid-toroknal haldsztak. Amig tartott az apadas, a rekesz bent
volt a folyocskéban, a halaszcsapat pedig oranként meghtzta a keritéhaldt (nyil-
van a Solymos Ede altal Gy6r kornyékérdl kozolt modszerrel megegyezden).
Nagy tapasztalatd halasz informatorom természetesen szamon tartotta, hogy ,,ké-
s6bb aztan a csendorok tiltottak, a felit szabadna elrekeszteni. De a csendérokkel

20 Solymos 1965: 216-217.

21 Feszty 1881: 439-440; Khin 1948: 68.
22 Gorfol 1976: 93, 97.

23 Kovéacs 1987: 57.
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doktor Isgum®* valahogy kicsinalta. Azt man 6k tudjak, hogy intézték el, hogy
lehetett a Sié-toroknél egészen elrekeszteni. Akkor nem széltak érte.”

A Duna vagy Tisza szélességli folyd drhdloval vald ,atkétése” a fenti ada-
tokbdl kitetszden nem volt jellemzd, csak a kisebb folydcskaké, az artéri vizfo-
lyasoké. Mégsem valodszinil, hogy alkalmilag kisérleteztek volna vele — az egyik
idézett adat szerint — a tiszacsegei haldszok. A tiszaverés eszkbzkészletéhez —
ahogy e csoportos hajtohalaszati modszer logikai eldzményének tekinthetd aka-
détoréséhez is” — pl. mindig hozzatartozott egy (esetleg két) drhdlé — tkp. a
szokasosnal erételjesebben sulyozott és a két parton kikotott keritéhald — a me-
nekiilni igyekv6 halak visszatartdsiara. Mindazokon a vidékeken (Tiszaflired ta-
gabb korzetében, illetve a Szolnok—Csongrad kozti Tisza-szakaszon) emlegették
adatk6zl6im, s emlegetik a leirasok is a Tisza-meder ilyen elzarasat, ahol a 20.
szazad els6 felében tobb-kevesebb rendszerességgel megszervezte a haldszati
bérl6 ezt a kisszerszamok (nagyszamu kece, boné) és nagyhaldk (lapsold, dreghd-
16) alkalmi tarsitdsaval megoldott nagyszabasu 8szi haldszatot.”” A tiszaverés,
tiszatorés eredményességét éppen az biztositotta: akkor foghattak kivételesen so-
kat a nagyhalokkal, ha a bonésok és kecések zajos hajtasanak hatasara a rejtekhe-
lyiikrél kiugrasztott halak nem tudtak elmenekiilni az egész ¢vben kimélt, nem ha-
laszott folyoszakaszrol — a menekiilésiiket akadalyozta meg a kifeszitett drhidlo.

Azt persze lehetetlen valosziniisiteni, hogy a kisebb folydk érhdldja jelentet-
te-e a példat ahhoz, hogy alkalmilag a Tisza-nagysagn folyét is érdemes rekesz-
teni, vagy ellenkezdleg: a tiszaverés Orizte meg a nagy folyok halés rekesztésé-
nek kordbban 4ltalanos gyakorlatat.”® A halds rekesztés mindenesetre kisebb me-
derszélesség esetén latszik igazan jellemzonek. Kiilondsen, ha a bokorhalo tipu-
st kishaldkkal megoldott, a meglabolhatd vizmélységii folydeskak (pl. a Hernad)
hajtohalaszatakor szintén alkalmazott halos ,.atkotést” is figyelembe veszem ta-
voli analdgiaként.” Hozza kell persze tenni: a kerit6halé—6rhdlé kombinéci6
egykori nagyobb elterjedtségének valdszintisitésekor alig van nagyobb bizonyité
ereje ezeknek a halos rekesztést emlegetd adatoknak, mint a hajtéhalaszat barmi-
lyen mas leirasanak. A hajtohalaszatnak ugyanis az a lényege, hogy a rejtek-
helyiikrél kizavart halak tovamenekiilését megakadalyozzak a halfogok, e célra

24 Hires tolnai haldszcsaladbol szarmaz6, jogvégzett bérls-vallalkozé volt doktor Isgum. Eletrajzi
adataira |. Solymos 2003: 160, 180.

25 Szilagyi 1979: 61-67.

26 Herman 1887: 769: akadotdreés — Kords-mente: ,,mdjus elején elsiilyesztett akaddkat oktober
elején folszedik, elébb azonban feliil és alal 150 &lnyire a vizet érhalokkal *elkétik’, hogy a hal
ne menekiilhessen. A két 6rhald kozt keczével haldsznak.”

27 A tiszaverésrdl osszefoglaloan: Szilagyi 1973, Szilagyi 1995: 199-202.

28 A Tisza keresztiilrekesztésének a kora tjkorban még altaldnosabb gyakorlatat latszik igazolni,
hogy a 17-18. szazadi forrdsok Tokaj kornyékén diraltevd hdlo néven emlegetnek egy kecse-
gehalo-félét. Ezt korabban titkrds haloszerkezetnek valdsziniisitettem: Szilagyi 1995: 120-121.

29 PI. Szilagyi 1980: 25-31, 64-69.
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pedig — a régebben és az Gjabban rogzitett megfigyelések szerint — alkalmas le-
hetett kerithaloba beépitett hatalmas méretii varsaszeri ,,zsak” is,” kétszarnyl
halévarsa is.”' Ha pedig a parti bokrokbdl, bokrok alél zavarték ki a halakat, bo-
korhdlé™ vagy kétkioz-tipush (azaz két ember ltal kezelhetd, kisméreti) htizoha-
16 volt a fogdeszkoz.>® A menekiild halak feltartoztatisara/megfogasara alkalmas
(vagy csekély atalakitdssal alkalmassa tehetd) haloféléknek ebbdl a sokféleségé-
bl arra kovetkeztetek, hogy a hajtas mint halfogasi elv nem ,.targyiasult” né-
hany megnevezhet6é eszkdztipusban, mint Herman Otté hajtdhalaszati eszkoz-
csoportja sejteti.’* Az eredményes hajtés inkdbb a rekesztés elvének egyidejii al-
kalmazasat feltételezi, mintsem egyetlen meghatdrozott fogoeszkoz ,kotelezd”
hasznalatat.

Fentebb idéztem utaldsokat arra, hogy rekesztéhaloként — olykor és helyen-
ként — a harom halérétegl, Un. tikdrhdlot, tikrdshalot is alkalmaztak. Olyan hé-
loszerkezetet tehat, mint amilyen a htizohalo funkcidju kecsegehdlo vagy onhd-
l6/balinhdls.” Az ilyen haloféle nemesak feltartoztatja a beleiitkzd halakat, de
meg is fogja, ha azok a kiils6 nagy halészemen atfurakodnak: a siirli szemi /é-
hésbe bizonyosan belegabalyodnak. Kovetkezésképpen: nem latszik kiilongseb-
ben indokoltnak, hogy az drhdlo—keritéhalé kombinacioban ilyen haloszerkeze-
tet alkalmazzanak, hiszen sokkalta koltségesebb és munkaigényesebb az elkészi-
tése, mint a sima /éhésé, amely viszont kivaloan megfelel halmegallitd rekesz-
tékként: a kerit6halos halaszat segitdjeként. A tiikros haloszerkezetnek valdban
masféle alkalmazasi maddjai a jellemzobbek!

Magam a Tiszan tobbfelé (pl. Tiszafiired, Tiszabibolna, Mindszent) hallot-
tam emlegetni a ,,nagyhaldszatban” is jaratos adatkozl6imtél, hogy az aradas —
apadas halmozgasat kihasznalandé a fokokat, csatornakat zartak el tiikorhdlcval,

30 Babus Jolan (1959: 68) azt kozdlte, hogy gyljtése idején csak egyetlen rekesztéhalsé volt
Lényan: 20 m hosszud, 3,5 m magas, kdzepébe egy varsa volt belekotve.

31 Tagan Galindzsan 1943-ban a Bereg megyei Nagydobronyban készitett fényképeinek (Néprajzi
Mizeum, Fotétar 91679-91680) kartonjan a kovetkezdket irja: ,,Varsahald beallitasa utan a ha-
laszok ladikon elmennek kb. fél km-nyire, és hajtjak, mely abbdl all, hogy a halaszok ladiko-
kon felallva hosszu ruddal dofogetik, szurkéljak a folyd medrét, fatuskok és kdvek aljat stb.” (a
fényképeken 4 ladik, mindegyikben egy-egy ember lathato; az nem kivehetd, hogy hany halo-
varsa éri at a 15-20 m-nyi szélességii folydcskat). — Erdész Sandor (1974: 58-59) igy ismertet-
te a Nyirségbdl a téli botlozast: ,,A vizfolyassal szemben varsakat helyeztek a viz ala, majd
200-300 méterrel feljebb megkezdték a botldzast. Ez abbdl allt, hogy lyukakat vagtak a jégbe
és hosszu rudakkal, lyukrdl lyukra kergették be a halakat a varsaba”.

32 A bokorhdlérd! 1.: Herman 1887: 313; Ecsedi 1934: 191-192; Szabd 1937: 395-396; Nyiri
1948: 55.

33 A kétkozhalorol mint hajtohalaszati orvhalaszeszkozrdl: D. Varga 1984: 61; Szilagyi 1989: 69.

34 Herman 1887:311-317.

35 Herman 1887: 282-284; Jankd 1900: 317. skk.; Nyiri 1948: 62; Solymos 1965: 190-193;
Bardosi 1994: 125-128; Barkanyi 1996: 471.
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s a léhésben megfogddott halakat iddnként kiszedték.”® Ez esetben olyan funkcio-
ju volt ez a kishaldszok 4ltal ,,tul draganak” tartott, s ezért inkdbb csak a potenci-
alis, mintsem a tényleges szerszamkészlethez’’ sorolt, jellemzéen a bérl$ halasz-
csapata altal hasznalt haloszerkezet, mint a kétszarnyu rekeszvarsa,’ s 1ényege-
sen nem is volt ,,fogdésabb” a varsandl. Egyéb, a Tisza vagy a Duna vidékérdl
sz616 leirasok — kozotte olyanok is, melyek a haldszerkezet Ujabb terjedését, né-
hany évtizede tortént meghonosodasat hangsilyozzak — hajtohalaszati eszkoz-
ként mutattak be a ,,tlikrds” rekesztohalot: a keskeny vizfolyast vagy tdagat ko-
totték vele keresztiil, majd nekizavartak a halakat, s mert a nagy szemt halén at-
furakodva belegabalyodtak a /éhésbe, konny(i zsakmanyt jelentettek.”

A sajat gylijtéseim is, a szakirodalom szdérvanyadatai is a tikdrhdlonak tehat
esetleges hasznalatara, egy-egy halasz alkalmi kisérletére latszanak utalni a Ti-
sza vizvidékén. Sokkalta jellemzobbnek tekinthetd az ilyen halészerkezet hajto-
haldszati fogoeszkozként valo hasznalata a Balaton kérnyékén (a régebbi leira-
sok szerint is nem annyira magéan a tavon, mint a Kis-Balatonon s a Berek kisvi-
zein), valamint a Velencei-tavon és a Fertd-tavon. Herman Ottd turbokolds ter-
minussal jel6lte azt a hajtohalaszati modszert, melynek lényege a ,,kisebb nadiis-
tokok” 10 m hosszl, 1 m széles, 6lomsulyozasu rurbukhdloval vald koriilkerité-
se, s e nadszigetek alatt megbuvo csukdk és pontyok belezavarasa a tikorhaloba
a 4-5 m hosszu botlérudak segitségével.” Mivel Herman hangstlyosan a ,milt-
ba” utalta a rurbukhdlot, a nyomdaban jard, kozléseinek hitelességét gyakran elvi-
tatd Janké Janos (megjegyzése szerint) fokozott gondossaggal kutatta a 19-20.
szazad fordulojan még eld gyakorlatot és az emlékanyagot. Tapasztalata szerint
az északi parton — Keszthelyig — nem, csak a déli parton, ott is szinte kizarolag a
Berek vizein hasznaltdk a turbukot. Igazi mestereiként — a balatoni haldszok vé-
leményét kozvetitve — ,,a berki totsagot” jeldlte meg.”' Az a hatalmas méretii
(100 oles = kb. 190 m-es!) turbukhalo, mellyel a toban kisérleteztek a fonyddiak,
a ,,buzsaki tétoktol” ellesett haldszasi mddszer alkalmi adaptalasaként értelme-
zendd — kovetkeztette Janké. O egyébként — a nadszigetek koriilkeritésén kiviil —

36 A mindszenti gyljtésem tikorhdlo-adatat |. Barkanyi 1996: 472—473.

37 A ,tényleges” és a ,potenciélis” szerszamkészlet megkiilonboztetését, mellyel korabban is él-
tem, gy(jtoi megfigyeléseim teszik indokoltta. Minden haldsz lényegesen tobb halaszeszkozt és
fogasi mddot ismer (részletesen ismertetni tudja a néprajzi gy(jtének a ,,régi”, a hasznalatbol
kikopott vagy eltiltott eszkdzoket, a mas vidékeken megtapasztalt fogasi modokat stb.), s az al-
kalmazasukra — Gjraalkalmazasukra kedvezd koriilmény kindlkozvan, el is tudja késziteni, biz-
tonsagosan hasznalni tudja, mint amennyit ,,szerszamos kamrajaban” készenlétben tart.

38 PI. Szabd K. 1937: 385; Babus 1959: 65-66; Solymos 1965: 126-127.

39 PL D. Varga 1984: 63 — Latorca mente

40 Herman 1887: 317, 836.

41 E somogyi falvak ,tot”-nak emlegetett lakoi azonban nem szlovak, hanem szlovén eredetiiek
voltak. (Ahogy a Vendvidék neve is Totfold, Totsag — vo.: Kosa—Filep 1975: 192.)
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mas rekesztd funkcidban is bemutatta a harom halorétegii turbuk- vagy turbik-
halot:

a) arkokat, természetes vizfolydsokat, keskeny vizallasokat rekesztettek el
egyetlen (de valtakozé hosszisagl, nem normaszeriien meghatarozott mé-
ret) haloval, és inkabb a vizet labolva, mint csonakon haladva, nekihaj-
tottak a halakat;

b) nagyobb vizen halaszva V alakban éllitotta fel a rurbukjat az egyediil dol-
goz¢6 halasz, majd csénakjaval keriilt egyet, s egy bukloval nekizavarta a
halakat;

¢) ha 8-10 halasz tarsulva furbukolt, mindenki vitte a maga halojat, s a V
formaju felallitast zegzugvonalla hosszabbitva helyezték vizbe a furbuko-
kat, majd mindenki a maga csoénakjan haladva hajtott, a zsdkmanyon vi-
szont egyenlden osztoztak.*

Bar 1899-ben meg tudta figyelni Janké Janos a vorsi halaszok turbukoldsat, s
a haldjukat mizeumba vitte, 6 is, akarcsak Herman, e haléfélének a hasznalatbol
val6 lassua ,.kikopasat” regisztralta. Az akkor feltételezett ,.eltiinés” azonban — az
évtizedekkel késébb rogzitett adatokbol ez latszik — igencsak hosszl folyamat
volt! A rurbukhdlora hajtast és a lerakdsnak mindazokat a valtozatait, melyeket
Herman ¢és Janko annak idején bemutatott, az 1950-1960-as években is doku-
mentalni tudtak,” a legrészletesebben a Kis-Balaton és a Berek kortili falvakban
gyiijtd Csermak Géza,™ és a még le nem csapolt Berek pasztorait és vizi embere-
it szora bird Takats Gyula.* Ezekben a multra emlékezésekben bizonyosan nem-
csak a 19-20. szazad forduldjanak mindennapi gyakorlata idézddétt fel, vagyis a
turbukoldas nem szdvegemlékként élt Herman és Janko gy(ijtései utan fél évsza-
zaddal. Inkabb arra gyanakodhatunk — a hasztalanul iild6z6tt balatoni orvhala-
szat ismeretében®® nem alaptalanul —, hogy illegdlisan ugyan, de a 20. szazadban
is haldszhattak ilyen médszerrel. Ha nem is a leggyakoribb orvhalaszeszkdzként,
valoban emlegetik — joszerével napjainkig — a sajtohiradasok a turbukot is.”

A balatonihoz hasonld (a haldaszok vélekedése szerint onnan atkerlt), am
némileg modositott funkcioju volt a Velencei-tavon a szintén hajtoéhalaszati esz-
kozként jellemzett tiikorhalo. Kisebb nadszigetet, inkabb azonban a szakadmak

42 Janko 1902: 366-368.

43 PL. Csordas 1964: 648; Vajkai 1954: 58.

44 Csermak Géza gyijtése, 1950: Zalavar, Sarmellék, Balatonmagyardd, Vérs, Balatondjlak, Két-
hely stb. — Néprajzi Muzeum, EA 2402, 2403, 2477 ltsz.

45 Takats Gy. 1985: 216, 244.

46 Osszefoglaloan: Szilagyi 1989: 9.

47 1dézi; Szilagyi 1989: 9.
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nevezett ingdlapot keritették vele koriil, majd a nadat zorgetve, illetve a szigeten
ugralva zavartdk a haloba az ott megbuvé harcsakat és pontyokat.**

A Fert6-tavon a tikorhalonak csak egyik valtozatat, az Un. kistiikorhalot
hasznalték hajtohalaszati eszkozként — a 100 m-nyi hossz nagytiikérhalot keri-
t6halé modjara vontatték. A kistiikérhalot a part menti kiterjedt nadasban derék-
szdg alakban huztak ki, vagy kis nadszigeteket, hinaros részeket koriilkeritették
vele, a csatorndkat pedig atkototték, s gyalogosan a vizben gazolva, vagy cso-
nakbol nekizavartak a halonak a rejtézkodd halakat. E fogasi modokat részlete-
sen leird Bardosi Janos nem utalt a haloféle és fogasi modszer balatoni eredetére,
a turbukoldassal valé nagyfoka hasonldsagot azonban hangsulyozta,*

Mindezeket a recens — azaz: az utdbbi masfél évszazad halaszgyakorlatarél
sz0l6 — informacidkat olyan archivalis forrasokbol szarmazo6 adatokkal lehet ki-
egésziteni, melyek — torténeti értelemben — a mas é€s mas szerkezet( rekesztoha-
16k funkcionalis rokonsaganak és variabilis alkalmazdsédnak valdsziniisitésére
adnak modot. Bar ezek a (jorészt publikalt) torténeti adatok is eléggé sporadikus
elterjedést mutatnak, sokkalta esetlegesebb az el6fordulasuk, mint pl. a szégyére
vagy a gyalomra vonatkozdaké, ahhoz talan elegenddek, hogy a halos rekesztés
és a hajtohalaszat egykori nagyobb jelentdségére, elterjedtebb voltara kovetkez-
tessek beldliik.

Az drhalo terminust magukban foglalo szovegek egy részébdl nem olvashato
ki egyértelmiien a kerit6halos halaszattal valé 6sszekapcsolddés. A tiszapolgari
hajduk 1643. évi statituma a Folyas és az artéri vizfolyasok rekesztésének tilal-
mat igy fogalmazta meg: ,,Az szabad vizekben pedig drhdlot nem szabad altal
huazni, s6t még a kiaradott vizen is, mert valakit rajta érnek azt is 12 frtra biinte-
tik.”® A szankcio a tettenérés lehetdségét sejteti, ami inkdbb csak keritdhalaszat
esetén fordulhat eld (a letett €s orizetlenll hagyott rekesztOhalaszati eszkoz tu-
lajdonosanak/hasznalojanak személye rendszerint nehezen tisztizhatd), ez azon-
ban tul kevés az érhald-keritdhalo kombinacid valdszintsitéséhez. Alkalmasint
olyan halos rekesztésre vonatkozott e tilalom, mint amilyet (de nem az elkdvetd-
jét tetten érve!) 1766-ban fedeztek fel a tiszapolgari haldszok: ,,... a Selypesben
talaltak egy halot keresztiil hiizva és ennek egyik szélyin is egy verse hallot [...]
az masik szélyin is hasonloképpen”.”!

Mas 18. szazadi adat is idézhetd arra, hogy az apado vizzel a folyoba vissza-
huzodo halak tjat nemcsak a fokokon gerendakboél-oszlopokbol-vesszéfonadék-
bol megépitett rekeszszel vagy foldbdl magasitott gattal tartottdk meg az artéri
tavakban,’® hanem a hal zsakmanyul ejtésére alkalmas halét is alkalmazhattak.

48 Solymos 1958: 20, 26; Khin 1960: 29-30; Solymos 1996: 78-81.
49 Bardosi 1994: 125-132.

50 Komaromy 1898: 70, 71-72.

51 Bencsik (szerk.) 1974: 260.

52 Vo.: Szilagyi 1995: 98-108.
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Karolyi Sandor grof 1728. évi, a hddmezdvasarhelyi, csongradi €s mindszenti hala-
szatok rendjét részletesen szabalyozo utasitasa tobbek kozott arrdl szolt, hogy ami-
kor a folyo teljesen leapadt, az apadas kezdetén f6ldhanyassal elgatolt fokokat ki
kell nyitni, s ,,varsa vagy hdrmashadlokon a vizet annyira leereszteni, amennyire a
halaszat érdeke kivanja”.”> A varsa és a tiikérhdlonak vélelmezhetd harmashdlo
vagylagos emlitése csakis azt jelentheti, hogy olyan hélorekesztéket alkalmaztak,
miutdn az {vas utdni nagy halvonulas befejezddott (addig foldgéat verte vissza az
Osztoneiknek engedelmeskedni akaré haltémeg rohamait), mely nemcsak feltartoz-
tatta, hanem meg is fogta a folyo felé igyekvoket. E célra pedig — mint az idézett
recens példak igazoltak — mindkét fogdeszksz egyforman alkalmas.

Vannak persze olyan 18-19. szazadi adatok is, melyekben a folyénak a keri-
t6halo vontatasat megel6zo ,atkotése” félreérthetetlentl megfogalmazddik. Har-
ruckern Ferenc udvari papja, Huebner Antal igy 6rokitette meg 17431758 ko-
z0tt vezetett napldjaban (Haan Lajos legalabbis igy kozvetitette) a latvanyossag-
szamba mend békési haldszatokat: ,,A bardcsalad elére megizente odajovetelé-
nek napjat [...] Ekkor par nappal el6bb elzartak a Korosnek egy részét, s csolna-
kokat készitettek. Maga a baréné €s leanya is hozzanyultak a haléhoz. R6vid id6
alatt t6bb mint szaz nagy potykat, csukat stb. haldsztak 6ssze [...] Ggy latszott,
mintha a Kérds vizének egy harmada csupa hal lett volna.”** Az idében és térben
ehhez a leirashoz eléggé kozeli haldszati utasitas szintén megfogalmazza a hiizo-
halés halaszatot megel6z6 mederelzarast: Karoly Sandor gréf ugyanis azt is elren-
delte, amikor a csongradi halaszatrol intézkedett, hogy ,,az turbuczhdloval éltal kot-
vén elébb a Korost és Kurczat [...] Ugy vontassék az nagy halé arczezal redja.”>

Bizonyosan a korosi keritéhalos halaszatot tette hatékonyabbé az az drhdlo
is, melyre 1781-ben a kunszentmartoniaknak az &csodiekkel k6zos vizhasznala-
tat tisztazo levélvaltasban utaltak: ,,Or hallot mind azon altal egymas akarattya
nélkiil vetni tilalmas legyen.” Ez a tilalom a hatart jelents Koros folyo kozds ha-
laszasanak, de csak a sajat parton vald kihuzasnak szokasjogi szabalyat egészi-
tette ki.>® Bellon Tibor — ugyanezt a szokéasjogi szabalyt illusztralva — 1795-bél
az 6rhdlo jogtalan hasznalatat szankcionalod kunszentmartoni tanacsi intézkedé-
seket idézett: [az istvanhazi arendatorok] ,feles Kor6s viziinket 6rhaloval bator-
kodtak altalkotni, melyet tapasztalvan, érhaléjuk télik elvétetett, és valamely
kevés hallal a barkajok is”; [ugyanez idotajt azt is tapasztaltak a tanacsbeliek,
hogy] ,,csépai és szelevényi halaszok Duna haléval halasztak a Kords vizét még-
pedig drhaloval az egész Kords vizét altalfogtak [...] Az érhaldjokat pedig ad-
nak altal, mivel nem szabad nékiek a Koros vizét altal fogni”.”” Ezeknek az ada-

53 Tlaganyi] K[4aroly] 1899: 378.

54 Haan 1875: 18.

55 T[agéanyi} K[aroly] 1899: 378.

56 BML Ocsod ir. R. 22, 1781/16. — V&.: Szilagyi 2002: 42.
57 Bellon 2001: 127.
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toknak (és egyéb szitkszavi drhdléra vald utalasoknak®) a bizonyitd erejét je-
lentdsen noveli az a tény, hogy az drhdlo—keritéhalo kombinacidra tobb, a 19.
szdzad masodik felére vonatkozo recens adatot korabban éppen a Tisza és a K-
rosok vidékérdl idézhettem.

Ezeknek a szorvanyadatoknak mindazonaltal van egy tovabbi Osszefliggés fel-
villantasat megenged6 részlete is! A furbuczhalo eszkdznév nehézség nélkiil azo-
nosithat6 a Balatonrol, a titkdrhdlo neveként fentebb idézett furbuk(hdlo) terminus-
sal. Az azonositast megengedik a rurbukol, turbukolds szavaknak a hajtassal, a viz
(vagy mas folyadék) kavarasaval, felzavarasaval osszefiiggd jelentésvaltozatai,™ il-
letve — ugyanebben a jelentéskorben — az alakilag sokféle, de egyforman ’hajtoha-
laszati eszkoz’ funkcioja halok, halorészek furbuk, turbok, turbik nevei.”

A turbukol, turbikal igéknek a régiségben volt "kever, kavar, turkal’ dltalano-
sabb jelentése is, am a nyelvtorténeti szotar idézte adatok tobbsége a haldszattal,
jelesiil a halak hajtasaval kapcsolatos — még a szépirodalmi szovegekben is.’' Az
1405 koriil keletkezett Schlagli szdjegyzék *csaklya, rad’ jelentésli rurbuk adata
azért vonhatd bele e jelentéskorbe,” mert a (recens anyagban is altaldnos) csak-
lya vagy rad mint hajtéeszkoz nevében implicite a hajtas, zavards mozzanata is
benne rejtezik. A néhany évszazaddal kés6bbi, a halaknak a rejtekhelytikrdl valo
kitizésérdl szold szovegrészletek: 1608: ,,Evezofaval es turbukloual az halaszok
az halakat meg réttentik és az haldba haittiak” (Simon Pal); 1613: ,,Bezzeg nem
csekély vizben tapogat am itt a jambor, hanem ugyan a part mellyét turbokolja,
giibiili” (P4zmany Péter); 1651: ,,A halaszok a halakat az 6 enyhelyekrdl turbok-

58 Bodoki Fodor—Bodoki Fodor 1978: 49. a terminust meg6rzd forrashely idézése nélkiil utalt ra,
hogy a 18. szazad elején a 12 tagl halaszbokor tagjai ,,gyalommal (6r- és hltizégyalom) és
kecével halasztak” a Korost. — A Selmeczi 1991: 109. idézte 1803. évi szolnoki adat (,,A Tisza
aradasakor a halaszok 6vhaloval elzartdk a Zagyva torkolatat. A zagyvai halaszoknak ez jelen-
t8s kart okozott és jogos kéréstikre a tanacs megtiltotta az 6vhald hasznalatat.”) bizonyosan té-
ves olvasat: az ,,6vhalo” drhdiora javitandd, — Cs. Szabd 1986: 66. értelmezés nélkiil emlitette
Gyomarol (térténeti 9sszefiggésben) a , kerit6 vagy orhalét”.

59 CzF VI. 496: turbikdl: ,,a vizet, hig sarat vagy més folyadékot bottal, doronggal, evezbvel stb.
kavarja, kotorja [...] Egyezik vele turbokol is.”; valamint Turbokol cimsz6 alatt; ,,Szabd David
a haldszokré! mondja: Giibiilni, turbukolni a padmalyt halaszatkor [...]; giibiilni, vizet zurbolni,
turbukolni.” — MTSz I1. 818: ,,turbikol: turkal. Megéltiik a disznot, nem akart enni, csak mos-
1ékot, azt is csak turbokolta, turkalt benne, kelletlentll ette.” — A NySz I11. 810. egyik adata:
»Vonni kezde a farkas a kosart ¢s a roka turbokolni kezde a farkaval” (Heltai Gaspar, 1566) —
L. még: Schuchardt 1900: 56-65.

60 Talan ebbe a jelentéskdrbe vonhato, hogy a halak (izésére szolgald botfélének murbdkolofa (mellet-
te, ugyanilyen gyakorisaggal, a szintén ’kavar, zavar’ jelentés(, s bizonyédra belsé keletkezésli
igékkel osszefliggd zurbolorud, giibiilérud)y a neve, s hogy Herman Ott6 a kordstarcsai kece (mely
hajtohaldszati eszkdznek is felfoghat6) vasbdl vald sulyat rurbukvasnak talalta (Herman 1887: 162,
270, 311, 326). — A billeghdlonak a Latorca mentén feljegyzett turbuk neve (D. Varga 1984: 64)
azonban inkabb a gylijt6 félreértésének latszik, nem kapcsolom ebbe a jelentéskorbe.

61 NySzIIl. 810.

62 Berrar-Kdroly 1984: 720.
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lo faval a haléra kergetik” (Komdromi Istvan); 1787: ,,Eleintén gyenge hitvan
szerrel volt a hajo dolga, tsak a part mellet turbikaltak” (Faludi Ferenc).”’

A turbokhdlo elsd okleveles emlitései egyébként korabbiak a 17-18. szdzadnal.
Az 1537. évi, Haromszékre lokalizalhaté rurbuk-adat (,,Exceptis duabus reciis qui
wlgo Twrbok et lesdw halo dicitur”)® jelentését Sztripszky Hiador egy Herman-
kozolte keresShalaszati eszkz, a harom haldrétegii székely vezetéhals®™ haromszé-
ki turbukhalo nevével értelmezte, azt valoszinUsitette tehat, hogy ezt a halofélét ne-
vezhette meg az oklevél.”® Bar tobb évszazados tavolsagbol egybecsengd terminu-
sok alapjan felettébb kockéazatos haldszerkezetek ,,valtozatlansagara”, ,,megdrzédé-
sére” kovetkeztetni, az Oklevélszotar masik, ugyancsak 16. szazadi adata is tamo-
gatni latszik, hogy a furbuk a régiségben is 'tiikorhald’ lehetett (1588: ,,Vagyon
harmas turbok halo” megfogalmazas masképpen aligha értelmezheté!)®” — bar a ha-
16 mérete, formdja, hasznalati modja ez esetben is homalyban marad.

Mivel az utobbi okleveles adat Somogy megyére vonatkozik, annyit minden-
képpen igazol, hogy a turbuk halonevet a torok hodoltsag alatti €s utani népes-
ségmozgasokat megeldzéen mar ismerték a Balaton tagabb korzetében, és — ami
ebben a jelentéskorben még lényegesebb — nem a délszlav nyelvekben, no meg a
romanban, s a Duna-delta kériili orosz halaszok nyelvében®® (sét: szorvanyosan
a Balaton-melléken is*) szintén furbuk nevii *bokorhalot’ jelslte e terminus.

A 18. szazadi Balaton-kornyeki rurbuk-adatok is viszonylag értékes és ,,fo-
20s” halofélét, tehat nem "bokorhalot’ sejtetnek. A balatonszentgyoérgyiek 1775-
0s és 1776-o0s bérleti szerzOdése szerint ,,aki turbokozni akar turbokjatul” 6tszo-
16s, illetve hétszeres fizetéssel tartozik, mint az, aki vejszével fogja a halat.”
Egy 18. szazad végi hagyatéki leltarban a ,,Turbuk hall6” 4 Ft becsértéke tobb
mint kétszerese egy hajoénak (ami 1 Ft 50 dendr), a legtobbre értékelt két haldé-
hoz kozelit az értéke (,,Két hallo, ebbdl az egyik siilldhalo 7 Ft), és sokszorosa a
varsakénak (,,Négy uj varsa 80 den”).”

Egy 18. szazadi forrasban Duna melléki — bajai — halaszok kevéssé értékes, csak
,»aprolékos” halaszatra alkalmas szerszamaként szintén felbukkan a rurbik. A kalo-
csai érseki uradalom halaszati bevételeinek kimutatasaban 1746-ban 4 RFt-ot fizet-
tek a bajaiak (nem vilagos, hogy a névvel feltiintetett személy egyediil-e, a haldszat
ténye ui. tobbes szamban fogalmazott): ,,egy Turbiktdl botos Haloval Halasztunk™.
1747-ben pedig a bajai ,,Piszlicsarosok™ (gyanithatdan: kisszerszamos halaszok) fi-

63 NySz HI. 810.

64 Okl.Sz: 1018-1019.

65 Herman 1887: 328.

66 Sztripszky 1902: 161-162.

67 Okl. Sz: 1018-1019 — 1. még: Szamota 1894: 495.

68 Janko 1900: 365-374; Antipa 1916; Cur&i¢ 1912: 529-531; Bosié¢ 1982: 4749,
69 Janko 1902: 268-269.

70 Petanovics 1981: 115; Solymos 1987: 204.

71 Janké 1902: 322; Solymos 1987: 203.
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zetségei kozott szerepelnek ilyen tételek: ,,Pihler Ferenc egy Turbiktul fizetett 12. —
Andrea Maiszterovics €s Janko Maiszterovics Botos Halétul fizettek 6. — Joannes
Orban fizetett Piszlicsar Haléjara 14 [...] forintokat™.”* Az adatot kozlé Solymos
Ede a turbikot a Herman Otté ismertette balatoni turbokkal azonositotta ugyan
(amit tamogatni latszik, hogy az ,,értékesnek” valdszintisithetd vizahdléért ugyan-
annyit kellett fizetni, tehat ez sem, az sem lehetett jelentéktelen szerszam), de mert
a sz6veg a leghalvanyabban sem utal harom halérétegli szerkezetre, akar nagymé-
retii bokorhaldfélének is valoszintisithetd a bajai turbik — figyelembe véve azt a ko-
riilményt is, hogy alkalmasint délszlav vagy délszlavokkal kapcsolatban 1évé hala-
szok nevezték ezen a néven hajtohalaszati eszkdziiket.

A felsorakoztatott recens, illetve a torténeti adatok megengednek néhany alta-
lanosabb kovetkeztetést:

1. A rekesztdhalok hasznalata — annak ellenére, hogy volt kozottitk csupan a
halak megallitasara vald egyszerii halofal (6rhdld), s a hal zsdkmanyul ejtésére
alkalmas haldszerkezet (tiikorhalo) — a ,rekesztés” és a ,hajtas” elvének egyide-
jU alkalmazasaként értelmezendd (,.hajtas” fogalmaba a haldval vald hajtast, az-
az a huzohalds, kerit6halés halaszatot is beleértve). Ahogy a ’rekeszték’ funk-
cioja hald feltlinéen sokféle Iehetett, a hald felé, a haloba hajtas — a halak rejtek-
helyiikrél valo kilizése, menekiilésre serkentése — is megvalosulhatott botokkal,
hangos szoval torténd riogatas, illetve egy keritohalo térsleld vontatasa, huzoha-
l16val val6 terelés révén. Barmennyire ,,sokfélék™ voltak is a fentebb egyiittesen
jellemzett haldszeszkozok, az a tény, hogy a ,hajtas” és a ,;rekesztés” elvének
dsszehangolasi szandéka mindegyik fogasi mddszerben nyilvanvald, kétségkiviil
rokonitja 6ket. Az is okkal-joggal valoészinlsithetd tehat, hogy abban a korban,
amikor az allami szabalyrendszer (azaz: a halaszati torvény) még nem korlatozta
e két halfogasi elvnek a zsakmany novelését célzd szabad és rendkiviil variabi-
lisnak tiné 6sszehangolasat, sokkalta nagyobb jelentéséglicknek kellett lenniiik
a rekesztéhaloknak altalaban és egyes valtozataiknak kiilon-kiilon. A néprajzi
gylijtések ezért talaltdk eléggé marginalis jelentdségilinek a rekesztohalokat.

2. A régebbi és Gjabb néprajzi dolgozatokban ennek ellenére viszonylag rész-
letesen ismertetett rekeszt6halok nagy része persze — Herman Otté nyoman — a
,»hajtéhalaszati” eszkdzcsoportba sorolodott; s nem hangstlyozddott a két elv 5sz-
szehangolasara torekvés. A kutatoi rendszerezés kényszere sodorta tehat egymas
mellé a halézsakszert bokorhadlot és a harom halérétegl furbukot. S j6llehet mar
Janko Janos hangsulyozta, hogy ezt a két haloszerkezetet a "kavar, zavar, hajt’ je-
lentésti furbukol ige rokonitja: a hald nevet csak a ’hajtasbol’ lehet magyarazni,
ezért nem ,,logikatlan”, ha a tiikorhalonak is, a bokorhalonak is turbuk a neve,”
nem tortént érdemi eldrelépés e kétféle halfogasi elv 6sszehangoldsara torekvés

72 Solymos—Solymosné 1978: 54, 56, 57.
73 Janko 1900: 368: ,,Bér e két szerszam teljesen kiilénbozik egymastol, alkalmazasuk és neviik
olyképpen hozza dssze 6ket, hogy mikor eredetiiket vizsgéljuk, egyiitt kell ket targyalnunk.”
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Osszes eszkoztorténeti kovetkezményének végiggondolasara. Ez alkalommal a
kovetkezetes végiggondolasra térekedtem.

3. Hadd hangsulyozzam tehat: barmennyire kevés és egyoldalt informaciok-
kal rendelkezziink a két (vagy t6bb) fogasi elv egyiittes alkalmazasa révén meg-
valosulo halaszati modszerekrol, éppen ezek szolgaltathatjak a legfontosabb tor-
téneti bizonyitékokat a korlilményekhez vald rugalmas alkalmazkodasra, a ter-
mészeti €s a technikai adottsagok variabilis kihaszndlasara: az emberi taldlé-
konysédgra. Ha a dolgozatomban felsorakoztatott recens és torténeti adatok egy
része alkalmi kisérletrdl, atipikus megoldéasrol szoélna is, ezekben is az egyszer
volt embernek csodalni val¢ taldlékonysaga tiikrozodik.

IRODALOM

ANTIPA, George
1916  Pescdria §i pescuitul in Romdnia. Bucuresti
BABUS Jolan
1959 A lbnyai vizek néprajza. Néprajzi Kozlemények 1V. 3. sz. Budapest
BARDOSI Janos
1994 A magyar Ferté haldszata. (A Soproni Mizeum Kiadvanyai, 1.) Sopron
BARKANY1 Ildiké
1996 A Tisza szerepe a falu életében. In: Juhasz Antal (szerk.): Mindszent torténete és nép-
élete. Mindszent, 453-481.
BENCSIK Janos (szerk.)
1974  Polgadr torténete. Polgar
BELLON Tibor
2001 Haldszemek a nagykunségi halaszathoz. In: Bali Janos—Javor Kata (szerk.): Merités —
Tanulmanyok Szilagyi Miklos tiszteletére. Budapest, 111-133.
BERRAR Jolan-KAROLY Sandor
1984  Régi magyar glosszdrium. Budapest
BODOKI FODOR Zoltan-BODOKI FODOR Zsigmond
1978  Mezétur varos torténete (896~1944). Mezbtar
BOSIC, Mila
1982  Ribarske sprave i aluti u Vojvodina. Novi Sad
CURCIC, Vejsil
1912 Die volkstiimliche Fischerei in Bosnien und der Herzegowina mit besonderer Be-
riicksichtigung der Savefischerei bei Donja Dolina. Wissenschaftliche Mitteilungen
aus Bosnien und der Herzegowna, XII. Wien, 490-589.
CzF
1862-1874 Czuczor Gergely-Fogarasi Jdnos: 4 magyar nyelv szoétdra 1-V1. Budapest
CSALOG Jozsef
1940 A Tolna megyei Sdrkiz népi haldszata. Néprajzi Ertesits, XXXI1. 233-249,
CSORDAS Janos
1964 ,Ezitt a lap vilaga” — Egy 6reg halasz emlékei a hajdani Kisbalatonrél. Jelenkor, VII.
647-650.
DANICSKA Jozsef
é.n. Jelen és mult id6. A haldszati viszonyokrol. (Kézirat) EA 4289
DEAK Geyza
1911 Az ungvarmegyei Tiszahat halaszatarél. Néprajzi Ertesité, X11. 144-150.



236 Szilagyi Mikls

DOMANOVSZKY Gyorgy
1942 A tihanyi pamukos halaszat. Néprajzi Ertesité, XXXIV. 252-267.
DURKO Antal
1939  Békés nagykozség torténete. Békés
ECSEDI Istvan
1934  Népies haldszat a Kozép-Tiszan és a tiszantili kisvizeken. A debreceni Déri Mizeum
Evkiényve 1933. Debrecen, 123-308.
ERDESZ Séandor
1974  Nyirség. Budapest
FESZTY Arpad
1881 A halasztanya. Vasdrnapi Ujsdg, XX VIIL 28. sz. 437-440.
GAAL Karoly
1947 A gutai ,rekeszt” és a vizafogo cége. Ethnographia, LVIIL. 252-257.
GONYEY Séndor
1942 A Dravaszog néprajzi elkiiloniilése. A Dravaszdg halaszata. A pécsi Majoros Imre M-
zeum Ertesitdje. Pécs, 42-52.
GORFOL Jens
1976  Haldszélet Jokan. Néprajzi Kozlések, 11. Bratislava, 87-99
GYORFFY Istvan
1922 Nagykunsagi kronika. Karcag
HAAN Lajos
1875 B. Haruckern udvara Gyulan 1743-1758. években. A Békésvdrmegyei Régészeti és
Mivelédéstorténelmi Tarsulat Evkinyve, 1. kotet. Gyula, 13-28.
HERMAN Otto
1887 A magyar haldszat kényve, 1-11. Budapest
HERMAN Ott6—-IMLING Konrad
1988 [888. XIX. torvénycikk a haldszatrol és végrehajtdsi utasitasa. Jegyzetekkel, utaldsok-
kal és magyarazatokkal ellattak: — (Hasonmas kiadas; Szilagyi Miklds bevezetd tanul-
manyaval) Veszprém

JANKO Janos
1900 A4 magyar haldszat eredete. Zichy Jend grof harmadik dzsiai utazdsa, 1/1-2. Budapest—
Leipzig
1902 A balatonmelléki lakossdg néprajza. Budapest
KHIN Antal
1948 A csallokodzi halaszélet. Haldaszat, 11.(XLVIL) 57-58, 68-71, 87-88, 125-127, 168—
170

1960 A Velencei-to haldszata. (Mezbdgazdasagi Muzeumi Flizetek, 16.) Budapest
1962 A pesti vizafogdk és a mai Vizafogd utca neve. 4 Magyar Mezégazdasdgi Muzeum
Kozleményei 1962. Budapest, 84-92.
KOMAROMY Andras
1898 A szabad hajdik torténetére vonatkozo levéltdri kutatdsok. Budapest
KOSA Lészl6-FILEP Antal
1975 A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa. Budapest
KOVACS Antal
1987 A haldszat székincse a Fels-Szigetkdzben. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, 33.)
Budapest
MEDVECZKY Istvan-TAHY Béla
1979 Utmutaté a haldszatrél sz616 jogszabdlyok alkalmazdsdhoz. Budapest
MOMIROVIC, Petar
1972 Ribolov na Velikoj Moravi. H. n.



A rekesztohalok 237

MORVAY Péter

1948  Milyen volt az egykori vizafogd? Ethnographia, LIX. 88-94,
MOSZYNSKY, Kazimierz

1967  Kultira ludowa slowian, I. Kultura materialna. Warszawa

MTSz
1893-1896 Szinnyei Jozsef: Magyar Tdjszotdr. Budapest
NYIRI Antal

1948 A kihald szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvdnyai. Szeged
NySz
18901893 Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szétdr, 1-111. Budapest
Okl.Sz.
1902—-1906 Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar Oklevélszotar, Budapest
PAPP Jozsef
1972-1974 Halaszati jog a Hortobagy vizein. In: Tanulmanyok a Hortobdgy néprajzihoz.
(Miveltség és Hagyomany, XV-XVI.) Debrecen, 189-205.
PETANOVICS Katalin
1981 A Festeticsek balatonkereszturi uradalmanak konkraktusai (1772-1793). (Zalai Gy(j-
temény, 17.) Zalaegerszeg
SCHUHARDT Hugo
1900 Halaszati miiszok. Magyar Nyelvér, 56-65.
SELMECZI Laszlo
1991  Adatok egy alfoldi mezdvaros — Szolnok — céhes iparahoz a X VIII. szazad masodik és
a XIX. szazad els6 felében. In: Ujvary Zoltan (szerk.): Tdrténelem, régészet, néprajz —
Tanulmadnyok Farkas Jozsef tiszteletére. Debrecen, 101-113.
SOLYMOS Ede
1958  Rekesztd haldszat a Velencei tavon. (Istvan Kirdly Muzeum Kézleményei, A sorozat,
6.) Székesfehérvar
1965  Dunai haldszat — Népi haldaszat a magyar Dundn. Budapest
1987 A keszthelyi haldszcéh. Zalai Mizeum, 1. 191-214.
1996 A4 Velencei-to haldszata. Budapest
2003 A kozép-dunai halaszszovetkezetek megalakuldsa. Cumania — A Bécs-Kiskun Megyei
011k0rményzat Muzeumi Szervezetének Evkﬁnyve, 19. Kecskemét, 153-193.
SOLYMOS Ede-SOLYMOSNE Goldner Marta
1978 A kalocsai érsekuradalom halaszati szerzddései 1725-1916. Cumania, V. Ethnographia
kiilsnlenyomat. Kecskemét, 43-96.
SUGAR Istvan
1979 Az egri piispokség és kaptalan kdzépkori szegyéi a Tiszan. Archivum, 9. Eger, 5-33.
SZABO Istvén, Cs.
1986  Adatok a gyomai haldszatrdl és halarusitasrol. Miizeumi Kurir, 52. sz. Debrecen, 64—67.
SZABO Kalman
1937  Kecskeméti Mazeum halaszati gytijteménye. Néprajzi Ertesité, XXIX. 136-163, 376~
415.
SZAMOTA Istvan
1894  Természetrajzi és halaszati nevek régi okiratokban 1600-ig. Természettudomanyi Koz-
lony, XX V1. 435439, 491-495.
SZEREMLEI Samu
1911  Héd-Mezé-Vasdrhely torténete, IV. Hodmezdvasarhely
SZILAGYI Miklés
1966  Adatok a Nagy-Kunsag XVII szdzadi néprajzchoz. (Szolnok megyei Muzeumi Adat-
tar, 5.) Szolnok
1973 Tiszaverés. Szolnok Megyei Mizeumi Evkinyv 1973. Szolnok, 253-260.



238 Szilagyi Miklos

1977 A rekesz ~ Az araddsok jelentsége a tiszai halaszatban. Népi kultiira — népi tarsada-
lom, X. Budapest, 161-188.
1979  Egy tolnai halasz mondja. Dunatdj, 11. 3. sz. 61-70.
1980 A Herndd haldszata. (Borsodi kismonografiak, 10.) Miskolc
1986 Az ,bsfoglalkozasok” Ecsedi Istvan kutatasaiban. In. Ecsedi Istvan sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilés eldaddsai. (A Hajda-Bihar megyei Muze-
umok Kdzleményei, 44. sz.) Debrecen, 29-36.
1987  Vizi élet, halaszat. In: Hegyi Andras (szerk.): Algyé és népe — Tanulmanyok Szeged,
345-375.
1989  Néphagyomdny — népi mentalitds — dllami igazgatds az orvhaldszat titkrében. (Elet-
mod és Tradicié, 3.) Budapest
1992 Haldszo vizek, haldsztarsadalom, haldszati technika (A tiszai haldszat torténeti népraj-
zi elemzése). (Studia Folkloristica et Ethnographica, 29.) Debrecen
1995 A tiszai haldszat — Az eszkdzok és fogdsi modok torténeti valtozasai. Budapest
2002  Haldszo parasztok — halaszati vallalkozok. (Documentatio Ethnographica, 17) Budapest
SZTRIPSZKY Hiador
1902  Adatok Erdély 6shalaszatahoz. Néprajzi Ertesit6, 111, 157178,
T[AGANY1] K{aroly]
1899 Karolyi Sandor grof kurucz generdlis utasitasai a tiszai haldszatrol 1725-30-bol. Ma-
gyar Gazdasdgtorténeti Szemle, V1. 373-380.
TAKATS Gyula
1985 Nadi pasztorkodas, haldszas és madaraszas a Nagyberekben. In: Kanyar Jozsef (szerk.):
Fonyod torténete. Fonyéd, 207-253.
TAKATS Sandor
1897 A komaéromi vizahalaszat a XVI. szdzadban. Magyar Gazdasdgtirténeti Szemle, V.
425-445, 485-509.
VAJKAI Aurél
1954  Balaton-mellék. Budapest
VARGA Laszlé, D.
1984 Népi haldszati eszkozok és modok a Latorca haldszatiban. Uj Mindenes Gyiijtemény,
3. Bratislava, 53-74.
VILKUNA, Kustaa
1975 Unternehmen Lachsfang. Helsinki

Miklés Szilégyi
THE BARRING NET

The barring net is a net wall between two banks, which crosses the fishes’ direction of
passage. As an auxiliary for ,,moving fishery” its function is, to stop the fish temporarily.

The essay, which is based on non-fiction literature, the authors’ own collection, re-
cent data from the 20™ century, and the archives of the 15" to 19" centuries, renders the
usage methods of the barring net, the tools, and its role in fishing from a historical per-
spective. The examination covers examples from the Plains (Tisza, Hortobéby, Kéros) and
Transdanubia (Si0, Szigetktz, Csalldkdz, Balaton, Ferté-td, Velencei-to), from rivers of
narrower and wider beds, and still waters too.

The usage of the barring net could be defined as using the theorem of blocking and
driving concurrently, although in folklore essays the majority of barring nets is rated into
the category of ,,drive fishing” tools of course.
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Szinkretikus elemek a kazakok hitvilagaban

BEVEZETO

A kdzEp- és belsd-azsiai nomadok kulturdja rendkiviil fontos parhuzamokat rejt
a magyar néprajztudomany szamara. A 19. szazad vége és a 20. szazad elsd né-
hany évének kivételével az eurazsiai sztyeppcken €l6 népek targyi €s szellemi
kulturaja hozzaférhetetlen volt az eurdpai néprajzkutatok szamara. A szellemi
kultira megismerésével nemcsak egy nép linnepeit, hagyomanyait és népkolté-
szetét ismerhetjiik meg, de lelkivilagahoz is kdzelebb keriilhetiink.

Az anyagok jelents részét 1998-ban Kazaksztanban, valamint 2000-2002-
ben Nyugat-Mongoélidban (Bajan-Olgij megye) gyijtottem. Ezt egészitettem ki
az Ulutat vidékén talalhatd, Bajkonur jarasaban €16 kipcsak torzsbeli emberektdl
kapott adatokkal, akik a beltekej, eszenkiil, deulitpaj, lak, altibasz és szazan
nemzetségek tagjai. Itt volt alkalmam részt venni egy teljes temetési szertarta-
son, ahol sajat magam figyelhettem meg a helybelieknek nem lényeges, de sza-
momra igen fontos részleteket. Szintén a temetési szertartdshoz, valamint a ha-
lalhoz kapcsolddd anyagot gyiijtottem a dél-kazaksztani Kiziltd, Merki és Na-
rinkol falvakban, alban és botpaj torzsbeli idosektdl. Ezt az anyagot egészitettem
ki a nyugat-mongdliai kerej torzs tagjaitol kapott adatokkal.

ELOZMENYEK

A kazakok, a t6rok népek kipcsak nyelvil csoportjahoz (Aral-Kaspi vidék) tar-
toznak, mai lélekszamuk megkdzeliti a 9 milliot. Kazaksztanon kiviil, kb. 1,5
millidan élnek még Kelet-Turkesztanban, mintegy 100 ezres kozosség él Nyu-
gat-Mongoliaban, tovabba kisebb csoportok élnek még a szomszédos Kirgiz-
sztanban, Uzbegisztanban és Tiirkmenisztanban.

Az i. sz. 4-5. szdzadtol kezdve folyamatosan jelentek meg torok népek a mai
Kazaksztan teriiletén és a mai dél-orosz pusztdkon. Az eurdpai hun birodalom
széthullasa utan, eldszor Priszkosz rétor, a bizanci torténetird szamol be arrél,
hogy a bizénci udvarban szaragur, urog és onogur kdvetek jelentek meg, a szavi-
rok el6l menekiilve.'

1 Vaséry 1993: 131-35.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/34. sz.



240 Kun Péter

Az els6 Tiirk Birodalom (i. sz. 552-745) fogta elészor Ossze a tiirk torzseket,
Kinatol egészen a Duna-deltdig huz6dé pusztai savban. Ebben az idészakban
még az 6si sémanhit €It a nomad pasztorok kozott, s ez maradt a jellemz6 a ma-
sodik Tirk Birodalom alatt is, de az ujguroknal (745-840) — feltehet6leg politi-
kai megfontolasbol, a kinai kulturdlis hegemonia ellenstilyozasara — 762-ben,
Bogii kagan, allamvalldssa tette a maniheizmust. A 840-ben uralomra t6r6 kirgi-
zek szintén az dsi sdmanhit kovetdi voltak.

A 751-es talaszi csata, melyben karluk csapatok is részt vettek az arabok ol-
dalan, végleg megszilarditotta az iszlam vallast, az Amu-darja vonalaig eso6 terii-
leteken. Ettél kezdve a bagdadi kalifa emirjei uralkodtak Szamarkandban, majd
Buhardban. Az elsé muszlim torok dinasztia a Karahanida volt, mely tilnyomo
tobbségében torok nyelvi (karluk) torzsekbdl allt, ellentétben a Gaznevidakkal,
kiknek csak az uralkodérétege volt torok. A 10. szazad els6 felében, a karaha-
nida Szatuk Bugra kdn vette fel hivatalosan az iszlamot, majd haldla utan fia
Bajtas (a kés6bbi Arszlan-han) idején valosult meg a Karahanida Birodalom tel-
jes iszlamizacioja. Ebben az idészakban sziiletett Juszuf Hassz Hddzsib Balasza-
guni mlve a Qutadyu Bilig ,,A boldogsagra vezeté tudomany”, amit az elsd isz-
lam szellem, térok miinek tekintiink.

A Kaukazus térségében, a 8. szazad folyaman, a Kazar Birodalom teriiletén is
megjelent az iszlam. A kazaroktol elszakadt és északra koltozott bolgarok 10.
szazadban ¢lt uralkoddja Almus, koveteket kiildott Bagdadba, majd felvette az
iszlamot. Tette ezt azért, hogy uralmat megszilarditsa.

A kalifa épitdmestereket, jog- és hittuddsokat kiildétt az €szaki ,,barbar” feje-
delemhez. A bolgar nyelvi emlékek, sirfeliratok formajaban maradtak rank, me-
lyek arab irassal késziiltek, de tartalmaznak bolgar szavakat.

Az oguzok a 760-as évek korill keriilhettek a Szir-darja vidékére, mégpedig
akkor, mikor a karlukok elfoglaltdk Balaszagunt és Tarazt. Nemsokara Mahdi
kalifa idején csoportjaik leszakadtak é€s Transzokszania teriiletére koltoztek at,
ahol hamarosan attértek a Mohamed proféta altal terjesztett tanokra.

fgy a 7-8. szazadtol kezdve, egyre t6bb torsk elem koltézott Hvarezm terii-
letére. A Gaznevidak bukasat kovetden (1034) a szeldzsukok keriiltek uralomra.
A keletrdl eléretéré mongolok megjelenéséig, nagyobb etnikai és vallasbeli
valtozasok ezt kdvetden nem torténtek.

A Dzsingiszda Vilagbirodalom utodallamai koziil, a Csagatajida ulusz terii-
letén uralkodd Tarmasirin, 1333-ban attért a muzulman vallasra, melynek kovet-
keztében, az Isszik-kol €s az lle-folyd volgyének vidékébol, egy 1j, muszlim bi-
rodalom jott 1étre: Mogolisztan. Az Aranyhorda teriiletén sokkal hamarabb vég-
be ment az iszlam felvétele, mint az elébb emlitett Csagatajida-birodalom teriile-
tén, vagy az Iranban kialakul6 Ilkanoknal, akik egészen az erélyes iszlam parti
Gazan uralomra jutasaig (1295) a keresztény vallast tamogattak.
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Mas volt a helyzet az Aranyhordaban. Az 1257-ben hatalomra t6r6 Berke,
mar az iszlam hive, aki a szintén kipcsak eredetii, egyiptomi mameluk dinasztia
uralkoddjaval, Bajbarsszal 1€pett szovetségre, a Hiilegidak ellen. Igazan erds musz-
lim kéannak Ozbeget (uralk. 1312-1340) és fiat Dzsdanibeget (uralk. 1340-1357)
tekinthetjiik. 1395-ben Timur felégette Szarajt, az Aranyhorda kdzpontjat, amit
meég Berke alapitott. A nagyhatalmu Edige halalaval (1419), az Aranyhorda mint
nagyhatalom megsziint 1étezni. Ezt az iddszakot tekinthetjiik a térség elsé megté-
résének, hiszen az itt legeltetd térzsekre a kazak elnevezés még nem volt haszna-
latos, bar ezt kdvetben nagyobb etnikai valtozds nem tortént. Nagyon fontos
megemliteni, hogy ez a megtérés a néptdmegeket nem érintette, csupan az ural-
koddosztaly tagjait. A téritések és megtérések ezzel egy idére megszakadtak.

A 15. szazad elsé felében az Ak Orda ,,Fehér Horda” utolso6 kanja, Barak feu-
dalis csatarozasok aldozata lett, igy a Sajbani vérébol szarmazéd Abulhajir vette
4t az uralmat a sztyeppén. Az Abulhajir uralmaval elégedetlen pusztai torzsek,
Kerej és Dzsanibek (Barak fiai) vezetésével elszakadtak Abulhajir kansagatol, és
Mogolsztan uralkoddjanak, Eszenbukanak a védészarnyai ald helyezték magu-
kat, aki a Zsetisza ,,Hétfoly6” vidékén telepitette le 6ket. Mikor a dzsungar kan
Amanszandzsi tajdzsi tdAmadasatol Mogolisztan helyzete meggyengiilt, a kazak
torzsek elszakadtak és megalapitottdk a Kazak Kaganatust. Ebben az idében valt
szét az 6zbeg—kazak elnevezés; az eldbbi a Kétfolydkoz vidékére letelepedett,
torok nyelvii népességet jelolte, még az utdbbi a Dzsajhuntol (Szir-darja) északra
es6 pusztadkon nomadizalo, kipcsak toérok nyelven beszéld torzsek elnevezésé-
vé valt. A Kazak Kaganatus Murundik kan (uralk. 1480-1511) és Kdszim kan
(uralk. 1511-1523) vezetése alatt szilardult meg, kivaltképp miutan sikeresen
megszerezték a Desti-kipcsak egykori pusztait, egészen Etil partjaig, valamint a
Szir-darja mellett fekvd kulcsfontossagi varosokat (pl.: Szozak, Szauran,
Turkesztan).

Kaszim alkotta az elsé irott kazak torvényeket, melyet Qasim xanni'n gasqa
soli® ,Kaszim kan igaz utja” néven ismeriink. Ezt megelézéen a Dzsingiszi
Dzsaszag volt érvényben, melyet az Aranyhorda idején is keményen tartottak.
Kaszim térvénye még az iszlam eldtti korszakot jelzi, mivel az iszlam Sar "iat
torvényétdl merdben mas, a nomad életre alkalmazott, régebbi térvények voltak.
Ez is azt mutatja, hogy az iszlam még legfeljebb névlegesen volt jelen a pusztai
torzsek ¢letében.

2 A szbvegben hasznalt diakritikus jelek hangértékei a kovetkezok: *& — nyilt e; *& — magyar cs;
*y — veldris torokhang, g; *d’ — magyar gy; *j — magyar dzs; *j — magyar dz; *x — egy kicsit
erdsebb mint a magyar h; *y — magyar j; *q — mélyhangrend(, hatulképzett k; *n — orrhang,
ng; *$ — magyar s; *s — magyar sz; *2 — magyar zs; *i — mély hangrend{, hatulképzett i, *w —
angol w, hasonlit a magyar (-hoz. A t&bbi betli hangértéke megegyezik a magyar nyelv hangjai-
val.
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Teuke kan idején (uralk. 1680-1718) az Ulr Ziizbeli Téle bij, az Orta Ziizbeli
vény”, mar az iszlam torvénykezés, a Sar’iat hatasa alatt keletkezett. Kimondja
példaul, hogy egy férfinak maximum négy asszonya lehet, de szabéalyozza az
tolig qun ,teljes érték” (200 16 vagy 100 teve, vagy 1000 juh) €s a zarti qun ,fél
érték” fogalmat. Ha egy férfit megolnek ,teljes értéket”, ha egy noét 6lnek meg,
csak ,,fél értéket” (100 16 vagy 50 teve, vagy 500 juh) kell fizetni.

A 17-18. szazadban, a kazak—kalmak haboruk folyaman, megjelent a kalma-
kok gyaurral (kafir) torténd azonositdsa, mely valamiféle ,,iszlam identitas™ ki-
mindegyikében, az ellenség mindig a hitetlen kalmak.

A 18. szazad folyaman, a kazani tatar hittéritok jartak a kazak pusztat, ter-
jesztve Mohamed proféta tanait.

Az orosz elnyomas alatt a vallas gyakorlasat szolgalo feltételek hattérbe szo-
rultak olyannyira, hogyl978-ban minddssze 25 mecset fogadta a hivoket. Az
orosz iga lerazasa utan, megindult a vallas szabad gyakorlasa, minek kovetkez-
tében, 1992-ben mar 300 mecset mitkddott, manapsag szamuk eléri a 4000-et.> A
segitséget nyujto iszlam allamok kozul Térokorszag jar az élen. A kiilfoldon €16
kazak csoportok szamadra sokszor kdnnyebb volt a valldsgyakorlat, féleg ha va-
lamely muszlim vallasu orszagban éltek. Ilyen volt példaul Afganisztan vagy
Torokorszag.

A t6rok népek Gsi hite szerint, istenként tekintettek az ,,Orokkeé valo kék Egre”
(Kok Tenri, mong. Kéke Monke), de mélységesen tiszteltek a Napot (Kiin), a
Holdat (4y), a Csillagokat (Zuldiz). A samanista vilagkép harom rétege kozott a
»saman” (tr. gam, hak. xam, jak. oyuun, tu. neme biler kizi ,,a valamit tudé em-
ber” halh... b6, udgan, jairan), a hatasan (jelképes formaban a dob) kézlekedik
és 6 tartja a kapcsolatot az §sok szellemetvel is. A kazak bagsi elnevezés kinai
eredetdl.

A Kék Egtél valo leszarmazas biztositotta az isteni eredetet és az uralkodasra
vald jogot. Gydnyora példa erre a masodik Tiirk Birodalom idején (i. sz. 687—
745) keletkezett Kiil Tegin (meghalt 731) sirfeliratanak kezd6 sora: ,,Tdanri tdg
tinrida bolmys tiirk bilgd qayan...”,' melyet Képes Géza imigyen forditott: ,, Teng-
ritd] teremtett égi torok Bilge kagan...”.”

Bar a kazakokat ma mar muszlimoknak szokas tekinteni, mindennapjaik te-
lis-tele vannak az 6si hit elemeivel. A Nap, a Hold, a tiiz tisztelete megtalalhatd
szamos szokassa valt tiltdsban: Ayya garap déret sindirma! ,,Dolgod végezvén

3 Qazaqstan médeniyeti 1996: 18.
4 Stebleva 1965: 71.
S Képes 1982: 29.
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iilve ne nézz a Holdra!”, Ayayindi kokke kéterme! ,Ne emeld a ldbad az égnek!”
vagy Otqa tiikirme! ,Ne kopj a tlizbe!”.

Saman kétféleképp lehet valaki. Vagy orokli a tudomanyat (ekkor transzra
nem képes), vagy kivalasztds utdn eltanulja. Akit kivalasztottak az dsok szelle-
mei a samankodasra, az betegségbe esik (sdmanbetegség), s mindaddig az ma-
rad, mig el nem fogadja. Ha valaki visszautasitja a samankodast, meghal. A ki-
valasztas barmely korban térténhet, korhatar nincs. Vannak olyanok, akik csak
réviilés nélkiil képesek gydgyitani. Képesek josolni, kavicsokbol, babszemekb6l
qumgqalaq asuw vagy qumalaq saluw.

Vannak olyan emberek, kik nem gyogyitanak, nem réviilnek. Ok a balgerek
,J0s0k”. A bagsihoz hasonlo, de réviilés nélkiil gydgyité embereket, kuruzslokat
nevezziik tdwipnak.

ARUWAQ - AZ OSOK SEGITO SZELLEMEI

Az 6sok tisztelete mind a mai napig a legfontosabb kotelességek egyike. A ka-
zakok teljességgel ata-babalar aruwayinak ,,az 6sok szelleme” hivjak. Ez a sz0,
az arab rux tObbes szdma arwax ,,1élek” jelentésben. Ez ismét szép példaja a régi
¢és az 0j hit keveredésének.

Az 6s6k szellemei azok, akik segithetik az él6ket. Az 1910-ben sziiletett Ak-
zsigit bakszi is elkapta a simanbetegséget, tobb alkalommal moldahoz (ar. molla
»pap”) vitték, hogy betegségének okat megtudjak. Tobb alkalom utén, a molda
igy szolt: ,Ebbe a legénybe, édesanyjanak szelleme (aruwaq) akar beleszallni.
Vigyétek az Awliyeata sirjahoz és altassatok kint.” Ezutan lett beldle taltos. Ez
szép példa arra, mikor a kivéalasztas orokletes, hiszen Akzsigit anyja is hires tal-
tos volt. Kamkan taltos elbeszélése szerint, az 6sdk szellemei mar tizéves kora
ota koriilvették, foként vele egykoru kislanyok és kisfiak képében, s mindig jat-
szadozni akartak vele. De az is el6fordult, hogy szovés kozben, a sz6viszék
Mekka irdnyaba (kzk. qubila) fordult.

Sok samannak vannak segitOszellemei, amit szintén az aruwaq szdval jeldl-
nek. Szintén Tentegil bakszi mondja magardl, hogy a segitdszellemek (Zebewsi-
aruwaq), fekete tevebika (gara buwra) képében jelennek meg és segitenek, mi-
kor gyogyit. Alvas kdzben is meg szokott jelenni, s ilyenkor beszélget vele. Ezen
segitdszellemek elnevezése arab szoval torténik, de megjelenésiik az 6si kultura-
ra mutat vissza. Magyar parhuzamként emlithetjik az alfold vidékérél, a halmon
viaskod¢ fekete bika és sziirke bika, a taltosproba része. A kivalasztottnak le kell
gybznie a fekete bikat (altalaban sziirke bika képében), hogy taltossa valhasson.
A taltos megjelenitése is sokszor torténik sziirke bika, kis csikd, allkapocs nélkii-
li ¢s6dor formajaban.



244 Kun Péter

AWLIYE — SLENT EMBEREK, SZENT OSOK

Szintén nagyon fontos szerepet toltenek be a kiilonféle gwliyek ,,szent emberek”
sirhelyei. Az ilyen szent emberek sirjahoz mennek imadkozni a betegek, s a
megfoganni nem tudo asszonyok, ahol eltdltenek egy éjszakat, mivel gyogyito
erdt tulajdonitanak neki. Sokszor birkat vagnak (goy soyuw), fohaszkodnak (ag-
sarbas oquw), pénzt hintenek a sirra (agsa tastaw). A régi, sdmanista id6kbol
megmaradt szokas, mikor fehér szalagokat kotnek szentnek tartott fakra, hago-
kon felallitott obara, mong. owoo ,.k6halom”. Ez a szalagaldozat a §iiberek. Ez a
szokas Jakutf6ldtdl, Mongolian at egészen Anatoliaig elterjedt szokas, a mongol
és torok népek korében.’

Ha a betegség komoly, akkor pl. Ajtkozsa bakszi, Szipataj batir sirjahoz ment
halni, harom éjszakat. llyenkor 3, 7, vagy 21 (mitikus szdmok, a sdmanizmus-
ban) kenyeret siitott, az 6sok szellemének ajénlva, majd az arra jaroknak oszto-
gatta. Péntekenként pedig a tlizbe zsirt hintett. Mindezek utan pedig Korant ol-
vasott. Erdekes, hogy a muszlim hivék szent napjan, si szokds szerint etette a
tiizet, lényegében egyfajta tiizaldozatot mutatott be.” Itt is gyonydriien kivehetd
az, hogy hogyan rétegz6dott egymasra az Osi €s az 4j hitvilag és szokasjog.

Amennyiben aldozatként juhot vagnak, kizardlag fehér sziniit, ami szorosan
Osszefligg a fehér, tiszta, szentként vald szamontartasaval. A kant fehér nemez-
szényegre emelve, fehér kanca tejébdl erjesztett kumisszal hintve valasztottak
meg. A régi simanruha szine szinte a fehér. A magyar mondakban is Fehér Lo-
vat kiildenek Szvatopluknak, s Fehérlo fia cimli mesénk is van, melynek keleti
kapcsolatai kozismertek. Az altaldban dlomban megjelend szellemek, 6sok, akik
felszolitjak a kijeldltet a samansag felvéllalasara, sokszor viselnek fehér ruhét.
Tentegiil bakszi igy idézi ezt fel: ,,...kozime aq kiyim_kiygen Esziirek atam bolip
koringen kisi: Bagsiligti moyindaysin ba, Zoq pa? —suradi” ,,A szemem el6tt
megjelend, fehér ruhdt viseld ember, ki pont Ugy nézett ki, mint Eszdzstirek
nagyapam, igy szolott: Elvallalod a sdménsagot, vagy nem?”

Az 6s0k, a gyogyitd szent emberek még a tulvilagrdl is képesek segiteni. A
tulvilagi erket segitségiil hivd emberek, a betegek, az elesettek, a meddé asszo-
nyok rendszerint kijarnak 6seik sirjahoz, ahol elt6ltenek legalabb egy éjszakat, s
varjak, hogy almaikban megjelenjen valamely 6s vagy szent ember (aki sirjanal al-
szanak) s gyogyirt adjon bajukra. Ez sok esetben latomas formajaban jelenik meg.

A beteg éllatokat szintén idehajtjak és ,.éjszakaztatjak” (mal tiinetuw). Ejjel
tiizet gyujtanak, s a tiiz tisztitoerejét hasznalva, a tiz koril jaratjak a jészagot. Ez
a momentum ismét a régi idék maradvanyanak tekinthetd. A haldokloé ember fe-

6 Qaliyev 1994: 195.
7 Baybosinov-lysaqov 1995: 44-47.
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jénél gyertyat égetnek és virrasztanak felette. Akarcsak a fent emlitett példa, ez
is az Osi sdmanista tlizkultuszra vezethetd vissza.

A hoéseposzokban is gyakran talalkozunk, az dwliyék ,,0s” sirjanal eltsltend6
éjszaka motivumaval. A leggyakoribb ilyen — eposzokban el6fordulé — szent
ember a Babay Tiikti Sasti Aziz. Vegyiik példaul a Kozépsé Hordahoz tartozo
qonyirat torzs hdseposzat, az Alpamist. Itt Bajbori Ggy érte meg az Gregkort,
hogy nem sziiletett gyermeke, s ezen bankddva, egyszer ,,... Baybdori Babay Tiikti
Sasti Aziz degen dwliyege tiinedi. Quday tilewin berip, dwliye Zdrdem bolip, bir
ul, bir qiz berdi. Ulinin atin Alpamis, qizinin atin Qarliyas qoydi.” ,,Bajbori a
Babaj Tiikti Sasti Aziz nevezetli szent sirjdhoz ment aludni. Az isten meghall-
gatvan kérését, a szent Os segitségével, egy fia €s egy lanya sziiletett. A fiat
Alpamisznak, lanyat Karligasnak nevezte el.”

A masik példa, a k6zépsd hordabeli gipsagok hoskdlteményébdl, a Qaraqgip-
Saq Qoblandibol valod (33-36. sor). Itt, az Sreg Toktarbaj szintén azon bankddik,
hogy még nem sziiletett gyermeke, s ,,Awliyege at aytip, Qorasanya qoy aytip,
Qabil bolyan tilegi, Zarilyanday Ziiregi ....”. ,,Az szent 6snek aldozott, imadko-
zott, s teljesiilt a kivansaga, s szive majd felrobbant 6romében...”

A sdmanbetegségbe esett kivalasztott is, miutdn elvéllalta a saméansagot, va-
lamely dwliye sirjahoz megy aludni. Az 1961-ben szliletett Tentegiil bakszi, aki
mellesleg nd, almaban kapta a felszolitast, hogy a Baba Tiikti Sasti Aziz sitjanal
éjszakazzon, mire 6 3 &jjelt toltott kint nala.

Az 1912-ben sziiletett Zsajnak bakszi, mikor réviilni kezdett, kobzat megszo-
laltatva, igy hivta az 6sok segitd szellemeit:*

Botpaydan $iqqan Sipatay,
Artinan Siggan Aytbay,
Simirdan Siggan Biynazar,
Tekturmas ata golday kor!
Awliye atam qolday kor!

Botpaj nemzetségbdl szarmazott Szipataj,
Utdda Ajtbaj,

Szimir nemzetségbdl szdrmazott Bijnazar,
Tekturmasz dsapa segits!

Szent 6sapam segits!”

8 Baybosinov—Isaqov 1995: 29.
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ZiNEK, ALBASTiK, PERIK

Az emberi betegségek okozéi sokszor a kiilonféle szellemek, melyek ellizésével
a betegség is megsziinik. Ezek ellizése, a bakszik, azaz a taltosok feladata. Az el-
{izés a zikir saluw ,,réviilés” kdzben torténik. Erdekes, hogy a régi idék samanhitére
jellemz6 réviilést mégis az arab nyelvbél kélesdnzott szoval (zikr) fejezik ki.

Albasti: tébbnyire asszonyok tiidejét ragd roka, vagy hosszil csecsii kecske,
vagy rossz alaku szuka formajdban vannak jelen. Minden esetben nénemii. A
gyermekagyas asszonyok tiidejét lopja el ¢és a folyoba dobja, mire a szerencsét-
len nd meghal.

Zin, Saytan, peri: art6 szellemek, melyek az emberekre betegséget hozhatnak.
Lényegében a betegségek gazdaszellemei is egyben. A Zineknek kiilonféle meg-
jelenési formai vannak: gyakran szép, hosszll haju asszony, vagy férfi, vagy egy-
szemu férfl vagy nd. Ismeretes még a piros pettyes sarkany, fekete pettyes par-
duc, a kalapacshoz hasonl6 szemfoggal rendelkez6 tevecsddor, vagy a vihart ho-
z6 fekete felhd. Foként keresztutaknal, gazdatlan hazaknal, szalldsoknal vagy
hamuban lakoznak.’

Oral bakszi igy vall a betegség ellizésérdl: a betegséget okozo6 Zineket kam-
csival vagy tenyérrel 4z6m el, mire azok k&zel jonnek hozzam, s emberekhez
hasonloan, torokiilésben leiilnek elém. Ekkor segité szellemeimmel (kisilerim
»embereim”) egyre hangosabban kialtozunk, majd raugorva megprobaljuk meg-
fojtani 6ket, de ekkor az ellenséges zinek egy szempillantas alatt, egy marék por-
ra valtoznak.

Kékaman: a leggyakrabban eléfordulé dzsinn, 6t szinte minden gyogyito sa-
man hivja segitségiil. A hatalmas testli, nagy fejli dzsinn Sarabas szintén gyakori
szerepldje a kazak mitologianak. Dawir (David) ezzel szemben fegyveres segitd-
szellem, aki a beteg embereket mindenféle gonosz er6tdl képes megvédeni.

Egy maésik valtozat szerint, mikor a kamcsival racsapnak a rossz szellemekre,
azok fekete madarra valtozva elropiilnek.'®

Zsajnak bakszi szerint, kétféle peri ,tiindér” 1étezik: a musilman peri ,,muzul-
man tiindér”, igen veszélyes, mert be tud ivodni a csontokba, s igy szinte nem is
lehet eltizni. Ellenben a kdpir peri ,hitetlen/gyaur tiindér” nem veszélyes, €s
konnyen el lehet {izni réviilés kdzben. Ez is gydnyori példa arra, hogy milyen ke-
vert a kazakok valldsa, és az ,,0j hit” elemei hogyan épiilnek be a régi vilagképbe.
Természetesen a muzulman tiindér erésebb és veszélyesebb, mint a gyaur tarsa.

A Merki korzetben sziiletett Szajimhan bakszi szerint, a betegséget okozo tiin-

dér, kétlaby, feje a tehénéhez hasonld, kétszarvii, an. siyir peri ,tehén tindér”."

9 Baybosinov—Isagqov 1995: 29.
10 Baybosinov-Isaqov 1995: 104-105.
11 Baybosinov—Isaqov 1995: 94,
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Réviilés kozben, Kenzsegiz bakszinak, a Saytanok fiatal lany vagy fiatal asszony
képében jelennek meg. '

A segitoszellemeket, akik segitik a bakszit a betegséget hozo Zinek, perik,
Saytanok ellizésében, altaldban kisilernek ,,emberek” nevezik, ami valdszindsit-
hetd, hogy valamilyen tabu névként volt hasznalatos. Eléfordul az is, hogy Ze-
bew§i aruwagnak ,,az 6sok segité szelleme” hivjak 6ket. Ajtkozsa bakszi nehéz
helyzetekben csak az ag Zilantdl ,fehér kigyd” kért segitséget. Masik segitéje

volt az ot peri tliztindér”."

AZ UBBE

Az Ubbe a rossz szandéku szellemek egyike, aki a folyok mélyén él. Kiils6 for-
méajéban az emberre hasonlit, csupan abban kiilonbozik téle, hogy koromfekete a
bore, fekete szakalla hosszu, a szemoldoke pedig Gssze van rancolva. Meghata-
rozott célja, hogy az embereket a vizbe csalva, lehizza a mélybe. A vizparton ja-
r6 embert, nevén szolitva a folyd kodzelébe csalja. Ekkor a halandd emberfianak
firodhetnékje tamad, s amint a vizbe 1ép, lehtizza a fenékre.'

A ZEZTIRNAQ

E Rézkérminek nevezett vénasszonynak, mint ahogyan neve is mutatja, rézbél
vannak kormei (v0. Zez ,réz”, tirnaq ,,kérom, karom™), s f6 tulajdonsaga, hogy
nagyon szereti az ember husat, kiillonosen a fiatal gyermekekét. Ennek megszer-
zéséért mindenre képes.

A BADIK

A régebbi kazakok véleménye szerint, a bddik, az emberek és az allatok stlyos
betegségeinek gazdai, istenei.

A beteg ember gyogyitasanak kétféle utja van. Az elsé szerint a saman egye-
dil gyogyit, a masik esetben tobb idegen ember részvételével. Mikor eljon az es-
te, a becsukjak az ajtot, befedik a tetdkarikat boritd nemezt (tindik vagy tiinlik),
majd a bakszi elévéve kobzat verses forméaban elkezdi hivni a ,,segitdszellemeit”
(Zin, aruwaq). Ezt nevezziik a bagsi sarininak ,taltosének”. A szellemek hivasa

12 Baybosinov-Isaqov 1995: 52.
13 Baybosinov-Isaqov 1995: 44—47.
14 Dawrenbekov-Tursinov 1993: 53.
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kézben egyre inkabb transzba esik, helyérdl felugrik, majd eszméletét veszti. Az
eszméletvesztés pillanataban a saman ,lelke” (Zan), valamint a segitdszellemek
egyesiilnek és megkiizdenek a ,,betegség istenével” (derttin qudayi), s legydzi
azt. A lélek mikor visszatér a saman testébe, az lassan magahoz tér.

A masik mddszer szerint, tébb saman egyszerre gyogyit. Erre akkor keriil
sor, ha példaul az allatok kozott jarvany it fel a fejét. Ekkor zajonganak, hogy
elijesszék az artd szellemeket.

A betegséget, mely akar allatban, akar emberben ,,lakozik”, eltzik, elkdltsz-
tetik a szenvedo testbdl, egy masik targyba, amely lehet akar egy allat csontja is.
Ezt a csontot messzi, nehezen megkozelithetd helyre viszik és sem embert, sem
allatot nem engednek kozelébe.

A bddik aytisuw ,bedik felelgetds ének” eredeti célja is az volt, hogy a beteg-
séget elcsalogassak a beteg testbol."”

A régebbi idokben a beteg allat vagy ember meggydgyitasanak egy estét
szenteltek, amit bddik kesinek ,,bedik estéje” neveztek. Tobben 0sszegytilve (16-
leg fiatalok), a beteget kozépre véve, 6k maguk két csoportot alkotva (lanyok-
fiuk) felelgets éneket adtak eld, melynek célja az volt, hogy a betegséget
valamilyen mas targyba, dologba ,,atksltoztessék” (kosiruw). Az ilyen dalokban
megnevezik azt a helyet, ahova el akarjak koltdztetni a bddiket: ,, Asqar-asqar
tawya kos, ayini qatti suwya kés, Zilan men Sayanya ko§!” stb. ,Félelmetes hegy-
re koltozz, gyors folyasu folyoba koltozz, kigydba és skorpidba koltozz!™

A bddik aytisi ,bedik felelgetés ének” Iényege az utobbi idokre teljesen at-
alakult, s egy csipkeléd6s hangulatu, felelgetds ének valt beldle. '

A REVULES ESZKOZEI

A taltosok ,,réviilés” (zikir saluw) kozben kiilonféle eszkdzoket hasznalnak a bajt,
betegséget hozd szellemek ellizésére. Ilyen a leggyakrabban hasznalt gamsi ,,0s-
tor”, de lehet gobiz ,kéthiros vonds hangszer”, asatayag ,hat db csengével ella-
tott fa, mely zenehangszerként hasznalatos dombira ,tambura, kéthliros pengetos
hangszer”, balta ,,balta”, vagy ritkan tdspi ,,0lvasé”.

Olyan eset is létezik, mikor a bakszi tiiz segitségével (izi el az artd szelleme-
ket. A tiiz igy mint tisztitdeszkoz jelenik meg. Uj allat vasarlasakor, hosszi ttra
torténd indulaskor is két tliz kozott hajtjak altal a joszagot. Tentegll bakszi igy
meséli el az ide vonatkozo részeket: ,...Zinin otpen kosirdim. Ot Zayip qoyip,
aynaldira Ziigirtip ottin iistinen sekirttim. Ottan Zin men Saytandar gasadi.” ,,A
Zineket tlizzel liztem el. Tiizet gyjtottam, s — a beteget (ford. magyarazat) — a

15 Dawrenbekov-Tursinov 1993: 124-125.
16 Gabdulliyn 1996: 62.
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tliz koril futtattam, majd felette atugrasztottam. A tliztdl a Zinek és Saytanok
elmenekiiltek.”

A réviilésen férfiak és nék egyarant részt vehetnek, feltétel csupan az, hogy a
sziikséges tisztalkodast el kell végezni (ddret aluw), mely szintén muszlim
elemként épiil be a samanitikus szokasba.

Ajtkozsa bakszi réviiléskor sokat nézett a jurta tetdkarikdjara, mikozben segi-
téivel (kisiler ,,emberek”) beszélgetett. Mindez azutan tortént, hogy tamburan
pengetve, eldadta a bagsi sarinit ,,a taltosok éneke”. A betegség sulyossagatol
fligg a sziikséges réviilések szama. Gyengébb betegség esetén elég egyszer, sil-
lyosabbaknal haromszor kell megismételni a réviilést.'

A jurta tetokarikdjanak (kzk. saniraq, mong. foono, ojr. xaraa) tiszteletbeli
funkcidja kozismert, mind a torék, mind a mongol nomadok koézétt. A jurta
szimbolikus felépitésébol adoddan, akarcsak a csillagok, ez jelképezi a képzelet-
beli atjarot, az 6sok szellemei altal lakott fels6 vilaggal. Ezért van az, hogy a te-
tokarikat boritd nemezzel (kzk. tinlik, vagy tindik, mong. drx, ojr. ork, vagy
0rkd) soha nem szabad teljesen befedni a jurtat, csak haldlesetkor. E szokas ma
mar nem ¢él a kazakok korében.

HETKOZNAPI SZOKASOKKAL KAPCSOLATOS HIEDELMEK

Mikor az Uj asszonyrdl kideriilt, hogy varandds, megiinnepelvén az Orombhirt,
megtartottak a qursaq toyt ,,varandossag tinnepe”. Innentdl viszont védeni kellett
a bajoktol, a szemmelveréstol, az atkoktol stb. Ezért egy moldaval Korant olvas-
tatnak, fohaszt (ar. du” a, kzk. duya) iratnak, amit ,talizmanba” (boy-tumar) té-
ve akasztanak a kismama nyakaba, vagy 7 darab kis kovet tesznek egy talizman-
szerll zacskdba és ezt akasztjdk a nyakaba. Hogy 6vjak a rossz, art6 szellemektdl
(pl.: Zin, Saytan, peri és albasti), az allapotos asszonyt nem engedik ki egyediil a
pusztara ¢s nem hagyjak magara estére a hazban. Hogy védjék, a terhes asszony
parnaja ald bicskat, baltat tesznek, valamint farkas szemfogat vagy saskarmot
akasztanak agya felé.'® Szemmelverés ellen baglyot akasztanak a jurta falara,
vagy ,,bagolytoll csokrot” (iiki) tliznek az dgyat eltakard fiiggonyre, a killonféle
fejfedok, kalapok (fimag, kepes stb.) tetejére, a dombrara, s6t a vadaszatra hasz-
nalt sas tollai kozé is.

A baglyot taltosmadarnak tartjak, igy kiilonleges erét tulajdonitanak neki. Az
erdsen vajudé asszonyhoz — az arté démonok, szellemek ellizésére, elijesztésére
— bagolytollat hoztak, vagy ,,csdkaszemU csédort” (Sayir kozdi ayyir) kotottek a
jurta kiils6 ovellé koteléhez és megnyerittetik. Ezt a célt szolgalta az is, hogy

17 Baybosinov—Isaqov 1995: 44—47.
18 Qaliyev 1994: 186.
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puskakkal 16voldoznek vagy a tokjabol kirantott szablyaval csapkodtak a vajudé
nd koriil, ,,imat olvasnak” (ayat oquw). Amennyiben a helyzet sulyos, bakszit
hivnak, aki ,,sdmanéneket” (bagsinin sarini) ad el qobizzal, majd vizzel hinti az
asszonyt. A vajudé asszony kozelébe nem szabad olyan leanyt vagy asszonyt
engedni, aki még nem sziilt. Az jsziilott koldokzsindrjat bicskaval vagy baltaval
vagjak el.

Nagyon fontos jelentdsége van a §ildexana nevezetli mulatsagnak, ugyanis a
kazakok hite szerint a fiatalasszony koriil, egész &jjel ott settenkednek az 4rtd
zinek és perik. Az egybegytltek alkonyattdl napkeltéig virrasztanak, s ekdzben
dalolassal, tancolassal €s jatékkal mulatjak az 1d6t. A §ildexanat az elsé harom
¢jszakan tartjak.

A baba, amikor eléri a negyvennapos kort, megtartjak a besik toyit ,,bodlcsé-
tinnep”. A rossz zZin-§aytanok tavoltartasara a bolcsét a tliz altal megtisztitjak
(vé. 6si tiizkultusz). Ennek a miiveletnek olyan gyakorlati haszna is van, hogy a
tiiz, valamint a flist ténylegesen is fert6tleniti a bolcsdt. A szemmelverés ellen
tumart ,talizman” akasztanak a bolesére. A gyerek fejéhez — hogy szép legyen —
aynat ,tukor” és taragot ,,fési” tesznek. A tobbi rossz szellemtdl, atoktol, szem-
melveréstd] védendd, saskarmot akasztanak a bdlcsore.

SUNDETKE OTiRUW - KORULMETELES

A koriilmetélést minden muzulman filgyermeknél elvégzik, mikor betoltotték az
5, a 7 esetleg 9 éves kort. Mivel sem a hideg, sem a meleg nem tesz jot a sebnek,
igy tavasz legvégén, avagy 6sz elején — kisebb linnepség keretében — végzik el.
Ilyenkor dsszegyujtik a korlilmetélésre érett kisfiukat (kb. 3-4 csaladnyi), meg-
hivnak egy qoZat ,,hodzsa, mohamedan pap, hitoktatd”, hogy elvégezze a miive-
letet. A fiat, apja, batyjai erdsen megfogjak, s ezalatt a goZa lenyes egy kb. 1 cm-
es bérdarabot a fitymarol, ezutdn hamut tesznek a sebre, hogy a vérzést elallitsak.
A hodzsanak juhot, borjut, kétéves csikot vagy pénzt adnak. Mivel most mar ma-
gan viseli a muzulmanok bélyegét, ennek 6romére kisebb iinnepséget tartanak
(siindet toyr ,,a koriilmetélés tinnepe”), ahol loversenyt, gyermekek birkdzoverse-
nyét stb. rendeznek. Ett6l az alkalomtdl kezdve, mar majdnem teljes jogt férfi-
nak szamitott, s 9-10 éves kora utan elkezdtek feleségnek valot keresni szamara.
Mint minden alkalomkor, itt is szokas ,,aldast” (bara) mondani:

wB-ism-i |, [-lah-i ,, r-ahman-i ,, r-rahim,
Musilman boldin garayim,

Kdne beri garayin.

Sirayin Zayar ulisin,

Ata menen ananim,.
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Tawday bolsin talabin,
Altin menen kiimisten,
Zasalsin barliq Zarayin.
Korimdigin mineki,

Bar ma tayi qalarin?
Qoy surasanqoy berem,
Tay surasan tay berem,
Zat surasarn zat berem,
At surasanat berem.
Batirliyin bayqalsa,
Sawit berem aqberem.
Muratina Zete ber,
Kiinnen-kiinge dse ber.
Uzagq bolip omirin,
Omirinnin tiyinin,

Oz golinmen Sese ber.
Awmin”

»A fényességes és konyoriiletes Allah nevében,
Muzulman lettél csillagom,

Apad, s anyad,

Gyertyat gyujto fényessége,
Akaratod, legyen hatalmas hegyhez hasonlo,
Minden fegyvered,

Eziisttel, arannyal legyen diszitve.
Ez a te diszed,

Vagy maradt még valami ott?

Ha juhot kérsz, juhot adok,

Ha masodfi csikét kérsz, azt adok,
Barmit kérsz is megkapod,

Legyen az akar egy 10 is.
Batorsagod figyelve,

Pancélt adok vitézem.

Célodat elérve,

Naprol napra néveked;.

Hosszu legyen é€leted,

Eleted nehézségeit,

Sajat magad oldd meg!

Amen”
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ORAZA AYTUW — RAMADAN

Egy muzulman embernek 6t fo kotelezettsége (kzk. pariz) van:

1. Sariyyat aytuw ,,az iszlam torvényeinek sari »at betartasa«” — ibada
2. namaz oquw ,»hapi 6tszori imadsag” — salat

3. oraza ustaw ,,bOjt, ramadan betartdsa” — saum

4. gayir sadaga beruw ,,adomany, szegényado” — zakat

5. gaziya baruw »Mekkaba val6 zarandoklat” — hadzs

Az arab naptar szerinti ramazan hénapban tartjak a 30 napos b6jtot, a perzsa jo-
vevényszoval kazakul orazanak mondott, vallasi iinnepet. Szentnek szamit, mert
ebben a honapban érkezett az égbdl a Koran. Ilyenkor napkeltétdl napszalltaig,
tartoztatni kell magukat, az evés-ivastol, a cigarettatol. A bojt megtartasa alol
felmentést kapnak a 10 év alatti gyermekek, a varandos, vagy gyermekiiket
szoptatd asszonyok, a betegek, valamint a hosszi aton levk. A betegeknek és az
utazdknak egy masik honapban kell megtartani bojtjiiket.

A ramadan ideje alatt a rokonok meghivjak egymast vendégségbe, az Un.
awiz$arra, ahol kiilonleges, finom ételeket talalnak fel. Az utols6 napon (sek) ki-
mennek az ds6k, rokonok sirjahoz, ételt visznek, és Korant olvastatnak (quran
oqituw).

Ahogy vége van a bdjtnek, egy haromnapos tinnepet tartanak (oraza ayt), mi-
kor is a szegényeknek, a ,,vandorszerzeteseknek ” (miisepir), kzk. pitirt, ar. zakat
al-fitrt ,,adomény” adnak. Az oraza ayt elsé napjanak reggelén dsszegylilnek a
mecsetben, valamint e napon emlékeznek meg az 6sok szellemeird! (aruwagq),
Korant olvastatnak, ,.egy hétre valé ételt készitenek” szamukra (Zumalig as
beruw). E harom nap alkalmaval mindenki szépen felsltozik és egymashoz el-
menve, atadjak jokivansagaikat, mint pl. Ayttarin qabil bolsin! ,,Valjanak valora
kivansagaid!” (azok, amelyeket a 3 nap alatt elmondanak)."®

ZARAPAZAN

Mivel az emberek nagy része nem érti az arab nyelvil szdvegeket, igy nagy nép-
szerliségnek orvendtek a kiilonféle vallasos témdju énekek. Maga a Zarapazan
sz arab eredetll és két szobdl tevodik Ossze: a felkialté ya ,,0”, és a ramazan
~ramadan”, tehdt nagyjabol igy lehetne forditani: O Ramadan! A Zarapazannak
nevezett énekeket estétdl hajnalig a nagy bojt alatt éneklik. Hires aginok ,,regés,

19 Qaliyev 1994: 186.
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énekes” €s egyszerli emberek is kolthették dket. Gazdagokat meglatogatva éne-
kelték és adomanyokat (gayir sadaga) kértek télik. Ugy tartottak, hogy aki
ilyenkor visszautasitja az adomanyadast, az a pokolra (tamuq, tozaq) Keriil, el-
lentétben az adomanyozoval, akinek szabad Gtja van a mennybe (Zumagq, uzmag),
mivel aki betartja az iszlam szabalyait, és Qudaydin siiygen quli ,,Isten szeretett
szolgaja” valik bel6le. Adomanyként leggyakrabban egy kis csupor rizst, bazat
vagy ,tarét” (qurt) adnak. Az adott szallasra érve, igy kidltanak az énekmondodk:
Kirsin ddwlet, Sigsin beynet! ,Jer bé gazdagség, kifelé szenvedés!”
A Zarapazanra j6 példaul szolgal a kovetkezé idézet:”

. Aytamin, baylar, sizge Zarapazan
Moldalar erten erte aytar azan,
Aytqanda Zarapazan qayir bersen,
Baryanda aqiyretke bolmas Zazan”

Forditas:

,,O gazdagok, Kendeknek énekelek most dzsarapazant,
Holnap reggel, a mollak szolitanak imara,

Ha megszansz egy kis adomannyal,

Biin nélkiil fogsz meghalni”

Sok dalban fejezddik ki a szegénység:

. Assalawmayalayqum, agtan keldik,
Awili aryin nayman Zagtan keldik,
Zarapazan aytuwmen timit gilip,
Balalardin azivi Zogtan keldik”

,Béke legyen veletek, szandékunk tisztességes,
Argin, najman torzsbol szdrmazunk,

Reménylink bennetek toretlen, ezért jéttiink énekelni,
Mivel gyermekeinknek nincs mit enni”

20 Gabdulliyn 1996: 68-69.
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NAWRIZ — A TAVASZKOSZONTO UNNEP

A perzsa szo jelentése ,,4j nap” (naw ,,iij”, ruz ,,nap”). Az linnepet, minden év
marcius 22-én, kazak naptar szerint nawriz hénap 22-én tartjadk (nawriz ,,marci-
us”). Nevezik még Ulis kiininek ,,Orszag napja” is.”' Mivel ezen a napon egyen-
16 hosszisagh a nappal az éjszakaval, ezt tekintették az Gijév kezdetének. Sokan
ezen okok alapjan iszlam el6tti gyokereket sejtenek mogotte. Kiilondsen a pész-
torok tulajdonitanak neki nagy jelentdséget, mivel a kemény és gyotrelmes tél
végét, valamint a hoolvadassal jar6 tavasz jovetelét jelezte. Ezen a napon min-
denki felkeresi ismerdseit, hogy jokivansagait tolmacsolja. Ilyen jokivansag pél-
daul az Aq mol bolsin, gayda barsan zZol bolsin! ,Legyen minden j6 bdven, bar-
merre mész, jarj szerencsével!”, vagy Tort tillik aqti bolsin! ,Mind a négyféle al-
lat egészségben legyen!” stb. Sor keril az ilyenkor el nem maradhat6 lovas ver-
senyekre: tenge iluw ,,pénz felkapasa foldrdl, vagtato 16rol”, kokpar tartuw ,le-
fejezett kecske- vagy juhtetemmel vald, 16haton jatszott jaték, melyben egyszer-
re tobb lovas vesz részt”, awdarispaq ,lovasbirk6zas”, at Zarisi, vagy bdyge ,,16-
futtatds”, Zorya Zaris ,,poroszka lovak versenye” stb.

Ezenkiviil igen rangos versenynek szamit a zigit sultani’ ,legények szultan-
janak” nevezett, szellemi vetélkedd, ahol torténelmi, vallasi stb. tudasukrol kell
szamot adni és a dombiran ,,tambura” eldadott, versenyszamuk is beszamit a végsd
értékelésbe. Jelentdés megmérettetés a paluwan kiiresuw ,,birkdzas” is. Régebben
versenyszamnak szamitott még a sadaq atuw ,.ijaszat”, az zambi atuw ,Jovas-
{jaszat” stb.

Hosszabb megszakitas utan, 1988 ota Gjra iinneplik Kazaksztanban.

QURBAN AYTI

A nagy bojt utan hetven nappal tartjak az 6sok tiszteletére. Egyoras reggeli ima-
val kezd6dik, majd mindenki, aki csak teheti, juhot vag. Az ide kapcsolodd ba-
bona szerint toklyot (kzk. foqti) tilos vagni.”> A nap folyaméan mindenki szépen
fel6ltozik és egymast latogatjdk meg, és kiillonféle jokivansagokkal koszontik
egymast, mint példaul Ayt qutti bolsin! ,Aldott legyen az Unnep!”, vagy Ayt
namaz bereke bolsin! ,ua.”. Abban az esetben ha magas rangi, vagy messzir6dl
jott, rég nem latott vendég jon, érvényes a Sasuw ,hintés” szokasa, mely szerint
kiilénféle tarot, cukorkat hintenek, dobnak a vendégekre még miel6tt azok be-
lépnének a hazba vagy jurtaba, s kdzben a Sasuw, Sasuw hintés, hintés” szot
mondogatjak. Bar ez egy muzulman szokas, mégis szorosan sszefligg az 6sok

21 Gabdulliyn 1996: 47.
22 Sajat gyiijtés: Merki 1998.



Szinkretikus elemek a kazakok hitvilagaban 255

tiszteletével. Az eredeti szokas szerint (qurban bayram), Abraham aldozatanak
tiszteletére vagnak birkat a muszlimok. A véres aldozat elengedhetetlen. A ra-
mazan vagy Seker bayram mellett, ez a legfébb muzulman tinnep.”® Ekkor indul-
nak utnak Mekkaba a zarandokok, kik azt megjarva, megkapjak a AaZi ,,hadzsi”
cimet. Erdekességként megjegyzendd, hogy a nogajok, akik kozeli rokonsagban
allnak a kazakokkal, a Hadak Utjat hazi yolinak ,,a zarandokok utja” nevezik. A
kipcsak nyelvekben, altaldban a kovetkezd elnevezéseket hasznaljak a tejut
megnevezeésére: kzk. qus Zoli ,madarak Utja”, aq sam ,szalmas at”, kirg. goy
Jjolu ,juhok tja”.

AZ OTIRIK URLAW SZOKASA

Az dtirik urlaw ,Alrablas” szokasa igen sajatos szinfoltja a kazak hiedelemvilag-
nak. Ha egy asszony egymas utan sorban vesziti el gyermekeit, akkor a kovetke-
z6 sziiletendd gyermekét egy qusnas, ,,samannd” (mong. udgan), ellopja. A no-
mad népeknél a jurta egy vilagszimbolum is egyben, mely kéveti a samanitikus
vilag harom részre tagolodasat. A Saniraq ,tetdkarika” a ,felvilag” (o diiniye,
Zoyaryi diiniye), a kerege ,,o0ldalfal, racs” felso része, feje (keregenin basi) a k-
zE€psO, emberi vilag (orta diiniye), mig als6 része az alvilag jelképe. Az ellopas
egyben az ,alvilagot” (t0mengi dlem) jelképez0 kerege vagy qanat, vagy qabir-
ya, vagy zZar ,oldalracs” alsé részénél, labanal (keregenin ayayi) torténik. A
racsfalat a déli ajtéfélfahoz (a torok népek jurtaajtaja, igy a kazakoké is mindig
keletre néz, ellentétben a mongol népekével, ahol délre) kozel esé részen meg-
emelik, és ott viszik ki a jurtabdl a gyereket. Ezzel a cselekedettel ,,becsapjak”
az isteneket, mivel a gyerek jelképesen atlép az alvilagba. Ezutan valamely ro-
konahoz, vagy idegenekhez, vagy sajat magahoz viszi és hétéves koraig neveli, s
amint bet6ltotte ezt a sdmanhitben igen fontos kort, visszatérhet sziileihez.

AZ AMENGERLIK SZOKASAHOZ KAPCSOLODO
HIEDELMEK

Az dmengerlik szokdsa a leviratus szokasénak kazak megfeleldje. Ayel erden ketse
de, elden ketpeydi ,ha egy asszony elvalik a férjét6l (annak halalaval), a népétdl
nem valik el”. Egy leany férjhez menvén, 0j csaladjanak, térzsének szerves tagja
lesz, s férje halalaval vagy annak testvéreivel, vagy mas kozelebbi, tavolabbi ro-
konaival, de legvégsd esetben azonos torzsbéli emberrel kithet hazassagot.

23 Vambéry 1966: 422,
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Amennyiben egy asszony dzvegyen marad, s jra 6ssze kivanja kotni életét
valakivel, ugy el kell hagynia addigi otthonat, s a régi otthona szamara, ha jelké-
pesen is, de halottnak szamit. Ha Gjra férjhez megy, agybelijén, ruhdin és hatas-
lovan kiviil mast nem vihet magaval. A ,halotta valast” gy jelenitik meg, hogy
a fentebb mar emlitett also vilagot jelképezd oldalfalat megemelve, alatta kima-
szik az asszony, méghozza ebben az estben az északi, ndi oldali (gazan Zag ,,ust
oldala”) ajtéfélfahoz kozel.

A viznek, forrasoknak igen fontos szerepe van a természeti népek hitvilaga-
ban. Ez igy volt a honfoglalé magyaroknal is. Gondoljunk csak Szent Laszlo torvé-
nyeire: ,,Akik pogany szokas szerint kutak mellett dldoznak, vagy fakhoz, forra-
sokhoz és kdvekhez ajandékot visznek, bliinskért egy 6korrel fizessenek”.

A kazak mitoldgia szerint a folydk vagy patakok forrasai felsé szakaszai kép-
viselik a felsé vilagot, mig alsé szakaszai, torkolatai az alvildg megtestesitoi.
Ehhez kapcsolédik az a Nyugat-Mong6lidban ma is meglévd szokas, hogy ameny-
nyiben komoly, gyogyithatatlan betegség iiti fel a fejét egy nyajban, a folyod felsd
szakaszahoz hajtjak, ott ¢jszakaztatjak csakiugy, mint ahogyan a beteg emberek
is gyoégyuldst remélve kint alszanak valamely szent §s sirjanal. Itt a folyd fels
szakaszanal, forrasanal az éjszaka varjak a szellemek segitségét. Ha masnapra
nem tapasztalhaté semmilyen javulas, akkor a beteg joszagot a folydn lefelé
hajtjdk az alvilagot jelképezo torkolat vagy alsé folyas iranyaba, és szélnek
eresztve felajanljak a szellemeknek (qurbandigga saluw).

A HALALLAL KAPCSOLATOS HIEDELMEK ES SZOKASOK

Mint minden természethez kozel allo nép, a kazakok nyelve is igen gazdag, meg-
6rizve annak kifejezésbeli sokoldalusagat. A ,,meghalni” ige megfeleldi €s szino-
nimai a kévetkezok: gaza tapti ,,meghalt”, gaza boldi ,ua.”, 6ldi ,ua.”, gaytis boldi
Lua.”, gaytti visszatért”, kiini otti ,eltelt a napja”, omirden ketti ,,elment az élet-
té1”, diiniyemen gostasti ,,elbucsozott a vilagtél”, Zarig diinivemen gostasti ,.el-
bucsuzott a fényes vilagtdl”, diiniye saldi ,,meghalt”, diiniyeden détti ,eltdvozott a
vilagrol”, koz Zumdi ,Jehunyta szemét”, o diiniyege attandi ,,a masvilagra lova-
golt”, sapar Sekti ,hosszu Gtra ment”, agiyret saparya Zonedi ,,végso Utjara tavo-
zott”, Zan tdsilim qildi élettartama bevégeztetett”, Zani $igti’ ,lelke eltavozott
beldle”, sibini usti ,,bolygé lelke elszallt”, aqiry demi bitti ,,végso 1élegzete is
elakadt”, bagiyya Zetti ,elérte az Srokkévalosagot”.

Az iszlam hatasa legjobban az élet fontosabb alkalmaihoz kapcsolodo tinne-
pek €s szokasok terén érezhetd. A haldl hirét mindig finoman, sokszor énekes,
verses formaban tudattdk a rokonokkal és ismerdsokkel. Kazakul ezt nevezték
estirtuwnak. A gyaszold csalad a halottas zaszldoval tudatja a halal hirét, mégpe-
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dig ugy, hogy a jurtabol — annak tetdkarikdjan (Saniraq) keresztiil —, vagy a haz-
bol a ruwnak nevezett halottas zaszlot dugnak ki és a rajta 1év6 zaszld szinébdl
lehet kovetkeztetni a meghalt ember korara. Ha fiatal volt, piros, ha kdzépkoru,
fekete, ha pedig dreg volt, fehér szinh zaszl6t kotnek a rudra, régebben a , kopja-
ra” (nayza, siingi). Egy év mulva ,,a halottas zaszlot lebontjak” (gara Zigti). Dél-
Kazaksztan vidékén utoljara mintegy 70 évvel ezeldtt tiztek ki halottas zaszIot.
Az itteni hagyomany szerint csak a vagyonosabb emberek, illetve a biyek részére
allitottak halottas zaszlot. A meghalt férfi lovagldostorat ,, gqamsi” a jurta jobb ol-
dali ,,ajtofélfaja” (bosaya) mellé dugjak, jelezve tulajdonosanak halalat.

A ,,gyaszolo csalad” (garali iiy) nbtagjai és az ,,6zvegy” (qarali gatin, tul qatin),
lanyai (garali qiz), ndvérei, hugai stb., régebben egy éven keresztiil, minden reggel
felkelve, 1-2 6ran keresztiil sirattdk az elhunytat, mikézben annak tetteit, csele-
kedeteit, tulajdonsagait elevenitették fel. Ezeket a dalokat, melyeket kazak nyel-
ven Zogtawnak hivnak, a népkoltészet igen archaikus rétegébe soroljuk.

Az asszonyok sirataskor hajukat kibontjadk. Akinek nincs hosszl haja, arra
nézve szégyen. A rovid haj amtgy is nemkivanatos dolog, mivel gy tartjak,
hogy egy n hajanak halalakor mellkasa ala kell érnie.*

A halottat, a mar vandorl6 életet nem kovetd csaladok is kazak jurtdban rava-
talozzdk fel, méghozza annak ,tiszteleti helyén” (tdr), az ajtéval szemben, amit
fuggonnyel takarnak el. A kazak jurta ajtaja, a tobbi térok nyelvii népéhez ha-
sonléan mindig keletre néz. A 1élek a felsé €s a kozépsd vilag kozotti jelképes
atjaron keresztiil kozlekedik, melyet a jurta tetején talalhato ,tetokarika” tolt be.
Halal esetén ezt teljesen lefedik. A mongolok a legnagyobb vihar esetén is hagy-
nak rajta egy kis rést.

A mongoloknal halal esetén a tlvildghoz hasonléan minden a forditottja lesz.
A no6i halottakat a férfi, a férfiakat pedig a n6i oldalon ravatalozzak fel, a rendes
foldi 1étben tilos tilalmakat megszegik: ralépnek a kiiszobre, nekitamaszkodnak
a tetOkarikat tart6é oszlopnak (bayana). Halottaikat a jurta ajtajaval szemkozti fal
megbontott helyén viszik ki. A kazakok a nemezhaz bal oldali ajtofélfajanal
bontjak meg a kerek épitményt s ott viszik ki az elhunytat, vagy egyszeriien a
racsfalat megemelve, alulrdl emelik ki a testet.

A kazakok temetdi rendszerint a ,téli szallas” (gistaw) koriili magasabb
dombokon helyezkednek el, melynek oka, hogy igy kizelebb vannak az Orokké-
valé Kék Eghez, masrészt védve vannak a viztél. Amennyiben az elhunytnak més
kérése nincs, ugy a ,térzsének temetdjébe” (ruwdin beyiti, Ata beyiti) ,temetik el”
(Zerlew). Muszlim szokas szerint a temet6be csak férfiak kisérik ki az elhunytat.

Az altaji kazakok az elhunyt megpihent testét egy fehér szini ,,halottas lepel-
be” (aqret) csavartdk, majd ezt kdvetden egy fehér szinii ,halottas nemezbe”

24 Sajat gyiijtés: Narinkol 1998.
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(agret kiygiz) csavarjdk és a sirhelyhez ,halottas nemezszényegre” (agret sir-
magq) fektetve — viszik ki. Ez utébbi mindig ,,fekete-fehér tarka” (gara-ala) szi-
n{i. A nyugat-mongoliai kazakok az elhunyt testét még napjainkban is tevén vi-
szik utolsd utjara. A sirgédor oldalihoz fabol falat emelnek, aljat homok-
kal/folddel szorjak meg. Ide teritik le a halottas nemezszényeget, s erre fektetik
ra a testet. A tetejét fabol készitett fedéllel fedik le, tetejét vastagon befedik fii-
vel, majd az egészet betemetik.

A halottat Kazaksztan déli részén a temet6be — nyilvan muszlim hatas — egy
fabol készitett ,,agyon” a fabiton, vagy kazak nevén ajyasaton (szd szerint ,,fa-
16”)* viszik ki. A sir egy 2-2,2 m mély goddr, s a nalunk is megtalalhaté oldal-
padmalyos sirokra emlékeztetnek. A godor aljan, a keleti oldalon egy kisméretii
Iyukon lehet bemaszni abba a kamraba, ahol a halottat végs6é nyugalomra helye-
zik. Ezt a fajta sirgddrét lagamak vagy labagnak nevezik. A ,hullat” (meyit)
mosdatés (Somildiratuw) utan,”® melyet kizarolag nék végeznek, muzulman szo-
kas szerint fehér lepelbe (agret, vesd Ossze arab ahref) csavarjak — melynek
hossza a dél-kazaksztaniak szerint 25 m —, amit a labanal, derekanal és fejénél
atkotnek. A feji résznél a ,,sirba” (kdr) helyezés utan megnyitjak, hogy kénnyebb
legyen az élete a talvilagon (o diiniye). A fehér lepelbe burkolt testet piros szin(
— (jabban pliiss (kzk. piilis) — anyagba csavarjak, s tgy engedik le a sirba. Ezt a
végén kihuzzak a sirbol és odaadjak a legszegényebb csalddnak. Mas helyeken
(Ulutautdl nyugatra esé teriileteken) szétdaraboljak és szétosztjak a jelenlévok
kozott. Miel6tt a halottat leeresztenék végsé nyughelyére, néhany agsagal ,,oreg,
id6s, fehér szakallq, tiszteletre méitd férfi” ellenérzi, hogy a sir megfeleld alla-
poti-e. Egy vagy két ember bemaszik az oldalso flilkébe, €s a leeresztett hullat
bent 6k igazitjak el, majd a kiils6 piros leplet, a végére kotstt fehér zsineg segit-
ségével kihuzzak a godorbol. Miutan a két segéd kibujt az oldalsé kamrabdl, an-
nak szlik bejaratat berakjak téglaval, majd kimasznak a sirgddorbdl. A sir bete-
metésekor mindenki egy marék homokot 16k az 4séra, amit sa/yannak, magit a
szokast fopiraq saluwnak neveziink. Az elhunyt hozzatartozdjanak a Qaza
gayirli bolsin! ,Legyen 4ldott/boldog az elhunyt!”, Zatgan Zeri Zayli bolsin!
»Nyughelye legyen kényelmes!” kivansagok altal ,kivannak részvétet” (konil
aytuw). A sir feji részéhez (déli irany) ,,fejfat” (bas ayas) allitanak. Kizilti vidé-
kén jellemzd a labfa allitasa, csakiigy mint a nagykunsagi teriileteken! Ameny-
nyiben az elhunytnak kisgyermeke vagy unokdja van, a halott labahoz és fejére

25 Az ayasat *falé’ megnevezés onnan eredhet, hogy eredetileg az elhunytat 10hatra fektetve vit-
ték ki a sirgddorhdz. Az ayasat szinonimaja a tabir, mely az arab nyelvbdl, vélhetbleg az isz-
lam térhoditasaval jelent meg a kazak nyelvben.

26 A tiirkmenek a csataban elhullottakat le nem vetkeztették, és nem is mostak le vérét sem, mert
a batrak vérét ckességnek tartottdk, és artalmasnak vélték annak lemosdsat (Vambéry 1966:
357-358.). Joggal feltételezhetjiik, hogy ez igy volt szokasban a kazakoknal is.
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port hint. A sirhant koré gytilt férfiak kéziil az idésebbek ,,Korant olvasnak”
(Quran oquw). Persze ez az olvasds csak jelképes, mert lényegében a kiviilrol
megtanult szirdkat mondjak éneklés keretén beliil, mikézben keziiket maguk
elott — mintha konyvet tartandnak —, tenyérrel felfelé tartjak. Ezutan negyvenlé-
pésnyi tdvolsagbdl ,Mekka iranyaba” (qubila) fordulva ugyanezt megismétlik. A
negyven lépést is a Mekkaval ellentétes iranyba teszik meg. Ezt a temetési szo-
kast hivjak qirig qadamnak ,,negyven lépésnek”. Ezt kovetden mindenki a , tor-
ra” (toy) a halottas hazba tér vissza, ahol mar az asszonyok siratnak. A megszo-
kott dolog az, hogy harom né ,,sirat” (Fogtaw). A siratds a temetés napjan két al-
kalommal torténik. Az els6, a temetés el6tt, a masodik a temetés utan. A lentebb
bemutatand6 siraté az elhunyt elhantolasa utan hangzott el, amire a kezdo vers-
szak kezdd sordban taldlunk utalast: siiyeksiler qaytti ma? ,visszajottek-e mar
kik elhantoltak?”. Siyeksinek mondjak azokat, kik végsé nyughelyére helyezik a
halottat. A Kazaksztan k6zépso részén fekvd Bajkonurban az elhunyt férj felesé-
ge ¢s két higa — mivel édesanyja mar elhunyt — a fal felé fordulva felvaltva sirat-
tak. Eredetileg az elhunyt anyja, felesége és egy lanytestvére sirathat. A sirato-
énekek kozott, a hdrom asszonyt koriilvevd férfiak koziil az oregek Koran-
idézeteket mondtak. Ezutan a férfiak és nok kiilén szobaban iilve fogyasztottak
el a tor fogasait. A foldon ,torokiilésben” (maldas qurip otiruw) iilve négyesével
kis kéroket alkotva esznek. Részlet egy bajkonuri, kipcsak siratd énekbél:*’

Stiyeksiler qaytti ma-aw, Visszatértek-e mar, kik eltemették,
Bizderge sdlem aytti ma-aw, Bucsuszot mondott -e nékiink,
Silem qayda, ol qayda-aw, Hol van a bucst, hol van O,

Endi bir korer kiin qayda-ay? Hol van a holnap?

0O-0-oy, zoldasim-ay! O — 6 — jaj, férjem — uram, jaj!
Zapanda kiitke boztalday, Elhagyott pusztan fehér fuzfaként,
Zapirayin kiin $aldi-ay, Leveleit siiti a Nap,

Kozi qiyip Zoldasimdi-aw, Szemével férjemet figyelve,
Koterip korge kim saldi-ay? Ki helyezte Ot nyugalomra ?
0-0-0y, Zan 7oldasim-ay! O - 6 —jaj, édes parom, jaj!
Zayasi 70q, zeni 2o0q, Nyaka nélkiili, ujj nélkiili,

Aqtan da koylek kiydin be? Fehér inget vettél fel?

Esigi Zoq, tori Zoq, Ajté és tor nélkiili,

Qaranyi zerge kirdin be? Sotét helyre kertiltél?

O-0-0y, Zan Zoldasim-ay! O —jaj, jaj édes tarsam, jaj

27 Sajat gylijtés: Bajkonur 1998.
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Peyiske esik asilsin-ay,
Zolina zupar $asilsin-ay.
Burinyi ketken ata-dzen,
Aldinnan §iyip qosilsin-ay!
0O-0-0y, Zoldasim-ay!
Attandirdin alisqa,
Zamzamnin suwi satuwya.
Ballarin senin Zoq qaldi-aw,

Qosa almay kettin qatarya-aw.

0-0-0y, Zan Zoldasim-ay!

Mingende atin pirayin,
Tawsildi senin Sirayin.
Otiz Zeti Zasqa kelgende,
Qara Zer boldi turayim.
0-0-0y, Zan zoldasim-ay!

Dariya tasip tunyanday,
Bul nedegen is boldi-ay
Kozdi bir asip Zumyanday?
0-0-0y, zan Zoldasim-ay!

Aspanda bult torlayd;,
Zawamin dep oylaydi.
Zap 7ariq bolyan iiyime,
Qaranyi tuman ornadi.
0-0-0y, Zan Zoldasim-ay!

Kerege zaydim qapsirip-ay,
Ziyip saldim tapsirip-ay!
Artinda galyan ballardi,
Kimderge kettin tapsirip-ay?
0-0-0y, zoldasim-ay!

Men aytayin barindi-ay,
Kokirektey Zarimdi-ay.
Mezgilsiz alip Zoldasimdi-aw,
Saldirattin qarnimdi-ay.
0-0-0y, Zoldasim-ay!

A mennyorszag kapui nyiljanak meg — 0,
Utjaba illatos viragok hulljanak — 6,
Régen eltavozott nagyapad — nagyanyad,

Menjenek eléd, s csatlakozzanak hozzad — o,

O - 6 - jaj, férjem — uram, jaj!

Utjara inditottad messzire,
Zemzemnek vizét eladasra.
Nincsenek mar gyermekeid,
Nem csatlakoztal tarsaidhoz,
O - 6 —jaj, édes parom, jaj!

Lovaglaskor derék hatasod,
Végig égett €leted faklyija.
Harminc6t évet betdltvén,
Fekete fold lett lakhelyed.
O — 6 —jaj, kedvesem, jaj!

Mint mikor ki6ént a folyam é€s letisztul,
Milyen dolog tortént,

Egy szempillantas alatt?

O — 6 —jaj, édes parom, jaj!

Az ég elborul,

S esni késziil.

Fényes hazamba,

Sotét kod szallt ala.

O — 6 — jaj, kedves tarsam, jaj!

Térsul szegddve nyitottam szét jurtink keregéjét,

S most egyediil kell 6sszecsuknom azt, jaj!
Az utanad maradott gyermekeket,
Kikre biztad ra, 6 —jaj?

O - 6 —jaj, férjem uram, jaj!

Hadd panaszoljam el,
Lelkemben lev) szenvedésemet,
Uramat id6 el6tt elvéve,
Méhemet meddove tetted.

O - 6 —jaj, férjem uram, jaj!
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Daladayi aq quwray, Pusztan novo fehér sés,

Basina qonar boz toryay, A tetejébe szallo kicsi madar,
Papa$im dep Zilaydi, Edesapam emeld fel fejedet,
Ko&tersensi basindi-ay. igy sirdogal.

0-0-0y, Zan Zoldasim-ay! O - 6 —jaj, édes parom, jaj!
Altinnan quyyan asintay, Aranybol ontott ételedként,
Kiimisten quyyan gasintay. Eziistbdl 6ntétt szemsldokodként,
Zasar bir Zasin zasatpay, A Neki szant életet,

Zasayan nege asiqtay? Miért nem hagytad, hogy megélje?
0-0-0y, zan Zoldasim-ay! O — 6 —jaj, kedves uram, jaj!

Osszesen négyfajta tipusi sirt kiilonboztetnek meg a kazakok. Az elsé tipus a
legrégebbi, és joggal tekinthetjiik a goryanos ,korhény, kunhalom, kurgan” te-
metkezés hagyatékanak. Ennek neve sopr, ami kisméretdi, ovalis alaki halmot je-
lent, és tobbségeében a gyermekeket temetik bele. A masodik fajta a tdrtqulaq
,négy fiili”, ami nem mas, mint egy kovekbdl felrakott keritésszerl, fedetlen
épitmény, s nevét a négy sarkara felrakott kdvektd! kapta, ami a helyi hagyo-
many szerint 2 négy vilagtajat jelképezi, ami fontos helyet foglal el a nomad
emberek hitvilagaban. A kupolas tetejli mazar megjelenése mar szigoriian az isz-
lam vallashoz kothetd, és a vagyonosabbak készittetik. Ennek kiils6 részére irjak
fel az elhunyt nevét, valamint azt, hogy melyik torzsbél és nemzetségbdl szar-
mazik. A tobbkupolds, tobbtermes sirokat (kesene) régebben is csak a kanoknak
és szent embereknek épitették. Ilyen a Turkesztidn varosaban talalhaté Hodzsa
Ahmet Jasszavi mauzoleuma, amit a torékség elsé misztikus koltoje emlékére, a
nagy hadvezér Timur Lenk (Agsag Temir) épittetett 1389 és 1399 kozott. A sirra
helyezett kovek neve bestas.

A tulvilagi élethez igen régi szokas kapcsolodik. Szép példat szolgaltat sza-
munkra a fentebbi siratd, melyben a kovetkezé jelzokkel illették a talvilagot:
esigi 20q, tori Zoq garanyi Zer, azaz olyan ,hely, ahol nincsen ajtd, nincsen tisz-
teleti hely”. A , mennyorszagot” Zumagnak, uZmagnak, vagy perzsa széval be-
yisnek (perzs. behest), vagy peyisnek neveznek.

Régtol fogva, a halott szellemének ajanlva, az elhunytrol megemlékezve, az
ismerGsoket, rokonokat Osszegyiijtve, megiilik haldlanak ,harmadik, hetedik,
negyvenedik” szazadik napjat (isin, Zetisin, qirgin, Ziizin beruw), valamint egy
éves évforduldjat (Zilin beruw). llyen alkalmakkor allatot vagnak, tort (roy) iil-
nek, Korant olvastatnak, valamint megemlékeznek az elhunytrol. S hogy miért
pont ezeken a napokon? A magyarazat a kévetkezd: Az elhunyt ,lelke” (Zan,
aruwaq) a harmadik napon el6szor hagyja el a jurtat, ahova a hetedik napon tér
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vissza elsOnek. Az altaji kazakok hite szerint a 7. napig a halott lelke nem hagyja
el a hazat. Ezen az estén napszallta utan gyertyat gyujtanak, s az érkezd vendé-
gek kezét e felett melegitik. Az ok egyszer(: ezdltal melegitik az elhunytak lel-
két. Ugy tartjak, hogy a ,.sirban” (kér) levd ,hulla” (meyit), a negyvenegyedik
napon kezd el bomladsnak indulni. A negyvenedik napig teljes épségben megér-
z6dik. Hitiik szerint, e nap utan kezdodik az elhunyt szellemének igazi élete, a
,felsd vilagban” (o diiniye). Masodjara, a kilencvenkilencedik napon, ,,fecske”
(qarliyas) képében, repiil vissza a jurta ,tetokarikdjara” (Saniraqg). Ez azért fon-
tos adat, mert mint ahogyan fentebb emlitettem, ez a jurta tiszteleti része, ami
bizonyos fokig a jelképes atjarot szimbolizalja, az ethunyt 6s6k szellemei altal
benépesitett felsd és a halandok lakta kozépsé vilag kozott.”® Ezutan, minden
évben legalabb egy alkalommal a meghalt rokon szellemének tiszteletére, a rola
valé megemlékezésre tort {ilnek, s megetetik a szellemet (as beruw).

Az egyéves halotti évforduloig, az elhunyt dgyara senki sem fekszik. Ezalatt
az év alatt a halott egy teljes viseletét kiakasztjak az 4gy mogé. Az clhaldlozott
baratai, munkatarsai, a temetésen részt vallalé emberek emlékiil elkérik az Gvét,
a kamcsijat, a csizmajat stb. Az egyéves gyasz elteltével az utodok eldontik,
hogy kinek mit adjanak. Amennyiben az utdédok valamely viseletét nem adnak
oda, az sok rosszat vonna maga utan. Példanak okaért, ha a kalpagjat megtartjak,
akkor az elhunyt dlmukban mindig hajadonfétt jelenne meg. A nyeregszerszam
az, ami viszont a legkisebb ,haztliz6rz6” filt illeti meg. Ezeket a — sokszor
ezlistveretes nyergeket — nevezziik ,,6rokségi nyeregnek” (mura er). A kopott
ruhadarabokat egyszeriien elégetik. A kosagacsi kazakoknal nem kotelezo eltii-
zelni a ruhanemiit, hanem annak nyakat levagjak, s csak azt dobjak a langok ko-
z¢. A ruha tobbi részét igy hordani tudjék.,

Szerencsés kornak tartjak a 63. évet, mivel a Proféta is eddig élte foldi életét,
s ezért ezt egyszerlien csak payyambar Zasinak ,,a proféta kora” hivjak.

JOSLAS

A ,joslast” (kzk. gumalaq aSuw, qumalaq saluw, qumalag tartuw) régebben ka-
vicsokkal, szaradt juhtragyaval (v6. qumalag ,juh vagy kecsketragya™), (jabban
»babszemekkel” (iri bursaq) végzik. Beteg emberek mikor kint halnak valamely
Osiik vagy szent ember sirjanal, almot latnak. Almukat senki idegennek el nem
mondva, egy alomfejtéhdz mennek. Amennyiben § a joslast tanacsolja, ugy az
illeté harom mollahoz megy és aldast kér. Ezutan elmegy egy balgerhez ,,josné”,
aki a 41 db babot a Bismillah ,,Allah nevében” mondat kiséretében az el6tte 1évo
asztalra dobja. Az asztalra nem nézve a ledobott kupacot harom csoportra va-

28 Qaliyev 1994: 192-93.
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lasztja, és mindegyikbdl négyesével vesz el. Ezt addig folytatja, amig harom
vagy ennél kevesebb marad egy kupacban, akkor ezeket félre teszi, s tobbit Gjra
ledobja és négyesével megszedi azokat. Az dlom mondanivaldjat a lent maradt
kavicsok, illetve babok mesélik el.

Az alomfejtésnek nagy jelentdséget tulajdonitanak. Egyszertibb jelek is létez-
nek, melyek egyenes informaciokat tudatnak. Ilyen lehet példaul ha valaki 4lma-
ban nyerget lat fia, ha gy(riit, flilbevalét, kis karérat lat, lany fog sziiletni. Sze-
rencsésnek tartjak, ha valaki fehér lovat lat, vagy fehér lovat lovagol dlmaban,
akkor a jovoben dolgai sikeriilni fognak, s boldogsag jut majd neki osztalyrésziil.
Ha egy n6 azt almodja, levagja a hajat, vagy rovid hajjal [atja sajat magat, akkor
gyermektelenség jelének tekintheti. A fog kihullasa, illetve a nyers his latvanya
halalt jelez.

OSSZEGZES

A fenti példak alapjan lathatjuk, hogy a mai kazak hitvilag mennyire befogadd
volt, az iszlammal szemben, s milyen fokozatosan és sokrétiien épiilt be az Gsi
samanvilag az 1j, ,igaz hitbe”. A fenti példakon kiviil szamos mas, népkolté-
szetben el6forduld adatot lehet talalni, mely az atalakult, régi vilag emlékét 6rzi,
kialakitva ezzel egy 1j, gazdag kultarat. [lyen példaul a népdalokban eléforduld
életfa (Bay-terek, darag) motivumok, vagy a segitd tiindérek kozott feltling
Umay ana , Foldanya”. Ugyancsak megtalalhatdak a régi esdvardzslas (tasattig
~esOvarazslas”, Zay tasi ,,es6 varazslo k6) motivumai is.

Az 4ldasok vagy a sdmdanénekek Allah vagy a profétdk megszolitasaval kez-
dddik, s bar a sdman arab, vagy perzsa szavakba szolitott szellemeket hiv, a tar-
talom erdsen elvalik, az iszlam mivek témaditol, s egy sokkal korabbi vilagba ve-
zetnek benniinket vissza. Az iszlam hatdsa azért nem lehetett mélyebb, mivel a
téritések idében ¢€s térben, egymastol tavol, tsbb fokozatban zajlottak le.

A taltosok vilaga kétségkiviil Kazaksztan déli teriiletein, a Mongol Altaj he-
gyei kozott, valamint a Tarbagataj vidékén maradt fent a legtovabb.

JEGYZETEK

Tort tiilik: a négyféle joszag, melyhez a 16 (Zilgi), a tehén (siyir), a teve (tiye), és
a juh (goy) tartozik. A kecskét (eski) nem veszik kiilon csoportba, mint a
mongolok, hanem a juhokhoz soroljak.

Tenge iluw: ligyességi jaték, ahol kis zacskoba pénzt tesznek, melyet a vagtatd
lovasnak kell, nyergébdl lehajolva a f6ldrél felkapnia. Sokszor csak egy kis
rongydarab helyettesiti a pénzes zacskot.
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Kokpar tartuw: lefejezett, vére kicsorgatott, kecske-, juh-, olykor borjutetemmel
jatszott ligyességi jaték, melyben gyakoriak a stilyos sériilések. Kétféle for-
maban jatsszak. Az egyik rendszer szerint, két csoport verseng egymassal, a
dodanak nevezett tetemért. A masik szabaly szerint, mindenki mindenki ellen
jatszik. Megjegyzendo, hogy ez a jaték ismert volt a magyarorszagi, kazakro-
kon kunok korében k6bdre néven. Szintén ismert a jaték az Afganisztan terii-
letén €10, torok nyelvi tlirkmen, kirgiz és kazak torzsek kozott, melyet a helyi
Oslakosok buzkasinak ,kecske huzas” hivnak. A kékpar (kok ,sziirke”, bori
,farkas”) eredeti jelentése sziirke farkas.

Awdarispaq: ligyességi jaték, s akar az eldzdeknél, itt is a batorsag, férfiassag,
erd probatétele a f6 cél. Lényege, hogy két félmeztelen, 16haton iil6 férfi bir-
kézik egymassal, a cél pedig egymas lehtizasa a nyeregbdl.

Zambi atuw: ijaszverseny, ahol 4ll6 16 hatardl kell eltalalni a fara felakasztott,
kisméretli Zambit ,,ezlistpénz”.

Oba: kiemelked6 helyeken, domb-, vagy hegytetdn, hagokon, atkeresztezodé-
seknél, valamint tovabbi szent helyeken felallitott, altalaban fa-, fold- vagy
kérakas. A keleti (barga, tidzlimesin) és nyugati (bajit) mongoloknal jegyez-
ték fel, hogy a mongol holdujév alkalmaval, hobdl is emelnek owoot. Tbbfé-
le formaja ismeretes, példaul utazok, nemzettségek oboi stb. Az utak mellett
talalhato obdkra az utasok mutatnak be aldozatokat, hogy megnyerjék atjuk-
hoz, a gazdaszellemek joindulatat. A leggyakoribb aldozati targy a ko vagy
pénz, illetve a fehér szalagok (Siiberek), a mongoloknal a keék, fehér, vagy
sarga szini selyemkend6k (xadag). A mongolok tgy tartjak, hogy xedii cinee
xoloos ¢uluu awaacine, todii cinee sain ,,mennél messzebbrol hozol kovet,
annal jobb” (sajat gyljtés, Dzavhan megye 1995).

SZOMAGYARAZATOK

Agin: hires énekmondok, koltok, kik nagyrészt sajat kolteményeiket adjak el

Aryin, nayman: az Orta ziiz , K6zEéps6 Horda” két térzse. A najmanokat a legna-
gyobb szamu kazak torzsként tartjdk szamon, még az arginoké a legnagyobb
szallasteriilet.

Botpay. az Uli ziiz ,,Nagy Horda”, duwlat torzsének, nemzetsége. Ebb6l a nem-
zetségbdl szarmazott Sipatay batir, aki Merki varos korzetében sziiletett és
részt vett, a Kokandi kansag igajat lerazo felkelésben, melyben kirgizek és
kazakok vegyesen vettek részt (1864).

Zdmzdm: A Mekkaba vivé ut mentén talalhat6 szent vizli forrés.

Qamsi: rovid szara, rovid, fonott csapdval ellatott lovagloostor, kamsi, kancsu-
ka. A magyar nyelvben meg6rzédstt kamsi a kazakrokon kunokkal, a kan-
csuka pedig, feltételezhetden, a X VII. szazadi tatar betorések maradvanya.

Qobiz: kétharos, vonds hangszer.
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Quran ogituw: ,Korant olvastatni.” Az ethunyt rokon, ismerds sirjandl, molla al-
tal felolvastatott Koran szira, melyet annak lelkéért mondanak.

Orta ziiz: a kazakok harom nagy torzsszévetségbe, hordaba tomoriilnek. Az Ulv
ziiz ,Nagy Horda”, a Hétfolyo vidékén (D-DK Kazaksztan ), az Orta Ziiz
,»K8zéps6 Horda” Kozép és Eszak-Kazaksztanban, a Kisi Ziz ,Kis Horda”
pedig Nyugat-Kazaksztanban, a Kaszpi vidékén talalhato. Az utdbbibdl valt
ki a Bokey xannin ordasi ,Bukajevi Horda”, amely Asztrahan vidékén él. A
torzsek a hordakba helyezkednek el. A hordakba valé tomoriilés a XV. szi-
zad folyaman, a kazak nép egységesiilésekor zajlott le.

Simir: szintén az Ui ziiz, duwlat torzsébe tartozé nemzetség.

Tor: a jurtdban, az ajtéval szemkozti, nyugati oldalon talalhaté tiszteleti hely,
ahol a haz gazddja és a tiszteletreméltd vendég foglal helyet.

ADATKOZLOK NEVEIL LAKHELYEI HORDABA VALO TARTOZASUK, TORZSUK

Murat Niiszipuli Narinkol, Ulu zsiiz, alban
Rahima Akmetzsankizi Selek, Ulu zsiiz, alban
Zsumakiil Orintajkizi Kiziltd Ulu zsiiz, botpaj

ROVIDITESEK

ar.= arab mong.= mongol

hak.= hakasz ojr.= ojrat

Jjak = jakut perzs.= perzsa

kirg. = kirgiz tr.= torok

kzk.= kazak tu.=tuva
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Péter Kun

SYNCRETIC ELEMENTS IN THE KAZAKH BELIEF WORLD

The culture of nomads in Middle and Inner Asia holds extremely important parallels for
the Hungarian science of folklore.

The essay reviews the world concept and belief system of the studied tribes on the
basis of data collected in Kazakhstan in 1998 and in Western Mongolia (Bajan-Olgij
county) between 2000 and 2002. It also expounds the main figures of the belief systems,
the role of the shamans and their activity, the main sacral feasts, the beliefs and traditions
connected to the weekdays and to death, and the main characteristics of soothsaying. The
introduction of the belief system is completed with the description of therelated customs,
and works and instruments of folk poetry, too.

The examples of the essay support the idea that the contemporary Kazakh belief
system was receptive to the Islam, while on the other hand the ancient shaman world
manifoldly worked its way into the ,true faith”, and several parts of the culture preserves
the memory of the transformed old world.



KOZLEMENYEK

Sztanko Peter

Etnicitas és mentalis tér Korosszakalon

Korosszakal az utdbbi évtized kutatdsai nyoman az etnikai szempontl vizsgala-
tok szinte modellértékil telepiilésévé valt. Tarsadalmat a néprajztudomanyi szem-
pontokon kiviil elemezték nemcsak a kulturalis antropologia és a szocioldgia,
hanem a miivelddés- valamint a kisebbségpolitika aspektusabél is.' A kutatdsok
szamara a kozség jelentGségét rendkivil komplex etnikai-felekezeti dsszetétele
képezte. Az egyes statisztikai adatok ugyanakkor nagyfokii szérdst mutatnak: a
roman népesség szamardl a kiilonbozé modszerekkel felvett adatok a népszam-
lalas 5 szédzalékos, Onbevallassal meghatarozott eredményétdl egészen az on-
korményzati becslések 57 szazalékos ratajaig terjednek, s6t, egyes statisztikai
felvételek szélsd eredményeit az 1 és a 70 szazalékos érték jelenti! Mindez a ko-
rabbi statisztikai mérések elégtelenségére hivhatja fel a figyelmet, és indokoltta
tesz masfajta, mddszertanilag ,,finomabb” vizsgélatok alkalmazasat.

A tanulmany nem csupan a legutobbi kutatdsok ota eltelt évek valtozasainak
(a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakuldsa, az asszimilacié vagy ,.etnikai re-
neszansz” kérdése) tanulsagait emelte be vizsgélatainak korébe, hanem 4j szem-
pontbdl — a mentalis tér és az etnicitas dsszefliggésének szempontjabol — arnyal-
ta tovabb a kérdéskort.

ETNICITAS ES MENTALIS TER

Az 1960-as években két, a maga teriiletén alapvetd fordulatot hozo konyv kerilt
a tudomanyos élet figyelmének kozéppontjaba. Az egyik Kevin Lynch: The
image of the city, a masik Fredrik Barth: Ethnic groups and boundries cimii mii-
ve volt. E16bbi a kibontakozd mentalis térképezés elméleti-modszertani bazisava

* A tanulmdny német nyelv(i valtozata a Doktoranduszok Orszédgos Szovetsége altal kiirt publi-
kacids palyazaton 2002-ben ,, Tarsadalomtudomanyok” kategdridban az elsé dijat kapta. Téma-
vezetd: Keményfi Robert. A munka az 5/05 sz. NKFP és a 046185 sz. OTKA T palyazatok ta-

mogatasaval késziilt.
1 Keményfi 1994; Monok 1994; Monok 1995; Szabo 1996.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/3-4. sz.
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valt,? utobbi pedig az etnikai csoportok értelmezésében’ hozott alapvetd fordula-
tot. A két mii bar egymashoz kozeli idépontokban, egymastol mégis fliggetlentil
sziiletett meg. Az az (jszerli perspektiva azonban, amelyet Lynch és Barth ho-
zott sajat szakteriiletének gondolkodaséba, tobb tekintetben egymashoz igen ha-
sonlo alapokon nyugszik.

Lynch a tér fogalmat tavolitotta el az objektivitastol, majd kialakult a szo-
ciokulturalis meghatarozottsag(i, am végsé soron szubjektiv mentalis tér fogal-
ma. Barth ugyanekkor az etnicitas teriiletén helyezte el6térbe az dnmeghatérozas
folyamatat, szemben a korabbi objektiv szempontrendszer(i definicidkkal.

A két teriilet kapcsolddasi pontjat az azonos hivatkozasi alapnak tekintett
ondefinicid, onszimbolizacio fogalmai képezik. Az etnikai 6nbesorolas és a men-
talis tér egyarant a valésag dinamikus felépitésének egy maodja. A tér Iynchi és
az etnicitas barthi dekonstrukcidja e kulcsterminusokon keresztiil jelsl ki érint-
kezési feliiletet, benne rejtve mindkét gondolatrendszerben az egymas felé valo
nyitottsagot.

A fent elmondottak kdvetkezménye, hogy az etnicitds és a mentélis tér kap-
csolata nem az etnikai térszerkezet tudati leképezddésében ragadhaté meg (ti.
ezen alldspont szerint nem hatarozhaté meg objektiv etnikai térszerkezet), ha-
nem a tér etnikai szemponti leképezddésében!

A tanulmany annak gyakorlatat vizsgalta, hogy ez az Osszefiiggés milyen
modon érvényesiil egy konkrét esetben — Korosszakal esetében. A kordsszakali
kutatas elsdsorban az etnikai dinamizmus fokozottabb kiemelésével egésziti ki a
témakorben sziiletett eddigi kutatasokat.” Olyan helyzeteket elemez, amelyekben
az etnikai Onbesorolas dinamikus mddon szervezddik, szitudcidként mas-mas
mentalis térszervezési mintakat mutatva fel.

A kutatas két f6 modszertani kihivasat egyrészt az etnicitds megkozelitése,
masrészt pedig a mentalis tér fogalma kortili elvi-modszertani kérdések jelentették.
A problémat mindkét esetben a mérés nehézségének, az informaciok ,,lagy” jelle-
gének, és ugyanakkor a megragadas kovetelményének ellentmondasa képezte.”

A mentalis térképek megjelenitésére a tanulmany a grafikus dbrazolasmod he-
lyett elsGsorban a leirast alkalmazza. Részben azért, mert a felvétel is ezzel a méd-
szerrel tortént, masrészt pedig a leirassal jobban jellemezhetd szimbolizacio 1¢-
nyegesebbnek is bizonyult, mint a térképként megjelenithetd struktira abrazolasa.

2 A mentlis térképezés elméleti és modszertani kérdéseihez lasd: Cséfalvay 1990; Sztankd 1998.

A kérdésksr elméleti dsszefoglalasahoz lasd: Feischmidt 1997: 14; Keményfi 1999: 14-24;

2003: 183-196.

4 Szuhay 1993; Letenyei 1993; Turos 1996; Kiraly 1996; Olah 1997; Kotics 1998; Fosztd 1998;
Barna 2000.

5 Az etnicitas kutatdsanak mddszertani kérdéseihez: Bird A. 1996; Ladanyi-Szelényi 1997; A
mentdlis térképezés mddszertani kérdéseihez: Cséfalvay 1990; Sztanké 1998; Biro A. 1990;
Kiss—Bajmoczy 1996.

(V8]



Etnicitas és mentalis tér Korosszakdlon 269

A NEMZETKONCEPCIOK TERFOGALMA

Az etnicitas és a tér vizsgalatanak legtagabb szintje a nemzetfogalomban érhet6
tetten. Korosszakalon nem létezik konszenzusos nemzetfogalom, hanem jelentd-
sen eltérd koncepciok vannak jelen parhuzamosan. A kiilonbségek elssorban a
térhez vald viszonyban jelentkeznek. A nemzetiségi Onbesorolast aldtamaszto
eszkozok kozott kulesszerepet kapnak bizonyos térbeli vonatkozassal is rendel-
kezé fogalmak, mint az orszag, haza, allam, sziil6f6ld. Elemzésiik azt mutatja,
hogy a nemzetfogalom tartalmilag alakithato, az énmeghatarozasi stratégiaknak,
céloknak megfelel6en kapcsolddhat hozza vagy sem teriileti vetiilet. Az 4llami
keretek a nemzetfogalomnak megfeleléen kapnak nagyobb hangsulyt vagy szo-
rulnak hattérbe, illetve rendelkeznek (etnikai értelemben) profanabb vagy szak-
ralisabb tartalommal.

A teriiletiség leghangsulyosabb szerepével azon gorogkeleti vallasu lakosok
nemzetfelfogasaban talalkozhatunk, akik magukat a kutatds soran magyar nem-
zetiségiiként jelenitették meg. Mig romansagukat kulturalis és vallasi jegyekkel
irjak le, magyarsagukat sokkal inkabb teriileti-politikai tényezOkkel hatarozzak
meg. Magat romannak annyiban tekinti, amennyiben roman az anyanyelve illet-
ve a vallasa (religiozitas). A magyarsagtudat esetében ezzel szemben rendszerint
a teriileti-politikai elv, az orszaghoz val¢ tartozas, a sziil6fold, a hazaszeretet fo-
galmai jelennek meg. ,,Magyarok vagyunk mi, csak a valldasunk roman. Itt szii-
lettiink Magyarorszagon, magyar honpolgarok vagyunk!” It mindenki magyar
— itt sziilettek!” ,, Attol, hogy az anyanyelviink roman, a nemzetiségiink még ma-
gyar! Hat csak magyarok vagyunk! Honpolgarok!”

Ezen nemzetfelfogast a politikai nemzet- vagy dllamnemzet-tipusi szemlélet
jellemzi, tehat elvalik a nemzetiségi €s a kulturalis-nyelvi-vallasi hovatartozas,
illetve 0sszemosodik a nemzetiség €s az allampolgdrsag. A politikai nemzetfoga-
lomban a nemzeti hovatartozast alapvetéen az allami keretek hatirozzak meg,
amelynek csupan alcsoportjait alkotjak a kiilonbozd etnikai kozosségek. Szabo
I1diké is felhivja a figyelmet arra, hogy mig magukat a magyar, addig a romaniai
magyarokat legtobbszor a roman elnevezéssel jelslik.®

Sokak szamara értelmetlen kérdés, hogy romannak vallja-¢ magat vagy ma-
gyarnak, hiszen a két identitas egymassal parhuzamosan is 1étezhet. Az 6nmeghata-
rozas leggyakrabban a ,roman szirmazisi magyar” fogalmaban nyilvanul meg.’

6 Szabo 1996: 10.

7 Jol jellemzi ezt a helyzetet Monok Sandor 6nmeghatarozdsa: ,,Ha ezek utdin megkérdeznek, mi-
lyen nemzetiségti vagyok, ime a vailasz. Apai nagymamam KISS magyar, romai katolikus valla-
s, anyai nagyapdm ACHIM német, gordgkeleti valldsi, aki ért romanul, de beszélni mar nem
tud. Mindketten magyarnak vallidk magukat. Jomagam romai katolikus vagyok, anyanyelvem
magyar, romanul csak néhdny szot ismerek, viszont roman szdrmazdsu magyarnak tartom ma-
gam.” — Monok 1994: 146.
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Ezen onmeghatarozasi minta szerint a roman dnmeghatarozast nem szoritja ki a
magyar, csupan egy mas jellegli fogalomma mindsiil 4t: a ,,roman” kategéria a
magyar (politikai) nemzet egyik nyelvi-kulturdlis alcsoportja. A két identitds igy
mintegy ,,elcstszik” egymason, lehetévé téve parhuzamos megélésiiket.

Az allampolgarsag, mint a nemzeti hovatartozasra vonatkoz6 kritérium biz-
tonsagérzetet nyujt, megnyugtaté alapot szolgaltat az identitds szamara. Ilyen
esetben az dnbesorolas érvényének igazolasahoz elég egy okmany, amely min-
den mas kiils6 osztalyozasi szempontot képes érvényteleniteni. ,,itt sziilettiink
Magyarorszdagon, magyar honpolgarok vagyunk!” A kijelentés megkérddjelez-
hetetlen, az objektivitds érzését kelti. A magyarsagfogalomnak az allampolgar-
saghoz valo kétése azonban €ppen az identitas biztonsaganak a hianyara utalhat.
A magyar 6nbesorolas — kiilongsen kifelé — folytonos alatamasztasra és megerd-
sitésre var, erre a célra pedig megfeleld stratégia a politikai nemzetfogalom
hangstlyozasa. A politikai nemzetfogalom legfébb ,haszna™ tehat az, hogy tel-
jes mértékben lehetové valik a magyar nemzeti €s romdn kulturalis hovatartozas
parhuzamosséga.

Az allampolgarsag nem csupan egyszerit kategorizacid, hanem mélyebb
emocionalis tartalmakkal is rendelkezik. A gyakran alkalmazott honpolgdr vagy
sziildfold kifejezések is azt jelzik, hogy az orszagképben az allam tényez6jén tul
‘jelen van a haza-tényez6 is." Ebben fontos szerepet tulajdonithatunk annak a tér-
ténelmi ténynek is, hogy a mai magyarorszagi roman nyelvli népesség soha nem
élt roman allami keretek kozott.” Bar létezik bizonyos, a romaniai romansag felé
iranyulé, ,,a nyelvi és kulturalis rokonsagbdl fakadé szimpatia”, ez nem takarja a
nemzeti azonossag érzését.'’

Mas esetekben, Korosszakal lakossaganak egy részénél ugyanakkor a nem-
zetfogalom alapvetden kulturalis (az anyanyelven, szdrmazason nyugvo) megha-
tarozottsagu. Ezen kulturdlis nemzetfogalom alapjan mar van lehetdség a ,,ro-
man” fogalmanak 6nalld, a magyartdl elkiloniild nemzetiségként vald értelme-
zésére. A magyar allampolgarsag ebben az esetben nem zarja ki azt, hogy magat
romannak tekintse. Az orszagfelfogasban éppen ezért erbsebb az dllam-, mint a
szimbolikusabb Aaza-tényezd. Magukra a magyarokkal egyforma allamalkoto-
ként tekintenek, és nem a magyar nemzet egyik alcsoportjaként.

8 Ujvary 1991: 14. és Bausinger 1991. is megkiilonbozteti az orszdg és a haza, illetve a haza
(Heimat) és a politikai haza (Vaterland) fogalmanak kiilonb6zo jelentésrétegeit.
9 Petrusan—Matyin—Kozma 2000: 12.
10 Monok 1995: 20.
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A TELEPULES ETNIKAI SZIMBOLIZACIOJA

Az adatgy(jtés soran a Korosszakal etnikai jellegére vonatkozo kérdésnél a va-
laszok a kovetkez6 mintak szerint oszlottak meg: (1.) csak magyar, (2.) roman —
magyar, esetleg (3.) roman — magyar — cigdny lakossagot neveztek meg. Tovab-
bi kiilonbségek mutatkoztak abban a kérdésben, hogy a masodik és harmadik ti-
pust vdlasz esetében hany szazalékra becsiilik a roman népesség aranyat.

A valaszok eltérései mogott nagyrészt a nemzetfogalom kiilénbozd értelme-
zései huzodnak, a valaszok rétegzédésében igy megtigyelhetd a nemzetfogalmak
teleptilési szintre torténd kivetiilése. A becsléseket minden esetben ezen meg-
szoritasok figyelembevételével lehet csak szemlélni.

A kulturalis nemzet koncepciojaban a kozség egyértelmiien magyarorszagi
nemzetiségi telepiilésként jelenik meg.

A politikai nemzet-tipusi1 felfogas esetén ezzel szemben a ,,roman” megne-
vezést feltétleniil idézdjelben lehet csak értelmezniink. Koérdsszakal ugyanis ma-
gyar, amennyiben azt az orszagos viszonyitasi rendszerben, politikai sikon ér-
telmezik. (Ilyen kérdés a két orszag politikai viszonya, az anyadllam vagy a hatar
kérdése.) Nemzetiségi telepiilés ugyanakkor, amennyiben az a telepiilés minden-
napi kérnyezetében elfoglalt helyére utal. (Ilyen, a nemzetiségi szimbolizaciot elo-
hivo helyzet Korodsszakalnak a szomszédos telepiilésekkel valo viszonya.)

Azok, akik a kutatas interji soran sajat roman nemzetiségiiket hangsulyoz-
tak, igen magasra (70-90%) teszik a romanok aranyat, és ez alapjan Kords-
szakalt gyakran mar nem is vegyes lakossagu, hanem ,,roman kozség”-ként hata-
roztdk meg. Ebben a roman Ontudat szimbolikus, térbeli eszkdzokkel torténd
alatamasztasanak, a mentalis térben valdo megalapozasanak és kiterjesztésének
torekvést fedezhetjiik fel.

Mas esetekben a becslések mar joval alacsonyabbak, rendszerint 50 szazalék
koriil mozognak, Kordsszakalt pedig vegyes lakossagu telepiilésként tartjak
szamon. A fele-fele aranyt képviselo becslések egy olyan koncepcidba illesz-
kednek be, amely a roman—magyar egymasmellettiségre, a kizdrélagossagra valo
torekvés hianydra utal. Ez messzemenden 8sszecseng az interjualanyok nemzet-
felfogasaban megfogalmazott torekvésekkel, hiszen ugyanazok hangstlyozzak
telepiilésiik roman-magyar kettdsségét, akik sajat meghatarozasukban is ezt
emelik ki. A térbeli kbrnyezet szimbolizacidja igy tehat ebben az etnikai 6nbe-
sorolas koncepcidjat tamasztja ala.

Az etnikai kategoriak viszonyat egyik roma Onmeghatarozéasu adatk$zlom a
kovetkezOképpen fejtette ki. A teleplilésen eldszor is 1éteznek a ciganyok vagy
romak, illetve a nem ciganyok, a magyarok vagy parasztok. Valdjaban azonban
a faluban a nem ciganyok donté tobbsége roman, és 6k, a cigdnyok a valéban
magyarok. Roman kézségnek tartjak Kordsszakalt ez alapjan a romak is. Véle-
ményiik szerint a falu szinte kizarélag roman, ,,csak nem valljak be”, ezzel szem-
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ben a magyarsagot a telepiilésen éppen a ciganyok képviselik. A telepiilés ro-
manként val6 szimbolizacidja a narracidban tehat szorosan Osszefligg a sajat ,,ma-
gyar” nemzetiség hangoztatasaval.

Ez a technika meglatasom szerint a kordsszakali lakossag etnikai pozicids
kiizdelmeibe illeszkedik be. Arra iranyul, hogy a magyarsaghoz, egyuttal az (or-
szagosan) tobbségi etnikumhoz val6 tartozast sajatitsa ki. A ,,magyar” elnevezés
pozitiv megitélésérol, a hozza tartozd pozitiv jelentéstarsitasokrol Monok Csaba
és Szab6 Ilona is beszamolt.'' Az eljaras azt a célt szolgalja, hogy a helyi lakos-
sag kisebbségként, illetve a sajat csoport tobbségi nemzetiségként valo feltiinte-
tése biztositsa a romak helyét a falu tdrsadalmaban.

TELEPULESRESZEK ES ETNIKAI SZEGREGACIO

Korosszakal mentalis térszerkezetének alapvetd vonasa, hogy a kozség ,,roméan”
~ ,,magyar” vonatkozasban nem tagolodik telepiilésrészek szerint, azaz a falun
beliil etnikai alapon nem kiilénéinek el terlileti egységek, a nemzetiségi 6nbeso-
rolas nem relevans tényezd a lakohely megvalasztasakor. ,,Nem volt olyan, hogy
ne akartak volna odakdéltdzni, azért, mert a vallasa vagy valami..., teljesen szét
vannak szdérva.” Keményfi Robert a lakossag 18. szdzadi nem tombszer( betele-
plilését az asszimildcios folyamatok egyik okaként értékelte.'” Jelen kutatas
szempontjai szerint ellenben az dsszefliggést ugy érdemes megfogalmazni, hogy
a szegregacio hianyaban az etnikai folyamatok kifejezédését fedezhetjiik fel.

A meghatarozé tendenciaval ellentétes megnyilvanuldsokat csupan a magu-
kat roman nemzetiségiiként meghatarozok kozott lehet megfigyelni. Egyes vé-
lemények szerint a kiilénbozd felekezetek ,,nem kiiloniilnek el eléggé [!]". A
térbeli elkiiloniilés, a térbeli eszkozokkel biztositott hattér igénye azért 1ép fel,
mert attdl az Gsszetartozas €s az etnikai ontudat erdsitését remélnék. A tér foko-
zottabb tagolasa, a hely megteremtése ugyanis képes arra, hogy biztonsagot
nyujtson, belsé kapcsolatokat teremtsen. "

A telepiilés belsé tagolasanal a ,,roman” — ,,magyar” ellentétpar helyett f6
szempontként sokkal inkabb a ,,cigany” kategoridja kertl el6térbe. A ,,cigany” —
,magyar” kategoriak elhatarolésa €s a ,,cigany” népességtdl valo elkiiloniilés ma
Kordsszakalon a térképzés egyik legfontosabb szempontja. A lakossag komo-
lyabb konfliktusoktdl mentes egymas mellett élése ellenére szimbolikus eszko-
zokkel igen komoly kiizdelmek folynak a térbeli poziciok birtoklasaért. Ennek a
folyamatnak fontosabb mozzanatait elsésorban a kovetkezdkben latom:

11 Szabd 1996: 35; Monok 1995: 20.
12 Keményfi 1994,
13 Bir6 A. 1991: 32.
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— Az onkormanyzati timogatassal, a ,,cigdny” lakossdg szdmadra épitett ha-
zak a teleplilés leginkabb periférikus pontjara keriiltek. Ez a helyvalasztas
kisebb konfliktust okozott a lakossag k6zott, mig a teleplilés kozpontjadhoz
kozelebb esé Kossuth utca nagyobb mértékben valtja ki a magukat nem
ciganynak tekint6 lakossag ellenérzését.

— A helyvalasztids meger6siti a ,,patakon til” és a ,,patakon innen” ellenpo-
lusokat. Egyre inkabb a patak alkot olyan viszonyitdsi vonalat, amely le-
hetéséget ad a ,,ciganysaghoz” atkeriils ,,patakon tul” vagy ,.éren tul”
megkiilonboztetésére a telepiiléskozpontnak szamitd, a fontosabb kozin-
tézményeknek is helyet ado jobbparttal szemben. A magukat nem cigany-
ként meghatdrozok a patakon tuli teriiletrdl a telepiilési stratégia szem-
pontjabdl mar lemondtak.,

— A kérdéses tertiletrdl valé lemondassal a szimbolikus térbeli kiizdelmek
ujabb technikai figgnek ossze. Gyakran hangoztatott érv ugyanis, hogy
sem az Ady, sem pedig a Kossuth utca nem tartozik a falu eredeti, 6si ré-
szé¢hez. E gondolatmenet szerint tehat ezekért az utcakért ,nem olyan
kar”. Ez a leértékelési technika igy messzemenden leegyszerlsiti a teriilet
»feladasat”, és alapot szolgaltathat a kialakulé bipolaris modellre. Ez a
szimbolizacids eljaras a ,,cigany” népességgel egyiitt marginalizalja a
problémat is, enyhitve a konfliktusok kialakulasanak lehetdségét.

— Az elkiiloniilés tombszer(i. Ez a megallapitas igaz mind a ,,romak” részé-
ol (,,Itt egybe vagyunk!”), mind pedig a ,,magyarok” szemsztgébdl nézve
(,,Tomegben szeretnek 6k lenni!™).

— A mindennapok sordn a konfliktusok nagy része abbol adodik, hogy a
magukat nem ciganynak tekintdk szegregécidja nem valdsul meg tokélete-
sen, a tér zartsagat tobb technikaval is megsértik. Az egyik legf6bb kifo-
gas a hangoskodassal szemben fogalmazédik meg," amely auditiv Gton
sérti a tér zdrtsagat és az elkiiloniilés hatékonysagat. Masik konfliktusfor-
ras, hogy a ciganyok a nap nagy részét az utcakon tsltik, amely vizualisan
sérti a tér integritasat.

— A napjainkban kialakul6 teriiletfelosztashoz meghatarozott magatartas-
mintak jarulnak. A telepiilésen két olyan, a kdzség 4ltal cigany szarmaza-
sunak tekintett csalad létezik, amelyik nem tartja a kapcsolatot a kozség
tobbi ,,cigany” lakosaval. Ez a két csalad feltiiné modon nem az el6z6ek-
ben vazolt teriileten €l, hanem az ér fokozatosan kialakul6 ,,magyar” olda-
lan. Stratégiajuk arra utal tehat, hogy a teriileti hovatartozas megvalaszta-
sa bizonyos mértékig magaban rejti az etnikai hovatartozast is.

— Mindezeknek a momentumoknak a legfontosabb vonasa kétségkiviil az,
hogy a teleplilés belsé tagolasanak kérdése a rendkiviil dsszetett etnikai

14 Monok 1995: 47.
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fogalmi struktGrabdl kizardlag a cigany—magyar ellentétpart hivja eld, a
teriileti etnikai modellek kialakitasa a ,,cigany” és a ,,magyar” 6nbesorolas
mentén torténik. A kordsszakali ortodox lakossdg magyar identitasanak
kialakulasahoz az is nagymértékben hozzajarulhatott, hogy a ,,cigany” el-
lentétének nyelvi értelemben nem a ,,roman” és a ,,magyar”, hanem kizd-
rolag a ,,magyar” kategoriaja szamit. Még szamos, magat roman nemzeti-
séglinek vallo narrativajaban is megfigyelheté az, hogy minden nem ci-
ganyt a ,magyar” elnevezéssel jelol! ,,Nagyon kevés jar magyar gyerek
husz év mulva iskolaba™. ,,A becsiiletes magyar embernek sincs munkdja,
nemhogy a ciganynak...” Az [Ady Endre] utca elsd fele magyar, a vége
cigany”. A ,magyar” kifejezés ezekben az esetekben minden nem cigany
lakost jel6l. A roman—magyar térbeli elkiiloniilés hidnya ezt a folyamatot
fejezi ki.

A SZAKRALIS TER ETNIKAI TARTALMALI

A templomok ¢s az egyéb szakralis épitmények kiemelkedd szerepét mar jelzi
elhelyezkedésiik is: a reformatus €s az ortodox templom, a volt katolikus temp-
lom, a kereszt valamint a baptista imahdz egyarant a hdrom {8 0t mentén helyez-
kedik el, tobbnyire fontos csomoépontokban. Az ortodox templomrdl kapta nevét
a Templom utca. A szakralis objektumoknak igen fontos szerep jut a tajékozé-
désban és a kiilonboz6 helyek azonositasdban: a Sas utca a ,,reformatus templom
utcdja”, a foteret tobben szintén a reforméatus templom elétti térrel azonositjak,
miként a Dézsa Gyorgy utcara is a kereszinél kell befordulni. A sajat felekezet
temploma jellemzoen dominansabb a mentalis térképeken is. A templomok is-
mertetésekor szinte kizaroélag a sajat templom keriil az els6 helyre a rangsorban.
A vallasi szempontu tértagolas €s a szakralis tartalom Korosszakalon azon-
ban etnikai tartalmakat is hordoz. A politikai nemzetfelfogas magyarsagfogalma
az etnikai kiilonbségek heterogenitdsat nem tlintette el, csupan mas szintre he-
lyezte. Az etnikai kiilonbségeket mindenekel6tt éppen a vallas hordozza. Legal-
talanosabb értelemben a ,,roman” szd az ,,ortodox”, a ,,magyar” pedig a ,,refor-
matus” szinonimaja. Nem ritka a vallasi hovatartozast célzd kérdésre adott ,,ma-
gyar” vagy ,roman” vdlasz, mint ahogy a nemzetiséget is gyakran a két feleke-
zethez valé tartozassal jelolik meg. Ez a folyamat olyannyira jellemz6, hogy
Keményfi megallapitasaval egyetértve egyenesen az etnicitds religiozitasat kell
kiemelni."”” A templomok szimbolikus jelentéssel valo feltoltésében szerepet jat-
szik nem csupan a vallasos, hanem az etnikai tartalom is. Fontos szerepe van az

15 Keményfi 1994: 127.
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ortodox templom diszességének a ,,roman” etnikai identitds fenntartasaban, il-
letve a templom az elsddleges helyszine a roméan nyelv hasznélatanak is.

A felekezeti hovatartozas — etnikai hovatartozas megfeleltetése mindazonal-
tal egyre kevésbé egyértelmii, napjainkban az 9sszefonodassal ellentétes tenden-
cia figyelheté meg. Ez dontben annak kdszonhetd, hogy az utobbi évtizedekben
nagymértékben csokkent a vallasossag szerepe.

A vallas és etnicitas Osszefonddasa révén az etnikai viszonyok a felekezetek
kozotti kapesolattartds kiilonféle modjaiban, a kiilonbozé felekezetek altal kije-
161t terek érintkezésében is tiikrozodnek. A térhasznalat szerkezetének Gsszefo-
nodasa arra utal, hogy a zart, tombszer( elkiiloniilés helyett a kitetlen térben is a
nyitott, 6sszekapcsolddasra iranyuld stratégia keriil elétérbe. Az emberi élet for-
duléi, valamint az egyhazi év nagy linnepeire a reformatusok és a gorogkeletiek
kélesonosen eljarnak egymés temploméba. Kiilontsen nagy jelentdséggel ren-
delkezik a helyiek szerint, hogy az elmult években felujitott templomok tataro-
zasaban mindkét felekezet a masik segitségére volt, a tatarozast kovetd szertar-
tasok pedig Ossztelepiilési eseményekké notték ki magukat. Hyen volt az 0j pap
beiktatasa is, amelyre a kdzelmultban mindkét felekezetnél sor kertilt. A kapcso-
lattartds némileg aszimmetrikus, hiszen jellemzobb a gorogkeletiek részvétele a
reformatus szertartdsokon, mint forditva, ezt azonban kizaroélag a nyelvi problé-
makra vezetik vissza. A két nagy felekezet korében alapvetd normava valt a ma-
sik felekezet felé valo nyitottsag, a térszerkezetek Osszefondddsa pedig ezt az
etnikai stratégiat tamogatta. Mara mindez a lakossag 6nképének részévé is valt,
¢€s a jO viszonyt a lakossag ezért fontos kérdésnek és nagy eredménynek tekinti:
wDicsekedhetiink, hogy nem volt ellentét”.

A rémai katolikusok és a baptistak szakralis térhasznalata mar joval zartabb,
illetve bizonyos iranyokban zartabb képet mutat. A rémai katolikusok felt(ind
modon szinte csak az ortodox felekezettel tartja a kapcsolatot és meglehetdsen
elutasit6 a reformatusokkal szemben. ,,Régebben délelétt az ortodox templomba
mentiink, délutan a katolikus misére. Az is olyan, mint a miénk. Meg ha példaul
nincs itt a katolikus pap, az ortodoxszal fogom eltemettetni az anyamat is. (...)
Nem vonzodom a reformatusokhoz.” A reformatusokkal szembeni elutasitas el-
sOsorban dogmatikus okokra vezethet6 vissza, nevezetesen, hogy ,,a reformatus
az nem keresztvet6”. A baptistak esetében ezzel szemben a reformatusokkal fi-
gyelhetd meg szorosabb Osszefogés, amelynek kozponti eseménye az imahét.

EGYEB OBJEKTUMOK ETNIKAI VONATKOZASAI

Az iskola a roman nyelvtanulds egyetlen lehetséges szinterét jelenti. A roman
nyelvet a '60-as évek 6ta mar idegen nyelvként tanitjak, mivel az mar a minden-
napokban sincs haszndlatban. A roman nyelvet azonban az iskolaban valameny-
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nyi gyermek egyforman tanulja, amit mindenki természetesnek is tart. A nyelv-
tanulas alol a sziil6 kérheti a mentességet gyermeke szamara, ez azonban még
nem fordult el8. [gy annak ellenére, hogy az iskola roman intézményként miikd-
dik, nem ko6tédik hozza etnikai jelentéstarsitas. Az etnikai viszonyoktdl fiigget-
leniil természetesen kozosek az iskolai rendezvények, valamint nagy szamban
vesznek részt a roman néptanctanitdson a magukat magyarnak tartok is. A sajat
roman tér- és idostruktura kialakulasa igy ezeken a teriileteken sem tortént meg.
A roman — magyar dimenzid teljes hattérbe szorulasaval szemben az iskolaban
is egyre inkabb a cigany — nem cigany megoszlas keriil elétérbe. , Nagyon kevés
jar magyar gyerek hiisz év mulva iskoldba!” Az iskola fokozatosan konfliktu-
sokkal terhelt talalkozasi pontta valik.

Az iskoldhoz hasonldan nem értelmezheté a szimbolikus etnikai hatdrok
konstrualasanak szempontja alapjan a miivelodési haz vagy a telehaz sem, ame-
lyeket etnikai Snmeghatarozasra valé tekintet nélkiil egyforman hasznal Korés-
szakal lakossaga. A boltok, tizletek kivalasztasa is értéksemleges alapon torté-
nik. A telepiilési onkormanyzat etnikai értelemben semleges jellege kivetiil bi-
zonyos, eredetileg a szimbolikus etnikai hatdrokat erdsitd objektumokra is. A
polgarmesteri hivatal termeket ajanlott fel a kisebbségi onkormanyzatok miiko-
déséhez. Ilyen objektum a kereszt is, amelyrdl érdemesnek tartottak adatkdzléim
megjegyezni, hogy felujittatasat az Onkormdnyzat végezte, felavatdsa pedig
Okumenikus szertartas keretében tortént. Ezekkel az intézkedésekkel nagymér-
tékben meger6sodott az egységesités iranyaba mutato, a teljes helyi tarsadalmat
képviseld szimbolizacio.

Az 6nkormanyzati intézményekkel szemben a kocsmak esetében mar megfi-
gyelhetd azok etnikai tartalommal valé felruhazasa és az etnikai szempontok ér-
vényesitése. Ezek a szempontok azonban csupan cigdny—magyar vonatkozasban
jelentkeznek. A ciganyok kizardlag a ,Biifébe” jarnak, mig a ,,Deszkds”-ként
ismert ,,Mocsar” nevii kocsmaba egyaltalan nem. A cigany—nem cigany térszer-
kezetek elkiilontilését ciganyokkal szembeni ellenérzések indokoljak. ,,Masabb,
mint ez! Ott van ilyen faji elditélet. Itt szeretiink, itt egybe vagyunk.”

Az Unnepi térhasznalat, az emlékmivek térszerkezete rendszerint jéval szim-
bolikusabb és kotottebb struktirat mutat, mint a mindennapok szféraja. Marcius
15.-e etnikai szempontbdl legjellegzetesebb vonasa, hogy Korosszakalon azt a
telepiilési onkormanyzat mellett nem csupan az iskola, hanem a kisebbségi 6n-
kormanyzat is meginnepli! Az linnepség soran felvonjak a nemzeti lobogot, mii-
sort adnak el az iskolasok, valamint megkoszortzzak a reformatus templom
kertjében talalhato, a térténelmi Magyarorszag kontirjaival diszitett (1) hdsi em-
lékmiivet. Az etnikai és vallasi reneszansz ellenére a roman 6ntudat jelenléte to-
vabbra is Osszeegyeztethetd (a politikai kategdriaként értelmezett) ,,magyar”
Onmeghatarozassal. Az emlékmi az innep nemzeti tartalmat politikai szintérre
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tereli, a nemzetfelfogés politikai-allampolgari tipusat erésiti és igy az egyesités
irdnyéba hat.

A ,roméan” — ,magyar” fogalomparral szemben nem tekinthetéek etnikai ér-
telemben semlegesnek az {innepek a ,,cigdnyok” tekintetében. A ciganyok jel-
lemzden nem szoktak részt venni a telepiilési innepségeken. A cigany lakossag
azonban kialakitotta sajat térstruktarajat, hiszen kulon sportrendezvényt, labda-
rugdversenyt szerveznek (,,ciganyolimpia”). ,,Hat de nem komoly, ez csak olyan
jelképes dolog!”

A TELEPULESKOZPONT SZIMBOLIZACIOJA
AZ ETNIKAI ONMEGHATAROZASBAN

Egy teleplilés kdzpontjanak szimbolikus szerepe van, amely képes megjeleniteni
a telepiilés egészét, és statust biztositani annak. Maga a ,,kdzpont™ kifejezés on-
magaban azonban korantsem tekintheté jol koriilhatarolt, egyértelmii tartalom-
mal és jelentéssel bird fogalomnak. A kdzpont meghatarozasa széles lehetdsége-
ket kinal a kiilonbdz6 szimbolizacids eljarasokra, annak kiilonféle jelentésréte-
gekkel torténd feltoltésére.

A meghatarozasok két f6 tipusa kiilonithetd el egymastol. A két tipus abban
tér el egymastol, hogy els6sorban a templommal, vagy elsésorban hivatalos és
kereskedelmi intézményekkel irjak-e le, jelolik-e meg a ,,falukézpontot”. A va-
laszok elsé tipusa esetében a kézpont ,,a reformatus templom kornyéke”. A ma-
sodik esetben a legtobben a Polgarmesteri Hivatalt és az ABC-t, a ,,Nagyboltot”
emlitik a kozpont leirasakor, amely kiegésziil az iskola, a kulturhdz, a telehaz, a
posta, az italboltok és az artézi kiit megnevezésével is. ,,Hat a Hivatal, onnan jon
minden! Meg a Telehaz. Az a rész. Egy témb.” ,,Az ABC, mindig is az volt.
Meg itt a korforgalom. Ettél feljebb nem tudsz menni, innen csak lefelé mész.”

Azt varhatnank, hogy a valaszok megoszlasat a legnagyobb mértékben a val-
lasossag hidnya vagy megléte hatarozza meg. Az elemzésbdl azonban az tiinik
ki, hogy a vélaszok sokkal inkabb azzal all 6sszefliggésben, hogy elézdleg a
narrativa milyen etnikai onmeghatarozast hangstlyozott a kutaté szamara.

Az elsé esethez tartozod valaszokra az a narrativafelépités jellemzo, amelyre
elsésorban a sajat identitds hangsulyozasa, a masoktdl valé megkiilonboztetés
volt a jellemz6. Ilyen tipust valaszt adtak a romai katolikus €s a baptista valla-
suak, akik 6nmeghatarozdsaban els6 helyen a vallasi hovatartozas allt. Ehhez a
tipushoz sorolhatdak azonban azon ortodox vallast lakosok is, akik maguk ro-
man nemzeti hovatartozasat emelték ki. Ezekben az esetekben a vallasi dimenzid
hangsulyozasa Osszefligg a helyi tarsadalom erételjesebb etnikai tagolasaval, és
ezen keresztiil a sajat, a magyartol valé megkiilonboztetést képviseld dndefini-
cio aldtamasztasaval. Ezen Onmeghatarozasi stratégia a kulturalis nemzetfoga-
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lom alapjan all, amelyhez aszimmetrikus, csak egy meghatérozott csoporthoz
ko6tddo intézmény keriilt kivalasztasra.

Ezzel szemben a masodik tipust vélasz figyelheté meg a reformatusok koré-
ben, és azoknal az ortodoxoknal, akik az interju sordn sajat magyar nemzetiségét
hangsilyoztak. A szimbolizacioban kozos, hogy annak valamennyi eleme etni-
kai értelemben semleges tartalommal rendelkezik, igy semmilyen tekintetben
nem osztja meg a telepiilés lakossagat. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezen csoportoknak a helyi tarsadalomrol alkotott képében az etnikai tagoltsag
kevésbé jatszik szerepet. Az Snmeghatarozas stratégiaja az integracié hangozta-
tasa, amely a politikai nemzetfogalom alapjan, tehat az allampolgéarsaghoz koto-
do6 intézmények megnevezésével torténik.

ETNIKAI VISZONYOK A TEMETO TERSZERKEZETEBEN

A szakali temetd térszerkezeti tagolddasanak alapvetd szabalyéat jelenti a feleke-
zeti hovatartozas, amely a religiozitas kdvetkeztében elvalaszthatatlan az etnikai
szempontoktol. A temetd legnagyobb részét a gorogkeleti, ,,roman” temetdrész
foglalja el. Az ortodox temet6tdl elkiiloniilve, a ravatalozé masik oldalan he-
lyezkedik el a reformétus, ,,magyar” temetd. A sirok nyugati irdnyba, azaz a go-
rogkeleti résznek hattal vannak tajolva. Elvalasztja attdl a bokrokbdl, fakbél alld
siri novényzet is. A katolikus rész a bejarat kozelében, ,,k6zépen” van. A sirok
itt mar tobbnyire a gérogkeleti temetd felé vannak tajolva. A baptista vallastiak-
nak nincs kiilén temetdrésze, a reformatus és az ortodox temetékben vegyesen
nyugszanak. A temetd makrostrukturaja utal a helyi tarsadalom azon jellegzetes-
ségére, hogy a két fo pdlust a reformatus €s az ortodox vallas jelenti.

A temet6 elemzésénél a normaktol, a formalis térszerkezeti szabalyoktol vald
eltérésre, illetve azon esetekre koncentraltam, ahol ezek a szabalyok nem nyj-
tanak egyértelm( eldirasokat. A felekezeti elkiiloniilésen alapuld temetkezési
rendtd! vald eltérés tobb esetben is lehetséges. A reformatus és a gorogkeleti la-
kossag kozott a hatarok atjarasara elsdsorban a vegyes hazassagok esetén van
lehetdség, amely azonban nem volt altalanos jelenség. A baptista sirok elhelyez-
kedését alapvetden az a koriilmény hatdrozza meg, hogy nem rendelkeznek sajat
temetdrésszel. A reformatus €s a gorogkeleti temetdk kozotti valasztasban alap-
vetéen a csaladi kapcsolatok, illetve az attérés el6tti felekezeti hovatartozas ma-
radt a mérvadd. A baptista vallasuak megérizték korabbi, ortodox vagy reforma-
tus kapcsolodasukat, igy az etnikai-felekezeti kotddések a sirok elhelyezkedésé-
ben tovébbra is jelentkeznek. A romai katolikusok bar rendelkeznek sajat teme-
térésszel, sirjaik domindns modon mégis a reformatus illetve az ortodox teme-
tokben talalhatoak. Az egyhazi halotti anyakdnyvek adatai szerint 1945 és 1990
kozotti elhunyt és Kordsszakalon eltemetett 31 f6 koziil 8 6 a reformatus, 17
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pedig az ortodox temetében nyugszik. A vélasztasban alapvetd tényezd a hazas-
sagi kapcsolat: a reformatus hazastarssal rendelkezok sirjai kizarolag a reforma-
tus, a gorogkeleti hazastarsat valasztok sirjai pedig kizardlag az ortodox temetd-
ben helyezkednek el. A katolikus temetérészben csak mindkét részrdl katolikus
hazasparok sirjai talalhatoak, azonban tisztan katolikus pérok sirjai a reformatus
és az ortodox temetdkben is fellelhetdek.

A felekezeti alapon torténd temetkezés elvétol valo eltérés ujabb lehetoségét
a falu tarsadalmaban jelentGs szerepet jatszott személyek (helyi tisztségviseldk,
papok), illetve az Ongyilkosok sirhelyének megvalasztasa jelenti. Itt a vallasi
hovatartozastol flggetleniil, a felekezeti hovatartozas folotti, lokalisan egységes
temetkezési elv 1ép életbe.

C)SSZE(}ZES: ’
AZ ETNICITAS SZITUACIO-KOTOTTSEGE

Az etnicitas és a mentalis tér kapcsolatanak attekintése annak a kérdésnek az
alapjan torténhet, hogy a mentalis tér egyes elemeihez kapcsolodéan milyen et-
nikai kiilonbségek jelennek meg. Az esettanulmany altal elemzett térelemek
ezalapjan két f6 csoportba sorolhatédak:

I. Az elsd csoportba olyan térelemek tartoznak, amelyek elsGsorban az etni-
kai hovatartozas orszagos-kozéleti 9sszefliggésében kapnak szerepet. Ezen men-
talis taldlkozasi pontok azon 6nmeghatdrozasi mintakhoz kapcsolddnak, ame-
lyek elsésorban a kiilvilag felé szolnak, az etnikai dndefinicié tagabb, orszagos
Osszefliggésben képesek megvilagitani.

1. Az orszagos teriileti szint a politikai értékitéletet eléhivéd tényezdk elsdd-
leges teriilete. Az allami keretek hangsulyozasaval e szint a magyar és
roman illetve a magyar és cigany tudattal egyarant rendelkezék esetében
rendszerint a ,,magyar” 6nmeghatarozast aktivizalja.

2. A teleplilés egészének szimbolizacidjaban nagyrészt szintén a kiilvilag
szamara megjeleniteni kivant etnikai 6nmeghatarozas dominal. A hovatar-
tozasukat a politikai nemzetértelmezés alapjan definidloknal a telepiilés
etnikai szimbolizaci6ja ,,magyar”. Azok mentalis térképén viszont, akik a
kulturalis nemzetfogalom alapjan magukat roman nemzetiségliként jelol-
ték meg, teleptilésiik is ,,roman”. A telepiilés egészének szimbolizacioja
tehat az orszagos-kozéleti sikon is megjeleniteni kivant hovatartozassal
egyezik meg.

3. Az allami-6nkormanyzati intézmények, objektumok (kozséghdaza, iskola,
kultirhaz, emlékmii, posta) altal el6hivott etnikai dimenzi6 szintén az
egységes magyar politikai nemzetfelfogashoz kapcsolodik, ezért nem te-
remt szimbolikus hatarokat a roman €s a magyar etnikai dnmeghatarozas-
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sal (is) rendelkez6 lakossag kozott. Rendszerint ezen intézmények domi-
nalnak ezért azon ortodox személyek mentélis térképein, akik magukat a
kutatds soran magyar nemzetiségliként kivantak megjeleniteni.

II. A masodik csoportban a tér olyan elemei és szintjei talalhatoak, amelyek
befelé szolnak, a helyi tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozzék, és elsdsorban a
helyi viszonyok kozott nyerik el jelentésiiket. Ezen térelemek rendszerint a min-
dennapi élettel kapcsolatosak, kulturalis vagy vallasi tartalmiak, igy nem az et-
nikai énmeghatirozas allami vetiiletét helyezik elotérbe, hanem a tarsadalom
belsé viszonyaiba kapcsolnak be.

1. A falu lakossaganak jelentds részénél — eltérd szinten, eltérd térbeli ele-
mekhez kapcsoloddan — parhuzamosan 1étezik egymas mellett a ,,magyar”
és a ,,roman” onmeghatarozas. Mig az orszagos viszonyrendszer kontex-
tusaban az egyébként roman Snazonossaggal rendelkezok is gyakran ,,ma-
gyar”-ként hatdrozzak meg magukat, a ,,roman” dnbesorolas elsésorban a
lokalis keretekhez kotodik. (1.) A teleptilés etnikai szimbolizacidjaban
erGsebb a ,,roman” definicid, amennyiben az a szomszédos telepiilésekkel
valé kapcsolatra vonatkozik. (2.) A felekezeti hovatartozas tudata nagy-
mértékben régzitette a ,,romdan” és a ,,magyar” etnikai csoport kozotti ha-
tarokat. A religiozitason keresztiil a szakralis térelemek képezik a roman
és a magyar etnikai csoportokba torténd (on)besoroléas elsddleges teriile-
tét. Ez jelenik meg a szakralis térhasznalat jellegzetességeiben, a templo-
mok illetve a temetd mentalis szerkezetében.

2. Mig az el6bbi esetben rendszerint szimbolikusabb térelemek szerepeltek,
ebben a pontban a mindennapi €lethez, a valds érintkezéshez kapcsolddo
térelemekrdl kell emlitést tenni. Ezek kozos jellemzoje, hogy rendszerint
hattérbe szorul a roman-magyar dimenzid, és a cigany—magyar fogalom-
par alapjan konstrualt etnikai csoport valamelyike lesz a mérvado énbeso-
rolasi keret. (1.) A cigdny—magyar vetiilet el6térbe keriilése figyelhetd
meg a telepiilési szegregacioban. (2.) A kocsma a ,,cigany” és a ,,nem ci-
gany” térhasznalat elkiilontilésének masik jellegzetes szintere.

KONKLUZIOK

Az esettanulmany alapjan megallapithatd, hogy Kordsszakal etnikai szempontu
kutatésai kiegészithetdek egy ujfajta megkozelitéssel is, amelynek alapja az etni-
citas és a mentalis tér kapcsolatanak vizsgalata.

Az etnicitas és a mentalis tér egymadssal folyamatos és kdlesonds kapcesolat-
ban all:

A mentalis térszervezés egyrészt az etnikai dnmeghatarozas fontos 6sszete-

rre s
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A tér mentalis szervezésében messzemenden tikrozodik az a torekvés, hogy az
adott személy miként kivanja magat etnikai értelemben megjeleniteni. A mentalis
tér szerkezete éppen ezért az etnikai hovatartozasra iranyulé koncepciénak, a nem-
zetfelfogas vagy a religiozitas logikajanak megfelelden alakithaté is. Részben
struktiiraja, &m elsdsorban annak szimbolizécidja biztositja ezt a lehetdséget.

A tér szimbolizacidja masrészt az etnikai csoportokat aktivizald, hatérait és
tartalmat az adott helyzetnek megfelel6en mobilizalo tényezoként is értelmezhe-
t6. A tér minden viszonylataban mas-mas elkiilonitd szempont jatszik szerepet,
minden szituacidé mas-mas — az dnazonossag szinteréiil szolgald — etnikai kate-
goriat hiv el6. Csak a tér meghatérozott szintjein és pontjain jelentkezhet maga
az etnikai dimenzid, illetve az etnicitds roman—magyar valamint cigdny—magyar
vetlilete. Az etnikai csoportok tehat nem onmagukban, a térbeli megjelenéstol
fliggetlentil, hanem csak a tér bizonyos elemeihez is kétve jelentkeznek.

Korosszakalon az etnicitas egy helyben érvényes tipusa alakult ki. Az esetta-
nulméanyban vazolt kulturalis minta elsésorban a konkrét tarsadalmi viszonyok,
a belsd Osszefliggések, a helyi szinten mikodo kolcsonhatasok alapjan, és az
adott tér keretei kozott értelmezhetd. Az etnicitds €s a mentalis tér ezért soha
sem merevithetd ki. Csak gy nyert el jelentését, ha ismerjiik azokat a k&riilmé-
nyeket, amelyek alapjan a telepiilés lakossaga etnikai hovatartozasat és a kor-

o

nyezetérdl alkotott tudati képét megfogalmazta.
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Péter Sztanko

ETHNICITY AND MENTAL SPACE IN KOROSSZAKAL

The essay brings a new aspect — aspect of coherency in mental space and ethnicity - to
the examination of ethnicity in Korosszakal (Sacal, Hajda-Bihar county). It attempts to
seize the structure of the settlement through ethnic mapping, through examining the role
of space in ethnic self-definition.

The author reviews the difference in space-notions of nation-concepts in the village,
as well as the coherence between the symbolization of the elements of space (cemetery,
village centre, parts of the village, buildings) and ethnic self-definition. The essay con-
cludes, that (1.) the mental structuring is a tool supporting the conception for ethnic self-
classification, and also (2.) that ethnicity in space is situation dependent too, that the eth-
nic groups can only be defined in connection with different parts of the space.






Bodan Zsolt

Gyimesi guzsalyas

Adatok és gondolatok a prébahazassag kérdéséhez

A probahazassag napjainkban népszerii, kozkeleti fogalom. Rendszeresen talal-
kozunk vele a médidban a csalad, a hdzassag valsdga, a valasok megndvekedett
szama, az elszaporodo élettarsi kapesolatok, a fiatalsdg 1Ujszerli gondolkodas-
modja, megvaltozott mentalitasa kapcsadn. Nap mint nap hasznaljuk a kifejezést
ugy, hogy valamilyen elképzelése mindenkinek van a jelentésérdl, de pontosabb
meghatarozast csak nagyon kevesen tudnanak adni. Ezen igazdn nincs mit cso-
dalkozni, hiszen a lexikonokbdl, szétarakbol kimaradt ez a fogalom', valamilyen
viszonyitasi alap megléte nélkiil marpedig nehezen varhaté el barkitél is, hogy
pontos képet alkothasson egy jelenségrol.

Altaldnos fogalmi meghatérozasra én sem véllalkozom, s a tovébbiakban a
jelenség néprajzi vonatkozdasaival kivanok foglalkozni €s elemezni egy sajatos
udvarlasi szokdst, a gyimesi guzsalyast. Mindezek azonban remélhetéleg a foga-
lom pontosabb koriilhatarolasahoz is adalékul szolgalhatnak.

NAPJAINK PROBAHAZASSAGA

A hazassag modern értelmezésérdl irott konyvében Szilagyi Vilmos egy fejezet
keretében foglalkozik a parvédlasztis \j lehetOségeivel, s itt kitér az altalunk
vizsgalt kérdésre is. A kovetkezodket olvashatjuk ndla: ,,a probahdzassag (...) alta-
laban egylittélést — vagy majdnem egyiittélést — jelent, eloére meghatarozott ideig
(mondjuk legalabb néhany honapig, de legfeljebb egy évig). Ez ma mar egyre
gyakoribb s valdban pozitiv jelensége a hazassagra késziilésnek és parvalasztas-
nak.” Feltételeinek a nemi kapcsolatot, a hazassagi szandékot, valamint az
egylittélés megvaldsithatosagat tekinti, majd egy meghatarozott (nem tal hosszi)
iddre sz016 egyiittélési kisérletként értelmezi, aminek eredménye alapjan szaba-
don donthetnek a felek az dsszehazasodasrol.”

I Egyediil a Magyar Néprajzi Lexikonban talaltam meg.
2 Szilagyi 1988: 43.
3 Szilagyi 1988: 43.

ETHNOGRAPHIA 114/2003/3-4. sz.
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~ Alapvetéen mas szempontok szerint (a keresztény hazassag és csalad védel-
me) kozelitenek a kérdéshez a moralteolégusok, megallapitasaik azonban a je-
lenség pontosabb megismeréséhez csakigy hozzajarulhatnak, mint az el6z0,
»modernebb” megké&zelités. Boda Lasz16 irdsabol — bar nem ad definicidt s a fo-
galmi koriilhatarolas nehézségeire hivja fel a figyelmet — vilagosan kitiinik, hogy
probahazassagon a hazassagra késziilok egyiittélését érti, mely akar évekig is el-
tarthat.* Karl Lehmann pedig a kovetkezoképpen hatarozza meg a jelenséget:
,,Olyan hazassag nélkiili életk6z6sség, amelyben a partnerek tartds és megbizha-
té személyes kapcsolatra vagynak; nem zarjak ki, hogy egyszer majd hazassagot
is kotnek (probahazassag), egyeldre azonban nem tudjak raszanni magukat a ha-
zassag kotelez6, tartés formajara.” Ugyand az okokkal kapcsolatban, a mai pro-
ba lényegét megvilagitandd, a kdvetkezdoket irja: ,,a szeretetben val6 bizonyos-
sag vagya (...) 6szinte érzés és komoly akarat, hogy megtalaljak a valéban meg-
bizhat6 partnert.”

Mindezek alapjan a mai probahazassag legfontosabb jellemzéi a kovetkezok
lehetnek: egyiittélés, alapvetéen hazassagra valé iranyultsag, a hazassagnak csak
bizonyos feltételek beteljestilése mellett valé megkotése. Ezen kritériumok altal
nemcsak az dnmeghatarozas, hanem a hasonlé jelenségektol vald elkiilonités is
lehetséges. Az egyiittélés a napjainkban leginkabb elterjedt, un. ,egytitt jaras ti-
pusu” kapcsolatok irdnyaban jelent éles valasztovonalat, melyek, ha nem is min-
dig tudatosan, de alapvetden ugyancsak a hazassagra irdnyulnak, és altalaban ré-
sziik a nemi kapcsolat is. A hazassagra valé iranyultsag s ezzel 6sszefliggésben a
hazassag megkotésének valamilyen feltételhez valoé kapcsolasa pedig az olyan
»egylittélés tipusi” kapcsolatokkal szemben jeldli ki a hatart, mint az élettarsi
viszony, melyben valamilyen ok miatt (pl. a kotottségektdl vald félelem) hatéaro-
zottan elzarkoznak a hazassagkotéstdl, vagy a vadhazassag, ahol a konkrét aka-
dalyok (pl. jogi vagy anyagi) miatt ez eleve nem lehetséges.

A kovetezbekben arra keresem a valaszt, hogy ezek az alapvonasok hogyan
egyeztethetGek 6ssze a néprajzban hasznalatos probahazassag értelmezésekkel.

A NEPRAJZ PROBAHAZASSAG FOGALMANAK
ERTELMEZESEHEZ

A kérdés vizsgalatakor alapvetden két kiindulasi pont tlinik kézenfekvonek: egy-
részt a Magyar Néprajzi Lexikonban (tovdbbiakban MNL) szereplé meghataro-
zasok, hiszen ezek hivatottak a kiadvany jellegénél fogva az alapvet6 definicio

4 Szabad hazassag, egyiittélés, kisérleti hazassag kifejezéseket hasznalja a jelenséggel kapcsolat-
ban. Boda 1991: 170-171.

S Lehmann 1985: 383.

6 Lehmann 1985: 389.
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megadasara, masrészt Tarkany Sziics Emé nézetei, mivel ezzel a szokassal 6 fog-
lalkozott legrészletesebben. Miutan a lexikon egyik meghatarozasa is az 6 nevéhez
kapcsolodik, eloszor célszerli az altala képviselt allasponttal megismerkedni.
Téarkany Sziics Ernd az MNL 1979-ben megjelent masodik kotetének hazas-
sagon kiviil elismert nemi kapcsolat cimszava alatt targyalja a probahazassagot,
s definicioszerli meghatdrozast ad: ,.a fiatalok azzal a feltétellel élnek egyiitt,
hogy ha meghatdrozott idon beliil (rendszerint egy év) a lednynak gyermeke szii-
letik, akkor hazassagot kotnek, egyébként pedig szétvalnak”.” Ez teljes mérték-
ben 8sszecseng a ,,mai” probahazassag altalunk rogzitett kritériumaival. A két
évvel késdbb megjelent Magyar jogi népszokdsokban mar Ggy moédositja ezt a
szerz6, hogy az ,éltek egylitt” kifejezés mellé a kovetkez6t is beiktatja: ,,vagy
jartak 6ssze”.® Majd azzal a gondolattal folytatja, hogy ,,nalunk nem az egyiitt-
élési forma, hanem a szeret6tartas szokasa lehetett elég altalanos™.’ Ez felveti a
szerettartas és probahazassag viszonyanak kérdését, s azt sejteti, hogy a szere-
totartas lényegében probahdzassag, csak azzal a kiilonbséggel, hogy nem egyiitt
¢lnek a fiatalok, hanem Osszejarnak. Ezt latszik meger6siteni az MNL mar idé-
zett helyének megallapitasa, mely szerint a probahazassag ,.egyszerlibb forméaja
a szeretotartas”'’, melynek az a jellemzdje, hogy ,,a fiti kivalasztott maganak egy
leanyt, €s kdzds megegyezeéssel éjszakanként rendszeresen egylitt haltak. Ha a
leanynal a fogamzas jelei mutatkoztak, vagy az elsd gyermek megsziiletett, ha-
zassagot kotottek”.!" A Magyar jogi népszokasok probardl irott fejezetének nagy
része ennek a szemléletnek megfelelGen a szeretOtartas fogalmat taglalja és hoz
ra hivatkozasokat, melyek azonban csak az egyiitthalasra nyujtanak adatokat,'
vagy még arra sem,"” de a proba jelleget semmiképp sem igazoljak. Kérdéses ez-
altal az, hogy a fiatalok egylitthalasanak mennyire a gyermeknemzés s csak az
utana megkotendd hazassag lehetett a célja. Nézeteim szerint ez nem egyértel-
mi, inkabb az valdszinlsithetd, hogy nem azért haltak egyiitt, hogy gyermekiik
legyen, s csak utdna kossenek hdzassagot, hanem ha tgy sikeriilt, hogy megesett
a leany az Osszejaras soran, hazassagot kotottek.'" Mindezek arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a szeretétartas lényegében az esetleges nemi kapcsolat miatt
tekinthetd probahazassagnak. S itt ismét egy alapvetének t{ind problémaba — a
probahazassag és a nemi kapcsolat viszonyaba — iitkoziink. Tovabb szinesiti a

7 Tarkany Sziics—Gunda 1978: 502,
8 Tarkany Sziics 1981: 266.
9 Térkany Sziics 1981: 266.
10 Térkany Sziics—Gunda 1978: 502.
11 Téarkany Sziics—Gunda 1978: 502.
12 Hajnal 1905: 374-375; Gunda 1949: 233; Gy6ri 1975: 95, 98.
13 Nagy 1891: 81; Perl 1894: 351.
14 Ezt latszik igazolni az, hogy pl. Széken vagy a kozhiedelemmel ellentétben Gyimesben is szé-
gyennek szdmitott, ha egy leanynak gyermeke sziiletett. Gy6ri 1975: 110; Nagy 1994: 64;
Bédan 2000. L. még Vajda 1989; Nagy 1989; Bodan 2001.
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képet, hogy Tarkany Sziics Emo egy masik helyen a vadhazassag kapcsan ugyan-
csak a probahazassag egylittélés jellege mellett foglal allast és élesen elkiiloniti
azt a szeretOtartastol: ,,Férfi és n6 tartds egyuttélését, amennyiben az egyhazi,
késobb az allami elbirasoknak megfeleld hazassagkotés nem tortént, a nép vad-
hazassagnak nevezte. (...) A prébahazassagtol ez abban killénbdzott, hogy fenn-
tartasanak id6tartama nem volt feltételként (pl. gyermek fogamzas stb.) kikotve;
a szeretdtartas is mas volt, amely tartos, de egyiittélésen kiviili szexudlis kapcso-
latot jelentett.”"> Nagyon érdekes gondolatot vet fel akkor is, amikor megkiilon-
bozteti a probahdzassagot a proba eredményétdl fliggd hazassagtol. Vélhetdleg
itt is elsésorban az egyiittélés és az dsszejaras kérdésére vonatkoztatva.'® Sajnos,
mint mar emlitettiik, hivatkozasai egyik esetben sem egyértelml példak. Még a
leginkabb probahazassag jellegii balvanyosvaraljai esetnél sem tisztazottak a ko-
riilmények, és nem adnak tampontot pl. az egyiittélés vonatkozasaban.'” Mind-
ezek alapjan nézetei bar a legbdvebben kifejtettek, nem nyujtanak egyértelmd,
vilagos képet.

Az MNL prébahazassag cimszavat Morvay Judit irta. [tt azt el6szor ,,a ko-
z0sség és csalad tudtaval 1étrejott, a torvényes hazassag elotti szexualis vi-
szony”'® értelemben hatarozza meg, majd az egyiittélésre helyezve a hangsilyt a
kovetkez6 leirast adja: ,,A hazassagot megkotni akard fiatal par rendszerint a le-
gény sziileinél, bizonyos ideig, 1-2 honapig, 1 évig egyiitt él, az egytitt toltott id6
alatt kiismerik egymast, s ha a leany teherben marad, megeskiisznek”'’. Ebben a
szocikkben is az jelenti az igazi problémat, hogy a szexualis viszony vagy az
egyiittélés tekinthetd meghatarozé jellemzoének. Az utdbbi felé latszik hajlani a
szerz§, ezt mutatja az ugyancsak altala irt hazassag cimsz6 néhany sora: ,,Nyo-
mai vannak — foleg Erdélyben — a probahazassag intézményének is, ahol a fiata-
lok — leginkabb a legény sziileinél — hivatalos aktus nélkiil egyiitt €lnek, s csak
ezutan dontenek mindketten, a szlilokkel egylitt a hazassag torvényes megkoté-
sér6l.”*" Sajnos egyik helyen sem kozol hivatkozasokat (amit a lexikon jellege
magyaraz), de a probahazassag cimszo végén még irodalmat sem ajanli, ez egy-
részt jol jelzi a kérdés problémas és kevéssé feltart voltat, masrészt lehetetlenné
teszi annak megallapitasat, hogy mi alapjan sziilettek a meghatarozasok.

A tobbi altalam ismert szerz6 az eddig idézetteknél lényegesen rovidebben,
inkabb csak utaldsszerlien ir a kérdésrol, gyakran Téarkany Sziics Erné nézeteire
hivatkozva. Definiciét rendszerint nem adnak, de bizonyos jellegzetességek ki-
olvashatoak soraikbol, ezért érdemes réviden ezeket is megvizsgalnunk.

15 Tarkéany Sziics 1981: 253.
16 Tarkany Sziics 1981: 266.
17 Tarkany Sziics 1981: 268.
18 Morvay 1981:273.
19 Morvay 1981: 273.
20 Morvay 1978: 499.
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Faragd Tamas a hazassag elemzése kapcsan emliti a probahazassagot, de nem
hatarozza meg, mit ért pontosan a kifejezésen. Az ide vonatkoz6 adatok ritkasa-
gat emeli ki, valamint azt, hogy ,,a Magyarorszagon altalanosnak mondhaté ko-
rai hazassagkotés miatt a rendszeres nemi élet iranti kielégitetlen vagynak nem
kellett a fiatalokat arra késztetni, hogy probahdzassag tipust szokasokat alakit-
sanak ki”.*' Erdekes viszont az a megallapitasa, mely szerint a szeretotartas az
udvarlas és a probahdzassag kozotti atmeneti kapcsolattipus, mely ,,gyakorta
egylittélés nélkiil a tarsadalom altal elfogadott, révidebb-hosszabb ideig tartd ha-
zassag elotti szexualis viszonyként mikodstt”.” Ez vilagosabb allaspontot jelent
anndl, amit a Magyar jogi népszokasokban olvashatunk a két jelenség elkiiloni-
tésével kapcsolatban. Példai, hivatkozasai sajnos neki sem teljesek” igy ez is
neheziti, hogy pontosabb képet alkothassunk nézeteirdl.

Téarkany Sziics Erné nyoman ir réviden a kérdésrdl Javor Kata, s atveszi an-
nak a szeretOtartas €s probahdzassag viszonyaval kapcsolatos problémas nézete-
it.** Az a megallapitisa pedig, amely szerint ,,sok helyen a hazassagkotés és az
els6 gyerek sziiletése iddpontjabol latszik, hogy gyakoroltak a probahazassagot”,
azt sugallja, hogy a prébahazassag a hazassag el6tti nemi kapcesolattal egyenld.

Szilagyi Miklés is a szeretOtartason beliil targyalja ezt a sajatos szokast s a
,»probahazassagszer(i szerelmi jatékok — az egyiitthalas esetei” kifejezéssel azt
engedi sejtetni, hogy a jelenség lényege a hazassagra késziil¢ szeretok esetleges
szexualis kapcsolata.

Ajus Ferenc és Henye Istvan a torvénytelen gyerekrdl irt tanulmanyukban
megkiildnbdztetik egymastol a szeretdtartast €s a probahdzassagot (bar hangsu-
lyozzak a kettd hatarainak elmosddott voltat) az utobbi Iényegi vondsaként azt
emelik ki, hogy ,,a hazassag el6tti nemi kapcsolat intézményesitett és épp a
gyermek sziiletését célozza”.”® Ezt kovetden az egyiittélés format hangsulyozzak
s a balvanyosvaraljai példat idézik.”®

Ko6s Karoly is ugyanezt a példat hozza, mint ,,afféle probahazassagot™’ s al-
talanossagban ir a fiatalok hazassag el6tti nemi kapcsolatdnak lehetGségérdl a
Mezbéségben.

Kresz Maria a kalotaszegi Nyérszo udvarlasi szokasainak bemutatasakor hang-
sulyozza, hogy az nem probahdzassag, mikozben a fogalom nemi kapcsolatként
valo értelmezését sejteti.”®

2

21 Faragd 2000: 423.

22 Faragd 2000: 423,

23 ,,A nyugati hatdrszél mellett (ahol a probahazassagot leirtak)” Farago 2000: 424. Nem adja
meg, hogy pontosan hol és kik.

24 Javor 2000: 663.

25 Ajus-Henyei 1992: 92.

26 Tarkany Sziics Ernére hivatkozva. Ajus-Henyei 1992: 95.

27 Kos 2000: 263.

28 Kresz 1960: 117.
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Vajda Madria a probahazassagot a konkubinatussal azonositja, majd ezt kdve-
tden a hazassag elotti nemi kapcesolat lehetdségeire hoz példakat a nyelvteriilet
legkiilonbozsbb részeirél,” egy késébbi munkajaban pedig mér teljes egészében
Térkany Sziics Ernd nézeteit képviseli.®

A proba eredményétd] fliggd hdzassag értelmezéséhez kapcsolhaté Szenti Ti-
bor egy adatkozlése: ,,Volt olyan gazdalegény, aki a hazassag el6tt elkapta a
lanyt. Azt tartottak, hogy nem vosznek el meddd tehenet”.”' Sajnos nem dertiil ki,
hogy ez az eset mennyire lehetett dltalanos. Kiilongsen akkor elgondolkodtato ez
a kérdés, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanerr6l a kozdsségb6l mashol egy
olyan idézetet k6z6l, mely szerint nem volt jellemz06 a hazassag el6tti nemi kap-
csolat Vasarhelyen.”

Zakarias Erzsébet az Erdovidékkel kapcsolatban irja azt, hogy itt a parok
rendszerint szexualisan is kiprobaljak egymast a hdzassag elott, de nem ir a pro-
ba jellegérol, arrdl, hogy az milyen céllal, milyen elvarasnak megfeleléen tor-
tént, igy sorai nem annyira a prébahazassagra, mint a hazassag el6tti nemi kap-
csolatra vonatkoztathatéak.”

Tovabbi keresgéléssel minden bizonnyal fellelhetéek volnanak még hasonlo
példéak a szakirodalomban, de ugy vélem, ennyi is elég, hogy érzékeltesse a kér-
dés kapcsan jelentkezé fogalmi tisztazatlansagot. Mindenekeldtt harom problé-
makdr rajzolodik ki élesen: a probahdzassag hazassag el6tti nemi élethez, szere-
totartashoz és egyuittéléshez vald viszonya. Mint fentebb mar jeleztiik, tbb szer-
z6 értelmezésében Ugy tiinik, mintha a prébahazassag pusztan a hazassag elotti
nemi kapcsolattal lenne egyenld. Amennyiben ez igy van, érdemes feltenniink a
kérdést, miért van sziikkség egy kiilon fogalom hasznalatdra, ha a kettd kozott
nincsenek lényegi eltérések? Ugyanez fogalmazhaté meg a szeretdtartas kapcsan
is. Az egyiittélés tekintetében pedig leginkabb az jelent problémat, hogy a szer-
zOk emlitik, mint a prébahazassaghoz kapcsol6dd jelenséget, de egyetlen konk-
rét példat sem hoznak, amely ezt alatdmasztand. Ennek hidnydban allithatjuk-e,
hogy hozzatartozik valéban, mert ha igen, az a tobbi felsorolt példa probahazas-
sagként valo értelmezését teszi kérdésessé.

Az ellentmondasok feloldasara célszer(i lenne intenziv kutatdsokat folytatni
azokon a vidékeken, melyeket a szakmai kiztudat a probahazassag jellemzé te-
riileteiként tart szamon, felhasznélva a recens anyag mellett a fellelhetd levéltari
forrasokat, anyakonyveket, feltérképezve a jellemzd gazdasagi, tarsadalmi ko-
riilményeket, hogy Gsszefliggésében, tébb oldalrdl kozelitve vizsgalhassuk meg
a fiatalsag hazassag eldtti kapcsolatait. Ugyancsak érdemes lenne megvizsgalni a

29 Vajda 1978.

30 Vajda 1995: 207-208.
31 Szenti 1983: 47.

32 Szenti 1987: 222.

33 Zakarias 1992: 81.
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jegyesség, matkasag kapcsolodésat a kérdéshez, hiszen az koztudomasu, hogy a
korabbi szazadokban ez sokkal komolyabb kéotottségeket s ennek megfeleléen
sokkal bensdségesebb — akar nemi — viszonyt is jelenthetett, mint napjainkban
vagy akar a XIX—-XX. szazad forduléjan.”* Nem elképzelhetetlen, hogy a gyak-
ran a proba jegyével illetett, F¢l Edit altal leirt 6rhalmi szokasoknak is itt vannak
a gyokerei.”® Igy nem lehetetlen, hogy ahol prébahdzassag meglétét gyanitjuk,
valdjaban a jegyesség korabbi értelmezésének tovabbélésével allunk szemben.

A szexualitas egyoldalll és tllzott hangsulyozasanak elkeriiléséhez nyujthat
segitséget, ha a jelenség értelmezésekor nem feledkeziink meg arrél, hogy a ha-
zassag intézményének funkcidja nem pusztdn a nemi élet szabalyozott keretei-
nek megadasa, illetve az utddok biztositasa, hanem egy miik6dd gazdasagi, ter-
melési egység létrehozasa is. Ennek megfelelden a proba nem csak szexuilis,
hanem mas jellegli is lehet.’® Ide kapcsolhatoak Illyés Gyula sorai, a nyéaron
egyiitt dolgozo s kdzben a masik munkabirasat vizsgald cselédparrol,’” amelyek
ugyan nem konkrétan a probahazassagra vonatkoznak, de ha Tarkany Sziics Er-
nd ,,proba eredményétdl fliggd hdzassag” értelmezését vessziik alapul, egy mas
tipusu probara nyujthatnak példat.

Mindezek utan, ha értelmezni kivanjuk a jelenséget, két mod kinalkozik.
Egyrészt elfogadhatjuk, hogy azokon a vidékeken, ahol a néprajz leirta a proba-
hazassag szokdsat, ténylegesen az is van. Megvizsgaljuk a jellemzdit s ez alapjan
alkothatunk egy altalanos meghatarozast, vallalva a veszélyét annak, hogy eset-
leg ez nem alkalmas a mas hasonld jelenségektol (pl. szeretdtartas) vald elhata-
rolasra. Masrészt elméleti uton az eddigi — nemegyszer ellentmondasos — értel-
mezések, valamint a mai probahazassag jegyeinek felhasznalasa alapjan alko-
tunk egy definiciot, melyben eleve elhataroljuk ezt a sajatos szokést mas hason-
16aktdl, s utana ez alapjan végezziik el a fentebb vazolt vizsgalatokat, szamolva
azzal is, hogy eddig ,,hagyomanyosan” probahazassagot gyakorld vidékekro! ki-
deriilhet annak ellenkezéje. En az utobbi modszert latom jarhatonak, s a tovabbi-
akban ennek megfeleléen kivanom elemezni a kérdést.

A probahazassag a fenti szempontok alapjan tehat a kovetkezdképpen értel-
mezhetd: egy férfi és egy né hazassag el6tti egyiittélésének tarsadalmilag elfo-
gadott formdja, mely valamilyen feltétel beteljesiilésének fliggvényében alapve-
téen a hazassag megkotésére iranyul. Erdemes ettdl megkiilonboztetniink a pro-
ba eredményétdl fliggd hazassagot (Tarkany Sziics Erné nyoman), amelyhez nem
tartozik hozza az egyiittélés, mas vonatkozasokban azonban megegyezo a pro-
bahéazassaggal.

34 Tarkény Sziics 1981: 340-346; Szbcsné Gazda 2001: 37-47.
35 Fél 1941.

36 Napjainkban pl. az egyiittélés kiprobalasa.

37 Illyés 1999: 128.
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A GYIMESI GUZSALYAS

A prdbahazassagot leird kutatok szinte mindegyike emliti Gyimest is példai so-
raban. Van olyan nézet, mely egyértelmiien prébahazassagnak mindsiti az ott €16
sajatos udvarlasi gyakorlatot.”® Van, amely a szeret6tartas és probahazassag azo-
nositasa alapjan emliti Gyimest ebben a sorban,*’ és van olyan, amely azért, mert
itt nem szamitott szégyennek, ha a lanynak gyermeke sziiletett.** Kiilon érdemes
emliteni Tankd Gyulat, aki a mai szempontokhoz legkdzelebb allva azért tekinti
,.probahazassagszerlinek” a guzsalyast, mivel igy lehetésége nyilt a fiataloknak
egymas kiismerésére.*' A legérdekesebb leirds azonban Vamszer Gézatol szarma-
zik: ,,probahazassagféle divik Gyimesben, mert a legény évekig egyltthal a leany-
nyal, de csak akkor eskiisznek meg egymadssal, ha meggy6zédtek arrdl, hogy gyer-
mekiik lesz.”** Mindezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy Gyimesben valoban
élt a probahazassag gyakorlata. A kérdés most mar csak az, hogy megfelelnek-e a
fentebb megfogalmazott kritériumoknak a gyimesi guzsalyas sajatossagai. Hogy
ezt el tudjuk donteni, vegyiik szimba a szokas legfontosabb jellemzéit.*’

A guzsalyas kifejezést két értelemben hasznaljak Gyimesben. Jelenti a fonét,
mely amellett, hogy fontos dllomésa a kender, a len feldolgozasanak, egyben
szorakozasi, ismerkedési lehet6ség a fiatalok szamara. Még inkabb kapcsolodik
a parvalasztashoz a guzsalyas masik jelentése, hiszen ezzel a széval az udvarlas
egy sajatos formgjat is jelolik, melynek keretében a megismerkedés utan a leany
és a legény egylitt halhattak.

. Guzsalyas kétféle van. Van, amikor a fiu eljar, s ott aluszik a leanndl, azt is gu-
zsalyassagnak hiviak. Hat eljar. Van olyan, hogy bszintén jar, s aztan elveszi a leant,
de van bizony olyan is, hogy eljar, s ottan aluszik vele, Isten tudja meddig, s még baj
is torténik, mert gyermek lesz, vagy mit tudom én mi. Akkor van az, ami a fono. A fo-
not hivjdak, azt is itten 1igy mondjdk guzsalyassdag. Mentek fondba, vittek ilyen kender
szGszol, felkdttik a guzsalyra s aztan fontuk. Az is guzsalyassag vot, de mondom, hogy
ezt a masikat, amikor a fiti elment s ott aludt a ledanndl azt is guzsalyassdgnak hiv-
Jak.” (N, 73) %

38 Zakarias 1992: 80; Morvay 1981; Faragd 2000: 423.

39 Tarkany Sziics 1981: 266; Vajda 1995: 208; Szilagyi 2000: 703.

40 Ajus—Henye 1992: 95. Bar némi kétkedéssel kezelik Gunda Béla idevonatkozo adatait — Gunda
1949: 233.

41 Tanko6 1992: 41.

42 Vamszer 1940: 76.

43 Az itt leirt adatok a két vildghabort k6zotti idoszakra vonatkoznak. A szokas 1ényegében val-
tozatlan formaban az 1970-es évekig élt. L még: Antal 1983; Tanké 1992, 1994; Kallos 1989;
Kallés—Martin 1970.

44 Az idézetek mogotti zardjelben az adatkdzId nemét és életkordt talaljuk feltlintetve. A gy(jtés
1999 juliusaban és 2001 aprilisaba tortént.
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., Itt kétféle guzsalyassdg vot. Vot az, hogy a fit elment a szeretdjihez vizitaba, ugy
mondjdk. Aztan vot egy masik, mentek fonoha, este dsszegyiiltek az asszonyok. Ter-
mesztették a kendert, a lent s azt feldolgoztak Gsszel, ugyhogy télbe fontak. Azt is gy
mondtak, ment guzsalyasba. A guzsalyval, azt amire feltették azt a fonalat, azt a ken-
dert vagy lent, azt ugy hivtdk guzsaly, s akkor a masik az orso, amivel siritették. Men-
tek guzsalyasba, ott dsszegytiltek egy hazhoz, mama este egyikhez, honap este masik-
hoz, honaputdn a harmadikhoz. Akik igy egy csoportba jartak mindegyikhez elmentek
s aztdn yjra kezdték. A fillk is mentek s jatszottattak a lednyokat, énckeltek.” (F,83)

A guzsalyas, itten sok kendert, lent termeltek s Ordkké, még nappal is, de este
orokké gyiiltek, dsszegyiiltek a fondba. Osztin ma este ennél a csalddndl, hdnap este
a mdsikndl, egy tele hdaz guzsalyas vot ott. Fontak, a legények, a fiatalok dsszejottek s
ez vot a guzsalyaskodas. Illetve ahogy ma mondjdk... ef mit csindlnak... udvarolni. A
legény udvarol a lednynak, hogy mentek udvarolni.” (F,101)

Az a guzsalyaskodds az vot, hogy a legények mentek a lednyhoz s ott is aludtak.
Este mentek s reggel mentek el. " (N,86)

Guzsalyaskodni természetesen nem lehetett minden este, megvoltak a szabott
napjai: kedd, csiitortok, szombat, vasarnap. Ezek valamelyikén jarhatott a legény
(de nem mindegyiken!) szeret6jéhez.

. Nem minden nap, csak szombat este, vasarnap este, kedden este, csiitortok este.
Akkor mar péntek nem, szombaton megint. De nem mindenkor, csak ilyen esté-
ken."(N,79) ., A legények elmentek a leanyhoz éjjel s ott aludtak. Szombaton este s
cstitortokon este, inkdabb ekkor jartak csiitortdkon este s szombaton este vagy vasdr-
nap este is még elmentek.” (N,84)

., Mentek kedden este, csiitortdk este, szombat este, vasdrnap este, mehetett ha
akart, ha vot ideje.” (N,85)

. A guzsalyas, hogy elment a legény a lednyhoz, lefekiidt s aludt, ott aludt na. Az
Vot a guzsalyassag. Nem minden nap. Votak kijelolve, szombat este, vasdrnap este
vaj ilyesmikor. Még csiitdrtok vor.” (N,83)

A legtobb s a leggyakoribb vasdarnap este aztan meg amikor mdr jobban dssze-
jot, akkor szombaton este is ment csiitortdkon este, aztan amikor mdr komolyra
valott, hogy ndsiilés lett, akkor még gyakrabban ment, akkor mar megbeszélni valck
votak. Akkor mar a sziilSkvel is, akkor mar nem csak tigy ment a lednyhoz, hanem
bement a sziil6khoz, megbeszéiték a lakodalmi eldkésziiletet.” (F,85)

Megvoltak tehat a rendes napjai a guzsalyaskoddsnak, ritkan azonban az is
eléfordulhatott, hogy a legény éppen ellenkezd napokon jart a leAnyhoz, igy pro-
balva titokban tartani a kapcsolatot a sziilok el6tt, mivel azok tiltottak.

. Ha a legént titontak a leantdl, akkor ellenkezé napokon ment, mer ugye kedd es-

te, szombat este, vasdrnap este, csiitoridkon este, ezek votak a guzsalyaskodo napok.

© Osztan ha titottak egyik a mastol, akkor ellenkezdjire ment, hogy valahogy tigy men-
Jjen, hogy ne vegyék észre. Ugyhogy még megtortént, hogy pénteken este is ment a le-
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gén, hogy ne vegye észre a leannak a sziilei, hogy 6 odament. Sokdig igy vitték s az-
tan mégis csak kitudodott, mer ez olyan dolog vot, hogy ez ki kellet tudédjon.” (N,67)

A hétfoi, szerdai és pénteki napok mellett tiltott volt még a fiatalok szamara
az év soran a bojti iddszakokban vald guzsalyaskodas is.

., Hat vot kivétel is, a nagybdor husvet eldtt hét hét ez a nagybét, azalatt nemigen
mentek s akkor decemberbe azt adventnek mondtak, akkor is.” (F,85)

. Nem, olyankor nagybétbe nem jartak, nagybitbe nem jartak. Ha man bot vot
nem lehetert Nagybdtbe nem jartak, nagybdtbe nem vot az.” (N,91)

A nem, nagybétbe nem. Most nem tartjdk a nagybétét nalunk. Ugyhogy... akkor
masabb vot ndlunk az a rend. Most mdn semmi rend nincs, akkor men amikor akar,
oda az apja eleibe lefekszik a legén a leanval, ott alszik. Ilyen a mi idénkbe nem vot
egydltalan.” (F,90)

A Dbojti tilalom megtartdsaban azonban nagy szerepe volt a sziiléknek, mint
az néhany visszaemlékezésbol kidertll.

., Hat akkor egy kicsit megritkult, mert sziilok votak, szidtak, hogy nem szabad. De
akkor is be-belépett egy, csiitértokon este vagy szombaton este vagy vasdrnap este.
Ezeken az estéken. (Ugy, hogy nem tudtdk a sziil6k?) Hat... 1igy. Mer ha tudtck, akkor
mar szidtak, akkor man csunya vot. Nagybotben ugy nem vot rendje. (Es a tobbi Sfia-
tal nem szolta meg az ilyet, hogy ha bdjtbe jartak?) Nem, nem. Az mindegyik egyfor-
ma vot, egyformdak votunk.” (N,81)

Az a sziildtiil fiiggon. A lednka vagy a legénke, annak hatara nem voét, azok ak-
kor is azt csinaltak vona, a nagybot alkalmaval, de a sziil6k ramordultak s nem lehe-
tett. Régebb széfogadobbak vitak a fiatalok, megértették a sziiléket.” (N,67)

Erdekes vonas, hogy a kapcsolatban rendszerint a leany volt a kezdeménye-
76, 6 hivta a legényt vagy személyesen, vagy ha szégyenlésebb volt, valamelyik
baratnéje altal a tancok alkalmaval.

., Hat ugye vétak a tancok a férfi felkérte a legén a lednt, tancotak. Ha gy dssze-
egyeztek, akko ha a leannak megtetszett akko meghivta estére, menjen oda. Gu-
zsalyast hivtak. Akko aztdn el lehetett hini mdst is s a legén is ment mdsho, igy vot e
abba az idébe. A lean, tdncotak, man megszemlélte a ledn hogy ezt a legént kell el-
hivia. A legén tancoltatta, akko elhivta, hogy menjen haza hdlni, s ott halt.” (F,90)

. A legény elvitte tancolni, tancoltak s ha a lednnak meg tetszett, hogy jé tancos
vagy nem tudom mi, akkor madn fogott rajta, vagy 6 mondta, hogy este gyere oda,
vagy pedig a lednybardtjanak mondta, hogy szojon neki, este jojjon hézam oda, mék
hdzba. [gy osztan igy keriiltek dssze.” (F,90)

A leany volt itt a kezdeményezé, vot ugy a legény is mondta, hogy ketten kéne
haljunk mi, de aztan a ledny vot mégis az, amelyik meghivta. Vagy meghivta vagy
meghivatta mésval. O esetleg restellte szégyellte. Nekem is tortént igy. Aztin mikor
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Vot a lakodalom, a lednnal vot, ugy mondtik ajandékszeddtanc. Egy olyan tdancba
votunk, s egy lean rdancigadlni kezdi az enyimet a kabdtot, azt mondja, gyere csak te
legén valamit akarok mondani, aztan mondja ne, hogy egy leanhoz guzsalyasba

akarlak hivni. Azt mondja 6 szégyelite, megbizott engem, hogy én hivjalak meg.”
(F.85)

Arra is volt példa, hogy id6sebb asszonyokat kértek meg kozvetitnek.

,, Nem csak lean, vot olyan es, hogy dregasszony hivott meg egy leanhoz. Megbiz-
ta a lean egy oregasszonyt, hogy hivia meg ezt a legényt.” (F,85)

., Legtobbszor ugy tortént, hogy ilyen iddsebb asszonyokat biztak meg a leanyok.
Szégyelltek magokat, hogy na hat jarjanak, hogy a legént hijjdk. Hat a legén megtan-
coltatta tancokba s akkor gondoltdak, hogy egyiitt kéne haljanak. S akkor Maria néni
vaj Kata néni vaj minek hittak azt az asszonyt, mondja meg ennek a legénnek, hogy
este elvarom. S akkor igy esszekiiszpiityiilték egyik a mast s akkor ment a legén s
egyiitt haltak.” (N,67)

Persze a legény is probalkozott, ha megtetszett neki valamelyik lany. Elvitte
tancolni s kozben kedveskedett neki, igérkezett, ajanlotta, hogy haljanak ketten.

., Hat igen, a leany hivta, de a legény is kellett igérkezzék. Mer ha a legény is nem
igérkezett, akkor mar ugye ugy latta a leany es, hogy nem olyan a helyzet.” (N,89)

. Ha vot ugy is, hogy a leany hivta, vot, amelyik batrabb vot. Aztdn vét olyan,
hogy igérkezett a fit s akkor a lany elfogadta, akkor ment vele s ha nem fogadta el
akkor nem.” (N,73)

. Probalkozik ott (a legény), szorakozik a tancba, elviszi, tancoltassa, beszélget-
nek. Emliti, hogy jo vona, hogy egyiitt hajjunk.” (F,85)

., Hat ugy volt, hogy na ugye egyszer beszélgettek, a legén is igérkezett s akkor a
leany is bele egyezett.” (N,91)

A dontd sz6 azonban mindig a lednyé volt, ha 6 nem akarta, a legény hidba
szeretett volna menni. Jarta is a mondas Gyimesben a hanyagolt legényrol:

. Ot-hat helyre is mehetnék guzsalyasba, csak éppen egybe sem hivnak” (N,67).

A guzsalyasba hivott legény este, mar s6tétben érkezett, volt, hogy korabban,
nyolc-kilenc 6ra tajt, de leginkabb tiz-tizenegy o6ra koriil s hajnalig maradt a
lanynal, tigy, hogy még s6tétben hazaindult.

A legény elment, egyszer korabban, mdskor késdbben, igy kilenc drakor, nyéc
Orakor, milyenkor ... hogy menjen a leinyho. S akkor odament s reggel elment it
orakor. (Sotétbe ment oda a legény dltalaban?) Setétbe, setéthe, setétbe ment el is.”

(N,86)
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. Este, téli iddbe tizre, tizenegyre, mikor mdr le votak hizodva a sziilok, le votak
pihenve, akkor.” (N,67)

Hat a taldlkozads, tudja a mulatsagba talalkoztak, igy vasdrnap. De sokszor a
leanhoz ment éjjel tiz orakor, tizenkettkor. (F,90)

Néha eldfordult, hogy a fiatalok elaludtak, s a legény mégis vilagosba ment
el, ez nagy szégyennek szamitott s kacagsag targya volt a faluban.*’

, Vot olyan is, vot (nevet). Vot olyan is, hogy elaludt s olyan vilagossdgba, iigy
ment el a legény s kacagtak, hogy megvirradott.” (N,86)

., Az bizony még olyan es vot, hogy a nap megsiitte ket az agyba. Titokba jart s
aztdan csak az Isten tudja, hogy hogy tudott elbujkdlni, hogy valahogy tudjon elmenni,
mert sokat iilt, megvirradott a leanndl.” (N,67)

A lanyok kiilén aludtak szuleiktdl, rendszerint a nagyszobaban, vagy nyaron
a pajta hijan (a pajta padlasan) a szénaban, s itt lényegében ,.felligyelet nélkil”
fogadhattak a legényeket.

A lean vot egy killon szobdba s az apjaék egy kiilon szobdba. A legén ment, kop-
pantott az ajton s eresztette bé a lean s fekiidtek le.” (F,90)

. Hat a leany megmondta, hogy hol keresse 6t hol alszik, melvk szobdaba, melyik
ablakot koppantsa meg s az hozza tartott ahoz akkor. S akkor szépen megkoppintotta
az ablakot, vagy az ajtot, az ajtét s nem az ablakot nyitotta, s utdna beszegettek s az-
tan elment reggel felé. Ot tigy beszélgettek, vagy lefekiidtek, aludtak.” (F,85)

., Kiilon voltak. Nem gy mentek be a sziilok eleibe, hogy ott beszélgessenck.”
(N.86)

A szobdban, a szobdban s a sziilck vaj votak otthon vaj sem.” (N,91)

Sokszor megesett az is, hogy a leany teljesen egyediil volt, mivel a sziilei a
kalibandl voltak az allatokkal,*® vagy éppen & volt ott s a sziilék odahaza a haz-
nal. Ez utdbbi esetben a legény is a kalibdhoz ment.

., Ha elmentek a kalibahoz a sziilck, akkor & egyediil halt odahaza, ha & ment a
kalibdhoz, akkor a legén ment a kalibahoz. Mikor ment a lean, akkor a sziil6k nem
mentek, s mikor a sziilk mentek, akkor a lecn nem ment. Igy szerbe jartak a kalibd-
hoz. A legén tudta, hogy a hol van, hova menjen s akkor aztdn ment oda a legén. Hdt
télbe bajos vot mer ugye télbe otthon hdltak, de nydrba jo a legénnek, joé vit mert

45 Antal Imre még azt is megjegyzi, hogy ilyen esetekben a szembejovok ganyolodasbol gyufat
gyUjtottak, had lasson a legény hazamenni. Antal 1983: 143.

46 A kalibazas az allattartas sajatos formdja Gyimesben. Az allatok kora tavasztol késé 6szig egy
nyari szallasnél, kalibdndl vannak, messzebb a falutol a hegyek kozstt s ide jarnak ki a gondo-
zasukra. Részletesen ldsd Tanko 1978.
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ugye a kalibdhoz kellett menni s ugye a sziil6k szerre jartak a lednnal a kalibdhoz.”
(N.91)

. En a kalibandl vétam, engemet ott is megkerestek s ha itthon maradtam, itthon
is megkaptak. Ugy, hogy ne tudjdk meg, mert akkor mdn baj vét.” (N.81)

., Ha itthon vot, ide jott a legény. Vagy megbeszélték, hogy ekkor itt leszek a kali-
bandl s oda gyere s maskor amikor otthon vot, akkor megmondta, hogy édesapamék
nem lesznek, a kalibandl lesznek, gyere most.” (F,90)

Az elsé alkalmakkor rendszerint titokban ment a legény, s csak késébb, mi-
kor komolyabbra fordult a dolog, tudtdk meg a sziilok is, hogy jar valaki a la-
nyukhoz.

. Eldre még nem is tudtdk, mert ez olyan titokba vot, titokba ment a legény. Meg-
mondta a leany, hogy itt gyere ott gyere, nehogy édesapamék észrevegyék, hogy te
Jjossz. Nekem se engedik, hogy guzsalyaskodjak s azé nehogy megtudjcik. Ugy csindl-
tak, hogy nehogy megtudjdk a sziilok. Aztdn késébb megtudtik. Amikor mdr (61t egy
hosszabb 1idé akkor man bémentek, akkor man ugy bément a sziil6k eleibe es, s akkor
vagy komolyabb dolog lett beldle vagy pedig megsziint a baratsag.” (F,85)

., Olyan vot, de hany, hogy a kalibandl. Vot, vot, hogy a leany a kalibanal vét s a
legény ment oda s a sziilei nem is tudtak, a sziilei nem tudtak.” (N,86)

A guzsalyaskodas révén létrejott kapcsolatok nem feltétlentil vezettek hazas-
saghoz, lehettek rovidebb idore szoloak, alkalomszerliek is. Ha a leany raunt a
legényre, nem hivta tébbet, vagy ha az mégis j6tt, nem engedte be. Ha forditva
tortént, a legény egyszerlien nem ment tébbet.

, Az elrendezés az vot, hogy nem ment tobbet. Akdarmék, ha a lany nem akart,
vagy 6 nem akart menni, nem ment, s kerestek mdst. Vot, hogy a legénnek tetszett s a
leannak nem s hidba ment. Nem is hittdak s ugy es ment. Hat nem fogadta. Hiaba ment
oda, met vot olyan, hogy még ment a legény, igen, de a ledny nem engedte be. Az aj-
10t bézarta s el kellett menjen.” (F,85)

A leany nem beszélgetett s akkor a legény hidba beszélgetett, ha a ledny nem
akarta. Osszevesztek valamin s a leany nem akarta, nem akarta s a legény hidba...
nem.” (N,86)

., Akkor nem fogadta. Nem mehetett hozza, nem fogadtik. Nem mehetett ha mit
csindljon. Ha valakit nem engednek be ha, hogy jon be? Nem torheti fel az ajtét.
llyen is volt. Lehetett hallani, hogy dsszevesziek, baj tortént. ”(F,103)

., Hidba ment a legény oda, a ledany kizarta a hazbol, nem engedte be. Osztdn a
legény egy darabig kéredzett oszt elment.” (F,90)

A szakitasok azonban nem mindig zajlottak le békésen, el6fordult, hogy ve-
rekedésbe torkollott az eset, ha a régi és az 0j szeret6 6sszetalalkozott a ledny
hazanal.
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., Vot verekedés is, vot. Az egyiket nem szerette s a masikat szerette s akkor ment
mind a kettd s akkor baj vot, verekedtek. Igen, igen, vot.” (F,86)

, Vot az is. Vot, tértént olyan is, hogy a legények dsszeverekedtek a leanyért. Ha,
de nem sok eset volt ilyen.” (F,103)

., Vot bizony, de még olyan verekedések is, hogy Isten érijz. Egynek ide a hdtdn
vertik vot bele a kést, a masik legény. Vot olyan is, hogy ott verekedtek a leany felett.
Két kilométert futtak itt a hegyen utana...” (F,91)

. Hat az olyan, az man olyan idésebb leany s mindenképpen férhez akart e menni,
mer, hogy tobb legént hivott meg. Egyszerre taldltak oda, osztan vagy békésen elmen-
tek, vagy egyett verekedtek. Olyan is vot, vot olyan is, hogy dsszeverekedtek.” (F,85)

Annak ellenére, hogy gyakran csak egy két alkalomra sz6l6 kapcsolatot je-
lentett a guzsalyaskodas, azt sem a legénynél, sem a lednynal nem nézték jo
szemmel, ha tul gyakran valtogatta szeretdjét.

wHdt az, hogy aztin ahoz a leanyhoz mar nem kezdtek menni s azt a legént nem
kezdtek hivni, aki sokat jart ide is, oda is, mer nem azér jon, hogy elvegyen felesé-
giil. " (F.85)

~Dehogy nem szoltak meg (a legényt), persze hogy szdltdk és guzsalyasba nem is
igen hivtak a leanyok.” (F,90)

Természetesen a kapcsolatok jelentds része hazassaggal végzodott. Ritkan
ugyan megesett, hogy €évekig tartd guzsalyaskodas utan valtak el egymastol, de
sokkal tobb a példa ennek az ellenkezdjére.

., Aztan vot olyan, hogy révid ideig s mas vot olyan, hogy két-hdarom évig tartottdk
az ismeretséget legény, ledny s akkor hdzasodtak dssze. Mas vot olyan, hogy négy-it
évig tartottak fenn az ismeretet s akkor valtak el.” (F,103)

. Még a fele se ment férhez ahoz a legényhez, amékkel halt. Ugy es vot, hogy ha-
rom évig jart guzsalyasba s akkor kérte meg.” ( F,90)

, Osszehdzasodott, aki dsszehdzasodott s a mdsik jart hdrom-négy esztendeig s
akkor se hazasodtak. Kézbe valami jott s elvaltak egymdstul " (N,91)

. Aztan tortént ugy is, hogy egy éjjen egyiitt haltak osztan vaj a lednnak nem tet-
szett meg a legény vaj a legénnek a leany s félbe maradt, de még olvat is tudok, hogy
négy és fél évet jartatta a legént a lednka, itt csak a szomszédunkba, nem messze s
akkor hagyta el a legény” (N,67)

., Vot hosszabb, vit révidebb is. Vot olyan, hogy fél év vagy egy év es eltdtt, vagy
ha vot olyan hogy mondjuk még katonascg eldtt elkezdett egy lednyhoz jarni s kozbe
elment katondnak, még szabadsdgra jott, akkor is jart s aztan leszerelt s azutdn
osztdn Vot az 0sszehdzassdg, hat az mar hosszadalmasabb vét. Vagy vot olyan, hogy
aztan, a katonasdag alatt elhiiltek egymdastil, ilyen is vot.” (F,85)
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A guzsalyaskodas lehetéséget kinalt a fiataloknak az intimebb egyiittlétre, azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy a guzsalyas nem mindig és nem feltétleniil
jelentett nemi kapcsolatot.

wMondom, én is hdltam egy ldinyval, elmentem guzsalyasba s ott hdltam. Na de
aztdn vét es miért... Mondom semmi ilyesmi, mert megmondta a ledny, hogy csak gy
Jjarjal, hogyha becsiiletbdl, szerelembdl jsz, de ha mas elgondolasod van, akkor ne
is gyere egydltalan. Azt mondja, az nem létezik ilyesmi, én ha lefekszem vele nem tu-
dom mi vona ugy is nem tudom mit is csinanék vele. Mondom nem, megszoktuk gy,
hogy nem.” (F.85)%

-Egy sotétpataki legény vot, nem is hdltam vot tébbet, akkor este, hogy vele hal-
tam. Hazamentiink, a hazba bementiink. Egyszerre csak, addig jo vot a legényecske s
egyszerre csak olyan ostoba lett, olyan goromba lett, hogy hdt felkéit s az dgyat ott-
hagyta s keriiltiik az asztalt. S kidltottam: Edesanydm! Akkor édesanyam kiszokétt az
ajton: mi van édesanyamé? Semmi, s akkor a legény lefekiidt. Na akkor aztdan fenn
tétottitk az éjszakar. S ovdkké mondta tobbet: nem halndal velem, mondtam, nem biz
én, mer olyan gonosz votal. De én azutan tébbet nem fekiidtem le vele, pedig olyan
szép legény vot, de tokéletlen. En szerettem, de nem mertem lefekiidni vele. Tobbet
ugye nem baratkoztam vele.” (N,79)

., Guzsalyaskodtam, csak nem kévettem én azt el vele, amit d kovetelt vona. Nem, s
nem, s nem. Ugy szerettem, hottam meg érte, de 1igy se csindltam meg. Nem. Egyiitt n6t-
tiink s egyiitt pasztorkodtunk s a vildgon minden, s nem, s nem, s nem. Féltem, hogy ha
azt megteszem, akkor ha megunom. Ilyen, ilyen votam, én ilyen votam.” (N,81)

Azt is meg kell jegyezniink, hogy nem is minden csaladban engedték meg,
hogy guzsalyast jarasson a leany. S6t a sziiléi felligyeletnek még szigorubb for-
mai is éltek:

., Vannak olyan csalddok is, hogy nem engedik, példaul nekem sem engedték, hogy
guzsalyaskodjam. En hamar is férjhez mentem, 17 éves votam, a 18-at éppen elértem,
de hat nekem nem engedték, engemet tancba sem engedtek, hogy menjek, csak ha
édesanydm jott velem.” (N,73)

Az egylitthalast is sokfelé csak akkor engedték a fiataloknak, ha mar komoly
volt az udvarld, igy is vigyazva arra, nehogy valami baj legyen.

. Nem engedték a sziilok, hogy ott aludjanak, de aztan mikor olyan keriilt, hogy
mar komoly lett a helyzet, akkor aztan ott aludtak. De amig nem vot komoly a helyzet,
addig nem aludtak azok a fiuk ott, azt nem engedték.” (N,89)

. Hdt a man akkor el is vette feleségiil, ha ott aludt. Ha nem aludt ott, akkor nem
vette el feleségiil. Ha annyira dsszejottek, hogy el akarta venni feleségiil, akkor ott
aludt, de ugy, hogy elvette akkor feleségiil. Ha nem, nem aludt ott.” (N,91)

47 Az adatkozlé csiki legényekkel folytatott beszélgetését idézte fel a guzsalyaskodasrol.
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Mi okozhatta ennek a szokasnak a kialakulasat? A vallomasok tobbsége arrol
tantskodik, hogy a gyér lakossag, a hazak kozotti nagy tavolsagok, melyeket a
legényeknek éjszaka farkasok, medvék kozott kellett volna megtenni, egyik fon-
tos okat jelentették.

., Osztdn itt a csangdknal a guzsalyassag abbol keriilt, tudja, ugye elment 25 ki-
lométert ahol volt egy leany ha éjjel nem johetett abba a sitétségbe. Ut se vét hanem
csak olyan dsvények votak, ott hdlt a lednnyal. EbbSI kezdddots ugy hittdk a
guzsalyassag a fehérnépekkel. Az hogy a legény elment fel oda a patakra, tudja a le-
danyhoz ugy beszélgetni vagy szérakozni. Akkor 6 onnan éjjel nem jéhetett haza 27-28
kilométert. Még it se vot, csak ilyen Osvények votak az evddben, hdt ot hdlt a ledny-
nal. Ezt nevezték guzsalyasnak.” (F,89)

. A legény elment vizithe a leanhoz, beszélgettek osztdn sokszor még ott is haltak,
mer messze, tavol votak egyik falu a mdsiktol, nem mentek haza s ebbdl kezdbédott a
guzsalyassdag.” (N,85)

,Ahu vét, hogy tavésag vot ugye, akko tavol voltak nem ilyen gyakran a hazak,
hdt ott is hdlt. Mdn régen. Négy kilométereket nem lakott pusztdkon télen nem tudtak
menni, akko ott is halt. Akko aztan el lehetett hini mdst is s a legén is ment mdsho,
igy vot e abba az idébe. Olyan tavol voltak a hdazak, ha elment oda beszélgessen, ott
kelljen hdljon, mer a farkasok is megették mig visszament. Koriilbeliil szaz esztendd-
vel vagy tobbel, ugy ahogy a sziilékiél hallottam, hogy akko milyen tavol voltak a hd-
zak. Itt emerre ameddig elldtunk olyan tavolsag volt a hazaknal.” (F,90)

Valészinfileg szerepet jatszott kialakulasaban a gyimesi élet egy masik jel-
legzetessége a kalibazas is, amely mint mar emlitettitk, lehetdséget kinalt a fiata-
loknak egy szabadabb kapcsolatteremtésre. Az eredetnek ezek a magyarazatai
azonban nem feltétleniil 4lljak meg a helyiiket, a kérdés tisztazasahoz tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség. A kételyeket latszik aldtdmasztani néhany adatkozld
véleménye is, mely a nagy tavolsagok és a vadallatok szerepét kérddjelezi meg a
szokas létrejottében.

. Ha akart mind a kettd egy helyt halt, csak osztdn ezt a valtozatot vették ne, hogy
hdt azé nem ment haza mer hogy félt, a legén. Azér nem ment haza, hogy szerették
egyik a mast oszt hat... Csak ugye hdt igy van a monddsba.” (N,91)

Jaj (nevet), akar milyen messze el tudott volna menni(a legény).” (N,86)

A legény sose félt, sem a vadadllattél, se semmitdl se, az elment. A ledn érdekibe

akar hova elment. Nem, nem tudok olyan legént, amék ezt csindlta vona, hogy féjen.”
(N.67)

A recens anyagban nyoma sincsen mindannak, amit Vamszer Géza révid le-
irdsdban olvashatunk. Az adatk$zlok egyike sem tudott hasonld esetekrdl. Le-
anyszoktetésrdl tobben is beszéltek, de hazassag eltti egyiittélésrdl senki nem
hallott, s ugyanez mondhato el arrdl is, hogy csak akkor eskiidnének meg a fiata-
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lok, ha meggy6zddtek arrol, hogy gyermekiik lesz. Ezt 1atszik megerdsiteni az is,
hogy szamos olyan eset volt, hogy a legény nem vette el a leanyt, akinek bitan-
got (torvénytelen gyereket) csinalt, és altalaban a megesett leany (helyi szohasz-
nalatban bitangos ledny) legkevésbé sem irigylésre méltd helyzete a kdzosség-
ben.*® Egytittélésrdl tehat szo sincsen, s6t mint lattuk, a szexudlis kapcsolat sem
volt feltétlen velejardja ezeknek az estéknek, bar kétségtelen tény, hogy nyilott
ra lehet6ség, ez azonban més vidékekrdl is elmondhaté.* A gyermekprobat sem
lehet a meglévd adatok alapjan megerdsiteni.”” Kiilonosen ennek a torténetnek a
fényében, amely az olyan menyasszonyrdl szél, aki mar gyermeket vart és mégis
Jfelrakatta magat ™ (diszes menyasszonyi ruhat 6ltott):

, Na, régebb még vét az es, hogy a lean egyadltalan nem lehetett rakott hazai, ha
egyszer kilatas vot arrdl, hogy neki gyermeke sziiletik. De megtortént, hogy két-
hdrom honapos vot, két-hdarom honapos terhes vot a ledn a nem tudta még senki. S
akkor & felrakatta magdt rakott hazainak. Na, rakott hazai lett, szép vot, iinnepélyes
Vvot, de kozbe aztan kideriilt, hogy a ledn terhes vot s akkor elkezdegették mondani,
hogy no ez is jol elintézte, felrakatta magat alulrol is, nemcsak feliilrél (nevet). Na
aztan ugy tériént, hogy férihez ment s ugye, hogy a kilenc hénap kozt méges vot kii-
lonbség, hat azt mondjak az asszonyok: na, ennek jo hamar meglett a bubdja, hdt ez
ugy tetszik, hogy akkor mar felrakatta vot magat, amikor vét a lakodalom, annak még
nincs kilenc hénapja s mdar megvan a gyermek. Ugyhogy ez is jol elintézte a lednysd-

gat.” (N,67)

Arra vonatkozolag, hogy a guzsalyaskodds mennyire iranyult a hdzassagra,
nehéz lenne pontos véleményt mondani. Az bizonyos, hogy a jévenddbeli meg-
talalasa fontos szempont volt a kapcsolatokban (ez azonban elmondhaté barmely
mas udvarlasi szokasrol is), de emellett a fiatalok hazassaggal nem térédé széra-
kozasvagyat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Erdemes ennek kapcsan elgon-
dolkodni Albert Katalin szavain:

. Vot ugy, hogy nem vot, vagy katona vot esetleg, aki udvarolt neki. Sajit magam-
rol beszélek, nem masrdl. S akkor méges elmentem a tancba, s bardatmém mondta: —
Hijunk guzsalyast te, hivj guzsalyast te! — Ha hij, de kit te? Ha te kit? Aztan kitaldltuk
egyszer, hogy ezt hivd, ha md mindegy egy éj eltelik. Valahogy dsztone vot az ember-
nek, mikor ldtta, legyen valakije. "'

48 Lasd errdl: Bodan 2001.

49 Tobb adatkozl6 is emlitette a torténetet a székely leanyrol, akinek az anyja, mikor az kisérte ki
a legényt, odazarta a szoknyédjat az ajtoval s az mégis megesett, mivel kilépett a szoknyajabol.

50 Itt érdemes lenne az anyakdnyvekben megnézni, hogy hany gyermek sziiletett a hazassagkotés
utdn kilenc hénapon beliil. Bar ez sem jelentene egyértelmii bizonyitékot, csak azt mutatna biz-
tosan, hogy a guzsalyas alkalmat nyujtott a nemi kapcsolatra is.

51 Albert 1999: 100.
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Osszevetve tehat a fentebb megfogalmazott, probahazassagra vonatkozé szem-
pontokkal a gyimesi szokas jellemzoit, azt mondhatjuk, hogy azok nem felelnek
meg egymasnak. Mindezek alapjan nem beszélhetlink a guzsalyas kapcsan pro-
bahazassagrol, és Vamszer Géza leirasaval ellentétben még proba eredményétdl
fliggd hazassagkotésrol sem, inkabb a szeretdtartas egy sajatos formajarol abban
az értelemben, hogy azt szigortian megkiilonboztetjiik a probahdzassagtol.
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Zsolt Bédan

ABOUT THE QUESTION OF TEST MARRIAGE

Some reflections connected to the *guzsalyas’ in Gyimes

Our modern age is bringing big changes in people’s relationships. The rate of couples
cohabiting or the number of open marriages are highly increasing. Such a traditional
expression of ethnography as test marriage is filled up by new meanings.

The first part of the study examines the main features of traditional test marriages
based on the ethnographical special literature comparing with its new characteristics due
to our modern world and attempts to give a more precise definition, According to it test
marriage is the cohabitation of a couple which basicly aims the marriage and is accepted
by the society but is depends on some kind of trial (for example the couple wants to try
whether they can live together or can have a baby ect. before getting married). The study
also suggests that it should be advisable to check the traditional areas of test marriages
by the new definition.

The second part is a report on the realisation of the checking amongst a Hungarian
speaking group, the csangos of Gyimes’, in Romania. Their traditional courting custom
called ’guzsalyas’ is often considered as a typical example of test marriage. The result
shows that the characteristics of ’guzsalyas and test marriage do not match together so
ethnographers should revise their opinion as regards this question,
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Sziinnet. A metélkezés mint avatasi szertartas
az anatoéliai torok kultaraban'

Az iszlam kultarkorben altalanosan elterjedt szokas a metélkezés. Napjainkban
az iszlam vallas egyik alappillérének szamit, azonban nagy valdszinliséggel jo-
val korabbra tehet6 a szokas eredete. Anatdlia régi néphitében nincs a meglétére
utalo jel, egyes kutatdi vélemények szerint ,,bizonyos totemnek bemutatott aldo-
zatrél van sz6, ami a vitézség egyik fokmérdje, tudniillik ha hang nélkiil kibirja a
legény, hogy lemetszik a péniszen tilnovd bérdarabkat, vitéz lesz beldle” — véli
Ismet Zeki Eyuboglu, térok kutaté,” Mazahéri’ a kézépkori muszlim életrdl sz6l-
va irja, hogy ,,a sémi népek ¢és a feketék régdta metélkeznek, a sémitadk még a la-
nyokat is koriilmetélték, kivagtak a klitoriszt”. A termékenységi aldozatnak tar-
tott ritus jellemzd volt a komoly sémi hatas alatt all6 tertileteken, tgymint Szi-
ridban, Egyiptomban, Afrikaban és Mezopotamiaban. Perzsia és a tobbi irani
kulturkorhoz tartozo teriilet sokaig ellenallt, végiil csak a fiuk esetében maradt
meg a koriilmetélés, de, hogy kiilonbozzenek a zsidoktdl, késoi idore, a gyermek
7-13 éves korara tették a koriilmetélés idejét. (A Kilimandzsard labanal €16 tor-
zseknél, a maszajok némely csoportjanal ma is metélik a lanyokat. A hétéven-
ként rendezett ritualis metélkezés kegyetlen, és a higiéniai kévetelmények teljes
melldzésével végzett beavatkozas sok dldozatot kovetel.)

Régészeti leletek nem utalnak arra, hogy az iszlam felvétele elétt az anatoliai
kultiraban €It volna a metélkezés szokasa. Hérodotosz hires torténelemkdnyv-
ében az egyiptomiak metélkezésérdl ir. Nagyon valdszind, hogy a szokas az
egyiptomi kulturabél terjedt el az arabok kozott, téliik a zsidok vették at és a Szi-
ria felol érkezd zsidoktol kertilt a kisazsiai torok kulturaba.

Mivel az egészségligyi szempontok indokoltdk, a forrd égovi orszagokban
hamar elterjedt, s a térhdditds az iszlam vallas felvételével konnyebb volt. Gyorgy
barat irja a kozépkorban: ,,nekem ugy tlinik ezek inkabb azért metélkeznek ko-
riil, hogy mosakodasuk — amikor is az egész testiiket ledblitik vizzel, ne legyen
érvénytelen csak azért, mert maradt egy darabka szaraz teriilet a fityma alatt. Es

I A tanulmany az OTKA T 037310 program tamogatasaval készlilt.
2 Eyuboglu 1998: 170-171.
3 Mazahéri 1989: 59-60.
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ez az oka annak is, hogy szorgosan levagjak a kormiiket és a hajzatukat.”* (A ri-
tualis mosakodasra utal persze, de valdéjaban a napi 6tszori mosakodas is nép-
egészségligyi célokat szolgal, csak masodlagosan épiilt be a szakralis szokasok
kozé.)

Noha a Koranban nincs kiilon kitétel arra vonatkozdan, hogy ajanlatos a val-
las kovetdinek metéltetni magukat — az elsé {rasos forras az arab irodalombol va-
16 —, Mohamed proféta hasznosnak talalta és szorgalmazta hivei szamara a me-
télkezést. A muzulman vallast elfogadoknak 717-721 kozott Abdiilaziz idején
tették kotelezOvé. Abdiilaziz halala utan Eszrasz idejében, hogy noveljék a hivek
szamat, adomentességet igértek az iszlam kovetdk szamara. Aki elfogadta a val-
last, kérbemetélésével igazolta megtérését. Ezen til a megtértek szamara kotele-
z0 volt imadkozni és a Korant olvasni.

Id6vel 0j szokasok jelentkeztek., A gyermekeket nagy {innepség keretében
metélték. A szlinnet linnepségeit szerajokban vagy varosokban, falvakban a kii-
16n erre a célra feldiszitett helyeken rendezték. A metélkezés linnepe a férfiva
avatast is jelentette egyben. A filgyermekek életiik legnagyobb eseményének
tekintették. Altaldnosan elfogadott nézet volt a kdzépkorban, hogy a 7 évesnél
fiatalabb gyermek még nem képes felfogni a vallas Iényegét, igy nincs értelme a
beavatasanak, ezért 7-12 éves kora kozott végezték el a beavatkozast. Amig a
metélkezés ideje el nem érkezett, a fil- és lanygyerekek egyiitt nevelkedtek a ha-
remben. A sziinnet utan a felnottek maguk kozé fogadtik a ,,férfiva” avatott kis-
fiat, iskolaba frattdk vagy tanitot fogadtak mellé.” Az Oszman Birodalomban az
a szokas alakult ki, hogy a gazdag csaladok a szegény vagy arvan maradt kisfia-
kat sajat gyermekeikkel egylitt metéltették. A torténeti irodalombdl ismeriink
olyan esetet, amikor is: ,,1758 szeptemberében Sadrazam Ragip Pasa, Ali pasa-
nak arva gyerekeivel egyiitt 10 napig tart¢ linnepség keretében 800 gyermeket
metéltetett.””® A beavatkozast végzd sziinnetdzsi (siinnetci) a kozépkorban a zsi-
do vallasuak koziil keriilt ki. Evliya Cselebi csupan Isztambulban a céhekbe to-
moriilt sziinnetdzsik szamat 400 fére, az altaluk fenntartott {izleteket 300 fére
taksalta.” A sziinnetdzsi amolyan felcserféle, vagy borbély a faluban, de olykor
az imam is végezte, és teszi ma is ezt a feladatot. A sziinnet szokassora a kzép-
korban alakult ki, és a ritus megtart6 erejénél fogva szinte napjainkig ugyantgy
maradt. A metélkezés alkalmaval selyeminget adtak a gyermekre, fejére diszes
fejfedodt tettek, olyat, amilyet az oszman szultani palota aprodjai viseltek. Szét-
tart 1abakkal allt a gyermek, kezét hatul 6sszefogtak, labait erdsen tartottak, amig
a felcser tette a dolgat a beretvaval. Kozben a kint 1évok éktelen zajt csaptak, ré-

Georgius de Hungaria 1977: 127.
Bayat 1982: 16.

Bayat 1982: 14.

Celebi 1969: 285; vo. Bayat 1982: 17.
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szint azért, hogy az arté gonosz szellemeket tavol tartsdk a gyermektol, részint
pedig azért, hogy ne halljak annak orditasat. Ovtak a gyermeket a nazar (ronts,
szemmelverés) ellen irdssal is, a mellén atvetett selyemszalag Masallah felirata
azt jelenti: Allah 6vja... Szemmelverés ellen gy védték még a gyermeket, hogy
lanyruhaba oltoztették, arcukat fatyollal takartak el. Az Ginnepi ruhdba oltoztetett
gyereket lora iiltették €s elvezették rokonlatogatasra. Ez a latogatas 3-4 napig is
eltartott, kdzben koriiljartak a varos minden fontos helyét. A rokonok juhot ajan-
dékoztak, aminek a szarvat befestették vorss festékkel és feldiszitették. A fel-
ékesitett juhot korbesétaltattak a haz koriil és csak ezutan 6lték le mint aldozati
allatot.® A korabeli leirasok hozzavetdleg igy szolnak az avatas ritusardl, ami
akar a mai eseménysor leirdsa is lehetne. Olyannyira, hogy a vordsre festett
szarvi kos termékenységi szimbolum, s mint dldozati allat az anatéliai lakodal-
mas szokasokban része a recens kulturanak. A vélegény kost ajaindékoz a meny-
asszonya csalddjanak. A kos szarvat vorosre festik, mindenféle diszt raknak ra,
majd a csaladbol egy ndtlen fiatalember levagja. A beavatkozas utan ugyancsak
nazar ellen védte a gyereket az agyba széthintett ¢drek otu (Nigella sativa-kan-
dilla). A vérzést kiilonféle modon csillapitottak a kozépkorban: olajba martott
gézt tettek a sebre, homokot szortak, vagy krétaport, meszet hintettek ra, fiigefa-
levéllel boritottak.”

Kevés valtozas tortént a szokdsban, az eltérés inkabb taji jellegl, a helyi szo-
késok formaltdk. Anatélidban ma mar nincs pontos szabaly arra nézve, hogy mi-
kor kell elvégezni a metélést. Ezt rendszerint a csalad anyagi helyzete donti el.
Altaldban az iskolaba keriilés és 15 éves kora kizott esik at rajta a gyermek. Tel-
jesen egyértelm, hogy jelentds forduldpontot jelent az életében, ami utan meg-
véltozik a csaladban betoltétt statusa, amolyan férfiva avatasi szertartas ez.

Amig a kozépkorban a vallasi jelleg dominalt a szokassorban, napjainkban
inkabb a legénnyé valas tinnepévé lépett eld, illetve a legényavatasnak a régi to-
rok szokasat a vallas beépitette szokassoraba.

Ettdl kezdve kikérik a véleményét a csaladban. Gyakran a testvérekkel, ro-
kon gyerekekkel egyiitt metélkeznek. Ugy tartjak, a legmegfelelobb nap erre a
cslitortok, péntek és a vasarnap, az évszakok koziil pedig a tavasz és az &sz,
nyilvan azért, mert a por €s a meleg miatt a fertozésveszély ebben az idészakban
a legkisebb. Ami a pénteket illeti, nem kétséges, hogy szent nap 1évén, minden, a
vallassal kapcsolatba hozhatd dologra alkalmas, raadasul a hatralevd hétvégén
jut elegend6 1d6 a nagy tnneplés okozta faradalmak kipihenésére. Eltérések csu-
péan annyiban mutatkoznak, amennyiben a helyi k6z6sség, a gazdasagi élet jelle-
gébdl adddoan sajat €letmodjahoz illesztette a szokast. Elmapinar (Bels6-Ana-

8 Bayat 1982: 16.
9 Bayat 1982: 17, v6. Bartha 1993: 46.
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tolia) faluban a nyari betakaritds utadn idészakban, dszbehajléan tartjak a sziin-
netet. Egyre népszer(ibb, hogy nem a haznél, hanem a kozeli nagyvarosban, An-
karaban kibérelnek egy szalont vagy kerthelyiséget, €s ott {innepli a népes fami-
lia a gyermek felserdiilését. A levagott bérdarabkanak sorsvetd szerepet tulajdo-
nitanak: ha a kdrhaz kertjébe dobjak, orvos, ha az iskola udvarara, randr lesz a
fiabol..."° Ahirlikuyu faluban rendszerin 5 éves korukban metélik a finkat, mert
azt tartjak, hogy minél kordbban torténik, annal hamarabb elfelejtik a gyerekek a
rossz élményt. Itt fontos szabalya a falukozOsségnek, hogy olyan férfi, aki nem
esett it a sziinnet szent szertartasan, nem dlhet aldozati allatot."” Ebben a faluban
a borbély végzi el a beavatkozast. Ha a gyermek szegény csaladban él, a roko-
nok segitenek az linnepség (siinnet diigiinii) megrendezésében, hogy a tarsadalmi
helyzetéb6l adodoan semmiféle hatranyt ne szenvedjen a gyermek. Az ugyan-
csak belsd-anatédliai falu, Bosnak-Kesikkavakban az aratas €s a kerti munkak be-
fejezésével tartjdk az tinnepet. Rendesen sziinnetdzsi vagy doktor, esetleg vala-
melyik egészségiigyi dolgozd végzi el a beavatkozast. Itt a lakodalmas esemé-
nyekhez hasonlé linnepség keretében tdrténik a metélés, megeldzi a kina gecesi
a "henna éjjele’, amikoris a teljes megtisztuldst célzé ritualis mosakodas kereté-
ben henndval festik meg a gyermeket. A hennanak (Lawsonia inermis) itt szak-
ralis szerepet tulajdonitanak, a vallasos szertartds része az, hogy a porra tort €s
vizzel elkevert tartos borfestékkel jelet tesznek a gyermekre. Az emberéletnek
valamennyi jelentds forduldjan a ritualis mosakodasnak ezt a formajat gyakorol-
jak. Lezarasa ez egy életszakasznak, és kezdete az Gjnak.

A metélkezés olyan fontos forduldpontja a gyermek életének, amelynél a
kirve (a keresztény kultirkrben a keresztapahoz hasonlithatd személy) is fontos
szerepet kap.'” O tartja a gyermeket a metélé-beretva elé, & veszi az tinnepi ruhat
is. Az ilyenkor szokasos viselet alig valtozott az elmult évszazadokban valamit.
Az egykori szultani hadsereg aprédruhajat hordjak a gyerekek, fehér pantallot,
kabatkat, hozza vords vagy kék perelint fehér prémmel és turbant, esetleg vala-
milyen ,,mundért”, amit Atatiirk seregében viseltek. Ujabban a rokonok és a ba-
ratok aranyat vagy eziistot tliznek a gyermek ruhdjara. A legnagyobb ajandékot
és a szilinnet teljes ruhazatat, beleértve a hossza selyem halodinget is, amit a gye-
rek a miitét utan visel, a kirve veszi és az linnepség kdltségeinek javarészét 6 all-
ja. Haymana-Burunsuz faluban a kirve az esemény {6 szervezdje és szertartas-
mestere is. Azonban vannak Toérdkorszagnak olyan vidékei, ahol nem ismert a

10 Arslan 2001: 82.

11 Arslan 2001: 64.

12 A kirve olyan miirokonsagi forma, amilyen a keresztkomasag, a keresztény kultirkérben. Ha a
csalad csorbat szenved, gazdasagi segitségre szorul, a kirve 1ép be és segiti a csaladot. Sorsfor-
duldknal, a tekintélyével, ¢s gyakran anyagi erejével is timogatja a gyermeket. A kirve csupéan
»miirokon”, ennek ellenére a gyermekével tilos a csalddnak hazassagi kapcsolatba keriilni,
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milrokonsagnak ez a formaja Kars, Sivas, (Kelet-Anatolia) és Mersin (a Foldko-
zi-tenger partvidéke) nem mas, mint a gyermek névadé apja® tartja a fiut a mi-
tét idején. Mas teriileteken, igy Emirdag, Afyon, Amasya, Giresu, Artvin, Kirse-
hir, Narman, Erzurum, Diyarbakir, Tunceli, Urfa, Gaziantep vidékén, ahol meg-
lehetdsen vegyes etnikumu a lakossag, jelentds a kurd népesség, ugyancsak a
névado személy fogja a gyermeket. Samsun, Amasya vidékén a sagdi¢ (a lako-
dalmas gazda), vagy, mint Sebinkarahisar, Giresu, Bar vidékén, a lakodalmas
gazda mellett segédkezd, amolyan ,kisv6fély”, a bacanak fogja le a gyermek
kezét.

A szokdassornak fontos mozzanata az gy el6készitése. Mint valami szentélyt,
ugy rendezik be a szobat, selyemmel, csipkével boritjak az agyat, ahol pihennek
a gyerekek. Mivel nagy vendégsereg hivatalos, igyekeznek mindent beleadni,
olykor egymast tullicitalva adnak a kuilsdségekre. A gyermek draga ajandékokat
kap, a ruhajara aranyakat tiiznek. A vendégek a varosokban a kibérelt szalonok-
ban szérakoznak. Kivétel néhany falu, mint Ayas, ahol igen szlik a résztvevok
kore, csak a kézeli rokonok és szomszédok vannak jelen, s a nék a férfiaktdl el-
kiiloniilve mulatjak az id6t."

A metélkezés a legelsé nagy esemény a gyermek életében, amikor a tarsa-
dalmi elvarasoknak kell eleget tenni. Nagy batorsagproba ez, ezért az esemény
elétt komoly pszicholdgiai felkészités folyik. Mar jo eldre tudatjak a gyermek-
kel, hogy milyen fontos allomasa ez az életének.

A mitétet kdzvetleniil megel6z4 napokon mar az iinnepi ruhajaban lora lte-
tik, vagy autot fogadnak és azzal viszik koriil a falun, varoson, hogy mindenki
lassa, milyen esemény el6tt all a kislegény. A pénteki istentiszteletre minden ro-
kon férfi elmegy a dzsamiba, ahol az imam kiilon imaba foglalja a gyermek ne-
vét és azt, hogy milyen kiilonleges esemény elétt all. fgy mire elérkezik a be-
avatkozas ideje, szinte euforikus allapotba keriil és valoban ugy €li meg az ese-
ményeket, mint életének legjelentésebb napjat. Valdban az is, hiszen innen atlép
a legénykorba, amivel mas csaladi status jar, a tarsadalmi elvarasok is masok. A
felnott férfikor a feldvezéssel (kusaklamak) 17-18 éves koraban jon el.

13 A torok névadasi ceremonia ugy zajlik. A gyermek nevét a falukdzisség vagy a rokonsdg egy
tekintélyes tagja adja Ugy, hogy haromszor a fiilébe sigja a nevet, majd imat mondanak felette.
14 Arslan 2001: 21-22.
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A miitét utan aranyat tiiznek a fivi ruhdjara

Az immar felavatott legényke egyik csaladtagjdval
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A feldiszitett auto, amelyen a varosi gyermekeket kirbeviszik,
hogy mindenki lassa, milyen nagy esemény eldtt all
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Mundérba bujtatott legényke Avanos falubol
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Julia Bartha

SZUNNET.
CIRCUMCISION AS AN INITIATION CEREMONY
IN THE ANATOLIAN TURKS CULTURE

There is no sign of the tradition of circumcision in the old folk beliefs of Anatolia, al-
though nowadays it is regarded to be a basic pillar of Islam. The first part of the essay is
based on non-fiction literature, reviewing the roots and history of the custom, while also
describing its changes and modification.

The second part of the essay based on non-ficiton literature and recent data shows the
feast of circumecision, presenting the ritual elements and social relevance of the tradition,
together with the related beliefs and magical customs.

While in the middle-ages the religious tone of circumcision dominated, it has come
to be a ceremony of lad-hood, and the boys rate it as one of the top events in their life.
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Késa Laszlé: A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest, Osiris, 2001. 297 p.
Csiki Tamas

Egy tudomanytorténet megirdsa — barmely studium esetén — alighanem a legnehezebb feladatok
kozé tartozik. Egyrészt mert a szerzd birtokaban kell lennie a tudomanyszak altal felhalmozott,
mar-mar attekinthetetlen ismereteknek, kutatasi eredményeknek, még akkor is, ha az utdbbiakat a
tudomanytérténettd] megkiilonboztetett kutatastorténet terrénumaba utaljuk. (Ezt teszi Kosa Laszlo
is a 2001-ben {jra megjelent munkajaban, bar ez nyilvanvaléan nem volt kdvetkezetesen érvénye-
sithetd.) Ennél fontosabb, hogy barmely — magara valamit adé — tudomanytorténet a kutatas egy
kialakult szemléleti-modszertani-fogalmi normarendszerének (paradigmdjanak) legalizécios esz-
formalni kivénja tudomanyértelmezésiinket, mikzben — az adott paradigman beliil — az 1j kutatasi
iranyokat is kijeldli. igy volt mar ez a korabbi 8sszefoglalasoknal (Ortutay Gyula, Télasi Istvan,
Michael Sozan), s persze tisztaban van ezzel Kosa LaszId is, amikor a néprajz tudomanytorténet-
ének tobbszori, akar ,,masik koncepcid, masik érdeklodési kor” szerinti megirdsara buzdit [13.0.].
1ly modon, véleményem szerint, a kdnyv abban a koordinata-rendszerben itélhetd meg (mivel a
kiilonboz6 paradigmak vagy iskoldk értékrendjei és kérdésfeltevései aligha vethetdk 6ssze), meny-
nyiben alkalmas az emlitett legalizacios-reprezenticios funkciora, illetve mennyiben formalja nyi-
tottd az adott paradigmat az jabb és Gjabb szellemi-tudomanyos kihivasok szamara.

Mert aligha kétséges, hogy a néprajztudomany kialakulasatdl kezdve kélcsonhatasban all, foly-
tonosan reflektalja a soron kovetkezd korszakok sokféleképpen szegmentalt eszmei-politikai t6-
rekvéseit. Eppen ennek nyomon kovetését tiizte elsddleges céljaul a szerzd, ,,néprajzi tudomany-
torténeten azoknak az eszméknek, gondolatoknak, elméleteknek a torténetét értve, amelyek a nép-
rajztudomanyt létrehoztak, érdeklddését, szemléletét mozgattak, targyat €s modszerét alakitottak”
[11.0.]. A tovabbiakban ennek vonalén kivanunk a kdtethez néhany reflexiot fizni.

A munka kiinduld és sokrétiien igazolt tézise, hogy a hazai néprajz alapjai akkor alakultak ki,
amikor ,,a magyar szellemi életben a nyelv és a kultira kérdései keriiltek a kdzéppontba”, illetve
»a néprajzi gondolkodast a romantika hivta életre..., eléfeltétele tagabb értelemben a néphagyo-
many felfedezése volt” [20., 37. 0.]. S ez nem csupan azt jelentette, hogy a népi miiveltség elmé-
lyiilé vizsgalataval a népi kultarat kisérelte meg beemelni a nemzeti kultira meglehet6sen szitk
terrénumaba, hanem — s ez minden bizonnyal meghatarozé a néprajz tudomanypolitikai szerepé-
nek id6rél iddre torténd valtozasaban — a nemzeti fejlodés kozép-kelet-eurdpai (kultirnemzeti) ti-
pusahoz kindlt adekvat eszmei-tudomanyos argumentacios eszkdzdket. (Nyilvanvalé, hogy az 4l-
lamnemzeti modellt kovetd vezetd tudomanyszakok, mindenekeldtt a dualizmus kori mainstream
torténetirds ezzel nem kivant élni.)

Ugyanakkor az elébb emlitett funkcio, illetdleg a népiesség, a néphagyomany vizsgalata azon
nyomban kettés lehetdséget: a hungarocentrikus és egy egyetemesebb 14tdszog érvényesitését ki-
nalta a néprajz szdmara, amit Kosa kit{inéen szemléltet. Az eldbbi, a nemzeti karakter meghataro-
zasara torekvdk széles taborat, pl. Mokry Benjamin, Vedres Istvan, Guzmics Izidor, Edvi Illés Pal
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alkotta, mig az ezzel egyre hatdrozottabban szembefordulé irdnyzathoz tobbek kozott a | kis Eurd-
pa’-elvet megfogalmazd Csaplovics Jédnost, majd a még tudatosabban a térténeti Magyarorszig
valamennyi nemzetiségének etnikus torténetét kutaté Hunfalvy Palt, vagy a mitologiai kutatasai-
hoz a kozép-kelet-eurdpai népek néphagyomanyat is felhasznalé Ipolyi Arnoldot sorolhatjuk. S
mindehhez legfeljebb egy utélagos megjegyzeés kinalkozik. Bar Hunfalvyt a hun eredet mitoszat
cafold vagy Ipolyit a népi emlékanyagot a nemzeti miiveltség részének tekintd nézeteiért igen he-
ves tamadasok érték a kdéznemesi-nacionalista térténetszemlélet részérdl; illetve Ostorténeti kutata-
saik joszerivel teljesen visszhangtalanok maradtak a korabeli térténetirasban — s mindez nyilvan
hozzajarult a néprajz intézményesiilésének viszonylagos lassiisagdhoz —, mégis mintha az eldbbiek
(Mokry, Vedres, Guzmics stb.) teljesitményének tudoményos megitélése lenne szerényebb.

Ipolyival, majd Hunfalvyval és az evolucionista etnografia egyéb képviseldinek bemutatasaval
azt is érzékelteti a szerz6, hogy a mitoszkutatast (és altalaban a néprajztudomdnyt) miként formal-
ta, alakitotta a pozitivista fejlddéselmélet. A mii szerkezetét, az egyes fejezeteket tekintve egyéb-
ként valoban az tlinik fel az olvasé szamara, hogy — miként Késa fogalmazza — ,,milyen anakro-
nisztikusan hosszan elnytlik a magyar néprajz altalam pozitivistanak nevezett szakasza [1872-
1933]. Kétségtelen, hogy ebben a mintegy hat évtizedben nemcsak pozitivistdnak mindsithetd t6-
rekvésekkel talalkozunk, hanem mas tudomanyos elképzelésekkel, modszerekkel, érdeklddéssel,
tobbféle tajékozodassal is. Masodik felére esik a pozitivizmussal valé szembefordulas, ami korant-
sem fogalmazddik meg olyan élességgel, ahogyan a romantika ellenében tett fordulat... Mindez
nem valtoztat azon a tényen, hogy barmennyire is elertlenedett, a pozitivista hagyomany adta 4
magyarsdg néprajza foglalatat. Az altalanos gondolattorténeti szempontbol kései korszakhatart ez
a mii, erényeivel és fogyatékossagaival egyiitt indokolja” [73-74. 0.].

Ehhez harom rovid megjegyzést flizhetiink. Minden bizonnyal a pozitivizmus mast jelentett a
19. szazad végén, illetve az 1920-as, *30-as években, s az utdbbi idoszak eredményeit szamba vé-
ve, feltiind (miként az mas tudomanyéagakban is jellemzd), hogy a pozitivista vagy ujpozitivista tu-
domanyfilozéfia pontos ismérvei €s programja sem igen fogalmazddott meg. Masodszor, bar
egyetérthetiink Kdésa Laszloval abban, hogy a ,,szellemtdrténet szinte alig érintkezett a néprajzzal”
[136. 0.], s a szellemi néprajz a romantikus eredetli folklorisztikaban gykerezett, mégis ez a pe-
riodizacid mintha negligalna a negativan megitélt [vo. 162. o.] szellemtorténet néhany szemléleti
¢és modszertani elemének a két vilaghabory kozotti néprajztudomanyban vald felbukkanasat (pl. az
egyén vagy a kozdsségek szellemi &s lelki vilaganak, lélektananak vizsgalata, egyaltalan a folklor
szellemtudomdnyi mindsitése vagy a sprangeri kultirmorfologia hatasa).

Végiil, Kosa Laszld is utal e periodizacié azon problémajéra, hogy ,,eszmetdrténetileg nehéz a
kovetkezd [a pozitivizmus idészakat — 1872-1933 — kovetd] korszakot meghatarozni..., ezért a
kezdeményezésekkel és Gjité kedvvel teli b6 masfél évtizedet nemcsak tudomanyos, hanem térsa-
dalmi-politikai eszmével is mindsitjiik, a néprajz altal mar kordbban ahitott nemzeti tudomény
rangjanak elérését és birtoklasat helyezve a kozéppontba, ami azutan visszahatott a célokra és fel-
adatokra” [25. 0.]. lly médon A4 néprajz mint nemzeti tudomdany c. fejezet az 1930-as, *40-es éveket
(1933-t61 1949-ig) oleli fel. S bar ennek argumentdcioja szamunkra jorészt pauzabilis, mégis oha-
tatlanul azt a képzetet kelti, mintha a nemzeti tudoméany rangjira emelkedés az 1930-as évek szel-
lemi-politikai jobbratolédéasaval és radikalizmusaval kapcsolddna Gssze (rdadasul az e fejezetben
targyalt szocioldgia vagy a néprajzi érdeklddésii szociografiai aligha fér ebbe a képbe). Holott
megitélésiink szerint a néprajztudomdny a torténeti Magyarorszag felbomlasat kévetd helyzetben
tarthatott (vagy tarthatott volna) igényt a nemzeti tudomany rangjara. Egyszerlien azért, mert az al-
lamnemzeti narrativaval szemben, a kiilonboz6 allamokba keriilt magyarsag multjanak, kulturélis
folytonossaganak adekvat kutatdja és legalizaldja lehetett. (Nem véletlen, hogy a népi nemzet fo-
galmét megkonstrudlo, Malyusz nevével fémjelzett népiségtorténet majd a néprajzot tekinti az
egyik legfontosabb rokontudomanynak.) S ezzel 8sszefliggésben érdemes megemliteniink, hogy a



Ismertetések 317

Trianon utani szocidlis-tarsadalmi, valamint népi-nemzetiségi problémak altal §szténzétt tirsada-
lomvizsgalatokra — a tudomanypolitika megitélése szerint — a szociologia, az etnoldgia és a politi-
katudomany elveit és mddszereit 6tvdzo ,kulesdiszeiplina”, intézményének pedig egy 0j tudoma-
nyos tarsasag lehetett alkalmas. Ennek alakulé iilése pedig 1921-ben tigy fogalmazott, hogy ,mi-
utan a Magyar Néprajzi Tarsasag a néphagyomany, a leird néprajz, az ember-f6ldrajz és a demog-
rafia tudomanya szempontjabol mar Ggy is behatéan foglalkozik a magyar népre, a magyar nem-
zetre €s az egész Magyarorszag terliletére vonatkozo szocidlis és politikai kérdésekkel, a tarsada-
lomtudoméanyok magyar miivel6i ugy vélték, hogy sajatos céljaikat legjobban a Magyar Néprajzi
Tarsasag keretében, az illetd tudomanyagak képviseldivel folyton dsszemikodve érhetik el.” (Az
Uj szervezet tehat a Néprajzi Térsasag tarsadalomtudomanyi szakosztalyaként alakult meg, amely
majd 1925-ben adta at a helyét a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgnak.)

Az eddig hasznalt eszmetdrténeti, illetve tarsadalompolitikai periodizécio is problémassa valik
az 1945 (vagy 1949) utani korszakban. Csakiigy, mint az egész id6szak megitélése (nem véletlen,
hogy az 1989-es elsé kiadast kovetden, ez a fejezet ,,szorult” a legalaposabb atdolgozasra). Nem
csupan azért, mert ,,mind mennyiségileg, mind aranyaban jéval tobb kutatdmunka folyt és ered-
mény sziiletett ezalatt, mint barmelyik el6z6 korszakban” [198. 0.], hanem mert a tudoménytorté-
net szerzGjének sajatosan jelentkezd ,ellentmondasok™ tucatjaval kellett szembestilnie. Példaul -
miként Koésa Laszlé fogalmaz — mikozben az 1950-es évek elejének krizisén ,,a magyar néprajz
ténylegesen atmentette €s sikeresen tovabbfejlesztette az 1930-as években kibontakozott meghata-
roz6 modszerét és iranyzatat, tudomanytorténeti 6rokségének lényegét”, azalatt a magukat ,,mar-
xistanak valldk sem probéitak meg kidolgozni a néprajz targyanak és jelenségeinek Gsszefliggéd
marxista interpretaciojat” {209., 214. o.]. Vagy hasonlo ellentmondasként érzékeli a szerzd, hogy
mikozben az 1940-es évek végétdl a néprajztudomany sem mentestilhetett a narodnyikizmus bé-
lyegétdl, a népi kultarat a tudomany-, illetve miivelédéspolitika idor6l idore ,,piedesztalra emelte”
[207. 0.]. S ha mindez igy van, aligha keriilhetd meg a kérdés: 1945 utan, mialatt az allamnemzeti
narrativa hosszi idore a térténeti reliktumok koz¢ siillyedt, biztosithatta-e a néprajz pl. a kiilonbs-
z6 korszakok népi miveltségének vagy ennek athagyomanyozédasanak vizsgalataval a népi tudat
vagy a kulturnemzeti paradigma valamiféle, nyilvanvaléan rejtett és hivatalosan el nem ismert
kontinuitasat? Vagy a tovabbéls, gyakorta folklorizalt &storténeti érdeklédése teremthetett-e vala-
milyen alapot (miként az a tdrténetirasban Sziics Jend révén megfigyelhetd volt) egy Gjszeri, et-
noszociologiai nemzetkép megkonstrualasahoz?

Végiil, munkaja befejezéseként Kdsa Laszl6 e tudomanyag jévobeli atjait, megujulasi lehetd-
ségeit veszi szamba. Kdzponti kérdésként a néprajz és az antropoldgia kapcsolata, az egy vagy két
6néllé tudomany nem épp sulytalan alternativaja meriil fel, aminek megitélése alighanem megha-
ladja a recenzens kompetenciajat (a szerzd bar megengedd, az elébbit latja ,redlisabbnak™). Akar
igy, akar Ggy, a Kosa altal is megkivant, az interdiszciplinaris nyitottsagot, a médszertani valtoza-
tossagot, a nemzetko6zi egyiittmiikodést, de a ,,hagyomanyo6rzd beallitottsagot” is magaban foglald
szemléleti megijulasnak [239. o.] sokféle valtozata lehet, aminek csupdn egyetlen aspektusdt em-
litjiik. A torténetiség, a torténeti latasmadd erdsitése (ami idénként vitdkat kavart, de azt hiszem, az
Ujabb kutatasok is igazoljak) ilyen irdnyba mutathat. Masfel6! a hungarocentrikus irdnyzattal
szemben, a Csaplovics, Hunfalvy nevével fémjelzett hagyomdny kovetése: a régid népi, nyelvi,
vallasi, kulturdlis soksziniségének, a kolcsonhatasoknak a megujuld vizsgéalata az emlitett nem-
zetkozi egylittmiikodést vagy az dsszehasonlité mddszert, mig a tarsadalom és a kultura merev el-
kiilonitésének feladasa az interdiszciplinaritast: az ugyancsak a kultura vizsgalatanak iranyaba el-
mozdulé tarsadalomtorténethez kozeledést, a ,,hagyomanyosan laza kapcsolatok”™ [235. 0.] erfsité-
sét kinalja. Késa Laszlo kotetét nemcsak a néprajz, hanem a torténettudomany szamara is hasznos
Osszegz6 monografia.
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Paladi-Kovacs Attila: Szekerek, szinok, fogatok a Karpat-medencében. Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, Szentendre, 2003. 266 p.
Danko Imre

Ahogy keziinkbe vesszitk Paladi-Kovdcs Attila akadémikus tanulmanykétetét, esziinkbe jut egy
1981-ben, az akkor még a MTA Néprajzi Kutatécsoportja altal Sarospatakon rendezett nemzetkézi
konferencia, amelynek az anyaga Paladi-Kovécs Attila szerkesztésében Traditionelle Transport-
methoden im Ostmitteleuropa cimmel még ugyanazon évben meg is jelent. Ezen a konferencidn
Paladi-Kovacs Attila Water Carring Yokes in the Carpathian Basis cimen tartott eldadast, ami az-
tan, gazdagon illusztralva, az emlitett kotetben napvilagot is latott (5-92. p.). Sokunk szdmara ezen
a konferencian, illetve ebben a kitetben kérvonalazddott az a targykor, amellyel mar korabban is
foglalkoztunk ugyan, de amely a kovetkezokben a kérdéses targykorrel dsszefliggd szamos tertilet-
tel, részlettel egyiitt meghatarozd, jellemzé mddon fé kutatasi teriiletiinkké, illetve médszeriinkké
valt. Ugy lattuk, hogy Paladi-Kovécs Attila alapvetd kutatasi teriilete a paraszti gazdalkodas, haz-
tartds egésze, illetve ezen beliil a kiilonbdz6 részegységek (A magyar parasztsag rétgazdalkodasa.
Akadémiai Kiado. 1979) és az allattartds (A magyarorszagi allattarté kultura korszakai. Néprajzi
Kutatointézet. 1993) lesz. A foldrajzi tdj-, a torténeti és a tarsadalmi meghatarozottsagnak megfe-
leléen a tajban vald latds-gondolkodas, a tdjak egymassal valé dsszevetése révén a teleplilés, a
migracio, az arucsere, a kdzlekedés-szallitas, a gazdalkodas killonbbzdsége, az etnikus viszonyok
akar targy-eszkdztorténeti; a terminoldgiat kozponti kérdésként kezeld kutatdsa. A tdjak Osszeha-
sonlitdsa, a mas etnikumok azonos életjelenségeinek sszevetése leginkabb a kiilonbozd tajak, ille-
téleg a kiilonbdzd etnikumok egymasra valé hatdsdnak vizsgalatara terjed ki. A kutatott tajak te-
kintetében, ahogy Paladi-Kovacs Attila eldadasanak cimébdl is lathattuk, elsé helyet a Kdrpdt-
medence foglalta el, szoros dsszefliggésben egy, a Karpat-medencét is tartalmazo, a konferencia
anyagat kézreadd kotet cimében (is) szerepld Kelet-Kozépeurdpdval.

Paladi-Kovécs Attilanak az emlitett konferencidn tartott eladasat modszere tekintetében is
egyfajta modellnek tekintettiik: szigord, minden részletre kiterjedd, muzeoldgiai igényii, pontos
targy-eszkdzleiras. (Jollehet mar j6val kordbban is tobb rendszerezd jellegli, kutatas- €s feldolgo-
zas-modszertanilag is fontos, modellértékl tanulmanyt adott kozre). Olyan leirds, ami nemcsak le-
hetévé teszi, hanem megkonnyiti a tipusalkotast. A tipusalkotd részleteket rajzokon mutatta be.
Paladi-Kovacs Attila a vizhordd jarmoknak 3 tipusat kiilsnbdztette meg €s az egyes tipusok hasz-
nélati teriileteit térképen hatrozta meg. A térképes abrazolas lehetdvé tette azoknak a teriileteknek
a meghatdrozasat is, amelyeken a két-, vagy haromféle vizhordd jaromtipus keveredve talalhatd,
mutatva az utat, az iranyt, hogy egy bizonyos teriiletet, honnan, milyen iranybol értek hatasok,
esetleg etnikus természetli (migrécids) hatasok is ezen a téren.

Paladi-Kovdcs Attila a kiillénbdz6 mezégazdasigi munkakndl, az drucsere folyamatoknal nél-
kiildzhetetlen teherhordasi mddok, szillitoeszk6z8k, jarmiivek; a szekerek, a kocsik stb. néprajza-
val 8sszefoglald munkaiban is behatéan foglalkozott. De 6nalldan is kutatta ezeknek a teherhordasi
modoknak, szallitéeszkézoknek a néprajzat. Szamos tanulmanya szoélt a killonféle szekerekrél, a
szekérkészitésrdl, a szekérfajtakrdl, a szekérrészekrdl, a szekérhasznalat modjairdl, a szekérhasz-
nalat kellékeirdl, szokdsairdl. A nagyrészt sajat gyljtésii anyagat minden esetben rendszerezte; a
rendszerezés elsd [épése mindig az azonos funkcidju eszkozdk és eszkdzrészek tipusokba vald so-
rolasa volt. Ezeken a tipusalkotasokon kiviil foleg a terminolégiai meghatarozottsag és a térképes
abrazolds adott lehetSséget az 6sszehasonlitd eljarasokra.

A nagy munkéssag( Paladi-Kovécs Attila is eljutott arra a magaslatra, hogy fo targyaibol keé-
szitett, nagy jelentdségli tanulmanyait — melyek folydiratokban, kiilonbozé évkonyvek, tanul-
manykdétetek hasabjain jelentek meg — egyiitt lassa €s tegye Oket konnyen hozzaférhetdekké, pél-
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daul az egyetemi hallgatdk, a fiatal, kelld konyvtari hattérrel nem rendelkezé kutatok, de a széle-
sebb kor(i helytorténeti-honismereti olvasok szdmadra is.

Ez a kétet, ahogy cime is elarulja — Szekerek, szanok, fogatok a Karpdt-medencében — Paladi-
Kovécs Attila 15 korabban megirt és publikalt tanulmanyat tartalmazza. A kotet legkorabbi irasa
1973-bdl, a legkésdbbi pedig 2003-bol vald. A kotet minden jelentdsebb valtozatas nélkiil kozli a
tanulmanyokat. A szerz6 mindossze a kitetbeszerkesztésnél feltétlentil sziikséges, apré valtoztata-
sokat hajtotta végre. Az Ujrakéziéseknek az is volt az egyik célja, hogy az &rvendetesen gyakori
hivatkozasoknal teljességgel az eredeti, az els6 megjelenésre tudjunk hivatkozni.

Nagy fontossaginak tartjuk, hogy a kotet tartalmazza Paladi-Kovacs Attila alapvetd, rendszer-
épitd A magyar parasztsag kerekes jarmiveinek torténeti és tdji rendszerezéséhez cimu, 1973-ban
megjelent tanulmanyat is (7—40. p.). Ebben a tanulmanyban nemcsak kerekes jarmiveink egyfajta,
a korabbi rendszerezéseknél ~ rendszerezési torekvéseknél alaposabb, atgondoltabb rendszerezés-
rél van szo6, hanem a rendszerezésnél figyelembe vett jelenségek, motivumok, funkcionalis és
(nyelvészeti) terminolégial nemzetkszi, kiemelten karpat-medencei etnikumoknal valo torténeti,
olykor etimolégiai dsszevetése is. Hasonloképpen nagyon hasznos, hogy a kétetben helyet kapott
Paladi-Kovécs Attila egy masik alapvetSen fontos tanulménya is; A magyar szekér a Karpat-
medencében cimil, [984-bdl szarmazd irasa (69-78. p.). Ez a tanulmany — félre értés ne essék —
nem a kocsi (Kocs kézség stb.) kérdéseirdl szol, hanem a szekerérél, amely természetesen tartal-
maz utalasokat a kocsira is, de {5 problematikaja az, hogy megkiilonbdztesse egymastdl a kocsit és
a szekeret, hogy ugyancsak 6sszehasonlité modon megallapitsa a kiilonbszo szekérfajtakat-szekér
formakat, meghatarozza a szekér (a szekeres, a szekerezd, a szekeresség) funkcidit, jellemzd része-
it, amelyekbdl Gsszevetés révén meg tudja hatarozni a szekér torténetét, ercdetét, elterjedésének
iranyait, valtozasait.

Az egyes tanulmanyok jegyzetelése (irodalomjegyzéke) is maradt a régi, az eredeti. Nagyon
fontos az eredeti megjelenési helyek, iddpontok pontos, bibliografiailag kifogéstalan felsoroldsa.

A tanulmanykétet megjelenését nagy Srommel iidvozoljiikk. Hasznat nemcsak a tudomanyos
kutatas, vagy az egyetemi néprajztanitds szempontjabdl tartjuk nagyra, hanem az éltalanos kultura-
lis tdjékozddas-tajékoztatas teriiletén, a tudomanyos-szakmai megismerés, gondolkodas terjesztése
tekintetében is

Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri gazdalkodas a tiszai Alféldén. Timp Kiado,
Budapest, 2003. 230 p.
Mod Laszlo

2003-ban jelent meg posztumusz kiadasként Bellon Tibor munkdja, amely kdzel négy évtizedes in-
tenziv gyljté- és kutatdmunka eredményeit 6sszegzi. A Tisza a Karpat-medence masodik legna-
gyobb folydja, amelynek forrasvidéke a Maramarosi-havasokban (a Keleti-Karpatok ma Ukrajna-
ban fekvé része) teriil el. A Tisza a Duna legfontosabb mellékfolydja, a Karpat-medence fele tar-
tozik vizgy(jtd teriiletéhez. Igen szeszélyes vizjarasu annak ellenére, hogy forrasvidéke csapadék-
ban rendkiviil gazdag. A folyo ezer €s ezer szallal kotodik a magyarsag torténetéhez. Az 1. vilag-
haborit lezaro békeszerzédéseknek koszonhetden ma tébb allam osztozkodik a Tiszan és vizgy(ijté
teriiletén. Az 0 hatarok széttdrdelték azt a tbb évszazadig jol miksdé gazdasagi rendszert, ami
biztositotta a kiilonb6z6 természeti adottsagokkal rendelkezd tajak kozotti egyiittmitkodést. Ennek
hatranyait az utdbbi években tapasztalhatta meg igazan a foly6é mentén él6 ember. Magyarorszag a
meggondolatlanul folytatott erddirtdsoknak kdszonhetben kiszolgaltatottd valt a pusztité arvizek-
nek, amelyek driasi karokat okoznak évrél évre. A tavaszi és a nyar eleji dradasokat rendszerint
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pusztito aszaly kovette. A természeti csapasok hatasara a Tisza ismét az érdeklddés kozéppontjaba
keriilt, amit tudomanyos konferencidk, illetve kormanyzati programok meghirdetése fémjelzett.
Viziigyi szakemberek, ckologusok, biologusok és egyéb tudomanyagak képviseldi szamos elkép-
zelést dolgoztak ki a Tisza-volgy jovojét illetden. Bellon Tibor kutatdsi eredményeivel is jelenté-
keny mértékben hozzajarult e programok kiteljesitéséhez. Eléadasaiban megprobalta bemutatni,
hogy a Tisza szabalyozasat megel6zben a folyd mentén él6 ember tudatos, a természeti kdrnyezet-
tel harmonizal6 vizgazdalkodasi rendszert mikodtetett, melynek az volt a lényege, hogy az aradd
vizet megtartsa, minél nagyobb teriiletekre vezesse szét. A Tisza altal elarasztott rétek és legelok
jo alapot teremtettek az arutermeld allattartds szamara, ami a megélhetés fo formajat jelentette a
Tisza menti telepiilések szamara a XVIII-XIX. szdzadban. Természetesen az armentesitések elotti
gazdalkodasi rendszert nem lehet teljes mértékben visszaallitani, hiszen az elmult 150 év alatt
alapvetSen megvaltoztak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok. Az unids elvardsoknak megfeleléen
azonban Magyarorszagnak jelentds teriileteket kell majd kivonnia a miivelésbél. Bellon Tibor ku-
tatasai éppen ebben a kérdésben nyljthatnak majd timpontot mind a viziigyi szakemberek, mint a
Tisza menti telepiilések szamara.

Bellon Tibor az 1980-as évek végétdl kezdte el rendszeresen publikalni a Tiszaval kapcsolatos
tanulmanyait. A Duna Tv forgatécsoportjaval pedig elkészitette a tizenkét részes Tisza filmet, amit
j6 néhany hazai csatorna nagy sikerrel vetitett. Bellon Tibor 2002 tavaszan doéntdtt ugy, hogy az
eddigi kutatdsi eredményeit megprobalja 6sszegezni. A Tisza néprajzaban a szerzd a foly6 és az
ember kapcsolatat vizsgalja. Elsodleges célja azoknak a haszonvételi formaknak a rendszerbe il-
lesztése, amelyek biztositottak a folyd menti telepiilések szamara a megélhetést. A halaszatot be-
mutatd fejezetben részletesen ismerteti a halfogdsi modszereket, valamint a halaszat multjara vo-
natkozo forrdsanyagot. Az apr6 haszonvételek kozott a vesszd, a nad, a gyékény szerepét taglalja,
de részletesen kitér a madaraszatra és a vadészatra is. Bellon Tibor kutatasaibol kitiinik, hogy a fo-
lyo mentén a méhészkedésnek is jelentds szerepe volt. Erre utal a XVIII-XIX. szazadi térképeken
szereplé helynevek sokasaga. A vizen szallitott fa nagy értéket képviselt: épitdanyagként, tiizels-
ként hasznaltak. A Tisza menti teriiletek nedves talaja, mikroklimaja kedvezd feltételeket teremtett
a gyimdolcsdsok szamdra. A folyon jelentds mennyiségii friss, illetve aszalt gylimélesst szallitottak
minden évben az Alfld déli részei felé. Kiilon fejezet szol a vizi kozlekedésrdl és a vizi szallitas-
rél. A Tisza jelentds szerepet jatszott az eltérd természetfdldrajzi adottsagn tajak kozotti kereske-
delemben. A tutajozas szoros Osszefliggésben allt a sdbanyaszat, illetve a kitermelt sé folydvizi
szallitasaval. Bellon Tibor kdnyvének két utolsé fejezetében az allattartast veszi vizsgalat ala.

A monografikus Osszegzés levéltari forrasok elemzésén, valamint a Tisza mentén folytatott te-
repmunkan alapul. A Tisza néprajzaban a szerz6 megprobalta egységben latni azt a sokoldalu és
komplex gazdasagi tevékenységet, amit a folyo mentén €16 ember szazadokon at gyakorolt. Szinte
minden fejezet kimondva, kimondatlanul is arrél taniskodik, hogy a Tisza volgyi telepiilések népi
kulturajara a természeti viszonyok mennyire ranyomték a bélyegiiket. A folyd ugyanakkor egyfajta
Osszekoto szerepet jatszott a nagytajak, vagyis a sik vidék és a hegyvidék kozott.

Liszka Jozsef (szerk.): Acta Ethnologica Danubiana 4. Az Etnolégiai Kézpont Ev-
konyve 4. Komarom—Dunaszerdahely, 2002. 250 p.
Bddi Erzsébet

A rendkiviil dinamikusan dolgozé koméaromi Etnolégiai Kozpont Evkényve az Acta Ethnologica
Danubiana negyedik szamat a kovetkezd rovatokban jelentette meg: Tanulmdnyok, Anyagkiziés,
Kisebb Kozlemények. Szemle, Férum, Kronika, €s sajnos az In Memoriamhoz is volt kikré| irnia.
Osszesen 32 irdst tartalmaz szép kivitelben gondos szerkesztéssel.
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Az Acta Ethnologica Danubiana kétetei nem kizdrélagosan tematikusak, azért az eddig megje-
lenteknek (1. és 2-3.) mindig volt egy-egy targykori vezérfonala. A jelenlegi 4. kotetnek vallasi
néprajz a fo témaja. Ezen belil is szakralis (kis)emlékek néprajzi, miivelddéstorténeti kutatdsa. Az
elsé tanulmany Nepomuki Szent Janos ikonografiajat gazdagitja konkrét, a szerkeszt-szerz6 Lisz-
ka Jozsef éltal jorészt elsdként felkutatott tényekkel. A szerzé szlovakiai Kisalfoldon 105 szobrot,
7 kapolnat talalt, illetve fedezett fel s dokumentalt Nepomuki Szent Janosrol, egy templom esetében
pedig védoszentként teljesedett ki kultusza. Ezen objektumok XVIII. és XIX. szazadbdl szarmaznak
és legtobbjiiket foldesurak jovoltabol, illetve kivansagara 4llitottak, A Szent kultuszaval kapcsolatos
szokasok, cselekedetek, legendak vonatkozdsdban is szamos (j ismeretrdl sz9l a tanulmany.

Lukacs Ldszlo levéltarban ratalalt vandorlé templomokré! sz6lé6 monda nyomaba eredt, és azt
az él6 néphagyomannyal vetette 9ssze. Végiil a gazdag analogidkat felsorakoztatd dolgozat egy tag
nemzetkdzi teret rajzolt fel az elemzett monda kapcsan.

Az Actdt megjelenteté komdromi székhelyli Etnologiai Koézpont mar tébb izben bizonyitotta
magas szintii tudomanyos-szervezdi képességét. 2002. majus 10-12. kozott fogadta a Kisemlékku-
tatok XV. Nemzetkozi Konferencidjat neves osztrék, német, belga, szlovak, magyar kutatok részvé-
telével. Liszka Jozsef és tarsa L. Juhdsz llona ezt a feladatot is nagyszeriien oldottdk meg, annak
ellenére, hogy vilagosan latjdk, a magyar néprajztudomany még ma sem érzi, nem latja tisztan azt
az utat, amit e témakorrel kapesolatban valosaghoz és tudomanyhoz méltdan kell bejarniuk a kuta-
toknak. A Konferencidhoz kapcsolddo irdsok vildgos képet adnak a kisemlékek kategoridjahoz tar-
tozd objektumok tipusairdl, a kutatasuk nemzetkozi torténetérol s kozép-eurdpai helyzetérdl, ar-
chivumokrol, védelmiikrdl, forumairdl. Majd Klaudia Buganovd Kassan és kornyékén talalhato
kereszteket, kapolndkat Dauter Izabella Nagyfodémes kozség szakralis kisemlékeit bemutatd els-
adasait kozli az évkonyv. L. Juhdsz llona nalunk Gjszeriinek tiind téméval csatlakozott a konferen-
cidhoz. Emiékoszlopok és kopjafak mint nemzeti identitas kifejezéi cimmel elemezte azt a folyama-
tot, amint reformatus temetdk fejfait kopjafakka, majd torténelmi emlékhelyet jel516 miivészeti al-
kotasokka késdbb, igy Szlovakidban 1977-t6], nemzeti szimbolumként allitott emlékoszloppa ala-
kitottdk a magyar kultira szerepldi és tinnepldi. E témacsoport végén egy rovid, de nagyon fontos
és kovetésre mélto bemutatkozo tajékoztaté olvashatd a Komaromban létrehozott Szakrdlis Kisem-
lék Archivum felallasardl, dokumentacios anyagardl.

Az Anyaghkézlés cimii rovatban a gdméri Tornaljan lakd Puské Gdbor egy 290 f6s helybeli
munkacsoport mindennapi beszédében felfigyelt a szélasok, kézmondasok sokszinliségére. Alig
t8bb mint egy év alatt 354 orszagszerte ismert szokapcsolatot jegyzett le. Erdemes kdvetni gondos
és pontos adatgylijtését.

A Kisebb Kozlemények rovatban Juha Pentikdinen a Kalevala mint mitosz és torténelem, finn
tudatvilag formalddasardl szél, mikdzben egy 0j tudomanyos fogalom, a mitografia meghataroza-
sat adja. Klaus-Jiirgen Hermanik ausztriai Stdjerorszagban laké szlovén kisebbség gazdasagi, poli-
tikai, egyhazi és oktatasiigyi tényezok miatt kialakult rejtettség szindromat 6sszegzi: etnikai, valta-
kozo identitas, mi és a tobbiek, szupra- és mikrorégio, kétnyelviiség, generaciok kozétti szakadék
szempontjai alapjan. Varga Lidia a csallokozi népi taplalkozasi kultira XX. szazadi foldrajzi tago-
16dasardl irt. A Szemle rovatban 10 terjedelmes konyvismertetés és 78 kiadvany annotalt bibliogra-
fiaja talélhato.

Az Acta Ethnologica Danubiana 4. kotete tag horizontl, komparativ taviatokra mutatd kiad-
vany, amibdl szinte minden magyar néprajzi kutatoé hasznos tanulsagokat vonhat le.
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Petercsik Tivadar: Nemesi és paraszti kozbirtokossigok Heves megyében (XVIII-
XX. szazad). Studia Agriensia, 23. Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger, 2003. 302 p., 44
fénykeép.

Szilagyi Miklos

Petercsak Tivadar, a Heves megyei Mlzeumi Szervezet etnografus igazgatdja azt vizsgalta, hogy
miként szervezddtek s miként mikodtek Heves megye falvaiban, kisvarosaiban a nemesek, illetve
parasztok alkotta gazdasagi kozosségek. A feudalizmus kori nemesi kdzbirtokossagoknak azért
kellett megszervezddniiik, mert a nemesi birtok szétaprézottsaga miatt a ,tartozék-haszonvéte-
lekbd1” csak egyiitt gazdalkodva lehetett valamelyes jovedelmet remélni. A volt trbéresek kozbir-
tokossagai pedig azért jottek létre a 19-20, szazad forduldja tajt — orszagos torvények éltal is ki-
kényszeritve —, mert az erddt és a legel6t joszerével lehetetlen volt, nem lett volna értelme kinek-
kinek egyénileg hasznositania. Az ,,6nkéntes-" és , kényszer-” tarsulas jellemzdit felmutatd szerve-
zbdések tehat olyan tarsadalmi formaciok, melyeknek vizsgalata ,tarsadalomnéprajzi” stidium-
ként hatarozhaté meg. Hozzédtehetjiik: a magyar tarsadalomnéprajz kiilndsen aktuilis téménak te-
kinti vizsgalatukat, mert az ilyen, lényegileg autoném szervezddések bemutatdsa révén kapcsolod-
hat az etnogréfia napi aktualitdsi tirsadalompolitikai kérdésekhez. A kozbirtokossagok példazhat-
jak, hogy a magyar tarsadalom rendelkezik mélyen gySkerezé demokratikus hagyomanyokkal, s az
erdébirtokossagok, legeltetési tarsulatok napjainkban zajlo reorganizalasakor figyelembe lehet és
kell venni ezeket az elfelejtett hagyomanyokat.

Félrevezetd lenne persze a gazdasagi tarsulasokkal kapcsolatos néprajzi kutatasokat dltaldban
(s Petercsak kismonografigjat kiilonosen) tudatos, jol atgondolt tarsadalomnéprajzi program ered-
ményeként méltatni! A paraszti gazdalkodast agazatok — az allattartas, az erdémunka/erdéhaszno-
sitds — néprajzi vizsgélata vezetett el az ilyen paraszti kozosségek felfedezéséhez: lehetséges nép-
rajzi témakeént valo tudatositasahoz.

Mint ez esetben is. Petercsdk publikacidkat is eredményezé6 megismerkedése a kézbirtokos-
sdggal mint tulajdonkdzdsségi formaval és gazdasigi organizacidval (ha otthonrél, Filkehazarol
nem hozott volna magaval gyermekkori emlékeket!) a Hegykdz dllattartasanak, illetve a Zempléni-
hegyvidék falvai erd8hasznositasanak ifjukori kutatdsdhoz kapcsolddott (vo.: Kézbirtokossagok,
legeltetési tarsulatok a Hegykszben. A Herman Otté Muzeum Evkdnyve, XVII-XVIIL. Miskolc,
1979. 261-280.; Az erdd szerepe a Zempléni-hegyvidék népének életében. In: Szabadfalvi Jozsef-
Viga Gyula [szerk.]: Néprajzi tanulmdnyok a Zempléni-hegyvidékrdl. Miskole, 1981, 43-61.). Az
els¢ ,ismerkedést” kovetéen azutdn mindinkabb az erddmiivelés, az erddmunka megismerését,
monografikus feldolgozasat ambicionalta Petercsdk Tivadar, s mire az erd6gazdalkodasrol irott
(elébb kandidatusi értekezésként benyujtott és sikeresen megvédett) monogréfidja 1992-ben megje-
lent (Az erdd az Eszaki-k&izéphegység paraszti gazdalkoddsaban [XVII-XX. szdzad] Studia Folk-
loristica et Ethnographica, 30. Debrecen, 1992), egész sor, a Felfsld kistajairdl szol6 rész-tanulmanya
jelentette az érdemi ,,elémunkalatot” az erddvel kapcsolatos sokrétii ismereteinek — ennek részeként a
paraszti erdébirtoklas kérdéskorének — az dsszegzéséhez. Am ugyanezeket a dolgozatokat mostani
kényvének a ,.gondolati eldzményeként” is szamon kell tartanunk: a fentebb emlitett monografia
megjelenése eldtt és azota is elsGsorban az erdébirtoklds minél sokoldalubb bemutatdsa igényével
végezte az erd6gazdalkoddssal kapcsolatos, dontden észak-magyarorszagi kutatésait.

A kbnyv Iétrejottétol: az agraretnografiai kutatdsokba agyazottsagatol fliggetleniil ez alkalom-
mal mégis a tarsadalomnéprajzi tanulsdgokra érdemes rairanyitanom a figyelmet, E példamutatéan
megoldott forrasfeltaras és feldolgozas kapcsan olyan tovabbgondolasra serkentd Ssszefliggésekre,
asszociat{v kapcsolédasokra lehet ez alkalommal ramutatni, melyek az én tdrsadalom-néprajzi ol-
vasatomnak az eredményei, s reményeim szerint ennek a nagy jelentdségii konyvnek a téman
messze tulmutatd ,haszndra” hivjak fel a reménybeli olvasok figyelmét.
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Legeldszor Petercsak forrashasznalatanak ujszeriisége keltheti fel a tarsadalomkutatéd etnogra-
fusok érdeklddését. Noha én magam szamon tartom, hogy az erddbirtokossagok, a legeltetési tar-
sulatok iratanyaganak a ,testiiletek” levéltari fondjaban van (lenne!) a helye, meglepetés volt sza-
momra, hogy Heves megyében ilyen nagy mennyiségben keriiltek levéltarba az ilyen iratfélék. Az
pedig, hogy komoly ,,terepismeretekkel” rendelkezd gazdag — a szerencsés véletleneknek koszon-
hetben — az iratanyag, a magabiztos érteimezéshez elengedhetetlen a terepmunka révén megszer-
zett szerteagazd ismeretanyag. A terepen szerzett ismeretekre kevés ugyan a konkrét hivatkozis:
nem utal rd Ujra meg Ujra a szerz6, hogy ellenérizte volna a ,terepen” a jegyzdkdnyvekbdl, szam-
adasokbol szarmazé adatokat. Ezért némi kétségei is lehetnek az olvasdnak, hogy pl. a feltlinden
sokféle, falvanként kiilonboz6 elnevezésii tisztségek (pl. elndk, gazdasagi elndk, pusztabiro, tarsu-
lati gazda stb.) a mindennapi kommunikacidban is ugyantigy megkiilonboztetédtek-e, mint a hiva-
talos iratokban. Hivatkozasok hijan is nyilvanvalo azonban, hogy tereptapasztalatok — személyes
gyljtések vagy masok feldolgozasai — nélkiil az iratanyag igencsak vézlatos kép megrajzolasdhoz
lett volna elegendé. Poroszlonak pl. — sejthetéen — nem kiilondsebben j6 az iratanyaga (levéltarra
hivatkozas mindenesetre eléggé kevés), a poroszldi kdzbirtokossagok bemutatasa mégis hallatlanul
részletgazdag — koszonhetden annak, hogy Kovécs Karoly, a kdzség helytorténésze, évtizedekkel
ezelott 6nallé tanulméanyban mutatta be a gazdasagi tarsulatokat.

Nemcsak a levéltari forrasfeltarasban, abban is példamutatoan kovetkezetes volt Petercsak,
hogy rendre idézi azokat a torvényeket, rendeleteket, melyek a 19-20. szazadban kételezték a gaz-
dékat kdzbirtokossagok, legeltetési tarsulatok megalakitasara, és ezek mikodésének jogi, szerve-
zeti Kereteit is kijelolték. Nem hagy tehat kétséget afeld! a szerz6, hogy e tarsulasok autonéom szer-
vezetek ugyan, dm nem lehettek fliggetlenek az allami direktivaktol.

A koézponti rendeletek és a helyi megvalositas kérdéskore mindazonaltal tovdbbi elemzésre is
felkinalkozott volna — felkinalkozna a jovoben:

— Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a parasztbirtokot érintd térvényalkotdsi folyamatban volt-
e példaadd szerepe a kordbban mér létezett, a térvényalkotdk altal gyanithatdan jol ismert nemesi
kdzbirtokossagoknak. Petercsak ugyanis csak azt hangsulyozza, hogy a torvény végrehajtasa soran
volt ilyen szerepiik: a paraszti tarsulatok mikddését rendszerint hozzaigazitottdk a nemesek tarsu-
latai jelentette helyi példahoz.

— Arrdl nem idéz torvényt vagy kozponti rendeletet Petercsék (magam sem tudok ilyenrdl),
hogy koz6s birtokvasarlas esetén is kotelezo lett volna ,,vev( tarsasag” alakitdsa, s ennek a vasar-
las lebonyolitasa utan ,,birtokosk6zdsségként” — azaz kdzbirtokossagként — valé miikddtetése. Mi-
vel Heves megyében kiilondsen jellemzonek latszik a ,,vett erdék”, ,,vett legel6k” tarsasagi hasz-
nositasa, részletesebb vizsgalatot érdemelne, hogy spontan médon miként is igazodott hozza a tar-
sulati miikodés ahhoz a kételezd, torvény szabalyozta rendtartashoz, melyet a volt (rbéresek koz-
birtokossagai a direktivak figyelembevételével kialakitottak a maguk szamara.

Erdekes miivelddéstorténeti — mentalitastorténeti kdvetkeztetések adodhatnak, ha az irni-
olvasni tudas, illetve a jogtudas szempontjabol vizsgéljuk a Petercsak feldolgozta forrasokat. Er-
demes pl. sszehasonlitani a hevesi nemesi kozbirtokossag 1844. évi szamadasdnak, az ivadi 1939-
es bérlevélnek és a bélapatfalvi 1936-0s jegyzdkonyvnek fakszimilében k6zolt frasképét. Az elsd
iskoldzott ndtérius kezérdl latszik arulkodni, az utébbiak viszont olyan személyérdl, aki csak al-
kalmilag végzett irds-munkat, aligha ez volt a kenyérkeresd foglalkozdsa. Az irni-tudasnak ez
utobbi szintje, az a gyanithatd tény tehat, hogy nem hivatalnok, hanem parasztember lehetett a bir-
tokossag jegyzbje, részletesebb elemzést is megérdemel, Kiilonosen, ha az iraskép mellett a tuda-
lékos-fontoskodo stilusrdl és az elemi szintii jogi ismeretekrdl arulkodd jegyzokdnyvi szoveget is
figyelembe vessziik! Okkal-joggal kérdezhetem:

Milyen kényszerité koriilmények hatasara formaltak igényt a parasztok a tarsulataik miikddte-
tése — a szabalyszerliség, a jogszerliség biztositasa — érdekében értelmiségi/hivatalnok személy
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»irnokként” vald foglalkoztatasara? Az ,,arfélék” iranti bizalmatlansag abban is megnyilvanult,
hogy — amennyire lehetett — igyekeztek tavol tartani 6ket a sajat {igyeikt61? Vajon csak az esetben
vették igénybe a specidlis ,,irnoki” ismereteket, ha maga a hivatalnok is ,,jogosult” volt a tarsulat-
ban, ilyenkor viszont az ,,urfélét” megtisztel félelemmel vegyes illendéség gy kivanta, hogy pa-
raszt nem is lehetett volna a tarsulat jegyzdje?

A 20. szdzadra nyilvan kivélasztodtak a parasztok koziil az irnoknak — tdrsulati jegyz6nek al-
kalmas személyek — ez a népiskoldk szinvonal-emelkedésének és az iskolazodas mind altalanosab-
ba valasanak logikus fejleményeként értelmezhetd. Az lenne az igazan figyelemre méito fejle-
mény, ha az irni tudds valéban — ahogy feltételezem — szamontartott, kiilondsen megbecsiilt érték-
ként tételezddott a falukozosségekben. Ami alkalmasint azt jelenti, hogy a ,,paraszt” tarsulati jegy-
z0 presztizse az elnkével vetekedett. Ez utdbbinak a ,,szdtehetségét”, a békebirdi képességeit, a
szervezd készségét becsiilte a kozossége — de nem kellett feltétleniil ,,szép irasinak” is lennie.
(Kérdés persze, hogy ,,analfabéta” vajon megfelelt volna-e erre a szerepre, ha mar ugyis van mel-
lette irnok...)

A ,paraszt-jegyz6” falukozosségi prezstizsét persze bizonyosan novelte az is, hogy az irni tu-
dasaba szinte automatikusan beleértddott a jegyzokdnyv, a szerzddés alaki és stilaris kellékeinek
ismerete: készség szintil alkalmazasa. Tovabbi kérdés lehet tehdt, hogy milyen forrasokbol taplal-
kozott az ,,irastudd” parasztok aktudlis jogtuddsa? E kérdés azért kérdés, mert a népi jogszokés-
kutatasnak az 1930-1940-es évek forduldjan jellemzd volt fellendiilésekor az elsd eredmények ér-
tetlen biraldi azt hangoztattak, hogy a ,,népi jogszokas” tulajdonképpen jogi tudatlansag. A ,,nem
értelmiségiek” — azaz parasztok — vezette és adminisztralta tarsasagok jogszer# miikodtetése ezek
szerint azt is bizonyitani latszik, hogy a jogszokdsokban megnyilvanulé elemi jogérzék és az ak-
tudlis jogi tudas mégsem zdrja ki egymast.

Hadd emeljek ki a tovdbbiakban néhany alaposabb elemzést igényld, a kdzbirtokossagok mii-
kodésével és feladataival szorosabban 8sszefliggé tanulsagot is Petercsak Tivadar kdnyvébdl.
Ahogy a ,,j0” miiveknél lenni szokott, ez a kényv is bovelkedik a hangstlyos kiemelésre érdemes
rész-tanulsagokban:

1. Az 1848-as forradalom felszamolta a nemesség elGjogait, a mindennapok szintjén azonban
tobb évtizedes késéssel kovetkezett be a nemesi kozbirtokossdgok tényleges felszdmolodésa:
Petercsak adatai szerint tobb helyiitt a 20. szazad elejéig lényegileg valtozatlanul miikédtek a re-
mesi haszonvételeket gondozd testiiletek, s csak ekkortajt igazodtak hozza a volt-nemesek kdzbir-
tokossagai a hatalyos torvényekhez. Ebben a médosult formaban azutan az 1960-as évekig jellem-
z6 maradt a nemes — Urbéres — zsellér megkiilonboztetést helyi rendezd elvnek tekintd tarsulat-
szervezddés. Kérdés, hogy vajon volt-e a falvak életében egyéb megnyilvanulasi formaja is ennek
a mind anakronisztikusabb multba merevedésnek, vagy a feudalizmuskori rétegzédés-modellt ép-
pen a kozbirtokossagok tartottdk a kézelmultig elevenen (nem pedig a torténeti folklor-tudas)?

2. Petercsék kutatasaibol kitetszoen igen sokrétii feladatai voltak a paraszti erdd- és legeldtar-
sulatoknak. Vazlatosan szdmbavéve: az erdégondozas, erdddvas, a rendszeres vagas €s telepités, a
kitermelt fa ,jog” szerinti szétosztasa, a legel6re hajtott allatoknak, a ,,tullegeltetésnek” és a jog ki
nem hasznaldsdnak szdmontartdsa — mindez pontos adminisztraciot és szamolasi készséget feltéte-
lez; mindenki megelégedésére meg kellett hatdrozni a legeltetési rendet, be kellett szerezni és gon-
doztatni kellett az apadllatokat, mind a ,,munkaltat6”, mind az ,alkalmazott” szdmara megfelelo
bérért pasztorokat kellett fogadni, gondoskodni kellett a legeld tisztitdsarol, a kutak karbantartasa-
rél, a fektetd tragyazasrol, a jovedelemgyarapitas, a kiaddasok minimalizalasa érdekében bérbe le-
hetett adni (s ha lehetett, kellett is) a vadaszati jogot, a homokbanyat, kavicsbanyat, kdbanyat, a
kovécsmiihelyt, méltanyos egyezséget kellett ktni a szénégetikkel és a mészégetokkel stb. Ha
mindezek a feladatok meg is oszlottak a tagsag (dontden persze a vezetdség) kozott, mégis jogos a
kérdés: a parasztgazddk miként tudtdk egyeztetni a sajat gazdasaguk aktudlis feladatait az igencsak
mas természetii ,,kozfeladatokkal™?
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3. Feltlinden sok a szabalyszegdk szankcionaldsara vonatkozo utalas a forrasokban. Eszerint a
falukzdsség is csak biintetésekkel tudta kikényszeriteni a kdzosségi normak betartasat, a jogkove-
t6 (azaz: a szokasjoggal harmonizdld) egyéni magatartast? Vagy a tilalomtorésben, a lopasban a
faluk6zdsségen beliili érdekellentétek fejezédnének ki, s azért kellett blintetnie a gazdatarsulatnak,
mert csoportérdekét akarta falukdzdsségi normaként elfogadtatni?

4. A pasztorbéreket vagy egy Osszegben, vagy a nydjra hajtott allatok szdma alapjan hataroztak
meg a bérlevelekben. Ha arra keresiink vélaszt, hogy miként tudott megélni a pasztor, természete-
sen csak a fix Osszegl bér alapjan lehet szamitast végezni. Csak valdszin{sithetjiik, hogy megko-
zelitden annyi Ichetett az a pasztorbér is, melyet az allatszam alapjan maga a pasztor a gazdaktol
Gsszeszedett — annyival tobb, amennyit a személyes érdem jutalmaként egy patriarchalis koz6s-
ségben a pasztor egy-egy ,j0” gazdatol raadasként kapott. A bérekben egyébként nem titkrézodik,
mas tdmpont pedig nincs a szévegben, hogy a gazdatarsasag ,.cselédjeként” emlegetett pasztorok
(és ugyanigy erdokertlok) vajon milyen presztizsii tagjai voltak a falukozosségeknek. Megbecsiilt,
mert komoly szakértelmet feltételezo ,,foglalkozdsnak™ vagy szegény emberi alkalmi pénzkeresési
lehetdségnek szamitott-e pasztorkodast véllalni? Mds oldalrél kozelitve a kérdést: maga a pasztor
cselédmentalitdssal élte-e meg a maga léthelyzetét, vagy az illegalis-féllegalis szerzésnek a cselé-
dénél lehetbségeit ,,szabadsagként” értelmezte? Es: volt-e kiilonbség, ebbdl a szempontbol az 4llat-
fajtak pasztorai, azaz a gulydsok, a juhaszok, a kondasok kozott?

5. Az illegalis — féllegélis szerzés lehetdségével — lehetetlenségével fiigg Gssze, hogy Petercsak
olykor hivatkozik ,,egyesek élelmességére”. Ami ez esetben a gazdakozosség kisebb-nagyobb mér-
tékli megkarositasanak szinonimdja. Csupan az nem vildgos, hogy ez az ,,élelmesség” milyen szin-
tig mindsilt a falukozosség altal dicséretesnek elismert, legalabb eltlrt ,,ligyességnek™, s milyen
esetben szamitott elitélt-szankcionalt deviancidnak! Es ami ebben az osszefliggésben kiilon is
vizsgalhatd: ugyanott volt-e az ,.élelmesség” és a ,,bilin” elméleti hatara, ha a kézbirtokossag tagjai-
rol, s ha a kiviilallo ,,szegényekrd]” formaltak véleményt?

Hadd hangsulyozzam befejezésképpen: természetesen nem azért sorakoztattam fel ebben a re-
cenzioban a témahoz kapcsolddod otleteimet, gondolattarsitdsaimat, mintha az felemlegetett részle-
tek adatszerli bemutatdsat, elemzését, az ,.elagazasok™ nyomon kovetését hianyolnam. Azért va-
lasztottam ezt a szokatlan miiformat, mert a recenzid kdzvetlen elézménye egy, a Magyar Néprajzi
Tarsasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztdlya altal 2003. szeptember 17-én megtartott kényvbemuta-
to volt. Ahol — tisztem szerint — oly moédon akartam kedvet csindlni a kdnyvhoz, hogy a ,téma”
irant kevéssé érdeklédok szamara a tarsadalomnéprajz miveldi altal tovabbgondolhato — tovébb-
gondolandd tanulsagokra igyekeztem a figyelmet felhivni. Az akkori szandékomtdl is fliggetlendil
is meggydz6désem azonban, hogy akkor igazan j6 egy néprajzi monografia, ha a figyelmes olvaso-
janak sok minden, a témahoz szorosabban vagy lazabban kapcsolddo dsszefliggés jut rola eszébe.
Es Petercsék Tivadar legijabb konyve ilyen!

Bokrosné Stramszky Piroska—Szab6oné Lenkefi Ildiké (osszeall.): ,,Az utolsé ma-
gyar polihisztor”. Herman Ott6 bibliografiaja. II. Rakoczi Ferenc Konyvtar, Miskolc,
2003. 232 p.

Viga Gyula

Aligha lehet tulbecsiilni egy bibliografia jelentoségét, informacidégazdag vilagunkban csak nétt az
effajta kutatasi segédletek szerepe. Kiilongsen fontosnak tarthatjuk a Miskolcon most megjelent
Herman Ottd kdnyvészetet, ami a sokirdnyu tudomanyos érdeklédési, jelentds kozéleti és politikai
szerepet vallal6 Herman Ott6 kiterjedt munkdssaganak és recepcidjanak irodalmat tarja fel. A
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munka részben kiegésziti Lambrecht Kalman — 1920-ban kiadott, Herman 1864-1914 kizétt meg-
jelent miveit és a réla sz6l6 irasokat tartalmazéd — bibliografiajat, masrészt pedig az 1916 utén
megjelent irodalmat tarja fel. Jollehet az 1916 elbtti Uj adatok jobbara a helyi sajtéban megjelent
irasok, jelentdségiik egyaltaldn nem lebecsiilendd. Az dsszedllitas teljességre trekszik: a Herman-
mivek Osszes kiadasat, a tudds publikacidinak minden magyar és idegen nyelvli megjelenését
szamba veszi.

A bibliografia harom nagy tematikai egységre tagolédik. Az elsében Herman 6nallo kotetei és
részkdzleményként megjelent munkai (1-1067 tétel), a masodikban a réla széld irodaiom (1068—
1847 tétel), a harmadikban pedig a tudds levelezése, ill. annak tudoményos feldolgozésa szerepel
(1848-1952). Az bsszeallitas 2001-ig tarja fel a megjelent irdsokat. A terjedelmes anyagban valé
eligazodast targymutatd (benne személy-, foldrajzi hely-, stb. adatok), a kotet idérendi feldolgoza-
sat kiegészitd cimmutato, szerz6i névmutato, végiil a felhasznalt idészaki kiadvanyok jegyzéke
egésziti ki. A bibliografia osszeallitas elsdsorban a kdnyvtari szabvanyokat koveti, de attol a készi-
t6k — a konnyebb felhasznalas érdekében — néhdny esetben eltértek.

A fontos kutatasi segédletrol sz616 révid hiradast, fontossaganak ismételt hangstlyozasaval itt
be is lehetne fejezni, 4m a kotetet végiglapozva, egy megjegyzés ide kivankozik. Az irasmiivek
felsorolasat végiglapozva szembeting — ezt természetesen egy, Herman Otté nevét viseld és 6rok-
ségét tobb vonatkozasban gondozé intézményben eltdltdtt hdrom évtized tapasztalata is erdsiti —
Herman életmiivének organikus jellege, ugyanakkor az életmii értelmezésének, feltarasanak tudo-
mdnyszakonkénti tagolasa. Kevés kivételt leszamitva, Herman tevékenységének egy-egy vonatko-
zasét elemzik az utdédok, aki ennél tobbre jut, az is 4ltalaban a ,,polihisztor” jelzdvel tudja le a szer-
tedgazo tevékenység megitélését. A most bemutatott kdtet cimében is viseli a kdzkeletii ,,polihisz-
tor” jelzdt, s révid bevezetdjében — Lambrecht Kalmant idézve — foglalkozik a ,,polihisztorsaggal”.
Nos, magam ugy gondolom, hogy Herman Otté — a Lambrecht altal példaként, parhuzamként em-
litett Arisztotelész, Platon, Leonardo da Vinci, Descartes és hasonlok 1éptékében — nem volt poli-
hisztor, s a 19-20. szazad forduldjanak tudomanyossagaban mar talan okafogyotta valt e kifejezés
hasznalata. Magam nem tartom tehat polihisztornak — Lambrechttel szemben — pl. Pulszky Feren-
cet sem. Mads kérdés, hogy éppen a magyarsag kozos multjanak, a magyar fold altal 6rzétt targyi
orokség értelmezésének, a hazai polgirosodas Osszetett eszmerendszerének — az elézoeket, a kozos
kulturalis 6rokséget is horizontjaba emelé — komplexitasa valdban kiilonleges kvalitast igényelt.
(Ez azonban nem példa nélkiili a 20. szazadban sem!) Bizonydra annak is nagy jelentdsége volt,
hogy Magyarorszag torténetének, tarsadalomhistéridjanak olyan szakaszaban tevékenykedett Her-
man, amikor minden kordbbindl — ebben az §sszefliggésben minden késébbinél is — nagyobb fi-
gyelem iranyult erre a kérdéskorre. Mindezt persze csak erdsiti az, hogy Herman a természettudo-
many felél érkezett, igaz, alapvetden ott is maradt, hiszen leirdsai — bar informatorai, adatk6zI6i
egy atalakuld vilag gyakran margindlis helyzetben levd szerepldi — els@sorban a természet €s az
ember kapcsolatat tiikrozik, hangsilyosan éppen a kdrnyezettel vald egyiittélés régies vonasait,
eszkizeit, munkamoédszereit tarjak fel. Vagyis Herman organikusan gondolkodott, alapvetéen ha-
sonldan a megismerés legkiilonbozobb targyairol, de sokféle témat von be latokorébe. (Ez éppen a
dolgok, targyak idérendjének, a technikak és eljarasmédok egymadsutanisaganak értelmezésében
okozott szamdra nehézséget. Nem véletlen, hogy a haldszat kapcsan Janko Janos, részkérdésekben
Sztripszky Hiador és masok éppen ezen a ponton korrigaljak Herman szemléletének tavlatos, de
torténetileg nem szakaszolt rendjét. A régészeti eszkozleletek és a régies recens targyak kapcsola-
tanak, ,,folytonossaganak” elképzelése benne volt a 19-20. szdzad forduldja tudomanyossaganak
levegbjében. Egyaltalan nem meglepd tehat, hogy a magyarorszagi 8skékor kutatdsat elindito, az
Gskori ember hagyatékat felismeré Herman a 19. szazad masodik fele régies eszkozeinek els6sor-
ban archaikus jellegére figyel fel.) Az emlitettek mellett, Herman politikai és kozéleti szerepiése, a
kozélet felmeriilo kérdései iranti rendkiviili fogékonysaga, kiillonds személyisége is erdsitette per-
sze a Herman-kultusz kialakuldsat.
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Bizonyos tehat, hogy a kétségteleniil impozans, de nem példatlan életmii ,tarsadalmasitasa”,
annak korai feltarasa és kozreadasa (Lambrecht Kalman 1920), nem utolsosorban a tudomany nép-
szerlisitésének Herman életmiivében kibonthaté — tartalmi és formai — gazdagsiga teremtette meg
a ,polihisztor” kultuszat, s Herman maig toretlen népszeriiségét. Ugy vélem, hogy — szamos, szép
eredmény ellenére — ennek a ,kultusznak” a komplex értelmezése ma még addssdga a magyar tu-
doménynak. Manapsdg tobb tudomanyag foglalkozik a kultuszteremtés problematikajaval, tanul-
sdgos lenne szdmba venni, hogy melyik diszciplina (melyik telepiilés, intézmény) mit tett a jeles
tudos ,utdéletének” formalasaban, a Herman-kultusz kialakitdsaban. A kézds értelmezés mentén
talan megfogalmazddhatna az életmiir6l egy korszerii monografia is, ami lendiiletet adhatna a leg-
fontosabb Herman-munkak kiadasanak, hogy azok a legfiatalabb korosztaly kényvespolcan is el-
érhetdk legyenek. Reménykedjiink abban, hogy a most kozreadott bibliografia — minden eddiginél
teljesebb — Herman-irodaima, a maga eszkdzeivel kozelebb visz ezen addssag torlesztéséhez.

Komi —~ mari — mordvin — nyenyec — udmurt szétarakrol
Voigt Vilmos

.....

révén is csodalt (persze sokszor csak irigyelt) képvisel6je. Mar a pécsi egyetem finnugrisztikai
tanszékén is Uj korszakot nyitott konferenciaival és kiadvanyaival, amiéta (1991) pedig Szombat-
helyre keriilt, nemcsak folytatddott, hanem meg is sokszorozodott ilyen tevékenysége. A Berzse-
nyi Daniel Fdiskola egyetemi rangt Uralisztikai Tanszékének professzoraként legalabb tiz (!) ki-
advanysorozatot gondoz, és ezek (ha olykori sziinet utdn is — csodak csoddjara) ma is megjelennek,
mégpedig igazan valtozatos moédon, olykor akar csapatostul is.

Noha nem konnyl hozzajutni a kétetekhez, mind itthon, mind a kiilfoldi szakkdnyvtarakban
megtalalhatok (ha nem is teljesen). Kiilf5ldon van, ahol szinte csak ezek képviselik a modern ma-
gyar uralisztikat/finnugrisztikat. Nyilvan a legtobb kiadvanyban azért soroljék fel a t&bbi sorozat
koteteit is, hogy megvételiikre buzditsanak. Nyilvanvaléan nem mindegyikiik témaja érdekel min-
denkit. Am én nem talaltam koztiik olyan munkat, amely ne lenne érdekes. Persze, gancsoskodo
mindeniitt és mindenkor akad. Evtizedekkel ezelétt a bloomingtoni Uralic-Altaic kényvsorozaton
cstfolédtak: hogy nem lehet szazszamra ilyen konyveket kiadni, hogy sok benne a reprint, hogy
dragak, meg hogy papirkétésben jelennek meg, elkopnak a haszndlatban, persze olyan sok van
bel6liik, hogy senki sem gy6zi elolvasni mindet, minthogy szamoztak a sorozat kényveit és volt
olyan ,sorszdm”, amely csak késdbb jelent meg: milyen nehéz is a kdnyvtaros dolga... Egyszdval
minden vadat (meg az ellenkezdjét is) felhoztédk a konyvek, szerz6ik, a sorozatszerkesztd (gyakor-
latilag Thomas A. Sebeok) ellen. (Sokszor azok, akik masrészt kuncsorogtak, hogy az 6 miiveik is
bekeriilhessenek e kdnyvek kzé.) Aztan, amikor megsz{int a sorozat, mivel masok képtelenek vol-
tak szerzoket és a kiadashoz pénzt talalni — egyszerre visszasirtdk, mara raritassa valtak és egyre
tobben ugy hasznaljak, hogy szinte meg sem emlitik, honnan veszik jé 6tleteiket...

A szombathelyi kiadvanyok madra vilaghirliek és a kritikusok még az elsé fazisban morgolédd-
nak, olykor sz6 szerint ismételve az egykori érveket. Nem is tudom, honnan tudjak oly pontosan a
szdveget, hiszen ez meg sem jelent nyomtatasban.

Kozottitk a zaszloshajo a Specimina Sibirica, voltaképpen évkdnyvszerii sorozat, amely foként
tudomanyos konferencidk el6adasait hozza, illetve szibériai nyelvekr6l monografikus egységgé
szerkesztett szoveggyljteményeket vagy tanulmanykoteteket. 1988 ota (vagyis még Pécsen el-
kezdve) eddig 19 kotetet jelentetett meg. A sorozathoz tartozik a hasonlé jellegii Specimina Sibi-
rica — Supplementum eddig kiadott két kotete.
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A finn témaja hasonlé (szintén mar Pécsrdl hiressé valt) sorozat, a Specimina Fennica eddigi
tiz kitete ugyanilyen jellegli. Az utdbbi idoben f6ként magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti tanul-
manyokat k6zolt.

Kézikonyv-értékii vagy tudomanytdrténeti szemponti munkdkat ad Az Uralisztikai Tanszék
Kiadvanyai eddigi tiz kotete.

A kontrasztiv nyelvészeti kutatas szervezése egyik erdssége a szombathelyi tanszéknek. Ezért
is van Colloquia Contrastiva sorozata is. A 10 igy is nyilvantartott kdnyv nagyobb része mas soro-
zatokban is szamozddott, 4 kétet azonban csak itt jelent meg.

Minthogy tovéabbi finnugor nyelvekre is kiilon figyelnek Szombathelyt, van Folia Estonica (10
kotet) és Bibliotheca Ceremissica (hivatalosan 5 kétet, am Beke Odon Mari Nyelvjdrdsi Szétara
eddig 9 kotetben jelent meg, igyhogy 13 kotetet is szamolhatunk). Az észt kotetek inkabb torténeti
témadkat targyalnak, minthogy erre volt igény. A mari/cseremisz sorozat potolhatatlan értéke Beke
Odon hagyatékabé! alapvetd forrasmiivek végre kézzététele.

Szombathelyen az ,,uralisztika” igazaban hatartalan jelenség, és szerencsére nemcsak Pusztay
ugyancsak tag érdeklodése miatt. A Folia Baltica eddigi két kdtete mogstt a Magyarorszag torté-
netében legelsd egyetemi lett lektor és egy sikeres lett—-magyar tudomanyos szimpdzium all.

Kis kdnyveket jelentet meg a Minoritates mundi. Amint az alcim (Literatura) is jelzi, az eddigi
8 kotet modern irodalmi és népkaltési szovegeket hozott, ha kell, kétnyelviien. Noha oktatasi jelle-
gl célokat szolgal, és az egyetemi hallgatok ily médon valddi nyelvet ismernek meg, és nyilvan
maguk is kedvet kapnak a forditashoz: azért a rokon népek irodalma irant érdekl8d6 olvasék djab-
ban mar alig talalhattak maguknak 0j kényveket, ezért igazan halasak lehetnek az élvezetes szom-
bathelyi publikaciokért.

Van alcim nélkiili Minoritates Mundi kdnyvsorozat is: két népismertetd jelent e sorozatban
meg. Pusztay a sz8lkup-szamojédekrd!, Kerezsi Agnes az udmurtokrol irt. Mindkét kis konyv eljut
napjainkig, igyhogy nem valamilyen Gsképet sejtet, hanem e népek aktudlis helyzetét is bemutatja.

Pusztay naprakész otletességét jelzi, hogy mdris van HEUREKA cimii sorozata is, amelynek
elsd kotete ,,Finnorszag és az EU” cimet viseli.

Ez azonban voltaképpen folytatdsa a mar 1998 ota (eddig 6 kétetben) napvildgot latott EUVocS
konyveknek. Ezek kisszotdrak, amelyek az EU-nak Magyarorszagrol, illetve Esztorszagré] ké-
szitett hivatalos jelentéséhez adnak gyakorlati szempontbdl is hasznos szakszotart.

A Bernsteinstrasse-kotetek (eddig 3) azzal a régidval foglalkoznak, ahol az ¢sidok ota a ,,bo-
rostyantt” haladt, vagyis az Adriatdl fel a Baltikumig. Nyelvi és regionalis témakat érintettek.

Amirdl most egy kicsit bdvebben adok szamot: a Lexica Savariensia kis szétarainak sorozata.
Minthogy nalunk praktikus kis ,,zseb”-szétarak a finnugor nyelvekbél alig voltak, erre volt igény.
1993-t41 két észt kotet jelent meg, majd észt tarsalgds, meg az elsd lett-magyar tarsalgas. Most pe-
dig szinte egyszerre hat tovabbi kis szotérkotet.

Nikolay Kuznetsov: Komi-magyar szétar (199 lap, a kotet végén Pusztay Janos par lapnyi
komi nyelvtanaval).

Margarita Kuznecova: Mari-magyar szétar (272 lap, itt is Pusztay rovid nyelvtanaval). Kiilon
érdeme, hogy a nemrég (2001-ben megjelent) modern mari nyelvi szotar alapjan, a legkivalobb
mari nyelvészek segitségével késziilt.

Mészaros Edit-Raisza Sirmankina: Erza-mordvin-magyar szotdar (513 lap, jo nyelvtani és lexi-
kografiai kommentarokkal). Mar 1999-ben a Szegedi Egyetem ural-altdji kiadvanysorozataban
megjelent hasonld szotar 4j, tobb mint kétszeresre bovitett valtozata. Az igy mintegy 13 000 szot
tiizetesen bemutatd, nyelvészeti, nyelvtorténeti szempontbodl is jol hasznosithaté kotet egyszers-
mind praktikus és mai sz6tar is.

Molnér Judit: Moksa-mordvin—magyar szotar (95 lap, rovid nyelvtani vézlattal). A nagyon
egyszeril szotar azért 4500 moksa-mordvin szot adatol. A finnugrisztikahoz érték tudjak, hogy
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szinte két mordvin nyelv van. Am legaldbb egy mondat elkelt volna itt is, Mészaros Edit sz6tara-
ban is arra vonatkozdan, mi a két mordvin—magyar szotar viszonya egymashoz, mi magyarazza a
»sulycsoportbeli” kiilonbségeket.

Pusztay Janos: Nyenyec—magyar szotdr (387 lap, rovid nyelvtani vézlattal). Ma mintegy 30 000
nyenyec-szamojédrél tudunk. Irodalmi nyelviik a tundrai nyelvjarason alapul. Ezt vette alapul
Pusztay szétara is, amelyben azonban az egyes szavaknal vannak utalasok a nyenyec dialektusok
kozti kiilonbségekre. A jelentésen eltérd erdei nyenyec dialektust illeten viszont a szotar nem ad
utbaigazitast. Akarhogy szamolom, majd 10 000 sz6 lehet a szdtarban, ami hihetetlen eredmény
még a gazdag magyar lexikografiaban is. Alighanem ma ez a legnagyobb ,,primitiv—-magyar” szg-
tar, amelynek szavai, ezek jelentései emiatt is nemcsak a Szibéria-kutatokat érdekelhetik.

Kozmaécs Istvan: Udmurt—magyar szotar (532 lap, gondos bevezetéssel, nyelvtani vazlattal).
Teljes értékli nyelvészeti teljesitmény e kotet is. A tobb mint 12 000 szét tartalmazo szotar ma-
gyar—udmurt valtozatat is igéri a szerzd.

A sorozatnak nyilvan nincs vége. Néhany altalanos jellemvonast mégis kiemelhetiink. E kony-
vek valoban praktikusak. Példaul az illetd helyen érvényes cirill betliket hasznaljdk. (Nem valami
tudomanyos finnugrisztikai fonetikat.) Azt azért feltiintetném minden egyes (!) ilyen szotarban,
hogy kinek a fonetikajat koveti a szétar. Es, noha aki nem ismeri a cirill betiiket, Ggysem tudja el-
olvasni a szocikkeket, azért a hasznalt dbécérendet kiilon kozolném. (Ez, igen érthetd okbdl a
szovjet lexikografiaban igy is volt.) A kotetek hozzak a bevezetdket az illetd nyelven is. Ez bélcs
dolog. ,,Ott” persze igazan a magyar-NN szdtarakat hasznalndk. Bar nem hiszem, hogy 30 000
példany elkelne egy magyar—nyenyec szotarbol. A szétarak boritélapjan az egységes kiillem mel-
lett a ,,nemzeti” szinekre és ,,cimerekre” is torténik utalas. Ez azonban lehetett volna kdvetkezete-
sebb és egy-egy mondat el is arulhatta volna, miért is van csépos rombusz meg nyolcdgu csillag
(s6t ez két valtozatban) a kotetek boritdjan? Pusztay (és mdsok) nyelvtani leirasai sokban egyezd
szisztémat kovetnek. Biztosan gondolt arra, ha mar mindegyik clkésziil, egy szép kis — vagy in-
kabb szép nagy — tablazatban ezt 6sszegezni is lehetne. Minden &sszehasonlité finnugor mondattan
ilyesmit kozol, am most, amikor a mai nyelvek praktikus bemutatasa volt a cél, ezeknek a nyelv-
tanoknak az egységesitése is bizonyara tanulsagos lenne.

Es amihez nem is kell a sorozat végéig varni. Minthogy — gondolom — szamitogéppel késziil-
tek a kéziratok, sot a szedés is, nem nehéz feladat lenne egy olyan adatbazis dsszeallitasa, amely a
magyar szavak rendjében minden megfeleldt felsorolna. Ez biztos adna mddot a szemantikai egyezé-
sek, mindsitések korrigdlasara is, am adna egy ,,magyar—finnugor” szétari adatbazist is, ami bizony
nemcsak nyelvészek, hanem folklorkutatok, néprajzosok szamara is egész kézikonyvvel érne fel!

Akarhogy is szamoltam Pusztay e kdnyvsorozatokban megjelentetett kiadvanyait, ezek még
nem érték el a szazat, noha kozel jarnak ahhoz. Ugyhogy idejében szélok: Liber centennalis Sava-
riensis /studiorum uralisticae/ vagy eftéle cimen egy kiilon kis kotet is megjelenhetne, amely
mondjuk cimlapjaikban, vagy egyébként egyesitené ezt a pompas gyljteményt. Csak azért nem ir-
tam viragcsokrot, mivel Pusztay kotetei nemcsak szépek, hanem valdban hasznosak és id6talloak
is. A virag pedig hervad — hacsak nem muvirag.

Minthogy nekem évtizedek oOta abban a szerencsében volt részem, hogy konferencidkat ren-
dezhettiink egytitt (mar Pécsett is), az 6 konferencidin is részt vehettem, tobb kotetben szerepelek,
masokrol meg irhattam, kdnny( helyzetben (meg elfogult is) vagyok a kényvek sorozatanak mér-
legelését illetoen. Annyiban mégis biztos vagyok, ez a sorozat mérfoldké a magyar uralisztikaban,
nyelvtudomanyban és a mai kultara ,,gyakorlati elméletében” egyarant. (Ez utdbbi furcsa sz6 az
EU-konyvekre és a borostyanut-kényvekre utal.) Nemcsak nyelvészek, hanem néprajzkutatok,
akar politologusok szadmara is hasznosithatoak.

Minthogy nincs méd e majdnem szaz kiadvany tartalmanak bdvebb ismertetésére, ide irom a
szombathelyi intézmény cimét, ahonnan bdvebb informaciok szerezhetdk, és ahonnan — reménye-
im szerint — a kdnyveket is sokan meg fogjak rendelni, be fogjak szerezni: BDF Uralisztikai Tan-
szék — H-9700 Szombathely — Berzsenyi tér 2.
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China’s Ethnic Groups. Quarterly publication. Ethnic Groups Unity Publishing
House, Beijing, 2003. 1. szam 116 p., 2. szam 96 p.
Sarkany Mihaly

2003 marciusaban 0] folydiratot inditott el a Kinai Allami Etnikumiigyi Bizottsag (China’s State
Ethnic Affairs Commission), amely révén a kinaiul nem tudok is bepillantast nyerhetnek Kina
nagyszamu etnikumanak életébe és multjdba. Hogy pontosan hanyéba, az majd kideriil. Az elsd
szamba illesztett tdjékoztatd Stvenhatrdl tud, az elsd szamot bevezetd By Li Dezhu 6tvendtrdl be-
szg€l (irasanak cime: Cserére és kommunikéciora torekvés, hogy Uj érték teremtddjon). A killonb-
ség talan a magukat csupan kinaiaknak nevezoket fedi.

Az eddig megjelent két szam alcime az érdeklodés béviilését mutatja. Az elsé még a ,,Kina an-
gol nyelvii emberfoldrajzi magazinja”, a masodik a ,,Kina angol nyelvii ember- és kulturdlis fold-
rajzi magazinja” alcimmel jelent meg. A tartalmat illetden viszont az igéret minden informacio
kozlésére vonatkozik, ami a kinai etnikai csoportokat illeti. S informéciokban valdban nincs hidny.
Mindkét szamot informacids rovat vezet be, amelyekrdl fontos dolgok tudhatok meg. Az elsd
szambdl, egyebek mellett példaul az, hogy 2002 oktdberében 0j nevet kapott a Kinai Tarsadalom-
tudomanyi Akadémia Etnikai Tanulmanyok Intézete. Azota Etnologiai €s Antropoldgiai Intézet a
neve ugyanazon akadémiai kotddés fennmaradasaval. Ez az intézmény 1962-ben jott 1étre a Kinai
Tudoméanyos Akadémia keretében két kisebb elézménybdl, a Kinai Tudomdnyos Akadémia
Nyelvtudomaényi Intézetébd! 1956-ban kivalt Etnolingvisztikai Tanulméanyok Intézetébdl és az
1958-ban alapitott Etnikai Tanulmanyok Intézetbdl. Vagyis lassanként 50 éve mar, hogy fennall-
nak az etnikumok kutatasanak intézményes keretei a Kinai Népkoztarsasagban. Arrdl pedig, hogy
az el6idok nem intézményesiilt kutatdsai mit credményeztek, attekintést szerezhetnek az érdeklo-
ddk egy 100 kotetes forrasgyiijteménybdl, amelyet Xu Lihua szerkesztett, publikaldsa 2003-ban
kezd6dott meg, de 16 hdnap alatt befejezését is igérik (Valogatott kiadvanyok Kina etnikai kisebb-
ségeir6l. Chengdu). A kétetek korabbi kiadvanyok betithiv masolatait tartalmazzak, tehat olvasa-
sukhoz a kinai nyelv ismerete elengedhetetlen. Errél a kiadvanysorozatrol a masodik szambol érte-
siilhetiink, mint a ,,Kina etnikai kisebbségei elterjedésének atlasza” megjelenésérdl is, szerkesztdje
Hao Shiyuan, kiaddja a China Map Publishing House.

A megjelent szamok arrol tanuskodnak, hogy kiilondsen élénk az érdeklédés a Délnyugat-
Kindban, Eszaknyugat-Kinaban, Tibetben és a Mongdlia hatdran él6 kisebbségek irant. Lathatoan
fontos szempont a nagy természetatalakitasi projektek kornyékén élok élet- és munkakériilményei-
nek bemutatdsa, s a kulturdlis 6r6kség értékének hangsulyozasa. Szép példaja ennek egy ezeréves
orvosdinasztia ma €16 tagjaval készitett riport (2. szam, 72-79.). Jelent6s kutatasi eredményekr6l
tajékoztatnak a kiilonboz4 népek (tibetiek, miadk) hésepikajat taglald irasok mindkét szamban. A
kézlemények szerz6inek tobbsége kinai, de a 2. szamban amerikai antropolégusnd, Kim Roseberry
irasaval és felvételeivel is talalkozunk, aki Yunnanban jart. A nem éppen tetjedelmes cikkeket
ugyanis pazar fényképfelvételek kisérik, Kunkovacs Laszld is bizonnyal 6romét lelné a tiirk kulta-
rat targyalo irast koveté kbemberek fotografidiban, amelyeket a 6-11. szazadban alkottak a kozle-
mény szerint (1. szam, 82—-87. oldal). A kézlemények és mellékleteik egyértelmiien a tudomanyos
ismeretterjesztés miifajaba sorolhatok, szerzdik azonban alaposan felkésziiltek targyukbol. Miként
azoknak a cikkeknek szerzéi is, akik a kinai etnikai politikarél és az ehhez kapcsolédé etnikai in-
tézményhaldzatrol tajékoztatnak. Az olvasé megtudhatja Song Quan kozvetitésével, hogy egyfeldl
minden etnikai csoport egyenld eséllyel vesz részt az allamligyek intézésében, egyenld jogokat él-
vez a tarsadalmi tevékenységekben, s ehhez tamogatast is kapnak a kis Iélekszamu, alulfejlett
(underdeveloped) csoportok, t3rvények tiltjak az etnikai kisebbségek diszkrimindcidjat és elnyo-
masat. Masfel(l a kisebbségeknek teljesiteniiik kell kotelességeiket, melyek koziil a legfontosabb
... .GZ Anyaorszag szeretete, a nemzeti egység drzése, szembeszegiilés minden szdval és cseleke-
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dettel, amely etnikus egység veszélyeztetésére és az anyaorszag szétszakitasara iranyul.” (2. szam,
43. oldal)

A fentiekbdl alighanem nyilvénvalo, hogy igen fontos periodika sziiletett, amelybdl az tudhaté
meg, hogy Kina hogyan kivanja a vilagban megjeleniteni a maga etnikai-kulturalis sokszin(iségét
és mindennek politikai kezelését. A kiallitasaban, tordelésében, nyomdatechnikai szinvonalaban a
Gethoz hasonlithato, de Current Anthropology formatumu folydiratbol évente négy szam jelenik
majd meg, ara szamonként potom &t dollar.

Es még egy fontos hir: az International Union of Anthropological and Ethnological Sciences
kovetkezd, a szervezdk elképzelése szerint minden iddk legnagyszeriibb (best-ever), 2008-as vi-
lagkonferenciajanak szinhelye Kumming lesz, Yunnan tartomanyban.

Limbacher Gabor: Hazaszeretet, magyarsagtudat a népéletben. Paloc Mizeum, Ba-
lassagyarmat, 2002. 242 p, 269 kép.
Hetény Jdnos

A hazaszeretet és a magyarsagtudat beleépiilt-e szervesen népiink nagymulta kulturalis 6rokségé-
be? Igazolhatd-e a folklorban és a targyi alkotasokban? Ezt kivanja vizsgalni 0j kényvében a Nég-
rad megyei miizeumok néprajzkutaté igazgatdja Lengyel Agnes kozremilkodésével. A témaval
Osszefoglaldo moddon néprajzi irodalmunk nem foglalkozott. Torténészek természetesen igen
(Homan—-Szekfii: Magyar torténet, 1939; Malyusz Elemér: Haza és nemzet a magyarorszagi feuda-
lizmus els6 szazadaban, 1963). Limbacher az 6 utmutatasuk nyoman vazolja fel a bevezet6 elsé fe-
jezetet, mert hiszen a népéletre vetitett tematika csakis torténelmi rétegzddésében abrazolhato.

Itt taldlkozunk mindjart az els nehézséggel. A magyar rendi alkotmany értelmében ui. csak a
haza teriiletén €16 nemesek és a hozzajuk hasonld kivaltsagokat élvezOk (tekintet nélkiil etnikai
hovatartozasukra!) jelentették a ,,magyar nemzetet”, ugyanakkor a parasztsdg nem tartozott jogi ér-
telemben a feudalizmus kori nemzet kebelébe. Népiink elsdsorban a sziil6foldjéhez kotodott és a
magyar nemzetiség altalanos tudatként, mintegy természeti adottsagként élt benne (9-10. old.). Er-
zés- és tudatvilaga a hilibéri viszonyokbdl addddan lokdlis szinthez és a keresztény egyetemesség
vallasos-transzcendens vilagképéhez kapcsolddott. A magyar nemzettudat keretének kitagulasdt a
XVI. szazadtol a t6rok €s a Habsburg-uralom kozé szorulds befolyésolta, ti. kiszélesiilt a ,,nemte-
leneket” is magéban foglalé fegyverfoghatok kére (11. old.). A polgari nemzet csak a X1X. szazadi
reformkortdl formalodott ki, amikor a nemesség az érdekegyesités politikajaval a jobbagysagot is a
nemzet tagjai k6zé kezdte szamitani. Az egész tarsadalmat atfogd nemzetté valas gazdasagilag a
kapitalista fejlddéssel valésult meg (az orszagos méretll piac kapcsolta dssze az embercsoporto-
kat), politikailag pedig a rendi kivaltsagok megsziinése eredményezte (12. old.).

A kdnyv ezutan népiink alakuld hazaszeretetének és magyarsagtudatanak Gsszetevdit veszi sor-
ra, nevezetesen a vallasi életet (Szent Istvan orszag-felajanlasa, Szent Laszlo lovagi eszménye, a
Napbaoltézétt Asszony kultusza, a Regnum Marianum-eszme egyesitd ereje (21-30. old). Majd a
nemesség hatasat és kolcsonhatasat (Esterhazy Miklds nador, 11. Rakdczi Ferenc szabadsagharca,
az 1848-49. szabadsagharc és Kossuth Lajos: 32—41. old.). A népi hazaszeretet és magyarsagtudat
Osszetevlje a katonasag (torok harcok, Rakdczi szabadsagharc, 1848. 49: 41-45. old.). Ilyen hato-
erd a katolikus ¢s protestans részrél egyarant szorgalmazott iskolazas, az irni-olvasni tudas terjedé-
se, a Ratio Educationis, a kotelezd elemi iskoldzas, a nemzeti érzés iskolai betaplalasa: 45-54.
old.. A polgariasodas és a politika (altalanos valasztéjog, a 48-as korsk, a millennium, a trianoni
orszagvesztés és a nemzeti revizionista mozgalmak: 54-85. old.), végiil a nemzetiségek (fGleg a
szlovakok €s németek) magyar identitas-tudatanak vizsgalata: 86-91. old.
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A torténetiség eddigi hangsilyozasa utan vizsgalja a konyv a hazaszeretet jelentkezését a kul-
tura kiilonféle teriiletein (92-129. old.): a sziiletés és a gyermekkor, az ifjikor, a lakodalom, épit-
kezés, hazberendezés, butor, konyha, taplalkozas, hazi munka, foldmiivelés, allattartas, pasztorélet,
diszitdmlvészet, kdzlekedés, kereskedelem, tarsadalom, kozigazgatas, évkor, tinnepek, viselet, sze-
mélyi targyak és a céhes élet széles teriiletein. Nagyon sok targy ¢és folkloranyag bemutatasaval bi-
zonyitja a hazaszeretet és a magyarsagtudat jelenlétét a népéletben.

Konyve témajanak elmélyitésére ide csatolja (130-148. old.) a Nograd Megyei Muzeumok
1998. évi Evkonyvében mar megjelent értekezését A hazaszeretet, magyarsagtudat szakralis moti-
vacioirol a népi kulturaban. Az eldbbiek utan is fennmarad ui. a kérdés, hogy a szakrélis dimenzio
relevans tényez6-e ebben? Kimutatasra kertil, hogy igen; ebbdl a jelentéskorbol alakult nemzetivé
és etnikussa a népi hazaszeretet és magyarsagtudat. Alapveté vonulat a magyar szentek és Sziiz
Marianak, a magyarok Nagyasszonyanak tisztelete. A XIX-XX. szdzadi népi targyakon a magyar
korona, a cimer és a kettGskereszt szakralis népi értelmezése figyelhetd meg. A korona kétszeresen
is ,,mennybéli”, a kiildd I1. Szilveszter papa legendas latomasa és Szent Istvan kiraly orszag fel-
ajanlasa révén. Ez alapozta meg a ,,Regnum Mariae”-allameszmét, a Napbadltzott Asszony sajato-
san magyar kultuszaval, melyet a népi abrazolds is megkedvelt. A Rakoczi-szabadsagharc nemzeti
élménye a parasztsagnal vallasi jelleget 5ltott: Isten kiildte szabaditd, mar-mar mitikus lény lett a
fejedelem. (V6. Varkonyi Agnes: A ,népi kurucsag” ideologidja, 1963). 1848-49-nek a széles
néprétegeket érint§ eseményei is jorészt vallasos motivéltsagot kaptak: a szabadsagharc zaszl6i, az
istentiszteletek és a templomi hirdetések révén nyert felszolitasok bizonyitjdk. A szentkorona
1849. évi elrejtésének népi emlékezete a szakralis hagyomanyokra utalé parhuzamokat sejtet. Népi
himzéseken, hasznalati eszk6zokon és butorokon mutatja be a szerzd, hogy a nemzeti szimbdlu-
mok szakralis szemlélettel épiiltek bele a népmiivészet X1X-XX. szdzadbdl szarmazé emlékeibe.

A kevésbé elérheté Nograd MegyeiMiizeumok Evksnyve XXV. (2000) kotetében mar kézzé-
tett Magyarok Nagyasszonya kultusza és abrdzoldsai cimii értekezésével folytatja kdnyvét a szer-
z6. Ennek elsé része (148-160. old.) Az dltaldnos torténeti ismeretek dsszefoglaldsa, Németh
Laszl6: A Regnum Marianum éallameszme, 1940/41. és Kovacs L. P. Bank: Magyarok Nagyasszo-
nya, 2000. felhasznalasaval. A Matyas-korabeli Ranzano plispdk irasa szerint mar Géza fejedelem
alom-latomasa megeldzte, elokészitette Szent Istvan kirdly orszagfelajanlasat. Ezutan sorra veszi a
tovabbi emlckeket: a 1I1. Béla tiszteletét bizonyito esztergomi, hajdani porta speciosa timpanonjat,
IV. Béla okleveleinek tantisagat, Karoly Robert szepeshelyi falképét, Nagy Lajos bazilikaépitését
Mariazellben, a Matyas kiralytdl kezd6do és 1849-ig folytatédo marias-pénzeket, a ferences Va-
sarhelyi Andras kozismert verses maérias litanidjat, a Napbaoltozott Asszonynak a XV. szazadtél
terjed0 abrazolasait, a protestins Heltai Gaspar magasztos megemlékezését a Szent Istvan-i
orszagfelajanlasrol, a barokk szemléletben terjedé Regnum Marianum hirdetését és szénokait, az
els6 nyomtatott katolikus énekeskdnyv, a Cantus Catholici (1651) énekeit, az orszagfelszabaditas
utan 1. Lipot kiraly megtjitott orszag-felajanlasat, a jezsuitak iskoldit, a Maria Kongregaciokat és a
»Boldogasszony Anyank” éneknek szinte nemzeti himnuszként vald elterjedését, majd az 1896-o0s
millennium és a trianoni orszagvesztés hatasat a Nagyasszony tiszteletére.

Végiil a Magyarok Nagyasszonya kultusza és dbrdzoldsai a Palocfoldon fejezetben (161-186.
old) a szakrélis tajakat tekinti at. Matraverebély-Szentkutnak Szent Laszlo kirallyal kapcsolatos
hagyomanyrél mar 1512-ben prédikalt Temesvari Pelbart. A XIV. szdzadi templom titulusa Maria
mennybevétele, miként a kiraly altal alapitott templomoké mind. Karancs-vidéki hagyomany sze-
rint afelé talalt menedéket és kapta a Szent Sziiz vigasztaldsat a muhi vereségb6l menekiils 1V. Bé-
la kiraly. Halas emlékezete emelte volna a Karancs-hegyi kdpolnat. Eger a F4jdalmas Anya szerfo-
16tt kedves blcstjard helye. A Hont-Csitari forrasnal Maria jelenésre emlékeznek és a Nagyasz-
szony szobra ékesiti az oltart. A karancssagi kegyhely bucsus népe szintén a Magyarok Nagyasz-
szonyahoz konyorog. A térség legfiatalabb kegyhelyén, Hasznoson ugyanigy. Szamos koztéri szo-
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bor a kapolnacska és plébaniatemplom dedikécioja, szobra és oltarképe Maria, Nagyasszonyunk
(magyar forangl viseletben!) és templomi textileken, lobogdkon is gyakori., A csaladi otthonok
iinnepi abroszait nemzeti jelképpel és a Magyarok Kiralyndjéhez himzett fohasszal diszitik. A
XIX-XX. szazadi vallasos ponyvairodalom imadsagai és énekei is ezt visszhangozzik. A szerzd
végsd Osszegezése: ,,A magyarsag ezeréves Maria-tiszteletében a Patrona Hungariae kultusz egy
fajta eleven természetessége figyelhetd meg a tarsadalom mindnagyobb rétegeire kiterjeden.”

A koényvet a Paloc Mazeum 1998-99. évi kiallitaisa 367 miitargyanak szakszerii katalogusa
zarja Lengyel Agnes gondozasaban.

Barna Gabor (szerk.): ,Maria megsegitett”. Fogadalmi tirgyak Mariaradnan I.
Devotio Hungarorum 9. 1. 292 p.
Madria megsegitett Fogadalmi targyak Mariaradnan II. Katalégus. Devotio Hunga-
rorum 9. II. 295 p. 17 szines, 121 fekete-fehér képtabla. (Magyar és német nyelven.)
Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Szeged, 2002.

Bihar Maria

Kozel egy évtizedes elkotelezett kutatd- és feldolgozd munka gyiiméleseként latott napvilagot a
madriaradnai ferences kegytemplom kb. 2000 darabos fogadalmi targygy(jteményét bemutatni ki-
vand tanulmanykotet és katalégus. A fogadalmi targy (votum) olyan adomany, melyet az adoma-
nyozo6 hivd egy kiillénleges segitség elnyerése iranti kérelemmel, vagy halabol egy mas elnyert kegye-
lemért a bucstjardhelyre visz, otthagy. A mariaradnai kegyhelyen a fogadalmi targyak adomanyozasa
maig €lé szokas, a kolostor folyosdjan €s raktaraban 1711 votiv kép, 906 offer, ékszer, zaszlo és tiire-
lemiiveg talalhatd, a lourdesi-barlang falan pedig 218 kdszonetet kifejezé marvanytabla.

A kegyhely votiv targyainak kutatdsat 1996-ban inditotta el a Szegedi Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszékének kutatod csoportja. Kutatasi céljuk a mariaradnai fogadalmi targyak inventari-
zélasa és adomanyozasuk motivacios hatterének feltarasa volt. (1997-ben csatlakozott hozzjuk Bo
Lénnqvist, a Jyvidskyldi Egyetem professzora és tudomanyos munkatarsai. F6 kutatasi teriiletitk a
multikulturalis, soknyelvil és sokvallasu teriileten az etnikus folyamatok megfigyelése és értelme-
zése volt. Parhuzamosan futd munkajuk eredményeit kiilon kotetben adték kizre.)

A katalogus bevezetdjeként szolgald tanulmanykétet szerz6i a kutatdst vezeté Barna Gabor,
valamint az egyetemi kutatdcsoport legkitartobb tagjai: Arnold Erzsébet, Békési Bernadett, Csoka-
Jaksa Helga, Gulyas Gaborné, Kiss Bernadett, Makovics Erika Anna, Péter Zsuzsanna, Pusztai
Bertalan és Vass Erika. A fogadalmi targyak sajatos vilagot alkotnak, mivel lelki, testi vagy anyagi
téren elnyert kegyelem lathato jelei. Tudni kell olvasni 6ket. Olvasasukhoz meg kell fejteni vizua-
lis jeleiknek nyelvét. A fogadalmi képek és targyak vizsgdlata a XX. szdzadi eurépai néprajz
klasszikus témai kizé tartozik. Magyarorszagon a bemutatni kivant munka példaértékii és ttord
szerepet tolt be, mivel néhany szorvanyos kozlésen kiviil e témaban atfogd elemzés még nem jelent
meg. A mdriaradnai kutatas tallépett a fogadalmi képek, képgalériak és targyak Eurdpaban eddig
megszokott targyelemzésein. A torténeti, miivészettorténeti és néprajzi értelmezési médszerek mellett
a jelek targyrol torténd leolvasisdhoz és megértéséhez az adomanyozdk segitségét kérte. A kutato-
csoport céljaul tlizte ki, hogy minél tobb adomanyozdt megtalaljon, felkeressen és feljegyezze visz-
szaemlékezését az ajandékozas koriilményeirdl, inditékairol, gyakorlati megvalodsitasarol.

A kotet szerz6i sok nézépontbdl kozelitve lattak feldolgozé munkdjukhoz. Az egymast kivets
tanulményoknak kdszonhetden djabb és jabb szempontok alapjan ismerhetjilk meg a még ma is
€19 képajandékozasi hagyomanyt. A bevezetd tanulmanybdl megismerhetjitk a kutatas legfonto-
sabb koriilményeit, modszereit, alapelveit és tanulsagait. Majd a teljes anyag kvantitativ, szamitd-
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gépes gratikonokkal szemléltetett elemzése, térképre vetitése utan vélaszt kaphatunk a képadoma-
nyozés id6beli alakulasaval, az adomanyozok vallasi és nemzetiségi megoszlasaval, a képek szar-
mazasi helyével, a szokas elterjedési teriiletével, a képek technikdjaval és ikonografidjaval kapcso-
latos kérdésekre.

Kiilon tanulmény foglalkozik a fogadalmi képek koziil a szinnyomatokkal és azok ikonografiai
tipusaival, s az ehhez kapcsolodo adomanyozasi szokdsok jellegével. A kolostor képgalériajdban
talan a festett fogadalmi képek azok, melyek a tobbi ajandékhoz viszonyitva is kivételes forrds ér-
tékkel rendelkeznek az ajandékozok életmddjardl, az egyéni élet intim szférajahoz tartozd valla-
sossagrol, a XIX. és XX, szazad emberének Istenhez fiz6d6 kapcsolatardl, a régié soknemzetiségii
voltardl és etnikai valtozasairol.

Fogadalmi, aldozati ajandékok koz¢é nemcsak a mar emlitett képeket soroljuk, fogadalmi ado-
many barmi lehet. Ezt a célt szolgaljak a marvany halatablak, identifikacios targyak, azaz offerek,
kegyszerek, mint példaul a gyertya, ékszerek, érmék, pénzek, rozsaflizérek, keresztek, kanalak,
nyilak, mankdk, patkok, hajak és sziikségre, veszélyre emlékeztetd targyak, mint példaul a fegyve-
rek, rablancok is. Ezen fogadalmi targyak adoméanyozasi szokdsaira és szimbolikus jclentéseire is
kiilén figyelmet fordit a kotet.

Tanulsagos vizsgdlat targyat képezik a fogadalmi képek és a halatabldk szovegei is. A magasz-
talas, hala, kérés harmas szerkesztési elv adja e szOvegek felépitését, deriil ki az egyik szerzé ta-
nulmanyabol. A zarandokok felfogdsa szerint a szenttel létesitett személyes kapcsolat ugyanis na-
gyobb hangsalyt kap az irds altal, annak maradandobb volta miatt.

A votiv targyak Osszességéhez kapcsolddé vizsgalatok mellett megtalalhatéak a tanulmanyks-
tetben az egyes kozosségek adomanyozasi szokasaival kapesolatos kutatasok, az egyéni élettdrté-
netekbd! fakado ajandékozasi inditékokkal foglalkozo mikrovizsgalatok is. Ezekben a fejezetekben
mutatkozik meg leginkabb, bar a kotet egészére jellemz0, hogy a kutatdk ebben a soknemzetiségii
régioban kiilonb6zé kultarak iranti nyitottsaggal és kelld nyelvismerettel felvértezve végezték
munkajukat.

Az elsé kotet kétnyelvii tanulmanyai mintegy bevezetoként szolgalnak a masodik kétetben
kozreadott magyar és német nyelvi katalogushoz, mely a mariaradnai ferences kolostorban érzott
valamennyi fogadalmi targy leirasat tartalmazza. Az sszesen 2250 kép és egyéb fogadalmi targy
rovid leirasat 800 szines és fekete-fehér reprodukceid illusztralja. A katalogus alapossaganak ko-
szonhetGen tovabbi kutatasok szamara is felhasznalhato forrasanyagként.

Barna Gabor (szerk.): A szenttisztelet torténeti rétegei és formai Magyarorszagon
és Kozép-Eurdépaban. A magyar szentek tisztelete. Szegedi vallasi néprajzi kényvtar
8. Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Szeged, 2001. 294 p.

Bati Aniko

A sokszerzds, gazdagon illusztralt kbtet az 1996-ban, Szegeden megtartott konferencia eléadasait
tartalmazza; tobbféle szempontbdl mutatja be a szenttisztelet mai és multbeli formait. Szamos
onallé tudomanyag vizsgalati irdnyait és eredményeit reprezentdlja, melyeknek a célja, hogy a
szenttisztelet kutatasaban kordbban megfogalmazott kérdéseket minél pontosabban megvalaszol-
hassak. A magyar honfoglalas 1000. évforduldja alkalmabdl a konferencia kiemelt témaja a ma-
gyar szentek tisztelete az archaikus népi imadsagoktdl a harangfeliratokig.

A kotet emléket allit Balint Sdndornak, a szegedi néprajzi tanszék kiemelkedd tandranak, aki-
nek milveire szinte minden szerzé hivatkozik munkajaban. Hetény Jénos tanulmanyaban kiemeli
Bélint Sandor korai felismerését a népi valldsossag és a katolikus hit kapcsolatarol, azaz az egyes
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népek, nemzetek hitvildganak s a kereszténységnek az ,,0sszehangolasardl”, mely a szentek tiszte-
letén keresztiil valosul meg. Ifj. Lele Jozsef személyes hangu cikkében felidézi Balint Sandor éle-
tét, megemlékezik élet- és emberszeretetérol, dszinte vallasos hitérél. Boldogga avatdsa csak a
cikk cimében szerepel kérdésként, a szerzd és a Balint Sandor emlékét 6rz6k szamara mindez ma-
gatdl értetd6do befejezése lehet példaértékii élettjanak. A szerkesztd a konferenciakétetet az egyik
szerz0, az azdta fiatalon elhunyt Antal Jozsefnek ajanlja, akinek a népénekekrél a szegedi egyete-
men tartott 6rai szamomra is emlékezetesek maradtak.

A konferencian elhangzott tanulmanyokat négy nagy fejezetbe gyQjtétték. A szentek tisztele-
tének 4ltalanos, elméleti hatteréiil szolgal harom tanulmany, majd kiemelten szerepelnek a magyar
szentek Ot cikkben. Az eurdpai gorog katolikus, rémai katolikus és protestans egyhazak, valamint
a népi vallasossagban megmutatkozd szenttisztelet a targya a tovabbi két fejezetnek.

A szenttisztelet vizualis megnyilvanuldsai az egyszer(i ember szdmara is érthetd, atélheté mo-
don kgzvetitik a szentek életének példajat. Szakacs Béla Zsolt a Magyar Anjou Legendarium Szent
Marton és Szent Gellért életét abrazold lapjait elemezte, keresve az altalunk ismert legendaszive-
gek és a szentek életét néhany képbe siirité kodex kozotti kapesolatokat. Cserbak Andras a g6rog-
keleti templomok ikonjain keresztiil mutatja be, hogy egy-egy kép hogyan illeszkedik bele az em-
ber és Isten kozotti kommencids rendszerbe, példat is ad a képek értelmezéséhez. Réviden utal ar-
ra, hogy ezzel az elemzo szemlélettel, illetve a modern technika segitségével hogyan lehetne a val-
lasi néprajzi jelenségeket, tereket, eseményeket megkozeliteni.

Kozépkori eredetii templomaink most feltart, restauralas alatt allo freskdi kdzul Lanyi Jozsef
ismertet néhanyat, melyek 0j dbrazolasai Szent Laszlonak. Kostyal Laszlé Szent Erzsébet barokk
kori képeit elemezve mutatja be egy dbrazoldsi séma kialakulasat. Két kiindulépontként szolgalo
képet nevez meg, és ezek tovabbfejlesztett, mddositott hazai valtozatait veszi sorra, melyeken a
bemutatott jelenet ugyanaz, csak a kompozicié varidlddik. Zsambéki Modnika, aki koradbban a
szombathelyi Szent Marton-templom épitéstorténetével foglalkozott, most a templomban, a plébé-
nian, illetve a rendhazban talalhaté oltarokat, képeket, kegytargyakat mutatja be, melyek a domon-
kosok ujratelepitése utdn a rend elismertetését is szolgaltak. A paraszti szentkultusz talan leglatva-
nyosabb megnyilvanuldsai a lakohazak falan megjelend szentképek. Szacsvai Eva az 1896-0s mil-
lenniumi kiallitasrél a Néprajzi Mzeumba keriilt szentképek torténetérd!, gyijtésérdl ir. Tablazat-
tal, grafikonnal szemlélteti a szentek megjelenitését. Felhivja a figyelmet a mizeumi anyag hia-
nyossagaira, a képek reprezentativitasdnak viszonylagossagdra, s a gylijtés szdndékos/véletlen ar-
chaizélasara.

Antal Jozsef 1996-ban Szent Gellért éneke cimmel kiadvanyt jelentetett meg. Tanulmanyaban
arr6l ir, hogy bar Szent Gellértr6l nem maradt fenn eredeti népénekiink, négy cantio modositott
valtozatait mégis fel tudta gy(jteni. Eperjessy Ernd sajat tulajdonaban 1évé kéziratbdl k6zo! ma-
gyar szentekre vonatkozo énekeket.

A népi imadsagokat vizsgélja harom tanulmany. Erdélyi Zsuzsanna a Szent Ferenc altal képvi-
selt vallasossag és a kozépkori koltészet nyomait taldlta meg az archaikus imadsagokban. Ténczos
Vilmos az imakban hasznalt boldog, szép, szliz szavakat értelmezve kereste a szent szd kdzépkori
pogény, majd keresztény hitvilagbeli értelmezési lehetOségeit. A népi imadsdgoktol igyekszik
megkiilsnbdztetni a tanitd célzatl, tréfas legenda mesét Polner Zoltan, aki maga is sokat gy(jtott
példaul Szeged kornyékén. Felhivja a figyelmet, hogy ez az egy kiilén miifaj, nem sorolhaté be a
mesék kozé, feliilbirdlja az Aarne-Thompson katalogust.

Egy-egy szent tiszteletét vizsgaljak a kovetkezd tanulmanyok: Landgraf Ildiké Erzsébet ki-
ralyné és Arpad-hazi Szent Erzsébet alakjanak osszefonddasat elemzi. A keleti egyhdz egyik leg-
fontosabb szentjének, Szent Miklosnak a tiszteletérél, helyi sajatossagokrdl ir Szabd Irén. Szent
Gyérgy kultusza kapcsan Turok Margit meglehetdsen nagy gondolati ivben az aprilis 24-i népszo-
kasoktdl foldrajzi névmagyarazatokkal egészen Babilonig jut el, de cikke végén nincs Osszegzés
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tanulsag. Welker, Klaus és Jézsa Laszl6 cikkeikben Szent Marton eurdpai és magyar tiszteletérél
frnak. Gryneus Tamas, aki népi gyogyaszattal, ezen beliil példdul az Gn. Szent Antal tiizével fog-
lalkozik, &sszehasonlitotta Remete Szent Antal és Paduai Szent Antal tiszteletét magyar és eurdpai
kultirtorténeti példak nyomédn. Nagyon érdekes elemzésében ramutat a két szent szandé-
kos/véletlen , keveredésére”, az egyhazi €s a népi kultiraban vald dsszekapcsolddasara.

A népi valldsossag régi-iij formairdl s az ezek kutatdsdra a magyarhoz képest meglehetdsen
késén induld szlovak vallasi néprajzrél ir Dvorakova, Hana. Erdekes forrast haszndl Siméndi Kata-
lin: harangfeliratok alapjan csoportositja az ott megjelend szenteket, nagyon sok példaval irja le a
harangszo szakralis és profan funkciojat. Szigeti Jend cikke egyediilallé a kotetben: a protestans
egyhazak szent, szent ember fogalmat igyekszik megvildgitani a puritanizmus mai tovabbélési
formainak a megértéséhez.

Udvari Istvan: Zbirszkad zserel pro sztugyiji ruszinszkoho piszmensztva. 1. Kiril-
licsnyi ubizsniki mukacsovszkoho episzkopa Andrija Bacsinszkoho. (Sz&veggyiijte-
mény a ruszin irdsbeliség tanulmanyozésahoz I. Bacsinszky Andras munkacsi megyés-
plispdk cirill betlis korlevelei.) Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszéke,
Nyiregyhaza, 2002. 238 p.

Pilipko Erzsébet

Udvari Istvan neve ismerdsként cseng a karpat-medencei ruszinologusok krében. A bacs-szerémi
ruszin nyelv témakorébdl irott 1981-es bolesészdoktori disszertdcidjat kovetden szdmos szakmai
kiadvannyal gazdagitotta tudomanyos vilagunkat.

A mai Karpataljan €16 ruszin etnikumot a masodik vilaghabord utén a szovjet hatosagok admi-
nisztrative megsziintették s ukrannak irtak at Sket. Létjogosultsdgukat az 1990-es évek rendszer-
véltozasa hozta vissza, bar az a kérdés, hogy a ruszin 6nallé nyelv-e vagy az ukrannak egy dialek-
tusa, az ukrajnai tudomanyos életben ma is vita targyat képezi. A politikai felhangok kikiiszébs1é-
se és a ruszin irasbeliség hiteles kutatisahoz sziikséges forrasoknak — Udvari professzor ar kizre-
adasaban — egyik legfontosabbja latott most napvilagot: Bacsinszky Andras megyéspiispok korle-
velei, amelyeknek nyelvi hatasa oridsi volt, az irodalmi nyelvi normak hordozdjanak tekintették.
Ezeknek a dokumentumoknak nyelvészeti jelentdségén tal miivelddési és egyhaztorténeti értéke is
felbecstilhetetlen, hiszen a ruszin kulturdlis torekvések elsé izben — vilagi értelmiség hianyaban — a
gorog katolikus egyhaz berkein beliil fogalmazdodtak meg.

A konyv szerzdje a kdrleveleket betithiven kozli (a sor f616tti betliket és a titlok feloldasait ke-
rek zardjelbe teszi). Mindegyik dokumentumhoz angol, orosz és magyar nyelv(i annotaciét készi-
tett. Fiiggelékbe keriilt Pall Istvan dolgozata Bacsinszky Andras nemesi pecsétjér6l, valamint a bé-
csi udvarbal szarmazé, katonaszokevényekre vonatkozé két dokumentum, Ez utdbbiak Bacsinszky
Andras plspdk korlevelei mell¢ allitva 1) megvilagitasba helyezik a karpataljai ruszinok XIX. sza-
zadi irodalmi nyelve, a jazicsije természetrajzat és keletkezésének torténetét.

A forraskiadvany bevezetéjében Udvari Istvan Gigy mutatja be Bacsinszky Andras plispskot,
aki Maria Terézia uralkodasa idején nyerte el a piispoki széket, mint a ruszin felvilagosodas legjelen-
tosebb képviseldjét, s akinek a miikddése alatt Uj gondolatok, megoldasok, s egészen a XX. szdzadig
haté reformok sziilettek a ruszin népéletet ezernyi szallal atszvo egyhézi élet minden teriiletén.

A vizsgdlt korleveleket a szerzé tematikailag-targykorileg két jelentGsebb csoportra bontja.
Egyik csoport a vilagi hatdsagok, féleg a helytartotandcs s a kancellaria rendeleteihez kapcsoladik,
azokat konkretizalja, értelmezi. Ezekben a forrasokban titkréz0dik az 4llamnak a felvilagosult szel-
lemben fogant egyhazpolitikai térekvése, hogy a papsdgot a specidlis egyhazi-vallasi funkci6jan
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tul az allami feladatok, rendeletek végrehajtasaval is bevonja a tarsadalmi munkamegosztasba. A
korlevelek szorgalmaztdk a lelkészek altal végzett egyhazi-allami Iélekdsszeiras pontos végrehaj-
tasat, a papsag felvilagosult szellemii ténykedését jarvany, €hinség, aszaly idején, tovabba a kii-
18nb6z6 humanitarius gyjtések megszervezését.

A dokumentumok masik csoportja fuggetlen a vilagi hatdsagoktol, ezek egyhazi-vallasi, miive-
l6dési stb. kérdéseket vetnek fel, s nemzetébreszté szellemben fogalmazodtak: az anyanyelvi mi-
veltségre, az iskoldztatas szinvonaldnak emelésére, a vallaserkodlesi nevelésre helyezik a hangsulyt.
A piispok a ruszin nép felemelkedésének, tdentitdstudata megbrzésének, a vallasi, kulturdlis és
nyelvi asszimildlodastdl valé megmenekiilésének fo zalogdt az anyanyelvi katekizalasban, az isko-
laztatasban latja.

A ruszin kulturdlis torekvések tehat elsé izben a gordg katolikus egyhaz berkein beliil fogal-
mazodtak meg, ezért is van kiilonds jelentésége az Udvari Istvan altal kézreadott Bacsinszky-kor-
leveleknek. A forraskiadvany megjelenése nemcesak nyelvészeti, de kulturdlis, miivelédés- és egy-
haztérténeti szempontbdl is szamot tarthat az érdeklddésre.

Bodor Aniké: Vajdasagi magyar népdalok [I.] Lirai dalok. II. Balladak, betyar- és
pasztordalok [két hangkazetta melléklettel]. I11. Parositok, lakodalmasok, szerelmi
dalok [CD melléklettel]. Forum Kényvkiado, Ujvidék — Thurzé Lajos Kézmiivelddési
Kézpont, Zenta. 1997, 2000, 2003. 350, 550, 588 oldal.

Paksa Katalin

Kodaly Zoltan és Bartok Béla klasszikus programja szerint a ,,Népdalok kiadasanak kétféle a célja,
kéttéle a modja. Egyik cél, hogy minden, a néptol keriilt dal egyiitt legyen; itt a teljesség nézdpont-
ja uralkodik, a dalok kisebb vagy nagyobb értéke nem hatdroz... A mdsik cél, hogy a nagykézon-
ség megismerje és megkedvelje a népdalt. Erre nem alkalmas a ‘nagyszétar’, mert remek és gyen-
ge vegyesen van benne. Valogatni kell a javabél...” (Bartok-Kodaly: Magyar népdalok. Enek-
hangra, zongorakisérettel. Budapest, 1906.) A népdalkiadés kétféle célja és mddja azonban kivéte-
les esetben kozelithet egymashoz, ilyen Bodor Aniké vallalkozisa a Vajdasdagi magyar népdalok
kozreadasat illetden. A négy kotetre tervezett sorozatbol eddig harom vaskos kétet jelent meg, me-
lyek tudomanyos igény(i atfogd képet adnak a Délvidék népzenéjérdl oly modon valogatva az
anyagbdl, hogy valamennyi dallam esztétikai-néprajzi értéket hordoz, élményt és ismeretet kbzve-
tit az érdekl6d6 kozbnség é€s a népzenei mozgalom szamara. Lebilincselé az a gazdag és sokszinii
zenei vilag, mely a kdnyveket lapozgatva elénk tarul. Meglepd is, hiszen a vidék foldrajzilag az
Alfoldhoz tartozik, mely a legkevésbé hagyomany6rzé zenedialektus. A Vajdasig azonban népes-
ségét-torténetét tekintve sajatos helyzetii, hiszen a torok megszallas utan szinte teljesen Ujratele-
plt, és az Gjratelepiilésben Magyarorszagnak csaknem minden megyéje részt vett. A népzene te-
hat dunantuli és felfsldi hagyomanyt is magdban foglal, valamint székely tradicidt, a 19. szazad
végén bekdltoz6 bukovinai népesség révén. Ezt a valtozatos zenei anyagot — melynek fennmarada-
sara a 20. szazadban bekovetkezett kisebbségi helyzet is hatassal volt — szdvegmlifajok szerint
csoportositva adja kozre a szerkesztd, egyuttal azonban a zenei rendszerezést is elvégzi. A beveze-
t6 tanulmanyokban részletesen ismerteti a zenei stilusokat (utalva a gyiijtemény megfelelt darabjai-
ra), az egyes dallamok jegyzeteiben pedig tovabbi zenei jellemzékrdl olvashatunk.

A gylijtemények Osszedllitdsanal Bodor Anikd sajat harom évtizedes terepmunkajara tamasz-
kodhatott, ezen tul pedig dallamok ezreit tekintette at nehezen hozzaférhetd publikaciokban és kéz-
iratokban; helyi gyiijték hangfelvételeit, valamint az MTA Zenetudomdnyi Intézetének kézirat- és
hang-archivumat is tanulmanyozta. Becslése szerint a teljes vajdasagi forrasanyag nagysaga mint-
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egy tizezer dallamra tehetd. Kevéssé koztudott, hogy a délvidéki magyar zenefolklor-kutatds elsé
lépéseit Bartok neve fémjelzi, aki 1906-ban jart Horgoson. Kés6bb a zombori sziiletésii Kiss Lajos
népzenekutatd végzett a térségben igen jelentds munkat, tovabba a zentai gyijtket kell kiemelni,
akik szamos dallamot meg is jelentettek kiilonbdzo helyi népdalfiizetekben és cikkekben.

Bodor Anikét széles korli publikdcids tapasztalatok segitették konyvei elkészitésében. Egy
zentai népdalvetélkedd anyagabol adta ki dr. Burdny Béla a ,, Hallotidk-e hirét? ” cimii népdalgytij-
teményt, melynek zenei jegyzeteit 6 készitette el (1977), majd a vetélkedd tovabbi részét a ,, Tiszd-
b6l a Dundba folyik a viz...” cimmel 6nalléan jelentette meg (1978). Sajto ald rendezte Kiss Lajos
gylijtésébdl Az al-dunai székelyek népdalai (1984) és A szlavoniai szigetmagyarsdg népdalai
(1990) cim( kiadvanyokat, a teljes vajdasagi gytijtés szambavétele alapjan pedig eredeti hangfel-
vételekbdl hanglemezt szerkesztett (1992, Hungaroton LPX 18215).

A Vajdasdagi magyar népdalok kotetei a ,teljes kép” megrajzolasahoz foldrajzi szempontbd!
minél tébb falu, zenei szempontbdl pedig minél tobb varidns bemutatasara torekednek. A dalok le-
16helyeinek mutatdjabol kiszamithato, hogy az elsé kotet 49 helység adatait foglalja magaban (321
bécskai dalt, 92 banati dalt és 20 szerémségit), a masodik kotet 69 helység adatait (280 bacskai
dalt, 143 banati dalt és 7 szerémségit), a harmadik kotet 74 helység adatait (266 bdacskai dalt, 182
béanati dalt és 29 szerémségit). A foldrajzi tdjékozodast szemléletes térképek segitik.

Az els6 kétet a lirai dalokat a kovetkez6 csoportositasban tartalmazza: katonadalok; a hétkoz-
napok dalai; szerelmi, tréfas és egyéb dalok. A széveg szerinti rendezést nehezitette, hogy a lirai
népkoltészetben a versszakok kozotti kapesolat igen laza és valtozd. ,,Ezért valasztottuk azt a
megoldast ~ irja Bodor Anikd —, hogy a besoroldst a kiilonbozd fejezetekbe a dal elsé versszaka-
ban szereplé motivum vagy tartalom szabta meg, és csak azutdn a kdvetkezd versszak tartalma...
A mas fejezetekben eldforduld, nem oda tartozd szvegekre a fejezetek eldszavaban €s a jegyze-
tekben utalunk.” Hasznos eligazitast nyajt még a kezdo sorok betiirendes mutatoja, mely a ,,belsé”
versszakokra is vonatkozik. A mdsodik kotet csoportjai: kozépkori balladék; balladaszerii régi
énekek; ponyvaballaddk; betyarballaddk és rabénekek; uj balladak; betyardalok, pasztordalok. A
kezddsorok betiirendes mutatdja mellett a szerkeszté itt a balladatipusok mutatéjat is mellékeli. A
harmadik kétet a parositok utan a lakodalom egyes mozzanataihoz kapcsolodd dalokat és tancokat,
majd az egyéb lakodalmasokat hozza, végiil a lakodalmi jatékokat, tadncokat, kurjantasokat kozli. E
kotet Osszeallitasanal magdanak a tartalomnak a meghatarozasa okozta a legnagyobb nehézséget.
Bodor Aniké beszamol arrél, hogy ,,a dallamok szertartasos jellege nalunk ugyszélvan teljesen el-
veszett. A szoveg hatarozza meg, hogy odaillenek-e a lakodalmi szokasok egyes mozzanataihoz. A
ma divatos dalok ezt tanusitjak...”

Ami a dallami sajatsagokat illeti, a magyar népzene legfontosabb stilusait mindharom kéotet
nagyszamu eléfordulassal példazza (a pentaton €s a diatonikus régi stilusokat, valamint az (j sti-
lust), tovabba szerepelnek benniik a ,jovevény rétegbe” tartozé dalok is. A zenei szemponti kere-
sést sorzarlat- és szotagszammutato segiti. A szerz6 szerint ,,nyilvanvalo, hogy a vajdasagi magyar
népzene szerves része a magyar népzene egészének, egyrészt, mert tipusai kozosek mas magyar
tajegységekével, masrészt, mert a k6zos tipusok nalunk él6 valtozatai a magyar népzene egészét
gazdagitjak. De taldlhato a Vajdasagban olyan tipus is, mely az egyetemes magyar zenefolklérban
csak nalunk fordul eld...” A vajdasagi balladatipusok Gsszevetése a magyar nyelvteriilet egészének
balladaival szintén tanulsdgos. Kideril, hogy a balladak nemcsak elzart tijakon maradtak fonn,
hogy a Vargyas Lajos A magyar népballada és Eurdpa cimii kdnyvében ismertetett 134 tipusnak
mintegy fele elé6fordul a Vajdasagban. A kotet anyaga modot ad a szveg €s dallam stilaris 9ssze-
fiiggésének tanulmanyozasara is: a balladak donté tobbsége régi stilusu dallamokkal jar egyiitt, a
zenei 0j stilussal vald kapcesolatuk joval ritkabb (régi vagy régies stilusu 155 ballada-dallam, és
minddssze 50 dallam tartozik az 1j stilus korébe). A parositd szévegeket pedig eldszeretettel ének-
lik idegen eredet(i dallammal.
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A népkoltészet és népzene lényegi vondsa, hogy valtozatokban él, a szajhagyomanyos kulttra-
bél , kindtt” olvasd kdzonség szamara talan ezt a jelenséget a legnehezebb kozvetiteni. Bodor Ani-
k6 kényvei szemléletesen abrazoljak a varialodast: az egyes dallamok utan gyakran két-harom,
olykor hat-nyolc falu nevét latjuk felsorolva (az énekesek és gylijtok adataival egyiitt), a dal- és
balladaszévegek pedig — egymas alatti sorban, illet6leg d6lt betiikkel — eltéréseket is tartalmaznak.
A zenei variansok kottdi is megjelennek. Az ily médon &sszevont kozlések mellett tovabbi utala-
sok olvashaték még azokra a rokon dallamokra, amelyek a szGveg szerinti kdzreadas miatt nem
keriiltek egymas mellé. A varialodas elméleti megfontolasu bemutatasa mellett a szerkesztot — aki
szamos vajdasagi hagyomany6rzé és hagyomanyapold népdalkér iranyitdja, illetdleg tanacsaddja —
egyben gyakorlati cél is vezeti: szeretné ezzel azt elérni, hogy a variansokat felhasznalva, a lehetd-
ségekbdl vélogatva ,.elkeriiljiik egyes népszerii vagy éppen divatosan felkapott véltozatok tandalla
merevedését, azaz, hogy minden alkalommal azonos médon szélaljanak meg, mint az iskolaban
vagy radiobol tanult dalok esetében.” A népszerlsitési célnak megfeleléen a szerkeszté néhany
esetben értékes-ritka szoveg romlott dallamat stilusosra cserélte ki a széveg lelhelyének dalkin-
csébol. Ilyenkor a forrasjegyzékbdl ellendrizhetok az eredeti adatok. ,,Ezt a fajta csalast — Bodor
Aniké szerint — a hagyomany is lehetdvé teszi, mint ezt a sok dallam-sz6veg cserebere a gyljte-
ményben tanusitja is.”

Mindenfajta ,,csalast” nélkiiloz természetesen az eredeti hangfelvételekb6l Gsszedllitott két ka-
zetta, mely a masodik ktethez, és a CD, mely a harmadik kotethez tartozik. igy az olvasé nem
csupan leirasbol, a bevezetd tanulmanyokbdl értesiil a hagyomanyos eléadasmod jellegzetességei-
rél, hanem a hangfelvételek segitségével élményszeriien meg is tapasztalhatja a vajdasagi népzene
magaval ragadé erejét és szépségét. A szerkesztd egyébként itt is mddot taldl a varialédas bemuta-
tasara: elterjedtebb balladatipusokbol, rabénekekbél, pasztordalokbdl, valamint lakodalmasokbol,
pérositokbol tobb valtozat is elhangzik egymas utan. ,,Nincs kdzponti adattarunk, melynek segitsé-
gével reprezentativ valogatast végezhetnénk” — irta Bodor Aniké az elsd kotet bevezetdjében. Or-
vendetes, hogy a médsodik kotetben mar a megalakuld, egyre gyarapodd vajdasagi népzenei archi-
vumrol tesz emlitést, mely a zentai Mizeumban kapott helyet, és tovabbi tudomanyos kutatasok és
népszerli kiadvanyok lehetdségét alapozza meg. Kiadvanyain tul ebb6l az anyagbol segiti Bodor
Aniké a kozeli és tavolabbi vidék népdalkoreit, melyek szama — az évente megrendezett vajdasagi
seregszemléjlik, a Durindé tanusaga szerint — mintegy Stven-hatvan, €s melyek mindegyikével
kizvetleniil vagy kozvetve kapcsolatot tart. A Magyar Néprajzi Tarsasag Bodor Anikét tudoma-
nyos és népmiivel6i munkassaganak elismeréseként 2000-ben tiszteleti tagjava valasztotta.

Kriston Vizi Jozsef vilogatasaban. K6zés nyelven Ungon, Berken. Néprajzi jaték-
tanulmanyok a mult évszazad elejérdl. Pont Kiadd, Budapest, 2003. 142 p.
Voigt Vilmos

A magyar néprajzi gyermekjaték-kutatasrol kétféle, egymassal homlokegyenest szembenallo vé-
leményt még ma is indokoltan meg lehet formalni: a sokrétiiség és szorgalom elismerését — illetve
a még elvégzendd feladatok miatti elégedetlenséget. Anélkiil, hogy til nagy feneket keritenénk
most e kényvismertetésnek, akar mostani témankkal kapcsolatban is ugyanezt érezhetjik.
Gyermekjaték-kutatasunk a kdzelmultban is jelentés miiveket hozott létre (még a mostani aka-
démiai kézikdnyvben, a Magyar Néprajz hasabjain is). Mlkodott a kecskeméti Szérakaténusz, ki-
véléan miikddik (elsosorban Gyorgyi Erzsébet jovoltabol) a sokrétli, am jellegzetesen néprajzi
szempontokat is eltérbe helyezd Kiss Aron Magyar Jéték Tarsasdg. Katona Imre utoljara megje-
lent, egyéni és gyakorlatilag is hasznosithatd miive (Néprajz és gyermekvildg. Budapest, 2001)
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ugyancsak a Pont Kiadonal jelent meg, amely szemmel lathatéan immadr rendszeresen odafigyel a
gyermek és nevelés kérdéskdrére. A jatéktorténész Tészabo Julia érdemes kdnyve (4 gyermekjdték
a 19-20. szazad forduldjan. Budapest, 2003) is e kiadonal latott napvilagot.

A minden 1j irant fogékony szerzé (Kriston Vizi) most nyolc ,,régi” néprajzi jatékleirast tett
kszzé, a 20. szazad legelejérél. (Még szokatlan, hogy most mar ez a ,,mult” szazad, még a jatéko-
kat illetden is.) Gondos és hasznalhato kotet, még illusztracioi is azok. Neveldk és csaladok is kéz-
be vehetik. A szerkesztd révidebb tanulmany értékl bevezetoben foglalkozik antoldgidja elézmé-
nyeivel, probalja kideriteni, kik voltak a kevésbé ismert szerzék. Ezen tilmenden a jatékkutatds
régi és mai szempontjait is bemutatja itt. Eppen ebbdl a szemlébo! latjuk, hogy a pontos (am ré-
gebbi) tudomanytorténeti attekintések (Kresz Maria, 1948), az aktudlpolitikai célzattal sziiletett
igen értékes antologia (Zelnik, 1982), a Néprajzi Muzeum szakraktaranak bemutatasa (Sziics Ale-
xandra, 2000) vagy éppen a jatékelméletinek szant és kioktatd jellegii attekintés (Niedermdiller
1990 — az akadémiai kézikonyvben, ezt Kriston Vizi nem emliti) elkésziilte utan is milyen sok ten-
nivaldnk, s6t gondolkoznivaldénk maradt. Ugyanis még mindig hianyzik az az igazan jo attekintés,
amely a hagyomanyos magyar gyermekjatékokat dsszegezné.

Igen érdekes, mennyire egyszeri, sot akar archaikus ez a szaz évvel el6bbi magyar népi jaték-
hagyomany, ugyanakkor mennyire modernizalodo jatékfelfogas jelent meg mar az itt jrak6zolt
dolgozatok leirasaiban is. Zomiik a Néprajzi Ertesit hasabjain latott napvilagot, mégsem atavisz-
tikus targyi néprajz szemléletet tiikroznek. Gyakorlati célokra, jatéktanitsra ma is hasznalhatok.
Minthogy az évszazaddal ezel6tti néprajzi mizeumi évkonyv ma mar aligha van jatékosok és ja-
téktanitok keze ligyében, ezért is érdemes volt e jatékleirasokat kdzzétenni.

Eppen ezzel kapcsolatban azonban tovabbi kivdnalmak is megfogalmazodnak. J6 lenne leg-
alabb egy-két generacioval régebbi magyar jatékleirdsokat is kozzétenni. Néprajzkutaték-folklo-
ristdk szdmara persze a nem néprajzi kiadvanyok anyaganak bemutatdsa lenne a legérdekesebb.
Noha éppen a Szérakaténuszban a szerzé adta ki Bellosics Balint: 4 gyermek a magyar népha-
gyomdnyban cimii programado tanulmanyat (eredetileg 1903, reprint 1991), legaldbb egy csekély
részlet kozlése ebbdl most is elkelt volna.

Amikor a szerzé a kdzelmult magyar néprajzi jatékkutatasat tekinti at, néhany tovabbi meg-
nyilvanulasra is hivatkozhatott volna. Csak néhany, ijabb muzeumi kiallitdst hadd emlitsek! Pél-
daul a Magyar Nemzeti Muzeum 1969/70-ben rendezte meg a Gyermeki jdatékok cimi kiéllitast.
Ezt kdvette 1985-ben éppen a kecskeméti Szorakaténusz Jatékmihely és Muzeum kiallitasa: Nagy-
sziileink jatékai varosban és falun. Majd a szentendrei ,,Népmiivészetek Haza” rendezte 1989-ben
a Gyermekélet a szdzadeldn kiallitast. A szamos vidéki muzeum kiallitasat itt fel sem merem so-
rolni. Mindegyik egyforma, mégis kiilénbsz0, figyelemre méltd volt. Kar, hogy Kriston Vizi nem
utalt rajuk, mivel ezeknek emlitése — sajnalatos médon — més néprajzi jaték-attekintésekb6! is hia-
nyozni szokott. (Foleg a vidéki kiallitdsoké.) Pedig ezeknek van kiéllitdsvezetdje, még képekkel is
— raadasul éppen arra a korra utaltak, amelyrdl e kitet beszél.

Végiil azt is mintegy kotelességemnek tartom megemliteni, hogy noha igen nagyra becsiilém
azt a két kollégdt, akikhez kapcsolja ez a kdnyv a mi egyetemi {folklor) tanszékiinkdn egykor meg-
indult modern gyermekjaték-kutatast, ezt nem 6k vezették, hanem az alulirott fent lebegése alatt
voltaképpen Polak Laszlo és legkivalt Kovacs Emese végezte és iranyitotta. (Egyszer érdemes len-
ne ebbdl is végre kdzzétenni valamit.)

Egyszoval: fontos, érdekes, hasznos munka e tetszetds konyv. Remélem, nemcsak ,,néprajzku-
tatok” kezébe jut el. Folytatast igényel.
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Sylvester Lajos: Csupa csapas az élet. Az elsorvadt moldvai magyar oktatas és a
csangd szétrajzasok emlékkonyve. Kaldka Konyvek, Sepsiszentgyorgy, 2000. 301 p.
Halasz Péter

A szerz6 azon kevés erdélyi publicistak kozé tartozik, akik nemcsak néhany kiruccanas erejéig ér-
deklédnek a csangdk irant. Sylvester Lajos immar masfél évtizede folyamatosan és érté modon,
sajat helyszini gyiijtémunkdjara alapozva foglalkozik a moldvai csdngdk sorsaval. Petrds Maria
didszéni sziiletésii csangd iparmiivész kisplasztikdjaval diszitett boritdju konyvében a csango fal-
vakban, az 1950-es években megvaldsulé anyanyelvii oktatds emlékeit gyUjtotte Ossze.

Az a koriilmény, hogy a Moldvaban €16 csangdémagyarok szamara 1948 és 1959 kozott magyar
tanitasi nyelvii osztalyokat, tagozatokat, sét iskolakat engedélyezett a roman allam, rendkiviili je-
lent6ségli esemény ennek a nehézsorsu népcsoportnak a torténelmében. Jelentds, mert ezzel Ro-
mania — a XX. szdzadban el6szor és mind ez ideig utoljara — kinyilvanitotta és elismerte a moldvai
csangok magyarsagat, anyanyelvii oktatashoz valo jogat. Jelentds ez az esemény azért is, mert ab-
ban az évtizedben szaznal tobb csangd telepiilésen, egy toredék nemzedék tanulhatott anyanyelvén
irni és olvasni. Ezek az emberek és asszonyok ma 50-60 esztenddsek, s tapasztalhatjuk, hogy meny-
nyivel ersebb és természetesebb a magyarsaghoz valé kstddéstik, mint azoké, akik mar nem jarhat-
tak ezekbe az iskolakba. Elsdsorban az 6 gyermekeik, unokaik korébdl keriilnek ki azok a diakok,
akik ma a moldvai fél-illegdlis magyarnyelvii oktatasban, az erdélyi és magyarorszagi iskolékban ta-
nulnak, s a csangod szarmazash értelmiségi réteg csirajat, embrionalis kezdeményét jelentik.

Sylvester Lajos konyve az 1950-es években Moldvaban tanité erdélyi pedagdgusok, egykori
tanitvanyaik visszaemlékezései alapjan eleveniti fel a csangdk magyarul tanitdsanak emlékezetes
héskorat, amelyben felemelé helytallas és a gyarlé megfutamodas esetei egyarant eléfordulnak.
K&nyve azonban nemcsak mivelddéspolitikai, kulturtérténeti és szociologiai szempontbdl értékes,
hanem a benne elszdrtan talalhatd néprajzi adalékok is figyelemreméltoak. A szerzd természetesen
els6sorban nem néprajzi anyagot gy(ijtott beszélgetdtarsaitdl, de mert az Erdélybdl — ismeretekben
és érzelmileg legtobbszor felkésziiletleniil — Moldvaba keriilt pedagogusok sok ,.érdekességre”
csodalkoztak ra. Erdemes szamba venni a hagyomanyos népéletnek ezeket az elszort morzsiit is.

Szamos ,,kiilénds” moldvai étel leirasaval talalkozunk, mint a kéifbécs — vagyis a csiga —, a
vadnyl, valamint a hal tajjellegii elkészitési modjaval, hasonloképpen a /dszekér moldvai sajatos-
sagaival. Erdekes a romaniai vasar leirasa, a pusztinai legényavatasrol, lakodalomré] sz6l6 besza-
molé, valamint az ugyancsak pusztinai ragadvanynév rendszerrdl szol6 fejtegetés. A konyv fontos
ismereteket tartalmaz jeles csangé személyiségek életérdl, mint a Csango Ujsag elsé szerkesztoje
Osz Erdss Péter; a Lészpeden magyarul is prédikalo, Nagypatakon sziiletett Gyergyina pdter ne-
héz szolgalata; a keramikus és népdalénekes Petrds Maria; valamint a ma is Pusztinan €18, népraj-
zi diplomat Budapesten szerzd Nyisztor Tinka. Ezek a konkrét ismeretek rendkiviil fontosak, hi-
szen a csangokrol a sajtdban tobbnyire csak masod-, vagy harmadkézbdl szarmazd, dltalanossago-
kat olvashatunk. Szdlnunk kell tovabba a nagyszamu, telepiiléshez kéthetd helyismereti, néprajzi
anyagrol is, hiszen e témakorok — sok tekintetben — fehér foltjat jelentd csangok esetében minden
adat kincset ér. Csak éppen felsorolva: Didszénrdl, Labnyikbdl, Lészpedrd), Lujzikalagarbol,
Onyestrdl, Szaszkutrdl és Templomfalvarol olvashatunk szétszort, de igen fontos hiradasokat.
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Pater Zold. Bibliotheca Moldaviensis. Kétnyelvi kiadas. Hargita Kiadohivatal, Csik-
szereda, 2002. 128 p.
Halasz Péter

Igen jelent§s sorozat magyar és roman nyelven torténd megjelentetésére vallalkozott a moldvai
magyarsag hagyomanyos miveltségének kozkinccsé tételét mar hosszd évek ota felvallald, csik-
szeredai kiadd. Hogy mast ne mondjunk, 2000 januarjatél megjelenteti a csangok egyetlen folyé-
iratat, a Moldvai Magyarsagot, kiadta a magyar irodalom csangékkal foglatkozd verseibdl Mirk
Laszlo altal osszedllitott valogatast (4z ember ott a legfajobb magyar, 2001), az ugyancsak altala
megjelentetett Székelyfold folydirat is szamos csangd témaju irast kozsl.

A Bibliotheca Moldaviensis t6 célkitlizése, hogy hozzaférhetdvé tegye azoknak a magyar és
roman szerzoktd! vald, a moldvai csangdmagyarokra vonatkozo, rovidebb terjedelmii forrdsmun-
kakat, amelyek nélkiilszhetetlenek az olyan kutatdk és érdekloddk szamara, akik elditéletek nélkiil
és a tisztességes szandékkal kdzelednek e nehéz életii népcsoportunk multja és miivelodése felé. A
sokféle, tudatlansagon, vagy éppen tudatos rosszindulaton alapulé ferdités és félremagyarazas ko-
zepette igen nagy szitksége van erre a korrekt kezdeményezésre. Tudomanynak és a nemzetpoliti-
kénak egyarant.

A sorozat elsd kotete Zold Péter, csikdelnei plébanos Batthyany Ignac erdélyi piispokhoz
1781-ben irt, eredetileg latin nyelvi, a moldvai csangémagyarokrdl szélo jelentését tartalmazza,
magyar és roman nyelvre forditva. Rendkiviil jelentds ez a forrasmunka, olyannyira, hogy legtobb-
szOr még a csangok magyarsagat tagadé roman propagandistak sem keriilhetik meg politikai bro-
surdikban. Ezért is jelentds a szoveg kétnyelvii megjelentetése, mert a jaszvasari piispokség csan-
goellenes akcidit szervezok mindeddig csupan vitatkoztak, vagy elferditették Zold Péter jelentését,
roman nyelven azonban ¢vakodtak megjelentetni. Marpedig nem art, ha ezek az urak ismerik is
azt, amivel vitatkoznak.

Mi tagadas, a magyar szakemberek és érdekldd6k sem kénnyen juthattak hozza e folbecsiithe-
tetlen értékit dokumentumhoz. Mert igaz ugyan, hogy a jelentés magyarra forditott szévegét Mol-
nar Janos mar 1783-ban megjelentette Pozsonyban, Magyar Konyv-Hdz cimii kotetében, de abbol
kétszaz év multdn — vagy taldn joval elobb — mar a kényvtarakban is alig volt. Pedig a XVIII. szdzad
végén Csokonai Vitéz Mihaly valdszintileg éppen az innen szerzett ismeretei alapjan fogalmazta meg
a Marosvasdrhelyi gondolatok cimi versében azt az 6hajat, miszerint ,,Vajha Moldovanak is kies par-
lagjai, / Ameddig terjednek a Pontus habjai, / Magyar Koronanknak arnyékédba menne, / S a csangé
magyar is polgartarsunk lenne!” Csaknem szaz esztendd mulva, 1870-ben Veszely, Imets és Ko-
vacs ugyancsak kozlik atibeszamoldjukban az eredeti, latin nyelvi jelentést.

Moldva magyarsaganak XX. szdzadi kutatéi csupan Domokos Pal Péter tobb kiadast megért,
kdnyvesboltjainkban mégis folyamatosan a hidnycikkek kozott szereplé Moldvai magyarsag cimi
kényvébol ismerhették meg Z61d Péter jelentésének magyar nyelvil szovegét. Mindenképpen fon-
tos volt tehat a szoveg Ujrakiadasa, bar kérdéses, hogy a konyvterjesztés mai allapotaban el fog-e
jutni ez a kiadvéany akarcsak a Karpat-medence magyar olvaséihoz?

A tetszet0s, elegans, kézbesimulo, 104 x 168 mm-es nagysagu flizetecske nagyobb része Szocs
Janos csikszeredai muzeologus Zold Péter élete és munkdssdga cimii tanulmanya. A szerz6 gondo-
san foglalja 6ssze a témara vonatkozd, nem éppen béséges ismereteket. Beszamol Z6ld Péter csa-
l1adi hatterér6l, életének fobb dllomdsairdl, elsdsorban a madéfalvi székelymészarlast kdvetden
Moldvaba menekiilt székelyek és a mar tobb évszazada Moldvéban él6 csangok letki gondozasa-
ban végzett munkassagarol. Kiilon fejezetet szentel Z5ld Péter jellemének és szellemiségének, vé-
gezetiil szamba veszi Z61d Péter egyéb irasait, valamint emlékezetét. Sz6cs Janos szamos uj, vagy
kevéssé ismert adattal formazta meg a népéért oly sok aldozatot hozd, s irasaval holta utan is 6ket
szolgalé egyhazi személyiség tevékenységének mind ez ideig legteljesebb képét. Ekozben értékes



Ismertetések 343

adalékokat szolgaltat a Gyimes-volgy moldvai magyarok altali benépesitésének kezdeteir6l. Zold
Péter hanyatott, aldozatos életének ismeretében tudjuk igazan értékelni a moldvai rémai katolikus
magyarokrol kiildott beszamoldjat, melynek tudomanytérténeti jelentésége csak Marcus Bandinus
leirasahoz, vagy Domokos Pal Péter csangokkal foglalkozo kényvéhez mérhetd.

Z5ld Péter ,csik-delnei plébanos” Batthyany Ignachoz, Erdély piispokéhez irt jelentése ami-
lyen értékes, olyan szlikszavu, még ebben a kisméretli konyvecskében is alig 15 oldal. Mégis,
mennyi fontos ismeretanyag van benne. Néhany sorban utal a moldvai magyarok XV. szazadig
visszanyulo torténetére, odakeriilésiik koriilményeire. Nem hallgatja el, hogy a romai katolikus
csangok pasztoralasara odakiildétt olasz ferencesek ,,nyomorult és lanyha médon” végzik koteles-
ségliket, igy hiveik a sziikséges lelki gondozas nélkiil maradnak.

Pater Zold felsorolja a Moldvaban talalt kilenc plébaniat, de csak néhany esetben jel6li meg a
lakossag szamat és nem nevezi meg minden esetben a plébaniahoz tartozo filidkat. A 9 plébania
mellett igy is felsorol még 45 telepiilést, amelyeknek részben vagy egészen katolikus, tehat til-
nyomd részben magyar a lakossaga. A plébaniak sziikszavi bemutatdsa mellett a népéletre vonat-
kozoan is szolgal néhany adalékkal. igy megtudjuk, hogy a jaszvasari (Jassy) plébanidhoz tartozé
katolikusok elsdsorban kézmiivességgel , szerzik mindennapi kenyeriiket és tdpldljik csalddjai-
kat”, a lengyel hatarszélen Iévé Mugyildé varos kérnyékén 1évé magyar szorvanyok lakoi ,, kovaks-
vdgdssal és elkészitéssel tartjak fenn életitket”, Forrdfalva pedig ,, mindennemii gabondban bével-
kedik, és a fak legkellemesebb gyiimdlcseivel dicsekszik.”

A Moldvaban felkeresett magyar telepiilések koziil Csoboresokkel foglalkozik a legrészlete-
sebben Zold Péter jelentése. Valoszini, hogy itt érte 6t a legnagyobb érzelmi megrazkddtatas, lat-
van az ott él6 magyarsag magdarahagyottsagét, lelki gondozatlansagat: utolso papjuk talan fél év-
szazada halt meg, s alkalmi misszionarius is 17 éve jart ott. Pater Z5ld egyhetes ottléte soran felké-
szitette a dedkot (kéntort), a babdkat, s a hiveket a pap nélkiili vallasi élet kiilonboz6 elemeire, mi-
altal bepillantast nyerhetiink az akkori valldsgyakorlat néhany részletébe. A Jelentés végezetiil
megemliti a néhai forréfalvi kantor, Petras Mihaly 1671-ben kezdett, magyar nyelven irt napléjat,
ami — bar tébben is jartunk utana — a mai napig nem kerlt eld.

Nistase. Bibliotheca Moldaviensis. Kétnyelvil kiadas. Hargita Kiadohivatal, Csiksze-
reda, 2003. 128 p.
Haldsz Péter

Rendkiviil fontos feladatot, s6t kiildetést vallalt a Ferenczes Istvan és a vezetésével miikodé kiado,
amikor Zold Péter 1781-ben késziilt moldvai jelentése utan hozzakezdett a moldvai magyarokkal
foglalkozo, tudomanyos hitelességli romén szerzokt6l szarmazé miivek magyar és roman nyelven
torténé kiadasat. A kezdeményezésnek egyarant hasznat lathatjak azok a magyarok €s romanok,
akik a moldvai csangdk tudomanyos kutatdsaval, vagy a csangok politikai helyzetével foglalkoz-
nak, a valésag megismerésére és az igazsag érvényesitésére torekszenek.

Gh. L. Nastase, a jaszvasari (lasi) egyetem torténészprofesszora Ungurii din Moldova la 1646
dupa ,, Codex Bandinus” (Moldvai magyarok 1646-ban a Bandinus-kddex nyoman) ciml munkaja
két részben, 1934-ben és 1935-ben jelent meg Kisinyoban, az ,,Arhivele Basarabiei — Revistd si
geografie a Moldovei dintre Prut si Nistru” cimii folyéiratban. A tudés szerzb a boldogtalan sorsu
Marcus Bandinus, bosnyék sziiletésii moldvai piispdk rendkivil becses és hiteles beszamoldja, va-
lamint a moldvai katolikusok 1926. évi egyhazi Osszeirasa alapjan, a két forras Osszevetésével
igyekezett tampontot keresni elsdsorban arra vonatkozdan, hogy melyek a moldvai magyar betele-
pedés szakaszai és milyen lehetett a magyarok letelepedési folyamata Moldva teriiletén? A foltett
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kérdések megvalaszolasdhoz abbdl a minden szempontbdl helytallo foltételezésbdl indul ki, hogy
amelyik moldvai magyar falu egykori, vagy akkori magyar lakossagéardl hirt ad Bandinus plispok,
az nyilvanvaldan korabbi alapitasi. Kevésbé érzem megingathatatlannak a szerzé masodik tételét,
miszerint az 1646-os jegyzékben nem szerepld csangdémagyar telepiilések lakossaga kivétel nélkiil
a XVII. szazad derekat kovetden érkezett mai lakohelyére. Ugyanis az ujabb kutatasok kétségessé
teszik, hogy Bandinus piispsk valdban eljutott-e valamennyi, akkor magyarok altal lakott helység-
be. A szerz§ maga is megallapitja, hogy Bandinusnak ,,nem lehetett tudomasa valamennyi magyar
telepiilésrol, amelyek 1646-ig léteztek Moldvéban”, annak viszont ,feltétel nélkiil hitelt ad, hogy
[a puspok] kivétel nélkil ismerte €s leirta mindazokat a magyarlakta telepiiléseket, amelyek akkor
fennalltak Moldvaban”. Ezzel a bizonytalansdggal azonban most nem érdemes foglalkoznunk, to-
vabbi helytorténeti vizsgalatok nyilvan arnyaljak majd a képet, de nem vonjak kétségbe a szerz6
szandékanak helyességét.

Nistase a Kodex alapjan kivonatosan kézli a Bandinus altal felkeresett 42 telepiilés leirasat,
megjegyezve, hogy V. A. Ureche-t6] szarmazo, 1934/35-6s kiaddsban sok esetben pontatlan a ro-
man forditds. Kivanatosnak mondja a Bandinus-kddex ,,azonnali, uj, kritikai kiadasat”. Erre roman
részrol az Ota sem kerlilt sor, magyar forditasdt Domokos Pal Péter Moldvai magyarsag cimi
kdnyvében tobb kiadasban is megjelentette, az eredeti latin sz6veget pedig Benda Kalman kdzolte
a Moldvai csango-magyar okmanytérban. Nastase Bandinus-kivonataibdl kimaradtak a miveld-
déstorténeti szempontbdl értékes adalékok: a tajra, a gazdilkodasra, a népéletre, a szokasokra vo-
natkozé megfigyelések. A szerz6 szinte kizardlag a Kodex telepiiléstorténeti tanulsagainak kiakna-
zésara torekedett.

Tanulmanyanak kétségteleniil legfobb hozadéka, amit ,, 4 moldvai magyarokra vonatkozo fold-
rajzi jellegii kévetkeztetések Bandinus miive lapjan” cimi fejezetben fogalmaz meg. Megdllapitja,
hogy Moldva kézépkori magyar lakossdga a XVII. szazad derekara alaposan megcsappant, még a
plispsk altal folkeresett 42 telepiilés kozott is volt jo néhany — Nastase szerint 6t —, amely ,,elk61t6-
zés, vagy a moldvai romén tomegekbe valo beolvadas kovetkeztében” elvesztette mar magyar la-
kossagat. Hét telepiilés magyarsaga Bandinus latogatdsa utdn veszett el, s masoké is jelentdsen
megfogyatkozott a XVII. szazad utolsé évtizedeinek stlyos tordk és tatdr pusztitisai miatt. Végiil
is az 1646 eldtt 1étezett — részben vagy teljesen — magyar telepiilések koziil csupan 13 — vagy taldn
15 — tudta megdrizni XVII. szazad el6tti idokbol szarmazd magyarsagat. Nastase szerint ezek a
kovetkezok: Gorzafalva, Tatros, Forrofalva, Szarazpatak, Terebes, Tamasfalva, Adjudeni [Dzsida-
falva], Domafalva, Teckan, Szabofalva, Herld, Kotnar, Hus, és talan még Bako és Roman.

A kozépkori eredetli magyar lakossaggal rendelkez6 moldvai telepiiléseknek ezzel a listajéval
tételesen ma mar vitatkoznunk kellene, de abban foltétleniil igazat kell adnunk a szerzének, hogy
,»az 1646-ban létezo, és kiilondsen a napjainkban magyarnak megmaradt moldvai telepiilések sza-
ma elenyészoen kevés azoknak a szaméahoz viszonyitva, ahol jelen pillanatban (1935) is élnek még
magyarok”. A Bandinus altal kdzolt csaladnevek elemzése alapjan Niastase megallapitja, hogy —
noha Bandinus soha egy szoval sem emlit csdngdkat, nyelviik alapjan kizarélag moldvai magya-
rokrol ir — ,,a beszivargo erdélyi elem mellett, amely a népcsoport megujitadsanak €s gyarapitasanak
alland6 forrasa, a helyi moldvai magyarsdgnak a moldvai katolikus falvakba torténd szétrajzasa-
val” is szamolnunk kell.

Az 1646. évi adatok térképre vetitésébol a szerz6 megallapitja, hogy a magyar telepiilések je-
lentds része egymastdl tavol esd varosi kozpontok kéré csoportosult. Az sszeallitott térkép alap-
jan — sajnos az ismertetett kétet mérete miatt a kiadé nem tudta k6z6lni — jo1 kivehetd e kdzpontok
kiemelt fontossagii foldrajzi helyzete, kiilondsen a jelentsebb folyovolgyekkel valo kapcesolatuk.
E térkép alapjan Nastase arra is folfigyelt, hogy a Szeret bal oldalan 1930-ban sorakozd magyar
lakossagu telepllések Bandinus idejében még nem, vagy kizardlag roman lakossaggal léteztek.
Ebbdl arra a hatarszerepre kivetkeztetett, amit a Szeret folyo ,,a magyar elem nyugatrol keletre ter-



Ismertetések 345

jeszkedésében betdltott”, s levonta a tanuisagot, mely szerint ez volt ,,a magyar allam keleti hatara
a moldvai allamisag létrejttét megel6z6 idGkben”. A roman térténész megallapitisa dsszhangban
van azzal a csdngok korében széltében ismeretes mondaval, miszerint Magyarorszagnak valamikor
a Szdraz-Szeret (Siretul-Sec) volt a hatéra.

Gh. Nastase is meger0siti, hogy Bandinus 1646-os piispoklatogatasa idején a kozépkori Mold-
vaban virdgzo magyar életnek mar csak a romjaival talalkozott, és jelentésében a hatalmi leépiilés
folyamatar6l tudésitott. Am a ,,moldvai magyarok hanyatlsa sokkal mélyrehatobb — irja a szerz6
-, mint ahogyan azt a missziondrius 1646-ban latni vélte”. Mely okok vezettek a moldvai magyar
koézosség foldrajzi elterjedésének visszaszoruldsahoz? — teszi fel a kérdést a torténész, majd tobb
jelentés tényez6t sorol fel, amelyek mind a moldvai magyarsag etnikai leéptiléséhez, a magyar po-
litikai érdekérvényesités hatékonysaganak csékkenéséhez vezettek. ,,A moldvai magyar kdzosség
gyengiilésének els6 jelentds oka, minden kétséget kizardan a moldvai allam létrejotte volt.” — irja.
Masodik tényezének a moldvai katolikus piispokség hidnyos szervezettségét emliti, s ehhez kap-
csolddik a harmadik koriilmény, az egyre jobban szervezett ortodox roman egyhaz erészakos fel-
1épése. Ennek hatasat erdsitette a negyedik tényez0: ,,egész sor magyar falu a moldvai piispoksé-
gek és kolostorok birtokat képezte, s az ortodox hittéritdi buzgalom ezekben a falvakban nyilvan
hatékonyabb lehetett, mint altalaban”. Végezetiil megemliti a szerz6 a haborutkat és jarvanyokat,
»amelyek megtizedelték és szétszortak a lakossagot”. A Moldva kézépkori magyarsagat folyama-
tosan apasztd hatasok szambavétele utan Nastase megkisérli megbecsiilni, hany magyart talalhatott
Bandinus az altala 1646-ban bejart katolikus telepiiléseken. Ezt a szdmot a szerzd — a haromszaz-
Stvenre becsiilt katolikus szasz létszamanak levondsa utan — Stezerre teszi.

Oriasi értéke Gh. Nastase dsszehasonlité tanulmanynak, hogy szerzéje energidjat és a rendel-
kezésére allo papirt nem egy eleve reménytelen elmélet, nevezetesen a csangok roman voltanak,
vagy roman szarmazasanak bizonygatdsira fecsérli, hanem a valdsagos torténelmi problémak
megoldasara hasznédlja. S ha haromnegyed évszazada megfogalmazott kovetkeztetéseinek néme-
lyikét mara mar tul is haladta az id6, tudomanyos szempontbol mégis a moldvai magyarsag torté-
nelmének fontos, a kérdést elérevivé dokumentumanak tekinthetjiik a Hargita Kiadohivatal két-
nyelvii, reprint kiadvanyat.

Iancu Laura (6sszeall.): Johofiu Janké. Magyarfalusi csangé népmesék és mas be-
szédek. Somhegyi Kft., h. n., 2002. 240 p.
Haldsz Péter

Kiilonleges konyvet tartunk a keziinkben, kiilénos a szerzdje, a témaja és a sorsa. lancu Laura az
egyik legkeletibb magyar falu, Gajcsana-Magyarfalu (Gaiceana-Unguri, jabban Arin) sziiltte,
Magyarorszagon tanuld egyetemi hallgatd, egyike azoknak az értelmiségi palyara indult csangdk-
nak, akik nem tagadtdk meg el6deik kulturdjat. Konyvének tartalma két részbdl all 6ssze. A Hege-
diis Lajos, Domokos Pal Péter, Kovacs Agnes, Lammel Annamaria dltal a Magyarfalubol
Egyhazaskozarra telepiilt csangok kozétt az 1950-es, 1960-as években felvett szovegeket a szerzd
elssorban sajat rokonsaga korében gytjtottekkel egészitette ki. A konyvben koz6lt szoveg értékét
tehat elsdsorban az jelenti, hogy anyaga egymasra épiil, a lancu Laura altal gy(jtSttek nemesak ki-
bovitik, de ki is egészitik a kordbbiakat. Mindennek jelent6ségét akkor érzékelhetjiik igazdn, ha
belegondolunk, hogy a moldvai csangdmagyarok korében a hagyomanyos mveltség gylijtési lehe-
toségeinek éppen ugy a vége felé kozelediink, mint néhany emberdltével ezeldtt a Karpat-
medencén beliil. Mindazonaltal a szerz6 sziikebb csaladi korébdl szarmazd ismeretanyag bdsége
azt sejteti, hogy van itt még gyiijteni valo.
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A kozolt anyagot Benedek Katalin rendszerezte és latta el bevezetéssel és jegyzetekkel. A ko-
vetkezd csoportositast alkalmazta (zardjelben a kozolt szovegek tételszama): hétkdznapi beszéige-
tések (18), hiedelemelbeszélések (12), eredetmondak (&), népi biblikus torténetek (20), rdaolvasdsok
(3), ballada (1), altaté (1), mondcka (1), tancszok és csujogatdsok (2), taldléskérdések (31), josla-
sok (1), mesék (46), igaztorténetek (1), alhiedelmek (2). A jegyzetanyagban pontosan kozli a gyiij-
t6 személyét, a gyUjtés idejét, a megjelenés helyét, valamint a moldvai, gyimesi, bukovinai — és
még néhany mas helyrdl valé — parhuzamos valtozatok eléfordulasat. A kozolt szovegek nagyob-
bik felét kitevé népmesék esetében feltiinteti a motivumok magyar és a nemzetkdzi népmese kata-
l6gusokban szerepld indexeit. Az ,adatk6zI6k” pontos felsoroldsa, a romén jovevényszavak ma-
gyarazata és gazdag bibliogrdfia teszi teljessé a kotetet.

Ily modon a kényv gondosan és szakszeriien dokumentélt adattarnak tekinthetd, melyben az
1947-1951-ben és az dta, Egyhazaskozaron rogzitett folkloranyag szervesen kapcsolodik a kony-
vet Osszedllité lancu Laura altal Moldvaban, 2000-ben gy(jtott szévegekkel, s6t bizonyos folya-
matok is folismerhetok.

Ez a kdnyv azonban nem csak a fOfejezetcimekben szerepld témakorokben gazdagitja a ma-
gyarfalusi csangok hagyomanyos miiveltségére vonatkozd tudasunkat. A HegedUs Lajos-téle ,,Mold-
vai csangd népmesék €s beszélgetések” cimil konyvben s néhany mas publikacidéban mar kozolte-
ken tul a Tancu Laura &ltal gy(ijtétt anyag szdmos terlileten nyujt j ismereteket. De mert Hegediis
konyve ma mar gyakorlatilag hozzaférhetetlen, a csangdmagyarok miiveltsége irant megndveke-
dett érdekl6dés szempontjabdl az abban foglaltak Ujrakdzlésének is jelentdsége van.

Tobb, gydgyitasra vald névényrdl és haszndlatukrdl olvashatunk, mind az ember-, mind pedig
az allatgydgyitas teriiletérdl, de a farkassal és a borzzal kapcsolatos ismeretek egy része is arrél
sz6l, miként hasznaltdk egészségjavitasra ezen allatok kiilonbozd részeit. Adalékokat kapunk a
méhviasznyerés, a sarlds aratas, a loval valdé nyomtatds, a borkikészités, a kenderfeldolgozas, a fa-
bol valo hazépités hagyomanyos eljarasairol. A szokéasok vilagabol hirt kapunk a hisvét uténi va-
sarnapon esedékes matkavaltasrdl, valamint a Szent Andras-napi teend6krdl. Kiilonésen gazdag
hiedelemanyagot talalunk a k6zolt szovegekben a foggal sziiletett gyermekrdl, a gyogyitd céli ra-
olvasésrol és magikus kezelésekrdl, kiilonféle jovendslésekrol, sarkanyon lovaglé s egymassal vi-
askodo taltosokrol, szépasszonyokrol.

Nem kétséges, hogy az anyag zomét kitevd 46 népmese jelenti, nemcsak mennyiségében, de
értékében is a kdnyv o hozadékat. ,A kotet meséi koziil — irja Benedek Katalin — nem egy olyan
meglepetéseket tartogat, ami a gazdag tdrténeti multba egyre mélyebb bepillantast tesz lehetévé.”
Az itt k6zdlt meseanyag alapjan ,,...jol nyomon kdvethetd az az altalanos valtozasfolyamat, hogy
mostanra a férfias, hosszu, bonyolult hdsmesék tobbe-kevésbé kikoptak a repertoarokbol, s helyliket a
ndi, érzelmes, tiindéries, vallasos, apokrif, révidebb mesék és tréfak foglaltak el...” A mesemondok
kor szerinti megoszlasanak elemzésébdl az is kideriilt, hogy a 25 éven aluliak ,,repertodrja sziikos,
(...) stilusukon érz3dik, hogy kevés mddjuk volt gyakorolni a kdzonség el6tti mesemondast”.

Sz6lni kell még a konyvet ,illusztrald” fényképek dokumentumértékérdl. A falu latképe, utca-
képek, okrisszekér, juhdszélet, temetési menet, hagyomanyos viseletbe 61toz6tt magyarfalusi csan-
g0k, a lakodalom részletei lathatok ezeken a — részben archiv, részben 2002-ben késziilt — felvéte-
leken.

Benedek Katalin néprajzkutatd és lancu Laura csangd didk Osszefogdsaval, Domokos Maria
szakmai segitségével késziilt kényv sok tekintetben példamutato. Elsdsorban abban, hogy a szak-
mai felkésziiltséggel nem potolhatd helyismerettel és tarsadalmi kotodéssel rendelkezd gyiijtd
munkadjat miként segitheti, eredményességét miként novelheti a téma szakemberének értd és onzet-
len bekapcsolddasa, a célszerli munkamegosztas kialakulasa. Ami még tovabbi, az etelk$zi ma-
gyarsag miiveltségének teljesebb megismerését szolgald miivek Iétrejottének reményét vetiti elénk.
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Cosa, Anton: Cleja. Monografie etnografica [Klézse. Néprajzi monografia] Editura
Semne, h. n., 2001. 176 p.
Haldasz Péter

Tobb, mint masfél évszazaddal Petrds Incze Janos Klézsérdl kiildott tuddsitasai, 18 esztenddvel
Kallos Zoltan, és 7 évvel Pozsony Ferenc egy-egy kivald klézsei csangdmagyar notafarol készitett
monografidinak, valamint szamos a telepiilés hagyomanyos népéletének valamely részletével fog-
lakoz6 tudomdnyos dolgozat megjelenése utdn napvilagot latott az a kdnyv is, amely Klézse népét
az elfogult roman nacionalizmus szemszdgébdl igyekszik bemutatni. A konyv két ajanl6janak
személye — Petru Ghergehel, a jaszvasari piispok és Gheorghe Bejan, a ,,Dumitru Martinas Egye-
siilet elnoke — mar eleve jelzi, hogy a konyv anyaga els6sorban nem tudoméanyos, hanem propa-
gandacélokat szolgdl. Szerzdjének sem lehetett konnyi dolga, de egy pillanatra sem kell sajnal-
nunk 6t, mert aki az igazsag tudataban ir vagy mond val6tlansagot, az minden tekintetben magara
vessen. Anton Cosa ugyanis maga is klézsei sziiletésii, bizonyara ismeri anyjat, nagyanyjat, talan
még annak a szlileit is, tudja milyen nyelven énekelnek, imadkoznak, beszélnek. Ismerheti Petras
Incze Janos leveleit, gyiijtéseit, vagy ha nem, annal nagyobb baj. S ennek tudataban utal mindunta-
lan — teljesen otletszeriien és konkrétumok nélkiil — az erdélyi roman parhuzamokra, azt sejtetve,
hogy a klézsei csangdk romén eredetliek lennének. A szerz6 nagyon jol tudja, hogy valétlansago-
kat &llit, de egy csaknem 200 oldalas, konkrét telepiilésrol sz6ld kényvet nem lehet teleirni 1égbél
kapott elméletekke!l. A kdnyvnek legaldbbis egynegyede a népélet olyan jelenségeivel foglalkozik,
amiket nem lehet, vagy legalabbis tilsadgosan nehéz meghamisitani. Itt sajnos inkabb a dilettantiz-
mussal talalkozunk. Az embernek a szive szakad meg, hogy valaki, aki ott él a hagyomanyos népélet
ma is eleven hagyomanyt 6rz6 kincsesbanyajaban, hozzatartozoi, rokonai tudasabol merithetne, de
csak fel-felkap innen-onnan valamit, mint mikor a gyermek szedi a viragot s nem a botanikus.

A moldvai csangdk azonban a magyar népi miveltség olyan archaikus rétegeit 6rzik, s olyan
sok fehér, vagy homalyos folt van ezeken a teriileteken, hogy meg kell becsiilniink az ismeret-
anyag minden morzsajat. Ezért ismertetjitk Cosa kényvét, hogy felhivjuk a figyelmet a sartenger-
ben elszdrtan heverd aranyszemekre.

Klézse torténelmével roviden végez a szerzd, szemléletének ismeretében nem is érdemes ra
tobb papirt vesztegetni. Joval tobb teret szentel a lakossag ismertetésének, s itt a Klézsére vonat-
kozo anyagokban talalhatunk hasznos helytorténeti informécidkat. Sajnos a fejezet tilnyomé része
nem a telepiilés valédi multjaval foglalkozik, hanem visszakérdzi Pal losifnak és Dumitru Mart-
inasnak a csangok ,eredetére” vonatkozo latomasait.

Nem kétséges, hogy a telepiilés neve a "templom’ jelentésii, a szerzd altal latin (valéjaban go-
rog: ekkaleo) eredetli ecclesia sz6bol ered. A kdnyv leghasznosabb része az ,,Ethnografiai koordi-
natak” (Coordonate etnografgicd) cimet viseld, az 53.-t6l a 104.-ig terjedd fejezet. Ebben a ha-
gyomdnyos népi épitészetrdl és a lakdsban haszndlt széttesekrd), a népviseletrdl, a ,, foglalkozdsok-
rol”, a naptari iinnepekrdl, a csaladi ciklusokrdl (sziiletés, lakodalom, temetés) és az , irodalmi
Jolklorrol” olvashatunk, sajnos minden témakdrben csak néhany oldalnyit.

Nagy vonalakban ismerteti a klézsei telket és hdzat, de nem szol az idébeli valtozasokrol, s
igen keveset foglalkozik a mellék- és kiegészitd épitményekkel, funkcidjukkal. Ugyancsak sziik-
szl a tiizel6berendezések bemutatasa, valtozasuk vizsgalata. Hangsulyozza viszont, hogy a klézsei
hazak ,,besorolhaték a hagyomanyos roman hazak tipusaba”. A lakasokat diszit6 sz6ttesek korében
is ,,nyilvanvaldak a hagyomanyos erdélyi roman sajatossdgok”. Ha foltételezhetnénk a szerzd johi-
szemiiségét, azt kellene hinniink, hogy etekintetben a nemzetiségi sorban él6k — erdélyi romanok,
moldvai magyarok ~ archaizmusokhoz val6 eroteljesebb ragaszkodasa tévesztette meg.

A hagyomanyos klézsei viselet a szerzé szerint ugyancsak ,,megegyezik a roman népi ruhézat-
tal”, s a viselet valtozatossagat — jellemzd dilettantizmussal — azzal magyarazza, hogy a klézseiek
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Erdély kiilsnbszd vidékeirdl szarmazé — romanok. Csak sajnélhatjuk, hogy a szerzé alapvetden
hamis szemlélete lehetetlenné teszi szamara, hogy a kétségteleniil meglévé romdan hatésokat kimu-
tathassa és vizsgalhassa. Ugyancsak fontos lett volna, ha szimba veszi a hagyomanyos viselet k-
16nboz6 — korcsoportokhoz, tarsadalmi helyzethez, netan falurészekhez kotodd, idével is véltozo,
szomszédos falvakkal valé azonossagokat és elkiiloniiléseket is kifejezd — jellegzetességeit, moti-
vumait. Ennek felismerésére és dsszegylijtésére ugyanis senki sem alkalmasabb, mint a megfelel
felkésziiltséggel rendelkezd, helyben €16 gyfijté.

A naptdri iinnepek korébdl a téli és a tavaszi tinnepkorhdz kotédoekkel foglalkozik részlete-
sebben, szamara a piinkdsddel sajnos véget is ér az esztendd. De még ebben a sziikos fejezetben is
szamos érdekes szokasanyaggal talalkozunk. Kardcsony estjétdl nem fonnak, félreteszik a
»gujoly’-t. Karacsonyeste a gyermekek, kardcsony napjan pedig a felndttek is énekelni jarnak a
rokonokhoz és a szomszédokhoz. Az énekek szovegérdl szemérmesen hallgat a szerz6, amibdl agy
sejthetjiik, hogy azok magyar nyelviiek, vagy legalabbis azok voltak. Megemliti, hogy az ének vé-
gén mondtak az ,,0ialag-t, vagyis az gjdnldst, de ennek sem kozli a szOvegét. A karacsonyt kovetd,
romanul ,,Prunci Marunti”-nak nevezett aprdszentekelés — amit Klézsén sajatos modon ,,Opru
Sentel’-nek mondanak — ismertetésénél a szerzd 0jbdl adés marad a széveg kozlésével. Pedig, ha
mar rostellte megkérdezni valamelyik vinmdmdja-tdl, fellapozhatta volna Pozsony Ferenc: Szeret
vize martjan cimii kotetét, ahol a 244. oldalon megtalalta volna a karacsonyi énekles €s az
aproszentekelés szovegét, Ugy ahogyan azt Lorinc Gyorgyné Hodorog Luca 1987-ben, szépséges
magyar nyelven elmondta volt,

A tovabbi szokdsok bemutatdsa soran is szamtalan magyar kifejezés csuszik a masfeldl ,erdé-
lyi roman analogiat” — nem bizonyitd, hanem emlegetd — szGvegbe. [gy a ,, Viz-Kerest”, a ,, hus ho-
gyot”, a viragvasarnapkor szentelt — romanul mdtisoare-nak nevezett — ,, pimpu ", tovabba a hlisvét
utan, ,, Fehér Vasdrnap ", vagy ,, Matka Vasdrnap ™ esedékes ,, matkazo™.

Nagyon érdekes, és viszonylag részletesen leirt, hushagyokeddi népszokas a ,kidltozas a falu
felett”. Ilyenkor felmentek egy falu f6l6tti dombra, s onnan ,,vilagga kiabaltak”, hogy melyik le-
gény melyik lednnyal jar, melyik lany nem ment férjhez a farsangban. Kikiabaltak a lanyok és a
legények j& és rossz tulajdonsagait. Kialtozas utan meggyujtott szekérkerekeket guritottak le a
hegyrél.

Az emberélet forduldihoz k6t6d6 szokdsok koziil kiilondsen az aldott allapotban 1év6 asszony-
nyal, a sziiléssel és a csecsemével kapesolatosak gazdagok. A moldvai magyarok korében altala-
nosan ismertek koziil emlitésre méltdak a sziiletés napjaval kapcsolatos jovendolések: a szombaton
sziiletett gyermek gazdag, az iinnepnapon sziiletett biiszke lesz. A csecsemdt, nyugodt dlma érde-
kében napszentiilet utdn fiirdsziotték, s tgyeltek arra, hogy a flirdovizet kelet felé ontsék ki, Ke-
resztelés napjan nem feresztették meg a gyermeket, hogy a keresztvizet le ne mossak réla. Erde-
kes, amit a beteg gyermek eladdsdrdl ir.

Sajndlatos, hogy a lakodalommal kapcsolatosan a szerzé nem tér ki az idébeli véltozasokra,
pedig ezek Moldvaban még a recens anyagban és a ma él6k emlékezetében is j61 nyomon k&vethe-
ték. Nemcsak helyszini ismereteink alapjan, hanem a lakodalom Cosa altal k&zolt, roman nyelvi
lefrasabol is kideriil, hogy az még a kdzelmultban is magyarul tdrtént. A lakodalmat megelézi a
. kezelddis-kézfogas”, a hivogatok altal hordott ,, viragos-pafo” (viragos pélca), a menyasszony &l-
tal viselt ,, fatyor” €s ,, kendG”, s az ifju par altal hasznalatos ,, csttkos pahdr”. Mindazonaltal ma-
gam is tapasztaltam, hogy a népszokasok kozott talan a lakodalomban figyelheté meg leginkabb a
csangok XX. szédzad végi dllapotara jellemzd kétnyelviiség, amibél egy elfogulatlan kutaté igen
fontos megfigyeléseket tehetne, €s kdvetkeztetéseket vonhatna le.

A konyv értékei kozé kell sorolnunk a béséges irodalomjegyzéket, valamint a Mellékletben
szereplé — igaz, nem mindig Klézsére vonatkozé — dokumentumokat. Ezek kozott megtalaljuk egy
1915-ben sziiletett Voidoc Gh. Anita nevii, Kiézse Buda nevezetl falurészében €16 asszony 17
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énekét, a jaszvasari vérosi levéltar Klézsére vonatkozd dokumentumainak valogatdsat, tovabba
Bernardo Silvestri misszionarius 1696-ban sziiletett jelentésének romén forditasat, amelyben 18
klézsei csaldd neve is szerepel, nagyobbrészt magyar hangzasuak, mint Balint (Bélint), Benka
(Benke), Patachi (Pataki), Patak, Torda. Taldlunk itt még néhany 1945-ben kelt hivatalos levelet,
amiknek ugyan semmi helyiik egy Klézsérdl szol6 néprajzi monografidban, tehat nyilvan a kényv
nagyobb részét kitevd, a moldvai csangok roméansagat bizonygatd rész illusztracioi. A mellékle-
tekben lathaté még néhany fénykép foként hagyomanyos viseletbe 6ltozott kiézseiekrél, régi- és 0
stilusu, fiatalnak és oregrendiinek vald, innepi és mives napra vald giinyakban, amelyek minden
részletének, motivumanak megvan a sajat neve és meséje. Ezekrdl azonban nem talalunk semmifé-
le ismertetést, ehelyett az all minden kép alatt: , port popular”, vagy ,,port traditional”.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kényvben sajatos modon keveredik az értékes anyagkozlés
a haszontalan propagandaval. Szerencse, hogy a legtobb esetben a kettd jol elvélaszthatd egymas-
tol, de sajnaljuk, hogy az utdbbira ennyi papirt és nyomdafestéket pazaroltak. Ha a szerz6 a kényv
teljes terjedelmében a tények kozlésével és nem a cafolataval foglalkozik, igen értékes miivet bo-
csathatott volna kozre.
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