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Jung Kdroly

Midta tisztelik az oregeket?

Az oreg(ember)ek megolésének megsziinésérol sz6l6 népi elbeszélések
(AaTh 981) a magyar prozaepikaban

Katona Imre (1921-2001 ) emlékének

Evtizedek 6ta foglalkozom a délvidéki (vajdasigi) magyar népi kultdra jelensé-
geinek vizsgdlatdval, szinkrén €s diakrdn leirdsok és szovegkozlések feltarasaval
és kommentdaldsaval, abbdl a meggydz8désbdl kiindulva, hogy e hagyomdnyvi-
lag irdsos nyomai — akar kéziratos, akar nyomatott formaban — minden bizonnyal
léteznek, csak nem keriiltek (még) eld. Kutatasaim sordn nem egy szovegemlék,
leirds bukkant mar fel, melynek egy részét esszék és tanulmanyok formdjaban
sikeriilt a kutatds elé tirnom. Ezek némelyikében olyan adatok és szovegek ke-
riiltek bemutatisra vagy elemzésre, melyek az egyetemes magyar népi kultdira
vizsgalata szempontjabdl is immaron mellozhetetlen tdmpontot jelenthetnek. A
délvidéki magyar népi kultdra sok vonatkozasban peremvidéki nemzetiségi kul-
tira, mely hosszi évszdzadok 6ta érintkezik a déli szlavok népi kultirdjanak
szamos jelenségével, ebbol kovetkezoen az egybevetd vizsgalat szempontjabol
elsérendilien fontos adatokat lehet benne megfigyelni. Taldlhatdk benne tovabba
olyan adatok is, melyeket a magyar nyelvteriilet mas részein mar (vagy még?)
nem vagy csak elvétve dokumentalt a kutatas.

Egy fél évszazaddal ezel6tti délvidéki, szerb nyelvii mizeumi évkonyv la-
pozgatdsa kozben keriilt eld az igen furcsa cimi rovid kézlemény, mely aztan e
tanulmany kiindulépontjava valt. A cim: ,,Az oregemberek megolésérdl szolo
hagyomdiny a torontdlvasarhelyi magyarok korében”. A kozleményben, idézbje-
lek kozott, egy kerek, szépen elmondott, mondaszerii epikum olvashatd, mely-
nek pontos magyar nyelvii forditasa a kdvetkezo:

,»Régen, nagyon régen a fold gyengén termett, s a népnek nem volt elég kenyere.
Ezért a kirdly megparancsolta, hogy meg kell 6lni minden tehetetlen oreget (férfiakat
—J. K.), aki munkdra képtelen. A parancs nem ugy szélt, hogy az oregeket gonoszte-
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voként 6ljék meg, hanem hogy erre sziikebb korben, csalddon beliil keriiljon sor. A
tettet az elsdsziilott fiinak kellett végrehajtania. A kirdlyi parancs a kés6ébbi nemze-
dékekre is vonatkozott, igyhogy bizonyos idé miilva a szokds természetesnek szami-
tott és magatdl érthetd volt fiatalok és idések szdmdra egyarant. Az dregemberek nem
ellenkeztek, mert jémaguk is ugyantgy 6lték meg sajat apjukat.

Tortént egyszer, hogy egy fiatalembernek meg kellett volna &lnie sajat apjat. A
fiatalember szdmdra a régi szokds nem jelentett vigaszt a szornyli cselekedetre, bdr
apja arra figyelmeztette, hogy tegyen eleget kitelességének. A fit nem engedelmes-
kedett, hanem elrejtette apjat. Az udvar egyik sarkdban godrét dsott, ide rejtette apjat,
akit tovabb dpolt és etetett.

Bizonyos id6 miltdn hatalmas aszdly szakadt az orszdgra. A nép és a kiraly latta,
hogy az éhinség utin a haldl kovetkezik. S ekkor a fiatalember nagy bdnatdban oda-
ment a gbdorhodz, ahova apjat rejtette, de ezittal mar élelmet nem vitt szdmara.

— Apam! Az egész orszdg éhezik. Mar nekiink sincs mit enniink, ezért neked sem
hozhattam semmi ennivalét.

— Semmit se busulj, flam — vigasztalta az 6reg. — Az emberi szellem mindenkor
készen all mindenféle veszedelem ellen. Menj és szedjed le hdzad tetejét. Az majd
megment az éhinségtol!

— Nem értem szavaidat, apdm — valaszolt a fiu.

— A hézteté nem szalmdbdl van, hanem kaldszokkal teli gabonakévékb6l. Ebbél
all az Osszes haztet6 az orszagban.

A fiatalember elrohant, s gyorsan bontani kezdte hdza tetejét. Ahogy kitépte az
elsd kévét, meggydzddhetett réla, hogy apja igazat beszélt. A fiatalember példajat
kovették a tobbiek is. S az orszdgos bédnat egyszerre megsziint, dtadva helyét az
oromnek.

Az ordmhir eljutott a kirdlyhoz is. A kirdly magdhoz rendelte a fiatalembert, s meg
akarta jutalmazni, amiért megmentette a népet az éhinségtdl. A kiraly elé 1épve a fiatal-
ember nagy zavarban volt. Amikor a kirdly megkérdezte, hogy miként jutott eszébe a
mentd gondolat, térdre vetette magat és jajveszékelni kezdett:

— Kegyelem, felséges kirdlyom! Nem nekem jutott eszembe, hanem apamnak.
Amikor apdm megoregedett, az lett volna kotelességem, hogy régi szokds szerint el-
veszejtsem. De én nem tettem meg! Elrejtettem atydmat, s titkon élelmeztem. Ami-
kor eluralkodott rajtunk az éhinség, atyam felfedte a titkot, hogy a haztetd kaldszok-
kal teli gabonakévékbél dll. Ez mentette meg a népet!

A kiraly ezutdn gazdagon megjutalmazta a fiatalembert, s megparancsolta, hogy a
régi torvényt azonnal hatdlytalanitsdk, s attdl kezdve az Gregeket tisztelni kell, nem
pedig meg6lini.”!

Ehhez hasonlé széveget addigi kutatasaim sordn nem olvastam sem magyar nyelvd,
sem pedig délszlav kozlésekben. (Mint majd a tovabbiakban l4thaté lesz, csak az
emlékezetre hagyatkozni nem mindig megbizhatd filolgiai mddszer.) A kozle-
ményt aldiré Stevan Degrel azonban alapvetden fontos rovid bevezetdt ragasztott

Degrel 1952.
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a szoveghez, melyben a mai folkloristét is szinte meglepd fontos (és pontos) ada-
tok sorakoznak. Ezekbdl megtudhatd, hogy Degrel az elbeszélést 1951-ben je-
gyezte fel Gyiilvészi Katalin 86 esztendds torontdlvasarhelyi szdrmazdsd ,,ma-
gyar asszonytdl”, aki gyermekkordt és ifjusagat sziilohelyén élte le, s csak az el-
s6 vilaghabori el6tt koltozott Pancsovéra, ahol egyébként a gyiijtd talalkozott vele
és az elbeszélést feljegyezte. A torténetet (,,pri¢u”), mint Degrel irja, az adatkoz-
16 még anyjatdl hallotta. A kozlés — mint mondtam — szerb nyelvi, arrél nincs
sz, hogy mely nyelven mondta el a ,,magyar asszony”, 4m a hangsilyozottan
magyar adatkozld és a kdzlemény cimében is kiemelt magyar néphagyomany
alapjan nem lehet kétséges, hogy a beszélgetés (gyiijtés) magyarul folyt.” (A
gyljtd szerb irdsmdédu személyneve és a szerb nyelvi kozlés mogott Degrel Ist-
vdn titokzatos folklérkutaté rejlik, aki a korban kibontakozé délvidéki magyar
néprajzi gyiijtés egyik résztvevéje volt.”)

Degrel ismerte a délszldv etnoldgiai irodalmat, tehdt a torontdlvasahelyi ere-
detli ,,magyar hagyomanyt” nem valamiféle elrettent® magyar kuriézumként k-
zblte, hanem alapjdban véve azonnal elhelyezte az Sregek megolését tirgyald
irodalom kontextusdban. Mint maga {rja: ,,Az dregek megolésérdl sz4616 torontal-
vasarhelyi hagyomany e tradici6 foldrajzi elterjedését dokumentalja Dél-Bansag-
ban.” S hivatkozik Vojislav Radovanovié¢ terjedelmes tanulménydra, mely két
évtizeddel kordbban jelent meg, s amely az egyik legalaposabb attekintése a kér-
désnek a délszlav szakirodalomban.® [Hogy e délvidéki magyar epikum egyalta-
lan fennmaradt szdmunkra, az valdszinlileg annak koszonhetd, hogy Degrel a
délszlav kutatds szamara (is) hozzaférhetové kivanta tenni — szerbiil — a maga
gyljtotte szoveget. Hogy a kérdéskor késébbi délszlav irodalma észre sem vette
a kozlést, nem hivatkozza, azon csak a gyermeteg lelkek lepddhetnek meg.]

A magam szaméra Radovanovi¢ jelzett tanulmanya j6 kiindulast jelenthetett,
legaldbbis abban az irdanyban, hogy az Sregek megolésének kérdése alapjaban
véve csak népkoltészeti kérdés-e, vagy pedig egyetemes etnoldgiai probléma,
mely az egykoron (valdésziniileg) gyakorolt kozosségi szokas kései lecsapddasa.
Tehat: a torontdlvasérhelyi eredetli népi elbeszélés csak eredetmondanak tekint-

2 Az adatkozld neve az eredetiben: Katarina Djilvesi. A magyar személynevek cirill betiis szerb
atirdsdnak gyakorlata nem hagy kétséget afel6l, hogy Gyiilvészi Katalinrél van szé. Sziildhe-
lyének (Torontdlvasdrhely) szerb neve az eredetiben: Debeljaca. Ennek nyomédn haszndlatos
idénként a Debelldcs elnevezés is a helyi lakossag korében. A Gyiilvészi csalddnév napjainkban
nagyon ritka a délvidéki magyar lakossig korében. Ma — mint egy Ujvidéken él azonos nevii
személytl megtudtam — ez a név még csupdn Piroson fordul eld, melynek magyar lakossdga
(akdrcsak a torontalvdsédrhelyiek esetében) tilnyomoérészt reformatus felekezetil.

3 Degrel Istvin személyérol hosszd és kitartd kutatdsom és érdeklédésem ellenére sem sikeriilt
eddig semmit megtudnom. Mindgssze arrél szélnak adatok, hogy 1950 t4jan a dél-bansdgi ma-
gyarsdg népmivészetével (népviselet, tojashimzés) foglalkozott, de mese- és mondagyfijtést is
végzett. Vo.: Béna 1953: 126-131. Hozzaférhetdbb kiaddsban: Jung (szerk.) 1983: 13.

4 Vo.: Radovanovié¢ 1930: 309-346.
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heté-e, melyben a kegyetlen szokds (tdrsadalmi ,,intézmény”?) megsziinésének
(megsziintetésének) okat (eredetét) mondja el a szép, kerek epikum, vagy pedig
a torténelem Oskodébe veszo tarsadalmi gyakorlat megsziinését elregéléd hagyo-
manyrol van-e szo.

Megkezdbédhetett tehdt az izgalmas nyomozds abban az irdnyban, hogy az
oregek megdlésérdl mit tud az irodalom: a magyar nyelvil, a délszlav és az egye-
temes néprajzi (és folklorisztikai) irodalom.

Mivel a magyar nyelvi etnoldgiai irodalomban nem taldltam nyomat, hogy
foglalkozott-e egyaltaldn valaki (a magyar kutaték koziil) a kérdéskorrel,” els-
szor a délszlav szakirodalom fonaldn indulhattam el. Bizonyéra csak én lep6d-
tem meg, hogy a kérdéskornek jelentdsre duzzadt szerbhorvat nyelvii irodalma
van. A kutatds tobb mint egy évszdzada beszél az dregek megdlésének szinte €16
gyakorlatardl (1) a Balkdn bizonyos régidiban, s prézaepikumok hosszi sorat tet-
te kozzé egyrészt a ritus gyakorldsardl (!), masrészt megsziintetésének, illetve
megsziinésének eredetérol.®

Sima Trojanovié, a 19. szdzad végének és a 20. szdzad elsd felének pozitivis-
ta néprajzkutatd szerb klasszikusa a 19. szizad legvégén még szinte él6 gyakor-
latra utalé adatokrél szdmolt be, majd egy harom évtizeddel késébbi lexikon-
sz6cikkében alapjaban véve megismétli adatait.” A masik szerb folklorista klasz-
szikus, Tihomir Djordjevi¢ ugyancsak szinte €16 (vagy legalabbis a 19. szdzad
elején még gyakorolt) tarsadalmi szokasként beszélt az Sregek megolésérol, s
csakdgy, mint emlitett kortdrsa, mai szemmel nézve hitborzongaté részletesség-
gel ecseteli a kegyetlen aktus vonatkozdsait.® A harmadik szerb klasszikus, Ve-
selin Cajkanovi¢ a mégikus nevetés kérdéskore kapcsan érinti az dregek megolé-
sének kérdését, hatalmas korabbi és kortdrs nemzetkozi irodalomra alapozva el-
képzeléseit.’

5 Biré Lajos emliti a fogalmat az \j-guineai bennsziilottekkel kapcsolatban — tagadélag — a Hu-
manizmus az emberevékné] cimi tanulmanydban, 1903-ban. Lasd: Biré 1987: 224. Tovébba:
Asztalos 1953: 95. Dobos 1lona dolgozatét csak késobb ismertem meg. (Lasd a 48. jegyzetet.)

6 A kérdéskor legteljesebb irodalménak felsoroldsa: Jovanovi¢ 1999: 177-191. A Balkdn négy
régidjdban jegyzi az irodalom a gerontokténia hagyomanyat; ezek: Kelet-Szerbia, Dél-Szerbia,
Macedoénia, valamint a Dindri-hegyvidék régidja. (A II. vildghdbori el6tti irodalomban Mace-
dénidt is Dél-Szerbidnak tekintették.) Milenko Filipovi¢ (1902-1969) maga is gy(ijtott szdmos
ide tartoz6 szoveget a harmincas években Macedénidban, s azt is emliti, hogy késébbi gy(ijtései
sordn Bosznidban, Hercegovindban, Montenegréban és a Vajdaségban is rabukkant a hagyo-
many szoveges nyomaira. Sajnos, sem gyijtott szovegeit nem kozolte késdbb, sem a kérdéskor-
rel nem foglalkozott. Vo.: Filipovi¢ 1952: 493-496. Szdmos délszldv varidns pontos adatait ad-
ja: Boskovi¢-Stulli 1963: 327. 66; ud 1968 303-432.

7 Jovanovi¢ 1999: 161-162. és Trojanovi¢ 1926.

8 Dordevi¢ (Tihomir) 1923: 147-152. Tobb kés6bbi kiaddsban is.

9 Cajkanovié 1924: 25-42. Tobb késabbi kiaddsban is. Népmese- és mondakiadvényaiban maga
is kozolt varidnsokat. Példaul: Cajkanovi¢ 1927: 338-340.
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A problematika (délszlav) vizsgalatdnak ebben az els6 szakaszaban a legter-
jedeimesebb és leggazdagabb nemzetkozi irodalomra utalé tanulmanyt a kérdés-
rél Vojislav Radovanovi¢ publikalta.'” A kismonografia terjedelmii mii az antik
szerzOktdl a maga kordig (1930) vizsgilja a szakirodalmat, s az etnoldégiai vo-
natkozasok mellett gazdag népkoltészetinek tekinthetd szerb és macedén szo-
veganyagot (prézaepikat) kozol, elsésorban a szokds megsziinésének (megsziin-
tetésének) okairdl. A délszlav vonatkozisokat az elébb ismertetett miivek mellett
egyéb irodalomra és sajat terepi kutatisaira alapozza. (Ezt a miivet ismerte Deg-
rel Istvan is.)

A 20. szazad 6tvenes éveinek végén egy Jugoszlavia néprajzat attekintd egye-
temi tankonyv beszél lényegében szinte ugyancsak tdrsadalmi szokdsként az
oregek megolésérdl, és a kapcsolatos prézaepikai szovegekrdl,'' majd a hetvenes
években egy masik egyetemi tanknyv ismerteti a kérdést, mar némi szkepszis-
sel, a szokds 19. és 20. szdzadi valds gyakorlasaval kapcsolatban, s szintén kitér-
ve a megsziinést (megsziintetést) elmondé epikumokra.'” Ugyancsak a hetvenes
években jelent meg (eldszor angolul) Milovan Gavazzi alapvetden fontos dssze-
gez6 attekintd tanulmanya, melyben kifejezésre jut gyantja, hogy a szokast a 19.
szdzadban valészinilileg mar nem gyakoroltdk, s inkdbb a népi elbeszélések su-
gallta tartalom megtévesztd hatasarél lehet sz6 a kérdés kutatéi korében.'

A gerontokionia — az oregek megdlésének ez a gorog tudomdnyos neve — et-
nolégiai és folklorisztikai kérdéskorének a délszlav néphagyomanyban — néhiny
korabban publikalt dolgozata utan — Bojan Jovanovi¢ szerb néprajzkutatd és bal-
kanoldgus szentelt kiilsn monografiat 1999-ben." (Degrel Istvan 1952-ben meg-
jelent szdvegkozlését és kommentdrjat ¢ sem ismeri.) Konyve, mely a tudoma-
nyos targyaldsmdd hiivos és fogalmi nyelvezetétdl igen tdvol 4lld, esszéisztikus,
szinte kolt6i szarnyaldst, alapjaban véve azt igyekszik megmagyarazni és iga-
zolni, hogy az oregek megtlésérol szol6 tradicié képzeletbeli szertartasok (,, fan-
tazmatski ritual”) alapjan létrejott népi elbeszélések hatdsira tévesztette meg a
19. szazad végének és a 20. szazad elsd felének szerb etnolégusait, s voltakép-
pen a torténelem Gskddébe veszd esetleges tarsadalmi szokds kései lecsap6dasa-
rél van sz4. Sajnos, nincs tudomdsom réla, hogy monografidja milyen visszhan-
got valtott ki az etnolégusok korében.

10 Radovanovi¢ 1930: 309-346.

11 Drobnjakovi¢ 1960: 130-133.

12 Vlahovi¢ 1972: 16-18. Az dregek megolésének ,,hagyoménydval” kapcsolatos dlldspont vélto-
z4sdt jelzi, hogy a szerzd legutdbb megjelent szerb néprajzi monografidjdban e ,tdrsadalmi szo-
kédst” mar nem is emliti. Vo.: Vlahovi¢ 1999.

13 Gavazzi, 1978: 220-225. Angol eredetije: Folklore today — A Festschrift for Richard M. Dor-
son. Bloomington, 1976. cimii kotetben.

14 Jovanovi¢ 1999. Korébbi cikkei: Jovanovi¢ 1987: 242-243; Jovanovi¢ 1995: 210-211.
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Nagyon roéviden &sszefoglalva ennyit lehet tudni az dregek meg6lésének et-
nolégiai vonatkozasairdl a délszldv szakirodalom alapjan. (A folklorisztikai —
népkdltészeti — vonatkozasokrél még sz6 lesz a késdbbiekben.)

Mivel ennek a dolgozatnak nem feladata, hogy egy hipotetikus ritus korai
vagy kései valds gyakorlatdnak hitelessége vonatkozasaban allast foglaljon, az
oregek megdlésének etnoldgiai irdnyud vizsgédlata kérdésével a tovabbiakban nem
foglalkozom ezen a helyen. A kérdéssel kapcsolatos irodalombél szdmos hite-
lesként bemutatott példaval lehetne illusztralni a keleti szlav, délszldv, sét a magyar
tradiciobdl is az Sregek megslésének szokasat.'> Mds kérdés, hogy a rendelkezésre
allé okori, kézépkori és djkori, vagy akar 19. szazadi ,,leirdsok” és ,,megfigyelések”
mennyire alapulnak egy virtudlis ritus valés gyakorlatan, s mennyiben alapozédnak
azokra az adatokra, amelyek a (nemzetkdzi) népi elbeszéléskultira viltozataiban
reprezentilédnak. A mese-, monda- vagy példazatszerli epikumokban'® megérs-
kitett adatok ugyanis 4ltaldban valamiféle meghatarozhatatlan tavoli (8s) muilt-
hoz, sot esetleg nem is 1étezd (€s soha nem volt) etnoszokhoz kapcsoljdk az ore-
gek megolésének szokdsat. (A kapcsolédé délszlav elbeszél6 szovegekben gyak-
ran a nemri — jelentése: halhatatlanok, soha meg nem halék —, soha nem volt,
,»etnosz”-hoz kapcsolédnak a torténetek.) Az ide tartozd (eredet)ymondik vagy
példazatok kapcsdn — folklorista szemmel — a hitelesség fogalma nem johet sza-
mitasba; ezek az epikumok nemzetkdzi vindormotivumokat aktualizélnak, s a
tipuskataldgus alapjan megfelel§ tipusszamok alé sorolhatéak. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy az egy-egy etnoszhoz kotétt folkldrtradicidkban 1étrejott szoveg-
véltozatok nem tartalmazhatnak bizonyos lokalis jellemzoket is. E dolgozat to-
vabbi részében éppen ilyen kérdésekkel kivanok foglalkozni: megkeresni és
meghatarozni a torontalvasarhelyi mondavéltozat helyét a magyar és nemzetkozi
folklérban, megvizsgdlni esetleges kotddéseinek (eredetének?) irdnyét, s azono-
sitani a katalégus alapjan feltehetd magyar és idegen véltozatait.

A fentiekben ismertetett és dttanulmanyozott délszlav irodalom — mint emlitet-
tem — szOvegszeriien tartalmaz nagy szamu népi elbeszélést, amelyben szinte kiza-
rélag az oregek megolésének megsziinését (megsziintetését), illetve ennek okait
olvashatjuk. Az utaldsok, valamint sajit kutatasaim alapjan szdmos valtozatot is-
merhettem meg szerb, horvat és macedén népielbeszélés-gyiijteményekben is."”

15 Ilyen adatokat idéz: Radovanovi¢ 1930. és a kordbbi vonatkozo szerb irodalom; Beauvoir 1972:
58-135; Dobos 1986: 70-78; Veleckaja 1996. és mdsok is.

16 Moser-Rath 1977: 388-395.

17 A nemzetkozi mesekatalégus felhasznélt lenyomata (1981) utdni id6szakbdl példaul: Pordevi¢
(Dragutin) 1988: 287-290. Négy szerb vdltozat. Tovabba: ToSev sast. 1954: 209-212. (Mace-
dén valtozat.) Kitlind eligazité irodalom a kérdéskor kapesdn: Boskovié-Stulli 1991: 94-97.
Friss terepi gyUjtés alapjdn Montenegrobdl anekdotaként kozolték az alabbi szoveget, mely a
tipus regresszigjat dokumentélja: a gerontoktdnidt mdr nem is emlitik benne, ezéltal a véltozat
egészen mds irdnyba kanyarodik.
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Fontos megjegyezni, hogy Bojan Jovanovi¢ monografidja ismeri az epikum nem-
zetkozi tipusszamdt (AaTh 981), s ebbdl kiindulva meg lehetett dllapitani, hogy
a délszlav folklérban hany viltozat volt ismeretes (legaldbbis a nemzetkdzi me-
sekataldgus felhaszndlt kiadasdnak elkésziilte idejéig), ellenbrizni lehetett, hogy
vannak-e a tipusnak tovdbbi magyar véltozatai, illetve milyen nemzetkézi iroda-
lom targyalja a kérdéskort és a tipust. Ily mddon a torontdlvasarhelyi magyar
véltozat igazi vizsgilata és kontextusdnak megrajzoldsa lehetségesnek latszott.

A nemzetkozi mesekatalégus AaTh 981. Az elrejtett oregember bolcsessége
megmenti a kirdlysdgot szdvegtipusanak 5 szlovén és 61 (!) ,,szerbhorvit” valto-
zatdt tartja szamon. Magyar valtozatat nem ismeri. Az altalam attanulmanyozott
(és az eddigiekben ismertetett) irodalomban, valamint a délszlav népielbeszélés-
gylijteményekben tovabbi viltozatok olvashatéak.'® Ezek attanulmanyozdséaval
tettem kisérletet arra, hogy a torontdlvasarhelyi magyar epikum kézelebbi vilto-
zatait megleljem. Az epikumok attanulmanyozasa alapjan azt kellett megallapi-
tanom, hogy a szovegtipusnak a szerb, horvat és maceddén folklérban szamos
verziéja van, melyben az Oregember bolcsessége (voltaképpen az 6t megdlni
nem akar¢ fia szdmdara adott tandcsa vagy tandcsai) szamos kozbeékelt motivum
és beiktatott egyéb szovegtipus altal nyilatkozik meg. Az dregember bolcs tana-
csai valamilyen feladat megoldasdban, talalés kérdésre adott valaszban, illetéleg
— a Degrel 4ltal publikalt szvegben is — a kirdlysdg éhhalaltél valé megmenté-
sében segitettek. Mint Paudler késébb forgatott monografidjabdl tudjuk, a tipus
emlitett verziéi mas népek folklérjabdl is ismertek.'” Engem azonban azok a va-
riansok érdekeltek, melyekben az regember tanacsai alapjn zsupfedélbol (vagy
szalmabdl) kicsépelt szemes gabona mentette meg a kirdlysdgot az éhinségtél. A

LElt csalddjdval egy dregasszony. Amig meg nem oregedett, mindent elvégzett, amit falun szo-
kds. Mikor mar tehetetlenné vélt, egyre jobban ttjaban volt a tobbiecknek. Osszebeszéltek tehat
azok, és beletették egy kddba. Az Oregasszony egész nap ott volt. Amikor vacsora koriil jart az
id6, kiszolt a kddbél:

— Ugye, gyerekek, bezartitok a tyiikokat?

A tobbiek csak osszenéztek.

— Ajaj, bizony nem. Futds, zérjdtok be ket — mondta a fia.

Kicsit késobb tjra kiszolt az dregasszony a kadbdl.

Mire djra a hdziak:

— Bizony nem - s elrohantak, hogy elvégezzék, amit az dregasszony mondott.

S az oregasszony a kddbdl szélva felsorolta mindazokat a teenddket, melyeket napkozben és es-
tefelé el kellett volna végezni. Lattak a haziak, hogy az oregasszony nélkiil a dolgok felét elfe-
lejtették elvégezni, mire megszdlalt a hazigazda:

~ Gyorsan, vegyétek ki dreganydt a kddbdl. Nem kell semmit sem csindlnia, eleget dolgozott.
Hadd legyen veliink, mig a Jéisten magdhoz nem veszi, hisz nélkiile nem megyiink semmire.”
Milosevi¢ 1999: 36.

18 Vo.: Boskovi¢-Stulli 1997: 224-226; Pordevi¢ (Dragutin) 1988: 287-290; A nemzetkozi kata-
16gus maceddn viltozatokat nem ismer, ezek Radovanovi¢ tanulminydban olvashatéak, egy
véltozat adatai az el6z6 jegyzetben.

19 Paudler 1937.
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nemzetkozi mesekataldgusban szerepld tipus az Sregember bolesességét (tulajdon-
képpen: segitd tanacsét) ilyen részletességgel nem jelzi, vizsgalatomnak ebben az
idoszakaban pedig még nem ismertem Paudler konyvét és a Meseenciklopédia (En-
zyklopéidie des Mcirchens) vonatkozé cimszavét.”® Maradt tehat a szévegvadaszat:
az elérhet6 véltozatok sorra olvasdsa, mely végiil is eredményre vezetett.

A Vojislav Radovanovi¢ dél-szerbiai és macedéniai gyiijtésében szerepld
epikumok koziil néhany véltozat tekinthetd a torontdlvasdrhelyi széveg kozeli
parhuzamanak. A sziizsék is majdnem azonosak: a rossz (gabona)jtermés miatt
€hinség fenyegeti az orszagot, mert nincs vetdmag. Az elrejtett Sregember azon-
ban tudja, mi a teend6: azt tandcsolja fidnak, hogy foldjiikon keresse meg a leg-
nagyobb hangyabolyt, mert abban sok gabona van. Igy is lett, s a széveg a Deg-
rel altal kozolt valtozatnak megfeleléen végzédik.”' A bansigi magyar epikum
kozeli varidnsa is felbukkan Radovanovi¢ dolgozatidban, sajnos azonban nem
szépen elmesélt mondaszoveg formdjaban, hanem csak tartalmi kivonatban,
melyben az aldbbi olvashatd: ,,A Karolyvaros kornyéki véltozathoz kozelebb all
az a varians, melyet a Pirotsko Polje-i parasztokt6l hallottam, s melyben ugyan-
csak az Oregek megolésének megsziinését magyarazzak, akarcsak a tébbi emli-
tett elbeszélésben. Ebben is azt a tandcsot adta az oreg, hogy fia gy juthat (ve-
td)maghoz, hogy keressen szalmat, szantsa fel a foldet és vesse bele (a szalmat).
Termett is ezéltal gabona (biiza), s a nép megmenekiilt az éhinségtsl.””

Ezek utdn a Karolyvaros kornyéki véltozatot kellett megkeresni, mert annak
ismerete nélkiill Radovanovi¢ mondata nem volt teljesen érthetd. Az el6szor
1886-ban publikdlt horvat népi elbeszélés vonatkozé részének magyar forditdsa
igy hangzik:

,»Tortént egyszer, hogy tonkrement a rozstermés, nem lehetett sehol vetni valé ro-
zsot taldlni. Mindenféle urak és mds emberek torték a fejiiket, hogy juthatndnak vetni
val6 rozshoz, de semmit sem tudtak kitaldlni. Elmesélte ezt a bird, az oreg fia, apja-
nak, s azt mondta neki:

— Apdm, kiveszett az egész vildgon a rozs, sehol sem lehet ezen a vildgon rozs-
maghoz jutni.

Mondta erre az oreg:

— Kedves fiam, eredj, hdnyd le a legijabb zsupfedelet, hordjad ki a rozsszalmat a
mezdre, és szantsad be a foldbe! Igy taldlhatsz magadnak rozsot.

A fid Wjra apjara hallgatott, lehdnyta a faluban a legjobb zstptetét, kihordta a
rozsszalmdt a mezore és beszdntotta. Amikor eljott a rozs ideje, a mez6n a szalmabdl
a legszebb rozs kelt ki. Amikor az urak ezt meglattdk, Gjra elcsoddlkoztak, majd
megint megkérdezték tole:

20 Moser-Rath 1977.
21 Radovanovi¢ 1930: 320. Maceddn viltozat.
22 Radovanovi¢ 1930: 321. Szerb viltozat.



Miéta tisztelik az oregeket? 9

- Ki tanftott meg téged arra, hogy igy kell csindlni?

A fid azt felelte:

— Erre az én 6reg édesapam tanitott, 6 igazitott utba.

Erre megkérdezték téle:

— Hol van az a te apdd, aki ennyi mindenre megtanitott?

— A hordé alatt van, ottan taplalom, mert nem akartam megdini, ériilok, hogy é1.”%

A szoveg azzal fejezodik be, hogy ezutin az Sregeket nem szabad megdini, élje-
nek csak, ameddig élnek, s tanitsdk bolcs dolgokra a fiatalabbakat.

Nos, ez a viltozat all(t) legkézelebb a torontdlvasarhelyihez, bar természete-
sen eltérés is van koztiik; ezek (is) azok a lokalis kiilonbségek, amelyek az egy-
mastdl tavoli, s nem egy nyelv kézegében kialakult mondavaltozatok esetében
megfigyelhetdek. Bar a nemzetkdzi mesekatalogus tekintélyes szamu ,,szerbhor-
vat” viltozatot jelez, ezek kozott sem a keresés kezdeti szakaszaban, sem pedig
késoébb, nem talaltam tobb olyan valtozatot, mely a ,,zstiptetds” verzidt reprezen-
tdlna. Bojan Jovanovi¢ idékozben megjelent monografidja azonban, legalabbis
az utalds szintjén, tovabbi — foldrajzilag jéval tdvolabbi — sz6vegparhuzam meg-
[étére utalt.”*

A délvidéki magyar szévegvaltozat legkdzelebbi (idegen) parhuzama N. N.
Veleckaja orosz folklorista kényvébdl™ keriilt elé: az 6regek megélésének ha-
gyomdnydt targyalé miivében, a 19. szdzad derekardl szarmazé adatként, az
alabbi ukrdn népi elbeszélés hamozhat6 ki, amely azonban szovegének megfo-
galmazasat tekintve nem egy konkrét adatk6zl6 szavainak tekinthetd:

,.Harom egymdst kovetd aszdlyos esztendd utdn hatalmas €hinség tort ki, mely a
népet az ¢hhaldl rémével fenyegette. Ezért a legfobb hatésdg rendeletet adott ki, hogy
az Osszes Oreget el kell emészteni, aki pedig nem tartja be a rendeletet, s a falank
Oregeket tdl sokd tartand vagy elrejtené, arra haldlbiintetés var. A hatésdg emberei
Osszeszedték az dregeket és elpusztitottdk dket.

Hiaba volt az oregek rabeszélése, hogy gyerekeik életben maraddsa érdekében, a
rendelet betartdsdra készen, fiaikat tettre sarkalljdk, a fiak a fiatal uralkodé parancsa
ellenére elrejtették apjukat a szoba sarkdban dsott kiilonleges rejtekhelyen.

23 Strohal 1923: 80, 70. A ,Midta engedik az emberek haldlukig élni az 6regeket, s nem 6lik meg
ket elébb” cimi szoveg befejezd része. (A nehéz, nyelvjardsi népi elbesz€lés tartalmanak pontos
megértését Strohal mellékelt széjegyzéke nagyban elésegitette.) Ujrakozlése: Boskovié-Stulli 1963
198-200. 66. Jegyzetek: 327. (E kotet szdjegyzéke alapjdn a népi elbeszélés gyakorlatilag érthe-
tetlen; a kulcsszd — suhota, alapveté jelentése: padicas — jelentését nem adja meg pontosan.)

24 Jovanovi¢ 1999: 89-90.

25 Veleckaja 1996. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a konyv az orosz eredeti pontos adatait
nem adja meg. Egy lapalji jegyzetb6l azonban kihdmozhatd, hogy cime (magyarul): ,,Az ar-
chaikus szlav szertartdsok pogany szimbolikdja” lehetett. Megjelent: Moszkva, 1978.
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Am a nydr aratds és tarlé nélkiil telt el, az 6sz 6romok nélkiil; jott a tavasz, hal-
vany fénysugdr, kenyérgabona-vetés azonban sehol. Kovetkezett tehdt a vildg vége. "

Mivel a széveg nem a feltételezett epikumot adja, hanem abbdl idéz a szerzd
kozbevetéseivel, a tovabbiakban a lényeg: ,,...az apdk tanicsdra hallgatva a fiak
azt a magot vetették el, melyet a zsiptetd szalmdjabo! csépeltek ki”, ebbdl aztan
szép vetések keltek, melyeket nem gydzott csodélni a fiatal, tapasztalatlan ural-
kodé. Amikor az igazsag kitudédott, a bolcs Sreget maga mellé vette legfobb ta-
nacsadéjaként. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ezzel meg is sziintette, vissza-
vonta az dregek megdlésére kiadott rendeletet.”’

A mindaddig tarstalan délvidéki magyar népi elbeszélésnek tehat vizsgala-
tomnak ebben a szakaszaban nagyon kozeli szerb,”® horvét,” valamint tartalmi
jegyeiben és motivumaiban teljesen azonos ukran véltozata™ keriilt elé. A tovab-
bi nyomozas kideritette, hogy a 20. szdzad harmincas éveiben F. Paudler foglal-
kozott a kérdéskorrel, s konyve meg is jelent.” Az altala felsorolt szovegviltoza-
tok alapjan megdllapithatéva vilt, hogy a ,,zstptetds” verzidk mely hagyomanyok-
bdl ismertek még. Lajstroma igen tanulsigos, annak ellenére, hogy 1937-ben nem
tudott sem a magyar, sem pedig a nemzetkozi kutatds magyar valtozat(ok)rol.

Strohal és Radovanovi¢ gylijtésén kiviil sem akkor, sem pedig késébb (napja-
inkig) nem ismer a kutatas tovabbi délszlav ,,zstiptetds” véltozatokat. (E két parhu-
zam megéllapitdsa mar Degrel bevezetd kommentarja alapjan lehetséges volt.) Fel-
sorol tovabba Paudler egy-egy észt és lett valtozatot, végiil nyolc ukrdn és négy fe-
hérorosz véltozat emlitése zéarja a sort.”> Mint a kérdéskor (az Altentotung) ké-
sObbi irodalma utal rd, mindezek a vdltozatok valamiképpen Osszefiiggésben
vannak az orosz gabonatermé vidékkel.” Néhany elszigetelt ir és sziciliai vélto-
zat mellett késébb néhdny nyugati szlav valtozat is elékeriilt.™* A torontalvésar-
helyi magyar valtozat tehét ugyanigy tdvol esének tlint az ,,orosz gabonatermd
vidék”-t6l, mint a kelet-szerbiai vagy a horvét valtozat. (Ismét hangsilyozom, hogy
itt csupdn a ,,zsuiptetds” verziokrol van szd.) A Degrel altal kozolt epikum vizsgala-
tomnak ebben a szakaszdban —-szem el6tt tartva a virtudlis aredlis Osszefiiggéseket

26 Veleckaja 1996: 47.

27 Ugyanott: 48.

28 Radovanovi¢ 1930: 321.

29 Strohal 1923: 80.

30 Veleckaja 1996: 47.

31 Paudler 1937.

32 Paudler 1937: 58-65. A ,zstiptet0s” verzidk a jegyzékben a kovetkezd szdmok alatt: horvat: 6;
szerb: 13; észt: 27; lett: 40; ukran: 48, 49, 50, 51, 53, 54, 56, 58: fehérorosz: 59, 61, 62, 63. (A
szdmok felsorolva Moser-Rath 1977: 46. jegyzetében is.)

33 Moser-Rath 1977: 391.

34 Ugyanott.
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— akar délszlav kozvetitésiinek is tinhetett a délvidéki Bansag magyar tradicidja-
n.”’ (A késébbiekben ez az elképzelés nem bizonyult tarthaténak.)

Annak ellenére, hogy sem a nemzetkdzi mesekatalégus, sem pedig a magyar
népmese-kataldgus™ nem tud a tipus (AaTh 981) magyar valtozatairdl, ugy vél-
tem, hogy azért utdna kellene nézni, hitha legaldbb a lehetséges tipusbokor ma-
gyar reprezentdnsai elOkeriilhetnek. Innent6l kezdve a kutatds és a szakmai kon-
zultacid végiil is eredményre vezetett: vildgossa valt, hogy a mondatipusnak igenis
vannak tovdbbi magyar véltozatai, a tipusbokor tobbi tagjanak ugyancsak, annak
ellenére, hogy a magyar mesekatalégus (és a nemzetk6zi mesekatalégus) nem
tartja nyilvan. Lassuk ezt kozelebbrol.

Az AaTh 981. Az elrejtett dregember bolcsessége megmenti a kirdlysdgot
szdvegtipus kozvetlen rokonainak tekinthetd, tehédt vele tipusbokrot alkotd, to-
vabbi harom tipusnak: AaTh 980A. A fél takard; AaTh 980B. Az dreg ember és a
valyi; AaTh 980C. A hajdndl fogva hizott apa, a magyar folklérban vannak val-
tozatai, és ezeket vagy jegyzi a nemzetkozi és magyar mesekatalégus, vagy nem.
Ezek koziil az elsonek (AaTH 980A) mar a 16. szazadban feljegyezte sziizséjét
Bornemisza,” a magyar népmese-katalégus nem jegyzi, a nemzetkdzi igen,
Berze Nagyra hivatkozva™, ott azonban nem ennek a tipusnak a valtozatai van-
nak (6sszesen kettd); a masodik rokontipusnak (AaTh 980B) két véltozatat jegyzi
a magyar mesekatalGgus, egyiket mar Berze Nagy is ismerte,” a nemzetkozi
mesekatalégus nem tud réla; a harmadik rokontipusnak (AaTh 980C) Berze
Nagy alapjan egy valtozatdt ismeri a nemzetkdzi mesekatalégus, a magyar me-
sekatalégus két valtozatat, kiilon foglalkozik vele Démotér Akos is.* Mind-
ezeknek a tipusoknak (magyar) valtozataiban ha ugyan nem is az 6regek meg-

35 Torontalvdsarhelyt (Debelyacsa) 1795-1796-ban telepitették Hodmezbvdsdrhely, Szentes és
Gyoma kornyékérdl. A hatdrdrvidéken ez volt az egyetlen magyar kozség! 1892-ben kb. 5000
lakosa volt, valamennyien magyarok. Vo.: Jekelfalussy 1892. A kés6bb orszdgos hiriivé valt
nagyvasérait, elsosorban 16- €s joszagvasarat 1873-t6] tartottdk. A nagyvasarokon évente tobb
tizezer (!) 16 cserélt gazdat. Mivel a 16kereskedelem Szerbia felé is igen nagy volt, rengeteg
szerb kereskedd is megfordult a kozségben. Ennek alapjén is lehetett arra gyanakodni, hogy az
oregek megolésérdl sz616 prézai néphagyomdny déli irdnybol johetett a helyi hagyomanyba. Az
egyetlen ismert szerb ,,zstptetds™ valtozat azonban ezt nem valdszin(siti. Torontédlvdsérhely te-
lepitésérdl, szdzadvégi életérdl s nagyvasdrairdl gazdag adattdrra alapozott szines ,,népismereti
riportot” tett kozzé Kalapis Zoltdn: Kalapis 1980: 115-179.

36 Benedek 1984.

37 Bornemisza 1977: 62.

38 Berze Nagy 1957: 11. 436. Tipusszama: 975* A hdldtlan fiu.

39 Ugyanott.

40 Domotor 1992: 210-211. 385. Fid és apja. Népkoltési valtozatainak felsoroldsa: Bdlint 1975:
705. 43. (Démotsr Akos tollab6l.) A Tombdcz csalddnév csak Szegeden és kornyékén ismert,
minden valdsziniiség szerint dalmata eredetii. A névre mdr a 18. szdzad elején vannak adatok:
Heka 2000: 161-163. Balint Sdndornél vdltozat ,,Ne hdzz, fiam, tovabb™ cimmel: Balint 1975:
623-624.
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olésérol vagy e szokds megsziintetésérdl van szd, de az éregemberek irdnti ke-
gyetlen magatartdsrél, legalabbis egy csalddon beliil, s minden valtozatban (a 16.
szazadiban is!) a kegyetlen fii radobben cselekedetének gyaldzatos voltdra és apjat
yjra kitiintetd figyelemben részesiti. Mivel a véltozatok tobbsége Torontdlvasar-
helyhez nem is olyan tivol keriilt feljegyzésre (Szeged kornyéke,!' Egyhazas-
kér*®), tovabba a torontalvasarhelyiek éseit Hodmezévasarhelyrdl telepitették a
Dél-Bénsagba a 18. szazad végén,* tigy véltem, hogy a délvidéki valtozat ugyan-
abbdl a régiébdl eredhet, mint a tipusbokor tovdbbi tipusainak reprezentdnsai.
Hogy a Szeged-Ho6dmezdvasarhely—Egyhazaskér régidban a délvidéki szoveg
(AaTh 981) vdltozata nem ismeretes, az nyilvdn a gyiijtés kései voltaval vagy hi-
anyossagaival indokolhaté. Ha tehat a rokontipusok zome ebben a régiéban nem
volt ismeretlen a 20. szdzad elején és masodik felében, akkor a torontdlvasarhelyi
epikum is ismert lehetett azon a teriileten. E gondolatmenet végkdvetkeztetése az a
hipotézis volt, hogy Gyiilvészi Katalin 1951-ben elmondott epikuma talan mégsem
délszlav (balkani) kozvetitéssel keriilhetett be a torontdlvasarhelyi magyarok folk-
16rjdba, hanem az adatk6z16 anyja is nyilvan felmeno6itdl hallhatta, akik talan még
hédmezévasarhelyi eredetliek voltak. Anndl is inkdbb, mivel — mint fontebb lathat-
tuk — a szdveg legkdzelebbi vdltozata nem a Balkadn, hanem az emlitett ,,orosz ga-
bonatermd vidék” felé latszik mutatni. Nagyjabol eddig jutottam el a délvidéki szo-
veg eredetének, kontextusdnak komparativ vizsgilatdanak iigyében, amikor a ma-
gyar parhuzamok virtudlis meglétének igérete felcsillant.

Itt kell utalni még egy vonatkozésra, melynek alapjdn ugy véltem, hogy a Deg-
rel dltal kbzzétett szoveg mégsem lehet tarstalan a magyar prézaepikdban. A dél-
bansagi véltozatot olvasva, valamint a hozzd legkdzelebb allé idegen parhuza-
mokat is, az okozott gondot, hogy a zstipnak hasznilt rozs- vagy bizaszalma (il-
letve: kévék) miért tartalmazhattak ki nem csépelt magot is, hisz a tetben ma-
radt gabonaszemek — véltem — esetleg késobb (lasd: esd) kicsirazhattak vagy
csalétkiil szolgdlhattak a rdgcsaléknak, ami nagyban veszélyeztethette a zsiptetd
épségét és tartéssagat. Ezért utdnanéztem a zstpfedés irodalméanak. Ugy tint, az ol-
vasottak engem igazolnak. Egy alapos nyikémenti leirdsban ez olvashaté: ,,A rozs-
szemek minél jobb kiverése nemcsak a kenyérgabonaval valé takarékossdgbol
fakadt, hanem a tetd tartdssdga végett is nagyon fontos volt: ha szem maradt a
zsupban, akkor az egerek elragtdk a koteleket, és a kévék lesuvadtak (lecsisz-
tak).”* (A kiemelés az eredetiben.)

fng tiinik tehat, hogy a zstptetében maradt gabonamagvak (népkoltési) reali-
tisa a mindennapok realitdsaban erdsen kétségbe vonhatd, s inkébb a prézaepika

41 Tombdcz Janos elmondasdban: Balint 1975: 623-624. (Mint elobb.)
42 Kélmény 1914: 11. 42.

43 Lasd a 35. jegyzet adatait.

44 Baldzsi 1983: 108.
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népkoltészeti realitdsanak sdvjdban képzelheté el. Kiilonben a szovegtipus (a
,.zsuptetds” verzid) nem is mitkodik. Baldzsi Dénes azonban érdekes magyardzdi
példat idéz, mely mar a népkoltészet, pontosabban a népi hiedelemvilag tarto-
manyabdl hoz kitiind és elgondolkodtaté parhuzamot a torontalvasarhelyi szo-
veghez.*” A hivatkozott eredetiben ez igy olvashaté:

»Az Ugy vot, hagy egy embe gy biitt e, hagy a marhdji nem vették észre. Szeginy
esztendd vot. Szdrazsdg. Biza még vét, de takarmdny, kdstnak valo elig valami. Hét
hajja az embe féléccaka utdn. Azt mangya egyik okre:

— Ehen pusztulunk, nem érjiik meg a tavaszt.

Mangya a masik:

— Ne fé, ma nem. A szalmdba még szem is van, legaldbb tizenkét véka. Ava s a
szalmdva megéliink, amig fii lesz.

Az embernek sc kellett t6bb. Még ecce kicsipelte csippe a szalmat. Hat az 6kor-
nek igaza vét. Hanem mé csak a szdraz szalmaté nem érték meg a tavaszt!™*®

A szdveg az tjesztendd elsé napjanak éjszakdjdhoz kotédik, amikor a hiedelem
szerint megszodlalnak az 4llatok. Ezt a pillanatot rdgziti az el6bbi hiedelemmon-
da. Engem azonban ezen a helyen az érdekelt, hogy kapcsolatba hozhaté-e ez a
lejegyzés az itt targyalt szovegtipus (AaTh 981) torontdlvasarhelyi és mds ide-
gen valtozataival.

A kérdésre tobb vilasz képzelhetd el. Példaul az, hogy a tipus hanyatldsdval
(regresszidjaval) keriilt a szlizsé alacsonyabb szintre, az ,dllatok beszéde” vila-
gdba, s kordbban esetleg az ,.emberi vildgban” egzisztalt, éppen a targyalt tipus
véltozataként. Ebbdl kovetkezden az adott kézegben (Magyarézd) korabban bi-
zonyara ismert lehetett az ,,6regek megolésének megsziintetése” tipus, s annak
toredékei, szovegmaradvanyai épiiltek bele az ,,allatok beszéde” kérdéskorébe.
Egyébként ugyanis nem lenne logikus a mindennapok realitdsa szempontjabél,
hogy az dllatok beszélgetését kihallgaté gazda éppen tolik tudnd meg, hogy a
szalmdban igen nagy mennyiségli gabonaszem maradt.

Hogy azonban a zsuptetOben mégis voltak gabonaszemek, azt egy szerelmi
joslé eljaras adatai is bizonyithatjak. Ez utal egyébként az itt érintett kérdéskor
folottébb Osszetett voltara, s egyben arra, hogy a népi kultdra és benne a népkél-
tészet nemzeti €s nemzetkodzi Osszefliggéseinek kutatdsa még sok meglepetést
tartogathat az egybevet6 kutatds szdmara. Magyaran: a magyar népi kultira egé-
sz€rol (és részleteirdl) ma is alig tuadunk még valamit. Lassuk tehat az aldbbi fel-
vidéki adatokat is:

»Mindenekeldtt a ldnyok végeztek magikus cselekedeteket, szerelmi joslaso-
kat.” ,,Ez abbdl allt, hogy az eladésorban levd ldnyok foné utan guzsalyukkal meg-

45 Balazsi 1983: 127. 17. jegyzet.
46 Horvith 1971: 59.



14 Jung Kdroly

veregették a zsiptetdt, s a koténylikbe hullott magvakbdl jovenddbelijiikre josol-
tak.” Ez Ipolynyéken — koznyelvi szintre atirva — igy hangzik: ha az esztrib6l buza-
szem esett a kotényébe, akkor a lany gazdag legényhez, ha rozs, akkor zsellérhez
ment férjhez. Ha doglétt 1égy pottyant a kotényébe, akkor kdmiives lett a lany ura.*’

A magyardzdi (idézett) hiedelemmonda alapjan is arra gondolhattam, hogy a
magyar folklérban is megvan vagy megvolt a torontalvasarhelyi mondatipus val-
tozata, csak jémagam (valamint a magyar és a nemzetkozi mesekataldgus) nem
tudunk réla, vagy nem kerilt irisos megorokitésre, esetleg nem bukkantam a
kozlésre.

Valéban igy volt. Az itt tirgyalt kérdéskor nyilvanos bemutatdsara volt sziik-
ség, hogy — ha j6 nagy vargabetlivel is — keriild tton jussak vissza ugyanarra a
Magyarézdra, ahonnan az allatok beszéde kapcsan feljegyzett szoveget megis-
merhettem.*® A Degrel Istvan 4ltal kozolt dél-bansagi magyar mondaszévegnek
ugyanis Horvdth Istvan orokitette meg kitiing, szépen elmondott, minden részle-
tet és motivumot tartalmazé Also-Fehér megyei (Erdély) véltozatdt. Ugyanennek
az epikumnak a kontextusabdl az is megtudhatd, hogy a magyar hagyomanyban
is — legaldbbis Magyarézdon — megvoltak a nyomai az ,,6regek megolése” nem-
zetkozi etnoldgiai tradiciénak.” Az eddig kozolt szovegekhez Gsszehasonlitasul
ime a magyardézdi valtozat is:

A szembat? Az valamika a régi tidokben igaz vot. Azé vét, hogy nem vét mit
egyenek. Elérte a hatvan esztendét, elég vét neki. Kellett az élelem a fiatalaknak.
Akka nem vot annyi gabana, sze te is tudad még, eleget beszélték a vének, hogy elig
vot gabana. A marhdkka jdrtak. Abbé éltek. Azt mandta nagyapam, hagy vot egy
fiatalembe, az gy szerette az apjat, hagy amika eljiitt az ideje, bétdtt a hatvan esz-
tendeje, erejtette. Mika mentek a nagyabbak, hagy keressék, akka nem adta elé. Jiitt
egy rassz esztendd. Ajan szdrazsdg vot, hagy jéfarmdn semmi biza se termett. Senki-
nek vetdmagja nem maradatt. Akka azt mondja az az erejtett vénembe a fijanak:

47 Cséky 1987: 15.

48 E dolgozat elsé — jegyzetekbdl eldadott — élészavas valtozata elhangzott Budapesten, a Katona
Imre emlékére rendezett tudomdnyos tandcskozason ,,Délvidéki adat a gerontokténia prézaepi-
kai véltozataihoz” cimmel. (Néprajzi Midzeum, 200!, november 26-4n.) Az élészavas el6adds
végkovetkeztetései eltértek az itt kozolt {résos véltozat végkovetkeztetéseitdl: a kdzben eldke-
riilt adatok fényében mér nem tekinthetd invaridnsnak a délvidéki szoveg. A felolvasott délvi-
déki véltozat ismerdsnek tlnt a jelen levé Nagy Ilona és Kiillés Imola szamdra, de a vélt ma-
gyar véltozat(ok) forrdsat nem tudtdk megadni. Kiill6s Imola Scheiber Sandor vagy Dobos Ilo-
na munkdira gondolt mint valdszini{i irodalomra és a lehetséges parhuzam(ok) forrdsira. Vald-
ban: a véltozatok Dobos Ilona egyik konyvében taldlhatéak, ezek egyike a kitliné magyarézdi
véltozat. Vo.: Dobos 1986: 75-76. Ezen a helyen is megkoszonom Kiillés Imola szives segitségét.

49 Horviath 1971: 52-53. A rovid fejezet cime: A szentbot. Bar magét a konyvet kordbban is hasz-
naltam, nem gondoltam arra, hogy a problematika és a szoveg e rejtélyes cim alatt taldlhato.
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— Menj ki, szdntsd meg a biizafédet. Vagja nadat s amit lehet, fed6zstipnak. Szedd
le az épiiletekrd a szalmdt s vesd e, széjeszd e a szdnt6f6dre. (A bizat, te is tudad, ré-
gebb hadaréscsippel csipelték.)

Az embe ugy csindlt, ahagy az apja manta. Hét ajan bizdja lett mas esztendébe,
hogy saha kiilemb. Mentek az emberhez, hagy hunnét vt neki vetdmagja, hunnét ez,
az? Akka megmanta, hagy né, az apja tanitatta meg, azé van neki. Akka meghagytdk
a vénember életit, s az6tdté fagva maradt el a szembat is. De nagyon régvald id6kbe
lehetett ez

E szdveghez legkdzelebb a Strohal altal kozolt véltozat 4ll, abban sem csépelik
ki el6bb a gabonamagvakat a leszedett zstptetd szalmajabol (mint a torontdlva-
sarhelyi magyar és az idézett ukrdn varidnsban), hanem a szalmat ,,vetik el” a
felszantott foldre, s igy olvashattuk a Pirot kornyéki, tehét kelet-szerbiai valto-
zatban is.”’ Az eddig ismert harmadik magyar véltozatban gabonamagvakat tar-
talmazé polyvat vetettek el a szlikos esztenddben:

»Hatvanéves kordban agyon kellett iitni az dregeket. Nem lchetett tobbet tartani.
Torvény volt ra, hogy nem terhelnek. Két testvér albujtatta az édesapjdt, azt mondta,
hogy agyon van litve. Ott tartottdk a fold mélyében. J6tt egy hatalmas nagy széraz-
sag, elrejtették, ott volt az dreg, élt. Hiisz évig rejtegették. Akkor nagy szdrazsdg jott
be. Nem volt semmi buzatermés. Van a szalma meg a polyva. Mondtdk az dregnek,
nincsen buza, nincs mit elvetni. Azt mondta az dreg: Vessétek el a polyvit a foldre sii-
rln, és borondljatok be. Azok elvetették, és szép bizatermés lett bel6le mésik évben.
Ami volt biiza a polyvaba, az kikelt. Akkor megkérdezték, az akkori hatésdg, hogy ki
tanftotta ket erre. Ok elmondtak, hogy az édesapjukat rejtegették. Akkor az akkori
kormany megtudta, jott egy torvény, hogy minden reg élhet, amig az Isten élteti.”

Ez a szoveg egyébként a harom koziil a legkésobbi lejegyzésii: 1981-ben irta le
Dobos Ilona egy széki (Erdély) adatkozlétsl.*

Végezetiil — az izgalmas egybevetd vizsgdlat utan — el lehet azon is gondol-
kodni, hogy a jelen pillanatban harom igen jé magyar valtozattal reprezentalt
nemzetk6zi szovegtipus (AaTh 981. Az elrejtett 6regember bolcsessége megmen-
ti a kirdlysdgot) a mese, a monda vagy pedig a példazat kategdridjaba sorolha-
t6-e. Magam gy vé€lem, hogy valdsziniileg az eredetmagyardzé monddk korében
kell keresni a helyét. Ezt a feltevést az alabbi okfejtéssel lehet alatamasztani.

50 Horviéth 1971: 52. Ujrakozlése: Dobos 1986: 75. Az eredeti kozlés és az djrakozlés egybevetése
azzal a megddbbentd eredménnyel jart, hogy Dobos Ilona nyolc eltéréssel veszi at az eredetit,
ezek koziil néhdny akkora félreolvasas, hogy szinte dsszezavarja a szoveg jelentését. (Az djra-
kozlés tehat csak fenntartdsokkal hasznélhat6.)

51 Strohal 1923: 80; Radovanovi¢ 1930: 321.

52 Dobos 1986: 75-76.
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Ha sorra olvassuk az ismertetett, s tovdbbi kozlésekben szerepl6 szévegvalto-
zatokat, az azonossdgok és eltérések ellenére minden szovegnek alapjaban véve
azonos az alapstruktiraja: (1) Inség idején meg kell 6lni az dregeket, mert nincs
élelem. A parancs késébb tarsadalmi intézménnyé valik: hatvanéves korukban az
dregeket agyoniitik. (2) Egy fit nem 6li meg apjat, hanem elrejti, titokban taplal-
ja, fovesztés terhe alatt. (3) Az orszdgot érd aszaly idején az életben hagyott
oregember bolcs tandcsa altal jut a nép vetdmaghoz (zsipfedélbdl, szalmabdl,
polyvabdl, hangyabolybdl, egérlyukbdl stb.), s ezdltal az j termés megmenti az
orszagot az éhhalaltdl. (4) Amikor kitudddik a tanacsadé kiléte, az (dltaldban fia-
tal és tapasztalatlan) uralkodé elrendeli a tarsadalmi intézménnyé kovesedett ge-
rontoktonia megsziintetését. (5) Azdta tisztelik az dregeket.

Az ebbe a tipusba tartoz6 népi elbeszélé szovegviltozatok tehat alapjaban
véve az Oregek kotelezd megdlését eldiré rendelkezés (tarsadalmi intézmény)
megszilinésének, illetve: megsziintetésének okdt (eredetét) mondjék el, s egyben
a bolcs oregek tiszteletének eredetét indokoljak. Mds széval: a midta tisztelik az
oregeket kérdésre adnak vdlaszt. [Ugyanez vonatkozik azokra a szovegekre is,
amelyekben az elrejtett 6regember bolcs tandcsa altal csak fia tud vélaszolni az
uralkod¢ altal feltett (talalos) kérdésre; csak 6 tudja teljesiteni az uralkodé altal
kijeldlt feladatot; 6 latja meg elsdnek a napkeltét stb.]

Ugy vélem tehat, hogy az AaTh 981 tipusszami magyar és idegen népi elbe-
sz€16 szovegek eredetmagyardzé mondaként értelmezhetdek, egy (hipotetikus)
kegyetlen tarsadalmi gyakorlat megsziinésének eredetét magyarazzdk, s korant-
sem azt bizonyitjak vagy dokumentdljik, hogy a szovegtipust ismerd kdzosség-
ben valaha is élt az dregek megdlésének hagyomdanya. Tehat egy virtudlis folk-
16rvalésag korébe tartoznak.

Végiil el lehet gondolkodni azon is, hogy a targyalt mondatipus (AaTh 981)
,,Zsuptetds” verzidi korében az eddig ismert harom magyar varians hol foglal he-
lyet. Ugy tiinik, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az elképzelést, hogy ez a
mondaverzi6 az orosz gabonatermé vidék> és kornyéke Gsszefiiggésében értel-
mezhetd. A szdmos ukran és fehérorosz valtozat tehat kézvetlenil kotédik e ga-
bonatermé teriilet népi kultirajanak jellegzetességeihez, az észt €s a lett valtoza-
tok felbukkandsa a tfpusverzié nem is olyan tavolra torténé diffuzidjaval képzel-
het6 el. Az egyetlen szerb (Kelet-Szerbia, a bolgar hatir kézelében) viéltozat
szalmat emlit, de ezt Paudler ugyancsak a ,,zsipos” verzidk korébe sorolja. Mivel a
délszlav folklér kifejezetten gazdag e mondatipus véltozataiban, nem meglepd,
hogy ez a verzid is felbukkan, bdr tobb valtozatban a hangyabolyban taldlnak vetni
valé gabonamagvakat inséges esztenddben. A Karolyviaros (Karlovac, Horvator-
szag) vidékén (kornyékén) feljegyzett valtozat kifejezetten szép és teljes ,,zstp-
tetds” horvat népi elbeszElés, amely egy Osszetett epikum része. A horvat szove-

53 Moser-Rath 1977: 391.
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gek kozott ez a verzid tdrstalan, ha azonban tudjuk, hogy Strohal gyiijtésének
adatkoz18i kozott harom Erdeljac csalddnevii is van,™ e név pedig — nyilvan nem
véletleniil — ,erdélyi” jelentésii, akkor nem lehetetlen, hogy a Stativ nevii falu-
ban (itt folyt a gy(ijtés) erdélyi eredetii, elhorvatosodott lakossag is élt. E feltevés
alapjan nem nehéz elképzelni a szévegvandorlas kozbiils6 tartomdnyét az orosz
gabonatermo tertilet felé.

Ez a virtudlis kozbiilsd tartomany pedig Erdély, ahonnan a fentiekben ismer-
tetett hdrom magyar valtozat koziil ketté szarmazik: a legkésobb (1981) feljegy-
zett szoveg™ széki eredetii, ez esik egyébként foldrajzilag legkézelebb az ukran
valtozatokhoz, ebben szalmabdl, illetve polyvabdl nyerik a vetdmagot; a masik
erdélyl valtozat Alsé-Fehér megyébdl, Magyardzdrdl szarmazik, ez tokéletes
.zsupfedeles” varians, 1971-ben tették kozz¢.%® Ugy tiinik, az sem véletlen, hogy
e két szoveg éppen Erdélyben bukkant fel, mint az sem, hogy a fentiekben be-
mutatott (ugyancsak magyardzdi) ,,allatok beszéde” szintre hanyatlott verziéfrag-
mentum’’ is innen ismeretes.

A mondavandorlds feltehet 1tja azonban az elébbieknél sokkal izgalmasabb
hipotézis megfogalmazasat teszi lehetévé a torontdlvasdrhelyi valtozat, e dolgo-
zat kiindulé szovege, vonatkozdsaban. Mivel — agy vélem — az eddig elmondot-
tak alapjan nem tarthaté az a (korabbi) elképzelés(em), hogy a délvidéki epikum
délszlavbdl val6 kolcsonzés lenne, Torontalvasarhelyre (illetve: Pancsovéra) ke-
riilésének utja az aldbbiak szerint lenne megkonstrualhat6.

Ha a Szeged—Egyhazaskér—-Hédmezdvasarhely hipotetikus haromszégben a
fentiekben ismertetett tipusbokor valtozatai elOkertiltek, nem lehetetlen, hogy az
itt targyalt mondatipus (AaTh 981) ,,zsuptetds” verzidja is élhetett, de ez ismert
szoveggel nem bizonyithatd. Eldkeriilt viszont Torontdlvasarhelyen (pontosab-
ban: Pancsovan™), melynek magyar lakossagat Hédmezoévasarhelyrdl telepitet-
ték a Dél-Bansdgba a 18. szdzad végén. Szovegiink gyokerei pedig valdsziniileg
ide nydlnak vissza. Mindkét helyszin azonban igen tdvol esik egyrészt az ukran
valtozatoktdl, masrészt pedig az eddig ismert két erdélyi magyar véltozattol.

Hogy Szeged kornyékére és Hédmezbvasarhelyre hogy keriilhetett € monda-
tipus, terjedése sordn, erre elképzelhetd egy lehetséges magyarazat: az a Maros
folyd, mely Szegednél omlik a Tiszaba, s amely évszazadokon dt a sészallitds
haj6zé utjat jelentette Erdélybdl az Alfoldre, hosszi ttja soran az emlitett Alsé-
Fehér varmegyét is érinti, egyben a szellemi kommunikacié 1tja is volt; a hajo-
sok, s foleg a tulajdonosok, magukkal hozhattik Erdélybdl nemcsak a sétombo-

54 Mara Erdeljac (n8) 6t szoveg adatkozldje; Jana Erdeljac (nd) négy szévegé; Miko Erdeljac (fér-
fi) hdrom szoveget mondott.

55 Dobos 1986: 75-76.

56 Horvith 1971; 52.

57 Horvath 1971: 59,

58 Degrel 1952.
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ket, hanem a népkoltés kincseit is: példaul az Sregek megolésérol szolo elbeszé-
léseket, amilyeneket Alsé-Fehérben és Székben meséltek.”

Mindez til szépen kidolgozott hipotézis lenne? Lehet, hogy igen, lehet, hogy
nem. Eddigi ismereteim szerint ezt semmi sem cafolja. Talan tovabbi valtozatok
felbukkanasa segithetne.®

Zaradékul: val6szind, hogy az 6regek megélése kérdéskorének, etnoldgiai €s
folklorisztikai szempontbdl, tobb figyelmet kellene szentelnie a magyar néprajz-
tudomény egészének. Dobos llona irja: ,,...a néprajzi szakirodalomban a tradicio-
nak (Horvith idézett miivén kiviil) nyomdt sem talaltam.”®" Ami a magyar nyel-
vii irodalmat illeti, valdsziniileg igaza lehetett. Bar nem lehetetlen, hogy vannak
adataink, csak nem talaltuk még meg Oket. Miként az itt elemzett mondatipus
példazhatja, nem teljesen kilatastalan a kutatast tovabb folytatni.
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Kdroly Jung

HOW LONG HAVE THE ELDER BEEN RESPECTED?

The author studies the type of folk narratives (AaTh 981) that deal with the cessation of
the killing of the aged, examines its occurrence in Hungarian prose-epics, its interna-
tional relations, and the circumstances of its formation.

Through the analysis of variants he supports the idea that this type of narrative be-
longs to the group of origin-explanatory legends. It does not document the cessation of a
real tradition, but explains the origin of the termination of a hypothetic social practice
and justifies the origin of the respect of the aged.

Several variants of the so-called “thatch-roofed” version of the type of narrative can
be found in Hungarian folk-tradition. On the basis of international occurrences the au-
thor supposes that the narrative had originated in the Russian crop-lands, and through
Transylvanian transmitters it got to the region of Szeged-Hédmez6vdsdrhely, and, by the
end of the 18" century, to the Southern Bansag.
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Az életiit végén

Szilagyborzasi oregek tarsadalom-néprajzi vizsgalata

Tanulmanyom egy késébbiekben megjelend nagyobb munka elozetes viltozata,
annak fobb elméleti kérdéseit és tereptapasztalati elemzéseit tartalmazza. Az
emberi életpdlya utolsé szakaszdba, az oregek csoportjdba tartozdkat vizsgaltam.
Adatgyiijtésem sordn els6sorban a magndszalagra rogzitett strukturalt és struktu-
rdlatlan interjukat, a szabad beszélgetéseket (azaz formdlis interjukat) és a sze-
mélyes megfigyeléseket alkalmaztam. Igyekeztem minél tSbbet latni a falu éle-
té€b6l, ami idében a jelenre és a kozelmiiltra Gsszpontositott.

Az interjikon és a személyes megfigyelésen kiviil 1999 nyardn cenzust készi-
tettem, ami kiterjed a faluban laké csalddokbdl elszarmazott utédokra is. Az en-
nek alapjan készitett adatbazist, statisztikdkat és grafikonokat viszont terjedelmi
okok miatt nem csatolhatom a tanulményhoz.

Az egyhazi anyakonyvek mellett felhaszndltam az ebben a szdzadban végzett
orszagos népszamldlasi adatokat is, amelyek az daltalam végzett, jelenlegi
allapotokat felmérd adatokat tagitottdk diakrén vonatkozasban. Ezek tették
lathatévé és értelmezhetévé a falu demografiai alakuldsat, valamint a lakossidg
korosztidlyonkénti megoszlasanak alakulasat.

A szakirodalomban valé tdjékozédasom szilkségszerlien interdiszciplindris
volt, hiszen a néprajztudomény igencsak elhanyagolja a tanulmany targyat képe-
z6 korosztdlyt. Mindossze két aspektusdt elemezték: egyrészt Hamar Anna és
Palddi-Kovacs Attila az iddsek tarsadalmi helyzetét vizsgalja, masrészt Vere-
bélyi Kincsd egy folklorisztikai vizsgalat elvégzéséhez készit jegyzetet.' Erde-
kes, hogy mindez annak ellenére van igy, hogy valamennyi human- és tarsada-
lomtudomany kéziil a néprajzosoknak volt a legtobb kapcsolatuk az Sregekkel.
Terepmunkaik sordn ugyanis elsdsorban az idéseket keresték és keresik fel, ve-
lik készitenek interjikat. De ezek a beszélgetbtarsak adatkdzl6k maradnak: egy
kordbbi vildg jegyeinek a hordozéi, akiknek a tuddsa értékes, de a generdciét
érintd egyéb kérdések a kutatdsok margdjan rekednek. A hagyoményok szdcso-
vei tehdt, s ebbe a szilik szerepkorbe zarva épiiltek be csupdn a néprajztudo-
méanyba.

1 Hamar 1981; Hamar 1982: 663—-668; Palddi-Kovacs 1996: 163-163; Verebélyi 2001: 313-321.
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A legnagyobb érdeklddést a szocioldgusok tantsitottdk a kérdéskor irant, de
foként mas problémdk felvetése kapcsan esett sz6 a harmadik generdcidrdl, melyek
elvezettek az oregeket fokuszukba helyez6 munkdkhoz is. A csaldd témakoéréhez
kapcsolédva, mint példaul az id6sek helye és helyzete ezen beliil, valamint az ut6-
dok szerepével az idésgondozdsban Cseh-Szombathy Laszlé foglalkozott.” Igen
nagy eredményeket hoztak Gathy Vera és Széman Zsuzsa kutatasai is, akik az ore-
gek tarsadalmi helyzetérdl és gondozasi problémairdl jelentettek meg {rdsokat,
szerkesztettek koteteket — kiilondsen a magyar allapotokra vonatkozéan, de eurdpai
osszehasonlitas irdnyaba is tagitva a perspektivat.’ A generdci6s viszonyok és a
nagycsalad szemszogébdl pedig Koésa Erzsébet és Somlai Péter kozelitettek a leg-
idésebb korosztaly probléméinak bemutatdséhoz.*

Az iddsellatds és -gondozas szintén sokakat szdlaltatott meg. Olyan gondja ez
a mai tarsadalomnak, aminek kezelésére még nem rendelkezik elégséges és ki-
elégitd stratégidkkal, viszont az Sregek ardnyanak, illetve a varhat$ életkornak a
novekedésével egyre erdteljesebb és tiirelmetlenebb imperativuszként siirget a
feladat. Szocioldgusokat és szocidlis gondozdkat foglalkoztat a megolddskeresés
— elemezve a magyarorszdgi allapotokat, szemiigyre véve a mds eurépai orsza-
gok altal alkalmazott alternativakat, illetve javaslatokat kinalva.’

Az idéskutatasban jelentGséggel veszi ki a részét egy demogréfiai irdny is, mely
a lakossdg demografiai ardnyanak, s ezen beliil az id0s generdcié nagyméretii no-
vekedésének elemzésével foglalkozik, valamint az ebbdl ad6dé nyugtalanité prob-
1émaval, az inaktiv és aktiv népesség ardnydban bekovetkezett valtozasokkal ®

Szorosan kotddik ehhez a kdzgazdasagi megkozelités, mely a demografiai
osszetétel megvaltozdsabol adédéan a nyugdijazési rendszerek mikodésére és
megreformaldsanak sziikségességére, valamint egyéb népjoléti kérdésekre fordit
nagy figyelmet.’

2 Cseh-Szombathy 1971: 147-168; Us: 1976: 387-400; Ud: 1978: 243-245; U6: 1980: 241-259.

3 Széman (szerk.) 1988; Széman 1989; Széman (szerk.) 1990; Széman 1990a; Széman 1990b;

Széman 1994a; Széman 1994b: 32-41.; Széman 1995 3-10; Gathy-Széman (szerk.) 1996;

Széman 1997; Gathy—Széman 1998.

Koésa 1971: 117-146; Somlai 1991: 129-147.

Széman (szerk.) 1988; Esély 1995; Géithy-Széman 1996; Lévai (szerk.) 1999.

Csupdn néhdnyat emlitve az elmult méstél évtized irasaibél Valkovics 1990: 869-899. Rimer

1991: 318-326; Baranyai 1994: 448-460; Klinger 1995: 118-141; Czibulka 1996: 20-37;

Czibulka—Lakatos 1996: 143-165; Féti-Lakatos 1997: 332-348; Csepely-Knorr 1998: 610-

624; Hablicsak 1998; Simonovits 1998: 689-708; Augusztinovics 1999a: 120-132; Medgyesi

1999; Medgyesi-Sédgi—-Szivés 1999; Medgyesi—Szivos—To6th 2000: 177-204; Klinger 2002:

191-223; Gal (szerk.) 2003.

7 Pl Berényi-Borléi-Réti 1990: 1-9; Szab6 1991: 1159-1172; Augusztinovics 1992: 624-641; Bod
1992a; 123-145; Bod 1992b: 244-261, Augusztinovics 1993: 415-431: Martos 1994: 26-48;
Andorka-Kondratas-=T6th 1995: 1-29; Antal-Réti-Toldi 1995; 14-22; Réti 1995: 926-941;
Rosner 1995: 40-42; Rosner 1996: 40-45; Gere 1997: 4-6; Martos 1997: 521-530; Simonovits
1998: 689-708; Augusztinovics 1996b: 657-672; Antal 2001: 9-11; Marton 2001: 5-9.
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Torténészek koziil Varga Gyula tanulméanya emlithetd, melyben a 19. szazadi
Bihar megyei parasztcsalddok 6regeinek helyzetét veszi szemiigyre.®

Végiil pedig a gerontoldgiai és a pszicholdgiai kutatasokat emlitem meg, me-
lyek tarsadalmi érdeklddésemmel ugyan alig érintkeznek, de gazdagitjak az id6s
generacié megismerését segitd frasok korét.”

AZ OREGKOR KEZDETE ES DIFFERENCIALTSAGA
Az oregkor kezdete

A szocioldgia ezt a kezdetet olyan vilasztévonalnak tekinti, ami konkrétan meg-
ragadhat6 egy gazdasagi-tarsadalmi jelenség bekovetkeztével, vagyis a nyugdijba
vonulast tekinti a felnéttkor és az 6regkor kozotti valasztévonalnak. Az ilyen jel-
legli életit-korszakolds az dltalam vizsgdlt kozosségben nem hasznalhatd,
ugyanis a falu tarsadalmaban nem rendelkezik relevancidaval ez a valasztdvonal
funkciéval felruhazott esemény.

A szocioldgiai {rasokon belil 1étezik az Gregkor kezdetének egy arnyaltabb
megkozelitése is, ugyanis kiilonbséget tesznek a demogréfiai oregség és a tarsa-
dalmi Sregség kozott. Az elébbi esetében a 60. életév betoltését, az utdbbi eseté-
ben a nyugdijba vonulast tekintik korvélaszténak.'® Ez a szemlélet ugyan két
véltozéval operdl, tehat nagyobb esélyt nyijt a probléma differencidltabb meg-
ragaddsara, de még mindig nem elég rugalmas ahhoz, hogy kiilonb6z6 kozossé-
gek belsod szemléletével Gsszeegyeztethetd legyen.

Niedermiiller Péter szerint az életpélya olyan kultdrspecifikus forgatékdnyv-
nek tekinthetd, mely tartalmazza azokat a f6bb vilasztévonalakat, amelyek jelzik
az atmeneteket.'’ Terepmunkai tapasztalatom valéban azt igazolta, hogy kultura-
lisan kédolva vannak azok az elvek, amelyek alapjan valaki besorolhaté vagy
nem az Oreg/idés cimkét viseld kategdridba, ugyanis a falukdzosség szamdra ob-
jektiven és természetesen léteznek ezek az elvek, amelyek alapjdn az egyén élet-
utja szakaszokra oszthaté fel. Az é€letkorszakok kozotti dtmenetek jellege kii-
16nbozik egymdstdl. A gyermekkor és a felnéttkor kzotti dtmenet konkrétabban
megragadhaté ugyan, de ez a korszakvaltds sem irhaté le egyetlen esemény
megvaldsuldsanak fiiggvényében, ugyanis a ,,valasztdvonalat” alternativ és rész-
ben alternativ események Osszessége jelenti: biolégiai dtmenet; egyhdzi szertar-

8 Varga 1997. A magyar kutatdsokon kiviil hadd emlitsem itt meg Laslett tdrsadalomtorténeti
munkdjat, Laslett 2001: 290-307.

9 Crzigler—Csibra—Ambrd 1995: 3—42; Czigler 1999: 35-44; Czigler (szerk.) 2000.

10 Géathy-Széman 1998: 5-6.

11 Niedermiiller 1988: 379.
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tis (a tobbség esetében ez a konfirmalas), ami a gylilekezet teljes jogu tagjava
avatja az egyént; érettségi oklevél megszerzése; pénzkerestvé, anyagilag fligget-
lenné valas; a munkamegosztdsban felnétt munkanak tekintett munkafolyamatok
elvégzése; hazassagkotés.

A felnottkorbdl az oregkorba valé atlépést nehezebb megragadni, ugyanis
nem kapcsolddnak hozza ilyen konkrét, korszakvaltast jelz6 események. Ennek a
kovetkezménye Linton szerint az a tendencia, hogy a tiarsadalmak az egyén els6
statusbeli valtozdsat, azaz a gyermekségbdl a felndttségbe vald atmenetet jobban
hangsuilyozzdk, mig a masodikat jérészt figyelmen kiviil hagyjak. Ezt egészitik
ki még egyes pszicholdgiai tényezok, azaz hogy a gyermekek alig varjak, hogy
felnottekké valjanak, ellenben senki sem szereti az 6regedés gondolatat, még ha
tiszteletet és nagyobb befolydst is hoz magaval.'”

Az oregkor kezdetéhez kapcsolddd problémak tisztdzasa sordn arra helyezem
a hangsulyt, hogy megvizsgéljam, melyek azok az elvek, amelyek alapjdn 6reg-
nek tekintenek valakit az adott kozosség tagjai, illetve amelyek alapjan dregnek
tekinti a kozosség valamely tagja Snmagat, azaz hogyan konstrualédik a falu
életpalya-koncepcidjaban az 6regkor mint életszakasz.

A felnéttkorbdl az dregkorba valé dtmenet nem egy kiemelt esemény mentén
kirajzolédd, egyik naprél a mésikra megvaldsul6 jelenség, ahogy ez az urbédnus
kozosségekben a nyugdijazds sordn bekovetkezik, amikor az egyén a termeldk
kateg6ridjabdl hirtelen atlép a nem termeldkébe,'"” és a tarsadalmi reprodukcion
valé kiviil rekedés a funkcidvesztést, a periféridra szoruldst vonja maga utéan,"
hanem fokozatosan végbemend, folyamatszeriien lezajld atlépés. Nem egyetlen
esemény, hanem események és elvek egyiittese mentén torténik meg a fokozatos
atmenet, ami kotelezd (pl. egyes normak betartdsa), elkeriilhetetleniil bekovetkez6
(pl. menopauza a nék esetében, illetve a fizikai hanyatldssal jaré tevékenységi kor
megvéltozasa) és alternativ (pl. ha valakinek nem sziiletnek unokdi, attél még az
oregek generacids csoportjinak tagjava valik) tendencidkat foglal magaban.

A fiziolégiai hatdrvonal a termékenységi dllapotbdl a terméketlenbe vald at-
1épést jelenti ugyan, dm ez 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy hatarkijeldlo le-
gyen. Ennek t6bb oka van. Egyrészt a férfiaknal nincs vildgos biolégiai vélasz-
tévonal. Masrészt a ndk a menopauza utdn még sokdig megtarthatjak teljes fizi-
kai erejliket, ami képessé teszi dket arra, hogy elvégezzék a felnbtt statusszal ja-
r6 tevékenységeket.'”” Harmadrészt a fizioldgiai véltozas bekovetkeztét az egyén
nem teszi nyilvanossd, tehat ez nem egy olyan esemény, amirdl a kozdsségnek

12 Linton 1997: 272.

13 Példdnak ok&ért hadd emlitsem Martin Kohli elméletét, aki a munkaeré-piachoz valé kapcsols-
dés (aktiv-inaktiv status) fiiggvényében tagolja az életutat. Kohli 1990 és 1993.

14 Hamar 1981: 10.

15 Linton 1997: 272.
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egyénre lebontva informdacioi lennének. A fizioldgiai dtmenet csak elméleti szin-
ten funkciondl hatarvonalként, az egyes egyének generdcids hovatartozisit nem
ennek alapjan itélik meg. Negyedrészt pedig Szilagyborzason a fizioldgiai valto-
zast nem kiséri semmiféle szertartdsos elismerés. A noknek a transzcendenssel
valé cselekvésviszonya nem véltozik meg a menopauzit kdvetden, nem teszi
oOket alkalmassd olyan ritudlis funkcidk betoltésére, amelyekre termékenységi al-
lapotukban nem vallalkozhattak.'®

Mindezek ellenére a fiziol6giai valtozast hatdrvonalként tartjdk szamon, de
csak elméletileg, nem pedig egyénekre lebontva, ahogy azt mar jeleztem. Inkébb
az egyén onmegitélésében jatszik/jatszhat nagyobb szerepet.

A nagysziil6i status'’

Az a tény, hogy az egyén belép a nagysziildi szerepkorbe, 1j stitust jeldl ki szé-
madra: sziildbdl nagysziilové vilik. A gyermek-sziilé-nagyszilé statusvaltishoz
sztereotipikusan kapcsolédik a naptdri életvaltozas parhuzama: gyermek-kozép-
kori-6reg. A nagysziild status és az oregkor egymashoz valé kozeledését a nagy-
sziil6i szerepkorrel egyiitt jaré megszdlitas, illetve megnevezés (mama, papa) is
elosegiti, mely terminusokat idds emberekre is hasznaljdk, fiiggetlentl attdl,
hogy van unokdja vagy sem (6regmama ,,6regasszony”).

A lakohely megvaltoztatasa

Szilagyborzason amennyiben valamelyik gyermek a sziil6i hazban marad, és
csaladot alapit, a lakétér két csaladmagra valé alkalmazdsanak egyik megoldasa,
hogy a sziilok atadjdk a fiataloknak a felsdhdzat, 6k maguk pedig lekdltdznek a
kishdzba, amely még az dreghdz megnevezést is viseli. Ez a megnevezés nem az
épités idejére, hanem hasznalati funkcidjdra utal. Jelenleg 6t id0s hazaspar vagy
magdnyos egyén lakik a kishazban, csalados gyermekiik pedig ugyanazon az ud-
varon a felséhazban.'® A sziildk lakéhely-véltoztatdsdra akkor kertiil sor, amikor
a sziildi hazban maradé gyermekiik meghdzasodik. Ez, akédrcsak az elsé unokak

16 Keszeg Vilmos Mezdségen végzett kutatdsai azt jelzik, hogy a noi életpdlydnak a nemiségen
inneni és tili szakaszat ellentétbe 4llitjak az érett, termékeny életszakasszal, és a ,,megtisztulds
az asszonyt a kozosség szdmdra létszikségletnek szdmitd funkciok betsliésére teszi alkaimas-
sd”, melyek koziil példaként emlithetd a bdba szerepének betdltése, a jésldsok specialistdiva va-
1as, a laikus valldsos élet irdnyitésa, a cseberbe nézés. Keszeg 1999: 259-265.

17 A status terminust a Linton 4ltal meghatdrozott értelemben hasznalom. Linton 1997: 267-268.

18 Ez az 1999-es éllapotokat jelzi. Tobb hdz udvardn is megtalalhaté a kishdz, de 1999 6szén csak
Otben laktak.
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megsziiletése, altalaban akkor kovetkezik be, amikor a sziilé még a kézéposztaly-
hoz tartozik, igy a hatdrvonal funkciét csak olyan mértékben toltheti be, mint az
elobb jelzett esemény.

Az 1dbsek ruhdzkoddsi szokdsai a kbzépkoniakétdl nem az elemek kivalasz-
tasdban és Osszeillesztésében térnek el, hanem a szinhasznalatban (sotét szinek
preferalasa), egyes elemek (kend6) kotelezdvé tételében, illetve a ruhadarabok
szegényes, régies jellegében.

A munkatevékenységek korének megvaltozasa

A néprajzi szakirodalom az oregséget nem az életévek, hanem az effektiv mun-
kahoz valé viszony fiiggvényében hatdrozza meg.'” Szabé LaszIé szerint A pa-
raszti munkarend a kort éppen a végzett munka alapjan donti el. Attdl figgden,
hogy ki milyen munka elvégzésére alkalmas vagy alkalmatlan, tartozik valaki a
gyermekek, fiatalok, felndttek vagy oregek csoportjdba”.”’ Az, hogy az egyén a
munkafolyamatokban milyen tevékenységek elvégzésére vallalkozik, illetve me-
lyek elvégzésére alkalmas, lényeges szerepet jitszik annak eldontésében, hogy
melyik korcsoportba sorolja 6nmagat. Ezen tdlmenden a korok szerinti munka-
megosztds normdirél nydjt informécidkat, valamint arrdl is, hogy ezek kozil
mely normakat integralja az egyén.

A munkaban vald részvétel csak akkor sziinik meg teljes egészében, amikor
az egyén magatehetetlenné, dgyban fekvd beteggé valik. Addig, amig eljut erre a
pontra, igyekszik, hogy mindig részt vegyen valamilyen munkafolyamatban,
ugyanis minél kevésbé képes az ujratermelés folyamatait befolyasolni, anndl in-
kabb gyengiil tarsadalmi poziciéja.”' A kozépkoriak csoportjabdl az dregkorba
valé atlépést tehdt nem a munkatevékenységek megsziinte jelzi, hanem a munka-
tevékenységek korének a megvaltozdsa. A vizsgdlt telepiilésen a nehéz fizikai
munkdhoz valé viszonyuldst tekintik olyan kritériumnak, ami hatarvonalat képez
kozépkoriak és idosek kozott. A nehéz fizikai munka a férfiak esetében a mezdn
valé munkalatokat jelenti, a ndk esetében a mezei munkakon kiviil a nagytakari-
tast, nagymosast és a kert gondozasat.

Az idéskoriak munkatevékenységi kore megvaltozasanak egyik legfontosabb
eleme a folddel kapcsolatos munkélatokrdl valé lemondas. Ha csak tehetik, azaz
ha vannak helyben vagy a kozelben letelepedett gyermekeik, dtadjdk nekik a
visszakapott foldbirtok nagy részét vagy az egészet. Azok az idosek, akiknek a
gyerekei nem vdllaljak a foldmives életformét tavolsdgbeli vagy egyéb okok

19 Hamar 1982: 664; Szabd 1997: 24.
20 Szab6 1997: 24.
21 Hamar 1981: 2-3; 10-11; Fél-Hofer 1997: 144.
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miatt, kénytelenek folytatni a fold miivelését csokkentett intenzitassal és igé-
nyességgel, illetve, ha anyagi lehetéségeik megengedik, napszamosok segitségével.

Az 1d6s férfiak els6sorban a haz és az allatok koriili munkdlatokat végzik. Az
idds nok pedig a gyermekre vigydznak, bér erre ritkdn kerdl sor, ugyanis a falu-
ban letelepedett fiatal hdzasparok és a kiskord gyermekek szdma nagyon ala-
csony, az elkoltozott gyermekek pedig nagyon ritkdn hagyjdk az unokdkat a
nagysziiléknél.

. . , 22
Az ,,erkolcsi szereposztas”™

Az id6sebb generacidval szemben egyrészt a kozosség tdmaszt mas magatartas-
elvarasokat, masrészt 6k maguk alakitanak ki olyan magatartdsokat, melyeknek
f6 célja a teljes kiszorulds megakaddlyozasa. A magatartas-elvarasok és a maga-
tartds-megvalositasok kozotti kiilonbségtétel csupan teoretikusan valdsithatd
meg. A gyakorlatban ugyanis ezek nagyrészt fedik egymast, hiszen a magatar-
tas-elvardsokat a ,.cimzettek” integraljdk, és Gjra meg Ujra megvaldsitjak ezeket
a szocidlis érintkezések alkalmdval. A kozottiik levo kiilonbség kihdgasok esetén
valik észlelhetdvé.

A magatartas-elvardsokhoz valé minél tokéletesebb igazodas fontos mércéje
az id6s generacidnak, ugyanis tarsadalmi pozicidjuk sok szempontbdl instabilla
valdsa miatt sokkal sériilékenyebbek. Megmérettetéseik alkalmaval 6k maguk is
— 0nmagukrdl és a veliik azonos korosztalybeliekrél —, valamint a kdzosség tag-
jai is sokkal szigorubban itélkeznek, sokkal kevésbé készek arra, hogy felmentd
korilményeket taldljanak a normaknak valé meg nem felelések esetén. Azért t6-
rekednek a normdk minél tokéletesebb integralasara, mivel ezt olyan lehet8ség-
ként élik meg, ami megingott tarsadalmi pozicidjukat erositheti.

A gyermekek segitése

A 20. szdzadban lezajlott gazdasdgi és tarsadalmi vdltozasok altal eredményezett
értékrendi atrendezddésben a sziildi aspirdcidk is megvaltoztak. Céljuk a gyer-
mek jobb boldoguiasa, statusdnak emelése, ami gyakran tilzott dldozatvéllalas-
sal és lemondassal jar egyiitt.” E mogott a tendencia mogstt nem csupdn a gyer-
mekek érdekei hizédnak, hanem az tdosek biztonsdgra torekvései is. A bizton-
sdgra torekvéseket két elv indokolja. Egyrészt mivel az egyén tarsadalmilag el-
foglalt helyét a tdrsadalom reprodukcids folyamataiba valé bekapcsolédds mér-

22 Javor Katalin altal hasznalt terminus. Javor 1978: 313,
23 Paladi-Kovdcs 1997: 172; Rébert 1991: 60.
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téke hatdrozza meg, az oregedés kovetkeztében az egyént egyre inkdbb veszé-
lyezteti a perifériara szorulas.™ A reprodukciés folyamatba valé bekapcsolédas
megvaldsithaté bizonyos mértékben kozvetett tton is, mégpedig a gyermekeken
keresztiil. Az idosek gyermekeiket segitve — anyagilag és munkdval egyarant —
novelik azok esélyeit, hogy minél nagyobb mértékben tudjanak részt venni a tar-
sadalmi reprodukcidban, ezaltal pedig kozvetve Ok is részeseivé valnak ennek a
folyamatnak. Mdsrészt az anyagi és munka jellegl segitség tarsadalmi bizton-
sagga valtoztathatésdgdnak reménye korvonalazédik a gyermekek nagyméreti,
sét akar aldozatokat igénylé segitése mogott,” ugyanis ezzel a szocidlis kételé-
kek megerdsitésére torekednek, biztositva maguknak egyuttal — a reciprocitas
elve alapjan — a tor6dést és az esetleges gondozast.

A gyermekek segitésének mértéke ugyanakkor mérce, amely fel6l minGsithe-
t6 a sziil6i statusnak vald megfelelés mindsége, azaz megallapithatd, ki a ,,j6”, és
ki a ,rossz” sziill6. A magas elvarasokat tdmaszté normaknak mindenki igyek-
szik megfelelni, bar a nyugdij nyijtotta sziikos lehetéségek kovetkeztében ez
nagyfokud lemonddst igényel. Amennyiben az idds sziilének nincsenek meg a
megfeleld anyagi koriilményei ahhoz, hogy pénzzel segitse gyermekét, igyekszik
ezt munkdval, illetve terménnyel pétolni. A norma aldl pedig csak a nagyon
szegényeket mentesitik.

A takarékoskodds normdjat az idések egyrészt dnmagukkal szemben érvé-
nyesitik igencsak intenziv mdédon a nagyon kicsi nyugdijak, illetve a gyerekek
segitésére vald torekvés miatt, masrészt gyermekeikkel szemben gyakoroljék e
norma ellendrzését. A takarékoskodas célja egyrészt fliggetlenségiik biztositasa,
valamint a gyermekek szdmadra a potencidlis vagyon ndvelése, amelyhez majd
6roklés formajdban jutnak,”® masrészt a minél nagyobb pénzosszeg elkiilonitése,
amit gyermekeiknek adhatnak.

Az idésekkel szembeni elvarasok egyik fontos eleme a gyermekeik erkolcsos
viselkedése folotti kontrollszerep gyakorldsa, ami az utédcsalddon beliili maga-
tartasra, a munkaerkolcsre és az 6ltozkddésre iranyul.

A csalddot alapitott gyerek ugyan fiiggetlennek szamit, problémas esetekben
(pl. tilzott alkoholfogyasztds, hdzastdrs megcsaldsa vagy bantalmazésa, gyer-
mekkel szembeni nemtérédomség) mégis elvarjak a sziil6tol, hogy beavatkoz-
zon, és jobb beldtdsra vagy a helyes magatartasra intse gyermekét. Amennyiben
ezt nem teszi meg, a kozvélemény szamon kéri rajta, és a sziiloi kotelesség nor-
majanak valé meg nem felelésként értékeli.

24 Hamar 1981: 10-11.
25 Hamar 1981: 10-11.
26 Vo6.: Hamar 1982: 666-667.
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A sziil6k, mivel nagyobb tapasztalatokkal rendelkeznek, tandcsokat adnak a
gyermeknevelésre’’ az affindlis rokonokkal valé kapcsolatok alakitasara vonatko-
z6lag, mely utébbi a konfliktushelyzetek elkeriilését/megelézését célozza meg.

A munkaerkdlcs f6lott gyakorolt ellenérzés elsdsorban a lustasag, illetve a
munka j6 mindségét és szorgalmas végzését akadalyozé tényezOk megsziinteté-
sére torekszik.

A fiatalok 61t6zkodési szokdsainak alakitdsdba ugyan egyre kevésbé szélhat-
nak bele, azt azonban mégis sikeriil ellenérzés alatt tartaniuk, hogy gyermekes
fiatalasszony ne jarjon rovid szoknyaban, vagy rovidnadragban. Ez aldl a sza-
baly aldl csak a mds falubdl érkezett fiatalasszonyokat mentesitik, bar idénként
Oket 1s szembesitik a helyi elvarasokkal.

Az onéllésagra val6 torekvés olyan norma, amely megvalésitasanak két for-
mdjat varjak el az idésektdl. Egyrészt torekednek arra, hogy anyagilag és onelld-
tasilag megdrizzék fiiggetlenségiiket, masrészt igyekeznek minél nagyobb mér-
tékben integralni gyermekeik onallésdgi torekvéseit. Ez tulajdonképpen azt je-
lenti, hogy gyermekeik mind jobban fiiggetlenednek t6liik, tehat kdzvetve azt
tizeni szdmukra, hogy nagyobb mértékben kell fliggetlenedniiik gyermekeiktol,
mint ahogy azt szeretnék, ugyanis ez mdr a szocidlis kotelékek meglazuldsat is
magéban foglalja.

Az onellatasi és anyagi 6nallosagra vald fokozott igyekezet mogott tarsadal-
mi és csaladi pozicidjuk visszaesése csokkentésének eredménye, illetve a kiszol-
galtatottsagtol vald félelem rejlik. A gyermekekhez fiizdd6 szocialis kotelekek
meglazuldsat elég nehezen fogadjak el ugyan, de nem illik panaszkodni, mert a
jelenlegi nehéz gazdasdgi koriilmények indokoljdk gyermekeik elfoglaltsagat,
lekotottségét. A ,,jé” sziil6 pedig, mivel éppen ,,j6” sziiléi mindsitésébdl kifolyo-
lag fontosnak tartja gyermekének anyagi és tarsadalmi emelkedését, el kell hogy
fogadja, hogy ezeknek az értékeknek a megszerzése az elsddleges. Ebben a szi-
tudcidban pedig a szdmara felkinalt lehetéségek koziil a bolcs beletorodés maga-
tartdsanak valasztdsa a legpozitivabb érték: Tudomdsul kell vegyem: mindegyik-
nek megvan a maga privat élete, mindegyik avval térédik. A kenyérkeresés az a
fontos. En meg maradok (U. Zs. sz. 1937). A faluban letelepedd gyermekek ese-
tében is leginkabb a neolokalis lakéhelyvalasztist részesitik elényben, amit a
konfliktushelyzetek megeldzésére valé torekvés indokol: Jobban van az, fiatal
lakjon kiilon, az oreg lakjon kiilon. Ne ldssa az dreg, mi csindl a fiatal, se a fia-
tal ne ldssa, mi csindl az oreg (M. A. sz. 1942).

27 A késObbiekben majd arra is kitérek, hogy gyermekeik hogyan viszonyulnak ezekhez a tana-
csokhoz, mennyiben tartjdk vagy nem tartjak be Oket.
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Konfliktusoldé magatartas

Generdaciok tagjai kozt kipattand konfliktus esetén a kozvélemény az iddstol var-
ja el azt, hogy megfontoltan, ,,bolcsen” viselkedjen, azaz hogy & legyen az ,,0ko-
sabb”. Egyrészt a konfliktusok kirobbanasit dgy itélik meg, hogy az id6sebbtdl
tobb tapasztalatot és helyesebb magatartast varnak el, masrészt a konfliktus
megolddsanak folyamatdban az idsebbtdl varjdk el a békiilékenyebb hozzaal-
last, a békiilés kezdeményezését.

Az oregkor differencialtsaga

Az oregek generdcids csoportja az Gregedés eldrehaladottsdganak mértékétol
fliggden differencialt. Arra vonatkozélag, hogy hany csoport kiilonithets el, a
szakirodalomban nincsen egységes vélemény.

Somlai Péter”® és Varga Gyula® az oregséget harom fokozatra tagolta, de osz-
talyozasukat vitathaténak tartom. Hitelesebbnek gondolom Richard J. Gelles™ és
Andorka Rudolf osztdlyozasat, akik két csoportot kiilonitenek el: a ,.fiatal Srege-
két” (,,young old”) és az ,,id6s dregekét” (,,0ld old”). Andorka szerint ,,szociold-
giai értelemben meg kellene kiilonboztetni a »fiatal dregeket, akik ugyan t6bb-
nyire mar nyugdijban vannak, de aktivitasuk még alig csokkent, és az »idds Ore-
geket«, akiknek aktivitidsa erdsen lecsokkent. [...] a 60 év folottieket tekintem
oregeknek, és megkiilonboztetem a 70 éven fdliilieket, akiket a magyar viszo-
nyok kozott (ahol mas fejlett orszagokkal dsszehasonlitva rosszabb az id8s em-
berek egészségi dllapota) az »idds dregek« kategéridjiba sorolok.”"

Szildgyborzdson az oregek csoportjanak differencidldsa nagyon kozel all az
Andorka altal elkiilonitett kategdridkhoz. Az iddsek anyagi helyzetét, fizikai ere-
jét és szellemi frissességét véve alapul, megkiilonboztetik az oregeket és a na-
gyon dregeket.

Az oregkorba vald belépés (Hatvan évig ember az ember, azutdn mdr nem
ember. Hdt hatvan évig. Van aki el0bb, aki beteges, aki gyengébb, de hatvan
évig — F. 1. sz. 1936) utdn még jé ideig megdrzik gazdasagi-tdrsadalmi aktivitd-
sukat. Munkatevékenységi koriikk még nem véltozott meg olyan nagymértékben,
hogy gazdasagi potencidjukat jelentdsen csokkentette volna. Nem szorulnak sem
anyagi, sem munkabeli segitségre, sét inkdbb Ok segitik gyermekeiket.

28 Somlai 1991: 130.
29 Varga 1997: 3-9.
30 Gelles 1995: 370.
31 Andorka 1997: 303.
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A nagyon oregek aktivitdsa erdsen csokken, munkatevékenységi korik le-
sziikiil a konnyi, haztaji munkdk végzésére. Gyakran szorulnak segitségre, eset-
leg gondozasra. Anyagi helyzetiik szegényes, ezért gyakoriva valik, hogy elfo-
gadjak gyermekeik anyagi tamogatdsat. Lesziikiil térhasznélatuk és interakciéjuk
kore. Egyre inkabb foglalkoztatja 6ket a haldl gondolata, megkezdik a haldlra
valé késziil6dést.

A CSALADSZERKEZET VALTOZASAI
A politikai-gazdasagi-tarsadalmi valtozasok

A szocialista dllamépités egyik kozponti jelentoségili torekvése a munka és a
gazdasdgi erOforrdsok ellenorzésének atvételére irdnyult. Ez elengedhetetlen fel-
tétele volt a politikai és gazdasdgi centralizdcié megvaldsitdsanak. Egyittal foly-
tonossagot biztositott a hatalmi réteg tirsadalmi pozicidjanak megerdsitésére és
Ujratermelésére. A kontrollszerep erGszakolt dtvételét segitette el6 a kordbbi szo-
cidlis csoportok és intézmények — mint példaul a rokonsag, csalad, k6zosség, ok-
tatds — természetébe val6 beavatkozds. Mig kordbban a csaladok kdzossége volt az
az egység, amely a gazdasdg alapjat képezte, a szocialista dllampolitika arra t6-
rekedett, hogy korldtozza a csaladok szerepét a gazdasagi reprodukciéban, meg-
véltoztatva a foldtulajdonhoz €s a munkdhoz valé viszonyukat. Eltavolitottak a
parasztsagot kordbbi életmddjatdl, és az dllami gazdasidgba nem a csalddi tize-
meket, hanem az egyéneket kivantak integralni.”> Az 1945-ben kezd3d6 és 1962-
ben befejez6dé foldreform kivette a csaladok kezébdl azt az erbforrast, ami ko-
rabbi életviteliiket meghatdrozta, hiszen olyan jelentéséggel birt, aminek nem-
csak gazdasagi aspektusai és kdvetelményei voltak, hanem befolyésolta a csalad
struktdrdjat, a csalddon beliili munkamegosztast és szerepeket. Ezen tilmenden
statuskijelolo is volt, ami befelé is, azaz a csaladba, és kifelé is, azaz a falu ira-
nydban is meghatdrozta az egyén statusat, ezzel egyben alakitva a falu tarsadal-
mi szerkezetét. A foldek tulajdonjoganak megvaltoztatdsa, vagyis az allami tu-
lajdonba val6 integraldsa épp ezeken a pontokon bizonytalanitotta el és valtoz-
tatta meg a szocializmus el6tti életformat. Az allampolitika ilyen er6teljes be-
avatkozdsa hirtelen és vdratlanul érintette a parasztokat, akik nem Iévén felké-
sziilve erre, nem is tudtak kell6képpen vdlaszolni a valtozdsokra. Nem voltak
elokészitett és bevalt alternativaik az Uj helyzetek kezelésére, ami megnehezitet-
te az alkalmazkodast, az \ij rendszerben valé elhelyezkedést. Ez a bizonytalan al-

32 Vo.: Kideckel 1993: 21, 80-82, 96-97, 103-104.
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lapot és a hagyomanyos struktuira hirtelen €s erdteljes megbolygatdsa jelentds
tarsadalmi valtozasokhoz vezetett.

A politikai-gazdasagi-tarsadalmi 4talakuldsnak csak egyik eleme a foldek kol-
lektivizaldsa. Emellett emlitést kell tenni az iparositasrdl és az urbanizaciérol.
Az els6 vildghdbord utdn a roman dllam feladatul tiizte ki maga elé, hogy erbs
nemzeti ipart létesitsen, ami lehetové teszi, hogy megsziintesse a vildggazdasag-
t6] valé fiiggdségét. Ez a kezdeti torekvés kevés eredményhez vezetett.” A mé-
sodik vildghdbori utdn az iparositast folytatni kivantak szervezettebb formaban,
szigortibb intézkedéssel €s nagyobb intenzitassal. A statisztikai adatok azt mutat-
jék, hogy a munkaerdpiacot sikeriilt nagymértékben megvéltoztatniuk, ugyanis
mig 1950-ben a munkaképes lakossdgnak 19 szdzaléka dolgozott kiilonb&zo ipa-
ri dgazatokban, 1975-re ez a szam 49-re emelkedett.™ 1977 és 1992 kozott pedig
600 000-rel n6 az iparban dolgozék szdma, ami 118,9%-0s novekedést jelent.
1992-ben a lakossdgnak mar csak 22,3%-a dolgozik a mezdgazdasigban.™ Az
eroltetett €s nagyon gyorsan megvaldsitott iparositasért a mezdgazdasdgban ma-
radék nagy drat fizettek. Katherine Verdery szavaival élve: a mez6gazdasag al-
dozata volt ennek a programnak.*® Az allamnak ugyanis nem volt meg a sziiksé-
ges anyagi ereje a kivant tervek megvaldsitidsahoz. Ezért a mezbgazdasagtol
megvonta az dllami beruhdzasokat, hogy ezeket az iparositas érdekében tudja
hasznositani. Ezzel lecsokkentette a mezdgazdasag miitkodéséhez sziikséges to-
kealapot, magira hagyva azt, mint egy mellékes gazdasagi dgazatot.’” A mezé-
gazdasdg elhanyagoldsa nemcsak az anyagi befektetések hianydban valdsult
meg, hanem azdltal is, hogy az ebben az dgazatban végzett munkdlatokat végképp
nem 0sztondzte. Nem teremtett motivacids alapot az agrarmunkdk anyagi hasznos-
sdga sem, ugyanis az allam olyan méltidnytalanul alacsony dron vésarolta fel a
mezodgazdasagi javakat, hogy az csak nagyon csekély bevételt eredményezett. A
parasztsagnak ugyanis biztositania kellett az iparban foglalkoztatottak élelmi-
szer-sziikségleteit. Ugyancsak erre a célra hasznaltdk fel a kvotaként beszolgal-
tatott termékeket, ami olyannyira megnehezitette a parasztsag életét, hogy sok
esetben a fogyasztds visszaesését, az életszinvonal csokkenését vonta maga
utdn.”® A parasztsig terhe pedig nem csokkent, ugyanis folyamatosan nétt az ipar-
ban foglalkoztatottak, a varosok €s varosi lakosok szdma. A lakossagnak 76,6%-a
¢lt falun 1948-ban, de 1956-ra ez az ardnyszam 4,97%-kal, 1966-ra 2,93%-kal,
1977-re 2,31%-kal csokkent. 1992-ben pedig mar csak 45,7% élt falun, 54,3%

33 Verdery 1983: 329.

34 Verdery 1983: 39-41.

35 Muresan 1994: 52-54.

36 Verdery 1983: 42.

37 Verdery 1983: 329.

38 Vo.: Verdery 1983: 4244,
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varoson.”” A vérosi lakossdg szamanak novekedését egyrészt a falurdl vérosra
valé koltozés okozta, masrészt pedig a kozségek varosi rangra valé emelése.”

Az allampolitika telepiilésfejlesztési torekvései is elsdsorban a varosok érde-
keit szolgaltdk. Mindez tetten érheté az iskolakdrzetesitésben, a varosok jobb
egészségiigyi felszerelésében, jobb élelmiszer-ellatottsagdban, a kiilonb6z6 szol-
galtatasok tertileti egyenldtlenséget mutatd elosztasaban, az adminisztrativ szfé-
raval valé érintkezés lehetdségeinek vidéki és varosi eltérésében, a munkahely-
lehetéségek kiilonbozdségében stb. Az dllamhatalom telepiilésfejlesztési politi-
kédja igy fokozatosan a kozségek szerepvesztését eredményezte, ami az egyéb-
ként életképes kozségeket is elsorvasztotta.”

A felsorolt tényezdk azt a célt szolgéltak, hogy a parasztsagot eltdvolitsdk ha-
gyomanyos életform4jatdl, és mindinkabb vonzéva tegyék szamukra a varosokat
és az ipari foglalkozasokat, integralni tudjik ket az dllamfejlesztési programok-
ba.*> Az ilyenforman alakulé politikai és gazdasagi valtozasok nagyfoku tarsa-
dalmi és f6ldrajzi mobilitast valtottak ki, ugyanis az 1j tarsadalmi szerkezetben a
hirtelen bekdvetkezett valtozdsok kovetkeztében olyan hézagok keletkeztek,
amelyek betdltéséhez nagyméretli munkaeré-aktivizalasra volt sziikség.* A fog-
lalkozasstruktira atalakuldsa sziikségessé tette azt, hogy az \j foglalkozdsok be-
toltéséhez mas teriiletekrol vonjdk el a munkaer6t, majd pedig fokozatosan biz-
tositani kellett a terjeszkedéshez és az utdnpétlashoz sziikséges munkaero-foly-
tonossagot. Az agrarnépesség kimozditasat eszkozként haszndlta fel a hatalom a
teleptilésfejlesztési idedl megvaldsitasdhoz, ugyanis a parasztsdg létszamdnak
radikdlis csokkenését nem a mezbdgazdasag modernizdcidja és racionaliziciéja
indokolta, hanem a kényszer(i politikai beavatkozas. Orkény Antal szerint: ,a
kelet-eurdpai trendek mogott a nyugat-eurdpai tipusi gazdasagi racionalizaci6
helyett politikai hatalomépités, folyamatossdg helyett megszakitottsag és frag-
mentéltsdg, belsé késztetés és raciondlis cselekvés helyett pedig kozvetlen, majd
kozvetett kiilsé erdszak és kényszer hizédott”.* A kordbbi életméd vagy fold-
rajzi élettér elhagydsat sok esetben kényszeritd elemek véltottdk ki, s ilyenkor a
mobilitds a menekiilés formajat oltotte. A politikai nyomas® mellett a megélhe-
tési nehézségek is kényszeritd tényezdként befolydsoltdk a mobilitdst. Ez utébbi

39 Muresan 1994: 51.

40 1956 és 1966 kozott 65 telepulést nyilvanitottak véarossa, 1966 és 1977 kozott egyet sem, 1977
és 1992 kozott 24 telepiilés lett varossa, illetve 77 vidéki telepiilést kebeleztek be a mar meglé-
v§ vdrosok. Muresan 1994: 51.

41 Magyarorszag telepiilésfejlesztési politikdja is hasonl6 tendencidkat mutat. Lasd részletesebben
Harcsa 1996: 543.

42 V6.: Kideckel 1993: 82.

43 Vo.: Verdery 1983: 335.

44 Orkény 1991: 17.

45 Pl a kuldklistdra felkeriiltekkel szemben tantsitott magatartas és banasméd.
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szintén a hatalom beavatkozdsanak a kovetkezménye, ugyanis a mezdgazdasag
mellézésével, a falvak elhanyagoldsaval és szerepcsokkentésével mind nehezebbé
tették a paraszti életformat. Ezzel ellentétben pedig a vérosi és az 4j foglalkozasok
nygjtotta életméd egyre vonzobb formaban tiint fel. Az agrarnépesség csoportjabél
valo kilépéshez pozitiv tartalmak €s {géretek kapcsolddtak, amelyek — jobb hijan —
arra 6sztonozték a mezbgazdasdgban dolgozdkat, hogy lépjenek be a munkasok
csoportjaba (intragenerdcios tdarsadalmi mobilitds), illetve arra biztattdk a palya-
kezd6 vagy palyavalasztas elott all6 fiatalokat, hogy ne a mez6gazdasag felé orien-
talédjanak, hanem a szakmunkds és szellemi palydk felé (intergenerdcios tdrsa-
dalmi mobilitds)*® A tarsadalmi mobilitas foldrajzi mozgasokat is vont maga utan,
ugyanis az Uj munkakorok betdltéséhez sziikségessé valt az ingdzas vagy a laké-
hely-véltoztatds. 1948 utan intenziv foldrajzi mobilitds észleihetd, ami sok esetben
falvak elnéptelenedését és eldregedését eredményezi.

Szilagyborzédson az elvandorlas olyan intenzitassal jelentkezett, hogy megval-
toztatta a falu demogrifiai jellegét. A népszamlalasi statisztikdk," illetve az 4lta-
lam végzett 1999-es cenzus szerint a falu lakosainak szdma a 20. szdzadban a
kovetkezOképpen alakult:

Ev Lakosok szdma Kiilonbség az eldbbi adathoz képest

1900 478

1910 531 53 9,98%
1930 499 =32 —6,41%
1941 630 131 20,79%
1956 648 18 2,77%
1966 574 =74 -12,89%
1977 460 -114 —24,78%
1992 352 -108 -30,6%
1999 295 =57 -19,32%

Az egyes korosztdlyokhoz tartozok szdma és ardnya a kovetkezdképpen vélto-
48
zott:

46 Ezen jelenségekhez hasonlé térsadalmi mozgdsokat mutat be magyarorszdgi példdk alapjin
Harcsa 1996: 531-545.

47 Magyar Statisztikai Kozlemények 1900, 1910, 1941; Recensamantul General al Populatiei Ro-
maniei 1930, 1956, 1966, 1977, 1992.

48 Nincsenek korosztdlyokra lebontott adatok a kovetkezd évekbdl: 1930, 1956, 1977, 1992.
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1900 1910
Eletkor Szdmuk Ardnyuk Eletkor Szamuk Ardnyuk
0-6 73 15,27% 0-6 102 19,20%
7~11 66 13,80% 7-11 62 11,67%
12-19 80 16,73% 12-19 77 14,50%
20-39 120 25,10% 20-39 149 28,06%
40-59 102 21,33% 40-59 96 18,07%
60 és folotte 37 12,55% 60 és folotte 45 8,47%
Osszesen 478 Osszesen 531
194] 1966
Eletkor Szamuk Ardnyuk Eletkor Szédmuk Ardnyuk
0-14 238 37,8% 0-9 114 19,86%
15-39 240 38,1% 10-19 99 17,24%
40-59 104 16,5% 20-39 161 28,04%
60 és tolotte 48 7,6% 40-59 123 21,42%
Osszesen 630 60 és folotte 77 13.41%
Osszesen 574
1999
Eletkor Szédmuk Ardnyuk
0-7 21 711%
8-16 21 7,11%
17-25 34 11,52%
2640 54 18,30%
41-60 60 20,33%
61 és folotte 105 35,59%
Osszesen 295

A statisztikai adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Borzdst 1940-t6l nagy-
mértékben érintette az elvandorlds. 1941 és 1956 kozott csak kevéssel nott a la-
kossag szdma, ami részben a vilighdbords veszteséggel, részben az elvandorlés-
sal magyardzhatd, 1956-tél kezdve pedig folyamatossdg észlelhetd az intenziv
foldrajzi mobilitasban.

1992 utan sem csokkent az elvandorlds mértéke. A szamok ugyan enyhébb
intenzitdsu csokkenést jeleznek, de ez csupén azt jelenti, hogy a falu munkaerd-
tartaléka kiapadt, és a mobil réteg szdma jelentdsen visszaesett. Maradésra moti-
valé erdk tovébbra sem jelentkeznek, hiszen a falu gazdasagi €s kiilonb6z6 szol-
galtatasokkal valé ellatottsdgi helyzete nem javult. A mezdgazdasig és az allat-
tartds nem teremt elégséges megélhetési feltételeket, ezért arra térekednek, hogy
a foldmiivelés mellett valamilyen mds tton is pénzhez jussanak. A falu hatiran
beliil viszont nagyon kevés lehetoség van pénzkeresésre, ugyanis minddssze 6t
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munkahely van: egy egyhazi (papi), két allami (egy 6vonoi, egy csarnokbeli), és
két, magdncég altal fizetett (elarusité és kocsmaros) allas. Ezenkiviil még van
egy kovacs, aki a faluban végzett munkabdl tartja el magat. Az idészakos kere-
seti lehetéségek (napszdmosi munka, bizonyos javak eladdsa) nem jelentenek
olyan gazdasagi alapot a csalddok szamara, ami allandé megélhetést biztositana.
Ezek a koriilmények arra 6sztonzik a munkaképes lakossagot, hogy a falu hatdran
kiviil keressenek megélhetést. Az ingdzas elvileg lehetové teszi, hogy a borzasiak
mas telepiilésre jarjanak dolgozni, de a 90-es évekbeli gazdasigi hanyatlds még in-
kabb az elkoltozést jeloli ki kedvezSbb alternativanak, két okbdl is. Egyrészt az in-
gazasi koriilmények rosszabbak, ugyanis nincsenek allandé buszjaratok, masrészt
azokon a telepiiléseken, amelyek a napi ingdzassal megkozelithetoek lennének, a
munkalehet6ségek nagymértékben csokkentek a munkaerd-leépitések és a kilon-
boz6 vallalatok bezéarasa kovetkeztében. Ezért, aki teheti, elkoltozik olyan telepii-
lésre, ahol munkahelyet taldl maganak, vagy ahonnan ingazéssal egy olyan korzet
vélik szamdra elérhetévé, ahol megfeleld allast taldl. Igy a lakShelyvalasztas szem-
pontjabdl mar Nagyfalu is prioritast élvez Borzassal és Bagossal szemben, a tobb-
ség azonban még ennél is messzebbre megy.

A fiatalok koziil sokan vallalnak ideiglenes munkat kiilféldon, elsésorban Ma-
gyarorszagon. Tobbségiik nydron megy el szezonmunkdra, és havonta egyszer
hazajon néhany napra, hogy ne 1épje til a harmincnapos kiilfoldon tartézkodast.
Az RMDSZ-en keresztiil viszont lehetdségilik van arra is, hogy vizumot, majd
pedig tartézkodasi engedélyt kapjanak. Ha ezt megszerzik, akkor nem jonnek
haza tavasztdl Oszig, csak a tél bedllta eldtt, amikor mar nincs munkdjuk. Masok
ismerdsokon vagy rokonokon keresztiil jutnak munkalehetdséghez. A sziilok
ugyan fajlaljak, hogy messze keriilnek el gyermekeik, de maguk is egyetértenek
veliik, mert az itthoni munkanélkiiliséggel ellentétben ez pénzszerzési lehetdséget
jelent. A hataron kiviil megtapasztalt magasabb életszinvonal pedig a tovabbiak-
ban Osztdnzoleg hat elvandorlasi szdndékaikra.

Az 1999-ben készitett cenzus alapjan megvizsgdltam, hogy a faluban él6k
gyermekeit milyen elvandorldsi tendencia jellemzi. [83-an hagytdk el a falut,
akik a 18 és 60 év kozotti generacidba tartoznak. Ha ennek megfeleltetjiik a Bor-
zason €16 17-60 év kozottieket, akkor azt lathatjuk, hogy ez a szam 144 lakost
jelol, bar ebbdl csupan 115-r61 mondhaté el, hogy maradt, mert 29-en bekoltdz-
tek. Mivel a cenzus csak azokat az elvindoroltakat mérte fel, akiknek a sziilei
még élnek, illetve Borzason élnek, az emlitett adat az elkdltozétteknek csak egy
részét jelzi. Az 1999-ben feljegyzettek mobilitdsi szandékardl pedig az mondha-
té el, hogy harom személynek megvolt a letelepedési engedélye Magyarorszag-
ra, kettd mdr leadta a letelepedési intencidjat jelzd kérést, két fiatal csalad pedig
révid idon beliil elksltozik Bagosra, illetve Szilagysomlyéra. A 17-25 év kozot-
ti, még nem hdzas fiatalok szinte mind Magyarorszdgon vallalnak iddszakos
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munkit. Letelepedésiik érdekében még nem tettek konkrét 1épéseket, de kint ma-
raddsi vagyukat valamennyien megfogalmaztak.

A szilok és nagysziilok ugyan megértéen viszonyulnak az elvandorlasi ts-
rekvésekhez, indokoltnak vélik a mobilitast elényben részesité dontéseket, és 6k
maguk is arra biztatjdk a fiatalokat, hogy szakmat tanuljanak vagy szellemi pa-
lydra Iépjenek, mégis elkeseredve szemlélik a falu elnéptelenedését és elorege-
dését.

Ures lesz. Ugy egondolom, olyan szip kis falu. Nem domb, mind Bagos, hogy
fenn a hoppon lakjanak. Kérbefolyja a viz ezt a kis falut. Lenn a Halmas pataka, itt a
Gylimdcsinyes pataka, lejjebb a Berettyd. Koros-korbe, akdrmerre mejlink, minde-
niitt viz mellett a f6d, mindenfelé. Ez egy nagyon nagy konnyebbsig. Hogy a fiatalok
mind ehuzédnak mégis! Ha csak az az id6 nem jon meg, hogy visszavdagyjanak a fa-
lura, mdskippen liresen maradnak a hdzak. [...] Aztd mégse értékelik, hogy egy leg-
aldbb ittmaradjon az §si fészekbe. Pedig milyen szipen irta a két6:

E ne hadd az 8si hédzat,

E ne hadd az 6si telket,

Amelyen késd 0szi gélyamaddr kelepelget.

Itt mindig itt vot a gélya a csiirdn. Aztd ecce jott egy zivatar, lehajtotta a fészket.
Itt vét, tovdbb mint tizenot esztend6t. (V. P. sz. 1922)

A kilépési mobilitds elemzése utdn szot kell ejteniink a belépési mobilitasrdl is, bar
azsokkal kisebb mértékben jelentkezett, s éppen ezért jelentSsége is sokkal kisebb.
— Lokalis exogdm hazassdgkotéssel 41-en koltoztek Borzésra.

Eletkor NG Férfi Osszesen
30 év alatti 6 — 6
31-40 3 - 3
41-59 5 | 6
60 éves és idosebb 21 5 26

— Héarom hézaspar esetében egyik hazasfél sem borzasi sziiletés(i, de itt te-
lepedtek le roviddel osszekeriilésiik utdn: két idos és egy fiatal hizaspar.

— Két fiatal par ideiglenesen telepedett le Borzason lakashiany miatt, de rovid
1d6n beliil szandékukban 4ll elhagyni a falut.

— Nyugdijba vonulds utdn ot hdzaspar k&ltozott vissza Borzasra, ebbdl kettd
idOs sziil6 gondozasa végett. Rajtuk kiviill még késziilnek mas, jelenleg varoson
laké hdzasparok visszakdltozni nyugdijazasuk utén.

— Vilas vagy 6zvegyen maradas utan hatan koltdztek vissza.

— Végerzetiil pedig hadd emlitsem a papnét, aki nem borzasi sziiletésd, de né-
hany évig ideiglenesen itt lakik végleges itt maradasi szandék nélkiil.
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A csaladszerkezet modosulasa

A foldek kollektivizaldsdval a csaladok elveszitették a gazdasagi alapot, s ez két
szempontbdl is érzékenyen érintette Oket. Egyrészt a foldtulajdon a termeldi és
fogyasztoi egységet alkoté csaldd szdmdra keretet biztositott a megélhetéshez,
elvesztése pedig olyan 1j gazdasdgi modellekhez €s lehetdségekhez valé alkal-
mazkoddsra, illetve 0j életmod kialakitdsara kényszeritette Sket, amelyek addig
ismeretlenek voltak szamukra. A hirtelen véltozds pedig nem tette lehetdvé,
hogy kialakuljanak az Uj helyzet ,kezelési technikdi”, amelyek nem drasztikus,
hanem folyamatos dtmenetet biztosithattak volna. Masrészt, mivel a fold nem-
csak gazdasagi keretet jelentett a csalddok szdmdra, hanem dontod szerepe volt a
csalddon beliili és kiviili szerepkorok €s statusok kijelolésében, ami normakat és
kotelezettségeket irt el az egyének szamdra, s igy jelentés mértékben befolya-
solta a tekintélyelv milkddését, a valtozasok ezeken a teriileteken ingattdk meg
és bizonytalanitottak el a csaladokat. A foldtulajdon allamositdsa tehat egy olyan
feliilrél jovo beavatkozdst jelentett, ami a csalad intézményének hagyomanyos
modelljét érintette: erdszakkal elvette a csaldd Osszetartozasat és Osszetartasit
biztositd keretet, megbontotta a csaldd szerkezetét.

Az individualizalodast segitették eld az allamépités egyéb torekvései is. A fog-
lalkozdsstruktira megvdltoztatdsdval arra késztették az agrarnépességet, hogy 1ép-
jenek ki a mezdgazdasagi munkat végzok csoportjabdl, és orientdlddjanak a
szakmunkasi €s €rtelmiségi palyak felé. A csaladi gazdasagok legitimitasat to-
vibb gyengitette az az dllampolitikai térekvés is, ami a csaladi izemek szerep-
csokkenését azaltal is fokozta, hogy a makrogazdasdgba nem csalddokat, hanem
egyéneket integrdlt, és ennek megfeleléen a munka értékelése is egyénekre sza-
bottan tortént, hiszen a fizetéseket nem a csalddi iizemeknek, hanem az egyé-
neknek osztottak ki.*

A kollektivizalas és a foglalkozasstruktira megvaltozasa a csaldd funkciéit il-
letden is médosuldasokat okozott, ugyanis a csaldd mar egyre kevésbé tolthette be
termel6i szerepét. A gazdasag dtalakuldsa kovetkeztében a termelés nagyrészt a
csalad keretein kiviil, nagyviéllalatok, termeld- és szolgaltatoegységek keretében
zajlott. A csaladok termeld funkcidja jelentdsen csokkent ugyan, de nem sziint
meg teljesen, mert a falun maradt, illetve a kertes hazban €16 varosi lakossag to-
vébbra is folytatott bizonyos mértékben termel6i tevékenységet. A vdrosi tomb-
hazakba bekoltozott csalddok viszont mér csak fogyasztdi egységet alkotnak.
Ennek a funkcidébeli médosuldsnak azért van jelentdsége, mert életmddbeli val-
tozést eredményez.

49 V.. Kideckel 1983: 96-97; Cerroni 1977: 60.
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Az eddigieket 0sszegezve elmondhaté az, hogy a csalddok 1j gazdasagi-ter-
melési-életviteli lehetdségekhez alkalmazkodva a hagyoményos modellektdl el-
térd, Uj — vagy részben uj - életformét valdsitottak meg.

Mielétt ratérnék Szilagyborzas csalddtipusainak elemzésére, szitkségesnek ta-
lalom egy rovid terminoldgiatisztazd kitérd beiktatdsat, mivel a szakirodalomban
nincsen egységes tipoldgia.

A nagycsaldd fogalmat arra a csaladtipusra hasznalom, amit Fél Edit™ és
Morvay Judit’' mutattak be nagy alapossaggal és részletességgel. A bévitert kis-
csalddot olyan csaladtipusnak tekintem, ami a kiscsaladon kiviil bizonyos idege-
neket vagy rokonokat is befogad, ezekkel kéz6s haztartasban él. Ez, bar sok
esetben €pp az idos sziilokkel vald egyiittélést jelenti, nem tekinthet6 nagycsa-
ladnak, mert a szerepek és statusok megoszlasat és szervezddését tekintve eltéré-
seket mutat.”> A nagycsalad és a kiscsalad kdzotti dtmeneti tipusba azokat a csa-
ladformdkat sorolom, amelyek egy hazban vagy egy udvaron élnek, kiilon haz-
tartast vezetnek, de bizonyos gazdasagi és tarsadalmi feladatokat k6z6sen vé-
geznek el. A kiscsaldd terminust a nukledris csaldd szinoniméjaként hasznalom,
amely egy férfi és egy no, illetve a tarsadalmilag elismert utédok egyiittélése.*
Ezen beliil beszélek majd teljes és csonka kiscsaladokrél. Ez utébbiakba azokat
sorolom, amelyekbdl hidnyzik az anya vagy az apa, azaz 6zvegyen maradt szl
egylitt é] hazassag eldtt 4ll6 vagy elvalt, dzvegy, esetleg meg nem hazasodott
gyermekével/gyermekeivel. Kiilon kategéridba sorolom a magdnyosokat, akik
mar nem tartoznak a szarmazasi csalddhoz, de még/mar nem tartoznak egy ori-
entacios csaladhoz sem. Ezek az 6zvegyek, elvéltak, meg nem hazasodottak.

Szildgyborzason a kollektivizalas elétti idészakban a bovitett kiscsaldd volt
elsdsorban a jellemzd. Az atmeneti tipus és a kiscsalad ennél ritkdabb volt, nagy-
csaladi forma pedig egydltaldn nem volt. A magukra maradottakat igyekeztek in-
tegralni valamelyik tipusba, ezért nagyon ritkan fordult el6, hogy valakinek
maganyosként kellett élnie.

A bovitett kiscsaldd a legtébb esetben a sziilokkel vald egyiittélést jelentette,
ugyanis altalanos volt, hogy az utoljara nosiilé fidgyermek, aki az esetek tobbsé-
gében a legkisebbik volt, a sziiléi hazban maradt, hogy majd gondjat viselje a

50 Fél 1941: 99-109.

51 Morvay 1981.

52 A bovitett kiscsaldd terminust Szabé Laszl6 haszndlja arra a tipusra, amikor a tobbgenerdciés
kiscsalad bizonyos idegeneket (pl. szolgdkat) vagy rokonokat is befogad. Azért nem veszem at
teljes mértékben ezt a meghatdrozast, mert a kiscsalad alatt mds csalddformat ért, mint amit én
haszndlni fogok. A kiscsalad és a nagycsaldd kozotti kiillonbséget az oldaldgi leszarmazottakkal
vald egyiittélésben/kiilonélésben latja, nem pedig a kettd vagy ennél tobb genericié jelenlété-
ben (Szab6é 1996: 40-42). En viszont a kiscsalddot kizarélag csak az egy, illetve két (sziilok és
gyerekeik) nemzedékes csalddokra értem. A bdvitett kiscsalddot pedig ehhez képest értékelem
bovitettnek.

53 Faragé 1983: 226.
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megoregedd sziildknek. Lednygyermek akkor maradt a haznal, ha nem volt fid,
de ez elég ritkan fordult elo.

Ez a csaladtipus a nagycsaladi formatdl tSbb ponton tér el. A csaladon beliili
szereposztast illetden két kiilonbség emlithetd. Egyrészt az id6s sziild az irdnyitd
szerepet csak addig tolthette be, amig fizikai és szellemi ereje nem kezdett el ha-
nyatlani, ugyanis azon til mar gondozasra szoruld Oreg sziilének szamitott, a
csaladfér szerepet pedig atvette a fia, esetleg a veje. Masrészt a sziilo irdnyitoi
szerepe nem terjedt ki mindenre, a fiatal hdzaspar ugyanis — ha nem is teljes
mértékben, de bizonyos fokig — 6nallé egységnek szamitott, és dontési joga volt.

Az dtmeneti tipusnak két véltozata volt: egyrészt sziilok és hazas gyermekiik,
ennek hazastdrsa és utddaik egyiittélését, masrészt csalddos testvérek egyiittélé-
sét jelentette. Egy hazban, vagy ha volt mddjuk épiteni kishdzat, akkor kiilon héaz-
ban, de egy udvaron éltek. A bovitett kiscsaladtdl eltéroen kiilon haztartast vezet-
tek, kiilon gazdalkodtak, tehat a csalddmagok teljes jogt 6nallé egységeket alkot-
tak. Azonban szorosabb gazdasagi és tdrsadalmi kotelékek flizték dket 6ssze, mint a
kiilon udvaron €196 kiscsaladokat. Ez megnyilvanult a gyakori segitségnyujtdsokban,
a munka- és a cserekapcsolatok intenziv és allandoé jelenlétében.

A hatalomvaltast kdvetden a fentebb bemutatott politikai-gazdasdgi-tarsadal-
mi véltozasok kovetkeztében a csalddmagok 6néllésaga egyre hangsutlyozottab-
ba és elfogadottabba valt. A kiscsaldd forma valt dltalanossa egyrészt azért, mert
a nagyfokd mobilitds kovetkeztében a sziillok magukra maradtak, hiszen pélya-
kezd6 gyermekeik varoson vagy ipari centrumok kozelében levé mas kozségek-
ben telepedtek le és alapitottak csaladot, illetve a mar csalados, de még mobil fia-
talabb réteg csaladostul hagyta el a falut, misrészt pedig azért, mert egyre in-
kabb ez lett az idedlis csalddmodell, aminek megvaldsitdsara nemcsak maguk a
fiatalok torekedtek, hanem a sziilSk is segitették ebben Oket.

A bovitett kiscsalad forma egyre kevésbé kedvelt lett. Inkdbb csak dtmeneti
jelleggel, anyagi vagy 6nellatasbeli gondok felmeriilésekor ideiglenesen alkal-
maztak.” Ugyanez mondhaté el az dtmeneti tipusrdl is, amit valamivel jobban
preferaltak, mivel fliggetlenséget biztositott.

Az intenziv féldrajzi mobilitds és kiscsalad modell altaldnossa valasa kovet-
keztében megnétt a maganyosan €10k szama. Az 6zvegyen maradtak, amig fizi-
kai erejiik engedte, a kiilonélést valasztottak, vagy éppen valasztasi lehetdségek
hijan maradtak magukra. A meg nem hédzasodottak vagy elvéltak, ha anyagi le-
hetoségeik engedték, szintén 6ndllésagra torekedtek.

A szocialista dllamépitési programok kovetkezményeként kialakult és felerd-
sodott csaladszerkezetet érintd tendencidk napjainkig tovabbélnek, és a jelenlegi
gazdasagi helyzet, valamint a médidkban és a varosokban domindlé életmédmin-
tdk tovabb taplaljak ezeket. Az 6ndllésag megvaldsitdsa és megtartdsa, illetve a

54 Lasd még H. Sas 1976: 79-82.
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kiscsalad forma szamitanak modellértéklinek. Ennek a norméanak igyekeznek
megfelelni mind az idésebbek, mind pedig a neolokélis lakéhelyvalasztast ked-
veld fiatalok.

Az onallosagra vald torekvést mutatja a kiscsaladok dominancidja, illetve a
magényosok nagy szdma, akik részben 6nszantukbdl, részben pedig alternativak
hijan élnek egyediil. Az egyiittélési formdk koziil inkdbb az 4tmeneti tipust va-
lasztjak, ugyanis ezt tartjak a konfliktusmentesebb, 6nallébb életformat biztositd
csaladtipusnak. Bdvitett kiscsaldd minddssze harom van. Az egyikben az dzvegy
nagymama lakik nés unokdjaval, de a fiatalok, amint elkésziil a Szildgysomlydén
épiild hazuk, elkoltoznek. A masikban a sziilok hdrom még nem hdzas gyerme-
kiikkel, illetve a nés fiukkal €s menyiikkel laknak egyiitt, am ez az egyiittélés
sem bizonyul tartésnak, ugyanis a fiatal hazaspar késziil kitelepedni Magyaror-
szdgra. A harmadik esetben az apa — megdzvegyiilése — utan lanya csalddjaval
hazakoltozott Borzasra.

A 117 csalad a kovetkez6képpen szervezddik az emlitett csaladtipusokba:

Kiscsaldd Maganyos Atmeneti | Bévitett
Teljes | Csonka | Osszesen No Férfi | Osszesen tipus kiscsalad
65 12 77 25 5 30 7 3
65,81% 25,64% 5,98% 2,56%

A 77 kiscsalad szerkezetének drnyaltabb lattatasa érdekében tovibb tagoltam az
ebbe a csoportba tartozé csalddokat a kvetkezbképpen:

Teljes kiscsalad Csak hézaspar 34
Gyerekes csalad 31

Csonka kiscsaldd | Szild és hdzassag elott dll6 gyermeke(i) 7
Sziil6 és hazassag utdn 1évd vagy mér nem hé- 5
zasod6 gyermeke(i)

A csaladvizsgdlat 6sszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy egyiittélés formdi €s a
csaladalapitas idedlmodellje jelentésen megvaltozott az utébbi évtizedekben. Ezt
jelzi a kiscsaldd dominancidja, valamint ennek belsé tagoléddsa, azaz gyerme-
kiiket/gyermekeiket kihazasitott, egyediil maradt hazasparok nagy ardnya, a ma-
ginyosok magas szama, valamint az egyiittélés formdit valasztok szamanak je-
lentOs visszaesése. Ezek a valtozasok érzékenyen érintették az idOsek helyzetét.
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AZ OREGEK HELYZETET MEGHATAROZO EROFORRASOK

Az oregek helyzetét irdnyité mogottes struktira mitkddését harom erdforras sza-
balyozza: a gazdasagi, a szocidlis és a szellemi téke. Ezek befolydsoljak megité-
1ésiiket, megbecsiilésiik mértékét. Ennek a komplex rendszernek az attekinthe-
tObb megragadhatésiga és leirdsa érdekében kiilon fogom valasztani a harom
emlitett eréforrdst, annak ellenére, hogy tudatdban vagyok annak, hogy ezek a
gyakorlati mikodésiik sordn egyiitt aktivizdlédnak, részben egymast erdsitve €s
iranyitva, részben pedig azaltal, hogy minduntalan atalakulasi folyamatokon es-
nek at.

A gazdasagi téke

Gazdasdgi tokének egyrészt Pierre Bourdieu-hoz hasonléan azt tekintem, ami
,kozvetlentil pénzzé konvertdlhaté, és kiilonosen a tulajdonjogi formdban torté-
nd intézményesedésre hajlamos”,*> mésrészt pedig azokat az eréforrasokat, amelyek
potencidlisan pénzbeli értékkel rendelkeznek. Az eldbbin elsésorban az ingatlanok
(fold, haz), az ingésagok (lakberendezés, gazdasagi eszkozok stb.) és a felhalmozott
pénzosszegek értenddk, a masodikon pedig azok a munkatevékenységek, amelyek-
nek pénzben mérhetd értékilk van ugyan, de 1ényegiik az, hogy kifizetésiikre nem
keriil sor, ugyanis ezek szivesség jellegii munkafolyamatok.

Az elébbi fejezetben emlitettem, hogy a foldtulajdon és a mezbgazdasagi
munka f6lotti ellendrzés elvesztése milyen kdvetkezményeket idézett eld a falu
tirsadalmaban és a csalddok struktirajiban. A csalddon beliili szereposztas te-
kintetében elsésorban az idéseket érintették fijdalmasan a bemutatott véltoza-
sok, ugyanis az dllamositott gazdasagi javak olyan er6forrdsok voltak, amelyeket
elsdsorban Ok tartottak a keziikben. Mivel 6k rendelkeztek ezek folstt, olyan
gazdasagi potencidt jelentett a szdmukra, ami a csaladban és a falu tarsadalma-
ban elfoglalt helyiiket pozitiv vagy negativ irdnyba mozdithatta. Az ilyenforman
rendelkezésiikre all6 gazdasdgi tOke tigyes haszndlatdval egyittal megdrizték
vagy eldsegitették eldrejutdsukat a tarsadalmi ranglétran. A csalddon beliil pedig
olyan alapot jelentett, ami az al4- és folérendeltségi iranyvonalakat jeldlte ki.
A gazdasdgi ondllésaggal nem rendelkezd fiatalok mindaddig fliggségi vi-
szonyban alltak sziileikkel szemben, amig azok rendelkezésiikre nem bocsdtottak
annyi foldtulajdont, amennyire a megélhetésiikhoz sziikségiik volt. A gazdaséagi
folényt az biztositotta az idések szdmadra, hogy a vagyon elosztasanak ideje és
médja f5lott elsdsorban 8k rendelkeztek.” Igy pedig addig tarthattik fiiggdségi
viszonyban gyermekeiket, ameddig érdekeik megkivantak ezt.

55 Bourdieu 1997: 158.
56 V&.: International Encyclopedia of the Social Sciences 1968: 186.



Az életiit végén 45

A kollektivizalds eredményeképpen nemcsak nagyméretil anyagi veszteségek
érték oket, hanem kivették az iddsek kezébol azt a gazdasdgi tokét, ami a csaladi
€s faluszintli hierarchidban kijelolte helyiiket, és intézményesitett formdban bi-
zonyos foku stabilitast biztositott. A foldtulajdonok koztulajdonba valé olvaszta-
sa nagyméretll homogenizaciét eredményezett: a falu strukturijdban azaltal,
hogy megsziintette a foldek nagysaga szerinti rétegzodést; a csaladban pedig az-
altal, hogy megsziintette a fiatalok sziildkkel szembeni gazdasagi fiiggdségét,
egyrészt a foldeknek az dllami kézvagyonba valé integréldsa sordn, masrészt a
munkaerdpiacon felkindlt 4j lehetdségek dltal, amelyek 6nallé kereseti és meg-
élhetési forrasokat tettek elérhetévé.”’

A valtozasok egyrészt tarsadalmi és foldrajzi mobilitast valtottak ki, amelyek
tavolsdgbeli és életmddbeli médosuldsokat idéztek eld, masrészt pedig a falun
kiviili uj életlehet6ségekrdl érkezd visszajelzések hatissal voltak az itthon mara-
dottak mentalitasara.

A foldrajzt mobilitds eredményezte valtozasok kovetkeztében az idések és
gyermekeik viszonydnak a kdvetkezé tipusait kell elkiiloniteni:

— sziilék és Borzas kozelében €16 gyermekeik,

— sziilék és messzire koltozott gyermekeik.

A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl az utédok két tipusanak elkiilénitése
relevans:

— mezobgazdasdgban doigozd gyermekek,

— nem mezdgazdasdgban dolgozé gyermekek.

A szilék hagyomdnyos stitusa leginkabb azokban az esetekben sériilt meg,
amikor messzire koltdztek el gyermekeik. A foldrajzi tavolsdgbol adddéd status-
csokkenést tovabb fokozta, ha gyermekeik mads tarsadalmi osztalyba integraléd-
tak. Mivel pedig az elvandorlas és az agrarcsoportbdl vald kilépés szinte mindig
egyszerre kdvetkezett be, az idosek helyzetét duplan érte csapas. A két genericid
eltéré — egymdssal kevés kézds vondst mutaté — életmodellek szerint valdsitotta
meg életét. Ez azt is jelentette, hogy kiilonbozd értékorientdcidkkal rendelkez-
tek, megvaltozott gazdasdgi aspirdcidjuk tdrgya. Az a gazdasigi erd, ami még
megmaradt a sziilok kezében (haz, illetve egyes ingatlanok), nem jelentkezett
egyértelmil tékeértékként, ugyanis az utédok szamara mindezek igen kevés gaz-
dasdgi értékkel birtak, és semmiképpen sem jelentettek olyan objektumokat,
amelyek megszerzéséért kiilonosebb erdfeszitéseket hajlanddk lennének meg-
tenni. A sziilok rendelkezésére ll6 gazdasagi toke ezekben az esetekben nem
tolti be tékefunkeidit.

Az elvandorolt, de aranylag kozel laké gyermekek esetében a gyakori — vagy
csak gyakoribb — taldlkozdsok lehetdvé tették €s teszik az iddsek szdmadra, hogy
bizonyos mértékben reprodukaljak statusukat, aminek sikerességét befolydsol-

57 Lasd még Palddi-Kovacs 1997: 170.
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hatja gazdasdgi tokéjlik. A statuscsokkenés itt is jelentds, de nem annyira erétel-
jes, mint az eldbbi tipus esetében.

Az idbsek gazdasagi tokéjiiket leginkdbb otthon maradt gyermekeikkel valé
kapcsolatukban tudtdk és tudjak aktivizdlni, ugyanis gazdasdgi aspiracidik tar-
gyai gyakran egyezéseket mutatnak. A teljes stitusmeg0Orzés azonban itt sem va-
16sulhatott meg, ugyanis a megvaltozott életmdd és a falu hatdran kiviilrdl beszi-
vargé életmodellek hatast gyakoroltak az ifjabb generacid értékrendjére, életfel-
fogasara, amelyek kismértékben ugyan, de kezdtek eltdvolodni az odregek 4ltal
képviselt értékmodellektdl.

Az 1989-es viltozasok utdn, a foldosztas kovetkeztében, 1991-ben visszake-
riilt ugyan az idosek kezébe a kollektivizalas elotti gazdasagi toke nagy része, ez
mégsem rehabilitdlta helyzetiiket. Nem rehabilitdlhatta, mivel az elmilt évtize-
dekben nem a foldtulajdonok allamositdsa volt az egyetlen valtozas, ami mély-
rehatdan beavatkozott addigi életiikbe. A tulajdonjogot érinté allampolitika csak
egy aspektusa volt a lezajlott valtozdsoknak. A foglalkozasi struktdra dtszerve-
z0dése, az eluralkodé életmodellek nem rendezddnek, nem rendezddhetnek visz-
sza. S6t, a '89-es hatalomvaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi tendencidk sem
segitik elé a foldtulajdon és a foldmiivel$ életforma értékének visszanyerését.
Egyrészt azért, mert a falvak ellatottsadga (egészségligyi, taniigyi, kozigazgatdsi,
gazdasagi és egyéb szolgaltatdsok) tovdbbra is messze elmarad a varosokhoz ké-
pest, ami jelentds mértékben befolyasolja a fiatalokat lakéhelyiik megvélaszta-
saban, masrészt azért, mert gazdasagilag nem teremt megfelelé vagy legaldbb
elégséges feltételeket a mezdgazdasagi termeléshez. A varosra bekoltozés mel-
lett megmutatkozik ugyan a falura visszakoltozés tendencidja is, mivel a jelenle-
gi gazdasagi koriilmények kozott a varosi lakossdg nehezen tud megélni anélkiil,
hogy megtermelje a csaldd szamdra az alapvetd élelmiszereket, 4&m ez a vissza-
koltozés Borzast csak kevéssé érinti. A fiatalok, akik nem szeretnének teljes
munkaiddvel a mezOgazdasdgban maradni, vagy akiknek iskolds gyermekeik
vannak, nem kivdnnak visszakoltdzni egy olyan faluba, ahonnan a rossz kozle-
kedési feltételek miatt a falu hatdran kiviili munkahelyek és iskoldk megkozeli-
tése komoly nehézségeket jelent. Még a Borzason élok egy része is elkoltdzni
igyekszik az emlitett okok miatt. Inkdbb csak az fordul elo, hogy a nyugdijba
vonult hazaspdrok koltdznek haza a sziiléi hazba, részben a mar nagyon dreg
sziild gondozdsa végett, részben pedig a gazdasagi nehézségek miatt.

Az idosek rendelkezésére allé gazdasagi toke értéke tehat nem rehabilitald-
dott, vagy csak részben rehabilitdlédott. Az ingatlanok és az ingésagok, amelyek
az iddsek tulajdonat képezik, csak nagyon korldtozott mértékben telitddnek ér-
téktartalmakkal. A fold még egy csaldd szamara is alig biztosit megélhetést, sot,
ha a raforditott munkat és az anyagi befektetéseket és a jovedelmet mérlegelnék,
akkor veszteségekkel szembesiilnének. A foldmiivelés célja igy elsGsorban a csalad
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fenntartdsdhoz sziikséges javak el6dllitasa, tehat nem a gazdasagi toke gyarapita-
sa, hanem csupan fenntartdsa. A haznak, 1évén hogy Borzis a letelepedés szem-
pontjadbdl nem tartozik az elényos falvak kozé, csekély a pénzbeli értéke.

A rehabilitacids folyamat mikddése s mértéke kiilonbozoképpen valésult meg a
sziilok és gyermekeik tarsadalmi és foldrajzi tdvolsaganak fiiggvényében, ugyanis
az idOsek gazdasigi tokéje csak annyiban vdlhat tekintélyalappd, amennyiben a
munkamegosztds €s a tulajdonviszonyok, illetve ez utébbiak értéktelitettsége meg-
erdsiti és djratermeli ezt.”®

A messzire elkeriilt és mds tdrsadalmi rétegbe integralddott utédok sziileiktol
eltérd életmoédjuk és értékorientacidjuk kovetkeztében nem tekintik ugyanolyan
értéknek sziileik gazdasagi eréforrasait. Igy ez nem jelent szamukra olyan va-
gyoni koteléket, ami erdsitheti vagy pétolhatja a szocidlis 9sszetartozast. Mun-
kakapcsolatot is csak nagyon redukalt formaban® vagy egyaltalin nem tartanak
fenn, tehdt ez sem befolyasolja a foldmiveld sziilohdz vald kozeledést. A hazat
€s egyéb ingdsdgokat pedig végképp értéktelen targyaknak itélik meg, amelyek-
kel sem ilyen formdban, sem pedig pénzbeli értékiikkel nem gyarapithatjak je-
lentdsen sajat gazdasagi potencialjukat.

A kozeli helységekben letelepedett gyermekek esetében két alternativa kor-
vonalazdédik. Azok, akiknek olyan munkahelyiik van, hogy a kapott fizetés elég-
séges a megélhetésiikhoz, vagy akik nem akarnak féldmiiveléssel foglalkozni,
elutasitjdk sziileik életmddjat. A gazdasagi toke itt ugyanolyan funkcidvesztés
aldozata lesz, mint az elobbi esetben. Mas a helyzet akkor, ha a varosba kolto-
zott gyermekek nem tudnak megélni a szdmukra elérhetd anyagi forrdsokbdl,
vagy pedig ugy dontenek, hogy a csaladi vagyon fenntartasa érdekében vallaljak
a mezdgazdasigi tevékenységet. Ezt egytittal jovedelemkiegészitdként is haszno-
sithaténak tartjak.

Ezek a tendencidk egyuttal azt is jelzik, hogy az Sregek orokhagydi szerepe
sok esetben elveszitette azt a szerepét, ami mozgatéja, nyomatékositdja lehetne a
gazdasagi toke aktivizalhatésaganak.

A faluban maradt gyermekek esetében masként alakul a sziilok gazdasagi to-
kéjéhez valé viszonyulds, ennek az eréforrasnak az aktivizalasi lehetdsége. A
fold a falu hatardn beliil olyan objektumként létezik, ami altal a csalddok tarsa-
dalmi statusa mérhetévé valik. Az erkolesi magatartas megitélésén kiviil ez alap-
jan dontheto el, hogy melyek a jd, és melyek a gyengébb csaladok. A fold hal-
mozasat pedig pozitivan mindsitik, ami lehetdséget teremt a szegény, de szor-
galmas, munkds csalddoknak a felcseperedéshez. A csaladok ilyen jellegii rang-
soroldsanak gyakorlati haszna elsdsorban a parvélasztdsban van, de ezeken kiviil
elonydket jelent gondnok- és presbitervalasztaskor is.

58 Késa 1971: 119; lasd még Hamar 1981: 112.
59 Legfeljebb sziiretre vagy disznétorra jonnek haza.
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E mellett a tendencia mellett — amivel elsésorban az idésebbek azonosulnak —
paradox mddon ennek ellenkezdje is jelentkezik, ami egyrészt a fold értéktele-
nedésének tudatiban, masrészt az agrartevékenységek masodallassa csokkenté-
sére valo torekvésekben fejezddik ki.

A fold értékvesztettségére a kiilsé és a belsd nézopont is felhivja a figyelmet.
Szembesiilnek ugyanis azzal, hogy elvdndorolt gyermekeik értékhierarchidjan
alacsony helyre keriilt a visszakapott csalddi vagyon, valamint azzal, hogy a
gyermekeik hozzajuk valé viszonyuldsat nem befolyasolja pozitiv médon a megno-
vekedett gazdasagi tOke. Mdasrészt a kozel tizéves tapasztalat azt jelzi szamukra,
hogy a fold nem jovedelmez, sét még a befektetések sem tériilnek meg. Ennek tuda-
taban a fiatalok igyekeznek féallasban valamilyen gyarban, magancégnél vagy a k-
zeli banyaban, olajfinomitéban elhelyezkedni. A foldmiivelést pedig legsziveseb-
ben csak jovedelemkiegészitd tevékenységként szeretnék folytatni. Ezért nem to-
rekednek arra, hogy gyarapitsak foldtulajdonukat.

Sz6t kell ejteniink még a gyermektelen dregekrol, akiknek tarsadalmi értéke
legnagyobbrészt attdl a gazdasagi tokétol fiigg, amit a szocidlis kotelékek kiala-
kitasdhoz és fenntartisahoz fel tudnak hasznalni.®® Kismértékben érzelmi kap-
csolatok, rokonsagi, szomszédsagi kotelezettségek is szabalyozzdk a hozzdjuk
val6é viszonyulast, de ez csak részben jelent védettséget, ugyanis eltartdsra és
gondozasra csak akkor szamithatnak, ha ennek ellenében foldet vagy hazat tud-
nak felajanlani.

Lathatjuk tehdt, hogy az a gazdasagi toke, ami a kollektivizalas el6tt garantal-
ta az idOsek statusdnak megdrzését vagy csupdn enyhe visszaesését, a jelen tdr-
sadalmi és gazdasagi kortilmények kozott nem képes betdlteni ugyanezt a funk-
ciét. Az idéseknek olyan 1j technikakat kell kidolgozniuk, amelyekkel novelhe-
tik gazdasdgi potencidljukat, lelassitva vagy megakaddlyozva ezzel a teljes
marginalizalédast.

Elsdsorban az ondllésdg megtartdsara helyezik a hangsulyt, ugyanis amig ezt
meg tudjak tartani, nem kell félniiik attdl, hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriil-
nek. Ennek megvalésitdsat haromféleképpen tartjak kivitelezhetdnek.

Egyrészt a kiilonélés, tehat kiilon hdzban vagy legalabb kiilon haztartasban
valé élés teremti meg a fliggetlenség lehetéségeit.’’ E mogott a torekvés mogott
— amint a dolgozat elején mar emlitettem — kettds motivacié hizédik meg: a
gyermekek 6nallésagi tendencidjanak integralasa, illetve biztonsdgérzetiik meg-
val6sitdsa és erdsitése.

Masrészt az onellatdsi onallésdg megdérzésében nyilvanul meg, hiszen agy
vélik, hogy mindaddig, amig ezt meg tudjdk Orizni, addig elesettségiik és minden
szintli, tehat fizikai, szellemi és gazdasagi hanyatlasuk leplezhetd, s ezaltal azt a

60 Ldsd még Hamar 1981: 28.
61 Lisd még Cseh-Szombathy 1971: 163-165; Somlai 1991: 135.
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latszatot tudjdk kelteni, hogy még mindig fiiggetlen, még nem sériilt er6forra-
sokkal rendelkezd teljes értékii egyének.

Harmadrészt igyekeznek megdrizni annak ldtszatat, hogy anyagi forrdsaik
megteremtik a megélhetésiikhoz sziikséges kereteket. Nem szorulnak mdsoknak
a segitségére, sot még Ok rendelkeznek folosleggel, amit gyermekeik rendelke-
zésére tudnak bocsatani. Ennek a képnek a megkonstrualasa és folyamatos fenn-
tartdsa nagyfoku takarékossdgot és komoly aldozatot igényel, hiszen ezeknek az
idbéseknek nagyon csekély gazdasagi forrasok 4llnak a rendelkezésiikre.

Kélcsonkéréshez még ritka esetekben sem folyamodnak, ugyanis ez egyér-
telmiien leplezné azt, hogy anyagi stabilitdsuk csak konstrudlt kép. Mind&ssze
két 6zvegyasszony €l ezzel a lehetéséggel, de 6k sem gyermekeikhez fordulnak
— hiszen eléttiik semmiképpen sem szandékozzédk leleplezni magukat —, hanem
inkdbb szomszédtdl kérnek.

A nehézségek ellenére mégis sikeriil nemcsak megélnitik a sziikds anyagi ke-
retek kozott, de eleget tudnak tenni két fontos torekvésnek is.

Egyrészt — kiilonosképpen az 6zvegyek — félreteszik a majdani temetéstikhoz
sziikséges koltségeket, vagy elore elkészitik a sirkovet, megvasaroljak a szemfe-
delet, a padmalyozdshoz sziikséges faanyagot. Ennek hétterében kett6s tendencia
korvonalazédik: ez is része az 6nalldsagi imdzs megkonstrudlasanak, illetve tit-
kos bizalmatlansagrél rulkodik gyermekeikkel szemben,” amit aldtdimaszt egy
elrettentd példa is, amit szamon tartanak és gyakran fel is emlegetnek.”

Masrészt gazdasagi alapjukbdl gyermekeik szdmara ,,folosleget” kiilonitenek
el, aminek kettds funkcidja van: erésiti gazdasdgi tokéjik értéktelitettségét, ami-
vel mintegy biztositani prébéljdk tékeértékének reprodukcidjdt, egyittal az
anyagi juttatds szocidlis tokévé valé atalakitidsanak lehetdségét biztositjak be
ilyenforman.**

Mivel biztonsagérzetiik megteremtéséhez nem elég megnyugtatd, ha gazda-
sagi tokeként csak a foldtulajdont, a hazat és az ehhez tartozé ingdsagokat tudjak
alkalmazni, egyre inkdbb feler6sddik az a tendencia, miszerint a halmozds tdr-
gya a pénz.?® Ez olyan erdforrast jelent, ami a falu hatdran kiviil é16k szamara is
értékkel rendelkezik, ugyanis gazdasagi, sot tirsadalmi aspiracidik megvalosita-
sdhoz eszkdzként haszndljak fel. A sziildk szamadra pedig éppen ezért olyan tokét
jelent, amellyel befolydsolhatjdk a szocialis kotelékek minéségét.®® Pénzt gyiij-
tenek tehdt, amit vagy a bankban halmoznak fel, és kiilonleges alkalmakkor (pl.

62 Lasd még Keszeg 1982: 255.

63 Koriilbeliil tizenot éve tortént, hogy az elvandorolt gyereknek meghaltak a sziilei, s § annak el-
lenére, hogy rendezett anyagi hattérrel rendelkezik, nem készittetett sziileinek sirkovet, akik igy
a mai napig is jeloletlen sirban tekszenek.

64 Errol késobb részletesebben szélunk.

65 V6.: Hamar 1981: 38.

66 Errol is késobb esik majd sz6.
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gyermekeik hdz- vagy autévédsarlasakor, unokdik hazassdgkotésekor stb.) bocsa-
tanak utédaik rendelkezésére, vagy pedig kisebb 6sszegekben, folyamatosan jut-
tatnak gyerekeiknek, unokdaiknak.

Pénz gyijtését viszont nem tudja megengedni maganak minden sziilé, ami
kozvetleniil érezhetd leszarmazottaikkal valé kapcsolattartasuk milyenségén.”’
Ez pedig els6sorban az 6zvegyasszonyokat érinti.

A hdztdji termékek juttatdsdval ugyanazt a kettds célt kivanjak szolgalni, mint a
pénz halmozasanak esetében. Annyi a kiilonbség, hogy ennek a tendencidnak a
cimzettjei elsdésorban a falubdl elvandorolt gyermekek, mig az elézd esetben a
pénz egyarant értékes juttatas a falun kiviil és a faluban é16 utédok szdmara.

Uj lehet3séget jelentett a sziilok szamdra ennek a szlikosségnek a felhaszna-
lasa gazdasdgi tokéjiik értékemeléséhez. Kialakult ugyanis egy olyan juttatasi
modell a sziilék és gyermekeik kozott, ami eddig nem létezett. A Borzason vagy
mas falvakban leteleped6 gyermekeik el6 tudtdk llitani ezeket a javakat maguk
szamdra, tehat nem volt sziikségiik arra, hogy mds forrdsbdl szerezzék be. A
tombhézlakasokba bekoltozott csalddok szdmdara viszont nagy segitséget jelen-
tett, ha a sziilok biztositottdk szamukra a kiilonbozd haztaji termékeket (z6ldség,
gylimélcs, his stb.).*® Ez a fajta juttatds ugyanakkor kolcsonos cserét feltételez,
mivel ennek fejében a vdrosiak folyamatosan beszerezték sziileiknek azokat a
cikkeket, amelyekhez Borzdson vagy a szomszédos falvakban nem tudtak és
nem tudnak hozzdjutni.

A munkajellegii segitség olyan potencidlis gazdasdgi téke, ami ugyan nem
konvertilhat6 kozvetleniil pénzz¢é, mivel nem ez a célja, de rendelkezik pénzbeli
értékkel, és értékessége éppen abban rejlik, hogy nem kell kifizetni. Ennek az
erOforrdsnak az alkalmazdsa elsOsorban a falu hatdrdn beliil érvényesithetd,
csokkentett mértékben a kozelbe koltozott gyermekekkel, és redukalt formaban a
messzire elkoltdzottekkel.

A férfiak a haz és a melléképiiletek épitésénél segédkeznek, valamint a me-
z6gazdasigi munkakban vesznek részt, a ndk pedig a haztartdsi és gyermekgon-
dozési feladatokban. Ez részben lehetdséget teremt szamukra, hogy értékesitsék
munkabirdsukat, munkakészségiiket és a foldmiivelésre vonatkozé szaktuddsu-
kat, ami dltal kozvetve reprodukaljak csalddban elfoglalt statusukat, masrészt
pedig a reciprocitas elve alapjan biztositjak dnmaguk szdmdra, hogy gyermekeik
kotelességiiknek érezzék majd, hogy fizikai erejiik gyengiilésével viszonozzak
mindezeket.”” Ezt a viszont-segitséget kikényszerité technikat nemcsak csalddon
beliil alkalmazzak, hanem a szomszédsagi torodés bebiztositisara is.

67 M. V. E. példdul 6t éve nem taldlkozott Bukarestbe koltozott ldnydval. Mindossze egyszer be-
széltek telefonon ez ido alatt.

68 Vo.: Keszeg 1982: 257.

69 Vo.: International Encyclopedia of the Social Sciences 1968: 189.
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Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a sziilok és gyermekeik kozotti kapcso-
lat kétiranyd.”® A sziildk juttatdsai az esetek tobbségében nem maradnak viszon-
zas nélkiil. A kolcsdndsség megvaldsuldsa viszont nem feltétleniil €s nem csupan
azonnali, hanem hosszud tadvi folyamat. A sziilék gazdasagi befektetése kétszere-
sen tériil meg. Egyrészt kbzvetleniil a beruhdzas utdn az elismertséget eredménye-
zi, illetve elésegiti a sziilok statusanak reprodukciéjat, masrészt pedig késobbi ko-
vetkezményekkel jar, hiszen a juttatdsok kotelezettségekké és lelkiismereti kész-
tetettségekké transzformalédnak, aminek eredményeképpen amikor a szild —
akdr anyagi, akar munkajellegli — segitségre szorul, szamithat gyermekeire.

A szocialis toke

Szocidlis tékének Bourdieu definicigjahoz kapcsolddva a kovetkez6t tekintem:
»azon aktudlis és potencialis er6forrdsok Osszessége, amelyek a kolcsonds is-
mertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesiilt viszonyai tartés hildza-
tanak birtokldsahoz kapcsolddnak, vagy masként kifejezve, olyan eréforrdsokrol
van sz6, amelyek az egy csoporthoz valé tartozason alapulnak”.”' Kiépitéséhez
és fenntartidsahoz folyamatos és hosszu tavi befektetésre van sziikség, ugyanis
csak igy nyerhet ,kvazi-valdsdgos létezést”, és csak igy valik sziikség esetén ak-
tualizalhato er6forrdssa. Nagysdga €s hatékonysdgi foka ,,azon kapcsolatok halé-
janak kiteljesedésétol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, masrészt
azon (gazdasagi, kulturdlis vagy szimbolikus) toke nagysiagatdl, amelyeket azok
birtokolnak, akikkel kapcsolatban ar.”?

Ahhoz, hogy a szocialis halé — mely rokonsagi, miirokonsagi, szomszédsagi
és barati kapcsolatokat foglal magaban — tékeként legyen felhaszndalhatd, feltét-
leniil sziikséges a kapcsolatok folyamatos dpoldsa és reprodukdldsa. Amennyi-
ben nem tartjak életben kovetkezetesen és hosszi tdvon tarsadalmi viszonyrend-
szerliket, elvesziti er6forrasjellegét, és csupédn laza kotelékekbol 4ll6 halmazt je-
lent, nem tudvdn betdlteni tokefunkcidjat. Erdssége s igy miikodésének haté-
konysaga annak fiiggvénye, hogy milyen mértékiiek az anyagi, érzelmi és idébe-
li beruhdzdsaik. Minél nagyobbak a befektetéseik, anndl jobban aktivizilhaté a
szocialis téke. Ez pedig fontos szerepet jatszik az egyén értékeinek mérlegelésé-
ben, ami viszont csalddbeli és tdrsadalmi statusdnak kijelslését befolyasolja.

Az idosek szamdra tehat komoly lehetdséget jelent szocidlis tokéjiik megero-
sitése. Ezzel ugyanis biztositani tudjak onmaguk szdmadra az elismertséget, a

70 Ldsd még Cseh-Szombathy 1971: 159-161.
71 Bourdieu 1997: 167.
72 Bourdieu 1997: 168.
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megbecsiilést, illetve csokkenthetik vagy késleltethetik a kiszolgaltatottsag alla-
potdnak bekovetkeztét.

A szocialis toke miikodésének két aspektusat kell megvizsgalnunk: egyrészt a
szlilé-gyermek kapcsolatban, masrészt a szomszédsdgi viszonyban valé realiza-
l6dasdt. A tobbi ehhez képest vagy a passziv szocidlis haldba olvad be, vagy pe-
dig részévé valik az utébbinak.

A sziilok a mobilitdsi és a kiilonkoltozési tendencidk kdvetkeztében nem al-
kotnak gyermekeik csaladjaval sem teriileti, sem gazdasagi egységet. A dolgozat
erre vonatkozé fejezetében bemutatott valtozasok eredményeképpen kognitiv,
affektiv, normativ és életmddbeli kiilonbségek jelentkeztek és jelentkeznek az
egyes nemzedékek perspektivaiban.”* Az igy keletkezett tivolsagok athidaldsara
pedig mar nem alkalmazhatdéak a régi médszerek. Ugyanakkor a falubdl kilépd
utédok statusa €s a tarsadalmi hierarchidn valé emelkedése egyre kevésbé fiigg a
sziilok statusatol. A csaladban tehat a generdcidk kozotti kapcsolatok szétesésé-
nek megakadélyozasara, illetve az eddigi, mds jellegi kotelékek potlasara uj
technikakat kell kidolgozniuk. Ennek az dj feladatnak a betoltésére a szocidlis
halé kiterjesztését és atstrukturaldsat talaltak a legalkalmasabbnak.

A szil6-gyerek kapcsolat szinte minden esetben aszimmetrikus. Az idések
sokkal jobban ragaszkodnak ennek a kapcsolatnak az intenziv fenntartdsahoz,
mint utédaik, s éppen ezért érzelmileg is jobban fiiggnek téliik.” Ha kontaktusuk
megromlik vagy meglazul, elveszitik biztonsagérzetiiket, ugyanis ezzel megnd
az esélye annak, hogy fizikai legyengiilésiik esetén kiszolgédltatotta vdlnak. A vi-
szony aszimmetrikussdga abban is megnyilvanul, hogy az dpoldsdhoz és épitésé-
hez sziikséges taldlkozdsi alkalmak gyakorisdgat a gyermekek szabalyozzdk. A
sziilok ezt kozvetlen médon nem vagy alig tudjdk befolyasolni. Ezért olyan
modszereket igyekeznek alkalmazni, amelyek segitségével kozvetett formédban
Ok is irdnyit6iva lehetnek — ha csak részben is — a kapcsolattartds intenzitdsanak.
Kétféle lehetdséggel élnek: egyrészt a sziillo—gyermek viszony érzelmi aspektu-
sait hangsulyozzak és erfsitik fel, masrészt a rendelkezésiikre 4ll6 gazdasagi to-
két transzformaljak szocidlis tokévé.

A szomszédsidg minden egyes kozOsségi tag szdmara fontos komponensként
jelentkezik a szocialis hal6 szempontjabdl, ugyanis anyagi, tirsadalmi és affektiv
biztonsagérzetet teremt. Az iddsek esetében épp a biztonsagérzetiik instabilitasa
kovetkeztében értékelddik fel. Minél inkdbb elveszitik kiilonb6zd — anyagi, fizi-
kai, szellemi — képességeiket és készségeiket, anndl inkdbb né ennek jelentdsé-
ge. Lévén, hogy a szomszédsagi viszony kételezettségi normakat ir eld, az ido-
sek hanyatldsa és elesettsége fokozatosan aktivizdlja ezeket, de csupan jo kap-

73 Somlai 1991: 136.
74 Vo.: International Encyclopedia of the Social Sciences 1968: 189.
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csolat esetén. A segités €s — anyagi, st lelki — tdmasznytjtas alkalmazdsanak in-
tenzitasa az idds szocidlis haldjanak jellegétdl fiigg.

Amennyiben vannak gyermekei, és ezek megfelelden elldtjdk anyjuk vag
apjuk gondozdsat, a szomszédok kotelessége csupdn arra szoritkozik, hogy az uté-
dok ott nem létekor idonként rdnyissdk a kaput, és pillanatnyi segitséget nyujt-
sanak (pl. favdgds, id0s egészségi allapotanak ellendrzése). Ezek latszélag on-
kéntes formaban zajlanak le, de mélystruktirdjukat a reciprocitds elve szabd-
lyozza.”” A szomszédok figyelmességét és segitését az idsek igyekeznek meg-
haldlni sajat képességeik szerint. Van aki varrast véllal, vagy gyermekre vigyaz,
vagy f6zési €s egyéb hdaztartdsi tanacsokat ad a fiatalabb(ak)nak, esetleg injek-
cidzast végez. Ezek olyan specidlis tuddst vagy idétobbletet igényelnek, ame-
lyekkel nem vagy csak nehézségek, aldozatok dran rendelkeznek a szomszédok,
s ezért extraprofitot jelentenek az dregek szamara. Am a csereviszony kényszere
csak olyan esetekben 1ép életbe, amikor az oreg rendelkezik a viszontszolgaltatds
feltételeivel, azaz rendelkezik valamilyen anyagi, fizikai, szocidlis vagy szellemi
tehetséggel. Ugyanakkor a viszonzasnak van egy idében hosszi tdvd formdja is,
hiszen ezek a kapcsolatok nem rovid életiek, illetve — bizonyos megszoritasok-
kal — oroklédoek. Nem felejtik el ugyanis azt, hogy az egykor még erdteljes és bo-
ségesebb anyagi forrdsokkal rendelkezd egyének milyen szivességeket tettek nekik,
illetve mennyiben maradtak akkor addsai a most mar megoregedett, tehetetlen Greg-
nek. Az akkori szolgdlatok tehat a mostani torédésnek az ellenértékeként funkci-
ondlnak. A multbeli csereviszony jellege akdr ¢roklddhet is, amennyiben a jelenbe-
liek érintkezése konfliktusmentes. Ez alatt azt értem, hogy a meghalt sziilék addssd-
gai torlesztésének kotelessége atruhazédik utddaikra, azaz ha a gondozasra szoruld
idés személy egykor olyan mértékben segitette ki a szomszédbeli fiatalok szileit,
hogy azoknak nem sikeriilt ezt kelloképpen viszonozniuk, akkor a mostani szom-
szédsdgi csereviszony aszimmetrikussaga — vagyis az idos nem vagy kevéssé viszo-
nozza a neki tett szolgaltatdsokat — a fent emlitettek altal egyensulyozdédik ki.

A szomszédsag jellege megvaltozik, ha gyermektelen vagy gyermekei altal
mellozott egyénrdl van szé. Gyerekek hidnydban az idds jobban ki van szolgal-
tatva az elhanyagoltsag veszélyének. Az ettdl valo félelem a hanyatlds be nem
alltanak 14tszatat keltd magatartdst valtja ki beldliik. Egyrészt ez a félelemérzet,
masrészt az egyediillétbol adédé kényszeronallosag arra készteti oket, hogy mi-
nél tovabb éltessék a teljes munkabirdsukat bizonygatd imazst.

Mads normdk érvényesiilnek azokban az esetekben, amikor a rokonsdgi és a
lokalis viszony fedi egymast. Ilyenkor az odafigyelésnek és segitségnyijtasnak
allandébbnak és intenzivebbnek kell lennie. Amennyiben nem fiatalabb testvér-
rél van szd, ez még nem jelent teljes biztonsagot. A fokozottabb torédés ugyan

75 V6.: Mauss 1997: 369-373.
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elvarhatd, de a teljes gondozas csak akkor, ha gazdasigi tokéjét ellenszolgalta-
tasként kindlja fel.

Gyermekeik altal mellézott dregeket jelenleg nem tart szimon a kézosség.
Mivel ez olyan mértékli normaszegést jelent, hogy maguk a sziildk is szégyen-
keznének miatta, inkabb arra térekednek, hogy kimentsék gyermekeiket a kdzvé-
lemény itélete alol. Ilyenkor a szomszédok a részleges torddés kotelezettségeit
vallaljak magukra, akarcsak azok esetében, akikre odafigyelnek utédaik. Ha az
idds jelentds ellenszolgaltatasokkal intenziven tdpldlja a csereviszonyt, akkor
serkenteni €s ndvelni tudja a gondoskodast.

A szomszédsagi kapcsolatok vertikdlis aspektusain kiviil meg kell emlitentink
a horizontélisakat is. A generdcids szolidaritds ugyanis relevans tényezdje az
emberi kapcsolatok alakitdsdnak. Ezt fokozza még a csalddi dllapot megegyezé-
se is, hiszen az dozvegyek kapcsolattartdsa az atlagosnal joval intenzivebb. Kol-
csonds tdmaszt jelentenek egymas szdmadra, ami részben a magany feloldasara
iranyul, részben pedig a munkajellegll segitségre.

A gazdasagi és a szocialis téke kozotti konvertalhatésagi viszony

A gazdasagi téke egyben potencidlis szocialis toke is, hiszen barmikor atalakit-
haté emberi kapcsolatokra.” Minél nagyobb az egyén gazdasagi tékéje. anndl
nagyobb a biztonsagérzete, ugyanis egyre kevésbé van kiszolgdltatva annak,
hogy magara hagyjdk vagy méltanytalanul bdnnak (majd) vele.

Az egyének tdrsadalmi és ezen beliil csalddi statusat a reprodukeids folyama-
tokban val részvételiik jelsli ki.”” Minél idésebbek, annil kevésbé tudnak kéz-
vetlentl bekapcesolédni az djratermelésbe. A periféridra valé szorulds megakada-
lyozdsa viszont megvaldsithaté azéltal, hogy kozvetett formaban, utédaikon ke-
resztiil épiilnek be ebbe a folyamatba. Igyekezetiik arra 6sszpontosul, hogy mi-
nél inkibb segitsék gyermekeiket a reprodukciéban valé minél hatékonyabb
részvételben. Anyagi és munkabeli hozzijarulasukért a reciprocitds elve alapjan
nemcsak hasonlé jellegii viszontszolgaltatdsokat varnak,”® hanem a szocidlis ko-
telékek megerdsddését, ami széleskorli kovetkezményekkel jar.

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy az iddsek gyermekeik és unokdik szédmdra
dolgoznak és takarékoskodnak.” Fontosnak és sziikségszeriinek tartjik, hogy
allandsé jelleggel adni tudjanak valamit nekik.

76 Lasd még Hamar 1981: 3740, 57.

77 Hamar 1981: 2-3.

78 Lasd a gazdasdgi t6kérdl sz4l6 részben.
79 Paladi-Kovidcs 1997: 172.
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Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy megvaltozott a sziiléi aspirdciok tar-
gya. Igyekeznek integrilni gyermekeik vagyait, és ehhez igazitani ajandékaikat.
Szembesiilnek ugyanis azzal, hogy az egyes objektumok értékmindsitése gene-
racionként eltérd lehet. Az, ami nekik értékes és hasznos, lehet hogy gyermekeik
vagy unokdik szdmdra hasznavehetetlen. Olyan dolgokat vasdrolnak vagy olyan
dolgok megvasarlasaban segitik utédaikat, amelyeket ¢k nem birtokolnak: pl.
automata mosogép, személygépkocsi, flirdészobai felszerelés.

A gazdasagi tbke szocidlissd alakitdsa a gyermektelen Sregeknél kilonos je-
lentéséggel rendelkezik, hiszen csak ilyenforman biztosithatjak énmaguk szdma-
ra az intenziv és allando6 torédést, sét a toroédést akar gondozassa is transzfor-
mélhatjdk hazuk vagy f6ldbirtokuk fejében.

A gazdasdgi és szocidlis tOke viszonya lehet forditott is. J6I mikodo szocialis
kapcsolatoknak ugyanis lehet anyagi haszna is.° A romanul gyengén beszélé, a
falubdl nehezen kimozdulé és az adminisztraciéban alig jartas idések gyermeke-
iken keresztiil érintkeznek a hivatalos szféraval. fgy juthatnak hozza olyan els-
nydkhoz (szocidlis segitség, egészségiigyi ellatas), amelyeket onmaguk erejébdl
nem tudtak volna megszerezni.

A szellemi toke

Szellemi tékét jelent mindazon ismereteknek az Gsszessége, amelyeket egy egyén
birtokol, amelyeket felhasznal kiilénb6zé célok elérésében. Minél nagyobb ez a
toke, illetve minél intenzivebben tudja aktualizalni hordozéja, annél jobban be-
folyasolhatja dltala tarsadalmi megbecsiiltségét. Tovabba: minél inkdbb olyan in-
formdcidkat tartalmaz ez a tudas, amelyek a k6zosség vagy a csaldd érdekében
felhasznalhatdk, anndl pozitivabb az egyén értékeltsége. Amennyiben valami-
lyen speciilis tuddssal rendelkezik (pl. egészségiigyi ismeretek, erkolesi normak
atlagon foliili ismerete, termeléssel kapcsolatos informacidk, valamilyen munka-
folyamatban valé kiilonleges jartassag/iigyesség, mint mondjuk a varras), ez ext-
raprofitként jelentkezhet tirsadalmi megitélésében. Szellemi felkésziiltségének
mennyisége és mindsége tehdt jelentds szerepet jatszik az egyén statusanak meg-
jelolésében.

A szocialista allampolitika altal megkezdett és azéta folyamatosan zajlé és hatd
véltozasok ezen a ponton kiiléndsen érzékenyen érintették az idéseket. Drasztiku-
san lesziikitették azt a kort, amiben a hagyomdnyos paraszti €letformat és tudast
képviseld egyének hasznositani tudtdk ismereteiket.

Eloszor is mezdgazdasagi szakismereteik értéktelenedtek el, mert a kollektiv
nagylizemekben nem az 6 tapasztalataikat és tudasukat hasznaltdk fel a munkala-

80 Lasd még Kligman 1998: 47.
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tok megszervezésében és iranyitadsaban, hanem agrarmérnokokre vagy mezdgazda-
sdgi szakiskoldt végzettekre biztak ezeket a feladatokat.®' A csaladon beliil sem
tudtak értékesiteni foldmiiveléssel kapcsolatos ismereteiket, mert egyrészt nem volt
fold, ami erre megteremthette volna a lehet6séget, masrészt nem mutatkozott erre
érdeklodés a fiatalok korében, hiszen nem motivalta dket erre semmi.

A kozoktatasban hozott médositasok tovabb artikulaljak a véltozasokat. Egy-
részt a tiz, majd tizenkét osztaly kotelezové tételével olyan mértékben kinyujtjdk
azt az idészakot, amely alatt a gyerek iskolai elfoglaltsagai miatt nem keriil al-
landé és intenziv kapcsolatba a foldmiiveléssel, hogy miutan érettségizik, mar
annyira eltavolodik ettdl az életformatdl, és inkdbb mds alternativakat keres a
megélhetésre, amit fokozottan motival az Gj gazdasdgi helyzet varos- €s ipar-
centrikus szemlélete. Masrészt az iskola differencialta a nevelést, és atvette a
csalad szocializdcids funkcidjanak jelentos részét.

Az iskola és az 4j informacidknak az id6sek korébe valé lassu és erésen sze-
lektalt elsajatitasa két olyan tényezd, ami a horizontalis kapcsolatok és ismeret-
atadds jelentOségét noveli. A korosztalyi tapasztalatcserén keresztiil olyan tudas-
anyag valik elérhetové az ifji nemzedék szdmara, amelyek kozvetitésére a csa-
14d nem alkalmas.®

Azt lathatjuk tehat, hogy jelentdsen csokkent a csaldd szerepe a szocializaci-
6ban. Mig kordbban a gyerek minden olyan ismeretet, amire a késébbiekben
szliksége volt, a csalad keretei kozott sajatitott el lasst és fokozatos beleneveld-
déssel,* most a nevelés jelentds része csalddon kiviili intézmények feladatkoré-
be keriilt. Mindezek kovetkezménye lesz az is, hogy az informécidterjesztésben
egyre gyakrabban a fiatalok jutnak kibocsatd szerephez, sot akar mintaadékként
is felléphetnek.*

Az eddig elmondottak nemcsak a munkaismeretekre vonatkoznak, hanem
sokkal szélesebb korban éreztetik hatasukat. Az 4j életvitel-igényekhez alkal-
mazkodo, sziileiktél eltérd életmodellt megvaldsité generacié nem tudja felhasz-
nalni a mindennapi életre vonatkozé mintakat sem, amelyeket otthonrdl ,ho-
zott” ¥ Két, eltérd értékeket, normékat és elvarasokat képviseld generaci talalja
szemben magit.*® Ez a tivolsdg pedig nagymértékben korlitozza — de teljesen
nem sziinteti meg — a sziildk példamutatd és tanacsadoi lehetoségeit. Tuddsuk és

81 Vo.: Palddi-Kovacs 1997: 170.

82 Vo.: Schaefer 1986: 100; Somlai 1997: 33, 156-158.
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¢lettapasztalataik olyan erételjes értékvesztést szenvedtek, amelyek pétlasara és
korrekcidjara nincsen esélyiik.

Az oregek szellemi tokéjének értékeltsége és mitkodési lehetdségei bemutata-
sanak utolsé aspektusaként arra térek ki, hogy milyen szerepet juttatnak a nagy-
sziildknek unokdik nevelésében.

A faluban, illetve a szomszéd falvakban €16 utédcsalddok viszonylag gyakran
— akdr hetente — igénybe veszik a nagysziilok segitségét. Am szerepiik nem a ne-
velés, hanem csupdn a gyermekre vigydzas. Ez a kiilonbségtétel a nagysziil6-
unoka viszony jelentds dtstrukturdldddsara hivja fel a figyelmet. A sziilok, akik
mar maguk is megtapasztaltak azt a tavolsdgot, ami az 6 és a szlileik altal képvi-
selt tudds meg életmdd kozott kialakult, dgy vélik, hogy ez a tdvolsag még na-
gyobb sziilék és unokak kozott. Az Sregek neveldi szerepét részben ezért szo-
ritjak vissza, részben pedig azért, mert tudatosan olyan életmodellre készitik fel
gyermekeiket, amelyek megvalésitisiban hasznélhatatlan, sét akdr hatranyos is
lehet a nagysziil6i példa kovetése.

Téavol é16 utédok esetében az unokdkat csak vakdciéban — féleg nyaron —
hozzak Borzasra, és akkor sem hagyjdk oket itt hosszabb ideig. S6t minél inkdbb
nd és onallésul a gyermek, anndl rovidebb idét tolt nagyszileivel.

A nagysziilok szerepe kritikus helyzetekben értékelédik fel,* azaz vélds, aj-
rahdzasodas és hatdron vald atszokés esetén. Ezek olyan helyzetek, amikor a
sziil6k rovidebb vagy hosszabb ideig nem tarthatjdk maguknal gyermekiiket,
esetleg gyermekeiket.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk el, hogy az oregek szellemi tokéje je-
lentds mértékben veszitett funkciéjabdl. Redukalédott tandcsaddi, tapasztalat- és
tudasatorokitdi szerepiik, kiszorultak unokaik szocializaciéjabdl is. Szellemi | tu-
lajdonuk™ szinte mar csak lappangé tdkeként van jelen, ami nagyon kevéssé ak-
tualizalhat6 tarsadalmi statusuk befolydsoldsa érdekében.

- Az iddsek iranyit6 és kontrollszerepe

A gazdasagi, szocidlis és szellemi tOke vizsgalatakor azt lathattuk, hogy a tekin-
télyelvet mozgaté héattérstruktira hogyan médosult, ami természetesen hatassal
volt az iddések irdnyité szerepére. Nem sziintették meg ennek mikdodését, de
nagymértékben befolydsoltdk aktualizalhatésdganak mértékét. Egyre ritkultak a
tevékenységeknek és az élettérnek azon teriiletei, amelyek alakuldsdba belesz6l-
hattak és amelyeket ellenérzés alatt tarthattak.

Mindenekelétt azt kell hangsilyoznunk, hogy a sziil6 irdnyitéi szerepének
hatdrai, akdr faluban, akdr falun kiviil letelepedett gyermekrol van sz6, jelentd-
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sen lesziikiiltek a mar sokszor emlitett makroszintlii vdltozdsok kdvetkeztében.
Am ez a jelenség eltéré hatékonysaggal jelentkezett annak fiiggvényében, hogy a
gyermekeiktdl milyen foldrajzi tadvolsdgra laknak. Minél kozelebb élnek egy-
mashoz, és minél siirlibbek a taldlkozasi alkalmaik, anndl nagyobb lehetdsége
van a sziilonek arra, hogy befolyasolja csalddban elfoglalt helyét, és ezdltal meg-
akadalyozza tekintélyének drasztikus csokkenését. A messzire elkeriilt gyerme-
keik mar ,kicsisztak” kezeik koziil, és veliik szemben igen kevéssé tudnak fel-
1€pni irdnyitdi szerepkorben.

A generdcidk kozott keletkezett tavolsag miatt valtozott a tarsadalmi érdekek
megitélése, ami a normdkhoz valé viszonyulast tette differencidlttd. Ez éltette
tovabb a hagyomanyos normaékat és modelleket, vagy motivalt Ujak kialakitdsa-
ra. Ennek a tendencidnak pedig donté szerepe van az id6sek irdnyitd szerepére
nézve, hiszen minél kozelebb all a generacidk érdekorienticidja, és az ezaltal
meghatdrozott értékhierarchidjuk, anndl szorosabb viszonyban vannak a sziilék
és gyermekeik életvitelét alakité mintak, igy nagyobb esélye van a sziilének arra,
hogy példamutatéként Iéphessen fel. Az érdekek értékeltsége kozotti tavolsag
nagysdga tehat azt szabalyozza, hogy milyen mértékben redukalédik a sziildk
irdnyitdi szerepe.

A csalad igen koran elvesziti monopolhelyzetét a gyerekek szocializdcidjanak
irdnyitasdban. Az elobbiekben mar lattuk azt, hogy az iskola hogyan avatkozik
be ebbe a folyamatba, €s hogyan osztja meg ezt a feladatot. A nyolc osztély el-
végzéséig még Borzasrdl ingaztak és ingdznak naponta a gyerekek. Ezt kovetéen
— foleg a ’89-es hatalomvaltast megelézden — szakiskoldkba irattdk 6ket, aminek
a tdvolsadg miatt a kozvetlen velejardja az volt, hogy bentlakdsba kellet kdltézni-
ik, és csak hétvégére jottek haza. Ezek a gyermekek ott toltstték idejiik nagyobb
részét bardtok és pedagdgusok befolydsa alatt. Erettségi utin pedig nem Bor-
zason telepedtek le, mert vagy kihelyezték Oket valahovd, vagy 6k maguk sze-
reztek allast valahol szakmdjuknak megfeleléen. Gyermekeik tizennégy éves ko-
ra utan a-szilok tehdt egyre kevésbé befolydsolhattdk utédaik életének alakula-
sat. Irdnyitéi funkcidjuk csokkenése pedig fokozatosan folytatddott tovabb. 1989
utan a tendencia ugyan nem, de a gyermekek sorsanak alakuldsa egy kicsit meg-
véltozott. Egyrészt mér alig van fiatal, aki iskoldba jarhasson. Szakmunkaskép-
zOkbe nem jarnak, tobb ok miatt sem: a kornyékbeli szakiskolak vagy megszlin-
tek, vagy atalakultak; az ingazasi koltségek annyira megemelkedtek, hogy a szii-
16 mar nem tudja vallalni ennek fizetését, féleg tobb gyermek esetén; mér értelmét
sem latjak annak, hogy szakképesitést szerezzenek, a nagyméretii munkanélkiiliség
miatt oklevéllel sincs nagyobb esélyiik arra, hogy allast taldljanak maguknak.
Ugyanakkor a faluban maradds alternativdja sem tartozik a kedvelt életpalyatervek
kozé. A fiatalok tehat amint ondllé személyigazolvannyal és ttlevéllel rendelkez-
nek, arra dsszpontositanak, hogy amint valamilyen munkalehet6ség adédik varoson
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vagy Magyarorszdgon, esetleg tdvolabb, azonnal elmennek. A sziil6i irdnyit6i sze-
rep pedig ezekben az esetekben is a fentiekhez hasonldan alakul.

Az Altalanos tendencidk felvdzoldsa utdn azt mutatom be, hogy melyek azok
a ,teriiletek”, amelyeket még ellendrzésiik alatt tartanak az idosek, illetve hogy
milyen mértékben valdsul ez meg.

A munkaerkoles £616tti kontrollszerepet a kollektivizalas kovetkeztében ve-
szitették el jelentds mértékben. Ezt kévetden mar csak a hdztartdsi és a kertben
végzett munkdalatokat tarthattdk ellenérzésiik alatt megszoritdsokkal, amelyek az
elvindorolasi és 6nallésodasi tendencidk kovetkeztében jelentkeztek.

A munka megszervezésén €s elvégzésén kiviil a munkakedvet és szorgalmat
igyekeznek ellendrzés alatt tartani. A munkakertilést vagy a szaporitlan, lassu
munkavégzést szégyenletes normaszegésnek tekintik, s ezért ha az utédcsalad-
ban ezt észlelik, azonnal széva teszik.

A hdzassdg olyan esemény, ami nemcsak a hazasulandékat érinti, hanem az
egész csalddot, hiszen a bekeriild 4j tag tulajdonsdgaival, magatartasival és
szarmazasdval veszélyeztetheti a kozosség tarsadalmi helyzetét. Ez akkor jelent-
kezik nagyobb relevancidval, ha a vélasztott is falun beliili, vagy a szomszéd
falvak valamelyikének lakosa. Ha a pédrvalasztds a falu és a csalad keretein kiviil
torténik meg, akkor a sziil egyaltaldin nem tud belesz6lni a dontésbe. Nagyon
sok esetben a sziild a hizassdg megkotése elott csak egyszer taldlkozhatott a ki-
vélasztottal, amikor mar a dontés megsziiletése utan hazahozta a fid/lany bemu-
tatni jovenddbelijét. A sziil6i akarat meg nem fogadasat ma mar egyre ritkdbban
koveti szankcid, viszont néhdny évtizeddel ezelétt még komoly kovetkezmé-
nyekkel jart (kapcsolat megszakitdsa, staférung megvondsa, 6roklésbol valé ki-
tagadas stb.).

A szexudlis erkélcs ellendrzése, a hazasulandd lanyok sziizességének megor-
zése igen fontos feladata a sziildknek, de mivel ez a kdzépgeneracié feladatkoré-
be tartozik elsdsorban, itt csak emlitést teszek réla. A csalddon kiviiliek, vagyis a
kozvélemény — amelynek tagjai az 6regek is — kevéssé jogosult arra, hogy befo-
lydsolja a normdnak valé megfelelést. Szégyenletes dolognak tartjdk ugyan a
szexudlis erkolcs normdinak megszegését, de itélkezni nem nagyon memnek, egy-
részt azért, mert mar az idosek koziil is sokuknak nem feddhetetlen a miltja, hi-
szen — a reformdtus keresztelési anyakonyv tanusiaga szerint — elég gyakoriak
voltak a torvénytelen gyerekek, masrészt azért, mert kiszamithatatlan, hogy uto-
daik szexudlis tisztasdga hogyan alakul: Hallgass, mert te is beléeshetsz.

A hizassag utdni szexudlis viselkedésre vonatkozdlag a sziilének akkor kell
aktualizalnia kontrollszerepét, ha gyermeke megcsalja hazastirsit. Igaz, nem
szokott eredménnyel jarni az ilyen beavatkozds, de amennyiben a sziilé ezt nem
teszi meg, akdr 6t is hibaztathatjdk a normaszegésért. Az ellendrzoi szerep tehat
itt elsésorban formdlis, és nem a probléma megolddsara, hanem a sziilé 6nigazo-
lasara iranyul.
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A kapcsolattartasnak két aspektusat kell megvizsgdlnunk: egyrészt a sziilo-
gyermek kapcsolat, masrészt az utédok csalddon kiviili kapcsolatainak ellendrzé-
si lehetdségeit.

A sziilok és gyermekeik kapcsolattartasanak intenzitdsa a foldrajzi tavolsag
figgvényében alakul. Falun beliil a sziil6 is ugyanannyira befolyasolhatja a ta-
lalkozasok gyakorisagat, mint az utédcsaldd tagjai. A szomszéd falvakban élok
esetében a sziild életkordtdl és egészségi allapotatdl fiigg, hogy mennyire vesz
részt a taldlkozdasi alkalmak siiriségének befolydsoldsaban. Térhasznalatuk fo-
kozatos sziikiilésével a latogatdsok egyre inkabb egyirdnytva valnak. A mesz-
szebbre koltozott gyermekekhez pedig csak évente vagy ennél is ritkdbban men-
nek el. A latogatdsok kétirdnydsdganak a megsziinésével parhuzamosan a sziilo-
gyermek viszony aszimmetrikus jelleget 6lt. Mivel a gyermeknek kell id6t szaki-
tania az utazdsra, €és ¢ vallalja az ezzel jard koltségeket is, neki van dontési joga
arra vonatkozdlag, hogy mikor és hanyszor jon Borzasra.

A gyermeknevelés és a gyerekvdllalds szintén olyan kérdések, amelyeknek
befolyasoldsara csak akkor van esélye a sziilonek, azaz nagysziilonek, ha fizikai-
lag kozel van gyerekéhez, és ha lehetdség van a mindennapos vagy szinte min-
dennapos érintkezésre.

Mivel a gyereknevelési célok megvaltoztak, a nagysziildk szerepe jelentdsen
visszaesett.*® Mdr a gyermek megsziiletésekor sem anyjukhoz vagy anyésukhoz
fordulnak tanacsokért, hanem a védonohoz vagy a szomszédbeli fiatalasszonyokhoz.
Sziileik ilyen jellegl ismereteit elavultaknak €s tarthatatlanoknak tekintik.

Gyerekvallalas tekintetében arra igyekeznek rabeszélni a fiatalokat, hogy ér-
jék be egy gyerekkel, hiszen a jelenlegi gazdasdgi helyzet egyrészt nem teremt
anyagi feltételeket tobb utéd felnevelésére, masrészt sziikitett jovoperspektivat
kindl, ami arra engedi kovetkeztetni Oket, hogy a mai gyermekeknek komoly
gondjaik lesznek a munkaerdpiacon valé elhelyezkedésben.

A csalddon beliili magatartds, az dltozkddés és a pénzkdiltés ellendrzésére az
oregkor mint életpdlyaszakasz konstrudlasanak bemutatdsakor mar kitértem, most
tehat csak emiékeztetek ezekre.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mivel a sziiléknek nincsenek eszkozeik
az altaluk helyesnek vélt normdk betartdsanak kényszeritésére, és mivel tarsa-
dalmi pozicidjuk visszaesése kovetkeztében nem mikodtethetnek normaszegés
elkeriilésére sarkallé szankcidkat, kontrollszerepiiket csak besziikiilt hatdrok ko-
zott érvényesithetik.

88 Lasd a szellemi tokét bemutaté részben.
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AZ IDOSEK GONDOZASA

A csalddszerkezet megvaltozdsa azt eredményezte, hogy 1ij modszereket kellett
kidolgozni ennek a feladatnak az ellatdsdra. Mig a bévitett kiscsalad forma volt
az altalanos, illetve amig minden csaladbdl legaldbb egy gyermek a faluban tele-
pedett le, az 6regek gondozdsa nem jelentett problémat, és maguk az dregek sem
féltek attdl, hogy magukra maradnak ellatdsi problémaikkal. Biztonsdgérzetet te-
remtett szdmukra az is, hogy szankcié védte a gondozist szabalyozé normaékat,
amit egyrészt 0k érvényesithettek az er6forrdsok megvonésaval, amelyeknek t6-
keértéke erdteljesebb volt, masrészt pedig a kozvélemény kényszerithette Sket
gyermeki kotelességiikre.

Az 6néllésodasi tendencidk és a mobilitds kovetkeztében egyre tobb 6reg ma-
radt és marad magara. S6t nagyon sokan vannak, akiknek sem a faluban, sem a
szomszédos falvakban nincsenek gyermekeik. A hagyomanyos gondozasi mo-
dellek tehdt nem alkalmazhatéak. Mivel terjedelmi okok miatt nem térhetek ki
részletesen a kialakitott mdédszerek bemutatasara, itt most csak roviden, felsoro-
lasszerlien ismertetem ezeket.

A gyermekes Sregek gondozasat a csalad oldja meg. Faluban letelepedett gyer-
mek esetén a bovitett kiscsaldd forméat vagy az dtmeneti csaladtipust valdsitjak meg
ideiglenesen, vagy a kiilsé gondozast. Elkoltozott gyermekek a hazakoltézést, az
idénkénti hazakoltozést, a sziilo elkoltozését vagy idésgondozéd fogadasat va-
lasztjak. Az oregotthonba valé koltozés/koltoztetés lehetdségével csak végsd
esetben élnek.

A gyermektelen Sregek elgondozasat vagy a fiatalabb testvér, vagy a szom-
széd, vagy egy falubeli vallalja a vagyon 6roklésének fejében.
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Tiinde Turai

ENDING THE WALK OF LIFE
A SOCIO-ETHNOGRAPHIC STUDY
OF THE OLD OF SZILAGYBORZAS

The study endeavours to present a socio-ethnographic analysis of those belonging to the
group of the old in the village of the Szildgysdg, chiefly focusing on the recent past and
on the present.

Becoming aged is a gradual, continuous transition, partly determined by physiologi-
cal alterations, partly by becoming a grandparent, moving to another home and the
changes in the working activity, and more increased norm-observance and certain behav-
iour-patterns characterise it.

The political, economic and social changes of the socialist cra (collectivisation,
urbanization, migration) fundamentally reshaped the social situation of the aged. Village
society has been affected by individualization, the producing unity of the family has
weakened, and the rate of old people living alone has risen significantly.

The relevance of the economic resources of the old people was effaced, the spiritual
capital of the generation that was based on earlier conditions has completely lost its
value. And while social resources, especially neighbourly relations, might subdue it, the
directing and controlling role of the old was played down as a whole.
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Vizimalmok és egyéb viz hajtotta szerkezetek
a mai Erdélyben

Az erdélyi népi technikatorténeti és néprajzi szakirodalom mindmaig méltanyta-
lanul kevés teret szentelt a hagyomanyos malmok kutatdsdnak. Cs. Sebestyén
Kéroly az elsd olyan kutatd, aki erdélyi terepmunkdi sordn nagyobb figyelmet
forditott a vizimalmok tanulmédnyozasdra. Sajnos az adattarakban fellelhet6 jegy-
zetek és utaldsok alapjdn bdvebb termést igéré ismeretanyag csupan egyetlen
cikkben, ,,A krassovanok kandlos malma”' cimii tanulmanyban valt elérhetévé.
Dékédni Kélman 1915-ben az Ethnographia hasabjain az erdélyi patakmalom ré-
szeinek neveit taglalja.” Hosszi sziinet utin Pongricz Pl ,Régi malomépité-
szet™ cimii osszefoglalé munkdjdban tobb erdélyi és banati malmot is bemutat.
A molinolégiai kutatdsok az 1963-ban Nagyszebenben megalakult Népi Techni-
ka Mizeuma Cornel Irimie vezette kutatégiarddjanak munkdja nyoman vettek
lendiiletet. Az eredményeket az 4j mizeum kétnyelvli (romén €s német), Cibinium
néven kiadott évkonyveiben tették kozzé. Legjelentdsebb és mindmaig fontos,
dokumentum-értéki munkéjuk ,,Ancheta statistici cu reteaua de instalatii technice
populare actionate de apa pe teritoriul Roméniei”. (Romania vizzel hajtott szerke-
zeteinek orszagos statisztikai felvétele) 1968-ban Cornel Irimie tollabdl latott nap-
vildgot. A dolgozat alapjt a roman orszdgos Viziigyi Bizottsdg altal 1957-ben vég-
rehajtott, minden vizenergiat hasznosité berendezésre kiterjedd felmérése képezte.
Tudomdsunk van réla, hogy az 1970-es években a bukaresti falumizeum munka-
tarsai is végeztek Erdélyben malomfelméréseket, sajnos eredményeiket nem tették
kozzé. A tovébbiakban tobb kisebb tajegységet érintd molinoldgiai tanulmény je-
lent meg, igy Tarisznyas Marton a Gyergyéi-medencérdl,” Molnér Istvan tébb fz-
ben is Csernatonr6l,® Kardalus Lészl6 a Kishomoréd mentérdl, Moldovan Nico-

Cs. Sebestyén 1908: 50-59.

Dékani 1915: 57.

Pongrécz 1967.

Ezt a munkdt tekintem magam is jelen dolgozatomban viszonyitdsi alapnak, az altalam felvett
kutatdsi pontok tekintetében. A teleptilések neve mellett zaréjelben az altala kozolt vizi szerke-
zetek szdma.

Tarisznyas 1982.

6 Molndr 1972: 4-5; 1980: 217-231.
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W



70 Ozsvdth Gdbor Ddniel

lae Haromszékrol,” Zakarids Attila a Gyimesekrél,® Constantin Catrina, Al. Bu-
sila a Fogaras foldjérél,” Dinuta Gheorghe, Mircea Taban,'® Baldzs Gyorgy és
Vajkai Zséfia'' a banati hatdrérvidékrél, jelen sorok iréja Cserndtonrdl és Toroc-
k6rél'? kozolt kisebb-nagyobb tanulmanyokat.

Az a gazdagsdg, amely targyi néprajzi értékeinkben még erdélyi viszonylat-
ban tetten érhetd, mara mar nagyon relativ. Gazdagsagrdl beszélhetiink a mai,
polgarosult, nyugati tirsadalomhoz hasonlitva, de lehangolé képet mutat, ha
csak néhdny évvel korabbi nmagdhoz viszonyitjuk. A megjelend szakirodalom
és sajat gy(jtoutjaim tapasztalatai alapjan azt kell szomortian megallapitanom,
hogy mig a nagy, kdzponti értékmegdrzési és felmérési programok legtobb eset-
ben a kuridlis és szakrélis szinterek szdmbavételénél nem léptek til, addig népi
gazddlkodds-, ipar- és mesterségtorténeti épitményeink a par évvel kordbbi, mii-
kddo allapotukbdl szinte teljesen az enyészetté valtak.

E teriiletnek a jelen adottsdgok melletti elhanyagoldsa egyetemes, magyar és
erdélyi néprajztudomédnyunk szdmara egyarant vissza nem fordithaté mulasztast
jelent. Ezért a népi gazdasag és tarsadalom egyik alapvetd funkciondlis elemé-
nek, a hagyomanyos malmoknak Erdélyben maig miikédésben vizsgalhatd, mo-
linogeneolégiai bemutatdsival kivanom szemléltetni, hogy minden vészharang
és lemondas ellenére is ma még béven van feladata a targyi néprajz miiveldjé-
nek. Egyben van még jogosultsidga a megijhodasra nyitott, hagyomanyos nép-
rajzkutatasnak a huszonegyedik szdzad kiiszobén is.

A hagyominyos malmok iranti érdeklddésem kozel masfél évtizede tudato-
sult bennem. Erdélyi kutatépontjaim megvalasztasdnal nagy segitségemre szol-
galt Cornel Irimie 1967-ben megjelent munkaja,"” ugyanis e mii a kutatdsaim meg-
kezdése el6tti szlik emberoltdt mutatja be statisztikai relativ pontossaggal. Miutdn —
szemiink elétt gyors és sokszor hirtelen valtozdson dtmenve — napjainkig eredeti
rendeltetésiinknek megfeleléen maradtak fenn hagyoméanyos malmok és vizi szer-
kezetek, eldontendd, hogy elszigetelt, lokdlis vagy &ltalanos jelenséggel dllunk
szemben. E kérdés megvalaszolasa érdekében felallitottam egy molinogeneoldgiai
sort; ez alapjan t6bb, mint 6tven gyljtépontot jelolhettem ki. Megfigyeléseimet a
torténeti Erdély tajegységein tilmenden komparativ jelleggel terjesztettem ki a
Csang6fold, Mdramaros, Szatmar kornyékére, valamint a torténeti hatarérvidék
tertiletére is. Etnikai szempontbdl magyar, roman, szerb, szlovak, svab, valamint
horvét népcsoportok egyarant megtaldlhaték a tanulméanyozott tdjakon.

7 Moldovan 1999: 20-224.

8 Zakarids 1991: 78-86.

9 Catrina-Busila—Dan 1970; Catrina—Busila 1971: 405-426.
10 Taban 1990: 529-575.

11 Baldzs—Vajkai 1999: 253-281.
12 Ozsvith 1996, 1999a: 285-315; 1999b: 225-265.
13 Irimie 1967: 413-488.
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A hagyomanyos gabonadrld szerkezeteken til kiemelt figyelmet forditottam
a vizerének maig kimutathatd, egyéb hasznositasi teriileteire is. Alkalmam nyilt
cserge- €s posztovanyoldk, gyapjufésiilok, deszkametszok, aramfejlesztok, kor-
flirészek, viz hajtotta palinkaf6zok, vasverdk, tovabba komplex feladatokat ella-
t6, viz hajtotta egységek tanulmanyozdsdra egyarant. Ezen tilmenden — témank
osszefoglald voltandl fogva — nem hagyhattuk figyelmen kiviil azon berendezé-
seket sem, melyek emberi erd hasznositdsdval mikodtek. (1. térkép) A vizsgalt
tertilet tarsadalmi-etnikai térképébdl nyilvanvaléva valt, hogy munkiank nem
korlatozédhatott egyetlen népcsoport malomkultirdjara, hanem természetes mo-
don tért ki az egylitt €16 nemzetiségek kulturdlis kdrnyezetére €s szerepére is.
Megjegyzend6, hogy az altalam ez iddig elért kutatépontok részben tendencid-
zusan kivélasztottak, és folyamatosan bdvithetok, hisz nem teljességre, hanem
egy reprezentativ keresztmetszet bemutatasara hivatottak.

HAGYOMANYOS MALMOK ERDELYBEN AZ EZREDFORDULON

Jelen dolgozatom célja nem elsdsorban a monografikus malomnéprajzi leiras,
hanem helyzetjelentés a targyi néprajz mindmaig kutathaté témakorérdl. Eppen
ezért csak osszefoglalé médon kivdnom targyalni e témat, és e helyen csupan az
altalam mikodoképesnek talalt vagy a kozelmultig miikodott szerkezetekre térek
ki.'* Természetesen ennek tobbszorose az a ma még eredeti vagy alig talakitott
formajaban tanulméanyozhatd emlék, amely akar a kutatdsok, akar az esetleges
helyreéllitds szempontjdbdl is szamba vehetd.

A kézi malmok

A taplalkozastorténetben a tiiz felfedezése utdn a gabonaszemek zizdsanak lehe-
tésége jelentette a legnagyobb taldlmanyt. Nem csoda, hogy ennek eszkozét a
kiilonb6z6 népek folklérhagyomanyaiban legendédk és népkoltészeti emlékek so-
ra lengi koriil. Alig van olyan nép, amelynek korai folklérkincsében ne fordulna
eld az ,€letet” adé malom (1. pl. Kalevala). Természetes médon stlyanak megfe-
leléen jelenik meg a ,,Konyvek Konyvében”, pontosabban Mdzes tanaiban is:
»,Zdlogba senki ne vegyen kézi malmot vagy malomkdévet, mert életet venne zd-
logha.”" A kézi malom mai értelemben két, egymdsra illeszkedd, kor alaprajzi
koétomb. Az alsé kd rendszerint rogzitett, mig a felso, forgd ko egy kdzponti ten-
gely kortl forgathatd. Attdl fiiggden, hogy az 6rld ko forgd mozgdsit hogyan
biztositottdk, tobb altipust kiilonithetiink el.'®

14 A téma részletes kifejtése egy késébbi, osszefoglalé munka feladatanak tekintheto.
15 MTorv 24,6. V6. Lambrecht 1915: 15; Ozsvéth 1996: 3; Selmeczi 1999: 9.
16 Bovebben Selmeczi 1999: 58-96.
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1. kép. Nyisztor David és keretes kézi dardloja. Labnyik (BC), 1999.

Funkciondlisan napjainkig csak kevés esetben latjak el eredeti feladatukat,
tobbnyire masodlagos szerepkorrel fordulnak elé. Kutatasaim soran tobb szerke-
zeti megolddssal taldlkoztam. Hasznositasi tényezoik szintén kiilonbozoek:

— Emberi tdpldlkozas céljabdl kukorica dardlasdra haszndljdk mdig a Ko-

szegremetén (Remetea) talalhatd, tokés kézi malmot, amelynek hajtérudja
a melléképiilet gerenddjdhoz csatlakozik. Tovabba a moldvai Labnyikban
(Vladnic) azon a napjainkig hasznalatban levd, labakra allitott, keretes ké-
zi malmon, amelyet 1931-ben készitett Nyisztor David, szintén a csalad
kukoricadara-ellatasat biztositjak (1. kép). Mindkét kézi malom esetében a
kovek tavolsdgat az alsé tengely feltdmaszté hidjanak ékkel val6 beallita-
saval szabélyozzak;

— Allatok szaméra darél az az esztelneki (Estelnic) gazda, aki egy épitkezés

asasi munkdlatai kozben taldlt egy peremes, als6 malomkéovet, és ehhez
faragtatott utélag felsé kovet. Az igy kialakitott, ldbakra éllitott, peremes
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kézi malom meghajtdsat egy, a melléképiiletben e célra rogzitett tartohoz
tamaszkodd, hosszi hajtékarral oldottdk meg;

— A fazekassdghoz sziikséges maz Orlésére hasznaltdk ottjartamkor azt a pe-
remhajtasd kézi malmot, amelyet a hires gorzafalvi (Oituz) fazekassdg egyik
utolsé képviseldjénél, Gabor Raimundndl lattam. Sajnos azéta a mester el-
halt, eszkdzei a csernatoni mizeumban lathatdk.

Természetesen tobb olyan kézi malommal taldlkoztam, amelyek médra mar a
hasznélatbdl kiszorultak, vagy éppen muzeumban orzik. Itt emlitendd meg a
Csernatoni (Cernat) Mtizeumban taldlhatd, tucatnyi peremes alsé kovi, kézi da-
ralé, a Kézdivasarhelyi (Targu-Secuiesc) Muzeumban 6rzott mazérlé vagy a
Székely Nemzeti Mizeumban kiallitott, attételes, biitykostengely hajtasu, gara-
tos daralé."”” A kézi malmok erdélyi eléforduldsat atfogéan taglalja Selmeczi
Kovics Attila."®

Vizimalmok

Attétel nélkiili, egytengelyes malmok

Ezen malomtipus ismérve, hogy a viz energidjat felvevo vizkerék és a szerkezet
munkavégzd egysége (daralokndl a forgdkd) kozott kozvetlen erdatvitel valdsul
meg anélkiil, hogy valamely mas egységet kdzbeiktatnanak.

Kanalas malmok

A viz erejét hasznosité malmok legegyszeriibb és egyben legkorabbi tipusét az
erdattétel nélkiili malmokban kell keresniink. Ezen orldszerkezetek 1ényege,
hogy a viz erejét felvevd vizkerék, valamint a munkat végzd Orloké kdzé nem
iktatnak energiadtalakité vagy a forgassikot megvaltoztaté elemeket. Alapeset-
ben a vizkerék és a malom forgd kove egy tengelyen taldlhatd. Vidékiinkon ezen
malmokat kanalas vagy a roman nyelvbdl atvett, csutords jelzdvel illetik.

A Karpat-medencében maig eredeti feladatukat elldtva miikodik tobbtucatnyi
ilyen daralé. Legtovabbi eléforduldsuk épp a szakirodalomban elséként feldol-
gozott banati hatarérvidéken taldlhaté."”

Szerkezetét tekintve e dardlok nagysdga és egyben hatékonysdga abban rejlik,
hogy a vizkerék és az Orlokd egyazon tengelyen taldlhat6. Gyakorlatilag e mal-
mokat ugy épitették meg, hogy egy fiiggdleges tengelyre egy kor alaka vizkerék
sugaraiként kandl form4ju lapatokat rogzitettek, amelybe a viz nagy nyomassal,

17 Moldovan 1999: 215; Selmeczi Kovacs 1999: 90. 60. dbra.
18 Selmeci Kovécs 1999.
19 Lasd Cs. Sebestyén 1908: 50-59.
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mintegy 45 fokos szog alatt érkezve adja at mozgési energidjit (2. kép). Az al-
kalmazott megoldés elénye, hogy viszonylag kis vizhozamu, de nagy esésii pa-
takok mentén is alkalmazhatd. Az dtadott mozgasi energia — az attételek kimara-
ddsa miatt — j6 hatdsfokkal hasznosithaté. A kis vizhozamu patakok nyomatékat
megerdsitendd a lajt (a malomcsatorna vizkerék feldli részét) egy odvas fatorzs-
bdl képezték ki, amelynek kerék feldli végét kiilonbozo belsd atmérdji, fareduk-
cidk (csutordk) segitségével szabalyozni lehet. Ennek eredményeként egy adott
idépontban a vizkerék ugyanazon pontjara haté nyomaték viszonylag éallandé
szinten tarthatd, ezéltal biztositva a tengely egyenletes forgd mozgasat.

2. kép. Kanalas vizkerék csutordval, tengellyel és a magassdgallito szdrdval. Sichevita (CS), 2000.
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A malomhdzat labakra épitették. E feladatra gyakran alkalmas sziklatombot
néztek ki, és alatta vezették el a malomarkot, amely az itt taldlhat6 vizkeréknek
adta at energidjat. Az orlokovek kozotti tdvolsag szabdlyozasat egy, a kozos,
fliggoleges tengely feltimasztasara szolgald, eldgazod fatonk segitségével valdsi-
tottdk meg. Az agas fa koldokébe tdmaszkodik a forgd tengely, csapagyként egy
folyami k6 szolgdl. Ennek nyil irdnyd elmozditasat egy, a fatdnk torzsérdl a fe-
lette taldlhaté malomhédzba vezetd szar segitségével lehet elvégezni egy ék koz-
beiktatdsdval.

A banati hatdrérvidék teriiletén napjainkig nagy szimban mikoédnek e mal-
mok.”® A magyar szakirodalomban elséként Cs. Sebestyén Kéroly irta le e dar-
I6szerkezetet.” Taldn ez is megerdsitett abban, hogy egyik kutatépontunknak
épp a horvatok (krassovanok) lakta Krassévart (Carasova) (11) valasszuk, ahol a
Karas-patak madig 6, az elsé felméréssel analég kanalas malmot miikodtet, melynek
malomhazat boronakbél réttak ssze.”” A kanalas malom elnevezését onnan kapta,
hogy fiiggéleges vizkerekének kupdi hossztengelye mentén 45 fokban elforditott
kandlra emlékeztetnek. Sebestyén felmérésekor e ,kanalak” még kizarélag fabol ké-
sziiltek, mig mai utédaikon ezt mér egyre gyakrabban vaslemezekbdl pétoltdk.

Igazi molinolégiai kuriézumot az Almas-volgye kinal a kutaté szamara, itt ta-
lalhaté az 1848-as magyar parlament képviseldjeként tevékenykedd Eftimie
Murgu sziil6faluja, Ogerlistye (Rudaria), amely mara mar felvette nagy sziilottje
nevét. Az Orsovai-hegység keleti lejtojén lefuté Rudaria patakja maig alig 1500
m-es szakaszon 22 miikodd kanalas malmot hajt meg. Ezen allapotdban kornyé-
kiink leggazdagabb, é16 malomrezervaciGjanak is tekinthetd.”’ Sajatossiga e te-
leptilésnek, hogy itt nem csupdn torténeti idokbol rank maradt malmokkal talal-
kozhatunk, hanem — a hagyomanyos szerkezeti és formai elemeket megtartva — a
kozelmultban Gjonnan készitett tarsaik is mikddnek (3. kép).?’4 A haladds — mint
kordbban emlitettem —, itt is tobb esetben az eredeti, természetes anyagok kicse-
rélédésében jelenik meg; igy mar csak két olyan daralé létezik, amelynek vizke-
reke és a vizet a kerékre rdvezetd laja is fabél késziilt.”

20 E tdjegységre figyelmemet a Nagyszebeni Astra Mizeum egykori munkatdrsa, Tudor Stoia
hivta fel. A helyszini kalauzoldst Leu Valeriu, a Resicai Mizeum osztdlyvezetdje vallalta ma-
gdra, amikor 1997-ben, egy nemzetkdzi molinolégiai konferencia erdélyi tanulmanyitjanak
elokészitésekor Baldzs Gyorggyel és a Mezdgazdasdgi Mizeum két masik munkatarsdval elld-
togattunk a hatdrérvidékre. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy megkoszonjem Leu Valeriu 6n-
zetlen segitségét hatarérvidéki kutatépontjaim kivalasztdsaban.

21 Cs. Sebestyén 1908: 50-59.

22 Baldzs Gyorgy és Vajkai Zséfia djra kozli Cs. Sebestyén Kéroly 1911. évi felmérését, és kozos
gyljtéutunk eredményérél is beszamol. (Baldzs—Vajkai 1999: 254-255.)

23 Deleanu, V. 1999: 205.

24 Az 1950-es években, de még 1990 utan is épitettek Gj malmokat. V6. Baldzs—Vajkai 1999: 269.

25 Deleanu, V. 1999: 205.
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3. kép. Oszlopokon dll6, feliijitott kanalasmalom. Ogerlistye (Eftimie Murgu CS), 2000.

. .

4. kép. Baniai asszony a szabadnizhellyel, l6cdval és istdllosarokkal elldtott,
a Rudaria vizen levd kanalasmalomban (CS), 2000.
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Ugyancsak a Rudaria vizén a telepiilés alatt a kiilteriileten taldlhaté masik ha-
rom malom, ezeket a szomszéd Bania (Bédnya) lakéi haszndljdk, mivel ndluk
nincs miikddtetésiikre alkalmas vizfolyds. Ezen malmok méretiiket és belsé ki-
alakitdsukat tekintve abban kiilonboznek a falu f6lotti malmoktdl, hogy tagasab-
bak, hosszabb emberi tartézkoddsra nyijtanak lehetéséget. E malmokba minden
esetben szabadtlizhely és egy priccs is kertilt, hogy megvarhassdk az 6rlemény
lejarasat a gabondjukat tdvolrdl tehénszekérrel idehozdok. Az dllatok szamara
szintén kialakitottak egy korlattal elvdlasztott sarkot, amelyben elmaradhatatlan
kellék a jaszol (4. kép).

Ogerlistyén a malmok tulajdonlasi és miikodtetési, bels6 szabalyozasa a tar-
sadalomnéprajz kutatdi szdmdra nyujthat csemegét. Tulajdonviszonyokat tekint-
ve itt csak a legritkdbb esetben nevesithetiink birtokl6jar6l vagy molnarjardl
egy-egy szerkezetet, hisz mindig malomkozosségek miikodtetik pontosan meg-
hatarozott és altaluk nyilvantartott malomjogokkal. E malomjogokat a felapro-
zddas kovetkeztében drakra bontjdk le. A malmok a legritkabb esetben éptilnek
fenntartdik kozvetlen kozelébe, igy nem taldlhaté molnarlak sem szomszédsa-
gukban. Ez utébbira nem is volt és mdig sincs sziikség, mivel a j6l meghataro-
zott beosztds szerint maguk a tulajdonosok érolnek. A malomépiilet maga sem ad
lehetdséget egy idoben tobb személy tartézkodaséra, hisz teljes teriiletiik a képaddal
egyiitt 8—12 m” kozétt mozog. A falon egy tibla szolgal az éppen soros tulajdonos-
tars nevének feltiintetésére. Az orletd maga viszi el gabondjat, és jaratja le, mikoz-
ben a sarokban taldlhaté szabadtiizhely mellett melegszik. A ndk legtobb esetben
fonni- vagy kotnival6t visznek magukkal, igy hasznositjdk az id6t, mig leporog ga-
bonajuk. Természetes mddon itt nem gytjtenek kiilon vamot, hanem a kozos fenn-
tartasi koltségekben a malomjogok aranyaban vettek és vesznek részt.”®

Nérahalmoson (Prigor) (12) a vizerd hasznositdsanak tobb formdjat is megfi-
gyelhettiik. A telepiilés hatdraban maig miikodik két kanalas vizimalom, ame-
lyekben a szabadtlizhely az egyik sarkot foglalja el (a tlizveszély elkeriilése ér-
dekében a boronafalu épiilet ezen sarkat téglaval bélelték.)

A patak mentén haladva taldlkozhatunk egy mini-vizerémiivel is egy kb. 50
cm atmérdjii vizkerék révén egy traktor dramfejlesztojét meghajtva biztositja a
téle 20 m-re levd lakds dramellatasat; az igy mikddtetett gépkocsiizzok lekap-
csoldsa a viz utjanak elrekesztésével torténik.

A tovabbiakban e kis patak lat el energidval egy posztékallot és egy cserge-
vanyol6t is. Ezen vizi szerkezet részletesebb bemutatdsat késobb adom meg. A

26 E telepiilés nem csupédn e technika- és malomtorténeti kincsével vivhatja ki tudomdnydgunk
odafigyelését, hanem érdeklddésre szdmithat a néprajz és tarstudomanyai tobb rétegének (a
folkl6rtdl a tarsadalomnéprajzig) miiveldi részérdl is. Erdemes ré figyelnie a viselet-, a gazdal-
kodaskutaténak, az 4dllattartds, a gyapjifeldolgozds utdn érdekl6dd szaktdrsunknak, vagy sajé-
tos, minden oldalrél korbeépitett, kiilteriileti szdlldsaik révén a népi telepiilés és épitészet fel-
térképezdinek egyardnt.
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Nérahalmoson taldlhaté posztévanyold egy filiggd lengdkalapédcsos kallo, és mint
ilyen — ritka eléforduldsanl fogva — szakmai reliktumnak tekinthetd.”” Egy fiig-
gbleges, feliilcsapott vizkerék biztositja az energiafelvételt.”® Altaldban a kall6-
malmok kozelében ott taldlhaté egy masik, a gyapjiszovetek tomoritésére ké-
sziilt szerkezet, a csergevanyol6 is. (Leirdsat lasd késébb.) Természetesen itt is
megvolt, és ott jartunkkor cserge forgott benne.” A Néra mentén tovabbhaladva
egy Ujonnan épiilé malom €s komplex, vizhajtotta mithely képében a vizerd
hasznositasanak tag lehetéségeire nyujt példat egy vizenergetikai egyiittes. Ezen
vizienergia-komplexum dardlét, esztergat, koszortt, korflirészt és egyéb lakatos
szerszamokat miikodtet. Vizkerekét kis atmérdvel és széles lapatokkal fémbol
alakitottak ki, igynevezett kozépen csapds tipus.

A Néra folyé volgyében, annak szurdokdban Uj-Sopot (Sopotu Nou) telepii-
lés hatdraban taldltam a legaprébb csuturds malmot, melynek alapteriilete nem
érte el a 3 m>-t, 40 cm-es atmérdjii 6rlckovét egy mindossze 5 cm atmérdji, jol
irdnyitott vizsugdr segitségével hozzak forgasba. Ezt a kis daralét 1999-ben uji-
totta fel tulajdonosa, Craciun Nicolae és cserélte fel vizkerekének falapatjait vas-
lemezbdl késziiltekkel.

Ezen kis vizi szerkezet kozelében a Néra mellékvizei mentén tovabbi masik
két malom is talalhatd.

A vidék egyetlen, kébdl rakott, de mar hasznélaton kiviil all6 csutords mal-
mat a vizvalasztéra telepiilt, csehek éltal lakott Almasréna (Revansca) hataraban
talaltam.

A Kazén-szorosokon magat atpréseld, Orsova felé haladé és a vaskapui duz-
zasztomi 4ltal daramfejlesztésre fogott Duna erémi energiafelvevd szerkezetét az
Oltnemi (CU) malom vizi turbindja alapjan fejlesztették ki, bal oldali, apré mellék-
vizei szintén szamos, millendris multra visszatekintd, technikatorténeti rekvizitum-
nak szadmité malmocskat miikodtetnek. A legtobb ilyen szerkezettel — 6sszesen 22 —
a hat kis telepiilésmaggal rendelkezd szérvanykozség, Szikesfalu (Sichevita) biisz-
kélkedhet. Az itt talalhaté malmokat — a kozvetlen a telepiilésen beliiliek kivételé-
vel —, a Banidnal emlitett feladatok ellatasara is alkalmassa tétettek.

Epitészeti szempontb6l egy- vagy kétsejtli, boronafald, szabadkéményes €pii-
letek, amelyek a terep adottsdgainal fogva els6 falukkal kozvetleniil a talajszintre
tamaszkodnak. Hatulsé résziik tobbnyire két oldalrdl kdvel ala van falazva. Az egy-
sejtli formdban a téglalap hosszanti oldala mentén kézépen taldlhaté a bejdrat, vele
szemben a szikrafogdval elldtott szabadtiizhely, egyik oldalon az 6rloszék és a

27 Pongricz Pl igy ir egy, a bukaresti falumizeumba telepitett, hasonlé szerkezetrél: ,,Gondosan
megOrzott és konzervélt berendezése tudomdsunk szerint egyediildllé Kozép-Eurépaban”. Fel-
mérési rajzat is kozli. (Pongricz 1967: 136.)

28 Sajnos 1998-ban mdr a kallé ezen része stilyosan megrongalddott.

29 Egy mdsik példdnyat ugyancsak e kozségbol telepitették be a Nagyszebeni Astra Mizeum sza-
badtéri gylijteményébe. (Bucur 1986a: 265-266.)
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priccs, a masik oldalon pedig a tehenek szdmdra a jaszollal ellatott istalld. Erre
azért volt sziikség, mivel a szérvanytelepiilésen sokszor nagy tavolsagrol, egyszerre
tobb gabonaval jarnak az éppen sorosok orleni, ilyenkor gyakran az éjszakat is a
malomban toltik, hideg, esds idében igy allataikat is fedél ala vihetik.

A Kkétsejtii épiiletek berendezése hasonlé az eldbbihez, annyi kiilonbséggel,
hogy az istallét, melynek bejdrata a malomajtéval szembeni oldalon taldlhatd,
boronafallal levdlasztottdk a malomhdazrdl.

A kozség csehek lakta falurészén, Szorénybizdson (Girnic), szemben a tele-
ptilés tobbi részével, minden esetben az 6rldszéket egy S0-60 cm-rel magasabb
szintre helyezik, és nem kozvetleniil a padldszintre. A girnici csehek koziil né-
hdnyan mdig értenek a malomkoéfaragashoz is, a kozeli banyakbol 60-80 cm at-
mér6ji malomkdvekkel latjak el a szomszédos telepiiléseket is. A kornyéken
malomkovet készitenek a csehek lakta Crusova és Dunaszentilona (Sf. Elena),
valamint a szerbek dltal benépesitett Svinita falvakban is.

A vidék legarchaikusabb kanalas malmat Alsélupka (Liubcova) (7) messze a
hegyek kozé felnyuld hatdran, az Oravita vize mentén taldltam. A 300x420 cm
alaptertiletii, boronafalu épiiletet fiistnyilassal ellatott, zsindelyboritasu satortetd
fedte. Az egy fatorzsbdl kivdjt, valyd formdji malomcsatorna egy szintén egyet-
len, odvas fatorzsbol késziilt lajtba vezette a vizet, amelynek vizkerék feldli részén
fatonkbol késziilt galeatanak (vodor) nevezett sziikitd és az ebbe jard — a vizhozam
szerint cserélhetd belsd atmérdjli — szintén fabdl késziilt csutora 1ovellte a vizet a
falapatra. Ez utébbit minden esetben a gazda viszi kizdrdlag sajat hasznélatra, az-
utdn magaval viszi.

Vizkereke egy fatengelybe aggyal rogzitett, 14 fabdl faragott kanalbdl all. A
tengely egy dgas fa koldokében taldlhaté folyami kvarckdre tamaszkodik, mely-
nek hosszanti szdrdt egy karnyi vastagsdgi gombféaval fliggesztették fel, mely-
nek belsé végén ékkel lehet szabdlyozni a kétavolsagot. A legtobb, e vidéken ta-
lalhaté kanalas malom szomszédsagdba pélinkafézot is épitettek.

Attételes vizimalmok

Az attételes vizimalmok lényege, hogy a viz mozgasi energidjat felvevo vizkerék
tengelye €s a szerkezet munkavégzd része, dardld esetén az Orloko tengelye kozé
erdatviteli attételt iktatnak, legtobb esetben ez egyiitt jar a forgdssik megvaltoz-
tatasaval is (egymdsra merSleges tengelyek).*

30 Kanalas malom esetén is kuri6zumként eléfordulhat fogaskerék-éttétel, az 6rl6kd forgassebes-
ségének novelésére, de ez nem dltaldnos. A Nagyszebeni Astra Mizeum szabadtéri gytijtemé-
nyében taldlhat6 egy, a Hunyad megyei Malomvizrol betelepitett, két, kanalas vizkerékkel és parhu-
zamos erdatvitel céljabol fogaskerék-attétellel meghajtott malom. (Bucur 1986b: 112.)
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5. kép. Archaikus kanalas malom, odvas fatorzsbol 6. kép. Boronafalu, feliilcsapott vizimalom csatorndja
késziilt lajjal. Liubcova (CS), 2000. és vizfeje a lajokkal. Felsécserndton (CV), 1996.

Merdleges tengelykapcsolat

Ezen attételnél minden esetben megvaltozik a forgdssik. Az energiafelvevo és
munkavégzd tengely egymasra merdleges.

Alulcsapott vizkerékkel mitkodd malmok

Ezen eszkoztipus a fliggéleges vizkerékkel miikodo, energiadtvevd szerkezetek
sordba tartozik. A nagy dtmérdjli és viszonylag széles vizkerék a b6 hozamu fo-
ly6é vagy malomarok medrébe van siillyesztve, és a folydviz haladasi, mozgasi
energidjat alakitja at a malom miikodtetését biztosito forgdsi energiava. A vizke-
rék tengelyének 4tadott energia egyenes aranyban 4ll a folyé mozgasi energidja-
val és az atvevo feliilet nagysagaval. Ahhoz, hogy a végso, nyert energiat nével-
ni lehessen — a patak vizhozama édllandé 1évén —, az utjaban all6 feliiletet célsze-
rli megnovelni. Ez vezetett el a nagy atmérdjl €s széles vizkerekek hasznalata-
hoz. Ilyen vizkeréktipust alkalmaznak a hajomalmoknal, tovabb4 a partszéli, tom-
baczhos c6lopds malmoknal is.

Kutatdsaim sordn Csernakeresztiron (Cristur) taldlkoztam egy, a Cserna vize
altal meghajtott, két alulcsapds vizkerékkel felszerelt malommal. Tulajdonosa el-
monddsa szerint a malomhoz tartozott még gyapjufésiilo és vanyold is, de ezeket
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mara mar le kellett szerelni, és jelenleg egy uj épiiletbe telepitve dizelmotorral
hajtatjak meg. Utolsé ott jartamkor a két bokor kéjarat miikodstt. E malomtipus
eléforduldsa a levéltari és mai emlékezettel elérhetd forrasok kozott gyakori. A tor-
téneti adatok szerint kordbban jelentek meg, mint a feliilcsapott vizkerékkel hajtott
tarsaik. Tobb példanyukat falumizeumokba és skanzenekbe telepitették at.

Feliilcsapott vizkerékkel miikodd malmok

A gyors folydsu és viszonylag nagy esést patakok mentén nagy szdmmal épitet-
tek tgynevezett feliilcsapott vizkerékkel miikodtetett malmokat. Torténeti meg-
jelenését tekintve djabb keletli az alulcsapott vizkerékénél. Ezzel szemben el6-
nye, hogy kisebb vizboségli, de nagy esést patakoknal is alkalmazhaté. Energia-
hasznositasa szamottevéen jobb, hisz a viz mozgdsi energiajan tilmenden hasz-
nositja a szintkiilonbségbol adédé helyzeti energiajat is.”' Hasznaltak és haszndl-
jak e keréktipust tobbek kozott dardlokndl, gattereknél, vanyoldknal, olajiitdknél
stb. Recens vizimalmaink dontd tobbsége e tipusba sorolhatd.

A mdig miikodd, e csoportba tartozé vizimalmok leggazdagabb eléfordulasi te-
riiletének szamit a Feketetigy gytijtotertiletét képezé Haromszéki-medence Cser-
natonban (Cernat) 3% (11)* (1. rajz, 6. kép), Torjan (Turia) 2 (10), Szirazpata-
kon (Valea Seaca) 1, Lemhényben (Lemnia) 1 (8), Gelencén 1 (Ghelinta) (5) al-
talam tanulmanyozott, feliilcsapott vizimalommal. Mindezek mellett tovabbi ér-
deklédésre tarthatnak szdmot a vizzel mikodtetett gyapjufésii és a kis energeti-
kai kozpont Felsélemhénybol (Lemhnia de Sus), a korflirészt és generatort meg-
hajté vizkerék Cserndtonbdl, tovdbbéd a szamtalan rank maradt egyéb, napjaink
sziikségleteihez idomitott mesterségtorténeti reliktum is.

Hasonlé gazdagsdggal biiszkélkedhet a Torockéi-medence. A Havas pataka —
amely Torocké (Rimetea) varosandl felveszi e telepiilés nevét —, egykor szaimos
vashamort, kemencét €s vasver6t is mikodtetett; ma 4 (4) vizimalmot és két pa-
linkaf6zo6t hajt meg. Itt taldlhaté a magyar nyelvteriiletnek ez idaig legkordbbrol
bemutatott, pontosan datdlhatd, kis patakmalma, amely eredeti allapotdban és
funkcidjdban maradt rank. A torockéi gydsz jeleként pirosra festett ablakkeretes
molndrhdz, valamint a malomképad homlokgerenddjanak (2-3. rajz) vallomdsa
szerint 1752-ben épiilt, és Toroczkai Klara birtokaban allott.** Szakmai sziiklatoko-
riséggel lennék vadolhatd, ha nem hivnam e helyt is fel a figyelmet az asztalos- és
bogndrmesterség e portan valé egylittes tanulmanyozasanak lehetdségére.

31 V6. Pongracz 1967: 75.

32 Bévebben Ozsvith 1999a: 285-315.

33 A zéar6jelben a Cornel Irimie dltal kozzétett, 1957. évi adatbédzisban taldlt malmok szamaét
adom, ahol erre van adat.

34 Bovebben Ozsvith 1999b: 295-301.
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7. kép. Folyami kébél épiilt, feliilcsapds malom vizkereke. Podsaga (AB), 1997.

A torockéi volgy folytatdsaban a Torockdszentgyorgy hatdranak szomszédos
pontjardl kiindulé Szilas-patak, késébb az Enyed patakaba torkollik — athaladva
a Kokozi-szoroson Nagyenyednél Enyed pataka néven émdlve a Marosba — jo
par feliilcsapott vizimalmot és palinkaf6z6t is hajt. Torockdgyertyanoson (Va-
lisoara) egy, a 19. szazad kozepérol vald, feliilcsapott vizimalmot és egy mellé
telepitett palinkafézot sikertilt felmérnem. (4) Nyirmezon (Poiana Aiudului) egy,
az 1960-as években feliilcsapott vizkerékrdl helyi mester tervei alapjan szijatté-
teles, vizszintes vizkerék-meghajtasuva alakitott darald, valamint egy, az 1970-
es években idetelepitett palinkaféz6 és egy feliilcsapott vizimalom miikodik nap-
jainkig. Urhazan (Livezile) egy feliilcsapott vizimalom, egy, az 1970-es években
attételes, vizszintes vizkereklivé alakitott darald, valamint egy vizerével mikod-
tetett palinkaf6z6 hasznositja napjainkig e patak energidjat. Muzsnahdzan (Ma-
gina) egy hajdan harom feliilcsapott vizkerékkel felszerelt vizimalmot mara egy-
kerekiivé alakitva haszndlnak.
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Az Aranyos volgyében folfelé haladva a jobboldali mellékvizek mentén szin-
tén szamos, napjainkig mikodo vizi szerkezetet nyilt alkalmam tanulmanyozni
1997-2000 kozott. Igy Podsagan (Posaga) (7. kép) egy feliilcsapott (6 malom, 2
kall6), Valea Lupsii telepiilésen egy, a 19. szazad masodik felébol vald, szintén
feliilcsapott dardlé mdig nagyon jé allapotban miikodik. Nagylupsan (Lupsa) egy
kétpar-koves dardld, gyapju- és csergefésiild (az 1990-es években elektromos
meghajtdsira szerelve at), tovabbd egy feliilcsapott vizkerékkel meghajtott ma-
lom és egy hozza csatlakozé pélinkaf6z szolgal (4 malom, 2 vanyol6, 1 kallo, 1
flirész). Valea Bistra telepiilésen talalhaté egy 1848-bol datalt, feliilcsapott viz-
kerékkel meghajtott vizimalom, tovdbba egy olyan mesterségtorténeti egyiittes,
amely magdaban foglal egy, az 1990-es években teljesen feldjitott vizimalmot (8.
kép), egy bognar- és egy kovacsmiihelyt, valamint 2000 februarjdban folyamat-
ban volt egy gatter telepitése is (4).

8. kép. Feliilcsapott vizimalom. Valea Bistrei (AB), 1999.

Az Avassdgban a gabona- és gyapjuifeldolgozas céljara egyarant szamos, viz-
zel hajtott szerkezetet haszndltak. 1996-ban alkalmam nyilt alaposan tanulma-
nyozni Avastjvaroson (Orau Nou) egy feliilcsapott vizkerékkel ellatott, szij-
attételes vizimalmot, melynek kerekét mar acéllemezbdl készitették el. A tovab-
biakban két feliilcsapott vizkerékkel meghajtatott vizimalmot, tobb csergevanyo-
16t és egy nyeles kalapdcsos posztovanyoldt, valamint gyapjufésiit sikeriilt talal-
nom (9 malom, 6 vanyold, 2 gyapjutépd) Avasfelsdfaluban (Negresti Oas).



88 Ozsvdth Gdabor Ddniel

9. kép. Hatulcsapott vizkerékkel mitkidtetett, modern vizimalom. Livéete (HR), 1997.

A Homordd mentén Szentkerersztbanyan (Vlahita) talalhaté egy, az 1980-as
években még miikodott, ma azonban mar omladozé vashdmor, amelynek harom
hatalmas vizkereke a hatulcsapott vizkerékcsaladba tartozik (6 malom, 1 flirész).
Lovétén (Lueta) (2 malom, 7 vanyold) egy még haszndlhatd, de nagyon rohamo-
san romld, orgonasipos posztd- és egy csergevanyold, tovdbba egy nagy terme-
16képességii, 6rldkore és két korai Ganz-hengerszékre szerelt, minden igényt ki-
elégitd malom hivja magdra a kutaté figyelmét (9. kép).

A Gyergydi-medencében Gyergydszarhegyen (Lazarea) és Gyergy6szentmik-
16son (Gheorgehni) (13 malom, 1 vanyold) Teker6patakon (Valea Strimba) is volt
alkalmam egy-egy mikodoképes, feliilcsapott vizimalmot, Gyergydvaslabon (Vas-
lobeni) (2 malom, 1 vanyold) egy, a Heveder pataka altal meghajtott viziftirészt
tanulmanyoznom. A medencébdl tudomasom van mds, haszndlatban 1évd vizi-
malmokrdl is, amelyekhez még ez iddig nem sikertilt eljutnom.

A Gyimesekben Gyimesbiikon (Ghimes Faget) egy feliilcsapott vizimalmot,
valamint egy kis, vizzel hajtott gyapjifeldolgoz6 tizemet és Kozéplokon (Lunca
de Jos), Hidegségben, valamint Felsélokon (Lunca de Sus) egy feliilcsapott vi-
zimalmot nyilt alkalmam meglatogatni.

A Csiki-medencében feliilcsapott vizimalom miikodik Csikmadarason (Ma-
daras) (7 malom, 1 fiirész) és Csikbankfalvan (Bancu) (5 malom).

Erd6vidéken Magyarherméanyban (Herculean) egy mdig hasznalatban levo fe-
liilcsapott vizimalom taldlhaté hengerszékkel felszerelve. Kisbaconban (Batani
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Mici) egy vizkerék dltal hajtatott, transzmisszids tengely kozbeiktatasaval hen-
gerszéket, kdves dardlét, razdszitat és gabonarostat is mikodtet (10. kép). Nagy-
baconban (Batani Mari) is van egy beépitett vizkerek(, nagy teljesitményii vizi-
malom, amely a kozelmultig kiszolgélta Orletdit.

A Fogaras foldjén Alsészombatfalvan (Simbata de Jos) egy eredetileg harom-
par-kéves vizimalomnak mdra két feliilcsapott vizkereke miikodik. Copacel (5
malom, 3 flirész) telepiilésen egy feldjitott, erdatviteli tengellyel és laposszij-
attétellel meghajtott malom harom bokor 6rl6székkel dardl. Egy masik portén ta-
lalhaté egy maig hasznalatban levd gatter, amely a csalad egyik legfontosabb
bevételi forrasat jelenti. Az Alséporumbdkon (Porumbacu de Jos) 1év6 dardlé az
1996. évi ledllasat kdvetden sajnos szinte teljesen elenyészett (3 malom, 2 vanyold,
2 firész). Arrdl is van tudomasom, hogy a kerci (Cirta) ciszterci apatsdg egykori
malma helyén ma is létezik vizzel hajtott darald.

10. kép. Feliilcsapott vizimalom belseje, felvondkkal, 6rlé- és hengerszékkel. Kisbacon (CV), 1999.

A tovabbiakban azon, altalam ismert malmokbdl emlitek meg néhanyat, amelyek
szlikebb kornyezetiikben, mintegy elszigetelten képviselik a vizerd hasznositha-
tésagidnak ezen médjat. E csoportba tartozik a kalotaszegi Magyarlénan (Luna
de Sus) mdig fennmaradt, egy feliilcsapott vizkerék altal a bélkerékrdl vizszintes
attétellel meghajtott, kétpar-koves malom, amely a kozelmultban allt le, és nap-
jainkra mar csak a palinkaf6z6 miikddik benne. Tovabba Kissebesen (Poieni)
csergevanyold és dardl6 taldlhat. A barcasdgi csdngdk dltal lakott Hétfaluban
(Sacele) is megtekinthetd egy, még hasznalhat6 allapotban fennmaradt kis ma-
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lom. A Retyezét labanél, Nuksora (Nucsoara) (2 malom) teleptilés szélében mii-
kodik egy kis vizerdre szerelt egyiittes, amelynél egy feliilcsapott vizkerék altal
hajtatott dardld, egy erre szijattétellel csatlakozé korflirész és koszord, valamint
egy csergevanyold kad hasznositja a patak energidjat. Miikodoképes vizimalom,
gyapjutépd €s csergevanyold egylittes leirdsardl taldlhatunk még az udvarhely-
széki Székelyvarsag (Varsag) hegyi tanyas telepiilésrol is.”

Pdrhuzamos tengelykapcsolat

Ezen erdétviteli megoldasndl oly médon torténhet meg a felvett energia dtalaki-
tasa, hogy kozben nem valtozik meg a két tengely forgassikja, az energiat felve-
vO vizkeréktengely €s a munkat végzod Orldkdtengely egymadssal parhuzamos. Az
energiaatvitelt fogaskerékkel vagy szijattétellel egyardnt meg lehet valdsitani.

Az altalam ismert és e csoportba sorolhaté malmok két kiilonb6zd tton jutot-
tak el ezen megoldés alkalmazdséhoz.

Carasova (Krassovar) e teleptilésen taldlhat6 egy attétel nélkiili kanalas ma-
lombdl parhuzamos attételesre atalakitott malom. Az atalakitds oka, hogy az at-
tétel nélkiili eredeti malomban nem lehetett megvaltoztatni a vizkerék és az Or-
16k6 kozotti forgassebességet. A hatasfok novelése érdekében, a vizszintes viz-
kerék tengelyének felsd részére egy szijtarcsat erdsitettek. Az Orldszéket fel-
emelték, és a ko fiiggdleges tengelyére szintén egy szijtarcsat erdsitettek, a két
tengely kozott az erdatvitelt egy laposszij-attétellel biztositottdk. Ebben az eset-
ben egy technikatorténeti progresszid valdsult meg.

A masik esetben, amellyel Torocké kdrnyékén talalkoztam, feliilcsapds vizke-
rékkel ellatott — tehdt merdleges attételes tipusbol — alakitottdk 4t parhuzamos attéte-
les malomma. Nyirmezon (Poiana Aiudului) taldlhaté egy, az 1960-as években fe-
liilcsapott vizkerékrdl helyi mester tervei alapjan szijattételes, vizszintes vizkerék
meghajtasuva alakitott dardlo. Urhazan (Livezile) szintén mikodik egy a 70-es
években feliilcsapott vizkerékkel ellatott szerkezetrdl hasonlé médon atalakitott ma-
lom. A tulajdonosok bevalldsa szerint az dtalakitissal sikeriilt jobban kihaszndlni a
viz energidjat. A helybeliek még a kdrnyéken tobb mara mar nem mikodé hasonlé-
an moédositott malomrdl tesznek emlitést. Sajnos a kivitelezd parasztmestert nem si-
keriilt egyik esetben sem elérnem. Bér a beavatkozds hatasfoknovelének bizonyult,
molinotechnomorfolégiai szempontb6l mégis regresszivnek mondhaté.

Pdlinkaféz6 malmok

A molinolégiai szakirodalom ez iddig nem foglalkozott ezen eszkoztipussal. Mi-
vel tobb olyan kapcsol6dési pontot taldltam, amely szorosan kotodik ugy térben,

35 Bovebben Veress—Zepeczaner 1998: 559-569.
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mint technikai, kivitelezési médjaban, valamint a viznek mint meghajté energia-
nak a hasznositdsdban a hagyomanyos malmokhoz, indokoltnak vélem kiterjesz-
teni kutatasaimat e teriiletre is. Kizarélag azon palinkaf6z6 berendezéseket ve-
szem szamba, amelyeknek hagyomdnyos malmi elézményei vagy szoros kapcso-
latai vannak a patakmalmokkal. Kutatdsaim révén tobb olyan dardlérél van tu-
domasom, amelyet napjainkra palinkafézové alakitottak, de j6 néhany olyanrol
is, amely kozvetlen egyéb vizhajtotta szerkezet szomszédsagaban talalhaté. Vi-
szonylag ritkdn olyan palinkaféz6 malom is eléfordul, ahol nem érvényesiilnek
az elébbi szempontok, hanem csupan a keverd meghajtasara és a hiitdéviz biztosi-
tasara hasznositjak a csekély hozamu patak vizerejét.

Szerkezetét tekintve egy feliilcsapott vizkerék hajt meg egy tengelyt, amely
kupfogaskerekes dttétellel miikodteti a palinkafézd keverdjét. A hiitéhordé spi-
rdljara egy kis csatorna révén vezetik a hitévizet. Legtobb esetben a tilfolyast
szintén ravezetik a vizkerékre. A palinkafézok miikodtetésére viszonylag kis ho-
zamu patakok is szolgéltatnak elegendé energiat.”®

Korabbi malomépiiletben miikodik palinkaf6zé Felscsernatonban, Torockdn.
Malom szomszédsagaban miikodik palinkaf6zo a teljesség igénye nélkiil To-
roczkén, Toroczkégyertydnoson, Nyirmezén, Lupsan (11. kép), Urhazan, Tor-
jan, Magyarhermanyban, Magyarlénan, Ogerlistyén (12. kép), Sichevitan, Cara-
sovan, Girnicen.

Onallé, malomtdl fiiggetlen épiiletben miikodé palinkafézd keverdjét hajtja
vizkerék, és biztositja a hiitévizet Toroczkon.

Ipari termeld malmok

A viz erejét nem csupdn a tdpldlkozds alapanyagainak eldkészitése érdekében
vették igénybe, hanem ahol lehetdség és sziikség volt rd, ott az élet tobb tertile-
tén is a viz energidjat hasznositottdk, és hasznositjak napjainkig. Az egyik legar-
chaikusabb, mdig mikoddképesen rank maradt ilyen berendezést a fiirészmal-
mok képviselik.

Fiirészmalmok, deszkametszdk

Az erddvel boritott és sebes vizili patakokkal gazdagon dtszabdalt hegyoldalakra
telepiilt falvak lakéi szdmara fontos megélhetési forrdsként kindlkozott a feldol-
gozott fa. A viz erejének fa flirészelésére vald hasznositasdra Eurépabdl elsdként
egy 14. szazadi emlités sz6l. Hazankban nyugati mesterek altal terjedtek el a fii-
részmalmok, és a 17-18. szdzadban fellendiilt tutajozds és deszkakereskedelem

36 Ezen eszkoztipus részletes bemutatdsa egy késobbi tanulmény targyét képezi.
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12. kép. Pdlinkaféz6 vizemeld kereke, elétérben csutordsmalom, hdttérben a pdlinkafézo épiilete.
Ogerlistye (CS), 2000.
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révén szamuk egyre novekedett.”’ Energiafelvétel szempontjabdl a fiiggoleges
vizkerékkel meghajtott, attételes malmok kozé sorolhatdk. A specidlisan kialaki-
tott vizkerék gerendelye (tengelye) a forgd mozgast a horgasvas segitségével
véltoztatja fiiggdleges, valté mozgdssd, €s hozza mikodésbe a jarmot, amely a
firészvasat mozgatja. A ronk eldretolasat egy masik, attétellel miikodtetett orséd
végzi, amely egy lancot folcsévélve hiizza ra a rénkkocsit a fiirészre.™

Az altalam ismert, napjainkig mikoddképes firészmalmok a kovetkezok. Gyer-
gyo6vasldb (Voslobeni) kozségben taldlhaté a Heveder-patak mentén egy fiirészma-
lom a Bencze-csalad birtokdban. A 19-20. szdzad forduldjan épiilt, colopvazas
flirészmalmot az 1960-as években vésdrolta meg Bencze Péter fiirészmolndr, a
jelenlegi tulajdonos, Bencze Agoston édesapja. A szerkezet az 1970-es években
tortént Gjrainditasatdl — kisebb kihagydsokkal — folyamatosan mikodik a Gyer-
gyo6i-medence egyetlen rank maradt flirészmalmaként. Nemrégiben, még kdzvet-
len a gatter folytatdsdban egy gyapjutépd is volt, amelyet azonban mara mar le-
bontottak.

A korabbi allapotok szemléltetésére alljon itt egy 1890. évi helyzetjelentés
Imreh Dénes erdémérnok tollabdl Tarisznyds Marton tolmacsoldsaban: ,, Van
ugyanis részint helyi sziikségletre, részint kisebb kereskedésre, igy a Maros-
Torda és Udvarhely megyébe szekéren szdllithato deszka vdgdsdra egyszerii vi-
zZiftirész harmincnégy, részint a marosi tutajterhelésre, részint duldpdeszka készi-
tésre van velencel fiirész hatvanhdrom. Leginkdbb duldpdeszka készitésére tur-
binafiirész kilenc. Hangfenékfa-készitéssel foglalkozik hat fiirész. Vannak még a fel-
soroltakon kiviil Domukon velencei és turbinafiirészek, melyek a felcsiki kozségek fa-
jdnak feldolgozdsdval foglalkoznak.”*

Fogaras foldjén a névadd vérostél mintegy 15 km tavolsagra, az 1997-ben
Budapesten tartott IX. Nemzetkdzi Molinolégiai Konferencia tanulmanyutjan a
kis, sebes folyasu patak, valamint az Gt mentén talalhaté ronkok és fiirészpor
hivta fel figyelmiinket Copacel hatardban egy gatter 1étére. Benyitva a kapun egy
kis firésztelepet talaltunk. Energiasziikségletét egy acéllemezbdl késziilt, kis at-
mérdjli, de széles, lapatos vizkerék biztositja, amelyre a viz mintegy 3 m magas-
sagbdl zidul. Tulajdonosa Ion Tinosu elmondésa szerint a csalad egyik legfonto-
sabb megélhetési forrasat jelenti a gatter. A létesitmény a vildg minden tdjarél
Osszesereglett, molinolégus kutaték egybehangzd véleménye szerint jelen élla-
potdban nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is mar ritkasdgnak szamit. A porta az al-
lattartds, a szekerezés €s a bognarmesterség, de a tarsadalomnéprajz szempontja-
bdl is tovabbi érdekes adatokat tartogat a kutaték szadmara.

37 Pongracz 1967: 149.

38 A szerkezet bovebb leirdsat 1dsd Pongrécz 1967: 152.

39 Tarisznyds 1982: 138. Bévebben foglalkozik a gyergyéi vizi flirészek szerkezetével, tulajdon-
viszonyaival, elterjedésével. Kozli az dltalunk ismertetett vizi flirész fényképét is (fot6 31-33).
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13. kép. Deszkametszés vizhajtotta gatteren. Copacel (BV), 1999.

Az Aranyos mentén Valea Bistrei telepiilésen 2000 tavaszan egy vizimalom,
bogndr- és kovacsmiihely szomszédsagdban egy épiil6 gattert taldltam.

Korfiirészek

Gyakori jelenség, hogy a hegyek kozé felhtizodé volgyekbe telepiilt vizimalmok
gerendelyérdl szijattétellel egyéb szerszamgépeket is mikodtetnek; ezek koziil leg-
gyakoribb a korfiirész vagy cirkula, hisz elkészitése €s helyigénye kénnyen biz-
tosithatd. Ezért tobbnyire csak mas malmok kiegészit6 gépeként jelenik meg.

Emlitésre érdemes a Retyezat labandl taldlhaté nuksorai vizimalom, cserge-
vanyol6 és cirkula egyiittese. Csernatonban két malomkerék is miikodtet korfi-
részt, az egyik vizkereke mara mar kimondottan csak az dramfejleszt6 és egyéb
kis szerszamgépek meghajtasit végzi. Egy masik a par szdz méterrel alabb 1évd
vizidaralé kiegészitd gépeként jelenik meg.
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A vizerd hasznositdsa a népi textilfeldolgozdasban

A népi textilfeldolgozas teriiletén tobb munkafédzisban hasznaltdk a vizhajtotta
berendezéseket. Kutatdsaim soran miikodoképes allapotban harom eszkoztipust
sikertiilt fellelnem.

Gyapjufésii (kdartolo)

Ezen berendezés biztositja, hogy a mosott, tincsekben Osszedllé gyapju rostjai
egy irdnyba fordulva fondsra alkalmas, fellazult dllapotba keriiljenek. A mosott
gyapju fésiilésére korabban egy tovises dgbdl font hengerbdl allé eszkoz szol-
galt. Mara ez egy nagy fahenger, amelynek felszine 1-2 cm-es halopontokban
apré szogekkel van kiverve, és egy kiilsé paldst veszi koriil. A hengert egy viz-
kerék révén a viz forgatja, €s a mosott gyapjut tobbszor atfésiilve kitakaritja a
rostok koziil a szennyezddéseket, hasznalhatatlan szoszoket, €s a tovabbi feldol-
gozasra kész, paplanszerii gyapjut orsokra csévéli.

A napjainkig rank maradt kartolok egyike Avasfelséfaluban (Negresti Oas)
miikodik. Az Aranyos mentén Lupsa kozségben szintén taldlhaté egy kartologép
egy kétpar-koves daralé szomszédsagaban; e felszereléseket azonban az 1990-es
évek kozepén elektromos meghajtasiva alakitottak at, de belsé berendezésiik
valtozatlan formdban dolgozik tovabb. Tudomdsom van tovabba egy komplex
malomrdl a beszterce-naszddi Banffytelep (Fiad) falubdl, amely a daralé mellett
a gyapjufeldolgozas tobb gépét is miikodésben tartja.

Itt kivanom felhivni arra a kis gyapjifeldolgozé manufakturélis lizemre a fi-
gyelmet, amelyet Gyimesbiikkben (Ghimes Faget) napjainkig haszndlnak, €s a
gyapju féstilésétol a fondson, kalldson 4t a tejes technoldgiai folyamatot elvégzi.
Energiaforrasként egy kis teljesitményti viziturbina szolgél, amely egy transz-
misszids tengelyt, tovabbd egy aramfejlesztot hajt meg az tizem vildgitasanak el-
latasara. A kiilonb6zé munkagépek szdmara az energiat a erdatviteli tengelyrdl
vald laposszij-attétel biztositja.

Kallomalmok

A frissen sz6tt gyapjuiszovet tartdsa gyenge, nyers allapotaban kozvetlen felhaszna-
lasra alkalmatlan. Ahhoz, hogy id6talld, szabdsra-varrasra alkalmas gyapjuszovetté
valjon, mechanikai és hékezelésnek kell aldvetni. Miutan a gyapjut posztova szot-
ték, a sziikséges vastagsagot €s szilardsagot ugy érik el, hogy a vart mindségtol fiig-
g6 hosszusagu ideig a szovetet meleg vizben 4ztatva mechanikai hatdsnak kitéve
tomoritik, mikdzben alapfeliiletének kozel egyharmadaval is képes Gsszehtizddni.
Erre a célra hasznaljak a kallomalmokat. Szerkezeti felépitésiiket tekintve egy, a
viz ereje altal forgasba hozott tengely a rajta atcsapolt lapockék segitségével nagy
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fatonkoket emel fel, amelyek ezutdn szabad eséssel ztudulnak az alattuk talalhatd
keményfa valydba helyezett szovetre. Kézben a kalléhdz kozepén allé vizforralo
kazanbdl folyamatosan egy kis csatornan at forr6 vizet vezetnek a késziilo posztora.
E malomfajtanak t&bb altipusat ismerjlik, és sikertilt a helyszinen tanulmanyoznunk.

Jdrmos kallo

Ezen kall6nal a kalapacsok biitiikre allitott gerenddk, amelyek alsé vége 1€pcso-
zetes fogazattal van kiképezve. Orgonasipszeriien egy fakeretben allnak, és mi-
vel egy-egy keményfa lapockat véstek at rajtuk, a biitykostengely hatasara nyil-
irdnyd mozgast végeznek. Az alsé végiik egy keményfabol készitett tekndbe zu-
dul ala, amelybe a szovetet helyezik el.

14. kép. Sillye Lérinc kallomolndr jarmos posztovanyoldjaban a szivetet a botok ald engedi.
Lovéte (HR), 1999.
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Az itt targyalt kall6tipus mdig rank maradt példanya — bar rohamosan romlé
allapotban, de még mikodoképesen — Lovétén (Lueta) Sillye Loérinc tulajdona
(14. kép). A kis malomhdz vizkerék feldli oldaldt sajnos nagyon megrongalta a
racsap6do viz. Belsejében harom pér, egyenként 2,5 m magas, jarmok kozé fo-
gott, fliggdleges gerendabdl késziilt taldlhaté. A meleg viz biztositasara egy 200
literes olajoshordé szolgél, amelybdl a viz egy kis facsatornan folyik a vanyolas
alatt allé szovetre. A kall6hoz tartozik egy csergevanyolé is, amelyet kozvetle-
niil a vizkerék szomszédsagaban éllitottak fel.

Nyeles kalapdcsos kallo

E kall6tipus — szemben a kordbban leirttal — egy nagy tomeg, rovid fatonkbol
all, amelyet hosszi nyéllel rogzitenek a kalléhaz tavolabbi pontjan. A kalapacs-
nyél tilnyuld végét a biitykdstengely lapkai altal felemelve a kalapécs fejéiil
szolgdlé ronk szabadon zddul vissza az egy torzsbol kivdjt teknoben taldlhaté
szovetre.

Ilyen kallé maig miikodéképes dllapotban rank maradt példanyat a gyapji-
feldolgozasardl hires Avasfels6faluban (Negresti Oas) taldltam meg, tobb cser-
gevanyol6 kdd szomszédsigaban.

Lengd kalapdcsos kallo

A fentebb leirt kallétipusnak egy ritkdn eléforduld, mésik valtozata abban kii-
16nbozik a korabbitdl, hogy a nyeles kalapacsok egy, a mennyezethez erdsitett
rdmén szabadon csiingenek nyeliiknél fogva. A nyél tilnyilik a kalapécs fejét
képez6 fatonkon, és az alatta forgd biitykostengely vizszintes irdnyban tériti ki.
Ennek kovetkeztében a kalapacsok szabad, vizszintes irany( ingamozgassal zu-
dulnak a ferdén megdontott vélydban taldlhaté gyapjiszovetre (15. kép). A vi-
szonylag alacsony mozgdsi energidt a kalapacsok sulyanak novelésével ellenté-
telezik. E kallétipus eléforduldsa a Kéarpat-medencében ritka.* Egy példanya a
Bukaresti Falumizeumban van feldllitva, a banati hataroérvidékrdl szarmazik.
Egy masik lengd kalapacsos kalldémalmot Nérahalmosrdl (Prigor) a Nagyszebeni
Astra Miizeum szabadtéri kidllitdsén lathatunk.*' Mdig fellelheté a kozelmultig
miikod6képes allapotban megdrzott példanya szintén a banati hatarérvidékhez
tartoz6 Nérahalmoson taldlhatd, természetesen hozza csatlakozik egy csergeva-
nyol6 kdd is. Sajnos napjainkra mér csak ez utébbit hasznaljak.

40 Vo. Pongracz 1967: 136—-139.
41 Bucur, C. 1986a: 265.
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15. kép. Lengdkalapdcsos kallé (posztévdnyold). Nérahalmos (Prigor CS), 1999.

Csergevdnyolo

Ez az eszkoztipus — mivel nem tartalmaz forgd alkatrészeket — egyes kutatok
szerint nem tartozik szorosan a malmok k6zé. A viz hasznositdsdban betoltott
szerepe, valamint az el6forduldsi kdrnyezete miatt azonban mégis ezekkel egytitt
targyalandd. E szerkezet 1ényege, hogy egykdnuszos, ritkdra hagyott dongdju,
facseberbe a vizet nagy eséssel egy csatornan, a kor belso érintdje mentén veze-
tik be. Az igy kialakitott 6rvénylés a bedobott csergét vagy szoényeget tobborai
forgatés utdn a kelld mértékben fellazitva megadja annak tetszdéleges bolyhossa-
gat, és egyben tisztitja is. A legritkdbb esetben fordul el 6nmagaban, tébbnyire
valamely mas malomszerkezet kiegészitdjeként taldljuk meg.

Nérahalmoson, Lovétén, Avasfelsofaluban kallomalomhoz csatoltan épitettek
egy-egy csergevanyolét. Kissebesen, Nucsoaran gabonamalom, illetve cirkula szom-
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16. kép. Cserge a vanyolokddban. Avasiijfalu (SM), 1996.

szédsdgdban miikodik csergevanyold. Ondlléan, mas vizi szerkezettdl fiiggetleniil
taldlhat6 kddas vanyolé az Aranyos menti Felsopodsagan (Posaga de Sus), va-
lamint a kordbban emlitett Avasfelséfaluban is van még harom kiilonallé vanyo-
16 (16. kép).

Vasverdk

A vizerd ipari termelésben valé hasznositdsanak egy napjainkra mar nagyon
megritkult el6forduldsa vasverdk, hamorok meghajtasa. Alapelve, hogy egy viz-
kerék 4ltal forgé mozgasba hozott biitykostengely egy nyeles kalapacsot perio-
dikusan emelget. Egy hosszi gerendanyélen egy litofej (kalapacs) taldlhatd, és
alatta egy kovdcsmag. A miikodés alapjat a kétkard emeld elve adja meg, a
kalapacsnyélnek az titéfejjel ellenkez6 végét lenyomva a biitykostengely feleme-
li a kalapdcsot, €s az a szabadesés elvén visszazudul a kovdcsmagra. A kovacso-
land6 vas felmelegitésére a vasverdben egy kohdt helyeztek el, amelynek leve-
gobefivasat is kordbban vizkerék hajtotta fijtatd biztositotta.

Terepkutatdsaim sordn a napjainkig még tanulmanyozhatd, de mar csak az
1980-as évek végéig miikodott, egyetlen képviseldjeként a Szentkeresztbdanyan
talalhatd, hatalmas, haromkalapacsos hamort nyilt alkalmam megismerni. Sajnos a
nemrég még fontos szerepet betoltd létesitmény azon 6t év alatt is, midta eldszor lat-
tam, rohamosan leromlott, mdra mar inkdbb egy €letveszélyes romhalmaz, mint ami-
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re puszta léte is predesztindlnd ipari és mesterségtorténeti mizeum. Kohdi leddl-
tek, teteje beomlott, a kalapacsok és a vizkerekek, valamint egyéb alkatrészei
teljes pusztulasnak indultak, a még hasznosithaté fém alkatrészeket a kdrnyékbe-
liek széthordtak.

A vasvertkben valé munkakrodl és szerkezeti felépitésérél maig gyijthetdk koz-
vetlen adatok a Torockén még €19, egykori verdsgazdaktol, munkasoktdl. Tudott
dolog, hogy a 20. szdzad els6 felében még tobb apré verdt mikodtetett az egykori
varoskan atfolyé Verok pataka. Torocké utolsé vasverdjét, az egykori Vernes verot
a nagyszebeni Astra Miizeum szabadtéri gyiijteményében allitottak fel.**

Egyéb, vizerd hajtotta szerkezetek

E csoportba azon ujszerit megoldédsokat, egyedi berendezéseket soroltam, ame-
lyek szorosan szdmitva nem vehetok a kordbban felsorolt szerkezetek sordba. A
teljesség igénye nélkiil az aldbbiakat emlitem.

Nérahalmoson egy lakatosmiihely legkiilonb6zébb gépeit miikodteti a vizke-
rék; egy masik helyen egy traktor dramfejlesztéjének felhasznélasaval a lakas vi-
lagitasat biztositja. Cserndtonban a Bajka-féle malom vizkereke ugyancsak kor-
firészt, dramfejlesztét, tovabba egyéb asztalosgépeket lat el energidval. Aram-
fejlesztot kapesoltak a vizkerékre Torockén, Nyirmezdn, Felsé-Lemhényben, ez
utébbi a tovabbiakban légkompresszort, vizpumpat, korfirészt is ellat a sziiksé-
ges energiaval. Kiilonos érdeklédésre tarthat szamot az a kordbban mar emlitett
textilmanufaktira, amelynek teljes energiasziikségletét egy vizturbina biztositja,
¢s napjainkig nagy hozz4értéssel mikodteti Nagy Vilmos Gyimesbiikkon.

Tovdbbi lehetdségek, kihivdsok

A kis malom-fejlédéstani kirandulds célja nem az volt, hogy felrajzoljam Erdély
hagyomanyos malomtérképét, hanem csupdn annyi, hogy ravilagitsak a targyi
néprajzi kutatdsok lehetoségére és halaszthatatlansdgara egy még oly szlik téma-
ban is, mint a hagyomanyos malmok. Nem torekedhettem a teljességre, hisz tisz-
tdban vagyok vele, hogy az altalam ismert vagy itt felsorolt kutatépontokon és
objektumokon tdlmenden nagyon sok olyan feldolgozatlan malmi emlék van
még, melyekhez nem jutottam el. Természetesen bdven tilnéne e dolgozat kere-
tein, ha kitérnék mindazon népi technika-, épitészet-, gazdalkoddstorténeti ténye-
zOkre, amelyekkel nap mint nap taldlkoztam, és még mindig feldolgozasra vir-
nak. Ugyancsak rengeteg munkat kivan annak a szokds-, hiedelem- és egyéb
folklérhagyomdny-anyagnak a komplex szambavétele és értelmezése, amely nél-

42 Sofronie, M. 1986: 207.
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kiil egyik vagy mdsik sziik szemponti ismertetése — mely bar mozaikkockat
nydjthat —, de semmi esetre sem teszi lehetévé az 6sszkép megismerését.

Sajnos azt mindenképpen tudomdsul kell vennilink, hogy csupan az dltalam
attekintett teriileten is az elmiilt tiz év alatt kdzel harmadara csokkent a kozvet-
leniil kutathaté emiékek szdma és mindsége.

Ahhoz, hogy mélté moédon értékelhessiik e — bar egyre fakul6félben is még
mindig sokszinli — kdrpat-medencei népi kultira rank es6 részét, javaslom, hogy
széles, szakmai 6sszefogdssal, bevonva a tarstudomanyok képviseldit is, lassunk
hozz4 feltardsukhoz és dokumentéldsukhoz, amig még van ré elegendd terepku-
tatasi lehetdségiink.

OSSZEGZES

A jelen munkdhoz az adatgyiijtést 1995-2000 kozott végeztem, az eredmények
bizonyitjak, hogy a néprajzkutaté feladatai a népi technikatorténeti emlékek te-
kintetében nagyon megsokasodtak. A varak, kastélyok, templomok még felhiv-
Jjak magukra a szakemberek figyelmét, de rohamosan pusztulé malmaink, vdnyo-
16ink, vasverGink és egyéb mesterségtorténeti emlékeink kutatdsa csak — mint
egy-egy kuriézum — elvétve jelenik meg jelentsebb értékmentd programokban
is. Mindenekel6tt nagyon hidnyzik az 9sszehangoltsag. Az épitészek a néprajz,
az etnografusok az épitészek asztalara utaljak e témat. Sajnos az épitészeti karo-
kon vajmi keveset foglalkoznak e szakteriilettel. Ez id6 alatt egyre pusztul az
Erdélyben még miikodésében fellelhetd, teljes molinogeneoldgiai emlékanyag.
Az idbvel dacolva még mindig miikddnek a krassovdnok kanalas malmai, a
felsbhdromszéki daraldk, a Maros menti gatterek, de mar-mdr végnapjait éli a
Hargitaalja utolsé vanyoldja, a szentkeresztbdnyai vasverd kalapdcsait maga alad
temette a mennyezet.

Mindez mellett mégis egyre gyakrabban fogalmazdédik meg a divatos kérdés,
eltelt-e az id6 a hagyomdnyos néprajzkutatas folott? Mit tegyen a harmadik év-
ezred néprajzkutatdja? Van-e még sziikség ra? Hogyan tovabb? A valaszt taldn
az id6 adja meg, de kézben mindenképpen dolgozni kell, mert masként e tertile-
ten lassan, az id6 mulasaval a feladatok megoldjédk Gnmagukat.
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Dadniel Gdbor Ozsvdth

WATER-MILLS AND OTHER INDUSTRIAL MONUMENTS
IN PRESENT-DAY TRANSYLVANIA

Traditional mills are one basic functional element of folk society and production, which
can still be observed in operation in present-day Transylvania. Nevertheless, the bibliog-
raphy of the history of folk techniques and that of ethnography have provided unduly lit-
tle ground for the research of traditional mills. This essay gives a synthetic treatment of
the subject from the aspect of mills’ evolution, that of molino-genealogy.

The essay accounts for the still functioning or recently closed mills, in a typological
system. In Transylvania there are several examples of the oldest type of mills, of hand-
mills, and the various types of water-mills (gearless, single-axled mills; geared water-
mills and subtypes).

Besides being used as conventional water-mills, they are also utilized as distillers, in-
ductors, saw-mills, iron-minters, or the energy of water is used to keep textile-processing
units in motion -






KOZLEMENYEK

Lovas Kiss Antal

Gazdalkodoéi magatartasformak és iizemszervezet
1989 utan a dél-bihari régié néhany telepiilésén

A rendszervaltds 6ta eltelt évtizedben jelentés folyamatok zajlottak le a magyar
mezbgazdasagban. A foldtulajdon felaprézddott, a term6fold egy része kihaszna-
latlanna vélt. A rendszervaltassal bekovetkez6 tulajdoni szerkezetvéltds konfliktus
forrdsava lett, ami napjainkra megosztotta az agrartarsadalmat. A piac kiszamitha-
tatlansiga kovetkeztében a gazdalkoddk korében a bizonytalansag jellemzd. A ter-
meldk tzleti kapcsolataikban kiszolgaltatottak. A piaci lehetdségek alkalmi jelle-
gliek, az drak ingadoznak.' Ugyanakkor az Eurépai Uniéhoz csatlakozassal varha-
téan ismét 1j fordulatot vesz a gazdalkodds struktiraja.

Ez az irds a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke altal szervezett, ,,Az eurd-
pai kulturdlis 6rokség hidjai” cimii, NKFP 5/025. szami kutatasi program kereté-
ben az egykori Bihar virmegye, a jelenlegi Hajdi-Bihar megye hatardhoz és az or-
szaghatarhoz kozel esd 5 telepiilésen: Kérészigeten, Csokmén, Ujirazon, Koma-
diban és Magyarhomorogon végzett terepkutatdson alapszik. Az interji mdédszer-
rel végzett kutatdsom annak feltdrdsara irdnyult, hogy a valtozo feltételrendszer
kozepette hogyan alkalmazkodnak, milyen szerepet kapnak, milyen gazdalkodoi
stratégiaikat alakitanak ki a lokalis tarsadalmakban €16 mezdgazdasagi termelok.

A TIPUSALKOTAS LEHETOSEGEI

Ha a vizsgalt térség gazdalkoddi struktirdjat kivanjuk feltarni, kézenfekvonek lat-
szik a lokalis tdrsadalmakat sajat kategdriaikkal lefrni. A helyiek, a térség altalam
vizsgalt minden telepiilésén két trivialisan egyszerii oppoziciéra épiild kategoriat
hasznalnak leggyakrabban, foldméretiik alapjdn a , kicsik” és a ,,nagyok™ csoport-
jat kiilonboztetik meg. A kategdridk hatdrainak megallapitisandl azonban eltérés
mutatkozott attdl fiiggben, hogy az adatkozlé a gazddlkodéi hierarchian beliil hol
helyezkedik el, melyik csoportba sorolta 6nmagat. Ez a foldbirtoknagysagra egy-
szerusitett lokalis fogalomkorképzés azonban nem szolgalhat tudomanyos vizsga-

1 Mirton 1999: 278-279.
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lat alapjaul, mert figyelmen kiviil hagyja a tevékenységi rendszer fontossagat a pa-
rasztiizemek tipizalasa soran.” Ugyanakkor néhany magas szintii mezégazdaségi
szakismeretekkel rendelkezé adatk6zlé a vizsgalt térség mezdgazdasagi iizemeit
életképességiik alapjan osztilyozza, vagyis azt veszik figyelembe, hogy a gazdasa-
gok képesek-e alkalmazkodni a véltozé gazdasagi-tirsadalmi viszonyokhoz. (Fenn
tudnak-e maradni Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozasat kovetden is.) Ez a
megkozelités szintén kétpSlusy, a ,tilélok™ (akik hosszi tavon képesek a mezd-
gazdasagbol megélni) és a ,,reménytelenek” (akiknek gazdalkodasi stratégidk alkal-
matlanok) csoportjaira osztja a térség gazdalkodéi struktirdjat. Ez a felosztas szintén
figyelembe veszi a foldméretet, &m mellette nagy fontossdgot tulajdonit a gazda-
sag fejlodéképességének és a gazdalkodasi irdnynak is, tehat a mezdgazdasagi kis-
izem kiilsé hatasokhoz alkalmazkodd, folyamatos valtozasat mint miikodo rend-
szert feltételezi.’ Nem ismeretlen ez a megkozelités a tudomanyos vizsgalédas
szamdra sem, hiszen a parasztiizem €s a hdztartds bels6 mozgdsa, az igényekhez és
a termeléshez mért novekedése-csckkenése, aranyrendszerének valtozdsa mar a
szazadforduld Gta a kutatds targya.* A megkérdezett vallalkozok igyekeznek fel-
mémni a helyzetiiket, tdjékozédnak. A gazdalkodéi szféra varhat6 jovo alapjan tor-
ténd strukturalasanak fontos eleme az esélylatolgatds, ami egyben a gyengéje is,
hiszen konstrudlt, feltételezésen alapuld felosztas. Prognézisjellege etnografiai ko-
vetkeztetések levondsara alkalmatlannd teszi ezt a tipoldgiat.

Ha a lokalis tipusalkotast részleteiben vizsgajuk, azt tapasztaljuk, hogy a gaz-
délkoddi tarsadalmon beliil valéjaban nem két, hanem harom csoport taldlhaté. A
harmadik, a névvel nem ellatott tipus a két ellenpont, a ,kicsik” és ,,nagyok” ko-
zott helyezkedik el. Azok a gazdasigok tartoznak ide, amelyek birtokméretének
besoroldsara nincs a lokalis tarsadalomban konszenzus, tehdt nem egyértelmi, hogy
»kicsiknek” vagy ,,nagyoknak” szamitanak-e. A ,kicsik” kifejezés az 1-10 hektar
kozotti foldteriilettel rendelkezd termeldket jeloli, de voltak olyan adatkozlok, akik a
20-30 hektdrosokat is ebbe a kategériaba soroltdk. ,,Nagyoknak” az 50-80 hektar-
nal nagyobbak szdmitanak. A 100 hektdrosok mér minden adatk6zlé szdméra
»hagynak” minésiilnek. A besorolds természetesen relativ, nincsenek éles hatarok.
Egy 100 hektarosnak még az 50 hektaros is ,kicsi”, de egy 10 hektarosnak egy 30
hektaros is ,,nagy” lehet.

Az életképesség alapjan tipizalé osztdlyozas szintén feltételez egy olyan cso-
portot, amely sem a ,,talélok”, sem a ,,reménytelenek” tabordba nem tartozik, azaz
nem tudhat6, hogy képes lesz-e alkalmazkodni, az adatkozlok ebbe a kdztes cso-
portba tartozé gazdasidgok mikodési stratégidit figyelembe véve vonjék le kovet-
keztetéseiket.

2 Szabd 1991: 125.
3 Kunt 1987: 13-19.
4 Csajanov 1923: 34.; Hann 1978: 58.
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Tehat létezik az altalam vizsgalt lokalis tdrsadalomban olyan kimondatlan alta-
lanos konszenzuson alapulé normarendszer, amely a gazdasagok mikodoképessé-
gének fenntartdsat biztositd stratégidkat hatdrozza meg. Ugyanakkor a helyi tarsa-
dalom nem egységes az optimalis foldméret, illetve a helyes vagy megfeleld gaz-
dalkodéi stratégidk tekintetében, ezért ennek a koztes csoportnak a lokalis meg-
itélése szorast mutat.

A terdilet eltartéképessége a kordbbi kutatdsok sordn fontos vonatkoztatisi pont-
ként szerepelt az életképes gazdasidg méret megallapitdsaban. A tradiciondlis gaz-
dalkodas’ termelési kiszamithatésagot jelentett, igy megallapithaté volt, hogy egy
adott telepiilésen, adott gazdasagi gyakorlat mellett mekkora foldméret képes el-
tartani egy csalddot. Napjainkban a heterogén lakossagu telepiilésekkel kapcsolat-
ban a kérdés nem tehetd fel igy. A jelen egyik legmarkansabb sajatossdga, hogy
»hagyomdnyos” keretekr6l nem beszélhetiink, a gazdalkoddk teljes populdcidjan
beliil taldlhatok olyanok, akik kordbbi életmédbeli és gazdalkoddsi mintakat kép-
viselnek, azonban az § kizdrdélagos vizsgilatuk nem nyjt képet a gazddlkodas mai
jellemzdirdl. Egy-egy telepiilésen beliil is teljesen eltéré igényszinttel, csaladmé-
rettel és gazdalkodasi technikdval taldlkozhatunk. Altaldnos tendencia azonban,
hogy az életszinvonal emelkedésével jelentSsebb anyagi bazisra van sziikség egy
csalad eltartasdhoz, mint a habori el6tt. A II. vildghaboni el6tt egy csalddnak leg-
aldbb 30 kat. holdra (52,14 ha) volt sziiksége a megélhetéshez. Ma ennek a terii-
letmennyiségnek a négyszeresét, (szlikdsen szdmolva a kétszeresét) feltételezi egy
életképes gazdasig.

A térség gazdasagi struktirdjanak feltdrdsdhoz a mai magyar mez6gazdasagi
termelést vizsgalé szakirodalom széles skéldja szolgalhat mintaképiil. A kiilonbs-
z6 szempontok alapjan elemzé é€s tipizalé elméletek lattan felmeriilhet a kérdés:
Van-e lehetdség egységes tipoldgia létrehozasara, amely képes a rendszervaltast
kovetd gazdasagi struktirak bemutatdsara és jellemzésére? Létrehozhaté-e egy 4l-
taldnosan igaz szerkezeti felépitmény a gazdalkod6i magatartasformdk €s iizem-
szervezet értelmezésére? Véleményem szerint a lokalis tarsadalmakat a rajuk jel-
lemz6 folyamatosan valtozé egyedi gazdasagi struktirdjukkal jél jellemezhet;jiik.
Ebbdl kdvetkezoen minden lokalis gazdasagi tipus egyedi, varidnsa egy nagyobb
Osszefiiggésrendszernek. A lokalis sajatossagok kialakuldsaban éppuigy szerepet
jatszanak éltaldnos makrogazdasagi, torténelmi események, kdzgazdasagi milio,°
mint a helyi befolyasol6 tényezdk (termdfold, telepiilésnagysag és dsszetétel, esz-
kozelldtottsag, termelési tradicick, mentalis tényezdk’ stb.). A vizsgalédas kore is
folyamatosan valtozik, mds-mas szempontok keriilnek el6térbe. Napjainkban a

5 Egy-egy tdjegység lak6i vagyoni helyzetiiktol fiiggden nagyrészt azonos igényszint, csaldd-
szerkezet és méret mellett hasonlé termeldeszkozokkel, azonos fajtdjd novényeket és dllatokat
allitottak eld.

Té6th 1988.

7 Bir6—Gagyi—-Oldh 1994: 33,

[«
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mezbgazdasagi teriilet és a lakossag viszonyrendszere,® a mezégazdasagi kisiize-
mek és a piac kapcsolata,” valamint az dgazati struktdra'® hangsilyos.

Mivel az adatkdzlok polaris kategdridik kialakitasa sordn a gazdalkod6i maga-
tartast ds lizemszervezetet a birtokméret figyelembevétele mellett az 4) viszonyok-
hoz alkalmazkodni képes és képtelen vallalkozdi attitiidokre osztottdk, célszerlinek
latom Kovach Imre gazdalkod6i magatartasokat és tizemformakat vizsgalé tipusal-
kotasét alapul venni a gazdalkodasi stratégidk csoportositasdhoz.'' Felosztdsa némi
valtoztatassal j6l alkalmazhaté a lokalis tipolégia pontositasara, értelmezésére.

A PIAC ALTAL NEM ERINTETT GAZDALKODOI MAGATARTAS

A kollektiv gazdalkodas sordn specializdlédott a munkavégzés, ezért a falusi la-
kossdg egy része mar nem létja at a termelés egész folyamatét, az 6néllé gazddlko-
dashoz nem rendelkezik kell6 ismeretekkel. A vizsgalt lokalis tdrsadalmakban a
felndtt lakossagnak csak egy része képes a hagyomdanyos gazdasagi stratégidkat
mikodtetni. A vidéki lakossag korében jelentds azoknak a szama, akik szakérte-
lem hidnyaban meg sem prébélkoznak magangazdasag kialakitdsaval, a privatiza-
ci6 sordn rajuk testalt foldet inkabb értékesitették. Az ebbe a csoportba tartozoék je-
lentds része kordbban ingdz6 volt, a budapesti és a debreceni iparban tortént mun-
kaer6-leépitések kovetkeztében kényszeriilnek vissza a gazdalkodasba. A Borsos
Endre és Csite Andras altal kényszerparasztoknak nevezettek munkavallaléi habi-
tusa erésebb, mint az 6nall6 véllalkozoi viselkedésmdd iranti igényiik.

Stabilitasra torekszenek, gazdasagi akcidikkal a mar elért tarsadalmi statusukat
kivanjdk visszadllitani, fenntartani. Az dtmeneti id6szakként megélt jelenben a tul-
€lés, a kivaras tradicionalis stratégidjat kovetik,'? mert nem tudnak visszazokkenni
az autark gazdalkodasba, és anyagi feltételek hidnydban mas vallalkozisba sem
kezdhetnek. Sokan csak kényszerbdl, a még alacsonyabb presztizsii munkanélkiili-
ség vagy bérmunkavégzés elkeriilése érdekében fognak a féldmiiveléshez, tekin-
télyvesztésként megélve azt."

Azokndl a haztartds részeként mikodo 1-2 hektaros onellaté kisgazdasagoknal,
amelyek hagyomanyos ﬁ;agatartésrend alapjan tevékenykednek, a hagyomanyok-
ban rogzitett magatartismdd és termelési rend hatarozza meg a tapasztalatokra
épiild gazdilkoddast. Tulajdonképpen 6k hordozzék a tradiciondlis paraszti gazdal-

8 T6th 1988: 54.

9 Burgerné—Kereszthelyiné—Salami 1990: 2.; Spéder 1997: 11.; Kovach 1988: 91-93.
10 Fehérvaryné 1990: 43-65.. Harcsa 1994: 24.

11 Kovach 1988: 91-93.; Kotics 2001: 116.

12 Bir6-Gagyi-Oléh 1994: 33.

13 Borsos~Csite—Hella—Kovécs—Letenyei 1999: 43.
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kodas kontinuitdsat. A termelés célja és modja a hagyomdnyban rogzitettek, ezért
a stratégidja nem egyéni szinten dtgondolt és kidolgozott, mint ahogy a gazdéalko-
das eredménye sem el6re €s raciondlisan kalkuldlt, hanem a tapasztalatban adott.
A termelés jellegét a tradicid, mennyiségét pedig presztizsokok szabjak meg.

A klasszikus onellatasra berendezkedett gazdasigok stabilitdsra torekszenek,
csaladi munkaerd alkalmazasa €s kockazatkeriilés jellemzi Oket. A vallalkozéi
magatartast folytatokat elmarasztaljak az dltaluk érvényesnek vélt erkolesi normak
be nem tartasaért.'*

Az 1-2 hektarnyi folddel rendelkez6 csalddok pénzjovedelmiiket t&bb forrasbol
szerzik, a mezdgazdasagi termelés az onellatast szolgdlja, csak a felesleget értéke-
sitik, ezért a rendszervéltas utdn a komyék foglalkozasi szerkezetének megvalto-
zésa és a piaci folyamatok dtalakuldsa a gazdalkodas mdédjara, a termelés formaira
nem volt jelentds hatdssal. Ugyanakkor azdltal, hogy nem vesznek részt a piaci ér-
tékesitésben, hatdsuk a helyi gazdasagi struktirara elhanyagolhaté.

Az onellatd kisiizemek a haztartds részei. A termelés helye a haz koriili kert,
gazdasagi udvar, célja a minél tobbféle sajat fogyasztasra szant élelmiszer eléalli-
tisa.'® Elsddleges ma is baromfit, sertést termelnek. A kis parcelldkon konyhakerti
zoldséget, esetleg a sajat fogyasztasra tartott allatoknak takarmanyt termesztenek.
A tulajdonosok szamadra a termelés koltségeinek kiegyenlitése is gondot jelent,
ezért a kiaddsok minimalizaldsdra térekszenek. Egyre kevesebb 0sszeget fordita-
nak a talajerd visszapdtlasra és takarmdnykiegészitokre, mert anyagi helyzetiik —
kiilénosen az éllattartds valsiga éta — romlik, ami folyamatos terméscsokkenést
eredményez.

A kislizem teljesen Osszefolyik a haztartdssal, ezért a koltségekkel, a kiadasok-
kal, a befektetett munkdval és a haszonnal kapcsolatban nem végeznek racionalis
kalkulaciét.'” Ezekben a gazdasigokban nem a kiadas-megtakaritdsa a cél, hanem
a hidnyzé élelmiszerek megtermelése, ezért a termékszerkezet vegyes, a specia-
lizdci6ra nem torekednek.'®

Az 1-2 hektaros kisgazdasagok tulajdonosainak leginkabb csak mezdgazdasagi
kisgépeik vannak (kerti traktor, kapagép, motoros fiirész, utdnfutd, sajtaros fejogép).
Mivel nem rendelkeznek gépparkkal, jelent6s Gsszegért bérmunkaban kénytelenek a
termelés soran felmeriil® gépi munkét egy-egy nagygazdaval elvégeztetni."

14 Biré6—Gagyi-Olah 1994: 31.

15 Nemes—Heilig 1996: 149-181.

16 A vegyes termékszerkezet a tradiciondlisan termeld parasztgazdasédgok alkalmazkoddsi straté-
gidjdnak volt a része, ez 6roklodott aztdn 4t a haztdji gazdélkodasba.

17 Kovéach-Kuczi 1982; 46.

18 Kovach 1988: 91-93.; Burgerné-Keszthelyiné—Salaminné 1990: 2.

19 Az Erdélyben végzett kutatdsok tapasztalataival ellentétben az altalam vizsgdlt térségben a ter-
ményért cserébe végzett gépi munka nem jellemzo. (Csite 1999: 152.)
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A rendszerviltds napjainkra kiteljesed® piaci viszonyainak elsodleges karval-
lottjai a piacérintett gazddlkoddéi magatartast képviseld 10-20 ha-os magangazda-
sagok.” Ez a teriiletnagysag az ltalam vizsgalt sarréti térségben nem elegendd
egy csaldd eltartdsahoz, mert itt a kis tertilet-raforditdst igényl6, de nagy munka-
igényl zoldségtermesztés nem jellemzd. Viszont a megvaltozott gazdasagi feltéte-
lek kozott a tradiciondlisan gyakorolt allattenyésztés nem gazdasagos. Ennek elle-
nére a térségben még mindig sok a korabban éllattenyésztésre szakosodott 10-15
ha-os 6nallé parasztgazdasag. Tobbnyire sertést, szarvasmarhat és juhot tartanak.
Birtokméretiik elegendd ahhoz, hogy megtermeljék az allatdllomany takarmany-
sziikségletét, a folosleget pedig értékesitsék. Ennél a gazdasagi méretnél sem valik
el élesen a haztartds és a gazdasag, a hdztdji kereteken nem 1ép til az iizemméret.
A termelés helye a haz kortili telek, zart kert, sajat fold vagy bérelt fold egyarant
lehet. Ekkora tertiletmérettel taldlunk a térségben élelmiszer-onellatasra és aruter-
melésre szervezett lizemeket egyarant.

A ,,tobb labon 4llas” biztonsagdra vald igény, a kockazat minimalizildsa jel-
lemzi ezt a hagyomdnyos keretek kozott piacra termeld csoportot. Bar a piaci lehe-
toségek szerint dontenek, hogy mit és hogyan termeljenek, ugyanakkor a piactdl
fiiggetlen gazdasagi hajlandésdguk is befolydsolja a gazdasigi magatartasukat.”
Gazdasdgukban nem jatszik akkora szerepet a piaci irdnyultsag, hogy szaktuddsuk
modernizalasara, gazdasagi stratégiajuk €s magatartasuk megvaltoztatasara kész-
tesse Oket. A 20 ha alatti foldtertilettel rendelkezd gazddk termeléi magatartdsa
nem irdnyul olyan mértékben az értékesitésre, hogy ezért gazdasigi stratégidjukat
megviltoztassdk. Nem a tradicidk vagy mds kozosségi értékek nyomdsara mikdd-
tetik kistizemeiket, de a piacorientalt gazdasagi magatartidsuk gyakran a tradiciona-
lis és véllalkozéi magatartds kettdsségét hordozza. Ezek a gazdasagok a termelési
cél elérése érdekében a korabbi, paraszti szemléletet és életmddot termelik ujra,
€letformdjuk része a munkakozpontd latdsméd. A sajat munkdval biztosithatd
pénzmegtakaritas jelentésebb cél szamukra, mint a korszerliség.

A hdaztartas és a gazdasag munkait, illetve pénziigyeit esetenként szétvalasztjak,
de az {izem €s a haztartas gazdasagi egység marad. Ragaszkodnak a hagyoményo-
san bevalt termelési technikdkhoz és termékfajtakhoz, melyeket tradiciondlis szak-
értelmiik segitségével képesek eldallitani. Ugyanakkor a jovedelmezdségtdl flig-
gden termelnek, bar nem ismerik €s ellendrzik a termelés és értékesités folyamata-
nak egészét, nem tartjdk pontosan szdmon a munkaraforditasokat, és még az egé-
szen nagy volumeni termelésben is tobbszoros biztositékot épitenek. A pénziligye-
ket raciondlisan kalkuldljak, egyes terményeknél azonban ez a kalkuldcié a ha-
gyomanyokban és a kozvéleményben rogzitett és nem tényleges szamitasokkal

20 Kovich 1988: 91-93,
21 Kovach 1988: 91-93.
22 Szabd 1981: 42.
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igazolt. A munkaraforditis a legtbb esetben kalkuldlatlan.”* A termelés nem specia-
lizalt, de egy-két termékbdl egészen nagy mennyiséget is elddllithatnak, jellemzo le-
het a stabil jovedelemkiegészitést jelentd, eladasra eldallitott mezdgazdasagi termék
is, azonban az eléallitott élelmiszerek nagy részét sajat fogyasztasra termelik. Bér a
pénziigyeket alapjdban véve még a haztartas igényei szabalyozzak, el6fordulhat,
hogy a gazdasag kiadésai prioritast kapnak a héztartds igényeivel szemben.™

Nem vesznek igénybe kiils6 munkaerét, a tulajdonosra és csaladjara harul a fi-
zikai munka jelentds része, mivel a gazdasag nagysdga nem kovetel nagyobb
munkamennyiséget. Idénymunkak alkalmaval leginkdbb a rokonsadg, szomszédsag
munkaerejét veszik igénybe munkacsere ellenében.”

A rendszervaltast kdvetben a munkalehetoségek besziikiilésével a szocialista
éraban jol mikodo, az els6 és masodik gazdasag kettosségére alapozott lizemszer-
vezet™ életben tartisa érdekében az elsd gazdasdgban bérmunkabél eléallitott JO-
vedelmet a gazdilkoddk igyekeztek mds jovedelemforrasokbdl pétolni. Ezért a
tsz-ek nyujtotta kiszolgald hattér (illetményfold, gépi munka) megsziinését kdve-
téen az allattartdshoz sziikséges takarmany elddllitdsa érdekében a gazdalkoddk
foldjeik egy részét terményért bérbe adjdk, vagy megmunkaltatjak foldjeiket a
szovetkezettel, esetleg valamelyik mezdgazdasdgi véllalkozdval. Mivel a haztdji
gazdalkodas csak rendszeres jovedelem mellett kifizet6d6 tevékenység, masik le-
hetséges alkalmazkodasi stratégiaként a rendszervéltdst kovetden, a népességen
beliil nagymértékben megnovekedett a nyugdijbdl, rokkantnyugdijbél vagy mun-
kanélkiili segélybdl él6k aranya. Ezzel igyekeznek pétolni a bérmunkabdl szerzett
jovedelmet. Ennek az lizemszervezetnek masik jellemzé formdja, amikor a téesz-
nyugdijasok az alacsony nyugdijak miatt onfenntartasuk érdekében , kényszergaz-
dalkodnak”.”’

A jelenség lényegében egy kialakult gazdasagi stratégia fenntartasara tett kisér-
let, a lokdlis tarsadalom tagjainak egy része a tanult gazdasdgszervezési elvet és a
helyzeti adottsagokat ilyen mdédon igyekszik életben tartani.

Megvéltozott a hiztdjiban termelt j6vedelem szerepe is. Mig kordbban a biztos
jovedelmet és megélhetést biztosité munka mellett a statusnoveld és az anyagi ja-
vak megszerzése volt a célja, napjainkra, a bizonytalan és csekély jovedelmet je-

23 Koviéch 1988: 91-93.

24 Nemes—Heilig 1996: 149-181.

25 Csite 1999: 151-172.

26 Juhasz 1976.

27 A szocialista érdban a szovetkezetekben alacsonyabb volt a bérszinvonal, mint a vérosi ipari
vallalatokndl. Ennek megfeleloen a nyugdij is. Az alacsonyabb béreket a héaztdji gazdasagbdl
megtermelhetd fizetéskiegészitd jovedelemmel ellensdlyoztdk. A rendszervdltozas utdn a nyug-
dijak tovabbra is alacsonyak maradtak, rékényszeritve ezzel az idds kori vidéki lakossdgot,
hogy munkabirasuk hataraig dolgozzanak.



112 Lovas Kiss Antal

lenté hivatalos bevételi forrasok mellett, az alapveté megélhetés biztositasdért
folytatjak a termelést.

A rendszerviltist kovetd gazdasagi struktiravaltds ota tapasztalhatd, hogy a
tradiciondlis keretek nem teszik lehetévé a gazdasagos termelést. Mivel azonban a
gazddlkoddk a nyereséges termeléshez sziikséges lehetdségekkel nem rendelkez-
nek, fedezet hidnydban nem juthatnak kolcsonokhoz, és a valtoztatdshoz sziikséges
tokét ekkora birtokméreten nem tudjdk megtermelni, ezek a gazdasdgok kiszorul-
nak a piaci termelésbdl. Jelenleg a térség legtobb 10-20 hektdros gazdasiga vesz-
teséget termel, nem biztosit rendszeres megélhetést.

A 10-20 ha kozotti birtokok rosszul gépesitettek, tulajdonosaiknak nincs be-
fektetheto tokéje a fejlesztésre. Némelyek rendelkeznek traktorral, esetleg egy-két
munkagépiik is van, azonban ekkora foldméret nem teszi lehetdvé a gazdasag fej-
lesztését, ezért nem gazdasagos a gépesités sem, igy a talajmiivelés jelentds részét
a gépparkkal rendelkez6 vallalkozékkal bérmunkéban végeztetik.

A kistermel6k kiszolgaltatottak a gépi bérmunkat végzd vallalkozéknak éppugy,
mint a felvasarldknak. Szinte semmi esély az értékesitésére, ha nincs eldzetes megal-
lapodésa valamelyik felvasarloval. Azonban az elére megkotott szerzodés sem jelent
biztonsdgot, az dtvevd megteheti, hogy alacsonyabb &sszegért veszi at a sertéseket, il-
letve ha nem érkezik idOben, a kézben tilsilyossa valt llatokat nem veszik at. A kis-
termeldknek — aranyaiban — még a kiadasai is magasabbak, mint a nagygazdasagok-
nak, mert a 100 hektarnal kisebb folddel rendelkez6 gazddk nem tudnak nagy tétel-
ben vésdrolni. A kis birtokméret miatt csak kis mennyiségben, a legmagasabb kiske-
reskedelmi dron tudjdk beszerezni a termeléshez sziikséges alapanyagokat, eszkdzo-
ket, és gondoskodniuk kell a szallitasrdl is, mig a tobb szdz hektarral rendelkezd,
nagy tételben vasarl6 vallalkozéknak kedvezményesen szallit a gyart. Mivel a kis-
termelOk nem rendelkeznek érdekképviselettel, rendkiviil kiszolgaltatottak.

?IACERINTETT )
ES PIACORIENTALT GAZDASAGI MAGATARTAS

Az adatkozlok édltal nem nevesitett csoport a 20-100 ha kozotti foldteriileten ter-
meld mezogazdasagi kistizemek. Ez a gazdasigi méret jelentdsebb szaktuddst, ki-
terjedtebb foldteriiletet, nagyértékli mezdgazdasagi eszkozoket és jelentds forgd-
tokét igényel.

A kategdria alsé hatdran allé gazdasagok hagyomanyosan kézépparaszti minta-
ra szervezodtek. It a gazdalkodds, ha nem is az egyetlen, de igen jelentGs bevételi
forras. Sok esetben nem a jovedelmezdség a f6 cél, hanem a biztonsagos termelés.
A kockazatkeriilés azonban korldtozza az elérhetd haszon mértékét is.” A 30 hektdr-

28 Nemes—Heilig 1996: 149-18]1.
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nal nagyobb gazdasdgokban mar a fofoglalkozasként végzett gazddlkodasi tevé-
kenység jellemz6, am ennek a gazdalkodasi viselkedésnek tobbnyire a kordbbi kis-
termel6i magatartds az alapja. Ezért ezekben a gazdasdgokban egyardnt szerepet
jatszik a vallalkozdi magatartas €s a tradiciondlis viselkedés. Az onfogyasztasra
keriilé termékek koltségeinek elszamoldsa nagyon kevés esetben torténik raciond-
lis kalkulécié szerint. Az Snelldtasra termelés nagy élomunka-raforditdsa gatolja a
specializcidt €s a véllalkozas jellegli, elsddlegesen piacra orientalt termelést.
Sajatossaguk az vtkeresé magatartds, azonban ha lehetdségiik van rd, a hagyoma-
nyos termeldi stratégikat valasztjdk, és csak ezek kudarca esetén véltoztatnak.”
A rendkiviil szines termelési palettdju (gyégyndvénytermesztés, tejtermelés, zold-
ségtermesztés, libahizlalds és -tomés stb.) csoport tagjainak jovobeni lehetdségeit a
termelési iranyuk fogja meghatarozni. Ezek a termel6k a piaci lehetdségek szerint
dontenek, de mentalitasuk is befolyasolja gazdasdgi magatartasukat. Nem ismerik
és ellendrzik a termelési folyamat egészét, de a jovedelmezdségtdl fliggden ter-
melnek. Ha a piaci viszonyok megkivéanjdk, hajlanddk a fajta-, illetve termékval-
tasra, nem kivardssal védekeznek, hanem megprobalnak alkalmazkodni.™

Napjainkban az allattenyésztéssel foglalkozok, kiilonsen a sertéstartok és a
tejtermelSk kénytelenek a kiilsd megszoritasok hatdsdra termékszerkezetet és dga-
zati struktdrat valtani, vagy abbahagyni a termelést (ez a tejtermelés esetében ko-
moly veszteség, mert a fejoberendezések jelentds Gsszeget képviselnek, amit ne-
héz lesz értékesiteni.) A termékszerkezet fenntartdsa a vegyes gazdasdgok eseté-
ben a kiilonb&zé dgazatok folyamatos modernizaldsa és bovitése miatt joval na-
gyobb kéltséget jelent, mint az egy dgazatra koncentralé gazdasagoknal.”

Ebben az ilizemszervezeti tipusban a tulajdonos és csaladja igyekszik elvégezni
a fizikai munka jelentds részét. Sziikség esetén azonban tamaszkodhatnak rokoni
segitségnyujtasra, vagy bérmunkasokat alkalmaznak.

Az 50-60 hektdros, de csak idénymunkdsokat foglalkoztaté csalddi gazdasdgok
kozott sok a tobb ldbon all6 vegyes gazdasag, ami atsegiti a gazdalkodokat az eset-
leges veszteségeken, de gitja a specializdciét feltételezé elorelépésnek is. Ez a
gazdasagméret jellemzo a termelGszovetkezet kbzépvezetdi kozil kikeriilt, magas
szintli mezégazdasagi szakismeretekkel rendelkez6 vallalkozdkra. Jelenleg a biha-
ri régi6 vizsgalt térségében a ndvénytermesztéssel foglalkozé vallalkozdk szamdra
kedvezdek a gazdalkodashoz sziikséges feltételek, igy kihasznédlva a térség gabo-
natermelési tradiciéit, ndvelni tudjdk a gazdasaguk méretét. Ezek a kisiizemek
tobbféle novénykultira egyideji termelésével igyekeznek a gazdalkodas biztonsa-
gat megteremteni. (Ha nem kedvez az id6jaras a buzanak, még jé haszon lehet a
napraforgén vagy az ipari ndvényeken.) A térségben ipari ndvényekkel, tokmag-

29 Kovach 1988: 91-93.
30 Kovach 1988: 91-93.
31 Harcsa 1994: 32,
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gal, napraforgdval foglalkozok nyereségesek leginkabb, mig a gyégynovényekkel
prébalkozok, fiiggetleniil a gazdasaguk méretétdl, a cséd szélén dllnak annak ellené-
re, hogy néhany éve komoly felfutist jésoltak ennek a termelési irdnynak. Ugyanak-
kor az dllattenyésztoknek a sertés- és tejértékesités mesterséges visszaszoritisa ko-
vetkeztében jelentds veszteségeik vannak.

Ez a birtokméret mar lehetévé teszi a nagyilitemi munkagépek alkalmazasat.
Tobbnyire olcsd, kordbban a szovetkezeti szférdban hasznalt és nemegyszer telje-
sen amortizdlddott gépekkel dolgoznak a gazddk. Ezen a szinten a gépesités azért
is kifizet6d6, mert lehetdséget biztosit a bérmunkavégzésre a szabad kapacitds, igy
pluszjovedelemre tehet szert a tulajdonos.

A kategdria felsd hatdrdn a termelés magas fokti mezdgazdasagi szakismeretet
kovetel, ezen til pénziigyi, kereskedelmi, menedzseri jartassagot is.”> Ezen a szin-
ten a mezdgazdasidg minden esetben fofoglalkozas, a haztartas szaméra az elsddleges
bevételi forrast jelent. A termékek tilnyomd tébbségét eladési céllal llitjak eld, énel-
ltasra egyaltalan nem termelnek. A fizikai munka zomét még itt is a tulajdonos €s a
csaladja végzi, de mar rendszeresen igénybe vesz bérmunkait is. A gazdasig pénz-
tgyeit konyvelik, rendszeresen megtervezik a varhat6 kiadasokat és bevételeket, igy
itt a kalkuldcié és gazdalkodasuk raciondlisnak mondhat6, gyakran jovedelmezd.
Azonban hidnyzik beldliik a kizar6lag profitszerzésre orientalt gazdasagi magatartas,
nem individualizdlédtak, tdrsadalmi értelemben nem valtak véllalkozéva." Harcsa
Istvan termelésszerkezet alapjan végzett tipusalkotasa szerint ezen a szinten az allat-
tenyésztd és takarmanytermeld gazdasagokban egy-egy dgazat tilsulya a jellemzd.
Ennél a szintnél azonban mér nem ritka a monokultuiras termelés sem. ™

PIACRA SZERVEZODO VALLALKOZOI MAGATARTAS

A 100 ha-ndl nagyobb foldteriileten gazdilkodéknak mar jé esélyiik van a véllal-
kozasuk hosszi tavid mitkodtetésére, mert a birtok mérete lehetdvé teszi a gépesi-
tést, ehhez tékével is rendelkezhet, mert egy ekkora foldteriilet méar képes fedeze-
tet nydjtani a kolcsonfelvételhez is. Ugyanakkor a rendszervaltas soran nyertesek-
ké azok véltak, akik a rendszervaltas el6tt elegend® mennyiségli gazdasagi tokét
halmoztak fel vagy 6rokoitek, és azt a piacgazdasagba fektették. A mez6gazdasagi
villalkoz6k szdmara a nagylizemi gazdalkodas tekintetében el6képet jelentenek a
szocialista éraban miikddo téeszek.

Ezekben a gazdasadgokban a termelést kalkuldcié el6zi meg, a pénzhasznalat
minden elemében vallalkozéi. A piacra szervez6d6 gazdasagi magatartas jellemzd

32 Kovach 1988: 91-93.
33 Nemes—Heilig 1996: 149-181.
34 Harcsa 1994: 24,
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rajuk, céljuk a profitszerzés. A termelés és értékesités egész folyamatat ismerik, s
amennyire lehet, a legtébb mozzanatot ellendrzik és iranyitjak.”> A véllalkozékkal
felvett interjuk elbeszéléseibdl kirajzolddik, hogy onreprezentdcidjuk soran milyen
mordlis és anyagi értékekre helyezik a hangsilyt, valamint hogy a sikeres gazdal-
kod6i magatartds fobb Gsszetevoit miben latjak. A sajat vallalkozdsuk torténetét
elmondva a szorgalomra, az dltalanosnadl intenzivebb és tobb munkavégzésre, va-
lamint a kiilso kényszerit6 koriilményekre fektették leginkabb a hangsulyt. Ez az
Onigazolas védekezés is egyben az Ujszerii piacra szervezett gazdalkodasi straté-
gidik miatt elutasitd, gyakran kik6zositd lokdlis tarsadalommal szemben.

A kényszervillalkozasok létrejottének idején, a 90-es évek elsé felében tobb
vallalkozé szinte a ,,semmib6l”, sajat tartalékainak a mozgésitasabdl kezdett gaz-
dilkodni. (Amikor ezek a gazdasagok létrejottek, a lakossdg jelentds része éppen
felélte a tartalékait.) A legtobb haztartisban nem 4llt rendelkezésre olyan alaptoke,
amibodl a vallalkozas kezdeti 1d6szakét finanszirozni tudtdk volna. Még hitelekre
sem szdmithattak, mert az allam 4altal nytjtott agrarvallalkozdi timogatashoz is
anyagi hattérrel, 6nerével kellett rendelkezni. A kényszervallalkozok szerint hely-
zetiik sajatos, mert a rendszervaltast kovetden konnyebb volt vallalkozasba kezde-
ni, 4jabb villalkozdék a mai gazdasdgi viszonyok kozott csak nehezen tudjdk ko-
vetni dket, mert napjainkban jelentosebb induldtdkére van sziikség egy hasznot
termeld €s novekedésre képes vdllalkozds elinditidsdhoz. Ha a gazddlkodé hosszu
tdvon fenn akarja tartani a gazdasagét, akkor folyamatosan fejlesztenie kell, igy
évente legalabb egy-két millié forintot fejlesztésre kell forditania. (Természetesen
ez fiigg a gépparkja dllapotatdl, az amortizacié mértékétdl is.) Ezen a tdjon jelen-
tos Osszeget kell talajerd-visszapétlasra koltenie. Tovdbba addznia kell, félretenni
a kovetkezo évi forgdeszkozokre. Figyelembe kell venni azt is, hogy ebben a tér-
ségben, ahol a gazdalkoddkat az aszalytdl a belvizig rendszeresen karok érik, so-
hasem lehet a teljes bevétellel szamolni,

Az egyén tarsadalmi-gazdasdgi hierarchidban elfoglalt helyét az hatarozza
meg, hogy az egyes tokefajtakbol (Grokolt, hatalmi, kapcsolati, emberi és tekin-
télytéke) milyen aranyban részesiilt.” Megallapithat6, hogy azok, akik nagyrészt
,,Orokolt anyagi tokével”, azaz jelentds karpotlasi foldvagyonnal és ,.emberi toké-
vel”, vagyis szakértelemmel és a makrofolyamatok értékelésének képességével
rendelkeznek, az alkalmazkoddsra, a helyzetek kihasznalasira, kivédésére rendez-
kedtek be, mig azok, akik intenziven kockaztatnak, féként ,hatalmi tékével” bir-
nak, tehét olyan poziciéval rendelkeznek, amellyel anyagi elényskhoz juthatnak. >’

A vallalkozok kozotti hierarchidban fontos értékméré a gazdasdg modernizala-
sara irdnyuld torekvés. A megszerzett profitot visszaforgatjdk, beruhdzzak a gaz-

35 Kovéch 1988: 91-93.
36 Borsos—Gyorgy 1999: 76-79.
37 Borsos—Gyorgy 1999: 76-78.
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dasagba, hogy ,.életképes” maradjon. Mindinkdbb el6térbe keriilnek a szakszer(-
ség és a vallalkoz6i magatartds szempontjai, amelyek presztizst biztositanak a gaz-
dalkodénak.™ A nagyiizemi ambicidkat taplalé vallalkozék vagy maguk is rendel-
keznek mez6gazdasagi végzettséggel, vagy gyermekeiket tanittatjdk, hogy a gaz-
dasagot 6rokloé kovetkezd tulajdonosi nemzedék mar elénydsebb pozicidbdl indul-
jon. Napjainkban a villalkozéi réteg tudatos szerepvillaldsa zajlik, melyben elsza-
kad a szamara adott koz6sségtdl, és dj kapesolati halét épit maga koré.™ A munka,
a kultdra és a kozosség atélésének tovabborokitett mintai egyre jobban tdvolodnak
a tradiciondlis paraszttarsadalmi normaktdl és szerepektdl, egyre inkébb a varosia-
sodott értékcélok, stabilitds- és autonémiaigény felé mozdulnak.** A polgari men- ~
talitdssal rendelkezd vallalkozé beszerzéseit, értékesitését, technolégidjat, munka-
szervezetét teljesen kiszakitja a kornyezet szokasrendszerébdl, és igy teljessé teszi
a vallalkozas individualizalasat.*' Benda Gyula szerint a gazdasagi mentalités te-
rén lezajlé dtalakulds sordn a vallalkozéi magatartas kifejlédése a polgarosodas el-
s6 dimenzidja. A vidéki tarsadalmakban a piaci viszonyokkal szamold, raciondli-
san dontd kistermeld, a hagyomdnyos parasztgazdabdl farmerré valé foldmiives
testesiti meg ezt. A falusi kozosségekbdl kiszakado és életpalyajat individuumként
tervezd vallalkozé magat az individualizdcidt és az ehhez kapcsol6d6 mentalitas-
beli valtozasokat testesiti meg.*”

A magangazdalkodas megkivanja a kindlkozé lehetdségek folyamatos keresé-
sét s megtalalasuk esetén azok azonnali megragadasat, maximalisan mozgdsitva a
rendelkezésre 4ll6 energiakat, élettapasztalatot, kapcsolatrendszert. Mas mordlis
alapot feltételez, mint a szovetkezeti alkalmazottaké.¥® A gazdasagok fontos jellem-
z8je, hogy az adott lizem alapvetben egy vagy tobb termékbdl ért el bizonyos terme-
1ési értékeket. A nagyobb gazdasdgot fenntartdk korében a monokultiras gazdal-
kodas tilsilya a jellemzd.** A kockézatvéllalds szempontjabél a monokultiras
gazdasagok tekinthetdk a leginkabb vallalkozdi tipusnak.

A 100 ha-os birtokméret az nmagat mdr eltartani képes kategoéria als6 hatéra.

Ezek a gazdasdgok mar tSbbféle hitelt vehetnek fel. Majdnem vagy teljesen
ondllé gépesitéssel rendelkeznek, de legaldbb a talajmiiveld, vetd- és egyéb gépeik
megvannak. A kombdjnnal rendelkez6é gazdak bérmunkdt is tudnak vallalni, ami
jovedelemkiegészités lehet.

200 ha az a foldméret, amelyet, ha teljesen gépesitve van, egy tobbgeneracios
csalad idegen munkaerd bevondsa nélkiil még meg tud mivelni. Alkalmas ez a

38 Kotics 2001: 145.

39 Juhdsz 1991.
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42 Benda 1991: 172.
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foldméret csaladi gazdaség kialakitdsara is. Ekkora foldteriilet mér biztositja az in-
tenz{v allattartds takarmanysziikségletét. (Napjainkban a térségben ez a termelési
méd az allattartas egyre mélyiild valsaga miatt nem jellemzd.)

Az vjkori magyar agrartorténetben a 300 ha a ,,blivos” teriiletméret, mert 300
ha lehet a felsé hatdra az dllamilag kiemelten tdmogatott versenyképes csaladi
gazdasdgoknak, ™ és ez az agrartdmogatas felsé hatdra is egyben. Igy kimondatla-
nul, de ezt a foldméretet tekinti a kormanyzat a ,,nagygazdasag” alsé hataranak.
Ekkora teriiletre mar minden gépet meg lehet venni, teljes gépsort be lehet allitani,
,rd lehet gépesiteni”. Ezen a foldméreten mar egy-két alkalmazottat foglalkoztat-
hat a termeld, ha nem csaladi gazdalkoddssal miivelik a teriiletet, és a gyerekek
vagy a sziilék nem vesznek részt a termelésben. (Magyarhomorogon van olyan
csaladi gazdasag, amely alkalmazottak nélkil 1t el ekkora teriiletet, mert a gazda
édesapja is részt vesz a munkaban, és lassan a fia is belen6 a gazdalkodasba.) 300
hektarral mdr egészen biztosan el lehet egy csaladot tartani. Ha valaki monokulti-
rds, csak gabonatermesztésre specializalodé gazdasagot alakit ki ezen a tdjon, leg-
alabb 300 ha kell ahhoz, hogy ,,polgari” szinten megéljen.

Az 500 ha folotti teriileten gazdalkoddk teljes infrastruktiraval, troléval, kom-
bdjnnal rendelkeznek. Nem szorulnak ra, hogy bérmunkat végezzenek, mert a
gépparkjuk teljes kapacitdsat hasznositani tudjdk a sajat teriiletiik miivelése soran.
4-5 alkalmazottat folyamatosan foglalkoztatnak, de ezt tobbnyire feketén teszik.
Egylittmilkodési szerzddéssel vagy megéllapodassal kapcsolédnak hozzajuk ki-
sebb vallalkozasok.

A piaci viszonyokhoz alkalmazkodé gazdilkodék (nagygazdak) a piacon elso-
sorban mint eladdk jelennek meg, a vevé pozicidjaban is a falun kiviili kapcsolat-
haldjuk révén a legelonyosebb értékesitési €s beszerzési csatorndkat aknazzak ki.
Nagyon figyelnek a felvevépiacra. Elére gondolkodnak, kamatoztatjak kapcsolati
tokéjiiket termékszerkezetiik kialakitasakor.*®

OSSZEGZES

A rendszervaltast kovetden a térségben kialakult gazdalkoddi magatartasformakat
és lizemszervezetet jelentdsen befolyasolta a teriilet halmozottan hatranyos helyze-
te és a térségre jellemnzd talajmiivelési nehézségek. A privatizdcié soran foldhéz
jutott lakossdg kényszerhelyzetbe kertilt, mivel a visszakapott foldek kis mérete
nem tette lehetové a gazdasagos termelést, ugyanakkor sokan nem is rendelkeztek
az 0néll6 gazdalkodashoz sziikséges szakértelemmel és eszkozellatottsaggal. Meg-

45 A csalddi osszefogdson alapulé gazdasdgok létrehozésara és fejlesztésére torvénycsomag ki-
alakitasdval nyujtott jogszabélyi lehetdséget a kormanyzat. Fogalmi meghatdrozdsét a termé-
foldrol sz016 modositott 1994, évi LV. torvény 3. § h pontja rogziti.

46 Csite 1999: 151-172.
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oldast egy ideig a termelszdvetkezetek miltkddtetése jelentett, azonban napjainkra
a kollektiv gazddlkodas szamara kedvezétlen feltételrendszer kovetkeztében a tér-
ség legtobb téesze felszdmoldsra kertiilt. A mezdgazdasdgi magangazdilkodassal
foglalkozé gazdak koziil a rendszervaltas 6ta eltelt évek alatt csak néhdnyan voltak
képesek gazdasdgi pozicidikat megerdsiteni. Mivel csak kevesek rendelkeztek a
gazdalkodashoz sziikséges anyagi fedezettel, kdlcsonfelvételhez folyamodtak,
azonban a kedvezdtlen kamatozasa kolesonok a vallalkozok jelentds részét csddbe
juttattak, igy napjainkra polarizalodott a gazdalkodéi éra. Az 1-20 hektar kozotti
csekély jovedelmet biztositd kisgazdasdgok a fennmaradasukért kiizdenek. Ugyan-
akkor a 100 ha folotti, tobbnyire csaladi gazdédlkodasra berendezkedett, piacra
termeld véllalkozdsok koziil néhdnyan — jelentés munkaraforditas mellett — nyere-
ségesek. A két gazdalkoddi csoport kozott elhelyezkeddk koziil az adatkszldk vé-
leménye szerint a legaldbb otven hektarral rendelkezoknek van esélyiik a felzarkoé-
zasra, mig a kisebb tertileten gazdalkoddk alaptéke, gépi ellatottsag és kedvezd
kolcsonlehetdségek hidnydban nem lesznek képesek fenntartani pozicidikat. Az
elaprézott birtokstruktiira — kdzeledve Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasa-
hoz — egyre nagyobb nehézségeket okoz.

A foldhasznositasi €s birtokstruktira Magyarorszigon és az Eurépai Uniéban 1997-ben
Magyarorszig EU
Az osszes tertiletbdl j61 mlvelhetd szantd €s kert (%) 517 23
Mivelési dgak (%)
Gyep ardnya 19 37
Sz6106, gylimolcsos ardnya 4 8
Foldbirtoktulajdon-méretek (ha; %)
1 ha alatt 11 -
4-5 ha kozott - 6
6—10 ha kozott 52 12
11-50 ha kozott 29 30
50 ha felett 19 58

Forras: KSH 1998

A f6ld mérete mellett jelentds szerepet jatszik a termelés irdnya a mezdgazdasagi
agazatokban. A jelenlegi viszonyok kedvezétleniil hatnak az allattenyésztésre, a
hus- és tejtermelésre. A gabonatermelés a nagy, tobb szaz hektdros, jol gépesitett,
monokultirds gazdasigok és a szovetkezetek szamara kifizetdd6, mig a néhany
hektdrral rendelkezd gazdalkoddk szdmdra minden 4gazati forma nehézségeket
rejt, ezért a két lizemszervezeti forma kozott tovabb novekszik a kiilonbség.
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Antal Lovas, Kiss

FARMING ATTITUDES AND WORK-ORGANIZATION
AFTER 1989 IN SOME SETTLEMENTS
OF THE SOUTH BIHAR REGION

In case of five villages of South Bihar, the essay analyses through what kind of attitudes
and work-organizations the farmers adapted to the altered conditions of agriculture after
the political turn of 1989.

The local society groups farmers according to the size of their lands and their adapta-
bility to the new conditions, so typology leans on the same aspects. In case of the
farmer-attitude uninfluenced by market-conditions, production is self-supplying, work-
force and house-hold forms one producing unit. Market-influenced and market-oriented
farming attitude presumes a larger land, more advanced skills and instruments, and of
course some inclination to risk-taking. In case of market-centred entrepreneur-attitude,
production is preceded by calculation, with a considerable set of instruments, capital,
skills and lands, and their system of relationships utilizes advantageous marketing and
buying channels.



Keszeg Vilmos

A félrevezeto narrativum
mint elbeszélési stratégia

A tipoldgiai és formalista kutatdsoknak tulajdonithatéan kozel egy évszazados
termékeny diskurzus zajlott a szovegrdl mint definit entitasrél, mint belsd struk-
tirardl, nyelvi tton teremtett vilagrol. A szdzadeld folklérkutatoi altal kezdemé-
nyezett tipoldgiai vizsgdlatok a szovegeket egy koriilhatdrolhaté szummativ
halmazt képez6 tipusra vezették vissza. A kutatds a valtozat és idedlis forma
(mint sziizsé és mint szGvegkonstrukcid) viszonyat, valamint az esztétikai mii-
targy idoé- és térbeli vandorldsat kovette.! A véltozat egyediségének, funkcidja-
nak vizsgalatardl a tipushoz valé tartozas felmutatdsaval mondtak le. A monu-
mentélis terep- és forraskozlés ismeretet aktivizalé munkak alappremisszéja: a
tipustdl valé eltérés (ismeretlen epizdd, tipuskombindcié) nem bontja meg a ti-
pusrendszert, inkdbb annak érvényességét tdmasztja ald. E szemlélet hatdrait
Propp szerkezetkutatdsa, narrativ grammatikdja’ és a nyoman kibontakozott né-
hany évtizedes kontrollkutatds tagitotta ki.’A narrativ szintaxis vizsgélatdval par-
huzamosan bontakozott ki a miifajisdg mint dltalanos €s allandé formai szoveg-
karakterisztika vizsgalata.®

Joval szerényebb a tudasunk a szévegrdl mint eseményrél, a szévegrél mint
folyamatrdl, a szoveg térben, id6ében valé megjelenésérél, 1étezésérél, azokrol a
szocidlis viszonyokrdl és hierarchidkrél, amelyek a szoveg altal realizalédnak.
A konyvtarnyi gazdagsagu, a legkiilonbozébb helyzetekben és technikdkkal izo-
141t és rogzitett szovegkorpuszhoz ugyanis a kutatds ritkan mellékelte a szoveg-
mondas tér- €s idoparamétereit, a szovegmondas mint tarsadalmi és verbalis vi-
selkedés szabdlyait és logikajat. A kérdés abbdl a perspektivabol valik problé-
mdvéa, amelyet egyik {rasdban Lotman vet fel a kovetkezdképpen: ,,Valdszintileg
egy foldi kultdran kiviili megfigyeld szamdara a legnagyobb nehézséget az okozna,
hogy megmagyardzza, miért is létezik az az dridsi szévegmennyiség, amely olyan

1 A folkldr, ezen beliil a torténetkutatads hagyoményainak és irdnyainak 4ttekintését adja Voigt
1990.

2 Propp 1928/1975.

3 Lévi-Strauss 1960:; 1-36; Bremond 1973, Barthes 1977: 7-58; Rumelhart 1988: 330-377.

4 Voigt 1972: 39-105, Todorov 1988: 283-296. Bahtyin 1988: 246-282.
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eseményeket beszél el, ahol a helyszin tudatosan nincs jelolve. (...) A kutatdi
Gvatossdg arra int tehdt, hogy okosabban tessziik, ha nem a miivészi szovegek
sziikségszeriiségében kételkediink, hanem sajat képességeinkben, hogy meg tud-
juk-e hatarozni e sziikségszeriiség lényegét.”

Jelen tanulmdnyt a verbdlis viselkedés antropoldgidjanak, ezen beliil a torté-
netmondds antropoldgidjanak teriiletére szeretnénk helyezni. Elemzéseink kuta-
tasi elézményként a beszélés etnogrifidja,” a beszéldi és hallgatéi szerepek,’ az
egyéniségvizsgalat® a kontextuselemzés,” a forgatékonyvek,'® az esemény-gram-
‘matika'' irodalméhoz kétédnek. Ugyanakkor folytatasai azoknak a szerény sze-
mélyes elézményeknek, amelyek szérvdnyosan kiilonb6zé helyeken jelentek
meg nyomtatasban.'?

Az altalanositas igényét elhdritva egy szoveg elhangzasa koriilményeinek mint
beszédeseménynek a lefrdsdval és értelmezésével tesziink kisérletet arra, amit az
irodalom elvégzend6 feladatként a kovetkezoképpen irt eld: ,,vonjunk el torté-
netmondasi szabdlyokat és torténetmegértési eljardsokat valédi, néphagyomanyon
alapulé torténetek részletes vizsgalataval”."” Kérdéseinket a kovetkezé problémak
irAnydba kanalizaljuk: milyen mértékben tekintheté a miifajisag részének a széveg
elhangzasdt kivalté/lehetévé tevd kontextus? Mennyire partikuldris beszéléi
szandékok, forgatdkonyv, tervek és (beszéd)kornyezeti feltételek aktivizaljak a
szoveghagyomdnyt? Milyen értelmezéi elétudas (elditélet) és kontextuselemzési
miveletek kapcsolnak jelentést az elhangzé szoveghez? ‘

I. VON MUNCHHAUSEN BARO NARRATIV STRATEGIAJA.
A SZOVEG MINT TARGY

Karl-Friedrich Hieronymus Freiherr von Miinchhausen (1720-1797/1799) német
- nemesnek bamulatos utéélet adatott meg. A katonatiszt, vadasz, utazé nem min-
dennapi feladatra véllalkozott. Fantazidjit szabadon eresztve feltiinést keltd él-
ményeket osztott meg kornyezetével. 17 sztorijat mar az 17811783 k6zott meg-
jelent Vademecum fiir lustige Leute kotetei kozolték. Két év elteltével, 1785-ben
E. R. Raspe kasseli professzor dtdolgozasaban a torténetek angol nyelvii kiaddst

5 Lotman 1994: 82.

6 Hymes 1975: 94-146; 1979: 213-263.

7 Clark—Carlson 1997: 136-137.

8 ,,A mesélo a kutatds targya” — fogalmazza meg Kaivola-Bregenhéj 1989: 51.

9 Carnapra hivatkozik Bar-Hillel 1997: 177. Tovabb4 ugyanott a pragmatikus kontextusrél. Bar-
Hillel 1997: 181.

10 Schank-Abelson 1988: 367-377.

11 Hoppdl 1977: 61-85.

12 Keszeg 1993: 23-30; 2000a: 203-210; 2000b: 131-164; 2000c.

13 Beaugrande—Colby 1988: 363.
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is megértek. Ijjabb harom év mulva, 1788-ban G. A Biirger keze nyoman német
nyelvre valé visszaforditas késziilt. A magyar olvasdk szintén tobbszor Griilhet-
tek a gyljtemény kiilonboz6 kiadasainak és forditasainak. Legelébb ,,hiv unoka-
janak” tolmécsolasaban.* A torténetek mellé gazdag vizualis reprezentécié hal-
mozddott fel.

Valéjaban az irodalmi kanonizicié volt az, ami Miinchhausen baré torténeteit
eloldotta a tényirodalom kételékeitdl, miinchhauseniddaként a hazugsdgiroda-
lom korében helyezte el.'” A szovegek kozombosekké valtak azzal a kérnyezet-
tel szemben, amelyben elolvasasra kertilnek. Definit produktumként barmikor,
barhol elolvashaték a szérakozds és a szérakoztatds szandékaval.'® A széveg
kontextusat az elétte elhangzott kijelentések teremtik meg. A narrativumok kép-
telenségei, humoros jellege esztétikai mindségként értelmezddik.

Az oralitdsban a hazudozas viselkedési stratégiaként torténik. Eppen ezért
nem valaszthatd le sem a beszélgetés fizikai kornyezetérol, sem a kozlés torténe-
tében elfoglalt helyérél.'” Olykor maga a kontextus teszi sziikségessé a hazudo-
zast, amelyet tehat ritudlis médon adnak elé (pl. az aprilis elseji ugratasok).
Miskor a beszédesemény fordulata okozza a hazudozas aktudlissd vildsat. Ezek-
ben az értelmezésekben a hazugsag, a 16ditds megsziinik etikai, moralis problé-
mdnak lenni. Olyan sajatos narracids, verbdlis viselkedési stratégia, amely empi-
rikus érték nélkiili szoveget termel. A szoveg egyetlen extenzidja maga a be-
szédhelyzet, a kommunikécids felek sajatos viszonydval, elditéleteivel és kom-
munikdcids szandékaival.

A hazudozas, a 16ditas ebben az esetben nem félrevezetni kivan. A sz6vegben az
informativ szandéknal sokkal erésebb a provokdcié. A mesélé tulajdonképpen pro-
bara teszi hallgatéja figyelmét, intellektusanak rugalmassagat, jatékossagat. A ha-
zugsag a valésag és beszélés normdinak ritualis megsértése, a kitalalas elleplezése,
egyfajta virtuskodds, braviroskodds. A férfitarsadalmak tagjai, a kocsmazdk, a va-
dészok, a haldszok versengése tudatosan végiggondolt, megszerkesztett viselkedés.
Olyan intellektudlis kompeticié, amelyben egymds tiilszarnyaldsa a cél."®

14 Pogany 1978: 177-182, Kdszoni 1982: 707-708, Kovaics 1982: 708.

15 A hazugsigtorténetek irodalmi és folklér véltozatainak és szakirodalmanak Attekintése: Ka-
kosy-Raj, Kovidcs—Kurcz, Martinké 1988, Voigt 1988. A népmese-katalégus az Aa Th 1889
tipusszdm alatt, Miinchhausen-mesék cimmel tartja szamon.

16 A hagyomdny aktivizdldsdnak sajdtossagait Jakobson a szoveggel egyiitt a folklérhagyomany
részének tekinti. Mihelyt a szoveg reprodukaldsdt nem irdnyitja hagyomany, a szoveg kikeriil a ha-
gyoménybdl. Jakobson 1969: 332. Az irodalmi szévegeket miikodtetd tdrsadalmi gyakorlatra és
konszenzusra a kdnon- és kultuszkutatdsok hivtak fel a figyelmet. L. pl. Lakner 1999: 529-531.

17 A fiiggés e formdjat nevezi Carnap Iényegi kontextusfiiggésnek, ahol a relevdns kontextus
nyelven kiviili. Szemben az clébbi esettel, amelyben Miinchhausen irodalmiasitott torténeteit a
nyelvi, a beszédkontextus hatdrozza meg, s ezért a kontextusfiiggésik lényegtelen. Idézi Bar-
Hillel 1997: 177.

18 Biebuyck—Gaborit 1996; 176.
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A mitoszokban a hazudozis az isteni karakterrel is sszefér. A mesében a kiraly
annak igéri lanya kezét, aki a legnagyobbat hazudja.'” Egy mezéségi romédn hiede-
lem szerint a lakas kifestése akkor eredményes, ha a festés napjan a haziasszony el-
hitet egy hazugsagot.”® Bizonyéra tovabb is sorolhaték lennének azok a tavoli,
egzotikus etnoldgiai példdk, amelyek a nagy hazudozdk diadaldt bizonyitjak.
Helyette a ritudlis hazudozds egy kozeli €s kozismert esetét emlitsiik meg.

A csikszentdomokosi lakodalom éjszakdjan az ételt felhord6 vofélyek egyike
a nasznép elé dllva mondja a kovetkezd versrészletet:

A paradicsomkertb6l éppen most érkeztem,
Mely gyonyori kertnek gyiimolcsébdl ettem.
Mivelhogy én ottan sokat kertészkedtem,
Sok fejes kdposztdr bovon termesztettem.

Erdélyorszdgnak nagy részét bejdartam,
Ilyen jo kdposztdt még sehol sem taldltam.
Nem dicsérem én mdr, dicsérje meg magdt,
Mert belévdgtam sok fejeskdposzidt.
Tizenkét disznydnak elejét, hdtuljdt,
Keresse meg mindenki fiileit s a farkdt.'

Az igaz, hogy a lakodalom résztvevoi nem hiszik el a vofély 16ditasat, de nem is
neheztelnek érette. A torténet tulajdonképpen tobb-kevesebb valtoztatissal min-
den lakodalomban djra és Gjra elhangzik. A lakodalom forgatékonyve azt irja
eld, hogy a toltott kaposzta elfogyasztasa elott ezt a torténetet kell meghallgatni.
A hazudozas, a lakedalom szdvegkészletébe emelddve egyazon kontextusba ke-
riil a menyasszony elbiicsiiztatasaval és elsiratdsaval, a polgarmesteri hivatalban
kidllitott hdzassdglevéllel, a templomban elmondott imdval, eskiivel, a fiatal pér-
nak nyilvéanitott jokivdnsdgokkal. Azaz maga is olyan ritualis verbalis viselke-
dés, amely a lakodalom funkciésorat megvaldsitja.

Ha a fenti csikszentdomokosi esemény siirll lefrasat kivanjuk adni, akkor a
kovetkezd viszonyokat kell megemliteniink, amelyek a hazugsagtorténet eldada-
sdban és befogaddsdban relevdnsan miikodnek. A torténet eldéaddsanak az ifja
pér csupan azon kozeli ismerOsei a kitiintetett szem- és fiiltantii, akiket érdemes-
nek tartottak meghivni életiik nagy fordulépontjara. A véfélyvers elmondasira
valé felkéréssel a csalad a vofély tehetsége iranti elismerését fejezi ki. A nasznép
a torténet elmondasaért ilyen jelzokkel fejezi ki értékelését: vicces, okos, eszes,
Jo verseld, bdtor. De a torténet elhangzasa magaban hordozza a csalddnak a vers-

19 Az AaTh 1920 Versenyhazudozds tipusba tartozé mesék.
20 Magyarfrita. Sajat gyijtés.
21 Baldzs 1994: 315.
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irdval vagy a fiizetben 6roklédott hagyomannyal szembeni megbecstilését, illet-
ve a vofélynek a versirdval, illetve a hagyomannyal szembeni bizalmat.

S bar egyéb esetekben a hazudozdst a bizalom megvondsa vagy a biintetés
koveti, ebben a kiemelt helyzetben a j6 hangulat forrdsa. A hagyomany ebben az
esetben jéval tobb, mint a lakodalmi szdvegek korpusza, a lakodalmi szdvegek-
nek a ritus egészében, forgatékonyvében elfoglalt helye. Ezekre épiilnek ré a la-
kodalomban elhangzd szdvegek értelmezését, megitélését, lereagdldsat iranyitd
szabalyok, interpretaciés normak.

Az év végi Mikulds- és angyaljards mint fiktiv realitas ismételt felidézése az
ajandékozas, a rekompenzicié szamadra teremt adekvat keretet. Hiisvéti locsold-
verseink tetemes hdnyada szintén hazugsagtorténet. Terepmunkdm sordn legelo-
szOr meglepve tapasztaltam, a meséld milyen kdvetkezetesen azonosul a hazug-
sagmesével. Az aranyosszéki (varfalvi) Jobbagy Mikldsrdl (sz. 1894) van sz6.
Miutin az egyes szdm elsé személyben elbadott mesét meghallgattam, néhany
hénap elteltével magndval tértem vissza, hogy rogzithessem a torténetet. Az 4lta-
lam kért szoveget mindaddig nem tudta beazonositani, amig magam is teljes ko-
molysaggal nem allitottam, hogy gyermekkora hiteles eseményérol van sz6.

Az irodalmi kanonizdcié Miinchhausen biré torténeteit eltdvolitotta Miinch-
hausen baré személyétdl. A hajdani €16 figura jelleme, tdrsadalmi szokdsai, bio-
grafidja homdlyba borult. A széveg olyan autondm konstrukcidként futotta be
palydjat, amelynek megértése fiiggetlentilt a szerz6tol, a torténetek elhangzasa-
nak helyzetétdl, a hallgatésag kilététdl, osszetételétol.

2. K. NARRATIV STRATEGIAJA.
A SZOVEG MINT INTENCIO ES ESEMENY

1999. november 14-ét két fiatal kutatdval az egyik Kolozsvar kornyéki faluban
toltottiik. A telepiilés lakossdga zomében romdn anyanyelvili, a magyarok koziil
55 személy reformiétus, 10-12 személy pedig rémai katolikus. Egyik beszélgetés
sordan a hdzbeliek hosszasan és szivesen elevenitettek fel kiillonb6z6 ,,hadoma-
nyokat”, amikor vératlanul kideriilt, hogy a szdvegek egyik része egy sajatos el-
osztottsdgban €l a faluban. Mindenki tudja, hogy egyik férfi érdekes kardcsonyi
bekdszontot ismer. Ezt azonban nem tanuljdk meg, vagy ha akaratlanul memori-
zaljdk, nem hasznaljak, mert az évé. Barmennyire megleponek tinik, a széveg-
mondas mint egyénre leosztott viselkedés, illetve a szovegek egy generdcid tag-
jai kozotti szétosztottsiga szérvanyosan ugyan, de adatolt a szakirodalomban.”

P

22 A szakirodalom egyetlen lefrdsét idézziik: , Keservese minden gyimesi csangénak van. Még az is va-
laszt magdnak, akinek nincs zenei halldsa. A szoveget egyénien alakitjdk, ki-ki a maga sorsdhoz, ba-
jahoz, banatdhoz igazitja. A dallamok adottak, azokbdl a legkedvesebben hangzét valasztjak ki. Igy
lesz a keserves mindenkinek sajdtja. Apré eltérések dacdra is szdmon tartjdk az Ot ismerok,
hogy az 6vé. Nem illik tehat rajta kiviil masnak énekelnie.” Kdsa 1989: 14,
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Az egy alkalomra torténd szovegvalasztds, -elosztas a kalenddris és az dtmeneti
ritusokban jéval gyakoribb.

A beszélgetés ekkor kanyarodott a szimunkra varatlan irdnyba, amelyet alabb
bemutatni kivdnok. Egy olyan férfira, aki sokszor valétlan torténetekkel szoéra-
koztatta a kocsmdban 1d6z6 férfiakat, szomszédait. A torténeteket a jelenlévok a
kovetkezdképpen rekonstrualtak.

I beszél6 (49 éves férfi): A Vdjkostd tetejin vor, a katondk lovoldoztek. Most
mdr hogy menjen keresztii a Vdjkostordl az erddbe? Raiilt az dgyiira s meg-
fogta a golyot, miko kijott a csGbél, s keresztiilment rajta [tk. rajta, az agyu-
golyén iilve sziilei udvardba ért.]

II. beszélo (67 éves nd): Nem, azt mondta, bétették Sket az dgyrigolycba.
Mondta romdnyul.

L. O, ezek md fantdzidk. [Nevetés.]

II. gy ment hozzdjok az udvarra, s a sziilei a homokbé alig vették ki. [Hangza-
var, nevetés.] A hdzak mellett olyan nagy keseriilapi, a hdaz alapjdn. ..

1. ...a hdztovibe...

II. A hdz tovibe. Zsindelyes vor a hdztetd, nem cseréppe, milyenek vannak most...

1. ..ndddal...

II. Igen, és fahdz. Es ndddal, ahogy lehetett. Amikor nétt fel az a keseriilapi, a
hadz ugy délt le az udvarra. S amikor elszakadt a kesertilapi, akko szépen a
hdz visszaborult. [Nevetés.]

1. Ezek md hantdk.

Kérdés: — Egyebet mondott-e még?

III. beszElo (45 éves nd): Hogy vot a traktorra?

I beszéld: Gheorghiu-Dej vt elnok™. Es akko még kocsik nem vétak. Es azt
mondja, csindlt a traktorra [tk. K.] egy kabint. Es ott hordozta Bukarestbe
Gheorghiu-Dejet.

IV. beszéEld (62 éves férfi): Ez md vjsdg.

Il. O vét traktorista. Két remorkdval, teli tehénnyel jott a Muntydrol”*. Es igy jott
né a traktor, [kezével mutatja, féloldalra dolve), a kerekekkel, igy, s a tehenyek
dlltak egy ldban s miko béért Enyedre, a kabinba, akkor jott a helikopterrel Ti-
to, s azt mondja, szervusz, K. bardtam. Adatt kezet vele. [Nevetés.]

A fenti sz6veg négy epikus egységet, narrativumot tartalmaz. Egyik az dgytigo-
lyén vald repiilés a sziiléi haz udvardra, amelyet két személy kissé eltérd forma-
ban fogalmaz Ujra. A masodik narrativum a sziildhaz tovében kin6vé Sridsno-

23 1945-t61 a Romdn Munkdspart Kozponti Bizottsdginak fotitkdra, 1952-t6] miniszterelnok.
Meghalt 1965-ben.
24 A havasr6l, a Mécvidékrol.
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vény torténete. A harmadik torténet szerint K. Gheorghe Gheorgiu-Dej romén
miniszterelndk kocsisa volt. Az akkor még hidnyzé személygépkocsi helyett K.
utasfiilkével kiegészitett traktoron hordozta a févarosban az allamtanacs elnokét.
A negyedik torténet szerint az dllatokat szdllitd K.-nak a folotte helikopteren re-
piil6é Tito dllamelnok kézfogdsra nyijtja le a kezét.

A beszélgetésben sajatos mdodon két attitiid keveredett dssze €s érvényesiilt.
Az egyik a K.-hoz a zavaré torténetei miatti elutasité viszonyulas. K. és a falu
torténetekkel szembeni kognitiv attitiidje eltérd. K. kovetkezetesen igaznak,
megtorténtnek, magahoz tartozénak mindsiti dket. A nyilvanossdg elott ismétel-
ten djra és Gjra eldadta mint élettorténete, a keretet képezd makronarrativa ré-
szét. A Miinchhausen hagyominyt egy reprezental6 reldcid részévé teszi, a tor-
téneteket sajat életének epizédjaira, valamint a politikai €let személyeire mint
extenziéra vonatkoztatja rd.”> A gyom iltal felbillentett haz sajat sziili hdza. Il-
letve a sziiléi hdz megkozelitését a kozotte és a sziilei hdza kozott hizédé né-
met—orosz masodik vildghaborus frontvonal teszi lehetetlenné. S bar a fiktiv tor-
ténetek szdrakoztatd és ugraté céllal vald eléaddsanak (vice, adoma) a faluban is
hagyomdnya van, K. eldadasit a kozosség masképp itélte meg. A faluban és a
kornyéken a torténetekkel valé azonosuldsa miatt K. értelmi képességei kérddje-
lezddtek meg. A koztudatba a torténetek és az ismételt eldaddsok K. bolond vol-
tanak bizonyitékaként épiiltek be. ,,Ezek md fantdzidk”, ,ezek olyan hiilye torté-
netek”, ki tudja, miket beszél” — fogalmazzak meg a beszélok elbitéleteiket és
értékitéletiiket.

A masik attitid az eset (K. szokatlan, normasért6 viselkedésének) nyilvanos-
sag eldli rejtése. A fenti lejegyzés tulajdonképpen nem tudja érzékeltetni a be-
szélgetés sordn végigvonuld ezen szandékot. Az adatk6zldk mindvégig tudatd-
ban voltak annak, hogy egyediil K. joga ,.kiadni” vagy elhallgatni a torténeteket.
Ezért abban egyeztiink meg, hogy a K.-val valé beszélgetés elmaradasanak ese-
tén a szovegeket nem hozzuk nyilvanossagra.

A 68 éves K.-t a haztaji kertben talaltuk. A hosszira nyilt sz utolsé napjait a
mezdgazdasiagi munkalatok folytatdsara igyekezett kihaszndlni, asott. Mikor ké-
résiinkre bejott, s a konyhdban letilt veliink, neheztelni latszott rdank, amiért a
munkdt félbe kellett szakitania, s pihenés helyett idegen személyek ismeretlen
szandékdhoz kell alkalmazkodnia. Neheztelése mar-mar felhdborodassa fokozé-
dott, amikor a faluban mellénk szegddott onkéntes kisérénk a maga szavaival
kozolte K.-val a szandékunkat: azokat a vicceket szeretnénk hallani, amiket K.
mesélni szokott. Felhdboroddsanak egyik oka, amit széva is tett, szdmunkra is
logikus volt: vicceket nem munkaidében és nem faradtan mond az ember. A ma-
sik okot viselkedésébdl és elejtett szavaibdl sikeriilt kiolvasni: a tisztes kort

25 A reprezentdld reldcid leirdsa: Terestyéni 1992: 9-13.



128 Keszeg Vilmos

megért férfit bantotta, hogy a Kolozsvarrdl érkezett idegenek csupédn a ,,viccei”
irant érdeklddnek.

Szamunkra is indokoltnak tiint, hogy munkaiddben, sajat lakdsaban, az el6-
szor latott idegenek el6tt bosszisan és szégyenkezve igyekezett haritani a mesé-
lést. Kisérénk ismételt kérésének azonban mégis engedett.

A székely ember mikor kordn reggel felkel, az az elsé dolga, koma, gyere
igyunk valamit. Elmentek Bukarestbe. Ott Ceausescu csak 11 orakko engedrte
meg, hogy igyanak italt. Ementek Bukarestbe s mind mennek, mind mennek, azt
mondja ecce, koma, tigy tetszik, itten valamit innya. Ahogy a székely beszél. Azt
mondja, igyunk, koma, gyere miik is. Bémennek s leiilnek egy asztalhaz. Szalad a
kelner, azt mondja, valami jé italt. Azt mondja, hogyne. Kicsit vagy nagyat? —
Lehet nagyat is? Azt mondja, hogyne, mentd nagyobbat. Emenyen a kelner s
hozza is a forré kavét nekiek. Egyik gobé fekapja a kdvér s nagyat hiiz a forré
kdvébo. Osszeégeti a szdjdt. S akko kijon a kinnye. A mdsik csindlto a cigarettdt.
Azt mondja: — Hdt te koma mér sirsz? — Ez gondolta, hogy babrdljon ki a md-
sikka. — Ja, te konyé®, eszembe jutott, az elhalt j6é édesanydm milyen jé volna, ha
itt volna, milyen jol inna ebbdl a drdga jo itokdbdl. Na, bécsavarja a cigarettdt,
meggyiitia, s azt mondja: — Na szerusz, konyé. O is egy nagyat hiiz. Kezd pislog-
ni, hull a konnye. Azt mondja: — Hd te konyé mé sirsz? Azt mondja, eszembe ju-
tott a drdga meghalt jé édesapdm, ha itt vona, hogy meg a te édesanyddat, hogy
nem mondtad meg, hogy éget ez az ital. [A felesége nevet.]

Emeen a székely. De 6k nem mondjdk, hogy Bukarest, azt mondjdk, hogy Ro-
mdnnagyfalu. Azt mondja, koma, én menyek, hogy nézzek széjje. Menj, azt mond-
ja, ha kapsz valami jot, akko menyek én is. Emenyen s mind megy, mind megy.
Egy helyr ldr egy olyant mind egy hal iiveghd. Nem tudta, hogy iiveg. Elmeen bé
s azt mondja, az a hal mennyi. Szdz lej, ahogy vét akko a pénz. — Na kérem be-
csomagolni, megveszem, majd kés6bb megeszem. Béteszi a tarisnydjdbo a gobeé,
s mind meen, mind meen. Ecce elér a kozpontba, azt mondja, odaértem, koma. —
Na és? Azt mondja, ldttam egy nagy csorda embert. Nem mondta, hogy tabort,
egy nagy csorda embert. — Es mi csindltd? — Hat, azt mondja, mind kidbadltdk,
hogy pe-cse-nye, pe-cse-nye. O azt értette. Kidrottdk a pécséré”-t. — Na és, azt
mondja, adtad nekik? — Hd. Kijott egy torpe dregebb ember, azt mondta, hogy
menjetek haza, ca nu este. [Int a kezével, Ceausescu integetését utinozva.]

A két torténet elmondasa utan e szavakkal fordult kisérénkhoz:

— Na, még milyen viccet mondjak, Bézsike?

A témidrdl vald beszélgetés latszélag itt megfeneklett. Kisérénk is rjott, hogy
hézigazdank szdmadra sértd lehet tovabb erdltetni a mesélést. Hazigazdank pedig

26 Koma. Székelyfoldon haszndlatos szo.
27 A PCR betiisz6 a Roman Kommunista Pért roviditése.
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azt a latszatot kivédnta kelteni, hogy teljesitette kérésiinket, s nem vildgos szama-
ra, hogy valéjaban a miinchhausenidddkra vagyunk kivancsiak.

Mikor a jelenlévok rovid beszélgetés utan két csoportra oszlottak, kiséronk és
a haziasszony kollégan6imnek jésldsi technikakrdl kezdett beszélni, K. félrehd-
zédva mindenfajta felkérés nélkiil élete torténetébe kezdett. Az 1950-es években
olyan helyzetbe sodrédott, amelybol éive lehetetlen volt szabadulni. Bizalmas
bardtjaval ilyenképpen tandcskozott:

— Mi csindljak? — Azt mondja:

~ Teszed a bolondat. — Akko még nem vor annyi gépezet, hogy tudjdik 6k, hogy
én normdlis vagyak vagy tényleg evesztettem magam.

Ideggydgydszaton hat hénapon keresztiil fekiidt ellen6rzés alatt. A latszat
megorzése miatt késobb is jatszania kellett az életmentd szerepet. Ennek a stra-
tégidnak képezte részét a ,,viccek” ismételt el6adasa a faluban.

3. KONKLUZIOK

Vitathatatlan, hogy a szoveg, s ezen beliil a narrativ szoveg strukturdlisan meg-
kotote, textualizdlt immanens jelentéssel rendelkezik. E jelentés szervezését a
narrativ szabdlyok hagyomanya teszi lehetévé. E szabalyok alapjan a szoveg egy
tobb-kevesebb precizitissal behatdrolhatd sz6vegmezdben helyezodik el. A szo-
vegtipolégia mint értelmezési horizont egyittal a széveghez a szovegek egy élta-
lanos csoportjanak karaktereit rendeli hozza. E karakterek olyan hasznalati,
megértési szabdlyok, amelyek egy bizonyos szinten meghatarozzik a szoveg be-
fogadasat, értelmezését. Ezen a szinten azonban lehetetlen kelldképpen megma-
gyarazni, hogy a szdveg miért, milyen szandékkal, mikor és hol bukkan fel.
Olyan szdvegfikcionak mindsiil, amelynek nincs helyzetértéke, tarsadalmi rele-
vancidja. Malinowski megfogalmazasival: ,Egy a mindennapi életben elhang-
zott kijelentés soha sem fiiggetlen attdl a helyzettdl, amelyben létrej6tt. Ahogy a
beszélt vagy az irott szdveg nyelvezetében a nyelvi kontextus nélkiili sz puszta
fikcié, mert SGnmagdban nem jelenthet semmit, ugyanigy az ¢ldszoban elhangzo
mondat is csak az adott szitudcids kontextusban nyeri el jelentését.”*® Bahtyin
hasonlé meggondolast kovetve értelmezi a ,,Hat igen!” kijelentés beszédhelyze-
ten beliili partikuldris jelentését, a szoveget a helyzetre irdnyuld intondcids meta-
foraként hatdrozva meg.”

A kontextus mint értelmezési horizont a torténetet viselkedésként, esemény-
ként kényszerit definidlnunk. K. Miinchhausen torténeteit individudlis szandékai-
nak rendeli ala. Esetében a torténetekkel valé azonosulds egzisztencidlis cselek-

28 Malinowski 1953: 307.
29 Bahtyin 1985: 16-31.
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vés. Kozossége normdit szandékosan, tudatosan és kovetkezetesen megsértve a
védelmet nyWjtd, marginalizdlt személy szerepét épiti meg €s miikodteti, amely
lehetévé teszi a banthatatlansdgat. Narracidés viselkedésével tarsadalmi viszo-
nyokat szervez és ural.

A csikszentdomokosi lakodalom vo6félye és K. viselkedése kozott, bar mind-
kettd kulturdlis viselkedés, alapvetd kiilonbség van. A vofély a lakodalmi ha-
gyomany forgatokdnyve szerint, atmenetileg, ritudlisan azonosul egy széveg tar-
talmaval. K. individudlis forgatokonyvének rendeli ald a narrativ hagyomanyt,
véllalva/realizdlva ennek megbélyegzd kovetkezményeit. Szerepébdl mindossze
rovid idore, a faluba érkez6 idegen jelenlétében 1ép ki. A faluban vald viselkedé-
se megitéléséhez életpalyajardl készitett szelektiv élettorténetét az Snigazolds
szandékdval mint érrelmezési keretet kindlja fel a gy(ijtd szamara az életterében
rovid ideig bent tartézkodé idegen, a gyiijtd szamadra.

Mig a lakodalom a csikszentdomokosi ételkinalé verset a kordbban megne-
vezett szovegtipusok (eskii, jokivdnsdg, ima stb.) és az linnepi viselkedés tér-,
id6- és eseményrendszerében helyezi el, a K. 4ltal kovetett stratégia a Miinch-
hausen-torténetek és élettorténete kozott teremt koherenciat. Azéltal, hogy ko-
vetkezetesen igényt tart arra, hogy az elhangzott torténeteket élete részének és
dokumentumanak fogadjak el, élete és tudata megitélését kényszeriti ki kornye-
zetébol. A vele szemben érvényesitett elditéletekre azért van sziikség, hogy kor-
nyezete felmentse Ot a konvencionalis, dtlagos elvardsok aldl, s ezaltal K. bantat-
lanul és gyskeresen atrendezhesse életét, kdrnyezetét és tarsadalmi viszonyait.
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Vilmos Keszeg

THE MISLEADING NARRATIVE:
K’S CONFLICT-AVERTING STRATEGY

The study approaches the text as event, interpreting it in the context of space, time and
social behaviour, as a kind of verbal behaviour.

The study analyses K’s misleading narrative, his Miinchhausen-stories. It points out
that for K. telling the Miinchhausen-like tales is not only a context-free, aesthetic activ-
ity, but a way of positioning himself into the narrator’s existential strategy. In the given
context K. builds up the marginalized person’s role through the narrative, which pro-
vides a sort of protection for him, since prejudices relieve him from certain social re-
quirements.



Szigeti Jeno

Nazarénus-torténetek a XIX. szazadbol

Az els® magyarorszagi szabadegyhazi vallask6zosség, melynek kdvet6i onkén-
tes elhatarozas alapjan lettek a gyiilekezet tagjai, a nazarénusok voltak. Indula-
suk hdseposzit nagy iréi ihlettel E6tvos Karoly irta meg, amely a torténeti kriti-
ka mérlegén is helytallé informacidkat tartalmaz.' Ok voltak népi kultdrankban a
,hivék”-nek mondottak.

Mar Eo6tvés is jelzi, hogy ennek a kis vallaskozosségnek a torténete a magyar
tarsadalom megismerése szempontjabdl fontos informacidkat rejteget. Nem vé-
letlen tehdt, hogy a mult szdzadban nem egy nazarénus-anekdota, szajrél szdjra
jaré torténet sziiletett, melynek kutatasa soran szerzett tapasztalataimrdl egy
csokorra val6t szeretnék kézzétenni.?

Az anekdota eredeti értelme szerint aprd, megjegyzésre, megorokitésre sem
mélté kis esemény, ami mindennapi torténetet, furcsa, humoros esetet dolgoz fel.
Ezért érdekelte az embereket. Benniik az emberi magatartasnak az altaldnostdl
eliité formdi, a szokvanyostdl eltéré mentalitasbeli elemei maradtak rank, amik
csak az elsiillyedt régi vilag viselkedési mintdit 6rokitették meg. A nazarénusok-
rél a 19. szdzadban, tobb ilyen torténet volt ismert. Ezt , hirnek”, hiresztelésnek
mondhatjuk, ami a 19. szdzadban kozszdjon forgott, hiszen a nazarénusok mé-
lyen a Bibliabdl, a puritan erkolesoktdl motivalt élete kiilonosnek, az atlagtol el-
téronek, sot devidnsnak szamitott. Kozottiik a rosszindulati ragalmaktdl a kései
martirtorténetekig, sokféle tartalmu elbeszélést, pontosabban hiresztelést tald-
lunk, melyek az Gjsdgok hasdbjain tiinnek eld, sot irdink is felhasznaljak epikus
anyagukat. Benniik megfogalmazdédik a kortarsak csodalata és ginyos kritikdja,
szornylilkodése és rosszalldsa. Ezeknek vizsgalatdval jelentds mentalitastorténeti
forrdshoz juthatunk.

A népdalkutatds, a balladakutatds, a tdnckutatds egyforman feltarta azt a népi
kultirank szempontjabdl dontd tényt, hogy a 18. szdzad masodik felétdl gyoke-
res valtozas allt be, a régi stilust egy 4j stilus vdltotta fel. Mar Katona Imre meg-

I Kardos-Szigeti 1988: 40-43.
2 Halas koszonettel tartozom baridtomnak, Katona Imrének, aki érdeklodésével, tanacsaival td-
mogatta munkdmat.
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allapitotta, hogy ,,a ballada a dal stilusvéltdsa, valéban nagyjabdl egy idében zaj-
lott le és a nyelvteriilet kdzpontja feldl hatol a széle felé”.} Az viszont tényleg
meglepd, hogy a népi valldsossag is ekkor esik at torténetének egyik legjelentd-
sebb stilusvaltasan és ez a valtozds a kozponttdl haladt a szélek felé. A protes-
tans népi puritanizmust, pietizmust felvaltja egy szikdrabb, filozéfusabb raciona-
lizmus. A mult szazadi nazarénus valldsossdg, a régi stilusd hit 6rizéje volt, amit
ddivatiinak, elavult tudoméanytalannak, rajongénak tartott a korabeli felvildgosult
kozvélemény. Az vonatkozott rd, amit a Protestans Egyhdzi Lap 1844. majus 4-i
szamdban a pietizmus kapcsdn ir az egyik cikkird: ,tagadni nem lehet, hogy
gyakorlati kozéletiink példds, jambor €s egyszeril, de a hervadt szin, a termé-
szettdli messzedllds miatt... ez iranyt Ugy lehet tekinteni, mint szellemi asz-
kért.™* Az iij vallasossdg lényege az, amit Dobos Janos (1804—1887) az akkori
péceli reformatus lelkész egyik tanulméanyaban ir.’ A népnek ,,0kos vallas kell”,
aminek igazsagat ,,a nép egészséges széke maga donti el”.

De milyennek is ismerte a milt szdzadi kozvélemény a nazarénusokat? Egy-
egy szép poétikus leirdst hivjunk segitségiil. Borsos Miklés (1906-1990) életraj-
zaban igy ir:

»A sok kedves ledny és azok bardtnéi mellett magasra n6 a Dédike alakja. Ki-
lencvenéves volt, vagy tobb. Magas termete, arca olyan, mint valamelyik bibliai asz-
szony€. Fekete, b0, foldig érd szoknydban jart, a fején fekete haraszkend6. Tobbnyire
egy karosszékben iilt, és egy hatalmas, régi, bérkotésti biblia volt a kezében vagy az
olében. Pdpaszommel olvasgatta, vagy ha nem, ott volt a kézelében. Os vésérhelyi és
nazarénus volt.

Itt néhdny sor erejéig meg kel hajolnom e magyarorszagi valldsos, bibliaolvasé és
Jézus eredeti tanitdsait magéénak valld, eretneknek mindsitett, népi-paraszti eredetti
csoport eldtt. Az ovékéhez foghatd lelkierét nehezen taldlunk a szdzadok eretnek-
mozgalmaiban. A szegény, az egyszerli magyar, féleg alfoldi paraszti nép szeretett
volna lelkében és tetteiben tigy éIni, ahogyan az a hegyi beszédben irva van. Es ezért
még a haldlt is vallaltak. Nem valldsi egzaltaltsagbdl, hanem mert igaz volt az életiik
célja. A romantika nélkiili tragédidk koz€ tartozik az Gvéké. Nem feladata ennek az irds-
nak, hogy bdvebben beszéljen réluk, de egy nép, melyre annyi hitvanysdg is rakédott,
biiszkén vallhatja, hogy az elsé vildghdbortban ezek a fiai nem vettek fegyvert a keziik-
be. A monarchia hadvezetésége a katonai parancs megtagaddsa miatt szazaval l6vette
agyon e szerencsétlen embereket. Végiil aztdn Ferenc Jézsefnek oda mozdult az agya
vagy lelkiismerete, hogy szanitéci beosztast kaptak. Apamtdl is, és mdsoktdl is, harcte-
reket jart emberektdl hallottam, hogy 6rmesterek, parancsnokok pergétiizben kikiild-
ték Oket sebesiiltet keresni. Ez majdnem egyenl volt az agyonlovéssel.”®

Katona 1998: 203.

Protestins Egyhazi és Iskolai Lap (a tovabbiakban: PEIL) 1844. mijus 4. 411.
Dobos 1845: 4.

Borsos 1971: 85-86.
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Eletmédjukat, szokdsaikat, viselkedési konzervativizmusukat természetesen
nem nézte ilyen elnézd szeretettel SzOllési Antal (1825-1899) torténészkedd
makéi reformdtus lelkész, aki dithddt ellensége volt ennek a puritdn gyokeri hit-
nek. gy frja le a nazarénusokat: ,,A Nazarénus kiilsejérol felismerhets. O alaza-
tossagot negélyez, s ennek kitiintetésére alacsiiggesztett fejjel jar. Haja rovidre
van nyirva. Szemjdrdsa bagyadt méla, hogy ne mondjam bargyu. Jardsa kimért,
arca komoly, s6t zord, csaknem visszataszité: semmi élénkség, semmi eleven-
ség. — Ruhazkodasukban a kezdetleges egyszeriiségtdl mar nagyon eltértek, sot a
Bacskdban a divat és fénylizés zaszlovivoivé valtak.” A tuddsitas rosszindulata
nyilvanvalé.

A nazarénusokrdl szdl6 hirek, ,anekdotdk™ a régi-ij hit kapcsan azokon a
pontokon kaptak ldbra, ahol életformajuk eltért a szokvanyostdl. Ezek a mende-
mondak kiilondsen a korabeli hirlapok hasabjairdl gyiijtheték. Mutatéban egyet
a Szegedi Hirek cimili napilap 1864-es egyik szamabdl. ,Egy h. m. vdsarhelyi
nazarénus latvan, hogy ittas szomszédja sajat nejét nagy karomkodds kozt az ud-
varra kergette, miutdn a nazarénusnak sem dohanyozni, sem karomkodni nem
szabad, elokapvan egy kapat, ennek nyelével a szomszédot tgy fébe kélintotta,
hogy belehalt. Kiilonos vallds lehet az, mely a dohdnyzast mint az 6rdog talal-
mdnyat tiltja ugyan, de a kapanyelezést megengedi. Az erélyes békebirdt egyéb-
irdnt a hatésag pdrtfogdsa ald vette, s hihet6leg meg fogja tanitani, hogy az ilyen
erkoles nalunk fonn nem allhat.””’” A hiradds nem bizonyult igaznak.” No, de hat
egy anekdota ne igaz, hanem jellemz6 legyen.

A nazarénus keresztség volt a mdsik botranyforrds. Szoll6si Antal szerint: ,,a
kisdedek keresztségét megvetik. A keresztséget a tanitdsnak kell — mondjak —
megeldzni, s minthogy a kisdedeket tanitani még nem lehet, megkeresztelni sem
kell. A felnétteket s hozzajuk attérteket bemeritik. Kivételes esetben a viznek
foreontése is elegendd. Minden igazhitii férfi keresztelhet: nd: nem.”” A nazaré-
nus gyerekek keresztelésének elmaradasa miatt sok helyen erészakkal vitték a
gyerekeket keresztelni. A nazarénusok prébaltak ellene védekezni, ami a kor er-
kolesi kozgondolkoddsa szerint devidns magatartds volt. 1867-ben az ujsag is
megirta ezt az anekdotisztikus kis torténetet, amely szerint a nazarénusok ,,hogy
a lelkész altali keresztelést elkeriilhessék, az Gjsziildttet almariumba, pénzesla-
déaba eldugdossdk, a héaz ajtajat beliilr6l elzarjak, mint a rabldk elol szokds elzar-
ni”.'"% Kiilénosen egy bacsmegyei eset jart szajrol szajra. , Pacséron tortént, hogy
a kisbird sajat onkényeskedése altal, kit a biré a babdval egyiitt azon utasitassal
kiildott a nazarénus hazhoz, a gyermeket a hatésag nevében a sziiléktol kérje ki,

7 Szegedi Hirek. 1864. febr. 6. 11. 2.

8 Szegedi Hirek. 1864. majus 11. és mdj. 21. szdm.
9 Szollosi 1871: 13.

10 PEIL 1867: 210.



136 Szigeti Jené

hogy a baba keresztelés végett a lelkészhez vihessen: s midon a hazbéliek a kis-
biré és a baba jottét észrevették, hirtelen bereteszelték az ajtét — a kisbiré pedig,
a diplomata szabdlyaiban jdratlan 1évén, nem tartotta sziikségesnek a biréhoz
visszamenni s Ujabb utasitast kérni, hanem sajat falusi kisbiréi diplomatdjdval az
ajtét betorte, s a gyermeket dgy vitték a keresztségre.”""

A fegyverfogas megtagadasabdl szarmazé konfliktusokkal kapcsolatos anek-
dotdk a habort idején szaporodtak meg. 1878-ban Bosznia megszdllasakor eld-
fordult, hogy a fegyveres szolgalatot megtagadd nazarénust kivégezték. Voltak,
akik 12 éves varfogsagot szenvedtek, fegyvertagadé hitiikért. 1886-ban kiilons-
sen Liptdk Janos békéscsabai nazarénus fegyvertagadasi ligye jart sz4jrol szijra,
amir6l az ujsagok is cikkeztek. Nyolc hénapos borton, feleségének és gyerme-
keinek konyorgése sem tudta ravenni a fegyverfogasra. Ezért ijabb egy eszten-
dot kapott. Az evangélikus pap is, majd dsz sziilei is kérték, hogy tagadja meg
hitét, de hidba, Gjabb két esztenddvel sijtottak."”

Ezek a torténetek a hatdrainkon til is szarnyra kaptak. Tolsztoj, a Jasznaja Pol-
jana-beli apostol is figyelmmel kisérte Oket. A ,,Mindennapra” cimi laikus brevia-
riuméban, Tomorkény egyik irasat idézi egy délvidéki 6reg honvédrdl, aki visz-
szaadja a jegyzdnek a katondskoddsért kiutalt nyugdijat. Juhdsz Gyula ismertetd-
je szerint azért, ,,mivel 6 most mar megtaldlta a legnagyobb kincset, a kirdlyok
kiralyat, aki azt mondta, hogy aki fegyvert fog, fegyver altal fog elveszni”."

Az els6 vilaghabori idején, torokszorité martirtorténetekké formalddtak a fegy-
verfogast megtagadd nazarénusok torténetei. A legmegrenditObb torténet egy pé-
tervaradi eset, amelynek leirdsat a Szeged és Vidéke cimi lap igy kozli: Egy na-
zarénus tartalékost behivtak a 70. gyalogezredbe. ,,Donagelli hadnagynak, aki
szazadparancsnoki mindségben parancsnokolt, jelentette a szolgalatbeli érmes-
ter, hogy egy katona nazarénus, folvette ugyan az egyenruhat, de a fegyvert nem
veszi a kezébe. Donagelli sorakoztatta szazadat, maga elé szdlitotta a katonat, és
a katonai szabalyok értelmében rdparancsolt: — Ergreift das Gewehr! (Fegyvert
fogj!) — A katona valldsi meggy6z6désére hivatkozott, nem fogta meg a fegy-
vert. Donagelli parancsa hdromszor ismétloédott, de a katona nem teljesitette azt.
Erre a hadnagy eldrantotta szolgélati fegyverét, és kozvetleniil kozelrol, egész
szdzadanak szeme lattira fobe 16tte a nazarénus katonat. A szazad legénységére
rettenetes hatdst gyakorolt a 1atvany. A torténtek utin egy éraval §sszeiilt a hadi-
torvényszék, és itéletében folmentette a hadnagyot azzal az indoklassal, hogy a
hadnagy gyors elhatdrozasbdl végrehajtott energikus tettével a legteljesebb mér-
tékben a katonai szabdlyoknak megfeleld magatartdst tanusitott: azzal, hogy a

11 K. P. Néhéany észrevétel... PEIL. 1867. 210-212.

12 Kados-Szigeti 1988: 245. — Magyar Orszigos Levéltar. Beliigyminiszteri Iratok, Altaldnos.
1891. 1I. 13. 3875.

13 Juhdsz 1941: 37; Tomorkény 1963; L. Tolsztoj 1929: 43-46.
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renitens emberrel végzett, csak megszildrditotta a legénységben a feltétlen enge-
delmesség, a torhetetlen fegyelem tudatat.”"*

A szépirodalomban is megjelenik ez a torténet. Szdntdé Gyoérgy ,,A kastély”
cfmi regényében személyes frontélménye nyomdn, leir egy nazarénusok ellen
lefolytatott birésagi targyalast.”> Csikesz Sandor nagyhirii debreceni teoldgiai
professzor, hasonlé megrazé élményre tett szert.'

A legtobb 19. szdzadi anekdota, térténet, a megtért nazarénus becsiiletességé-
r6l szolt, mint az atlagtdl eltérd, devidns magatartasrél. Ez nagyrészt a régi bi-
nok megvalldsabdl allt:

»Romhdnyi Istvdn és neje Torontdl megyei lakosok (Cséka) nazarénus hitre
attérni akarvan bevallottdk biineiket. Romhanyiné el6bb tarsainak, majd a bird-
sdgnak is bevallotta, hogy nyolc sajit gyermekét 6lte meg makhéjfozettel. Tetté-
nek oka: sok gyermeket nem akart, minden évben sziiletett egy. Férje nem is tu-
dott a dologrél, a haldlozasokat velesziiletett gyengeséggel magyardzta. A biré-
sdg elmebeli vizsgalatot rendelt el.”"”

A Pesti Naplé 1896. nov. 17-i szdma szerint egy Bartok Mdtyas nevii nazaré-
nussé lett férfi, egy 17 évvel korabbi gyilkossagat vallja be, mivel — magyardzza
a cikkird — ,,a nazarénus vallas els6 alapfoltétele... hogy a hivé minden biintdl
tisztuljon meg”."®

A kovetkezd évben Cséthi Gyapjas Mihaly vallotta be, hogy egy Kis Téth
Istvan nevil embert § 6lt meg. Néha az ilyen dramai konfliktust humoros forma-
ban mesélik tovabb. 1878-79-ben arrdl beszéltek az emberek, hogy egy rozsnyéi
nazarénus karpitos nem iitétte agyon a rajtakapott rablét."

Néha pedig humorosan apré biindkért is bocsanatot kértek a nazarénusok.
Egy oroshazi esetet emlitek példaként:

»Megbdnta. A napokban beillitott egy oroshdzi gazdahoz egy napszamos s fel-
mutatott egy lyukasztét és egy hidegvagdt, és azt kérdezte, hogy: — Ismeri-e ezt
kigyelmed? — Nem ismerem! — volt rd a vélasz. — Lassa kigyelmed, ezt én magatdl
loptam el ezel6tt 20 esztendével, mikor bérese voltam. Most nazarénus akarok len-
ni, de addig nem lehetek azz4, mig ezt vissza nem adom kigyelmednek.

A puritan erkdlcs tobbi kotelmei is anekdotdkat inditottak szarnyra. Az egyik
az adott szd feltétlen megtartdsa volt. Egy nazarénus nd torténete az 1860-as
években jart szajrdl szdjra. A piacon véletleniil 10 krajcdrnak mondta a 10 ga-
rast. Inkdbb villalta, hogy rosszul jar, mint hogy az adott sz6t visszavonja. Ami-

14 Kardos—Szigeti 1988: 272-274.

15 Szanté 1965: 658-691.

16 Csikesz 1925: 77.

17 Oroshézi Kozlony 1888. 1. januar 1. 4.

18 ,Evangélista.” 1886. dec. 1. 55.

19 Pesti Hirlap, 1879. jin. 5.

20 Oroshdzi Ujsdg. 1894. 19. szdm/méjus 13. 4.
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kor rajta nevettek az emberek, azt mondta: ,,az én valldsom tiltja az egyszer ki-
mondott sz6 megmasitasat.””"

A nazarénus soha sem karomkodhatott. Ez is rokonszenvessé tette magatarti-
sukat. Szo6l16si Antal azért igyekezett ezt is megkérddjelezni. ,,Mondjak... nem
karomkodnak. Ezt az allitast csak erds dvakoddssal s fenntartassal fogadjuk. Ha
kiilén érzelmd ismertetdik altal felhozott példakat szembedllitjuk, s ezzel helyi
tapasztalatainkat tarsitjuk, azt kell hinniink, hogy 6k is csak emberek: a szé na-
luk sem mindig készpénz — s az ajkak és nyelv csak gyarlé emberé.”*

Ezzel kapcsolatos egy anekdota, melyet Ivanyos Lajostdl még 1970. szep-
tember 25-én jegyeztem fel. Moravicdn még a 19. szdzad 70-80-as éveiben tor-
tént, hogy Herczeg Ferenc a falu jovalis reformatus lelkésze egyik szombat dél-
utan pipazgatva kint allt a torndcon. Nézte, hogy hivei hogyan igyekeznek haza a
mez6rol tinnepelni. A paplak elétt egy kapaszkodé volt. Az egyik gazda szekere
a domb aljan elakadt. A gazda nagy kurjantasokkal biztatta a holtfaradt lovat, de
a domb kozepén végképp elakadt a kocsi. Mit volt mit tenni, elkdromkodta ma-
git a kocsis és siri iitlegeléssel mégis felzavarta a szegény gebét. Amikor dia-
dalmas arccal a pardkia elé ért a gazda, odaintette Herczeg Ferenc magdhoz a
gazdat. Megallt a nagytekintélyli pap el6tt ill6 mddon, levett kalappal. Ahogy a
pap ranézett, igy szolt:

- Hiszen te nazarénus vagy — csodalkozott ra.

— Az vénék — pironkodott a gazda, majd csondesen hozzitette: — Hiaba, a na-
zarénus gazdanak nem valé a lu-tartas!”™

Sok anekdota szl a megtérés minden kordbbi rosszat legy6zo erejérol. Szollosi
Antal a nazarénusok egyik legddazabb ellensége, a nazarénus hagyomany szerint
élete végén magdhoz hivta a makéi atyafiakat és bocsdnatukat kérte. Elmondta,
szeretne megkeresztelkedni nazarénus médra.”* A makéi atyafiak szeretettel fo-
gadtak. Dicsészentmartonban még 1970. oktéber 13-an hallottam Porkoldb Ilona
nénitdl, aki akkor 87 éves volt, hogy 1906-ban Hédmezdvésarhelyen hallott egy
torténetet, egy Vass Jozsef nevi, Rézsa Sdndor banddjdhoz tartozd betyarrdl,
akit elfogtak és lecsuktak rablasért. A bortonben hallotta énekelni a nazarénuso-
kat és beszélgetni kezdett veliik. Megtért. Hédmezdvasarhelyen lett gyiilekezeti
tag. Egyszer lovas kocsival Felvincre ment, ahol nagyon megijedtek, hogy a hir-
hedt 16tolvaj megjelent a varosban. Ezért birdsag elé citaltdk, de a vasarhelyiek
garantdltdk, hogy nem lesz vele baj Felvincen, mert Vass Jézsef megtért és (j
emberré lett.”

21 Kardos-Szigeti 176-178.

22 Szollosi 1871: 12.

23 Ivanyos Lajos rf. lelkész, a Reformdtus Zsinati Levéltar igazgatdja volt.
24 Interjd Nydri Jézseffel 1968. okt. 26. A szerz birtokdban.

25 Interjd Porkoldb Ilondval 1970. oktéber 13. A szerzd tulajdonaban.
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Ezek az aprd, a mindennapitdl eltérd torténetek, hiraddsok a nazarénusok

s

mentalitasbeli helyzetérdl, llapotardl. Volt egyszer egy olyan kor, amikor még a
vallds, a hit motivélta az emberek mindennapjait. A hivokrél sz6lé anekdotak
nem csak a nazarénusokrol szélnak, mégis egy jellegzetes szeletét alkotjdk a na-
zarénusok torténetének.
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NAZARENE-STORIES FROM THE 19™ CENTURY

Several anecdotes concerning the Nazarene community have remained from the 19" cen-
tury. Rumours and stories spread about the group were motivated by the odd lifestyle
and religious customs of the community that differed a lot from the usual (rejection of
child-baptism, of bearing arms, etc.) Their religiosity was considered outdated, unschol-
arly from the aspect of majority confessions influenced by the ideas of Enlightenment,
and the Nazarene-stories reflect the conflict of the Old and the new Faith.



TUDOMANYTORTENET

Ujvdry Zoltdn

Néprajzi vonatkozasok
Ipolyi Arnold utirajzaiban

Ipolyi Arnold életmii alkotdsai koziil folklortorténeti szempontbdl kétségteleniil
legjelentésebb a Magyar Mythologia, amely 1854-ben jelent meg. A kivalé —
akkor még fiatal — kutat6 az frott forrasok lehetd legteljesebb anyagit attekintette
és éppen olyan figyelemmel fordult a néphagyomdny vonatkozé adataira is, sét
szamos fontos mitoldgiai kérdésre a folklérban taldlta meg a valaszt. Ehhez tu-
datos, céliranyos gyiijtomunkat végzett. Mesegyiijtését a mitologia szolgdlatdba
allitotta. Ilyen jelentoségii gyijtést késdbb mar nem végzett, azonban néprajzi,
folklérmegfigyelései tobb frasdban boséges példaanyaggal megfigyelhetdek. Ezek
kozé tartoznak az uti beszimoldi, amelyek folytatisokban jelentek meg a Va-
sarnapi Ujsag hasabjain. Az elsd sorozat Csallokézi uti-képek cimen latott napvi-
lagot 1858-ban. Utazésait Ipolyi a kovetkez6 évben folytatta, s beszamoldit az
Ujsdg 1859. és 1960. évfolyama Fehérhegységi utiképek cimmel kozolte. A Csal-
lokozi dti-képeket-et a Kalligram Konyvkiadé a kozelmiiltban kotetbe sorolva
megjelentette. Mi az alabbiakban az utazasok néprajzi vonatkozdsait emeljik ki.

Ipolyi beszamoldinak els6 cikkét utazési céljanak ismertetésével kezdi. A ta-
jékoztat6t egy néven nem nevezett bardtjra (Csaplovics Benedek) hivatkozva
mondja: ,,A mult késé nydr egyik délutanjan kirdndultunk bardtommal Pozsony-
bél Csallokoznek tudomanyos tekintetbeni beutazdsara...: egyikiink Csallékoz
tajszolasdt, helyneveit, szokasait, regéit szandékoznék feljegyezni; mig a masik
régiségeit, épitészeti és miemlékeit, meg levéltarait fogja majd vizsgdlni.”

Ipolyi az els6 1t soran Csall6koz falvait jarja be. Csallékoz kdzel allt szivé-
hez a Pozsony megyei Zohoron t6ltétt évek kapcsdn. A zohori plébdniara 1849-
ben kinevezett ifji pap kdmyezetében, milkodési korzetében érdeklddéssel for-
dult a néphagyomany felé, amellyel a mdr didkkoraban elkezdett mitoldgiai ku-
tatdsait, a torténeti forrasokat igyekezett boviteni. A Zohoron, ebben a szlovdk
faluban elkezdett folklérkutatdsnak eredménye sajat gyijtésként a magyar osval-
lasrél irt miivébe, s az azt megel6zd tanulmdnyaiba bekertilt. Késobb, amikor
Pozsony vidékére Gn. conservatorra nevezték ki (1855) hivatali teend6ként is fel-
adata volt a teriilet telepiiléseit végigjarni, s a mlemlékeket lajstromba szedni.
Ekkor mér a Magyar Mythologia egy éve megjelent,

ETHNOGRAPHIA 113/2002/1-2. sz.
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Az 1857-ben megkezdett utazasainak nem volt folklérgyijtési célja. A két
nagy utazasnak a mai fogalommal élve elsésorban helytorténeti, honismereti ér-
téke van. A Fehérhegységi utiképek bevezetdjében irja Ipolyi: ,,nyomozzuk atya-
ink Iépteit ... lefrasunk legalabb olly vidékkel foglalkozik, amelyet eddig a ma-
gyar helyirat nem csak hogy el nem koptatott, de nem is ismer.” ,,A kegyes olva-

sO ... Uj vizsgdlat nyoman is egy olly vidékrdl hallhat, mellyrdl eddig kevés
vagy épen semmi tudomasa sem volt.”’
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1 Ipolyi 1859: 421.
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Ipolyi utazasi megfigyeléseibdl a néprajz szamos adalékot értékesithet. Folk-
16r példak elsdsorban a monddk, legenddk korébdl valdk. Csallokdz miltjat a
mesebeli Tiindér Ilona regéjéhez kapcsolja, amely az Aranykerttel fiigg Gssze.
Az Aranykert Csall6koz régi hagyomdnyos neve. A tiindérek lakhelye volt, ahol
az Orok tavaszban aranygyiimolcsok teremtek. A tiindérek a vizi palotaikbdl a
Duna kozepén fekvo Joka, vagy mds néven Ilka szigetére jottek fel, innen jartak
at a Macskaréten a mogyordsi rétekre, ahol a szép kiralynéjukkal, Tiindér Ilona-
val ,egy agg flizfa alatt” teritették meg asztalukat, amelyrél mindenki boségesen
fogyaszthatott. Amikor a tiindérek eltdvoztak, a hajukbdl aranypor hullott: , ki
mennyit birt, annyit szedhetett abb6l. Nem is volt akkor sem koldus, sem sze-
gény az egész Csallékozben.”® A mondat Ipolyi bedolgozta a mitoldgidjaba is.
Korédbban a tiindérekrdl irt tanulmanyaban Csallokoz-Piispoki-i regeként jeloli.”

A torténeti mondak tudomanyos értéke kapcsan Ipolyi fontos megallapitast
tesz. Hangsulyozza, hogy a nép emlékezete nem nyulik vissza a rémai iddkre, a
templomokra, a rabl6lovagokra, ezért hagyomanyaiban nem szerepelhetnek.
Ezeket ,,csak a valédi hagyomdny és monda nélkiili iskolai tudakossdg gondolta

2 U6. 1858: 6.
3 U6. 1851.
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ki”." Ezért nem lehet pl. Dévény hires sziklavaranak mond4jat népi eredetiinek
tekinteti. A monda szerint Dévény egy szlav ledny vagy istennd — Devina, devoj-
na — emlékéhez kapcsolédik, vagy ,,valamely rémai Thebo 4ltal épiilt volna, né-
met Theben nevénél fogva.” Ipolyi véleménye egyértelmii: ,,Nyilvdn a vdrtorté-
netkék iréi gondoldk ki adatsziikében és beszédvagyukban; mert a nép koriile
nem ismer regét. Hogy is ismerne? A vdr itt e f61don régibb lakos, mint az 6 Sse-
ik, kik csak késobb vandoroltak alaja; a régi lakdknak pedig a var és fold nagyon
mostoha lehetett, hogy elhagytdk vagy kivesztek, s kiveszett velok miltjanak
hagyomanyos emléke is”.” Itt megemlitem Mednydszky Alajos Dévény nevérdl
irt kozlését a Tudomanyos Gylijteményben.® A barénal neveldskodé Ipolyi nyil-
vanvaléan ismerte Mednydnszky munkait. Véleményével nagymértékben azono-
sult. Idézziik Mednydnszkyt: ,,amit eléadunk, csak okoskodas, vélekedés, és ingd
talpkdvon €piilt beszéd,” azaz a vir nevének a szldv Devojna néi névbol vald
szarmaztatdsa torténeti alap nélkiili monda.

Hasonldan a fantdzia sziileményének tekinti azt a torténetet, amely szerint
egy lovag egy zardabdl elszoktetett kedvesével a dévényi vér ,koszirt csucsdn
allé toronyba” menekiilt. Az ildozok koriilvették a tornyot. A szerelmesek a
Duna habjaiba ugorva lelték haldlukat. Az ilyen torténet Ipolyi szerint az iitle-
irok sziileménye.

A magyar torténelem egy-egy eseményéhez, kirdlyaihoz fliz6d6 helyi mon-
déknak is tobbnyire csak a korra vagy a személyre val6 hivatkozas jelenti a konkré-
tumot. A kapcsolédé torténet a legenda, a monda vilagahoz tartozik. Ilyen helyi ha-
gyomdanyt ir Ipolyi Vak Béla kirdlyunkkal kapcsolatban. Szakolca nevili varosban
egy nemesi kuridt biiszkén mutattak neki, mondvan, hogy abban a hdzban sziiletett
Vak Béla (II. Béla, 1131-1141), aki ,,sziilohelye iranti halab6l Szakolcat virossa
emelte.” Ezzel a mondaval kapcsolatban Ipolyi megjegyzése folottébb figyelemre
mélté. Aszerint II. Béla apja ,,sokszor l6tott-futott erre az orszag hatarain ki és
be..., konnyen megfordulhatott vagy lappanghatott itt is a hon véghataran, akkora-
ban viselés nejével”.” A feltételezésben a lehetéség benne rejlik.

Részint a torténeti monddk, részint a helynévmagyardzé mondak korébe tar-
tozik Doborgaz nevii helységnél a Tatariilés elnevezés, amelyrél a néphagyo-
mény azt tartja, hogy a tatarjaras alkalmaval az ottani tregekben, mélyedések-
ben, zsombékok mdogott keresett menedéket a nép. ,,Meghizva magukat »kukk«
jelszéval jelenték egymdsnak, hogy helyokdn allnak, vagy hogy az ellenség ér-
kezik. Innét ragadt volna a népre is a »csallékozi kukkd« ginynév” (1858:114).
Ez utébbi falucsifoldként is tekinthetd. Ipolyi tébb hasonlé példat emlit.

4 Ud. 1859: 498,

5 U6. 1860: 233.

6 Mednyédnszky 1820.
7 Ipolyi 1860: 125.
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Vak Béla (II. Béla) sziil6hdza. V. U. 1860: 125.

A doborgozi pogdny-sirhalmok, tigynevezett Tatdriilés és Sz.-Antal. V. U. 1858: 112.

Két helynévmagyardzé monda Métyas kirdlyhoz kapcsolddik. Dercsika neve
Gyorgysoka volt. Akkor keletkezett, amikor Matyas kirdly ott vadéaszott. Egy
Erés Gyorgy nevii kedves szolgdjanak azt igérte, hogy annyi foldet ajandékoz
neki, amennyit az ebéd ideje alatt a lovdval koriilnyargal. Amikor a kirdly meg-
tekintette a koriilfutott teriiletet, folkialtott: ,,Gyorgy sok az”.
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Virkony telepiilés a »varj kun« felkidltasbol szarmazik. Matyds a kun szaka-
csanak mondta, varjon addig az ebéddel, amig a szolga visszatér.

Ipolyi egyik mondaban sem taldl valésdgmagot. Bar nem kétséges — amint ir-
ja —, ,,a monda mindenkor jellemzi a népies felforgast, olykor a régi szokasokat
stb. Mint itt is talan bizonyos hatérjelolést, adomany eredetét, s kiilonosen M4-
tyas népszeriiségét; benne azonban csak féligazsag lappang”.8

Mityas kirdlyhoz kapcsolédik a Mad nevi falurdl sz616 monda is. Matyas ki-
raly kedves harsfajat, amely alatt vaddszat kozben megpihent, a madaiak kivag-
tak. Matyas a kovetkezoképpen szidalmazta Oket: ,,csiribiri rossz madiak”. Ez a
mondat rajuk ragadt, amelyet ,,ma sem emlithet nekik senki bantatlanul”.’

Az ,,0seink”, ,atydink” lépteinek nyomozdsat Ipolyi utazdsainak sordn min-
dig szem el6tt tartotta. A falvak, varosok tomor bemutatasakor figyelmet fordi-
tott a helyi torténelmi eseményekre is. Néhany telepiilés kapcsan székely Osla-
kossagra gondol. Az osztrdk—morva hatarmenti Kukl6 nevii falut Kiikiillvel,
Szekula (Szikula) helységet Székelyfalva névvel azonositja. Hivatkozik Bél Ma-
tyasra, aki szerint ,,Székelyfalva lak6i mint hihetetlen gyorsasagu gyalogok, rég-
ota kitlindleg hadszolgdlatra alkalmaztattak”. A hagyomany is ugy tudja, hogy
,»-a hadban mindig elsék €s leggyorsabbak voltak”. Ipolyi kovetkeztetése egyér-

telmt: ,,A késébb eltétosodott Székelyfalva tehdt nyilvan ily hataréri Székely
hadtelep volt. Es nem kiilonben Kuklé is, vagy eredetileg Kiikiill.”

A Feketehdz Folbdron. V. U. 1858: 101.

8 U0 1858: 90.
9 U6 1858: 78.
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Ebben a példaban emociondlis érzelem nyilvanul meg, amikor Ipolyi igy
szdl: ,feljajdulva kérdezziik még legfélebb: mikor és hogy enyészett el itt is a
magyar-székelyfaj?” Es azutdn hozziteszi: ,Lépdeljiink tovabb; taldn valahol
megint raakadunk apdink nyomara”."’

Ipolyi az utazdsai sordn hallott torténelmi vonatkozasti mondakat, anekdota-
kat lejegyezte. Ezek koziil felidézziik Czobor Addm gréf esetét a svéd kirallyal.
A torténetet Ipolyi a Sasvar és Szentpéter kozotti Szentmagdolna helységhez tar-
tozé fogadalmi kapolna alapitasival kapcsolatban mondja el. Czobor Addm
(11692) ,,disgazdag nagyur és vig cimbora volt”. A bécsi svéd kivet fogadasan
kijelentette, hogy ,,mind gazember, aki a szultan, Rakdczy és svéd kirdly nevére
poharat koszont”. A svéd kirdly Czobor kiadatdsat kovetelte. A grof megszokott,
birtokdn lappangott. Fogadiast tett, ha szerencsésen megmenekiil, a ,,rejtekhelye
el6tt all6 dombon kapolnat emeltet”. Bedllt kézkatondnak a svéd kirdly seregébe.
A kirdly elott felfedte magat. Az uralkodé meglep6dott Czobor batorsdgan. Meg-
ajandékozta és hazabocsatotta. A gréf fogaddsat megtartotta, a kapolnat megépi-
tette. Ipolyi megjegyzi, hogy ilyen adomakkal a Czoborokrdl ,,egész lapokat le-
hetne betslteni”."' Téth Béla anekdotagyiijteményében arrdl a kiilénc gréf Czo-
bor J6zsefrdl olvasunk, aki egész vagyonat eltékozolta, s végiil egy szemétdom-
bon megfagyott.'

Ipolyi az utja sordn meglatogatott kdpolndk keletkezésérél a torténeti forra-
sok mellett a mondakat, legenddkat is feljegyezte. Egy ilyen legenda a Maria-
volgye forrdsnal emelt kdpolndrdl szél. Egy rablé felesége nyomorék gyermeket
sziilt. A hajdani remeték altal lakott helyen egy odvas fa alatti kitforrdsban fiirdsz-
totték meg. A gyermek meggydgyult. ,,A vidék népe hallja a csudat, dhitattal lato-
gatja a szent kutat.” Kevés idé miilva ott kapolnt épitettek és biicsdjard hely lett."

A Miria-volgye bucstjaré helyrdl Ipolyi részietesen beszdmol. Minden bi-
zonnyal helyszini megfigyelésén alapszik az élményszer(i bemutatés. , Nyéron
Maria linnepei tdjan gyakran még 10 000-et meghaladt az orszdg minden részé-
bél, sot a szomszéd Ausztriabél, Morvabdl ide zarandoklé mindenféle nyelvii és
nemzetiségl magyar, tot, morva, horvat és német bucsusok serege. Meghaté sa-
jatsagos latvany illyenkor, mint ereszkednek le a hegyekrdl piros lobogdikkal,
festdi népies viseletiikben, napbarnitotta arczczal egeket verdesé énekekben a
»konyorogj érettlink« sziinni nem akaré zsolozsm4jat hangoztatva. Megtorténik
illyenkor aztdn, hogy egyszerre négyféle ének is kiilon-kiilon nyelven zeng az
egyhaz magas ivei alatt — ha nem is épen harmoniasan, de mindenesetre békésen
és buzgon egymds mellett. Ez azonban csak addig tart, mig minden j6v6 és mend

10 U6 1860: 172.

11 U6 1860: 173.

12 Téth é. n.: 380-383.
13 Ipolyi 1859: 434.
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sereg megviszi els6 tidvozletét vagy utolsé fohdszat. Azutdn kiilon csoportokba
valnak, és Osszesereglenek ismét, mindenki sajét kiilon nyelvén hallani Isten igé-
jét, vagy korilveszik gydntatdatyaik székeit. Ezalatt este lett, bedllt az éj is; s
ambar ollykor éjen 4t is tarva az egyhédz, de sem ez, sem a kis helység lakai nem
levén képesek helyet adni a nagy néptomegnek, — az egész hegy, volgy és erdd
egy ajtatos nagy tabort képez. Mindenfeliil follobogd tiizek kortil festdi csapatok
iilnek, alszanak, beszélgetnek, étkeznek, imddkoznak; mig a kelé hajnal elsé
pirjadval a monostor magas tornydban megcsendiil a harangszd, folserkentve a
hiveket a reggeli imara”.'* A leiras hitelesen kiegésziti a magyarorszagi buicsuja-
16 helyekrol szol6 kotet Maria-volgyre vonatkozo adatait.

Madriavolgy. V. U. 1859: 436.

Ipolyi hasonldan hires buicsujar6 helyként emliti Sasvart (Sassin). A hely le-
genddja a X VI szazadra nydlik vissza. A ,kemény lelkiiletii férj” jobb dttra té-
réseért imddkozott Czobor Imre alnddor felesége a Boldogasszony képe elétt.
,,Kérése meghallgattatott, ohajtdsa teljesiilt. Példajara masok is kegyet kértek és

14 U6 1859: 436.
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nyertek a szent kép el6tt, mely az igynevezett fdjdalmas Sziizet (Pieta mineve),
a keresztfa tovében iilve és szent fia holt tetemét Slében tartva dbrdzolja.” A
kegyképet 6rzé templom ,.a bicsisok roppant tomegét” fogadja."” A fogadalmi
legenda kiegésziti a magyarorszagi biacsdjarasrol irt kétet leirdsat.

Egyhazkarcsdra akkor érkezett Ipolyi, amikor éppen bucsii volt. ,,Az utazéra
nézve, ki a tdj népét latni s ismerni kivanja, a legjobb alkalom.” Ez alkalommal
Ipolyi a bicst résztvevdinek a viseletére forditotta a figyelmét. Eszrevette a vi-
selet valtozdsat. A Karcsa vidéki viselet mds, ,,polgdrias inkdbb, mint népies: a
ndk a hosszu ruha viseletet kezdik elsajatitani a szomszéd szerdahelyiektol, kik-
nek korcs izlését szembetling ligyetlenséggel utdnozzak madr az uriaskoddst sze-
gélyezd férfiak is, kiknél a népies kék posztdé mellett gyakori mar a tarka nyari
kelmékbdl valé oltozet.” A valtozast Ipolyi nemcsak az Gltozetben, a viselkedés-
ben is észrevette. Egyhdzkarcsara vonatkoztatva irja, hogy a fiatalok ,.feszteleniil
olelkezve paronkint lathatni oket a tancbdl haza menni; mig masutt aligha indul
ledny és legény mulatsagba és tavozik onnét haza maskép, mint csoportosan, ki-
ki sajat nembeliei tarsasagiban.”'®

A viselettel részletesebben €s altalanosabban foglalkozik Ipolyi a Lefelé Sza-
kolcatdl Dévényig cimii fejezetben. A tdj lakosainak 6ltozetérdl és lakasardl a va-
gyonossagra kovetkeztet. A viselet — amint {rja — részint ,,fest6i, izletes szépségli”,
részint pedig ,,végteleniil izléstelen s idomtalan legprimitivusabb durvasagu”.

A vidék alsé és felsé része kozotti eltérések megéllapitasa kitlind néprajzi
megfigyelést mutat. A viselet alakulasaban hivatkozik a divat befolydsara, a di-
vatdrusra, aki ,természetesen egyszeriien a hazal6 zsid6.”

A mintegy masfélszdz évvel kordbbi megfigyelést a Fehérhegység Ausztria
fel6li sdvjaban 1évo falvak viseletérol az alabbiakban kozoljik.

,»A leanyok dus szalagu, arany s eziist csipkés partat viselnek fejok koriil keritett
hajfonadékaik folott; de épen csak a hazban €s tdncban nagyobbdra; maskép folyvast
kendobe burkoljak fejoket. Igy a nok is, kiknek fokotsjét csak ritkan lathatod.

Egyéb oltozékiik egyszinii z6ld, de leginkabb kék rdzsa szoknya, melynek aljat
két vagy hdrom, piros, sirga vagy kék, szélesebb vagy keskenyebb szalagszegély ko-
riti. E fol6tt koznap hosszu, térden alul éré bérkédmént, iinnepély alkalmaval prém-
mel bélelt vildgos vagy sotétkék posztd, zsindros €s pitykés mentét viselnek. Egyik
legnagyobb diszok még az aranyos kelméjii mellények mellett: a kilatszé fehér ruha
ingujjak és gallérok, a fokotok, az iinnepies fehérkotények, tobbnyire mind szinesen
selyemmel, arannyal dusan kihimezve és kivarrva; mi a legény fehérruhdjanak is
épen oly kelléke.

15 U6 1860: 172.
16 Ud 1858: 31.
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Fehérhegységi népviseletek. V. U. 1860: 220.

A férfiak szintén sajdtos, bokdig érd hosszu fehér kodmont viselnek; valamint az
apré gyermekek is, miglen ifjakkd ndvik ki magukat; ekkor leteszik a praetextat és
csak mint élemedett koru gazddk veszik fol ismét a kodmon-tégat. Ezen kédmon az-
utdn nagyobbdra 6rokos téli-nyari viseletiik, valésdgos vademecum, s a n6knél még
pongyola hdlékontoskint is szolgdl, midén alsé ruhdjok nem tiszta. A férfi tinnepi 6l-
tozete mar egyébkint itt is ritkdbban a hosszu poszté-mente, mely mar csak néhol di-
vatoz, de a rovid kék kabat, mely néhdny éve kezd mindinkdbb divni. E helyett nagy
innepély, lakodalom, temetés, egyhdzi menet alkalmara kiilonos sajét, attilaféle sza-
basu dolmdnnyal birnak, de mely szinte mar kimegy a divatbol. Ezen 6ltony a ma-
gyar zekétdl csak abban kiilonbozik, hogy el6l zsinér-gomolddas helyett pusztan kap-
csolédik. Egyébirant a fehér sziir, kék csizma-nadrag itt is dtaldnos, valamint a foveg
minden neme, egész a fekete baranyboér kucsmadig; eredetileg azonban, mint még az
oregebbeknél most is latni, csupdn egyszerl karima nélkiili lapos szérkalapot visel-
tek; de ezen egyszerii, régi, még legjellemzdbb viseletok is kényszeriilt a divatnak
engedni. Mert senki sem gondolja am, hogy paradoxont mondunk, ha népiink divatd-
rél beszéliink; megvan annak is épen ugy az 6 divata, mint nekiink; s ha nem is valtozik
oly gyakran, mint a nagyvildg parisi divata, mégis nem kevésbé kiterjeszkedik még a
kenddvirdg vagy arabeszk mustrdira is. Divatdrusa természetesen egyszeriin a hazalé
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zsidd, ki valamely kimustrdlt kozmdnosi gyartmédny nagyobb részletét tomegesen meg-
vésdrolva, rdakasztja a falu leghetykébb menyecskéjére, és megvan azonnal a kelme di-
vata; mit itt a szlav ,ne vidané” azaz: ,még nem latott,” mikifejezéssel értenek. Mind-
amellett, ugy latszik, hogy ez szintén csak a XiX. szazadi civilisatié danausi ajandéka.
Mert meglehetds biztossagu adataink szerint folvehetd, hogy a jelen szdzadelejéig né-
piink viselete taldn 8 szdzadon 4t is, csak igen keveset valtozott.

A vidék fols6 részén a viselet kevéssé eltérobb, kiilondsen a noknél, kik révidebb
rokatorkos kddmont, hosszufatyolos kenddket viselnek, s dtaldban izletesebben 6l-
toznek. A férfiak vildgos molndrkék szinii poszté ruhdt é€s kivdgottabb galléru kod-
mont hordanak. Néhol, s az 6regebbeknél még sokhelyiitt, a kodmon hatan gallérkint
itt is egy egész bardnybor csiigg le, fejest6l labastdl; mi elsé tekintetre meglehetdse
vadonszerli, majd pedig igen comicus latvdany. Mint viseletok, ugy lakdsok is
kitiinéleg jolétre mutat; csupdn sarbél gyurt vagy fahdzak kémény nélkiil, mint ez a
fols6 szldv vidéken otthonos, itt a legnagyobb ritkasdgok kozé tartoznak. Ellenben
épen nem ritkak, s6t olykor egész utcdkat képeznek a szilard anyagu zsindellyel és
cseréppel fodott hazak, beliil pallékkal, bolthajtdssal vagy stucaturral elldtva; a fiig-
g6ny0s ablakok kozt virageserepek, a hdzak elott kis kertek és fasorok azutan t6bb-
nyire igen kedves kinézést nyujtanak”.l7

Ipolyi figyelmét nem kertilte el a népi épitészet sem. A szlovdk falvak hizairdl
irja, hogy azok szinesek, tarka kinézéstiek, voros szinti virdgokkal, tulipanokkal
vannak diszitve. Egbelen és Csariban majd minden hdz kiilsé homlokfala kiilén-
bozd szinnel van befestve. ,,vildgos és sotétvoros, sarga, zold, kék szini hazak,
ezen szinek minden drnyalataiban, egymast valtjak”.'®

Hasonléan bemutatja a habanok épiileteit. A Csehorszadgbdl, Schwarzwaldbdl
(Fekete-erdd) menekiilt ,,vallasscommunista” habanok Lévardra telepiilt k6zossé-
ge a tobbi lakostd! elkiiloniilve négyszogii tdg udvart hazakban ,kozosen éltek:
képességiik, tehetségeik és bizonyos altalok kitlinéen gyakorlott mesterségek
szerint dolgozé- és tanuldtermekben felosztva, kiilon a nék és férfiak. Munka
utdn éjjelre minden csalddnak a hazfodele alatt volt kis kiilon kamrédja, melyben
lakott. A padldson elhelyezett ezen lakokat bamulja mindenki. Valami egysze-
rlibbet, takarékosabbat gondolni sem lehet. A magas nagy fodél a mint szalmaval
fodetik, ugy a szalma mindjart kiviilrl és belolrol jol gyurt folddel betapasz-
tatik. Kiviilrol ezen tapaszra ismét szalma-zsupot alkalmaznak vékonyabb rend-
ben rdragasztva; midltal igen csinos fodelet nyert a haz, mig beldl a tetd kita-
pasztott oldalai kifehérittetnek, és vékony kozfalakkal kis lakszobdkra osztatnak.
Ezen ugynevezett habanfodelek még azon elénnyel is birnak, hogy a kitapsztas
altal tokéletesen tiizellensek és leéghetetlenekké valnak” (1860:183). A habanok
— irja Ipolyi —, szigord kozosségi szabalyok szerint éltek. Aki azokat athdgta,

17 U6 1860: 319.
18 Ué 1860: 162.
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»legkeményebb biintetésnek vettetett ala: kozonségesen az udvar kozepén allo
oszlophoz kiétve megvesszoztetett s 9sszekopdostetett, de a kozonségbdl is kiza-
ratott, mégis inkabb az erdébe elbujdosva €hen halt meg a maganyban, mintsem
hogy mas emberek tarsasdgaba lépett volna”."

Néprajzi szempontbdl kiilon is figyelemre mélté a csallékozi kenyérsiitd ke-
mencék bemutatdsa. Ipolyi Csallokoz régi jellegzetességének tekinti azokat a
kenyérsiité kemencéket, amelyeket a hazaktdl kissé tavolabb, a kertek kozt épi-
tettek. Ezek sarbdl késziilt, fallal kortilvett kupos épitmények. Tulajdonosaik . fi-
zetés mellett tobbeknek is atengedik hasznélatul, vagy haszonbérbe adjak”.*

Csallokizi kenyérsiité kemence. V. U. 1858: 40.

Ipolyi néprajz, féleg folkldr irdnti érdeklédése mutatkozik meg utleirdsainak sza-
mos kisebb-nagyobb adalékjaban. Az elmondottakhoz emlitiink még néhany példat.

Szentpéter falvanak lakéit6l nem tanacsos megkérdezni, hogy a helyén éll-e
még a falu melletti hegy. Az anekdota — falucsifol6 — szerint a hegyet, amely ,,a
napvilagnak is utjat dllta”, a lakosok odabb akartdk hizni. E célbdl levették a ha-
rang kotelét. Azt a hegy derekan egy fenydfdhoz kototték. ,,A falu nagyja és ap-
raja ra csimpeszkedik; hizzdk, ki hogy birja.” A kotél elszakad, az emberek fe-
nékre esnek.”’

19 U6 1860: 184.
20 U6 1858: 40.
21 U6 1859: 507-508.
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A vajkai vadaszrél szdl az a torténet, amely szerint az illetd puskdjdban benn-
maradt a puskavesszo. A kidllo részét a vadasz a lova farkdhoz, a puska agyét egy
fatorzshoz erositette. Amikor a puska elsiilt, ,,a kil6tt puskavesszd toltéssel egytitt
keresztiilment a 16 hasan, s a vadész vad helyett elejtett lovat vitte haza”.*”

Kiripolcrdl ,.a vidék nagyja és kicsinye” ugy tudja ,,hogy ott disznék patkol-
jék a lovakat”. Ennek a megfejtése Ipolyi szerint: a falu kovacsdnak a neve ,,t6-
tul disznd, azaz Szvinya volt”.?

Végiil megemlitjiik még azt az irodalmi legendat, amelyet Bornemisza Péter-
hez kapcsolddva szamosan idéznek, igy Ipolyi is. Elészor Bod Péter Magyar
Athenasdban olvashatd, amely szerint Bornemisza ,,nyolc forintokkal indult el
Magyarorszagrdl idegen orszagokra tanulni; nyolc esztenddkig oda lakott Olasz,
Francia és Német orszagokban, latasért, hallasért, nyelvek és egyéb sziikséges
tudomanyoknak tanuldsokért, s mikor a hdzaba visszajott, akkor is nyolc forintja
volt, nem tobb vagy kevesebb.”

Ipolyi Arnold utazésairdl késziilt jegyzeteinek az adatait tobb tudomanyég hasz-
nosithatja. Béséges anyagot taldl benniik a torténelem, a miitorténet, az épitészet,
honismeret €s a néprajz kutatéja. A kozlések jelentdségét kiemeli az, hogy a
szerzd személyes megfigyeldje volt a falvak, varosok nevezetességeinek, a hely-
szinen tajékozodott, helyi dokumentumokat megtekinthetett, él6szébeli gyjtést
végezhetett. Néprajzi szempontbdl kiilonosen fontosak az adalékok, hiszen kdzel
masfél évszazaddal korabbi allapotra utalnak. A k6z6lt mondakat, anekdotdkat,
legenddkat aligha lehetne ma mdr az €16 hagyomanyban megtalalni. A viselet, az
épitkezés is nagymértékben megvaltozott, nem is szélva a teriilet falvainak nem-
zetiségi atalakulasardl.

Nagy jelentdségii eredményt hozna, ha Ipolyi dtvonaldt kdvetve az 6 dltala
kitlizott szempontoknak megfeleléen napjainkban tennék kutatéutat a két dtvo-
nalon, Pozsonytdl Szakolcdig és vissza Szakolcitdl Dévényig.

22 U 1858: 102,
23 Us 1860: 195.
24 U6 1859: 484.
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ETHNOGRAPHIC CHARACTERISTIC ARNOLD IPOLYI’S
TRAVEL-NOTES

Besides the ethnographical datas related to the main work of Arnold Ipolyi, the
Hungarian Myhhology, a large amount of ethnographical and folclore observations can
be discovered in his journey reports as well. These reports were publisher in the
magazine called ,,Vasarnapi Ujsdg”, between 1858 and 1860. The author of the article
reviews these reports, and its ethnograpcical references.

Most of the ethnographical datas comes from the legends, anecdotes, folk prayers,
but the published maps, pictures (folkwear, architecture) are also regarded as valuable
sources for the ethnography.



ISMERTETESEK

Magyar Néprajz II. Gazdalkodas. Akadémiai Kiad6, Budapest 2001. Fdszerkesztd:
Paladi-Kovécs Attila, 1171. lap
Kemecsi Lajos

A néhdny évnyi kényszerl sziinet utdn az utdbbi években szerencsésen felgyorsult megjelenések-
kel, mdra az elsd kotet hijan teljessé valt a Magyar Néprajz kézikonyv sorozat. Utolséként jelent meg az
anyagi kultira nagy egységeit a Gazddlkodds cim alatt 6sszefoglalé vaskos kotet 2001-ben.

Egy ilyen nagy formdtumd, osszefoglalds szandékdval frott munkanak az ismertetése egyszerre
hélas és nehéz feladat is egyben. A recenzens érdeklodésének megfelelden torekedhet az ismerte-
tendd részek kozti silyozasra. Azonban mindig ott 4ll elétte a lehet6ség, hogy a terjedelmi korla-
tokra, illetve a rendkiviil sokrétli anyagfeldolgozasra hivatkozva egyes részeket egyaltaldn nem,
mdsokat éppen csak érintélegesen emlitve szerepeltet. Magam is éIni fogok ezekkel a lehetéségek-
kel a kotet fejezeteinek ismertetése kapcsan.,

A kotet eloszavaban a f0szerkeszté Paladi-Kovacs Attila is felhivja a figyelmet az 1934-ben
megjelent A magyarsdg néprajza Osszefoglalds ugyancsak II. kotetének elokép jellegére. Ebben a
Targyi néprajz cimil kotetben szerepel Gyorffy Istvan fejezete, amelynek cime is megegyezik a
most ismertetendd kotetével. Gyorffy ebben a fejezetben az un. , dsfoglalkozdsok™ mellett a
WJoldmivelés” és a kozlekedés targyi néprajzanak korabeli eredményeit is 6sszefoglalta. Ez a mun-
ka maradt aztdn egészen a most megjelent kotetig a téma cgyediili 0sszegzd jellegi feldolgozasa.

A Gazddlkodds kotet elészavaban Paladi-Kovécs Attila megfogalmazta a kotet célkitiizéseit és
jellegét is roviden. A kordbban emlitett A magyarsdg néprajza vonatkoz6 II. kétetéhez hasonldan
ebben az osszefoglaldsban is a f6 hangsilyt a rendszerezd, leiré témabemutatdsra, szinoptikus at-
tekintésre helyezték a szerz6k. A kordbban megjelent anyagi kultirdval foglalkozo6 kotetektd] elté-
réen nem volt megjelolt cél a torténeti folyamatok részletes elemzése. ,,Fékuszdban a 19-20. szi-
zad fordul6janak, a 20. szdzad elsé felének véltozd paraszti gazdasdga €s anyagi kulturdja all.” A
kotet fejezeteinek szerz6i torekedtek ezen 4ltaldnosan megfogalmazott kereteket figyelembe venni,
de alkalmanként kénytelenek voltak kordbbi korokra visszautalni. S bér a sorozat zardsaként meg-
jelend késziild 1. kotetben lesz olvashatd az anyagi miiveltség korszakait, a torténeti alakulds me-
netét elemzd rész, ebben a fejezetben is szerves részét alkotjak a torténeti valtozdsokra utalé elem-
zések az Osszefoglaldsnak. A kotet eldszavabdl kideriil a szerkesztést gatlé tényezok dsszetettsége,
illetve a szerz6i garda kényszerii valtozésai.

Az igény hasonlé mélységii szintézisre méar évtizedekkel ezeldtt megfogalmazddott. A rész-
eredmények, a Magyar Néprajzi Atlasz anyagénak publikdldsa, a lokélis és tematikus tanulmanyok
folyamatosan gyarapodd szdma azonban érzékeltette, hogy a szakteriilet eredményeinek korszer(i
osszefoglaldsa nem késhet tovéabb.

A kotet cimrendszere rendkivil j6l tagolt. A részcimen beliil egészen a szakaszcimekig rend-
szert alkotva kozvetitik a targyalt tematikus egységek silydt, kutatottsdgat. A kotet célkitiizései
kozott nem szerepel a vonatkozd folklérismeretek bemutatdsa. Ennek ellenére a szerzék majd
minden fejezet elemzésénél élnek a sajitos forrdsok alkalmazdsdnak lehetoségével, illetve tobb al-
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kalommal igen helyesen utalnak a folklérelemekre. Hasonldan szerencsésnek tartom a szépirodal-
mi mivekben taldlhaté adatok gazdag tdrhdzanak felhaszndldsat is. A fejezetekben szerepld To-
morkény, Kridy, Szép Ernd, Sinka Istvdn, Jokai stb. milvekre torténé utaldsok jelzik a néprajzi ku-
tatdsok forrdsainak sokszin(iségét. A folkldr, illetve szépirodalmi idézetek segitségével a kotet sti-
lusa — bar a sokszerzos vallalkozds miatt kiilonb6zd mértékben — nem veszitve tudomdnyos jelle-
gébol, gordilékeny és érzékletes. Mivel a kézikonyv nem pusztidn szaktudomanyi hasznositasra,
hanem szélesebb korii érdekiddésre is jogosan igényt formdl, az ilyen stilusi feldolgozds kiilono-
sen eredményesnek {télhetd.

A kotet négy nagy szerkezeti egységre tagolt. Az elsd, amely a ,természeti gazddlkodas” cimet
viseli, gyakorlatilag a korabbi terminolégia szerint értelmezett 6sfoglalkozdsok egy részére vonat-
kozé témaékat foglalja 6ssze. Gunda Béla részben a kotet szdmdra készitett, illetve a szerkeszt6k al-
tal dtdolgozott kordbbi munkdi szélnak a vadnovények gylijtogetésérdl, a vadaszatrdél és a méhé-
szetrol. A szovegek 4talakitdsat a szoveget gondozd Szildgyi Miklés végezte el, mig a hidnyzé pa-
raszti méhészetrdl szol6 részt Kotics Jozsef frta. A vadnovények gylijtését targyald rész szerkezete
a kiillonb6z6é novények szerint épiil fel. Az osszefoglalds szemléletének megfeleléen Gunda Béla
részletesen targyalja a gy{ijtogetés jogszokdsait is, az archaikusnak tekintett kultirelemek mellett.
A vadészatrél frottak kozott helyet kapott az un. tri vadédszat jellemzdinek bemutatasa is, miként a
vaddszmadgia elemei is olvashatak ebben a fejezetben.

A haldszatot targyald fejezet Szildgyi Miklds és Solymos Ede munkdja. Mindketten a teriilet szak-
értdjeként a hagyomdnyos haldszati technikédk és eszkdzok alapos 6sszefoglaldsan til a kapcsolddé tar-
sadalom-néprajzi, intézményi hattér bemutatasdra is vallalkoztak (pl. a haldszati jog kérdéskore terén).
A kiilonb6z6 haldszati lizemformdk kozott az 1970-es évekig kovetik a valtozdsok menetét.

A kotet masodik nagy fejezetét a paraszti gazddlkodés nagy teriileteirdl készilt osszefoglala-
sok alkotjdk. Palddi-Kovécs Attila a parasztgazdasdgok jellegét, ckondmiai tipusokat roviden Osz-
szefoglaldé bevezetd alfejezete utdn a Petercsdk Tivadar dltal {rt erdégazddlkodési ismereteket tar-
gyald egységgel indul a kotet legterjedelmesebb része. Kiilon értéke az erd6haszndlatot bemutat6
munkdnak, hogy a néprajztudomény altal idészakonként alkalmanként periférikusan kutatott kis-
nemesi, kozbirtokossdgi viszonyokat is targyalja.

A rétgazdalkoddsi fejezetet a téma monogréfiajat is készitd Paladi-Kovacs Attila irta, aki a bir-
tokviszonyok, a szénacsinalds és eszkozei, illetve a munkaszervezeti formdk mellett a széna tarola-
sdra haszndlatos épliletek bemutatasat is elvégezte. A foldmiivelés részen beliil a leghosszabb feje-
zet a Balassa Ivdn dltal megirt gabonatermesztést targyald. Az eke és a szdntds monografikus fel-
dolgozdsara tdmaszkodé Osszefoglaldsban szerepet kapnak a kiilonb6zé ritusok, szokdsok és hie-
delmek is. Paladi-Kovécs Attila a szant6foldi kapdskultirdk cimii fejezetben a kukorica, a burgo-
nya, a dohdny és a napraforgé mellett a kiilonbozd koztes novényeket is tirgyalja. A kertészkedés,
illetve a kerti ndvénytermesztés ismereteit a Szilagyi Miklds 4ltal megirt fejezet nem csupdn a ha-
gyomdnyos parasztgazdasdgi keretek kozott vizsgélja. A szerzo6 tdrgyalja az iparszeri német és
bolgdrkertészek tevékenységét is, a szant6foldi kdposzta-, dinnye-, hagyma- és fiiszerpaprika-ter-
mesztést kovetden.

Szintén a téma kivalé ismerdjeként készitette el a kotet lektoraként is kiemelkedden fontos
munkat végzd Andrasfalvy Bertalan a gyiimoleskultirardl szolé alfejezetet. A rovid torténeti atte-
kintésen til a gyiimolcs mint dru és a gyiimoles sokrétli hagyoményos felhaszndldsanak médjai is
bemutatdsra keriilnek., A sz6lémuvelés és bordszat gazdag kutatdsi eredményeinek 6sszefoglaldsat
Egetd Melinda a torténeti valtozasok elemzésével kezdi. A termelés helyszineinek, az iltetvény
gondozdsdnak és a hagyomdnyos miuvelési médokhoz tartozd eszkozkészletnek rovid bemutatdsa
utdn kitér a bor szerepére a tdpldlkozasban is.

A harmadik nagy egysége a kotetnek az allattartds kiilonbozd dgazatait, viltozatait mutatja be.
A torténeti-foldrajzi tipusok és rendszereket is elemzd bevezetdt, illetve a 16-, a baromfi- és a szarvas-
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marhatartdst targyalé részeket a kotet foszerkesztdje, Paladi-Kovacs Attila irta. A fajtavéltés jelle-
gének kutatdsi eredményei és a legeltetd, illetve istdll6z6 tartds sajtossdgai kozotti osszefiiggése-
ket részletesen bemutatja a szerzd. Allattartdsunk egy sokdig margindlisnak tekintett részérdl, a
szamartartds jellemzdirdl és specidlis haszonvételeirdl is taldlunk a fejezetben adatokat. Szabadfal-
vi Jozsef készitette el a kézikdnyv szdmadra a juh- és a sertéstartds osszefoglaldsat. A paraszti, ura-
dalmi és a magatarté juhdszat jellemz6i mellett olvashatunk a véltozatos pédsztorépitményekrol is.
Kiilon rovid fejezet targyalja a kutya- és macskatartds néprajzi hagyomanyait a kotetben.

A Magyar Néprajz kézikonyv kozlekedés-, szallitds fejezetrészeinek megirdsat két szerzo vé-
gezte el. A hiradds, jeladds €s az emberi erével végzett teherhordds, illetve a szdrazfoldi kozleke-
dés nagy egységeinek oOsszefoglaldsat Palddi-Kovics Attila, mig a vizi kozlekedésrdl tudottakat
Grafik Imre rendezte rendszerbe.

A Hirkizlés, jeladds fejezet irdsakor Palddi-Kovécs Attila taldn ezen résznél tdmaszkodhatott
legkevésbé tjabb kutatdsok eredményeire. Legrészletesebben a pdsztorok sajitos jelrendszereit
ismeri a szaktudomany Gunda Béla és Szabadfalvi J6zsef kutatdsai nyomdn. A kiilonbozé hir- és
jeladasi médon rendszerezésénél a szerzd megkisérelte a leginkabb elfogadott rendszert alkalmaz-
ni, szdndékosan leszlikitve az idetartoz6 jelek csoportjat.

A kozlekedés fejezet taldn legmostohdbban kutatott részteriilete a személyi kozlekedés téma-
kore. Palddi-Kovdcs Attila az 4ltala {1t fejezetekben messzemenden torekedett a minél alaposabb
nyelvészeti, etimoldgiai adatok felhaszndldsira. A domindns teherhordé médok elhatdrolédasanak
igazoldsa mellett a fejezetben a szerz6 hangsilyozza az dtmeneti z6nédk és az jitasok terjedésének
tanulsdgos jellegzetességeit is. A testrészek szerinti felosztds — hazankban €s kilfoldon is elfoga-
dott szisztémdja — helyett, és a tevékenységszférakat kovetd beosztast is elvetve a kiilonbozd
targycsoportok jellegét, anyagit, azaz els6sorban a targyat figyelembe vevo felosztdst alkalmazza
a kotetben.

A szdnok kilonbozo jellemzoit tdrgyald alfejezetben a szerzo a nydri és téli szdnokat egyarant
tovdbb osztotta kézi (gyalogszan), illetve igés szén csoportokra. Az alaptipusnak szamitd, un. rel-
Jes vagy egész szdn alkalmazdsi formdinak bemutatdsa mellett a szerz6 hosszasan elemzi a kettds
szdn elterjedését és haszndlatat is.

A kozlekedés és a teherhordds évszdzadok ota legfontosabb eszkozei a négykerek(i jarmivek
voltak. A fejezetben a leghosszabb rész, illetve a legtobb kisebb tematikai egység ezekkel a jarmu-
vekkel foglalkozik. A négykerekii jarmivek osztdlyozdsit a meghatdrozé fontossdgi alkatrészek
alapos elemzésével végezhetjiik el.

A csisz6 eszkozok vontatdsdnak kutatdsa, hasonléan a kerekes jarmiivekéhez, a fogatolas ki-
terjedt és onmagaban is alaposan kutatott téméjahoz kotédik. Az Allartartds fejezetben tirgyalt ha-
szonvételi formdk és a fogatolds jellemzoinek kiilonvélasztdsa lehetové tette a felesleges ismétlo-
dések elkeriilését.

A fogatolds kutatdsandl az egyik leggyakrabban vizsgdlt téma az 6kor-16 valtas lezajlasa. En-
nek az idében hosszan elnyiilé folyamatnak az eredményeként jelentds téji differencidlédds alakult
ki, a statisztikai adatokkal igazolhatéan. Palddi-Kovdcs Attila részletesen elemzi a Karpat-meden-
cében haszndlt fejlett mariga-forma, a rdmaiga valtozatait.

A magyar paraszti igds 16szerszdmok bemutatdsandl a sziigyhdam kizarélagossiganak emlitése
mellett jelzi a kivételt, a hidegvéri igdslovakon elsdsorban varosokban alkalmazott nyvakhdm, vall-
hdm ismeretét.

Gréafik Imre a munkafolyamatok részletes bemutatdsdra helyezve a hangsilyt targyalja a vizi
szallitds és kozlekedés elemeit. Miként a szdrazfoldi kozlekedés és teherhordas esetében, Ggy a vi-
zi jarmiveknél is megfigyelhetd némi parhuzamossag a kordbbi fejezetekkel. A Szildgyi Miklds
altal frott alapos Haldszar cimi részben, kiilon egység targyalja a vizi kozlekedbeszkozoket. Ter-
mészetesen elsdsorban a haldszok 4ltal hasznalt ladikok és csénakok jellemz6it, illetve hasznélatuk
médjat ismerhetjiik meg innen,
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A Grifik Imre 4ltal készitett 0sszefoglalds masodik egységét a csénakok és ladikok 6si és alta-
ldnosan alkalmazott eszkozei alkotjdk. A vizi kozlekedésben betoltott jelentéségének megfelelden
alaposan targyalja a fejezet gerincét alkotd fahajézds témajat a szerzd. A fahajok szerkezeti vél-
tozatainak részletes bemutatsa utdn az osszefoglalds adés marad a felszerelés elemeinek alapo-
sabb bemutatasaval.

A szerzd megismerteti olvaséit az ereszkedés hdrom lehetséges véltozatdval: egyszert ereszkedés,
ereszkedés evezéssel és a legkomolyabb szaktudast igényld, csendesitdvel 16rténd ereszkedéssel. Grafik
Imre a hajésok életkoriiiményeit, tarsadalmuk jellemzéit is részletesen bemutatja dsszefoglaldsdban.

A szintetizdl6 igénnyel késziilo munkdk mindségét alapvetden meghatdrozza azok készitdinek
felkésziiltsége. Miként A magyvarsdg néprajzdban Gyorffy Istvan osszefoglaldsat is jellemzi, hogy
a korabeli szakirodalmi el6zmények biztos ismerete mellett a sajat kutatdsainak gazdag anyagét is
felhaszndlta mive megirdsakor, igy val6ban kimagaslé és évtizedekre haté szintézist készitett.
A megjelent osszefoglalds egyes részeit elkészitd szerzok is szakteriiletiik elismert kutatdi, akik
sok esetben elsdsorban sajat kutatisaik eredményeire tdmaszkodhattak munkdjuk soran.

Természetes, hogy minden kdnyvnek, igy a szaktudomdnyi — jelen esetben néprajzi — kiad-
vanyoknak is a legfontosabb része a folydszdveg. Viszont szaktudomdanyunk a fészdveghez szoro-
san kapcsolddé jegyzetek és illusztracidk szerepét véltozéan ériékeli. Sajnélatos tény, hogy a nép-
rajzi kiadvanyok tobbségében az illusztraciék koziil elsdsorban a fényképek mindsége, rendszerint
komoly kivdnnivaldkat hagynak maguk utdn. A Magyar Néprajz koteteiben — kordbbi recenzensek
értékelése szerint is, viszonylag kevés a tényképes illusztricié. Véleményem szerint a Gazddlko-
das I1. kotet ebbdl a szempontbdl j6 helyzetben van. A fejezetekhez tartozé fényképek szdma és
mindsége a kotet belsd ardnyainak megfelel. A legfontosabb és kozismert fényképek mellett ko-
rdbban nem hasznélt informativ fotdk is lathatéak a kotetben.

Az informativ dbrdk lehetdségeit kiilonosen j61 kihaszndljdk a szerzdk. A leginkdbb j6l hasznosi-
tott kiegészitok azonban a térképek. A kotetben szerepld térképek a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak
felhasznéldsa mellett a legtobb esetben a szerzok sajat kutatdsainak eredményeire épiilnek.

Bar eltéré hivatkozdsi médot hasznéltak a fejezetek szerz6i, az nyilvanvald, hogy rendkiviil
gazdag a felhasznilt szakirodalom. Mivel a szerzdk tobbsége kovetkezetesen utalt a szomszéd né-
pi. illetdleg akdr tdvolabbi parhuzamok, jelenségek szerepére, egyértelmii. hogy a vonatkozé nem-
zetkozi szakirodalmat is felhasznaltdk munkdjuk sordn. Minden &sszefoglald jellegli munka kiizd
azzal a kihivdssal, hogy a targyalt téma milyen mélységli bibliografidjat tartalmazza. Megitélésem
szerint értelmetlen lenne egyes hidnyzé kisebb cikk, tanulméany emlitésének szdmonkérése. A ku-
tatdstorténeti osszefoglaldsok sokkal inkdbb alkalmasak az ilyen jellegii szemléknek. A legfonto-
sabb irodalom emlitésén til a szerzok rendkiviil kiterjedt konyvészeti hattérmunkét végeztek. Ez
esetiikben természetes is, hiszen t16bbségében a téma legjobb ismerdi végezték el a magyar nép-
rajztudomény szdmdra példaértéki feladatot a kézikonyv szdmdra. A felhasznalt forrasok kozott
publikélatlan levéltdri iratok is szerepelnek. Ezzel kapcsolatban viszont egy apré megjegyzéssel
élnék a kotet roviditésjegyzékével kapesolatban. Szerencsés lenne a Magyar Orszdgos Levéltarbol
szdrmaz6 iratok Orzési helyének nevét a mdr évek 6ta hivatalos MOL roviditéssel megadni, iga-
zodva mas szaktudoményok gyakorlatahoz.

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a Gazddlkodds kotetben szerepld fejezetek teljesitik az 0sz-
szefoglalé jelleg irdnti elvdrdsokat. A szerz6k munkdjukban sajit szertedgazé kutatdsaik mellett
rendkiviil alaposan felhaszndltdk az utébbi hatvan év kutatdsainak eredményeit, midltal a kordbbi
kézikonyvnél teljesebb és lényegesen drnyaltabb Gsszefoglalast készitett. Az 6sszefoglalé igénnyel
messzemenden Osszefiigg, az esetleges bizonytalansdgok megvalaszolatlan kérdések targyszerdl
bemutatdsa is. Ez nem pusztdn a szakmai problémdk jellegének megvildgitdsat szolgdlja, hanem a
tovébblépés irdnyait is befolydsolja. A 2001-ben megjelent Gsszefoglalds révén megaéllapithatjuk,
hogy a szaktudomany lezart egy periédust az anyagi kultira terén és a kutatdsok folytatdsival egy
Uj korszakot lehet nyitni ezen a teriileten.
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»Népmiivészeti 6rokségiink™ — sorozat
Floridn Mdria

A 18-19. szdzad fordul6jan, mikézben az etnogrdfusok mizeumokba gyiijtotték és elemezték a
népmuvészet korébe vonhaté targyféleségeket, a miivészek, Malonyay Dezsé szervezésében,
fényképekkel és szines akvarellekkel illusztralt vaskos koteteket jelentettek meg A magyar nép
miivészetérdl. A sorozatban Erdély, a Dundntil egyes tdjai és Osszevontan néhany északi megye
kapott kotetet, a torténeti Magyarorszdg felvidéki megyéinek, a Dunantil jelentds része és az Al-
fold szemléltetésére mar nem keriilt sor. A néprajztudomény azéta szdmos targyismertetésben, el-
méleti tanulmanyban foglalkozott a népmiivészet kiilonbozé dgaival, stilustorténetével, korszakai-
val, tdjegységeivel, kovetkeztetései azonban nem tekinthetéek lezdrtnak az idevonatkozé targyi
anyag minél teljesebb feltdrdsa, kozreadasa nélkiil. gy meriilt fel a gondolat: a magyarok és a Ma-
gyarorszédgon €16 nemzetiségi csoportok népmuvészetének megkozelitdleg teljes bemutatdsa.

A tervezett sorozat egyes koteteinek elkészitésében a helyi intézményrendszerrel rendelkezd
megyékre, megyei mizeumszervezetekre szamitott az Eurépa Konyvkiadd, amikor 1980-ban fel-
véllalta, hogy — Népmuivészeti drokségiink sorozatcimmel — kiadja Magyarorszdg mai 19 megyéjé-
nek gazdagon illusztrdlt koteteit. Eddig, 1987 és 2002 kozott, 8 kotet jelent meg.

A sorozat elsddleges célja a ,,hagyomanyos életforma” keretei kozott €16, a varosiasodas hata-
sait6l még kevéssé érintett, parasztsag eddig nem publikalt, a megyei mizeumokban, magéangyj-
teményekben és a Néprajzi Mizeumban rejt6zkodo, esztétikai értékkel rendelkezd hétkoznapi,
haszndlati targyainak €s az iinnepekhez illd, diszes targyainak kozzététele volt. A népmivészeti
emlékeknek az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6 szdmbavétele megyénként valtozatos, tdjan-
ként jellegzetes kiilonbségeket eredményezhet, eddig hattérben maradt tdjakra, mithelyekre, mii-
fajokra terelheti a figyelmet. A sorozatszerkesztoé Hofer Tamds az elsd kotet eloszavdban megfo-
galmazta, hogy a sorozat: ,, Képben, rajzban, lefrdsban miné! tobb tdrgyi emléket kivan hozzéatérhe-
tové tenni, ebben az értelemben tehdt a sorozat kotetei forrdskiadvany-értékiiek. A targyak mellett
kozreadja a rdjuk vonatkozd, részben szakkiadvanyokban rejt6z6, részben tjonnan osszegytjtott
ismereteket.”

A kotetek szerkesztésében eleve nem torekedtek merev egyontetiiségre, hiszen tdjanként elté-
roek a torténeti adottsagok, és eltérd a kotetek szerzdinek érdeklddése, szemléletmddja is. Azonos
a kotetekben, hogy valamennyi megyei 6sszefoglaldsban — egy atfogd torténeti, tdji bemutatkozas
utdn — a 19. szdzad eleje és a masodik vildghabord kozti idészak ,,polgdrosodd” parasztsdganak fa-
lusi targyair6l van sz6. Az uj, kapitalista, polgdri vilagban reménykedd, de az el6z6 generdcidk
alatt kiformdlodott, kordbbi értékrendszert 6roklo parasztsdg egyes csoportjai kiilonbozé kulturélis
utakat jartak be. A Dunéntidl koran polgdrosodé tijaihoz képest az orszdg mas vidékein még nagy-
részt onelldtdsra alapozott, régiesebb paraszti egyszeriiségben éltek, masutt a prosperdlé paraszt-
gazddk novekvd onérzetéhez flizodott a népmiivészet virdgzdsa. Megint mas vidékek vérosiasod-
tak, jellegtelenné valtak 6ltozkodésiikben, lakdskultirdjukban, tinnepld szokdsaikban egyarant.

Az elso kotetek éppen abbdl az orszdgrészbol jelentkeztek, amelyik a Malonyay-sorozatbél
kimaradt, és amelynek népét a magyar parasztsdg legnagyobb, kozponti csoportjénak, a ,,legma-
gyarabb tdjnak” tartjdk, az Alfoldrdl. A Szolnok megve népmiivészete kotet 1987-ben jelent meg
(szerkesztette: Bellon Tibor és Szab6 Ldszl6, 445 oldal, 596 fekete-fehér és szines kép). A megye
teloleli a Tisza és a Zagyva folyé mentének jelent6s részét. Szerz6i, bar abbdl a szempontbdl in-
dultak ki, hogy a szép targyak milyen szerepet toltenek be a parasztsdg kornyezetében, lakdsdban,
gazdasigi eszkozein, ruhdzkoddséan, anyaguk, technikdjuk szerint is sorra veszi azokat, keresve raj-
tuk a megye népmiivészetének sajitossdgait. Az erre a tdjra jellemzé parasztpolgéri izlést, mezo-
vérosi tarsadalmak j6 minoségl kézmiivestermékeket igényeltek, amilyenek példdul a kotetben
bemutatott kovdcsoltvas szerszamok. A parasztpolgari réteget kiszolgdld fazekasok, szlicsmeste-
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rek, szlirszabdk, asztalosok 6ndlld stilussal rendelkezd kozpontokat hoztak létre, €s kornyezetiik-
ben jé! elkiilonithetd egy-egy népmiivészetileg sajatos kistdj, pl. a Jaszsdg népmivészete. E mar-
kdns kistdjak ellenére a megye az alfoldi nagytdj népmavészetéhez igazodik, amelynek egy madsik,
Tiszén tdli arculatit mutatja be az 1989-ben megjelend jabb kotet, a Hajdii-Bihar megyve népmii-
vészete (szerkesztette: Gazda Ldszl6 és Varga Gyula, 405 oldal, 586 fekete-fehér és szines kép).
Errdl a vidékrdl a romantikus szinben feltiintetett pasztorok ismertek. Hozz4juk képest Debrecen, a
Lcivisviros” gazddinak kornyezete polgdrias, vdrosias, mig a még keletebbi egyszerii, falusi tdjak
meglehetdsen puritan {zlést képviselnek. Ez a Tiszan tdli magyar koznép a vérosi, mindenekel6tt a
debreceni szlirszabdk, sziicsok, szijgydrtdk, nyergesek, fazekasok, fésiisok, paszomdntosok és mds
mesterek megrendeldje, vasarlojaként sok szdz éves kézmiveshagyomdny tovabbélését biztositotta. De
a kotet lapjaira keriiltek a mindennapi élet egyszer(i, gyakran romlékony targyai, a vesszobol, gyé-
kénybdl fonott kosarak, diszes kaldcsok is, amelyek megformdldsat a gyakorlati célszerliség szabta
meg, de amelyeken a kiegyensilyozott aranyokra, szép formdra vald torekvés is érvényesiilt. Megje-
lentek a vallasos élet diszitett targyai is. Szerencsésnek mondhatd, hogy 1990-ben — folytatva az Alfold
bemutatdsat — a Tisza mente déli szakaszdt feldleld megye, Csongrdd megye népmiivészete 14tott nap-
vilagot (szerkesztette: Juhdsz Antal, 612 oldal, 629 fekete-fehér €s szines kép). Az itteni nagy mezdva-
rosok, tanydk tartozkodd, vérosias 6ltozkodése, 4m gazdagon diszes, szines targyai, kozottiik a vasar-
helyi és makoi festett butorok, a vdsarhelyi cserépedények és az egész Dél-Alfoldre egykor jellemzd
gyapjihimzésck egészitették ki az Alfoldre jellemzd népmiivészet képét.

Ez a kotet jelent meg utolséként az Eurépa Konyvkiadondl, Budapesten. A rendszervaltdssal a
kordbbi pénziigyi tdmogatdi rendszer megszlint. A gazdasdg atéllitdsa a piaci rendszerre megtor-
panast hozott. 1990 és 1996 kozott nem jelent meg egy kotet sem, ezt kovetden azonban, jelentds
megyei er6feszitések révén, Gjraindult a sorozat. 1996-ban, Szombathelyen jelent meg a Vas me-
gve népmiivészete (szerkesztette: Gratik Imre, 399 oldal, 712 fekete-fehér és szines kép). Bar a ko-
tetet az egykori sorozatszerkeszto szavai vezetik be, de az elozdektdl lényegesen eltéré konyvbori-
t6ja és német nyelvl Osszefoglaldsa is jelzi, hogy a kordbbiakhoz képest idegenforgalmi célokat is
szolgdl. Vas megye egyes teriileteinek viszonylagos elszigeteltsége miatt ugyan fennmaradtak ar-
chaikus népi épitészeti formak, épiiletek, butorok, cserépedények, kalyhak, himzések és szdttesek,
sOt spanyolozott pasztorfaragdsok is, de a megye a Dundntill Ausztridval hatdros megyéje, emiatt
korédn és kozvetleniil érték nyugati hatdsok is. A moderniz4cié irdnydba hatottak a féurak, nagybir-
tokosok szolgdlatdban szerzett tapasztalatok és az itteni tdrsadalom jelentds rétegében €16 nemesi
ontudat is. A kotet folhivta a figyelmet olyan tdrgyféleségekre, amelyek kordbban kimaradtak a
néprajz érdeklddési korébdl, mert nem voltak ,,eléggé népiek”. mint példdul az irasbeliséggel kap-
csolatos emlékek, igy egy 19. szdzadbd!l szarmazé felkoszontdlevél, egy 19. szazad eleji kantor-
konyv lapjai vagy példaul a hutdkban késziilt iivegek.

A tovébbi kotetek kiaddsdt — a sorozatnak a nemzeti 6rokség megdrzésében betoltott szerepét
felismerve — a megyéken és kiilonbozé megyei véllalatokon kiviil a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma mellett miikod6 kuratériumok pélydzatai is timogattdk. Ezt a segitséget is felhasz-
nalva, 1997-ben, Miskolcon jelent meg az Eszak-Magyarorszig jelentds részét bemutaté kotet, a
Borsod-Abaiij-Zemplén megye népmiivészete (szerkesztette: Fiigedi Mdrta, 544 oldal, 699 fekete-
fehér és szines kép). Az északi orszdghatdrral megesonkitott hdrom megyébdl egyesitett megyébe
mis toredék megyéket is beolvasztottak. Igy a teriilet foldrajzilag, torténetileg és hagyoményos
miveltségében erdsen tagolt, népmiivészeti képe is gazdag és vdltozatos. A kiilonbozd hazi- és
kézmilipari targyak, a gazdag népviselet és textilkultira mellett ebben a kotetben jelentds helyet
kapott a festdasztalosok munkdja, a templomok festett bitorzata. A megye szamos, jelentds fazekas-
kozpontja mellett az (veghutdk, s6t a 19. szdzad elejét6l mitkodd keménycserép-manufaktirdk
termékei is megjelentek a monografia lapjain. A gondos elémunkdlatokat igazold, a megye nép-
milvészeti tdrgyainak teljes keresztmetszetét nyijtd kotetet angol nyelvi 9sszefoglalas zdrja.
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Balassagyarmaton 2000-ben l4tott napvildgot a szintén Eszak-Magyarorszdgot bemutaté kotet,
a Négrad megye népmiivészete (szerkesztette: Kapros Mdrta, 434 oldal, 529 fekete-fehér és szines
kép). Négrad egykor jobbagyparaszti, falusi népe nem versenyezhetett a j6 foldii, nagy hatari al-
foldi mezovdrosok népével, néprajzilag is inkdbb a mozaikszer(i, kist4ji tagoltsig jellemzi. Tagolt-
sdga Osszefiigg hegyes-volgyes tdji adottsdgaival, de nemzetiségi és az ezzel Osszefliiggd valldsi
megosztottsdgdval is. Ahogy a polgdrosodds sordn az orszdg parasztsdganak széthizédé mezdnyé-
ben egyre néttek az egyes régick, tdjegységek kozotti kiilonbségek, ugyandigy markans kiilonbsé-
gek alakultak ki N6grad megye hdrom-négy talubdl 4ll6 kis kozségesoportjai kozt is, ami elsésor-
ban a megye rendkiviil valtozatos viseletképében nyilvanult meg. Négrdd megye Magyarorszdgon
maradt felében nem voltak jelent6s céhes kozpontok, az itt hasznélt biikkfédbdl dcsolt 14ddk, a takd-
csok szobttesei, a mdzas és tizdllé edények, a ,komdromi” kelengyelddék, a ,,marvanyozott” biito-
rok mind mis megye mestereinek termékei. Anndl jellegzetesebbek a ,,parasztasztalosok” flirészel-
ten attort mintdzatd padtdmldi, a parasztasszonyok kistdjanként eltérd szdttesei, himzései. A megye
pasztormilvészetével foglalkozé kutatdk itt még személyesen taldlkozhattak néhany kivalé faragd
pdsztoremberrel, {gy tobbnyire név szerint is ismert faragékhoz kothetéek a pasztormiivészet sti-
lusvildgdba tartozé szobrok, faragasok. A kotet az €letforduldkhoz és a jeles napok népszokdasai-
hoz, a tdncos alkalmakhoz és a valldsos (nép)miivészet emlékeihez kapcsolédé népmivészeti tar-
gyakrdl is megemlékezik. A ndégradi kotet felelevenitette a sorozatnak az els6 kotetben kialakitott
belsé rendszerét, és visszatért a konyv kiilsé megjelenésének, kotésének eredeti elképzeléséhez is,
egy idegen nyelv{i dsszefoglalds azonban sajnos csak terv maradt.

A 20. szézad elején megjelent Malonyay-sorozat dunéntili kotete a torténeti Somogy megye
tobb népmiivészeti dgdval is foglalkozott. A Kaposvarott, 2001-ben kiadott Somogy megye népmii-
vészete (szerkesziette: Kapitdny Orsolya és Imrd Judit. 557 oldal, 743 fekete-fehér és szines kép,
28 kottamelléklet) természetesen lényegesen részletesebb feldolgozassal szolgél. A jellegzetes, helyi
stilusd szovott, himzett emlékek, csipkék, a gerencsér- és fazekasedények, novényi nyersanyagokbdl
alakitott edények, a hires somogyi pdsztormiivészet emlékei mellett a kotet nagy terjedelmet szen-
tel a szokasok és a szakrélis kdrnyezet épitészeti és targyi emlékeinek. A kotet tartalmilag is bdvi-
tette a népmilvészet kordbbi nemzedékek altal kialakitott fogalmi kereteit, helyet adott a megye pa-
rasztsdganak életét olyannyira jellemzo népzenei és néptdnchagyomaényoknak is. Somogy megye
szerencsére sziikségesnek tartotta egy német nyelvil 6sszefoglalds csatoldsat is.

Gyérben, 2002-ben adtédk ki a Gydr-Moson-Sopron megye népmiivészete (szerkesztette: Kii-
csdn Jozsef és Perger Gyula, 560 oldal, 759 fekete-fehér és szines kép) kotetet, a sorozat nyolcadik
kotetét. Magyarorszagnak errdl a vidékérol kialakult az a vélemény, hogy itt a népmiivészet emlé-
kei taldn nem is lehetnek ,,iigy parasztosak™. mint az orszdg keletibb tdjain, hiszen a nyugati irdny-
bl érkez6 targytéleségek, példiul az Gj gyari kelmékbol készitett néi oltozetek révén a td) mar ko-
rdn tdljutott ,,virdgz6 parasztos” idészakan. A kotet racafolt a fenti vélekedésre. A 19. szdzad ma-
sodik feléig, a foly6, és all6vizek szabdlyozasdig, a pusztité 4rvizek ellenére is megélhetési lehet-
séget add vizekkel koriilfogva élt a megye lakossdgdnak nagy része. A korabeli ember mindent
felhasznalt, amit a folydk, nddasok, artéri erd6k adtak, a nadat, gyékényt, a sist megdolgozta. A
19. szézad elejétd] nyomon kovethetdek a tobbségében magyar lakossdg még tavolabbi torténelmi
miiltban gyokerezd népmiivészetének targyi emlékei. A diszes falusi lakéhazak, a dombormiives,
partdzatos cserépkdlyhdk, a gétikus hagyomanyokat is 6rzd asztalok, a barokk és a klasszicizmus
stilusjegyeit mutaté székek, a datélt 1dddk vagy példdul a német lakossdg szdmara mér a 17. szdzad
végén készilt dll6szekrények, mennyezetes dgyak ilyen gazdag sorozata az eddigi kotetekben még
nem jelent meg. Nyomon kovethetd, ahogy a felsé-ausztriai hdziiparbdl szdrmazé kaldcs- és site-
ményformék, mézeskalacs-, sajt- és vajformék elterjedtek a megye paraszti haztartdsaiban. Ez a
kotet kozli a céhes életre vonatkoz6 leggazdagabb targyanyagot €s a magyar népi himzés legré-
gebbi stilust példanyai mellett az Gj stilust elindité fehérhimzést alkalmazé fejkend6k sorozatét is.
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A vallasos élet és a népszokdsok targyai kozott taldlkozhatunk méringlevelek festett lapjaival vagy pél-
ddul fabol, kobol faragott it menti keresztekkel, sirkdvekkel, amelyek révén kirajzolédnak az egymads
mellett €16 nemzetiségek, vallasfelekezetek népmiivészete kozotti kiilonbségek is.

Milyen nyereséget hoz ez a megsziint paraszti életforma targyait bemutatd, rendszerezd soro-
zat a magyar néprajztudomanynak? A sorozat és az egyes kotetek szerz6i nem tekintették felada-
tuknak, hogy elméleti megkozelitésekkel foglalkozzanak. Az esztétikai funkcié alapjan kivéloga-
tott tdrgyak azonban 6nmagukban is tanuisitjak, hogy egy-egy kisebb tdj, megye foldrajzi és helyi
torténelmi keretei kozé szoritott foltdré munka nyomdn tagoltabbd valt a magyar népmiivészet ké-
pe. Az egész nyelvteriiletet dtfogé latkép helyett mozaikszeri képek késziiltek, elétiintek eddig is-
meretlen népmivészeti kistdjak. A hazndl készitett tdrgyak szinte kozségrol kozségre kilonboztek.
Az iparosok viszont, akik egy-egy kozpontban tomoriiltek, és termékeiket a kornyékbeli vdsdrokon
arultdk, ismerték, hogy az dltaluk ellatott kisebb tdjegységben milyen diszitéseket, szineket kedvel-
tek, igazodtak vasdrlékorzetiik izléséhez, egyben alakitottdk is népmilvészetét. A kotetek segitsé-
gével egyre tobb targyat tudunk név szerint ismert mesteremberhez, paraszti specialistdhoz kotni.
Olvashatunk a megyékben €16 nemzetiségek kultlirdjardl is, a kotetek szemléltetik az egyezéseket
és az azonossdgokat is, és olykor érzékeltetik a vallds szerinti varidlédast is. Varjuk a tovdbbi mér-
is késziilo koteteket, és egy eljovendd hozzaértd, szintetizdld etnografust, aki — a megyck versen-
géseképpen egyre gazdagabb és egyre szebb kiadasu — feltdrt anyagbd! a lehetséges elméleti ko-
vetkeztetéseket levonja, osszegezi.

Népi épitészet Erdélyben. (Az 1999. mdrcius 21-27-én Tusnddon megrendezett konfe-
rencia anyaga) Szerkesztette: Balassa M. Ivan—Cseri Miklés. Szentendre, 1999.
H. Csukds Gyorgyi

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum 1996 6ta kétévente rendez olyan tandcsokozdsokat, amelyeken
egy-egy t4) népi épitészetérol a kiilonbozé tudomanydgak képviseldi: régészek, torténészek, levél-
tarosok, torténészek, €pitészek, néprajzosok, valamint egy-egy résztéma szakavatott hivatésos
vagy amatOr kutatéi ismertetik legijabb kutatasi eredményeiket.

A 6. tanicskozdsra, amely Erdély igen vdltozatos, és igen kevéssé feltdrt népi épitészetének
kutatdsardl akart attekintést nydjtani, a Tusnddon évente megrendezett nemzetkozi tudoményos
iilésszak (,,A milemlékvédelem elméleti és gyakorlati kérdései”) keretében keriilt sor. A VIII. iilés-
szak témdja a ,,Népi épitészeti orokség” volt, ennek egyik szekcidjaként hangzottak el a kovetke-
zO8kben ismertetendd eldadasok.

Noha a konferencidra az elozetes felhivds idében megtortént, a vartndl kevesebb roméniai ku-
taté jelentkezett, és hidnyoztak a népi épitészet kozépkori eldzményeit feltaré régészeti eléaddsok
is. Ennek ellenére véltozatos tematikdju, vaskos kotet sziiletett a konferencia eléaddsaibol.

Az elsd tanulmdny, Balassa M. Ivdné, tudoménytorténeti bevezetd, amely teljességre toreked-
ve, értékelve ismerteti az Erdély népi épitészetérol megjelent munkakat, kijelolve a kutatds hid-
nyossdgait, fehér foltjait és annak okait (Erdély népi épitészete). Kiilonosen kritikusan szemléli a
szerzd a kozelmilt erdteszitéseit, amire jellemzo, hogy az erdélyi kutatdkat inkdbb a magas épité-
szet emlékanyaga koti le, a néprajzosok pedig ritkdn fordulnak a népi épitészet felé. Erdély népi
épitészetének kutatdsat {gy zommel Magyarorszagrél kiindul6, kelloképpen 9ssze nem hangolt vél-
lalkozasok jellemzik, amelyek éppen Erdélyben nem fejtenek ki elegendd hatdst. A kutatdstorténeti
osszefoglal6t gazdag bibliogréfia zarja,

Pall Istvin Meddig tart Erdély? c. tanulmanya a hdztipusokrdl és azok elterjedésérél szolo
alapvetd munkdk alapjan a keleti magyar vagy erdélyi hézteriilet hatdrat keresi. A szerz6 kiemeli,
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hogy szinte minden kutaté megegyezik abban: az Erdélybdl és az Alfold teldl érkezd impulzusok
széles dtmeneti z6nat hoztak létre, amelyben eltérd osszetétellel és intenzitdssal, mindkét teriilet
épitészetének jellegzetességei megtaldlhatok.

Teodor Octavian Gheorghiu (Bdnsdgi telepitett falvak) a bansagi telepitett falvak telepiilés-
szerkezetét vizsgdlva arra az eredményre jut, hogy nem dltaldnosithaté az a , kartezidnus modell”,
amelyet az utcdk derékszogl, egységes elrendezése jellemez, kozponti tér kialakitdsdnak szdndéka
nélkdl. A szerzd szdmos telepiilés-alaprajzzal illusztralja az orsésan kiszélesedd falukozpont, a
derékszogli tér, ill. Sarlotavar esetében a kor alaku tér meglétét, més falvakndl a domborzati viszo-
nyokhoz alkalmazkodé utcavezetést. Ennek alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a banségi tele-
pitések késdbbi szakaszaban a tervezok jobban alkalmazkodtak a helyi domborzati, vizrajzi viszo-
nyokhoz, valamint a helyi etnikai hagyomdnyokhoz, sajdtossdgokhoz, mint a rajzasztalokon sziile-
tett legkordbbi telepesfalvak esetében. A szerzo felhivja a figyelmet a sajatos faluszerkezetek
megdrzésének fontossigara.

Miklési-Sikes Csaba terjedelmes tanulménya (A kalotaszegi falvak népi épitészetérdl) a korédb-
bi kutatdsok, és sajdt, az 1970-80-as években végzett terepmunkadi, levéltdri gyiijtései alapjan oOsz-
szegzi Kalotaszeg népi épitészetének alakuldsat. Foglalkozik a telepiilésszerkezettel, a telekkel és
épitményeivel, részletesebben a lakohdzzal, a szakralis épiiletekkel. Kiemelten térgyalja a 20. sza-
zadi stilusvaltozasokat, utalva azok okaira, tdrsadalmi hatterére, mintaképeire. A gazdagon illuszt-
rdlt tanulmanyt a levéltari, egyhazi feljegyzésekbodl osszedllitott, elsdsorban a szakralis épitmé-
nyekre vonatkoz¢ adattdr zérja az egyes falvak sorrendjében.

Gilyén Néndor a mez&varosi miiltd, neves telepiilés, SzEék népi épitészetét ismerteti sajat gyiij-
tései alapjan (Szék népi épitészete).

Bilint Jdnos—Buzds Miklés—Cseri Miklés-Sabjan Tibor: Egy tarcsafalvi lakéhdz bontdsdnak
tapasztalatai c. eldaddsukban a Székelykeresztiri Mdzeum megbizasdbol végzett szakszeri bontéds
és az azt kovetd kutatds eredményeirdl szdmolnak be. Az 1780-ban épiilt boronafali lakéhaz {6 ér-
dekességét a mestergerenddn, valamint az ajtékon taldlhaté magyar ¢s latin nyelvi feliratok jelen-
tették. A mives épiilet épittet$jérdl sikertlt kideriteni, hogy az Sylvester Gyorgy, helyi épitdmester

Coernel Gaiu-Serban Popescu-Dolj: Egy erdélyi vegyes lakossdgii falu épitészete c. tanulma-
nyukban egy magyar—romdn lakosd falu, Cegdtelke épitkezését vizsgdljdk, elsGsorban a két etni-
kum épitkezésében megnyilvanulé killonbségekre helyezve a silyt.

Edmund Olsefszky (Tanulmdny a Brassé megyei Kohalom vidékéhez tartozo szdsz falvak
revitalizdacidjihoz) a miemlékekben gazdag Kaca példdjan ismerteti a revitalizacids terv szakmai
elokészitését, ill. annak eredményét. Felvdzolja a szdsz falvak kultirtorténeti jelentoségl épitett
orokségét 1étrehoz6 gazdasagi, tarsadalmi feltételeket, az évszazadok sordn létrejott raciondlis, esz-
tétikus faluszerkezetet, amely a szdszok 1945-ben, majd 1990-91-ben tortént kivandorldsaval és a
gazdasdgok lizemeltetésére képtelen Gj lakossag betelepiilésével veszélybe kertilt. A program gaz-
dasdgi és urbanisztikai szakemberek bevondsdval igyekszik a szdsz falvak revitalizdldsara terveket
kidolgozni, figyelemmel a falvak miltjara, és a lakossdgcserével 1étrejott 4j feltételekre. E tervek-
ben a modernizildson, a kozlekedés javitdsén, a gazdasdgi eréforrdsok felhasznaldsén kiviil els6d-
leges szerepe van a kiemelked$ miiemléki értékekre éptild turizmus fejlesztésének.

Zentai Tunde , Térhaszndlat az erdélyi magyar paraszthdzban” c. tanulmdnya a lakashasznalat
modjét, a lakas belsd targyi vildgit a haz fejlodésével kolcsonhatdsban vizsgélja a kora ujkortd]
napjainkig. A kora tijkori periédusban elsdsorban levéltari adatokra (Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tér, valamint a publikalt boszorkdnyperek adatai) tdmaszkodik, a 19-20. szdzadra vonatkozdan
pedig tilnyomdan néprajzi kutatdsokra. Kiemeli azonban, hogy a 19. szdzad végi, 20. szdzad cleji
néprajzi gyijtések idején a hdzak alaprajza, tiizeldberendezése, mint ahogy a gazdalkoddsmdd is,
még Orizte a kora Ujkori hagyomdnyokat. A berendezés és térhaszndlat médja a 19-20. szdzad for-
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duléjdn viéltozott meg jelentdsen. A meleg konyha kialakuldsaval szétvélt a vendégszoba, az alvo-
helyiség és a lakétér. A konyha egyiittal nappali szoba szerepkorrel boviilt. E néprajzilag j6l ada-
tolhaté korszak lakdshasznalatdt mér tdjak szerint részletezve mutatja be a szerz6. Az 1950-70-es
évek kozt eltnnek a tradiciondlis elemek, a futésmdd és fiistelvezetés korszerlisodésével, a gydri
tomegtermékek elterjedésével j lakdskomfort jon létre, amelyben szétvdlnak a lakasfunkcidk.
Minthogy az életmdd alapjdul szolgdlé mezdgazdasdgi falusi kornyezet sokszor nem vdltozott, jel-
lemz6, hogy a korszeriibb, megnovekedett lakdst nem hasznaljék ki, az élet tovdbbra is 1-2 helyi-
ségre korlatozodik.

Sabjan Tibor rajzokkal, fotdkkal gazdagon illusztrdlt tanulménya (A fiit6) az Erdélyben nagy
multd tiizeldberendezés, a tiitd torténetét kdveti nyomon torténeti forrdsok, néprajzi adatok, vala-
cserepes kandallok fiitésre és f6zésre egyardnt szolgdld kiegészitd tiizeléberendezése, a foiiri lakdskul-
tirdbol keriilt paraszti hasznélatba, ahol szdmos véltozata terjedt el. Ebbol alakult ki a 19. szdzadban a
plattenos fiitd, az Erdélyben mdr kordn, a 18. szdzad kozepétdl terjedd sparhertek hatdsdra. A szent-
keresztbanyai vasgydrak ,.erdélyi parasztkalyha” néven forgalmazott, kandall6hoz illeszthetd ontottvas
fit6irdl megéllapitja, hogy azok paraszti igényre késziiltek, paraszti eléképek alapjan.

K. Csilléry Kldra: /7. szdazadi koznépi festett ladak Erdélybdl c. tanulménya levéltari forrasok
és a 14-15. szazadi itdliai emlékanyag vizsgilata segitségével probal kovetkeztetni legkorabbi, 15.
szdzadi koznépi laddink diszitésmodjdra. A 15. szdzadi sziikszavu irott forrdsok és a mizeumok-
ban 6rzott legkordbbi emlékanyag kozotti hidtust segit kitolteni a frissen felfedezett 4 14da, melye-
ket erdélyi szdsz asztalosok készitettek. Szinezésiik, motivumkincsiik elemzése soran a szerzo arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ezeken a kulfoldi eléképektdl 1ényegesen eltéré ornamentikdji 1adakon
mdr a 17. szdzadban felismerhet6k a késobbi erdélyi mihelyek helyi stilusai.

Baldzs Gyorgy és Vajkai Zs6tia tanulmanya (Horizontdlis vizimalmok Erdélyben és Poriugd-
lidban) az Eurdpai Unid éltal finanszirozott Raphael program keretében végzett munk4jukrol sza-
mol be. Az Eurdpa kozos miltjat képezd kézmiives technoldgia tanulmanyozdséra, értékeinek
megdrzésére és népszeriisitésére létrejott program két unids orszagbeli és egy kiviildllé orszdg in-
tézményeinek kutatéit fogja ossze. A kozods programban részt vevd 3 intézmény a Valencidban
mitkodé kornyezetvédelmi alapitvany, a Portugdl Molinoldgiai Tarsasdg és Boticas varos Onkor-
mdnyzata, valamint a Magyar Mez6égazdasagi Mizeum székhely( Magyar Molinoldgiai Térsasag.
A tanulmény roviden beszdmol a k6zos projekt keretében végzett munkardl, igy a gydngydssoly-
mosi feliilcsapott vizikereki, 18. szdzadi malom rehabilitdciéjarél, ill. egy elnéptelenedd katalan
falu, Ares del Maestre 6t horizontélis kerekii vizimalmanak 1jjaépitésérdl és az ehhez kapcsolédd
nagyardnyu tjrekonstrukciorél.

A tanulmdny terjedelmesebbik része a horizontilis vizimalmokkal foglalkozik széles torténeti
kitekintéssel. A portugdliai és az erdélyi ma is miikodo kanalas malmok szerkezetének, hasznéla-
tdnak hasonlosdgai alapjdn a szerzok felsoroljdk azokat az okokat, foldrajzi, trsadalmi sajdtossa-
gokat, amelyek e malomtipus elterjedését és szivos tovabbélését lehetdvé tették. Fontos megallapi-
tasuk, hogy a kiilonféle malomtipusok elterjedését, fennmaraddsdt nem feltétleniil az egyik vagy
misik primitivebb vagy fejlettebb volta szabta meg, sokkal inkabb az adott természeti feltételekhez
ill. a helyi lehetdségekhez valé alkalmazkodas.

Ozsviéth Gabor Ddniel tanulménya (Malomépitészet Torockén a 18-19. szdzadban) a banyaszatardl
és vasverdirdl hires Torocké vizi szerkezeteit ismerteti szamos rajzzal, fotéval. Térképen jelzi a vasve-
rék, hdmorok, lisztelé malmok elhelyezkedését, majd torténeti adatok, recens gyjtések és a még miiko-
d6 malmok felmérésének eredményeit ismerteti az egyes emlékek sorrendjében. Részletesen foglalko-
zik a lisztel6 malmok teljesitményével, a lakossdg ellatdsdban betoltott szerepével.

Kecskés Péter tanulmdnya (A szdldfeldolgozds és bortdrolds épitményei Erdélyben) egy Erdély
és a Partium teriiletén meglehet6sen elhanyagolt téma, a sz616- és borkultira kutatdsdnak eddigi
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eredményeit 0sszegzi a 16-19. szdzad kozti idészakban — azzal a céllal, hogy a szdmbavétel egyit-
tal a kutatds hidnyossagait is kijeltlje, és tovabbi kutatdsokra sztondzzon.

Levéltari forrasokat és a 19. szdzadi sz6lészeti-bordszati statisztikdk adatait is felhaszndlva
Osszegzi a szdlotermelésre, mustnyerésre, borfeldolgozésra és tdroldsra vonatkozé erdélyi és ma-
gyarorszdgi kutatdsok eredményeit, kiilongs tekintettel a bortdrolas épitményeire.

Sebestyén Jozsef: Fedett nagykapuk a Székelyfoldon c. tanulméanya a 19. szdzad kozepe 6ta a szé-
kelység szimbdlumdnak tekintett, székelykapunak nevezett kapuk eredetére vonatkozé clképzeléseket
ismerteti. A szerzé az dcsszerkezetli kapuk szerkezetére, készitésére helyezi a hangsilyt, elkiilonitve
ezt az emlékcsoportot az egyéb kapufajtéktol. A fedett, kotott nagykapuk sikbeli merevitett szerkeze-
tek, melyek az eurdpai dcsmesterség épitési technikdjat hordozzdk, diszitményeiket tekintve a rene-
szdnsz és barokk formai jegyei és elrendezése a meghatdrozdk, mig a kapukon dbrazolt jelképek a szer-
z6 szerint a magyarsag keleti eredet(i, honfoglalds elotti hagyomanyvildgdban gyokereznek.

A kotetzdré tanulmdny (Kiss Margit: Az erdélyi kazettds mennyezetek és falképek dllagvizsgd-
lata) arrél az 1997 é6ta folyé munkardl szdmol be, melyet a kolozsvari Transsylvania Trust Alapit-
viny Epitészeti Orokség Szakosztdlya a budapesti Allami Miiemlék-helyreallitdsi és Restauraldsi
Kozponttal egyiitt végez. A programban részt vevo restaurdtorok az erdélyi épitészeti orokségnek a
falképekre, famennyezetekre vonatkozé eddigi ismereteit prébdljdk a valds helyzettel Gsszevetni:
mi az, ami a mlalkotasokb6l mdig megmaradt — 6sszekodtve a szdmbavételt az emlékek allagvizs-
gélatdval. A miivészettorténeti vonatkozdsokkal is kiegésziilo falkép- és farestaurdldsi szakvéle-
mények kiindulépontul szolgdinak a siirgds beavatkozast igénylé munkalatok eldkészitéséhez, a
tulajdonos egyhdzkozségek szdmdra pedig a helyredllitashoz sziikséges anyagi fedezet elGteremté-
séhez, palydzatok szakmai indokldsdhoz. Ugyanakkor ezek a dokumentécidk a teljes erdélyi fal-
kép- és famennyezet-allomanyra vonatkozé adattarnak is részét képezik.

Az {rott dokumentumok és a helybeliek szébeli kozlésének Osszegylijtése mellett a templom
dllapotfelmérése, a famennyezet és berendezés alaprajzénak elkészitése, a festett falfeliiletek felta-
rdsa, a kordbbi falfestményeket, 4tfestéseket, feliratokat rogzitd infrakameras vizsgdlatok és a foté-, va-
lamint vide6filmes dokumentécid jelentik a templomfelmérések j61 bevalt gyakorlatdt. A munka fontos
részét képezi a helybeliek felvildgositdsa a templomban 6rzott éntékekre és azok dllagmegdrzésére vo-
natkozéan. Az eddig felmért mintegy 150 templom szadmos meglepetéssel is szolgdlt, pl. az alakos,
szimbolikus dbrazoldsok gazdagsdga, vagy egyes mesterek, miihelyek miltkodési korének a feltérké-
pezése tekintetében. Ezekbdl ad izelitot sok fényképpel a tanulmdny befejezd része.

A 375 oldal terjedelmi kotet tanulmdnyait német és angol nyelvii reziimék zarjak.

Tiiskés Gabor-Knapp Eva: Népi vallasossig Magyarorszagon a 17-18. szazadban
Osiris kiadd, Budapest, 2001. 410 p.
Bartha Elek

A magyar népi valldsossdg egyik kulcsdt a 17-18. szazad barokk hitéletében kell keresniink. E két
évszazad torténelmi eseményei, demogréfiai, etnodemogréfiai, egyhaztorténeti, vallastoldrajzi és
miivel6déstorténeti folyamatai dontd médon formdltak és meghatdroztdk azt a képet, amely a val-
lasossdg hagyomdnyos formdirdl a néprajzi, folklorisztikai, vallasi néprajzi kutatdsokban a 20.
szdzadban kialakult, és amely jelenleg is él. Természetesen e korszak megértéséhez visszanydlha-
tunk a kordbbi évszdzadok hitéletéhez és valldsos mozgalmaihoz, sét szdmos jelenség a kozépkor-
bdl eredeztethetd. A 17-18. szdzad azonban a valldsossdgban ugyandgy, mint a hagyomanyos kul-
tira egészében vagy az orszag népességének alakuldsdban, megkeriilhetetlen, ha a jelenkor vagy a
kozelmult hitéletét prébaljuk feltdrni, értelmezni.
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Tiiskés Gabor és Knapp Eva az elmiilt évtizedben 16bb 6n4li6 kotetet és szamos tanulményt je-
lentetett meg a kora tjkori valldsossig témakorében. Ezeknek a kutatdsoknak folytatdsa és egyuttal
egyfajta szintézise is az a nemrégiben megjelent konyv, amely cime szerint a 17-18. szdzad népi
valldsossdgdt foglalja 6ssze monografikus igénnyel. A szerzdk kordbbi munkdssagdnak szintézise
annyiban, hogy kozvetlen elozményeinek tekinthetd két kiadvany: az ugyanezen korszak bucsis
zarandoklatait a mirdkulum irodalom tiikkrében bemutaté kotet (1993) és az 1996-ban megjelent
német nyelvil tanulméanykotet anyagét foglalja Ossze, az eldbbit részben siiritve, tomoritve egyes
fejezetekben, az utébbibdl pedig a kora djkorral foglalkozé tanulmanyokat kozolve magyar nyel-
ven. Mindezek mellett mds régebbi és tjabb tanulmanyok is helyet kaptak a kotetben.

A kiadvdny mégsem tanulmanykdotet, hanem monografikus feldolgozds. Monogrifidva teszik szer-
kesztési elvei, amelyeket kdvetkezetesen alkalmaznak a szerzék. A fo principium a szigori forras-
elemzés, amely végigvonul valamennyi fejezeten. A tematikét egyértelmien a forrdsok, forrastipusok
hatdrozzdk meg, taldn nem tilzas megéllapitani, hogy az elobbi az utébbiaknak van aldrendelve. A te-
matikén beliil pedig végig kovetkezetesen érvényesiil a tarsadalomtérténeti és az eszmetorténeti szem-
léletmdd, amelyet a szerzok a bevezetdben kiemelt szempontjukként hatdroznak meg.

A kotet szerkezete sajtos felfogdst tikkroz. Nem hasonlit egy hagyoményos, fenomenoldgiai
megkozelitésii valldsi néprajzi monografidra vagy egy adott korszak népi valldsossagarél késziilt
hasonl6 felfogdsi keresztmetszetre. A munka elején a tobbi résszel egyenrangt targyaldst kapnak a
médszertani kérdések és a forrdsokrdl adott attekintés, majd tovabbi hdrom részben tagolva kovet-
kezik a forrdsfeldolgozds eredményeinek ismertetése és elemzése. Ezek koziil az els6 ketté —
»Kultuszformdk” osszefoglalé cimmel — a zardndoklatok, illetdleg a szentek tisztelete témakoreit
dolgozza fel, a harmadik pedig — ,,Szervezeti keretek, egyéni kozvetitdk” — a korszak hitéletét ve-
z€rl6, formdld, muakodtetd tarsadalmi bazisrdl ad kitiing attekintést és elemzést. Ez utdbbi hdrom
részben (szdmozas szerint a II-11I-1V. rész) konnyen kovethetd logikai lancot alkotva illeszkednek
egymdshoz a forrasfeltdrd, anyagkozl6, az ezeket elemzd és az elméleti fejezetek. Mindegyik rész-
hez tartoznak esettanulmdanyok, és mindegyik nagyobb fejezet 6nallé dsszegzéssel zdrul.

A bucsis zarandoklatok témakoriiknél fogva a térbeli meghatdrozottsdg szembetiing jegyeit vi-
selik magukon. Az ezt targyal6 fejezet a barokk kori bticsdjarasrél korabban megjelent monogréfia
alapjan késziilt 6sszegzés. A szerzoék statikus térszemléletet alkalmaznak a nemzetkozi szakiroda-
lom széles kori felhasznaldsdval. Ugyanitt az is bizonyitdst nyer, hogy a hazai valldsokoldgia éltal
kialakitott, elsésorban recens anyagra kidolgozott szempontrendszer és terminoldgia jol alkalmaz-
haté a torténeti anyagon. A zardndokhelyek térszervezd erejének bemutatdsa, funkciondlis kozpon-
tokként valé értelmezésiik igényes, szinvonalas elemzésekhez kapcsolddnak.

Kivaldan oldottdk meg a szerz6k a zardndokhelyek vallasfoldrajzi feldolgozdsét is. A kordbbi
monogrifiabdl dtvett részeknél néhol érzddik a tomérités hatdsa, aminek kovetkeztében egy-két
helyen kissé dltalanos megfogalmazasokkal taldlkozunk. A mds helyeket jellemzo adatgazdagsag,
a forrasok biztos kezelése azonban ezt béven ellensilyozza.

A bucsijéré helyek néprajza nem lehet teljes a vonzaskorzetek vizsgalata nélkiil. A szerzOpa-
rosnak sikerilt az ezzel jaré szokdsos csapdahelyzeteket elkeriilnie, igy igen drnyaltan tudtdk meg-
jeleniteni a kvantitativ kritériumokat (ilyen példdul az intenzitdsvizsgélat) és ezzel egyiitt a von-
zaskorzetek dtfedéseit, helyenkénti hierarchigjat.

A kultuszformdk mdsik vizsgdlt csoportjat, a szenttisztelet korébe tartozé megnyilvanuldsokat
¢és magatartasformakat — tillépve az eddigi kutatdsokat tdlnyomé részben jellemzd, elsésorban a
rekonstrukcidt célzé torekvéseken — a monogréfia a tarsadalmi kornyezet osszefiiggésrendszerében
vizsgalja. Az id6 tényezd, a szentek tnnepeinek hagyomdnyanyaga ennek megfelelden itt kevés
figyelmet kap. Alapos elemzésekkel mutatja be ugyanakkor egy-egy szent — szentek csoportjai,
mint a katakombaszentek — kultuszdnak diffizidjahoz sziikséges tdrsadalmi és miiveltségbeli, ese-
tenként gazdasdgi feltételeket, nagyszami térképmelléklet és szdmszerii adatok egész sora tdrja
elénk a térbeli elterjedés folyamatat.

A kotet mds részeihez hasonldan a valldsos tarsulatokkal és a hitéletet irdnyit6, abban kiemel-
kedé szerepet jatszé individuumokkal foglalkozé fejezeteket is a felhaszndlt forrdsanyag bésége, a
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térbeli és idobeli dimenzidk tdrsadalmi kérnyezetbe helyezése, a foldrajzi elterjedés dokumentala-
sa jellemzi.

Kiemelkeddek az interetnikus kapcsolatok elemzései, fiiggetleniil attél, hogy 6ndllé fejezetben
vagy mds témakorokhoz kapcsolédva jelennek meg a kotetben. Mind a zardndoklatok, mind a
szentkultusz, mind pedig a tarsadalmi kérdések kapcsdn meggy6zden mutatjak ki a szerzok a ba-
rokk kori magyarorszagi katolikus valldsossdg nyugati irdnyd, elsdsorban Ausztria felé mutaté
kapcsolatrendszerét, amelynek nem kis szerepe volt példdul abban, hogy bucsidjaré helyeink fold-
rajzi silypontja egészen napjainkig a Dundntulra esik.

Ha a kotet egészének tartalmat a cimben jelzett témakorhoz viszonyitjuk. elsé pillantdsra hidnyér-
zetlink tdmad. A népi valldsossdg fogalma ugyanis — barmilyen meghatdrozasa mellett is kotelez-
ziik el magunkat — rendszerint tobbet foglal magdban, mint a bdcsujérés, a szenttisztelet vagy a kul-
tusz tarsadalmi kormyezete. Alapos dtolvasds utdn azonban mégis joggal érezhetjiik tgy, hogy a szer-
z06k altal kozvetitett szemlélet segitségével a két évszazad valldsossagardl kerek képet alkothatunk. A
célkitlizések sordban egyébként szerepel, hogy nem volt cél a vizsgélt idészak népi valldsossdganak
teljes korii tematikai gazdagsdgdnak bemutatidsa. Nem kivanok most a népi valldsossdg itt is taglalt
meghatdrozdsaival foglalkozni, de azt mindenképpen ki kell emeinem, hogy Tiiskés Gdbor és Knapp
Eva szdmomra szimpatikus megoldast valasztott. A témakdrok kétségtelen sziikitése mellett nem fog-
lalkoztak a valldsossdg egészének tdrsadalmi vagy muveltségi alapon valé kettévélasztdsaval, a hatdr
valamiféle kijelolésével. Bar dllast foglalnak a ,,laikus” terminus alkalmazdsa mellett, a kotetben vé-
gig kovetkezetesen a valldsossdgot egésznek tekintik, egészében vizsgaljak, Ggy, ahogyan az a gya-
korlatban megval6sul. A mas szempontid kutatdsok mellett ennek a kotetnek éppen az lehet az egyik
legfébb tanulsdga, hogy a valldsossdg folklorisztikai, néprajzi, antropoldgiai vizsgdlata sordn a tdrsa-
dalom kiilonboz6 rétegeinek, miveltségi koreinek, etnikai, foldrajzi csoportjainak valldsossdga a ke-
reszténység utdbbi évszdzadaiban folyamatosan szoros osszefiiggésben, egymasrautaltsdgban Iétezett,
mikodott a Karpat-medence térségében és egész Kozép-Eurdpaban.

A kotet bemutatdsa és értékelése sordn konnya helyzetben van a recenzens, mivel a szerzok fe-
jezetrol fejezetre pontosan megfogalmaztak céljukat, modszereiket, igy nem bizonyult nehéznek
ezek szdmonkérése a mil egészén. Mds, kiilsé szempontokat pedig, amelyek nem tiikrozik a szer-
20k szdndékat, nem célszer itt felvetni. Mindvégig kovetkezetesen érvényestiltek a szerkesztési
elvek, amelyekbol kovetkezik, hogy itt tilnyomdrészt katolikus vallasossdgrdl van szé, ezen beliil
pedig — a kotetben meggy6z6 érvekkel és forrdsanyaggal aldtdmasztva — a Dundntdl, Nyugat-
Magyarorszdg hangsilyozott szerepérol. Amellett, a 17-18. szdzad valldsossdgaban a kotet meg-
gy6zden mutatja ki a kultuszformdk jelentds részének és a valldsossig szervezddésének nyugati
kapcsolatait, hasonlé hitelességgel trja elénk ugyanezen jelenségek és folyamatok tarsadalmi ré-
tegek kozotti Gtjét és irdnyait.

Tiiskés Gabor és Knapp Eva két évtizedes kutatdsainak mélté szintézise ez a monografia. Fontos
kézikonyv, amely jelentés dj eredményeket hozott a magyarorszagi folklorisztika, valldsi néprajz és
torténeti antropoldgia teriiletén. Egyiittal nem kevésbé fontos jelzése is azoknak a lehetdségeknek,
amelyeket mds felekezetek és foldrajzi nagyrégidk még rejtegetnek napjaink tudoménya szdmara.

Linda Dégh: Legend and Belief. Dialectics of a Folklore Genre. Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis 2001. VIII + 498 p.
Voigt Vilmos

Nehéz lenne tilbecsiilni Dégh Linda jelentdségét a magyar folklorisztika szdméra. A mdsodik vi-
laghabord utdn majd két évtizedig 6 volt Ortutay utdn a legfontosabb magyar népkoltészet-kutatd.
Mir ekkor is a nemzetkozi kutatds legfrissebb rezdiiléseit is ismerte és kozvetitette, nemcsak a me-
sekutatdsban, hanem a torténeti népkoltészet, a munkdasfolklér vagy a monda vizsgélataban is.
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1955-6s kandidatusi dolgozata a kakasdi népmesemonddsrél maig tartd vildgsiker: 1962-ben né-
metiil, 1969-ben angolul jelent meg, generdcidk kotelezé olvasmdnya volt a vilag szdmos egyete-
mén. 1989-ben \j kiaddsa latott napvildgot, amelyben évtizedekkel késdbbi kakasdi benyomadsaira
is kitér. Noha hovatovabb 40 éve ¢l az Egyesiilt Allamokban (Bloomingtonban az Indiana Univer-
sity vildghirii folkldér tanszékén nemcsak professzor, hanem intézetvezetd is volt), kapcsolata a
magyar folkloristakkal sosem szakadt meg. Az 4ltala meghivottak sordban ott taldljuk Vargyas La-
jost és Domotor Tekldt, Hofer Tamdst és Hoppéal Mihalyt, Kriza Ildikét és Bartha Eleket egyardnt.
Kezdetben nemzetkozi konferencidkon, majd évtizedek 6ta itthon is eléad. Nemcsak az Egyestilt
Allamokban kézismert, hanem méig igen jok a kapcsolatai német és észak-eurdpai folkloristdkkal.
Kozismerten jo és szorgalmas terepmunkds, aki azonban a népkoltészet miifajainak, eléaddsmodja-
nak elméleti kérdéseivel is sok évtizeden dt foglalkozott. Tobb tucat ilyen tanulmanya rangos, sok-
szor idézett kiadvanyokban jelent meg. Ezek alapjan késziilt kozismert dttekintése: Narratives in
Society: A Performer-Centered Study of Narration (Helsinki, 1995 ~ FF Communications 255) 15 ta-
nulmannyal. Ennek bevezetdje a budapesti népmesekutaté iskola és Ortutay Gyula tevékenységének
legjobb kiilfoldi attekintése.

Hihetetlen energidja nyugdijas éveiben sem csokkent, és most Gjabb, kézikonyv-értékii munkat
jelentetett meg. A hiedelmek és a mondék osszefiiggéseirdl sz616 munka nemcsak a legterjedelme-
sebb folklorisztikai szakkonyv, amit a monddrdl valaha irtak, hanem a 20. szdzad nemzetkozi
mondakutatdsa igazdn sok eredményének frappans dsszefoglaldsa. Ot nagy témakort érint: a mon-
dakutatdsrél szélvan a sajat médszerét mutatja be — koriiljarja a monda meghatérozési kisérleteit —,
a monddk el6addsmodjét és el6adoit jellemzi — foglalkozik a mondédk vildgképével —, tirgyalja a
mondaszovegek sajitossdgait. Egy-egy témakor akar 100 nyomtatott lapot is kitesz, tigyhogy az
olvas6 nem panaszkodhat az elnagyolt vagy til tomor bemutatas miatt. Igen gyakran hoz sz6éveg-
példakat, mégpedig teljes szovegeket, dltaldban a maga gyljtéseibdl. A gyiijtés persze itt széles ér-
telemben veendd: kérdoivekre adott vdlaszok, tti élmények is megjelennek ilyen dokumentum-
ként. Minthogy e kotet komoly szakkonyv, méir az egyes fejezetekben is sok pontos utaldst tala-
lunk. A kotet végére tett jegyzetek inkdbb a tovabbi diszkussziét szolgdljak. Noha nem jegyzethal-
moz06 szerzd, az idézett munkdak kotetvégi bibliografidja vagy 600 cimet tartalmaz. Zommel persze
modern és amerikai publikacikat, 4m a német és észak-eurépai mivek is szerepelnek. A kotet leg-
végén olvashaté mutaté kiterjed szakkutat6kra, miivekre és témakorokre egyardnt. A gondos munka
talan itt lehetett volna még pontosabb: a miiben nagy sullyal szerepl6é fogalmak, fontos mondakorokre
utalé helynevek maradtak ki. Még lefrds is akad (pl. Laistner nevében). Dégh Linda mindig hivatko-
zik magyar szerzdkre, e kotetben azonban varatlanul ritkdn. Ennek nyilvén az az oka, hogy mondaku-
tatdsunk szerinte ritkdn hozott érdemi, a kiilfold szdmadra is hasznosithaté eredményeket. Azért Do-
motor Tekla dolgozatait vagy németiil is olvashaté mondaosztilyozasi tanulményomat szivesen lat-
tam volna idézve. Nyilvén az is az oka ennek, hogy e konyv a sz6 szoros értelmében évtizedekig ké-
sziilt, elméleti meggondolasainak kialakitasdban a szerzd férje, a sajnos, régen elhunyt, szellemes és
miivelt Vdzsonyi Endre is nagy szerepet jatszott. Ezt a konyv els6 mondatai is megerdsitik. Ez
utdn valésdgos folklorista névsorolvasds kovetkezik azokr6l, akikkel sokszor cserélt eszmét a
monddkrél Dégh Linda. Ugy latom, voltaképpen azonban Réhrich, Lauri Honko és Schenda voltak
igazdn hatdssal rd. Minthogy tobb kismonografia van e kotetben egyesitve, olykor az ismétlések is
elkeriithetetlenek voltak. Erdekes, hogy Dégh Linda nézetei is médosultak ezenkozben, A konyv
didaktikus szandékat tikrozi, hogy az amerikaiak szdmara mintegy tdtbaigazité részek is olvasha-
t6k (pl. Freiburg szépségérol, Rohrich tevékenységérol). Mi ennél informativabbnak érezziik azo-
kat a részeket, amelyekben amerikai adatkozl6it és monddik helyszineit mutatja be.

Elsésorban a hiedelemmondak érdeklik, mégpedig legmodernebb viltozataikban is. Ezt ndlunk
a ,,varosi mondak” névvel szokds megnevezni. A ,helyi mondik” Amerikdban masként torténeti-
ek, mint az ezer évekkel dobdl6dzé Eurépdban. Ilyen monddk kozil is csak az Gjabbakat idézi



Ismertetések 169

Dégh Linda. A névmutaté szerint George Washington nem szerepel a kotetben. Abraham Lincoln
egyszer keriil széba, &m ott is azért, hogy meggyilkolasat emlitve rogton a kortdrsi amerikai politi-
kai gyilkossdgokra utaljon. Itt nemcsak Lee Harvey Oswald szerepel, hanem John Hinckley. Jody
Foster €s masok neve — akik, gondolom az eurépai folklorista-mondakutatok elétt is legfeljebb
halvdnyan derengenek.

Dégh Linda jél ismeri a magyar mondékat és dltaldban is az eur6pai mondékat. Ezekhez képest
eltérd az dltala bemutatott amerikai mondaanyag. A Halloween-napi ijesztgetések vagy a Kisértet-
jarta helyekre inditott turistautak azért masok, mint a tudds kocsisrdl, Rakéczirdl vagy akédr a Loch
Ness szornyérél sz616 mondak. (Dégh Linda egyébként az utébbirdl sem sz6l konyvében.) Termé-
szetes, hogy a mai monddkat nemcsak a szobeliség tartja életben, hanem az Gjsagok €s a témeg-
kozlés is. Itt nem is igazén azt tartom perdontd bizonyitéknak, hogy a szerzd maga is utal e forrdsok-
ra, sokkal inkdbb azt, hogy dnmaga is sok adatét ilyen forrdsokbdl meritette. Talan ezért is igazsdgta-
lan azokkal a kollégdkkal szemben, akik nem kedvelik ezt a miifajt, és évszazados forrasokbdl ba-
nydsztak eld ezerszamra monddkat. Példdul Will-Erich Peuckert vagy Leander Petzoldt kotetsoroza-
taira gondolok, amelyeket meg sem emlit e konyv. Nyilvan e targybeli korlatozottsdg miatt sem pon-
tos, eléggé hangsilyozott az, amit Dégh Linda a mondékban (is) megjelend érdeklddési irdny (In-
teressendominanz) véltozdsairél mond. Itt egy igen j6l jellemezheté tdrsadalomtorténeti véltozds fi-
gyelheté meg. Gondoljunk példdul a katonatorténetekre, mondjuk a Napéleont elfogé Hary Janos-
t6l a két vildghdbord veterdnjaiig, vagy ndlunk az 1956-os szabadsdgharcosok elbeszéléséiig.

Dégh Linda kényve j6zan, higgadt, tirgydt j61 bemutaté szakmunka. Mind e kotet, mind az 4t-
lagos magyar folklorisztika dicséretére legyen mondva, hogy az adatkozlok, az elbeszélés koriil-
ményeinek tiizetes figyelembevétele itt — kozhely. (Mas folklorisztikdkban nem. Példdul kivéld
német mondakutatok sokasdga életében egyetlen monddt sem gyujtott, és ha hallott is, nem vette
€szre, mi is tortént vele.) Amerikdban Richard Dorson volt torténeti érdeklddésii mondakutaté.
(Am az Egyesiilt Allamokban kétszdz év mar szinte Gstorténetszamba megy.) Amerikdban Alan
Dundes keres vildgméreti és akdr az dkorig is visszamend analdgidkat egyes hiresztelésekhez, tor-
ténetekhez. (Am nala a magyarazat irdnya mdr nem tdrsadalomtérténeti.) Dégh Linda nem sok fi-
gyelmet fordit egyik szempontra sem. Magam még a ,,mai mondék”, az ,,igaz torténetek” esetében
is arra torekedtem, hogy — amennyire lehetett — torténeti dimenzidkat keressek. De hat ndlunk
mondénak szdmit az Arpad és Szvatopluk fehér lova (nemcsak a Magyarsdg Néprajza régi koteté-
ben, hanem a legtjabb akadémiai néprajzi kézikonyvben is). Gondolom, a mi folklorisztikdnk ez-
utdn is érdeklédik a tarsadalmi-, torténeti-osszehasonlité mondakutatds irdnt — legfeljebb raférne,
hogy pontosabban emlitsen miifajelméleti kategoridkat.

Mint mdr emlitettem, Dégh Linda igen gondos a mifajok rendszerének bemutatdsaban és a
wlegend” definidldsdban. Nem az 6 hibdja, hogy amit és akit idéz, az is kaotikus, és az angol foga-
lom egyaltaldn nem egyértelmii. (Am ezt kell hasznalni, mivel ezt hasznéljdk.) A konyv olvasasa-
kor eldbb arra gondoltam, hogy mi szerencsésebbek vagyunk monda szavunkkal, &m hamar rdjot-
tem, hogy csak néhény folklorisztikai kézikonyvben egyértelmii e sz6 haszndlata (szerencsére a mi
egyetemi tankonyviink, A magyar folklor ilyen), és mar irodalomtorténészeink is igazén osszevisz-
sza nevezik e miifaj (hdt még a rokon miifajok!) példanyait.

A jelzett felfogasbeli kiilonbségek nem tévedésként értelmezenddek, egyszertien a Dégh Linda
4ltal felhaszndlt szovegek és az 4ltala idézett folkloristdk olyanok, ahogyan e konyvben elénk ke-
rillnek. A szerzd ugyan arra torekedett, hogy végre rendet teremtsen a mondakutatdsban, dm ezt
éppen csak konyve hasdbjain érte el. Amir6l és ahogyan frt, igen tanulsdgos a mi szdmunkra. Ez
egy mds mondavildg és masok az idézett folkloristdk. (Azonban tigy gondolom, e kényv empirikus
szoveganyaga és mifajelméleti szaktekintélyei nemigen taldlkoznak egymadssal. Lauri Honko nem
arrél beszél, amit mondjuk a Frank C. Brown Collection of North Carolina Folklore tartalmaz,
vagy amit Barbara Lee ,,Exorcist” mondott Dégh Lindédnak.) Nélunk az utébbi évtizedekben végre
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szakszeriivé vilt a népi valldsossdg kozegébe tartozd szovegek, koztilk mondék gyiijtése. Mondjuk
az ilyen, ,,csodds gydgyulasokra” hivatkozé torténetek ugyanolyan népszeriiek és modernek, mint
Dégh Linda szovegei. Mégis mésok, és az én szememben ezek inkdbb mondak, mint az amerikai
iskolai 19voldozések haldlos dldozatainak szamat tilszdrnyalni 6hajté ,,copycat” djsaghirek (ldsd a
439. lapon). Viszont Dégh Linda korrekt anyagkozlése, jézan kommentérjai mindenképpen fonto-
sak szdmunkra is: 4j jelenségekre, ) elemzési lehetdségekre mutatnak.

Ma ez a konyv a legjobb munka a mai mondik életérdl. Természetesen megvan benne Dégh
Linda egész életmiivének a lenyomata: mdr itthon is pératlanul kitarté terepmunkéja, Bloomington-
ban pedig az amerikai mindennapi kultirdhoz oly gyors asszimildlédas. E két tényez6 nemhogy
elkiiloniilne egymdstdl, hanem akar egyetlen mondaton beliil is egybecseng. Ezért, még ha tdvoli
és furcsa jelenségekrdl besz€l is Dégh Linda, dgy hissziik, hogy tovabbra is minden szavét értjiik,
hiszen még mindig a mi nyelviinkén gondolkodik. Miive a magyar folklorisztikdnak is csucstelje-
sitménye.

Minthogy maga a szerz§ is fémiinek (nemcsak a maga fémivének, hanem egydltaldn a modern
témékhoz kozeledo folklorisztika meghatarozo jelentdségil alkotasdnak) tekinti munkajat, érdemes
még két alapvetd Osszefiiggésre utalni.

Dégh Linda azt mondja, hogy a monda ugyanolyan régi miifaj, mint a mese, a vicc, a ballada
vagy a proverbium — azoktdl eltéréen azonban ma is eleven. Ez {gy nem igaz. Példdul ki mondhat-
na, hogy a proverbium ma kevésbé eleven, mint barmelyik torténeti korszakban? Az viszont igaz,
hogy ,.spontanul eldadott” régi balladdt ma Amerikdban ugyanolyan nehéz gy(jteni, mint mondjuk
orosz, romdn vagy magyar parasztok korében. Pontosabban: ezeknél sem mindenki tud ma mir ilyet,
amit pedig igen, azt gyakran a konyvekbol, ,,padvakorokbdl” és Budai [lona-jelleglh radiémusorokbdl
veszi. (A gyengébbek kedvéért: B. 1. nem a balladahds, hanem a népzenetandr-énekes.) Azutdn ha a
modern monda példany4nak tartjuk Medugorje és az ausztriai Eisenberg an der Raab isteni 1dtomdsait
— miért nem tartjuk modern mesének Tolkien és Harry Potter torténeteit? Ha a romai tinnepeket folk-
16rnak neveztiik, miért ne hivhatnank igy a mai karnevalt, mondjuk Velencében vagy a Rajna men-
tén? Egyszéval: nemcsak az ,,6rok monda” modernizalédik, hanem minden ,,6rok miifaj”.

Természetesen, itt rogton megmondhatjuk a kiilonbségeket, ha akar a folklér fogalmat tarsada-
lomtorténetileg értelmezziik, akar a tdrsadalomtorténet kategéridin kereszti! definidljuk a nép
vagy a folklor fogalmat. Dégh Linda egyiket sem teszi. A majd 500 lapos konyvben gondosan
6vakodik attdl, hogy ilyen médon 4ltaldban jellemezze a mondit (és a folklért). Minthogy a kony-
vet folklorista irta, nem kell, hogy minden lapon minden mondédban patikamérleggel keresse a
folklér %-os ardnyét. Az egyes adatok életszeriien vannak bemutatva — dm nincs 4ltalanos defini-
cidra torekvés a konyvben. Az, hogy ,.archaikus, preindusztridlis hagyomany” keretébe soroljuk a
folklort, Amerikdban megszokott dolog: csak éppen semmitmondé. Az ékori Egyiptom, a majd
minden angol balladahést Lady vagy Sir névvel kitiintetd stilus egyarént ,,preindusztridlis”. Vagy
itt az ,,ipar-el6tti” azt jelentené, hogy: ,,paraszti”? A tilsdgosan is keveredett, mindenféle bevando-
roltaktdl 0sszegyiijtott amerikai folklér esetében ez a ,,preindusztrialis” elnevezés még alkalmatla-
nabb. Es éppen Dégh Lindédnak is érdeme, hogy napjainkig tagitja az ilyen ,folklér-jellegi” ha-
gyomdanyok kutatdsait. Egyszdval: az itt olvashaté miifajelmélet éppen a tdrsadalmi-torténeti 6sz-
szefiiggések irdnt érzéketlen, noha minden egyes ilyen vondsocskdt gondosan regisztral.

A konyv alcimében a szerzé egy miifaj ,dialektikdjat” igéri. A ,,dialektika” cfmsz6 azonban
nemhidba hidnyzik a kotet végi sz6mutatébdl. Ez megint csak nem fogalom, inkdbb metafora a
konyvben. Dégh Linda azt érthette ezen (megint csak helyesen), hogy minden mindennel ossze-
filgg, semmi sem olyan egyszerli, mindenre van ellenpélda. Egyén és kozosség, szébeliség és iras-
beliség, hagyomdény és (jitds ,dialektikus” kategéridk. Ez mar igaz, csak éppen elvi szinten nincs
megfogalmazva a konyvben. Azt, hogy hol a hiedelem (szokds) sziili vagy tartja fenn a mondat,
hol a monda szolgél egy hiedelem vagy szokds bizonyitékanak: ez alapvetd felismerése Dégh Lin-
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dénak. Es ezt a felismerést ki is lehetett volna fejteni dialektikusan is (e szét eredeti értelmében).
Ehhez tobb szovegelmélet kellett volna, kiilonos tekintettel a fiktiv szovegek referenciaviszonyai-
kély visszhangra taldltam, hogy most sem litom célszeriinek érvelésemet megismételni.) A con-
duit-elméler (Vézsonyi és Dégh oly szerencsés, még sokfelé tovabb fejleszthetd taldlmanya) itt jo
szolgdlatot tehetett volna.

Am alapvet$ problémékra utalé birdlatom nem a mii tirgyat, nem is targyaldsmédjét utasitja
el. A monda ugyanis ilyen, nehezen meghatdrozhatd jelenség. Amikor, réges-régen, arrdl irtam,
hogy azért nem lehet sem a motivumok, sem a tipusok szerint mondakatal6gust késziteni, mivel a
monda éppen ¢ két pSlus kozott van — e felismerést évtizedek nemzetkozi folklorisztikdja napnél
fényesebben bizonyitotta. Most megint csak ugyanezt a receptet hiizom elé. Dégh Linda monda-
elméleti konyvében azért maradt olyan sok fontos probléma tovabbra is homélyban — mivel a
monda maga ilyen jelenség. Es a szerzé kozel, igazdn kozel jutott targykoréhez. A recenzens per-
sze tdvolabbrdl itél: 6 ezért ldtja jobban a kimondatlan zavarokat, és a kimondottak rendezetlensé-
gét. Dégh Linda konyve éppen ezek miatt igazdn elgondolkoztatd.

Giinay, Reha: Tradition of The Turkish House and Safranbolu Houses. Istanbul,
YEM yayin 1998. 358 lap, 431 fénykép, 44 abra, 4 térkép.
Bozsaky Ddvid

Egy szerz6 két jelentdés miivét tartjuk a keziinkben. Az els6 dltaldnos ismertet6t nyijt a hajdani
Oszmdén Birodalom polgéri épitészetérdl, a masodik rész pedig Safranbolu (ejtsd: Szafranbolu) vi-
rosdnak épitészeti monografidjat tartalmazza a szerzd fotdsorozataival illusztralva.

Az dltalénos ismertetd egy beszédes tdblazattal indul, ami 1I. Mehmed uralkodédsatdl (1450) a
koztarsasdg aranykordig (1950) épiilt tucatnyi jelentds épiilet milvészettorténeti osztdlyozasat végzi
el. Itt eurépai miivészettorténeti fogalmakhoz kapcsolva, vagy a korabbi birodalmi stilusoknak meg-
felelden rendezi az adatokat. Egyfajta dllasfoglalast 1atok az oszmadn hatés elterjedtségérol a tekintet-
ben, hogy a birodalom keleti részét és észak-afrikai provincidit kihagyja ebb6l az osztdlyozasbol.

A t6rok lakohdz definiciéja utdn Eldem (1978) lakéhaz osztalyozasat adja kozre régidk szerinti
fébb megoszlasukrdl. A szerzo sajét felosztdsa azonban mdr nemcsak a hdzak vidékenkénti eléfor-
duldsaira terjed ki, hanem épitési technikdjukra és épitészeti stilusjegyeire, valamint ¢ jegyek felté-
telezhetd eredetére is.

A torok véaroskép kialakuldsdban nagy szerepet jatszott, hogy a régi fényiiket vesztett bizdnci
vérosokat hoditéik uj élettel toltotték meg. Ciprusiiltetvényeket, torokfiirdéket, karavanszerajokat
emeltek a vérosok falain beliil. A nagyszdmid nomdd lakossdg a varosokon kiviil maradt, késdbbi,
végleges letelepedésiik egy sokkal hosszabb folyamat eredménye lesz majd.

A torokok kordbbi nomdd életformdjanak kdszonhetden orszdgszerte elterjedt az emeletes, to-
ronyszerii épiiletszerkezet, aminek a nyomai Kézép-Azsidig vezetnek vissza. Lent a jészagok szél-
lasa, mig az emeleten a lakdtér kapott helyet. A szobdk belsd elrendezése is a nomdad sétor, az oba
berendezését koveti. Az eldszoba az iszldm egyhézi épitészet 6roksége. Giinay szerint a dzsdmi
azon részébol eredeztethetd, amit Ardbidban bejmek, Irdnban pedig ralarnak hivnak. A tornéc elsé
felbukkandsdnak az dkori Tréja varosat jeloli meg. Szintén anatéliai taldlmanynak tartja a konnyi-
gerenda-szerkezet kozé felhtizott vert fal épitési technikdjat, ami torténelem eldtti idokre vezethetd
vissza. Ez a gyakori foldrengéseknek is ellendll, valamint nagyobb varidcids lehetéséget nyijt ab-
lakok nyitdsdra, szellésebbé, vilagosabba téve ezaltal a belso tereket.
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Az elsb rész befejezéseként Abdiilaziz ibn Cemalleddin (1850-1918), Pertev pasa unokajénak
feljegyzéseire tdmaszkodva a 19. szdzadi Isztambulban taldlhat6 vezirek és mds dllamférfiak palo-
tdjanak leirasdt adja kozre a szerzé.

Safranbolu vidékét Homérosz Paphlagonia néven emliti. A vdros korabeli elnevezésérol taldl-
gatdsok folynak, Germidnak vagy taldn Flaviopolisnak hivtik. Az utébbi mellett sz4l az, hogy je-
lentésében ugyanazt takarja, amit mai elnevezése: a sdfrdny vdrosa. Az Oszmdn Birodalom kora-
ban Zalifre, késébb Tarakli bolu, majd a 18. szdzadt6] Zagfiranbolu a véroska elnevezése. Bar {ra-
sos emlék ezt nem bizonyitja, a véros legrégebbi épiiletének a bizdnci Hagios Stephanos templo-
mot tartjak, ami a feltételezések szerint Theodora csaszarné idején épiilt.

A véroska mez6gazdasagilag teljesen onelldtd, sét az 6kortdl napjainkig sok csalddnak biztosit
megélhetést a safrany termel€se, amit Sziridba és Egyiptomba is exportdltak. Nemcsak értékes fii-
szernovény, de ruha- és borfestésre is alkalmaztdk. Az angérakecskét nemcsak finom gyapja miatt
tartottdk, tejének feldolgozdsdn tdl hidsat télire tartésitottdk, ez a kavurma. A vdrost koriloleld
fennsik kival6 terep a méhészkedésre. A méhviaszt a helyi cipészek hasznositottdk, sét még ex-
portra is jutott beldle. A védros f6 profiljat mégis a borkikészités és borfeldolgozds kisipara adta,
ami a 18. szdzad végétdl adatolhatd. 1890-ben 84 cserzdkadat szamoltak itt dssze. A kornyék
fenyvesekben gazdag, mdshol tolgyes-biikkosok tarkitjdk, ezért, értheté médon, a faipar is jelentds
méretiire nétt. A 19. szdzad végén 61 mithelyben folyt fafeldolgozds. A gerenda- és deszkadru Eu-
ropdban taldlt felvevOpiacra. A vdros 6t vizimalma kozil kettd még ma is mikodik.

A helyi lakossag jelentés része a forré nydri napokra a fennsikokon taldlhaté nydri szalldsokat
népesiti be. A hédziasszonyok mdr mdjusban elkezdik a nyari szalldsok takaritdsat, meszelését.
Szamarakbdl vagy lovakbdl all6 8—10 4llatos karavan segiti minden évben a koltozést. A férfiak,
ha munkajuk megkivénja, naponta 2-3 6rdt utaznak szamdarhdton vissza a varosba. Az asszonyok csak
hetente, kéthetente ldtogatjik meg a piacot vagy a helyi fiirdét. Oktdberben indul meg a visszakoltozés.
A madlha a gazdag gyimdlcsterméssel gyarapodik. Mdédosabb gazdédk télire 6rszemet fogadnak meg-
tiresedett hdzukba, hiszen az els6 ho leeste utdn ez a vidék csak bajosan kozelithetd meg.

Csak a helyi gorog kisebbség nem koveti a koltozés hagyomaénydt, mert az 6 teriileteik egyéb-
ként is magasabb fekvésliek, sz016ik sem teszik lehet6vé a szezondlis koltozést.

A viros szlik utcicskdit a gyalogosok és a csacsik helyigényeinek megfeleléen alakitottdk ki,
kovetve az eredeti domborzati viszonyokat. A szekerek haszndlata viszonylag ritka volt. A forgal-
masabb utcdk néhol kiszélesedtek, itt a kornyékbeli kofdk piacozdsdnak adtak teret. A vdrosban a
lekovezett utcdk vezették el a csapadékvizet, mig a nyari szdlldsokra vezetd utakon drokrendszerrel
oldottdk meg az esdviz terelését. A kerteket koriilvevd embermagassdgii k6talak a magantulajdon
sérthetetlenségét is hivatottak kifejezni. Ezeket a keritésfalakat a tetejiikre erdsitett cserepekkel
vagy fazsindellyel (tura) 6vtak az 4z4st6l. A szomszédokkal 6sszekotd kerités esetleg alacsonyabb
volt, vagy egyszerlien csak deszkdbdl épiilt. Ajté azonban mindig nyilt a szomszédok felé is, gy
utcai viseletbe valé dtoltozkodés nélkiil is lehet szomszédolni. Az utcdra nyilé ajtd dltaldban két-
szarnyd, gyakoriak rajta az ttort diszitésii fémkopogtatok és a furfangos zdrak, reteszek, amelyek
egy zsindr megrantdsaval lehetové teszik az emeletrdl valé ajtdnyitast. Kozeli ismerdsok a bejdrat
kozelébe rejtett pélcika segitségével nyithatjék a reteszt, anélkiil, hogy az otthon tartézkodékat ko-
pogdsukkal zavarndk. Ejszakdra beliilré] vaskampéval akasztjak be az ajtészdrnyakat. A bejdrati
ajté mogott az eldszoba taldlhatd, ami dongolt foldpadldjd, tehdt gyakori locsoldssal kell karban-
tartani. Nagyobb méretii kemence vagy beépitett szekrény is kaphat még helyet az elészobdban.
Innen indul az emeletre vezetd 1épcsdsor, amelynek elsé fokait pabucsiuknak nevezik, mert ezen a
helyen hagyhatjuk az utcan viselt 1dbbelinket, és hiizhatjuk fel a hdzban hasznélatos papucsot. Az
el6szoba ajtot nyithat a kertre vagy az istdllokra is. A tehénistdllét fapadld boritja, a lovak, szama-
rak szalldsa foldpadlés.
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Safranboluban jarva az idegen nehezen allapitja meg, melyik hdzban laknak szegény, melyik-
ben gazdag csalddok. A helyi életstilus és a vallasi tradicidk is a szerény, egyszertségre torekvod
épitészetet részesitik elonyben. Korldtozott szamu diszitdelem és visszafogott festés jellemzi a hé-
zak kiilsé megjelenését. Valldsi megfontoldsbdl a kertet magas fallal veszik korbe, az ablakokat
bezsaluzzak. A noket nem pillanthatjdk meg idegenek. Médosabb csalddokndl egy kiilon bejdratd,
elktlonitett lakrész, a hdrem az 6 birodalmuk. A férfiak lakrésze a szelamlik, plafonja gazdagabb
diszitési, esetleg fels6 ablakokkal tarkitott. Az itt taldlhaté tdlal6t is gy alakitottdk ki, hogy az
asszony tgy adhassa be a megrakott tdlcdt, hogy a teremben tart6zkoddk 6t ne lathassak. Néhol
kerti pavilonban alakitjak ki a szeldmlikot, ilyenkor gyakran nagy fiirdémedence taldthat6é benne,
amit divanyokkal vesznek korbe, az egyik sarokban pedig kis tiizhely 4ll a kdvé vagy a tea elkészi-
tésére. A muszlimokndl szokdsos napi 6tszori ritudlis imat ritudlis mosakodds elézi meg. Erre
mindegyik hélészoba egy clkilonitett sarkot biztosit. A mosogatds soha nem torténhet a tisztdlko-
déssal egy helyen, erre a célra 4ltaldban az udvaron allitanak fel dézsit. A mosékonyha gyakran
egybeépiilt a toalettel.

A huszadik szdzad derekdig a torok csaldd rendje a kovetkezképp alakult: legnagyobb szava a
legidésebb fértiembernek volt a hdzban, 6t kovették fiai, akik még akkor is teljes engedelmesség-
gel tartoztak apjuknak, ha mdr felnottek €s esetleg csalddot is alapitottak. A szerzo szerint ennek
gazdasdgi okai voltak, hiszen a nagy hdz, a gazdasig férfier6t kivant. A hazassigot minden esetben
a sziilok kozvetitették. A fidgyermekek hdzndl marasztaldsa a csaldd szocidlis és gazdasdgi hatal-
mét novelte. De a jol keres6, nds férfiembereknek apjuk sem tilthatta meg a koltozést. A ledny-
gyermekek eskiivdjik utdn elkoltozhettek. Gazdagabb csalddokndl gyakori szokds volt eldrvult
vagy szegényebb csaldd lanygyermekének orokbefogaddsa, aki mindig segitette a haziasszonyt a
hazimunkak elvégzésében. A felndttek a reggeli ima miatt mar napfelkelte eldtt felkeltek. Az elsd
mindig a gazdasszony volt, aki még ima eldtt megmelegitette a reggelire hagyott levest. Délelott,
amig a férfiak dolgoztak, vagy a kdvéhdzban toltotték az idot, az asszonyok megfejték az dllatokat
és elkészitették az ebédet, ami igen gyakran tarhonyaleves (tarhana) volt. Ha a varosban dolgozé
ember lemaradt volna az ebédrél, a pékségek finom péksiiteményeket kindltak éhségik csillapita-
sdra. Esetleg rendeltek egy giivecset, ami egyfajta agyagedényben parolt zoldséges hisétel. A va-
csora elkoltése otthon vagy vendégségben, de mindig csaladi korben tortént. A naplementét kovetd
napi utolsé ima utén gyakorta szomszédoltak, a férfiak esetleg felkeresték a kdvéhdzat.

A 1orok ember uilési szokdsai ma is kifejezi természetkozeli életmddjat. Leiilnek a foldre vagy
barmilyen tiszta helyre, ehhez semmi tovébbi tldalkalmatossdgra nincs sziikségiik. Ha divanyon
foglalnak helyet, csakigy, mint a foldon, maguk ald huzott labakkal iilnek. Divany alatt azt a falon
korbefuté padsort értjitk, ami szottesekkel és parndkkal van leteritve. Feltételezhetjiik, hogy a di-
vdny magassdgdt a vizipipdk méretéhez igazitottak. Itt kézimunkaznak, tarsalkodnak az asszonyok,
mellettiik jatszanak a gyerekek. Taldn ez a lakds legbens6ségesebb élettere, ahol az ablakon kiko-
nyokolve remek kilatds nyilik a kinti vildgra.

A torokok szobdja egy olyan 6ndllé lakétér, ami pihenésre, étkezésre, mosdsra, imadkozésra,
s6t még fézésre is alkalmas. Természetesen tobbszobds lakdsok esetén van némi eloszlds. A ko-
z€psd szint szobdi nappaliként, egyfajta dolgozdszobaként funkciondlhatnak, a felsd szint vendég-
szobaként, esetleg az ifji hdzasok lakdhelyéul szolgdl. Megozvegyiilt nagysziilok gyakran kedvenc
unokdjukkal osztjdk meg szobdjukat. A szobdk bejdrati ajtaja mindig a sarokban kap helyet, akada-
lyozva a nem kivént leskelddOk rélatasat a lakdtérre. A spanyolfallal takart bejérati ajtd hd- és
hangszigetelési funkciét is betolt. Nyitott kandalldk szolgdlnak minden szoba fiitésére, a tiiz helye
folé hét deszkabdl fiistelvezetd ereszt dcsoltak, a szikrafogd organikusan egybeépiilt a fallal és a
padiéval. A ké- vagy gipszfelépitménnyel késziilt tiizhelyeket eurépai kandallénak nevezik. A hall
(szofa) koti Ossze a szobdkat egymadssal, a fiirdovel, a toalettel és az emeletre vezetd 1épesvel.
Esetenként itt tartjdk az eskiivoi szertartdst vagy a halottbdcsdztaté imdt (mevlid). Siitemény
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(baklava) készitésekor ide teritik az elkésziilt tésztarétegeket széritds céljabol. A szovOszék nem-
ritkdn egész évben itt van feldllitva, dllandé elfoglaltsdgot biztositva a fehérnépnek, hiszen a meg-
felelden tisztitott gyapjubdl kézi podréssel készil még a fonal is. A legfelsdbb szint hallja mindig
centrdlis elhelyezkedésii, mig a kozépso szinten akér a hiz egyik sarkdban is kialakithatjak. Lathat-
juk, hogy Safranbolu hézai koziil a legrégebbiek nyitott hallal, tehét falak nélkiili szobdkkal mi-
kodtek. Feltételezések szerint az iddjdrasi viszontagsagok miatt épitettek késébb mar belso falakat
is a hazakba. Balkont altaldban csak a nydri szalldsok déli oldalaira épitenek. Itt aszaljak a gyu-
molcsoket a talajszinttdl biztonsdgos tdvolsdgban, 6vva a rovaroktdl vagy a rdsz4llé portdl, és ahol
a fehér falakrél visszaver6dd napfény tovabb fokozza a szdritas hatékonysdgat. Természetesen itt
szdritjdk a mosott ruhdt, és itt szell6ztetik az d4gynemiit is.

A konyha a kozépsd szinten foglal helyet. Felszerelése meglehetdsen szerény, ennek okait a
nomdéd életméddal hozhatjuk Gsszefiiggésbe. A fokhagyma torésére szolgdlé famozsér, a rézmo-
zsdr, valamint a vékony, élesztd nélkiili kenyér siitésére szolgdlé badoglemez elengedhetetlen kel-
lékei a konyhdnak. Az ételek elkészitése is a foldon ilve torténik. Az edények foleg rézbdl, a sze-
gényebb konyhdkban 6nbdl késziiltek. A mosogatdshoz hamut és citromlevet hasznéltak, ami a
kertben, esetleg egy, a konyhdban feléllitott fadézsdban tortént. Az élelmiszereket a kamrdban szi-
nyoghdldval letakarva orzik. Kiilonlegesebb ételek, siitemények, kenyér siitését szivesebben vég-
zik a kerti tiizhelyen. Etkezéskor egy foldre teritett abroszra allitjdk fel a koriilbeliil hisz centimé-
ter magas étkezoasztalt, aminek a haszndlata inkdbb csak alkalomszerii. [gy vagy az asztalkéra,
vagy kozvetleniil a leteritett abroszra keriilnek a diszes réztdlcdk, amire az inycsiklandé falatokkal
megrakott tdnyérokat rakjdk. A leveshez vagy a rizshez (pildf) kanalat hasznélnak, a villa haszné-
latdnak itt nincsenek hagyomdnyai. Az e vidéken oly népszerii gylimélcslekvérok, szorpok és
egyéb télire tartdsitott élelmiszerek receptjeit is fellelhetjiik a konyvben. A hazban taldlhaté szek-
rényeket és ladikakat a szerz6 funkcidjuk szerint veszi szamba attdl fiiggoen, hogy ruhat, dgyne-
miit, élelmiszert, tlizifat vagy takarmdnyt tartanak benne. A konyhai kredencen til altaldban pipa-
tériumot is taldlhatunk minden médosabb hdzban. Virdgtarték valészinlleg barokk hatdsra csak a
19. szdzad utdn fordulnak eld.

Tiszta vizi forrdsokbdl tobb mint szdz taldlhaté a véros teriiletén. A hdzakban a felsé vagy a
kozépsd emeleten taldlhatdk a fiirdészobdak. Nemcsak az iszldm hagyomdny szerinti ritudlis mosa-
koddst, de a ruhak mosasdt is itt végzik, ha tdl hlivos az id6 a patakra menni. Az alulrél fiithetd
medencéket hamamnak nevezik, de ugyanezt az elnevezést haszndljdk a kozfiirdokre is. A véros
szennyvizének elvezetésére mér évszdzadokkal ezeldtt csatornarendszert épitettek ki. A konyhai
szennyvizet, a fiirdvizet szinte kivétel nélkiil mindenki a kertjébe engedi ki. A nyéri szdllasok
kutjai mellé gyakran kitégldzott ciszterndkat is épitenek.

Safranbolu hazait zsalugaterekkel felszerelt ablakok tarkitjdk. Az ablakiiveg széles korben valoé
elterjedését megeldzden papirral fedték az ablakokat, feltételezhetjiik, hogy ez népvandorlds kori kinai
dtvétel. A fabodl készilt ablakrdcsok a klasszikus birodalmi stilusban épiilt palotdk vasrdcsainak népi
varidnsai, az ablak elétt vertikalisan cstsztathatd fardcsot pedig a redony 6sének tekinthetjiik.

Az épités menetét hdrom szerkezeti egység mentén ismerteti a szerz6: a foldszinti kofal (ez
egyben az épiilet alapja is), a konnytgerendabdl dcsolt emeleti rész (amit vdlyoggal toltenek meg),
valamint a tet6. A kémiivesmunkdkat inkdbb gorog mesterek, mig az asztalos és dcsmunkakat to-
rokok végezték. Alapozdskor kecskét dldoznak, és a hodzsa mond imét. A tetd szintjének befejezé-
sekor zaszI6t tiiznek ki, a munkdsok pedig apré ajandékokat, zoknit, keszkenot kapnak a szomszé-
doktél, amit az épitésvezetd oszt szét. Bekoltozéskor Mohamed préféta sziiletésére emlékezd da-
locskdval, a mevliiddel szentelik fel az épiiletet. A gonosz elleni babondbdl olykor egy sarkot va-
kolatlanul hagynak, a tetére szarvasagancsot, kék tiveggyongyot és pantlikat tiiznek.



Ismertetések 175

Erdély természeti és torténeti foldrajza. A Nyirségi Foldrajzi Napok eldaddsai (Nyir-
egyhaza, 1999. oktdber 20-29.). Dolgozatok Enyedi Gyorgy akadémikus 70. sziiletés-
napja tiszteletére. Eszak- és Kelet-magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 8. Szerkesztette:
Boros Laszl6. Nyiregyhaza, 2000.

Borsos Baldzs

Lassan sorozatté terebélyesedik a Nyiregyhdzi Foiskola Foldrajz Tanszéke (és mdsok) 4ltal szerve-
zett torténeti foldrajzi konferencidkrdl készilt kiadvanyok sora. A Kdrpat-medence, majd a Felvi-
dék torténeti foldrajza cimen megjelent eléadas-gylijtemény utdn napvildgot latott az Erdély torté-
neti foldrajza néhdny vondsét ismertetd kotet, az elodeihez képest bizonyos véltozdsokkal. Temati-
kdja kiboviilt: torténeti foldrajzi dolgozatok mellett szerepel benne 6t, Erdély természeti foldrajzé-
val foglalkozé, illetve hdrom, az erdélyi és a magyar foldrajzoktatds kérdéskorét érintd frasmda is,
és a szerkesztés munkdjét is 4tvette (a Foldrajz Tanszék vezetésével egyiitt) a kordbbi koteteket
Jjegyz6 Frisnyak Sindor helyett Boros LaszI6.

A kotetben szerepld miivek tematikdja annyira szétdgazo, hogy a recenzensben Shatatlanul
folmeriil a kérdés, vajon a folytatds mar nem egyszerlien a Délvidék foldrajza cimet fogja-e visel-
ni: a szertedgazd, és egyre inkdbb részletekbe men6 kutatdst egyre nehezebb jol hangzé szervezeti
és cimkeretbe foglalni. Az eddigi két kotet elnevezése is szandékolatlanul félrevezetd, az alcimek
ismerete nélkiil az ember egy Osszefoglalé miiben reménykedik e fontos témakorben, s helyette a
legkiilonbozobb témdji és elmélyiiltségl dolgozatok tarka csokrdt kapja. (Kérdés persze, hogy
mindez nem sziikségszerl velejaréja-e barmilyen konterenciakotetnek.) Mindebbdl kovetkezik,
hogy nehéz lenne Osszefoglalé méltatast adni e kiadvanyrél, az egyes dolgozatok megismerését és
ismertetését azonban megkonnyiti, hogy a szerkeszté gondos munkéval egymis mellé helyezte a
tematikailag Osszetartoz6é miiveket.

Az Enyedi Gyorgy akadémikus munkdssagét, a ,,regiondlis tudomany” diszciplina alakitasdban
szerzett érdemeit méltatd bevezetd (Beluszky Pal és Berényi Istvdn) utdn Pinczés Zoltdnnak egy
egyszerl el6adds kereteit messze meghaladé terjedelmil klasszikus természeti foldrajzi lefrasa ko-
vetkezik Erdélyrél. E kiterjedt (a mellékletekkel egyiitt 77 oldalas) és tankonyvbe ill6 alapvetést
négy részletezd dolgozat koveti, Konecsny Karoly az Erdélyi-medence lefolyési viszonyait, Soro-
covschi Viktor és Tovissi Jozsef a Keleti-Kdrpétok dsvanyvizeit és gydgyfiirdoit, Jakab Sdmuel
Erdély talajtakaréjdt, mig Méga Jénos az Erdélyi-kozéphegység karsztvidékeit ismerteti.

A kotet mésodik része, egyben a teljes terjedelem kétharmada Tarsadalom — Gazdasdg Ossze-
foglalé cimmel markol &ssze igen véltozatos témdji dolgozatokat. Atfog(’) jellegii az elsé harom
mi ebben a részben. Vofkori Liszlé egy 4ltaldnos kutatédsi irdnyelveket felvetd bevezetés és az
,.Erdély” fogalménak koriiljardsa utdn Erdély 9 kultirfoldrajzi korszakét vazolja f61 a honfoglalas-
t6l napjainkig, Elekes Tibor, Téth Jozsef és Trécsanyi Andrds Erdély zaklatott 20. szdzadi torténe-
tének valtozé térszerkezetét ismerteti, mig Siili-Zakar Istvan az erdélyi regionalizmus torténetét
foglalja 0ssze kiilonos tekintettel az Gjabban meghirdetett ,,Régidk Eurépdja” jelszéra. A kovetke-
z0 dolgozatok gazdasigtorténettel foglalkoznak. Frisnydk Sandor — a kotet tematik4jatl némileg
eltérve — a Karpat-medence feudélis kori munkamegosztasanak modelljét mutatja be, Takacs Péter
pedig Erdély késd feudalizmus kori gazdaségi életét és regionalitdsét vdzolja fol. A kovetkezd dol-
gozatokban egy-egy kistdjra sz(kiil a kutatdk fékusza, Kovacs Csaba a Szatmdri-siksdg mezodgaz-
dasdgat és birtokviszonyait elemzi az utolsé hdromszdz évben, mig Rétvéri Laszlé a Kalotaszeg
demogritiai helyzetét ismerteti elsésorban a megmaradds és a magyar iskoldztatds tiikrében. Sz4-
mos térképpel és tabldzattal kiegészitett cikkben foglalkozik a kotet szerkesztdje, Boros Laszl6 az
utébbi hdrom évszazad mezd- és erddgazdasdgdval mér Ujra egész Erdély vonatkozdsdban. Arad-
Hegyalja gazdasagi kapcsolatrendszerét taglalja Kékai Sandor, mig Illyés Zoltan szintén szdmos
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tablazattal és térképpel tdmasztja ald a gyimesi csdngok teriilethasznositdsdnak torténeti foldrajzi
értékelését. Erdély gazdag dsvdnykincseivel két dolgozat is foglalkozik, Ajtay Ferenc a k6s6, mig
G662 Lajos a szénhidrogének vonatkozdsdban. A kozlekedésfoldrajz problematikdit érinti a kdvetkezd
két munka, Erddsi Ferenc a kozlekedéshdldzat fejlodését vizsgdlja, kilonos tekintettel a vasutakra, K&-
nya Jozsef pedig egyetlen vonal, a Székely-vastit modernizécids hatdsat elemzi. Hajdd Zoltan Erdély
allamfoldrajzi problematikdjaval foglalkozé munkdja két irdnyban is kotddik a kotet mds dolgozatai-
hoz, a regionalitds mellett a hatdrok valtozdsanak kérdéskoréhez kapcsolédik. A kovetkezd két dol-
gozat két sajitos és kordbban — elsdsorban politikai okok miatt — kevéssé ismert és feldolgozott
kérdést érint. Nagy Mihdly Zoltdn a méasodik vildghdbori végén létrehozott szovjet kozigazgatdsi
Eszak-Erdély problémakorét vizsgalja a lehetséges autonémia szemszogébol (amit egyébként ta-
gad), mig Suba Jdnos Erdély 1918-as (j hatdrat vizsgdlja, amelyet a romdn kiilonbéke-kérés utdn
hiiztak meg, s amely a térképen is alig néhdny hénapig létezett, a terepen pedig Erdély Romania-
hoz csatoldsdig ki sem tiiztek teljesen. A Tdrsadalom — Gazdasig cimi részt Udvari Istvan forras-
feltarasa fejezi be: Szatmdr vdrmegye gorog katolikus parékidinak 1741. évi 6sszeirdsa.

A kotetet — Oktatas témakor alatt dsszefogva — Molndr Jend a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudo-
ményegyetemen 1945-ig foldrajzot oktatd tandrokrél sz6l6 dolgozata, valamint a Pécs és Kolozs-
vér testvérvdrosok egyetemeinek jelenkori foldrajzoktatdsa kérdéseivel foglalkozé elemzések
(Vuics Tibor és S6s Lenke munkdi) zarjak.

A szertedgazo tematika ellenére a kotet szdmos tanulmdnya kivélé kiindulépontot kindlhat az
egyes témak irdnt érdekiddonek.

Magyar Zoltan: Szent Istvan a néphagyomanyban. Osiris Kiad6, Folklér sorozat. So-
rozatszerkesztd: Voigt Vilmos, Budapest, 2000. 250 lap

Tomisa lona

A kotet anyaga abba a sorozatba illeszkedik, amelynek keretében a szerzé az Arpad-haz szentjeit,
valamint nevezetes torténelmi alakjait mutatja be az eddig f6llelhetd torténelmi, irodalmi forrasok
és sajat terepgyijtései alapjan.

Jelen kotetében a magyarsag dllamalapitd kirdlyat, Szent Istvdnt mutatja be, a réla frott legen-
dék, torténeti forrdsok, s a nép ajkdn mdig €16 mondédk alapjdn. A kotet 19 fejezetre tagolddik. Be-
vezetésként a szerzd szél a Szent Istvdn hagyomdanyrdl éltaldban, s cafolja a néprajztudoményban
ma is €10 nézetet, miszerint Istvan kirdly népi hagyomanykore mindig szegényes volt, réla nem-
igen gyljthetd folkléradat, Jelen kotetében a szerzo arra probdl ravildgitani, hogy elsé kirdlyunk
személyéhez rendkiviil sokszinii folklérhagyomdny tarsult, amelyben a népkoéltészet, a hiedelmek
és szokdsok elemei egyardnt megtaldlhatok. Szent Istvan kultusza a nemzeti hagyomdanyban, és a
katolikus egyhdzi hagyomanyban egyarant rendkiviil gazdag. (Példa erre korondjanak €s jobbjanak
€16 személyként valé tisztelete is.) Telepiilések, templomok szdzait nevezték el rdla, s az is jelzés
értéki, hogy az Istvan név mdig is az egyik legnépszerlibb magyar keresztnév.

Szent Istvan kultusza a 12-16. szazad kozotti idoészakban a Karpat-medence egészén elterjedt.
A reformécié magyarorszagi elterjedése valdsziniileg egész sor protestdnssa valt vidéken tiintette
el szinte nyomtalanul az dllamalapité kirdlyunkkal kapcsolatos folklérnyomokat, mig a torok hodi-
tds nyomdn kultuszhelyei is elpusztultak. A konyv tovdbbi fejezeteiben ezeket a mozaikokban
fennmaradt elpusztult kultusznyomokat és mondai hagyomanyt probdlja egységbe foglalni.

A miésodik fejezetben az Arpéd-kor monddival és a korai egyhdzi hagyoményokkal foglalko-
zik: ezen beldl Istvan sziiletésével, gyermek €s ifjukordval. Ugyancsak Istvan fiatal kordra utalé
forrdsokat mutat be a Garam menti Bény kozség torténeti hagyoményaibdl.
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Ezt kovetden a somogyi mondakorrel foglalkozik. A Koppény vezér kozpontjat képezd So-
mogyvdron és kornyékén ma is gyQjthetd boséges mondaanyagon keresztiil mutatja be [stvdn ki-
raly és Koppany vezér harcat, Koppany legy6zését.

Tovébbi fejezet mutatja be Szent Istvdn épen maradt jobbjdhoz kapcsolédé hagyomdanykort,
érintve a kozépkori ereklyetisztelet alakuldsat, a Szent Jobbhoz kapcsol6dé kultuszhelyeket, torté-
neti forrdsokat és népi elbeszéléseket.

A Szent Istvanhoz k6tdd6 legendak Szent Istvan-képérdl szdl a tovdbbiakban, a szentté avatést
megel6zd csodds eseményekrol.

A hetedik fejezet azt mutatja be, hogy a Szent Istvan-mondakor szdmos olyan szoveget tartal-
maz, amelyekben ugyan név szerint az 6 alakja szerepel, azonban egy mdsik hos tetteit, személyét
idézik. Tobbnyire a Szent Laszl6-mondakdorrel rokonithaté az atvett motivumok zome.

A mondék egy mdsik csoportja pedig Istvant mint mellékszereplot szerepelteti. E monddk nem
réla széInak, hanem az uralkodésa alatt tortént, a kiréllyal csak kozvetett médon kapcsolatos emlé-
kezetes eseményeket emlitik meg, igy pl. a pogany magyarok megtérésének szdmos mondai vélto-
zata élt, amelyek tilnyomd része Szent Istvan személyéhez kapcsolddott.

Kiilon fejezetet szentel a kiilfoldi Szent Istvdn-monddknak. Megallapitja, hogy pl. a német
nyelvteriileten vdltozatos és kiterjedt mondakor fiizédik Istvan kirdly alakjdhoz. Ez a mondakor
azonban teljesen mds, mint a hazai Szent Istvan-kép. Karaktere, szellemisége vildgias, s abban is
kiilonbozd, hogy a még fiatal Istvant személyesiti meg. Kiillondsen gazdag hagyomanyok maradtak
fenn réla Bajororszagban, Bamberg és Scheyern vidékén. A bambergi mondék egy e varos fétemp-
loménak bejdratandl az egyik tdmpillér gydmkovén 4ll6 lovas szoborral kapesolatosak. E szoborrél
azt tartjak, hogy a magyarok els6 kirdlyat dbrézolja.

Istvan kirdly alakja az angolszdsz mondai hagyomdnyban is follehet6 gy pl. személyével kap-
csolatos Edmund és Edward angolszasz kirdlyfiaknak torténete, miszerint 1016-ban Vasbordaji
Edmund két fia — akiket utédja meg akart 6letni —, Magyarorszdgon, Istvan kirdlynal taldlt mene-
déket. Alakja eléfordul a cseh-morva—lengyel mondakban, valamint a horvitok és szlovakok ko-
rében is.

Foglalkozik a szerz6 a Moldvdban fennmaradt legarchaikusabb népi szovegekkel, valamint az
utébbi évtizedekben eldkeriilt Ujabb mondavaltozatokkal (helynévmagyardzd, templomalapitési
mondék stb.)

Kiilon fejezet targyalja a Szent Korona torténeti és folklorhagyomanyait, amelyek részben Ist-
vén alakjahoz, részben téle fiiggetleniil jelennek meg. (A koronakérés legenddjanak viltozatai, a
korona egyes magyarorszagi telepiiléscken valé 6rzésérol szo6l6 torténetek.)

Foglalkozik a szerzé a Szent Istvanrdl fennmaradt kozépkori epikus énekekkel, azok szlovék,
morva véltozataival, az orszdg kozépkori hatarérvidékein (Moldva, Lujzikalugar) fennmaradt bal-
ladatoredékekkel.

Sorra veszi a Szent Istvan alakjdval kapcsolatos néphit- és népszokas — egyéb folklérhagyo-
maényokat, a Szent Istvan-kultusz tdrgyi emlékeit, s végiil a tiszteletére szervezett bicsdjirasokat.

Végezetiil megéllapitja, hogy Istvan kirdly kultusza, népi hagyomanykore olyan képet 6riz,
amely a magyarsag és egyben Eurdpa szellemi 6roksége.

A kotet végén taldlhaté irodalomjegyzék kozli az eddigi kutatdsok eredményeit tiikrz6 forré-
sokat és osszefoglalé munkékat.
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Janké Janos: Utazas Osztjakfoldre. Szerkesztette Szemked Endre. Bevezetdvel elldtta,
szovegét gondozta ifj. Kodoldnyi Janos. Az osztjdk széjegyzéket készitette: Csepregi Mar-
ta. Néprajzi Mizeum, Budapest, 2000. (Series Historica Ethnographiae 11.) 400. lap

Toth Arnold

A Néprajzi Mizeum fontos véllalkozdsa az a tudoménytorténeti kiadvanysorozat, amelynek Janké
Janos osztjakfoldi napléja mar a 11. kotetét jelenti. A sorozat évekkel ezel6tt megjelent 7. koteté-
nek (Janké Jdnos: Finnorszdgi jegyzetek. Szerk.: ifj. Kodoldnyi Janos. Budapest, 1993. 173. p.)
folytatdsaként is felfoghat$ ez a sajté ald rendezett kéziratanyag, melynek révén egységes képet
kapunk Janké Janos haldszati és Osszehasonité finnugrisztikai vizsgalatairdl.

A naplé rendkiviil kalandos sorsardl, a Néprajzi Mizeum Adattdrdba vald bekeriilésérol és ki-
addsdnak kordbbi terveirdl olvashatunk Kodolanyi bevezetdjében. Ugyanitt megvilagitsba kertil
Janké osztjakfoldi utjanak hattere is: Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelte
Ot etnografusnak 1896-ban a késziill6dé harmadik Zichy-expedicidba, hogy néprajzi kutatdsaival
deritsen fényt a magyar dstorténet egyes homdlyos kérdéseire. Jankd Janos a tle megszokott ala-
possdggal és maximalista hozzdélldssal latott munkdhoz, és 1896/97 folyaman tobb hoénapon at
elétanulmanyokat végzett Finnorszag és Oroszorszdg muzeumaiban. (Ezek sordn szerzett élmé-
nyeit és tudomanyos tapasztalatait tartalmazzak finnorszagi jegyzetei.)

Maga az expedicié 1898 tavaszén érkezett meg Oroszorszagba, ahol Tifliszben Janké is csat-
lakozott a kis csoporthoz. Gréf Zichy Jend, az expedicié vezetdje és finanszirozdja, valamint
Pépay Jozsef nyelvész és Posta Béla régész alkottak a szakmai tdrsasdgot. A naplé 1898. aprilis
12-én indul és oktéber 7-ével zdrul. Az idékdzben eltelt 6t hénap naprdl napra torténéd élményszert
leirdsa mellett — az utazds céljanak és a néprajzi gy(jtés természetének megfelelden — szdmos nép-
rajzi, nyetvészeti és fizikai antropoldgiai adatot, targyleirdst, rajzot és fotét tartalmaz. a tapasztala-
tokhoz hozzaflizott kommentdrokkal és széljegyzetekkel egyiitt. Mindezek egységes szerkezetbe
foglaldsa és publikdldsa jelenti a kotet legfébb értékét.

A szerkesztok mindamellett célul tiizték ki a pontos, szoveghil és a lehet6 legteljesebb kiad4st,
melynek révén bepillantdst nyerhetiink az expedicié mindennapjaiba. A szovegen magatdl ad6dé
természetességgel sziiremlik 4t Janké személyisége: annak a céltudatos, nagy munkabirdsu és
mélységesen elkotelezett embernek az alakja, aki sajat munkdjanak értékét és jelentdségét ismerve
nemegyszer lesijté hangon vélekedik a kor hazai tudoményossdgéard! és a grof kiszdmithatatlan,
olykor kicsapongésra hajlamos természetérdl. Az id6jdrds, a természeti kornyezet és az emberi
gyarlésagok tdmasztotta nehézségek leirdsa, valamint az alkalmanként megjelend vulgarizmusok
teljesen életszertivé teszik a naplé tudoméanyos adattomegét.

Reguly Antal, Munkdcsi Bernat és Pdpai Kdroly kordbbi finnugor gyfijtéseihez képest Jankd
sokkal tudatosabban szervezte meg sajat felkésziilését és joval pontosabban hatédrolta koriil tudo-
ményos céljit. Az orosz szakirodalom és az orosz miizeumi gyljtemények ismeretében hatéko-
nyabb és eredményesebb munkét végzett, mint elddei. Ezt napléjaban — teljes joggal — nemegyszer
felemlegeti. A tobb hénapos terepmunka és a szakirodalmi, mizeumi ismeretek egyiittes eredmé-
nye lett A magyar haldszat eredete ciml monogréfia, amelynek gondolati csirdit — kiillondsen a
Herman Otté mivére reflektdlé megjegyzéseket — mdr az osztjakfoldi naplé lapjain is olvashatjuk.

A kotet azonban nemcsak a naplé szévegét tartalmazza. Szerkesztdi beledolgoztdk a Néprajzi
Mizeum éllomanydban taldlhatd, az osztjakfoldi gy(jtésbol szdrmazé tényképeket, illetve elhe-
lyezték a szoveg kozott a napléban follelhetd rajzos dbrdkat is. Az embertani mérések tabldzatai és
a hozzéjuk kapcsolédé fotdk is ebben a kotetben keriilnek elészor publikdldsra.

Janké a terepmunka sordn rendszeres levelezést folytatott mind szakmai, mind pedig magan-
természetl ligyekben, tovdbba rendszeres jelentéseket intézett az 6t kikiildd miniszterhez. Ezeket a
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jelentéseket a napld szovegében elhelyezve, idérendben a megfeleld helyeken taldljuk, mig az ex-
pedicidrdl irt leveleinek mdsik részét (a Hampel Jézsef régésznek és a Lippich Elek miivészettu-
ddsnak irottakat) a naplé utdn kiilon fejezetbe szerkesztve olvashatjuk.

Fontos eredménynek tekinthet6 az a tirgykataldgus-fejezet, amely az expedicié sordn gyGjtott
néprajzi tirgyakat irja le egyrészt a napld, masrészt utdlagos szakirodalmi tdjékozédas alapjan.
Tematikus csoportositdsban (vaddszat, haldszat, gyijtogetés, 4llattartds, mesterség, taplilkozds és
héztartdsi eszkozok, viselet, kozlekedés és teherhordés, hangszerek, szokds és hit), pontos termino-
16gidval, leltdri adatokkal és rajzokkal, fotokkal egyiitt sorakozik itt az a tdrgyegyiittes, amelynek
ez a bemutatds egydttal a végleges lefrasat és rendszerezését is jelenti.

Jankd kitlinden beszélt oroszul, de az osztjak nyelvet nem igazén ismerte. Ezért napléjdban sok
a lejegyzés sordn elkovetett kovetkezetlenség és sok a pontatlansdg, ami természetesen a nyelvja-
rasi kiilonbségekbdl is adodik. Ezért lényeges az az osztjdk széjegyzék, amelyben a kotet végén
Csepregi Méarta megnyugtatdan rendszerezi, pontositja a targyi vildg terminolégidjat és fololdja az
ellentmondésokat.

Janko az 1898. szeptember 20-dn Tomszk varosabdl elkiildott jelentésében mar véllalkozik ar-
ra, hogy a terepmunka eredményeit sszegezze és megel6legezzen bizonyos kovetkeztetéseket ku-
tatdsainak tdrgydra vonatkozéan. A magyar—osztjdk nyelvrokonsdgnak elsddleges targyi néprajzi
bizonyitékait a vejszeformdkban, a cége formdjdban és elnevezéseiben és az ,ugor formdjui” tiiz-
csiholé acélokban fedezte fel, illetve utalt Gjabb nyelvészeti adalékokra, a magyar ,lidérc” osztjak
pérhuzamaira és az embertani mérésekbol kikovetkeztethetd dstorténeti eredményekre.

A Néprajzi Miizeum kiadvénya a néprajztudomény szdzéves addssdgat torleszti, hiszen Janké
Janos még életében szerette volna osztjakfoldi napléjat kozzétenni és a jelen kotetben megtaldlhatéd
tudomanyos eredményeket publikdlni. Az addssdg torlesztése olyannyira jol sikeriilt, hogy a meg-
jelent kotet messze tilmutat a tudoménytorténeti érdeklodésen, és egy sereg hasznos adatot szol-
géltat az 6sszehasonlitd finnugorisztika mai mivel6i szdmdra is.

Szakralis emlékek térben és id6ben. Silling Istvan: Megszentelt jeleink. Kupuszina 2001.
Klamdr Zoltdan

A kivdld jugoszldviai valldsnéprajz-kutatd évtizedek dta vizsgélja a bacskai és bansdgi népi valla-
sossdg belséd torvényszeriiségeit, folkldr alkotdsait. Silling Istvan legijabb konyvében monografi-
kus igénnyel veszi szdmba a nyugat-bacskai Kupuszina (Bacskertes) szakralis kisemlékeit. Konyve
bevezetdjében megdllapitja: ,Egy falu népének valldsi hagyoményai és emlékei nem vizsgilhatok
annak a torténelmi kornak az ismerete nélkiil, amelyben az adott teleptilés valldsossagdra jellemz6
sajatossagok létrejottek.”

A Kupuszinén kialakulé valldsi térszerkezet belsé torvényszerliségeinek magyardzatat az djra-
telepités ota eltelt 250 esztendd alatt lezajlott tdrsadalmi és valldsi mozgdsok hatdroztdk meg. Igaz,
az dllittatok szandéka szerint nem minden esetben deriil ki, mi késztette ket arra, hogy anyagiakat
dldozzanak egy-egy szakralis emlék feldllitdsdra. A népi emiékezet azonban néha megérizte egy cso-
dis megmenekiilés emlékét, vagy egy zardndokiitrdl szerencsésen megtért hivo felbuzduldsat, melynek
eredményeképpen Ujabb szoborral, kereszttel vagy képoszloppal lett gazdagabb a falu.

Az ilyen esetek kozreaddsdval, a kozosséggé formalédott lakossdg kereszt- és képoszlop-allitd
szokdsainak belsd torvényszeriiségeit, egyéni motivacidit mutatja be a tanulmany.

A szakrdlis kisemlékek térszervezd szerepét mindenkor keritéssel hangsilyoztdk, melyek ké-
sziilhettek 1écbdl, kovécsoltvasbdl. A kerités kiilon definidlta a szakralitast a tdjban, 6vta mindenek
felettinek, avatta a szentelményt.
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A szerzd leirja, hogy ezek gondozdsa — elfogadott kozosségi normdk szerint — elobb az allittatd
feladata volt, majd késdbb a rokonsdgé, mignem napjainkban az emlék kozelében lakdk gondoz-
zdk az utcaképileg jelent§s szentelményeket. A gondozdsi szokdsok vdltozdsat is regisztralja ak-
kor, amikor a kovetkezdket irja: ,,A keritésen beliil éveld virdgot iltettek az allittatok, s azt gon-
doztdk is. A fesziileteket ma is karbantartjdk, nagypénteken, hisvétkor és mindenszentek iinnepén
virdgozzdk, gyertydt gydjtanak a toviikben; kardcsonykor fenydgally is keril mér a keresztek ald.
Ujabban izléstelen miianyag koszorit is tesznek ezekre a keresztekre.”

Ha jelzésszeriien is, de minden szakrdlis emlék esetében megtaldlhaté a konyvben a keletkezés
torténete, az emlékeken taldlhatd felajanlds, dedikdcid szovege, mely az esetek tobbségében szte-
reotip: Isten dicsdségére 4llittatta, emeltette... kezdetii.

A szakrdlis teret két részre osztja, és ezek alapjan megkiilonboztet belteriileti és kiilteriileti em-
lékeket. Fiiggetlentil attdl, hogy a faluban, vagy éppen annak hatardban é4llnak ezek az emlékek, a
veliik kapcsolatos foldrajzi neveket, illetve azok magyarézatét is olvashatjuk Silling Istvan tanul-
ménydaban. Kdr, hogy ezek a fontos informéciék nem jelennek meg egy a falut és hatdrat dbrazold
térképen.

Az 1751-ben falukozosségként 1étrejovd paldc nyelvjarassziget €letében a népi valldsossag
szempontjdbdl fontos korszakhatdrok &llapithaték meg. Az elsé 1751-1918, a mdsodik 1919-
1940, a harmadik 1941-1944, és a negyedik 1945-t6] napjainkig terjedé iddintervallumban ha-
tarozhaté meg. Silling Istvdn nem mondja ki ugyan, de tanulmanyébdl kitiinik, hogy a falu valldsos
életében a hatvanas évek kozepe is korszakhatdrnak mondhat6é, amennyiben az azéta eltelt tobb
mint harminc esztenddben nem éllitottak tujabb keresztet, képoszlopot. A jelzett korszakhatarok
kozott a szakrdlis tér megszervezésének voltak igen termékeny és ardnylag passziv idészakai. Ku-
puszina belteriiletén és hatdrdban 21 kereszt és 22 egyéb szentelményt allitottak fel a hivek. A fa-
lualapitastdl az elsé vildghdbora végéig 23, a két habord kozott 13, a masodik vildghdbort alatt 5,
mig a hatvanas évek kozepéig 2 djabb szentelménnyel boviilt a szakralis térszerkezet. A szerz6 az
osszegzésben nem kommentilja ugyan az 1945 utdni korszakban tapasztaltakat, de a hatérbeli
szakrdlis tér liturgikus haszndlatdrdl szélva elmondja, hogy a II. vildghaborit kovetd tarsadalmi
valtozasok miatt a kordbbi szokdscselekmények elmaradtak, illetve a templom falai k6zé szorultak.
A faluban és hatdrdban taldlhaté szakrélis terek elvesztették eredeti funkcidjukat a valldsi kozosség
korabban jél megkoreografélt mozgéasvildgdban, minek kovetkeztében ezen emlékek &llitdsi gya-
korisdga is teljesen visszaszorult.

A mi nagy értéke, hogy a tovdbbgondolds igényének felvetésével vizsgdlja a valldsos népélet
falusi szakrdlis tereinek kozosségszervezo és teremtd torvényszeriiségeit. A szép kidllitdsu konyvet
a falu telepitésének 250 éves éviorduldjara adtak ki, 44 szines fényképpel illusztralva.

Miroslava Ludvikova: Moravské a slezské kroje. Kvase z roku 1814/Mihrische und
schlesische Volkstrachten. Guaschen aus dem Jahre 1814. Moravské Zemské Mu-
zeum, Brno — Sudetendeutsches Archiv Miinchen, 2000. 192 lap, nagyszdmi szines és
kevesebb fekete-fehér dbraval.

Balogh Janosné Horvdth Terézia

Albumformatumban jelent meg, de egy szokvényos ,képeskonyvnél” jéval tartalmasabb a kotet,
amellyel tobb évtizedes munkdssdgénak egyik fontos dllomasshoz érkezett a sokat publikals, ma-
gyar szakmai kapcsolatokat is dpold, morva néprajzkutatd. Kordbbi himzés-osszefoglaldja utin
ezittal egy 1814-beli, képileg is bemutathatéan 139 darabbdl all6, magyardzé szovegekkel, német
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nyelvii dokumentécioval kisért gouache-sorozat ,,irtigyén” dttekintette és 0sszefoglaldan elemezte
a XIX. szazad elejének morvaorszigi viseleteit. Szerencsés megoldds, hogy német—cseh egyiitt-
mikodéssel, széles korl olvasétidbor szdmdra hozzaférheté médon német—cseh bilingvis kiad-
vanyként adtdk kozre munkdjat.

A széban forgd gouache-sorozat kiallitdsra keriilt mér 1993-ban, Miinchenben, majd 1994-ben,
Briinnben. A festmények egy-egy csoportjinak néprajzi jelentdségérdl kisebb cikkeket adott kozre
Ludvikova a kidllitdsmegrendezés elétt és utdn is. A jelen, 4tfogd, méreteiben is ,,nagy” konyv
szinte utélagos kiallitdsi kataldgusnak is tekinthetd, amelynek létrejottérodl igy szolt elészavdban a
miincheni Jorg Kudlich: ,,Dem engagierten Einsatz und der liebenswiirdigen Hartnéackigkeit von
Frau Dr. Ludvikova ist esz u bedanken...”

Az els6 fejezetben a szerzé a tdjat, a kort és az embereket mutatja be, ahol, amikor és akik vi-
selték a festménysorozaton dbrdzolt ruhdkat. A masodikban a gouache-ok tobbrendbéli festdirdl és
modelljeirdl tdjékoztat az eddigi kutatdsok alapjan. A képek nem érik el a miivészi szintet, néme-
lyik az emberdbrdzolds szempontjdbdl kifejezetten gyenge, viszont a ruhdzkodas megorokitésének
tekintetében nagy a dokumentum-értékiik. A harmadik fejezet sorra veszi, rendszerezi a ruhdzko-
dds anyagait az dbrazoldsok elemzése nyoman: szdéros bor, gyapji-poszté, viszon, valamint mds,
kisipari és gydri szovetek; hasonld a készlet, mint ndlunk (hérdsz, rdsa, cdjg stb.). Tobb képen ta-
nulmanyozhat6 kiilonlegesség a vlachoknal és Teschenben a rancolt harisnya. A nék otthon meg-
fontdk a gyapjut és a férfiak kotottek beldle harisnyét. Utdna kétszer vanyoltdk, mdsodjéra vizszin-
tes rdncokat dolgoztak bele. (A magyarokndl is szépségidedl a vastag labikra!)

A konyv negyedik, legterjedelmesebb fejezetében Ludvikova eldbb az egész térség viszonyla-
taban egyutt vizsgdlva irja le vdltozdsukban, tobbféle forrds fényében a parasztviseleti formakat,
amelyeknek néhdny kiragadott jellegzetességére szeretnék ehelyiitt rdmutatni. A szerzd el6bb a
férfiviseletek elemeit tekinti at, kiilonos tekintettel az uniformisok hatasra, foként a magyaros
jellegii sziik hosszinadrdgos-posztéruhds viseletek esetében. Tobb kép németes-skandindvos térdig
éré bugyogo6t, plundrat mutat. A nélunk kevésbé elterjedt, sziikebb-b6vebb bdrnadrag is gyakori
ott és akkor, mégpedig térdig éro, élénksarga, amely szin oly kedvelt a szlovdk és cseh lakdstextil-
és oltozkodéskultiraban. A nadrigfélék egy- vagy kéthasitékosak. Az elsd, régiesebb viltozat egy
képen tanulmédnyozhat6: egy vlach pésztor ellenzos szabdst kék poszténadrigjan csupdn jobbol-
dalt van egy hasfték. Erre a formdra némely szlovédkiai magyar viseletcsoportokban emlékeztek
még a XX. szdzadban is. A kéthasitékos format, a ndlunk is dltaldnosan ismert ,.ellenzés nadrag”-
ot tobb gouache megorokitette, ahol a nadrag hasi részén kozépen van egy lehajthaté letfentyi, ké-
toldalt szimmetrikusan elhelyezett behasitdssal. Gyakori ldbbeli a csizma: térdnadragtélékhez ma-
gas szdru, lehajtott karimdjit hordanak fehér vdszonharisnyaval, és nem kapcdval; magyaros nad-
raghoz pedig emelkedd szértetejii tarsul. A néi viselet bemutatdsakor kivilaglik, hogy abban az
egész térségben a miénkhez hasonld volt a fejviseleti megkiilonboztetés ldny és asszony kozott: a
lany hajét legalabb a fej kozepén lattatni engedték, mig az asszony hajét elsdsorban kézéptdjt fod-
ék el fejkotdvel. A mi kultirdnktdl eltéréen ott a l1dnyok esetében is a f6ltiizétt haj volt a gyako-
ribb, a lel6gd hajfonat ritka. A ldnyok ldthaté kontydba vizszintesen beleszirtak egy dekorativ,
nagy fémtiit vagy ,hajnyilat” (a kés6bbi szlovik és paléc ,kontyvas” elodjét), hasonlét, mint a
svéjciak. A mi partdink €s koszortink helyett keskenyre hajtogatott puha, textil homlokkotével ko-
totték koril a fejiiket, tobbnyire keskeny hosszi kendével, melynek két vége hatul hosszan leld-
gott. Hasonlé homlokkotd szokta kiegésziteni az asszonyok fejkotdviseletét is. A torzs ruhdzatdban
— nyugat-dundntili megfigyeléseken és kutatdson alapul6 rendszerezésemhez hasonléan — két 6
tipusként az ingéllast és ujjasost kiilonbozteti meg a szerz6. A bo szoknydk és kotények alapforma-
jukban a mienkhez hasonldak, de a n6knél is kirivé itt-ott a szldvokra jellemz6 sdrga szin. Egy ko-
rabeli népleirdsbol idézésre keriil egyrészt az, hogy Teschen tartomany egyes részein a szoknyéval
egybevarrt, empire divat szerint igen rovid mellény elejébe merev betétet tettek, hogy a régi eszté-
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tikai normaknak megfelelden a lapos mellli megjelenést segitsék, masrészt az a tréfds megdllapitas,
hogy ezen a vidéken a néknek harom hasuk van: egyik a mellrészen, masik kozépen, a szoknyéra szo-
rosan rdcsatolt ovnél, harmadik ott, ahova a természet ajandékozta. A fejezet zard szakaszaban Ludvi-
kové egyiittesen vizsgdlja a férfi és noi viseleteket az abrézoldsokon ldthatd Osszetettségiik szerint.
Megdllapitja példdul, hogy a nyitva hagyott felsoruhdzati elemek foltehetden az alattuk levd rétegek-
nek még nydron is folvett viszonylag nagy mennyiségét, azaz a visel6 jomddjat hivatottak fitogtatni.

Az otodik fejezet a kisvérosi oltozkodést megorokitd képeket elemzi, a hatodik pedig téji ti-
pusok szerint rendezve nyujt rovid jellemzést a férfi és noi parasztviseletek legfontosabb darabjai-
r6l. Az utbbi fejezet eligazit az egykori osztrdk érgréfsag — Morvaorszdg és a hozzdcsatolt szilé-
ziai teriiletek — foldrajzi és nemzetiségi-foglalkozasi egységeinek bonyolult, sokrétii halézatdban.
A nyugati viselettipust tobb kisebb csoport, de 1ényegében két térség adja: egyik a nyugat-morva-
orszagi, a masik az észak-morvaorszagi és nyugat-sziléziai. A kozép-morvaorszigi, ma teljes egé-
szében Handnak nevezett teriilet adja a kovetkezd nagyobb viscleti egységet. A harmadik, a keleti
viselettipus hordozdinak két {6 csoportja a szlovakok és a vlachok.

A fejezetek és szempontjaik egytol egyig a szerzd alapos felkésziiltségérdl és sokiranyd téjé-
kozottsagarol tesznek tanmibizonysagot. Biztos kézzel kezeli a sokféle nemzetiséget, tdjat és ruha-
darabot, 6ltozkodési szokdst. Tényanyag-ismeret és anyagkezelés tekintetében is tanulhatnak a
konyvbol a hazai kutaték. Nem utolsésorban azért, mert hazank egykori hatdrteriiletérdl van szo,
¢és szdmos parhuzamot taldlunk a kotetben, a targyalt dtaddsok és atvételek, formdk és népi termi-
nusok sok esetben a magyar viseletekre is vonatkoztathatdk.

A szovegrészek utdn Katalégus cimmel kovetkezik kommentaltan a 139 fonnmaradt gouache
reprodukcidja, és hat olyannak csak a leirdsa, amelyek még nem keriiltek el6. Utdbbiak koziil valé
az egyetlen datélt (1814), amelynek alapjan az egész, a mellékelt korabeli jegyzék szerint még 159
képbo] 4ll6 sorozat keletkezésének idejét akkorra lehetett tenni.

Mintegy csattandként bukkan eld a kotet legvégén egy kis fejezet, Hubert ValdSek levéltdros
.megjegyzés”-e arrél, hogyan zarult 1999-ben a kutatds a targyalt népviseletképek keletkezésének
okadt, koriilményeit kideritendd:

1814. februdr 21-én Bécsben a csdszdr foudvarmestere utasitdst adott ki, hogy egész Ausziria
teriletér6l készitsenek a falusiak és a vdrosiak 6ltozkodésérdl pontos és szinhi rajzokat. Morvaor-
szdg 2 nap milva megkapta a feladatot, 26 napra rd madr kiildték Bécsbe az elsé sorozatot.
(Vald3ek kutatdsai szerint Magyarorszdg nem véltotta be a hozz4 fizott reményeket, de taldn még
érdemes nyomozni, mit eredményezett ndlunk ez a folhfvas!)

Mi volt az inditéka a népviseletképek készittetésének? Abbdl az alkalombdl, hogy I. Ferenc
csdszar diadalmasan tért vissza a pdrizsi béketdrgyaldsokrdl, az udvari szinhdz elokészitett egy al-
legorikus darabot. Terv szerint a pompds eléadds végén egész Ausztria népeinek viseletei ott csil-
logtak volna...

Ahol aldas és atok a viz — ,,A Tisza-volgy: fajtank bélcsGje.” Ezer év a Tisza men-
tén. Szerk. biz.: Bellon Tibor-Gulyas Eva—Kertész Rébert—Sari Zsolt-Szab6 Laszl6-Va-
dasz Istvan. FelelOs szerkesztd: Sdri Zsolt. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Igazgatésaga, Szolnok, 2000. 519 lap

T. Bereczki Iholya

Széchenyi Istvan mind ez iddig kevéssé kozismert gondolata, ,,A Tisza-volgy: fajtink boleséje”, az
1846-ban, Vdsarhelyi Pal haldla utdn hdrom nappal, a Tisza-szabédlyozds elokészitésének valsdgos
pillanataiban sziiletett nyilatkozat adta a tanulmanykétet és a Szolnoki Galéridban 2000 szeptem-
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berében megnyilt nagyszabdsi kiallitds cimét. A folyorendezést a holtpontrél kimozdité memo-
randum aldirdja az 1846. janudr 26-4n, Pesten megalakult Tiszavolgyi Tarsulat 21 tagja tett, s &l-
lasfoglaldsuk tényleges meginditdjava vélt a Karpat-medence ezeresztendds torténete legnagyobb
tdj- és kultiraformdlé munkdajdnak. Az atfogé rendezés sziikségessége mdar harminc esztendovel
kordbban, 1816-ban, a Koros volgyét végigpusztité drviz utdn egyértelmu volt, s ekkort6l kezddd-
tek meg a rendezést elokészitd vizrajzi felmérések Vasdrhelyi Pal, Lanyi Sdmuel és Huszar Matyas
kozremikodésével. Az 1830-as évektdl, egy djabb pusztité drviz nyomdn keriilt sor a Tisza-volgy
vizrajzi lefrdsainak, majd 1842-t6l szabdlyozdsi terveinek elkészitésére. 1845-ben, a Kozlekedési
Bizottmdny élére kinevezett Széchenyi Istvan a Tisza-volgy dtfogd rendezését készitette eld €s in-
ditotta el, amelyhez szakmai alapot Visdrhelyi Pl elozetes szabdlyozas-koncepcidvizlata nyujtott.
Széchenyi 1845 8szén Vésarhelyivel végigutazta a folyd volgyét, s ttja sordn a szabdlyozds fon-
tossagérdl, a vizrendezd tdrsulatok megalakitdsdnak jelentdségérél kivanta meggy6zni a 2 millié
hektdr drteret kitevd vidék birtokosait. Alldsfoglalasa a folyérendezés alapelveirdl napjainkban is
idészer(: ,,A Tisza volgyét egy-két félszeg rendelettel, akarom is, nem is-féle munkdval, s néhany
nyomorult forintocskdval, kivalt rovid id6 alatt, rendezni nem lehet, hanem hogy ily éridsi mun-
ka... véghez hajtdséra... rendkiviili erdfeszités, s kivalt minden anyagi és szellemi tényezonek...
egybehangz6 mozgdsba tétele kivantatik meg.”

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Igazgatésdga 4ltal megvalésitott millenniumi ki-
dllitas a Tisza kornyezet- s tdrsadalomformald erejét éllitotta a kozéppontba, s komplex médon
kivdnta megvildgitani, hogy hazdnk madsodik, s az Alfold legnagyobb folyéja miként alakitotta
kornyezetét, formdlta éldvilagat, hatdrozta meg a Tisza mentén €16k életkorilményeit, gazdalkoda-
si és tdrsadalmi viszonyait. Az egy esztenddn at latogathatd kidllitds kataldgusaként kiadott terje-
delmes kotet joval tobb, mint amit bevezetdje igér. Tudatosan vallalja a magas szintii tudoméanyos
ismeretterjesztés igényét, a Kozép-Tisza-vidéken €16, kornyezete irdnt érzékeny ember szdmdra
kozérthetd forméaban jeleniti meg a Tiszdrdl sz616 ismeretek tirhdzat, mindazt, amelyet az ezred-
fordulén errdl a témdard] tudni érdemes. A dontéen a megyei mizeumi szervezet munkatarsaibol és
a mizeumokhoz régéta kotdédd szakemberekbdl 4116 szerzéi garda huszonot frésa ezen til komplex
szemléletl, régészeti, természettudomanyi, dkoldgiai, torténeti és néprajzi témdjl, s nem hidnyzik
az irodalomtorténeti és képzOmivészeti megkozelités sem. A tanulmanykotetet végigolvasva a
sokszerz6s mil mozaikjai egységes képpé olvadnak ossze, hangsilyozva a foly6 és a kornyezeté-
ben él6k egységét és egymasrautaltsdgdt. Az irdsok mdsik, dltalanosan megfogalmazhaté erénye,
hogy szerz6ik egy-egy adott témakorben gyakran tobb évtizede folytatott kutatdsok eredményeit
Osszegzik, ugyanakkor beépitik munkéikba a legijabb eredményeket is.

Egy kornyezetismertetés keretei nyilvanvaléan nem teszik lehetdové, hogy valamennyi tanul-
manyra kiilon-kiilon részletesen kitérjiink, ldssuk tehdt a kotet meghatdrozé gondolatkoreit koriilja-
16 irdsokat. Sorrendben az elsé {6 témakor négy tanulmdnyt tartalmaz (T6th Albert, Béres Maria—
Kalivoda Béla, Vadész Istvan, Harka Akos), s a Tisza-volgy természetrajzat, vizrajzi dllapotit,
élovildganak valtozdsait mutatja be. A természettudomanyok korébe tartozé irdsok mindegyikének
meghatdrozé vondsa a torténetiség, a torténelem sordn bekovetkezett vdltozdsok vizsgilata és
elemzo bemutatdsa. A mai orszaghatarok kozott mintegy 45 000 km?-nyi Alfsld fejlédéstorténeté-
ben meghatdrozoé tdjformald szerepe volt a viznek, amely azt egységes téjja rendezte. A hegyvidéki
ember szdmdra unalmasan egyforma alfoldi siksdg, dn. mikroreliefje — a kis formdk egyiittese,
ahogyan Cholnoky Jend megfogaimazta — azonban rendkiviili véltozatossagy, s amiként a mélyre-
haté vizsgdlat tdrhatta fel a tdj- és élovilag soksziniiségét, Gigy a térténeti és néprajzi kutatdsok mu-
tattak rd a kultdra tdji tagoltsdgdra, a gyakran csak két-hdrom teleptilést jellemzd és koriilhatarold
kulturdlis sajdtossdgokra. E négy irds kozil kiilon is figyelmet érdemel Harka Akos tanulmédnya a
tiszai halfauna torténeti valtozdsairdl és jelenkori dllapotardl. Torténeti forrasteltardsok és jelenkorn
szakmunkdk osszesen 71 fajt imnak le a Tiszabdl, amelyeknek egykori halbosége a kora tjkor kutatdi
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szamdara még legendds volt, ,,a Tisza fele viz, kétharmada hal” — vélték. A szerzd 27 jelent6s termé-
szeti értéket képviseld, tobbnyire bennsziilott tiszai halfajt mutat be részletesebben, s a forrdsvidéktdl
a torkolatig 6t z6éndt kiilonboztet meg az adott folydszakaszban megtaldlhat6 jellemzd halfajtak alap-
jan, végiil a haldllomény soksziniiségének megoérzése érdekében hivja fel a figyelmet az él6vilagot
kozvetleniil fenyegetd veszélyforrdsok feltardsara és megszintetésére.

Az ,ember alkotta” tdj kora kozépkori jellemzésére két régészeti témdju iras véllalkozik a ko-
tetben. Polgdr Zoltan az utébbi évtized régészeti feltarasai alapjdn jellemzi az Arpad-kori telepii-
lésszerkezetet, a lak6hdzak, a gazdasdgi és melléképliletek jellemzd tipusait, az 4llattartdsra és
foldmiivelésre utalé emlékeket. Pintér Ldszlé az 1999-ben Szajol hatdrdban, a Tenyo-halom tové-
ben feltdrt két Arpad-kori veremhdz lefrasdval boviti korai koznépi épitkezéseinkre vonatkoz6 is-
mereteinket. Kiilon érdekességet jelent a 2. szdmi haz agyagpadldja alatt talalt, épitdaldozatra uta-
16 lelet bemutatésa.

Bagi Gibor: Adatok a Kozép-Tisza-vidék természeti képéhez és a vizek hasznositdasahoz a torok
héditék eldrr cimi tanulmédnya mind terjedelmében, mind tartalméban a kétet meghatérozd, hang-
stlyos részét jelenti. A tobb mint haromszaz jegyzet és az igen széles korii irodalom is jelzi a szer-
z6 rendkiviili alapossdgat és gondos forrdsfeltdré munk4jat. Tanulmdnya révén a kozépkori, az
utébbi évtizedekben nagy szdmban publikalt oklevelekben megbivé sok-sok adat kap mas, eddig
fel nem ismert hangstilyt, s keriil Uj dsszefiiggésbe.

Rokay Péter, Szikszai Mihdly és Szab6 L4szl6 irdsai a tiszai révek, dtkel6helyek multjat tarjék
fel. Rokay Pétr a folyd Szegedtdl délre fekvo, kevésbé ismert dtkelShelyeit rendezi sorba, Szikszai
Mihdly bemutatja a Felsé- és Kozép-Tisza legnagyobb torténeti malttal rendelkezd révhelyeit,
majd a koziti és vasiti hidak torténetét s jellemzését adja. Szabé Laszl6 a Kozép-Tisza-vidéken az
1970-80-as években a folydn valé 4tkelés még tobbnyire €16 népi gyakorlatat apro részletekbe
mend pontossdggal mutatja be.

Gulyds Katalin rendkiviil gondos, kivald stilust tanulmanya osszegzi €s elmélyiti a Tisza vol-
gyének drmentesitésére és szabdlyozdsira vonatkozé ismereteinket. Osszefoglaldsa azért is rendki-
viil fontos, mert a téma irdnt érdekl6dd eddig csak igen nehezen fért hozza a szabdlyozds torténeté-
re vonatkozé részben egykord, részben késdbbi, tobbnyire kis példanyszdmi, csupan helyi kiad-
vanyokban fellelhetd frdsokhoz.

Bellon Tibor, Betkowski Jend, Szildgyi Miklés a folyShoz legszorosabban kotdéd6 gazdalkoda-
si dgakat, foglalkozasokat jellemzi. Bellon Tibor izelitét nyijt a Tisza és 4rterei nydjtotta sokszinli
hasznositési lehetdségekbdl, amelyet dsszefoglaléan ,drtéri gazddlkodds” néven jellemezhetiink. Ma
mar konyvritkasdgnak szdmitanak Betkowski Jend 1960-as években megjelent, a tiszai hajoséletrdl,
hajédcsmesterségrol szolo irdsai, igy csak dicsérhetjiik a szerkeszté dontését, amikor a témdardl sz6l6
irdst a kotetbe emelte. Szildgyi Miklds tobb monografidja, szdmos tanulménya tdrja fel a tiszai haldszat
miltjat, ezen beliil is kiilon figyelmet szentelve a haldszati technikdk vizsgdlatdnak. A kotetben szerep-
16 tanulmédnya egyfajta esszencidja kordbbi munkdinak, s a szerényen ,,vazlat”-nak nevezett {ras logi-
kus, jol attekinthet6 képet ad a haldszati eszkdzkészlet {6 tipusairdl, az djkori haldszati médszerek tér-
héditdsairol, az drmentesitések kovetkeztében kiszorulé eszkozokrol és mddszerekrol. Kilonosen ér-
dekes a Tisza egyes szakaszain a haldszat technikai eltéréseinek bemutatésa.

Bedey Endre és Sari Zsolt frasai egy-egy kevésbé ismert témadra, a haldszbérlok tevékenységé-
re, illetve a vizparton 4ll6 egykori csardak szerepére irdnyitjak figyelmiinket.

Ha valaha elkésziil a Tisza-volgy néprajzi monogrifidja, minden bizonnyal helyet érdemel
benne Fiivessy Aniké a Tisza mente népmiivészetét elemzé tanulmanya. A szerzd sajat, tobb mint
harminc esztendeje folytatott egyéni tematikus kutatdsainak (fazekassdg, nyergesség, szbttesek,
himzések) legfontosabb eredményein til 6sszefoglalé képet nydjt a Népmiivészeti 6rokségiink so-
rozat terliletiinkre vonatkoz6 kotete s a szép szdmu, a témdba vago publikacié adatainak felhaszné-
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lasa révén. A kotet két frdsa (Gulyas Eva, Pusk4s Zoltan) felvillantja azt a hihetetlen soksziniiséget
is, amely a folkldr teriiletén a Tisza volgyében €16 népcsoportokat egykor jellemezhette.

Zsolnay Lasz16, Paté Méria és Kaposvari Gyongyi irdsaibé]l megismerhetjiik, miképp véleked-
tek a tdjon utazék, {rék, koltdk vidékiinkrél. Volt, aki sivar homoksivatagként jellemezte, mint
Auguste de La Garde 1811-ben, mésok, Petdfihez hasonldéan elragadtatdssal irtak réla, mint ahogy
Pulszky Teréz tette 1849-ben: (a Tisza) ,Normdlis dllapotdban csendes és egyenletes folydsu, de
mikor idején éppen gy, mint mikor az el6bdjé nap megolvasztja a szélesen elteriilé sitksdgot bebo-
ritd, téli dlmdt alvé hépaplant, vadul kicsap medréb6l. Az er6s folydsd bd vizii draddsa termékenyi-
tden hat a még fel nem tort, kincsekben gazdag foldekre.” Szabd Istvan e gondolatkdrhoz kapceso-
16d6 irdsa a Tiszdnak a képzémivészetben jtszott szerepét mutatja be. Hangsiilyozza, hogy a ter-
mészet képi megjelenitésének igénye miként kapcsolddik hazédnk tdjaihoz. A 19. szdzadban a zsa-
nerfestészet orokitette meg elsdként a népélet jelenségeit, s a szdzad utolsé harmadatdl egyre in-
kabb teret héditott a szabadban festés. Nem véletlen, hogy a Szolnokot és komyékét felfedezd
osztrak festd, August von Pettenkoffen nyomaban fest6k sora vdlasztotta témdjdul a Tiszat és a fo-
ly6 mentén €éléket. Torok Annamdria tanulminya egy kevéssé ismert német festd és grafikus,
Ludvig Burger, 1857-ben, Ferenc Jézsef kiséretének tagjaként készitett tiszai témdji rajzaira hivja
fel a figyelmet. A Szépmiivészeti Mizeumban Orzott grafikdk a mindennapi élet eseményeit, pa-
rasztviseleteket, épiileteket, haldszbarkdkat 6rokitenek meg sokszor igen aprélékos, részletekbe
mend, olykor szoveges kiegészitéssel is ellatott kidolgozassal.

A katet tanulmdnyait Szab6 Istvdn gondos és hidnypétié Osszedllitdsa zérja, amely a Tisza
mellékfolydit ismerteti, majd vélogatdst taldlunk a kiéllitdson szerepld legfontosabb mitdrgyakrol
kétnyelvl adatoldssal. A kotethez angol nyelvii reziimé kapcsolddik. A jol vélogatott, jelentds
szamu fekete-fehér illusztracié mellett hat szines tablé képanyaga is gazdagitja a tartalmas kotetet.

Bizonydra nem lehet véletlen, hogy a J4sz-Nagykun-Szolnok megyei miizeumok munkatérsai
millenniumi kidllitdsuk témdjdul a Tiszat vélasztottdk. Sajdtos nézépontot adott a tanulmanykotet
valamennyi frdsdnak. hogy szerz6je évek, évtizedek 6ta a Tisza kozelségében végzi kutatdmunka-
jét. A széke folyé megfog, s nem ereszt benniinket, akik valaha is a kozelébe kertiliink, feleldsség-
gel tartozunk érte, akkor is, ha gondtalanul lubickolunk habjaiban, s akkor is, ha gétjain félve 6v-
juk értékeinket. ,,Mi hdt a vardzs e tdjon, ami kapuin belépve mindeniitt megcsap? [...] legvonzébb
szépségeit rejtve tartja... [...] De értd Svatossdggal kozelitve, [...] orokre rabul ejti azt, aki egy-
szer is felfogta lényegét.” (Erdei Ferenc)

Kunkovacs Laszlé: Kece, milling, marazsa — Hagyomdanyos haldszat természetes vize-
inkben. Balassai Kiadd, Budapest, 2001.
Solymos Ede

Kunkoviécs Lasz16, a néprajznak elkotelezett fotémiivész nem ismeretlen szakmai korokben. Evti-
zedek Ota jarja az orszdgot — tobbnyire minden hivatalos tdmogaté nélkiil, sajat koltségén — és
irigylésre méltd kitartdssal kutatja fel és taldlja meg azokat a néprajzi jelenségeket is, melyek a
szakemberek szerint mér rég kivesztek. Bel- és kilfoldi kidllitasokon mutatta be képeit a haldszat-
rél, 6sépitményekrél, pasztorkodésrdl, a volt Szovjetunid teriiletén késziilt sdiménokré! stb. A Ha-
gyomdnyos Haldszat c. 6sszedllitdsa az EXPO magyar pavilonjdban is lathat6 volt. Most 1974-t81
napjainkig késziilt felvételeibol 150 fekete-fehér fotéjdban gyonysrkodhetiink. Szigetkoztél Mo-
hécsig, Tokajtdl a Korgsokig, a kézzel vald halfogdstdl a kerit6haloig és a faragott orrtdkés barka-
kig. Nem szerepel a Balaton és a Velencei-td, ahol a hagyoményos haldszat mar megsziint. Lthat-
juk viszont a téli csikfogdst — mdra a csik, mely néptdplalék volt, védett hal —, és az elfeledett hal-
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szaritast, a kiilonféle szerszdmok vidékenkénti varidcidit. A képek mellé rovid kis magyarazatot
ad, melytdl az egész konyv kis haldszlexikonnd valik. Szfvem szerint a néprajzhallgaték kotelezd
olvasmdnyai k6zé sorolndm. Tudnunk kell azt is, hogy Kunkovécs Ldszlénak otthon tobb ezer
néprajzi fotdja van, példisan nyilvintartva. Minden egyes felvételrél megtudhatjuk, hogy hol, mi-
kor késziilt, mit dbrdzol, ki szerepel rajta (név, cim). Ismerve a haldszatot, &llitom, hogy felvételei
nem csak hitelesek, de még ennek az életformanak a hangulatat is sugdrozza. Sok fotdssal ellentét-
ben a kompozicio, a ,,miivészi” felvétel kedvéért nem valtoztat a helyszinen, a munkamédon. Ha a
haldsz bal kézben fog valamit, akkor azt gy kell fogni. A hitvallasnak is beillé bevezetd sorok
utdn ajanlott irodalmat ad, a haldszattal foglalkozé legfontosabb miveket sorolja fel. A konyv
nemcsak szérakoztaté lapozni vald, de haldszati irodalmunk alapvetd muvei kozé sorolandé.

Shavua tov! Eine gute Woche! Jiidische Tiirme aus Schwibisch Gmiind — The Jewish
Towers from Schwibisch Gmiind — Eine Ausstellung des Museums fiir Natur & Stadt-
kultur im Prediger — Schwiibisch Gmiind — 18. 10. 2001-13. 1. 2002. - Museumskatalog Nr.
16. — Reihe Museum fiir Natur & Stadtkultur — Einhorn-Verlag Schwiabisch Gmiind, 2001.
118 p. 70 Abb.

Balogh Jdnosné Horvdth Terézia

[zléses, kivalé mindségli szines és barnitott fekete-fehér képekkel illusztralt, keménykotésii biling-
vis tanulmanykotetben tettek kozzé egy izgalmas mivelddéstorténeti — otvosségtorténeti €s egyrit-
tal izraelita vallastorténeti — folfedezést a dél-németorszdgi Schwiabisch Gmiind mizeumaéban ren-
dezett id6szaki kidllitdsok katalégusainak sorozatdban. Ebben az exportra dolgozé ékszermiives és
edénykészitd otvos kisipardrdl hires vdrosban egy évtizeddel ezelétt még nem tettek kozszemlére a
mizeumi kidllitdsokban itteni készitésii eziistmiiveket. Orommel iidvozolhetd, hogy az utdbbi
években az egész kozép-eurdpai milvelddéstorténetben jelentds helyi eziistmiivesség egyre tébb-
szor €s egyre nagyobb hangsiillyal keriil itt bemutatasra.

Ezuttal egy kultusztargybdl lathatott a kozonség egy csupén nyolc darabbdl &ll6, de egyhdz-
miivészetileg igen jelentds csoportot. EziistmGvességbeli ,holdudvaruk”-kal koritve mutattak be
ezeket a tobb gytlijteménybdl, tobb orszagbdl kolcsonzott, de a XVIII. szdzad els6 felében mind
Schwibisch Gmiindben, ¢és tobbségiikben valésziniileg egy mihelyben készilt példanyokat. Egy
Tel-Avivban él6 magangytijtoé, William Gross szenvedélyes kutatdsain alapult nemcsak a kiallités,
hanem a kiadvéany is, amely valdsiggal érdekfeszitd olvasmdny: a kutatds, a nyomozas torténeté-
nek elbeszélése. Az & szOvegeit muzeoldgusok, Monika Boosen (Schwibisch Gmiind), Felicitas
Heimann-Jelinek (Bécs) és Annette Weber (Frankfurt am Main) tanulmdnyai egészitik ki. A szer-
kesztésben részt vett a gmiindi Joachim Haller és Gabriele Holthuis is.

A bemutatott, tobbnyire 30 cm magas, eziist filigrdn tornyoknak akkor van szerepiik, amikor a
zsidok hetente a szent nap, a szombat végén, alkonyatkor gyakoroljak a hétkoznapokba visszave-
zetd ritust, a havdaldt, szerencsét kivannak (1nazl tov} az elkovetkezd hétre, bor és egy fonott gyer-
tya fénye mellett. Ima kozben a szombat jététeményeit és szellemét jelképezo illatot 1élegeznek be,
amely a bszamim nevi fliszertartéba helyezett szegfliszegbol, fahéjbdl és mirtuszb6l drad. A bsza-
mim altaldban egy barokk torony kicsinyitett masa nemesfémbdl. Haszndlata kozben fohdszkodnak
istenhez dgy is, mint a fiiszerek teremtdjéhez.

A kiallitds és a kotet tobb oldalrél, interdiszciplindrisan jarja koriil a nyolc miitargy braviros
meghatdrozdsanak torténetét és igyekszik bizonyftékokkal szolgélni a kérdéseknek részben még
hipotetikus megvdalaszoldsahoz. Filigran termékek elddllitdsa 1692 6ta kimutathaté ebben a véros-



Ismertetések 187

ban. A technika virdgzdsa a X VIII. szdzadra tehett. A XIX. szdzad elso felében mdr félig gépesi-
tett, majd 1863 utén teljesen gépesitett eljardssal késziiltek itt eziist filigran ékszerck és kegytar-
gyak, az egész XX. szdzadban is, s6t a XXI. elején is, mikozben a helyi stilus vdltozatlan maradt: a
drotmivet levél- és virdgrészekbdl kiképzett ornamensekre rogzitették. A legutébbi években vég-
zett, még le nem zdrt kutatdsokig senki sem tudta, hogy a sz6ban forgé nyolc szertartdsi fliszertartd
hol késziilhetett, mivel a vdrosban akkoriban nem laktak zsidék, és ismeretlen volt az a tény, hogy
egyaltaldn készitettek izraelita szertartdsi tdrgyakat is Schwibisch Gmiind — kézismerten a katoli-
kus egyhazmivészetben jeleskedd, egykor az augsburgiakkal is versengd — 6tvosei. A nyolc izrae-
lita fiiszertarté torony alapforméjdban, talpazatdval és csiicsdn a zaszl6val galiciai zsidé fiiszertar-
tékra, mint még tovabb kutathaté eléképekre utal, de a kivitel, a filigrdn kombindldsa befoglalt
iivegkovekkel és festett zomancképekkel mar egyértelmiien a gmiindi katolikus kegytargyak jel-
legzetessége. Kimutattdk, hogy egy protestins képes biblidbdl (Matthdaus Merian, Frankfurt am
Main, 1625-1627) szdrmaznak a zsidék torténetét idézd, zomancfestésii dszovetségi jelenetek.
A kotet szerzdi szerint a Talmud tilalma az emberabrazolasrdl valéjdban csak az istennek ember-
ként felfogdsat és dbrdzoldsat tiltja, és méds példak is vannak arra, hogy izraelitdk befogadtak
kultusztdrgyaikon keresztény formdkat, a sajit valldsuk tartalminak megsértése nélkil. Vékony
dréthdlézatbdl folépitett targyakra nem is igen lehet, nem is igen szoktak otvosjegyeket folvinni.
A targyalt tornyokon pedig azért sem taldlhatok ilyenek, mert tilalmak ellenére, illegdlisan késziil-
tek kiils6 megrendelésre a gmiindi mihelyekben és keriltek kereskeddkézre, mas eziistmiivil zsidé
valldsi kellékekkel egytitt évszdzadok sordn 4t folyamatosan, amint ezt a legijabb kutatdsok bizo-
nyitjak.
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Keményfi Robert

Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban

Az etnikai és a felekezeti térbeliség lehetséges
kozos és eltéro kérdései

Toébb kordbbi tanulmdnyomban részint médszertani, részint tudomanytorténeti
nézdpontbdl szemléltettem, hogy a néprajz és a foldrajz mind a vallasi, mind az
etnikai kérdések térbeliségének elemzésénél szoros kapcsolatban volt és van egy-
massal, illetve egy irasban arra is kitértem, hogy milyen kozos fogalmi keretekben
~miikodhet” a térkutatisokban egyiitt a két tudoméany.' A jelen tanulményban arra
vallalkozom, hogy atfogd, osszegzd képet adjak a néprajz és a foldrajz etnikai és
felekezeti kérdésekre irdnyulé szalainak egykori és jelenlegi, csupdn egyfajta,
dltalam lehetségesnek tartotr érvényes kapcsolati haléjardl. Tisztdban vagyok
azzal, hogy a tudomanyok viszonyrendszerét fejtegetd, az érthetdség és a minél
hatdsosabb kifejezéerd kedvéért leegyszeriisitett abrakat, vazakat tartalmazé ira-
sok egyrészt az elérhetetlen teljességiik miatt mindig a vitdk kdzéppontjaban 4ll-
nak, masrészt egy-egy tudomany kérdésfeltevéseinek felgyorsulé vaitozdsa (és a
mddszertani apparatusok finomoddsa) kovetkezményeként a leghamarabb elavu-
16 fejezetei az e kérdésekkel is foglalkozé tankonyveknek. Mégis tgy vélem,
hogy id6r6l idére értelmezni kell a diszciplinaris hatarteriileteket: éppen annak ér-
dekében, hogy a mdr jelzett kérdésfelvetés és mddszertani készlet valtozdsdt ldssuk
(lattassuk), azaz, milyen iij vizsgdlando problémdk, milyen uj kutatdsi metodusok
Jjelennek meg az adott tudomdny — ebben az esetben a néprajz — teriiletén. Egyszo-
val, hogy dttekintsiik, merre, mely irdnyba mozdul az illetd szakteriilet.

Az alabbi iréast elsdsorban a néprajztudomany miivel6i szdmdra irtam, dm mi-
vel a kapcsolati halé megértéséhez alapvetd foldrajzi ismeretekre van sziikség, a
geografia feldl kzelitem meg a néprajzot. A kovetkezo oldalakon éppen ezért a
vazat a geografia torténete adja, amely attekintésben vildgos pontokként jelzem,

I Keményfi 2002a: 53-68. — A tanulmény az NKFP 5/025. szdmi pélydzat timogatdsival készlilt.
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hogy mely idoszakokban és mely kutatdsi célok megvaldsitdsandl hatotta at — kii-
16n3s tekintettel az etnikai és a felekezeti kérdésekre — a foldrajzi szemlélet a nép-
rajztudomanyt.

AKET TUDOMANY (FOLDRAJZ - NEPRAJZ)
HAGYOMANYOS RENDSZERE

A) Altalanos szint
A kdzos gyokerek

A népi kultira irdnti érdekloédés — mint a legtobb eurépai orszagban — hazankban
is a felvildgosodds kordban, a XVIII. szdzadban fokozatosan bontakozott ki.
Majd ez a figyelem a modern nemzet fogalmanak megsziiletésével egyidejileg,
nem utolsésorban a magyar nemzetkoncepcié megteremtéséhez vald segédlet
kereséseként, a XIX. szdzad els6 felében kiteljesedett: ,,Azokndl a nemzeteknél,
amelyek nagy multd irdsbeliséget s régi, folytonos dllamisagot mondhattak ma-
gukénak, hamarosan hattérbe keriilt, a néphagyomany felmutatasat kiilondskép-
pen nem érezték sziikségesnek. Viszont ahol az irott malt tSredékesen maradt
fenn vagy hidnyzott, egyre magasabb talapzatra emelték, dicsérve a hivatasos
kultiira avatott alkotésaival vetekedd gazdagsagat”.

A magyar néprajztudomany torténete azt mutatja, hogy a XIX. szazad elsé fe-
16t61, a késGbb néprajzinak elnevezett tudomanyos kérdéskor hatarai kijelolésé-
nek id6szakatél kezdve, a kutatdsok elsdésorban a sajat népi kulturdlis orokség
(és ezen beliil is legeldszor a szébeli alkotdsok) feltarasara, dokumentalasara ira-
nyultak. Majd a vizsgalatok a reformkorban két, egyre hatdrozottabban elkiilo-
nithetd irdnyt vettek fel. Az egyik kutatési vonal alapvetden az {ratlan forrasokra,
a szdjhagyomany dltal megérzott és életben tartott alkotdsok gyujtését, lefrdsat,
majd a XIX. szdzad masodik felétdl az Gsszehasonlitasukat célozta (ez a szal az
1846-ban William John Thoms [1803-1885] altal megalkotott folklor nevet kap-
ta ndlunk is). A masik vizsgalati dgat a népi kultira szdébeli forrdsai mellett
egyéb, a hangsulyt az irott €s a terepen megfigyelhetd adatokra helyezé néprajzi
leirds (leiro néprajz) képviseli, amely tudoményos vonal kezdépontjat Szeder
Fdbidn (1784-1859) 1819-ben megjelent A Paldéczok cimii munkajaval jeloli a
szaktudomény. A korai torténetét6l kezdédben e két p6lus mentén 1épésrol 1é-
pésre szervezddo néprajz leiré szdla az, amely megteremti a kapcsolatot ugyan-
ezen korszak (a XVIII. szdazad mdsodik felének, XIX. szdzad kezdetének) fold-
rajza felé. Ugyanis ez az az id6szak, amelyben a f6ldrajznak sem kristalyosodott

2 Késa 1989a: 12.
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még ki a specidlis érdeklédési teriilete és médszertana. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a foldrajzi felfedezések, utazék utleirdsai, kozmografiai a hazai egyetemes
néprajz; az orszagleirdsok, dllamismék, korai statisztikai jellegii lexikonok a sajét
népre irdnyul leird néprajz és a foldrajz kozos oroksége.” Ezért egy-egy utazé, fel-
fedez0 1iti beszamoldjat — legyen az tavoli foldrészek bemutatdsa vagy hazai meg-
figyelések taglaldsa — mind a néprajz, mind a f6ldrajz azonos haszonnal és érdeklo-
déssel forgatja. A XIX. szdzad utazé kutatéi — példaul a Kozép-Azsidt bejaré
Vambéry Armin (1832-1913), az Eszak-Amerikaban és az indonéz szigetvilagban
barangolé Xantus Janos (1825-1894), az afrikai Rudolf- és Stefania-tavakat felfe-
dezé és leird Teleki Samuel (1845-1916), az Azsidt Pekingig atszelé Zichy Jend
(1837-1906), a szintén Kindig eljuté Cholnoky Jend (1870-1950) és Loczy Lajos
(1849-1920) vagy az Uj-Guinedt kutaté Bir6 Lajos (1856-1931) — tevékenységét a
néprajz tudomanytorténete éppen tigy, mint a foldrajzé, a sajatjaként is értékeli:* A
néprajz ikertestvéri hiiséggel élte végig a foldrajzzal a misztikus kort, a kuriozitdsok
[...], az dllamismeretek korat és napjainkig minden utazé munkajdban egyiitt van-
nak. Atélte vele egyiitt a szisztematikus kort [...] és vele egyiitt 1ép az sszehasonli-
t6 médszer stadiumédba — részben ugyanazon emberek [...] 4ltal”.’

A tudoménytorténeti osszefoglaldsok pontos képet adnak arrél, hogy mind az
idegen népekre (etnoldgia), mind a sajt (népi) kultirdra irdnyulé magyar nép-
rajztudomany a korai torténetétdl kezdve megkeriilhetetleniil szembesiilt a kulta-
rak teriileti problematikdjaval is, hiszen a kulturdlis jelenségek ,,egyszer(i”, kiils6
regisztraldsdhoz sziikség volt a térbeli elhelyezkedés pontos haldjara (térképek),
illetve a sziilet etnografia nem keriilhette meg példaul a természeti kdrnyezet
szerepét sem a vizsgalandé kultira lefrasanal: ,,A foldrajz segitsége (a néprajzi
térszemlélet formdlasaban — K. R.) elsdsorban a megnovekedett geografiai isme-
retekben s a térképekben jelentkezik. A szdzad utolsé negyedében a foldrajzi ta-
jékozottsag nemcsak széleskoriivé és pontossd valt, hanem nagyobb nehézség
nélkiil hozza lehetett jutni térképekhez is.”® Ismét nyomatékositanam, hogy ez az
iddszak (a XVIII. szdzad mdsodik, XIX. szdzad elsé fele), amikor tehdt az iitleird-
sok, kozmogrdfidk, dllamismék teriiletén még nem vdlik el éles torésvonalak mentén
a néprajz leiré dgdnak és a geogrdfidnak sem a kérdéskire, sem a modszertani
készlete. A kor utazoi alapvetden a megfigyelt jelenségek teljes korli lejegyzését,
dbrdzoldsdt tizték maguk elé célként. A foldtani, domborzati viszonyok az em-
beri élet jelenségeivel, a népélet megfigyelésével egyiirt alkottdk a tdvoli térsé-
gek felfedezdi, illetve a sajat orszagot jarék érdeklédési korét.”

Dékény 1925: 24-27.; Szab6 1993: 7-27.

Bodrogi (szerk.) 1978.; Palddi-Kovécs (szerk.) 1985.

Teleki 1996: 82.

Barabds 1963: 19.

Az orszagleirok”, lexikonkészitok és korai statisztikusok munkdinak felsoroldsat 1. Késa 1989a:
32-37.
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A boviilé ismeretek azonban a foldfelszin megfigyelésének korai miiveldivel
fokozatosan felismertették, hogy a foldi természet egészét (természeti viszonyoktdl
az életformakig) analizald, majd djraszintetizalé humboldti gondolkodds a szer-
zett tapasztalatok helyes értelmezéséhez mar nem elégséges.® Azaz megsziinik a
két tudomdny kozott az a kozos pont, amit az észleld leirds érintdlegessége, |, fe-
liileti (feliiletes) Osszetettsége” hordozott.

Az egyre specializdltabb adatbézis egyre differencialtabb szemléletet kdvetelt
meg. Ezen a téren tett nagy lépést Karl Ritter (1779-1859), az 6sszehasonlité
foldrajzi iskola alapitdja, majd Ferdinand von Richthofen (1833-1905), a geo-
morfolégia megteremtdje, akiknek a tevékenysége a humboldti ,holisztikus” geog-
rifia alapjaibél utat nyitott a szakosodott természeti foldrajz felé.” Az elterjedés-
tan egyszeri ,,hol?”-jat felvéltotta tehat a ,,milyen?”, és az utébbi kérdés meg-
nyitotta a kaput a komplex, genetikus ,,Miért ilyen?” felvetéshez.

Teleki P4l szavaival élve — ,,a foldrajzi gondolat térténete” azt mutatja, hogy
a XIX. szdzad masodik felében e differencidlodds kovetkezményeként a geogra-
fia komoly, a sajat 18tét fenyegetd kihivdssal szembesiilt: a topogréfiai ismeretek
béviilése, a domborzati, geoldgiai, asvanytani megfigyelések rendszerezd elem-
zése, az eltérd talaj, éghajlati, vizrajzi viszonyok felismerésébol adédé felszini
kiilonbdzdség természeti; a rendszeres statisztikai felvételezés meginduldsa
(1869), a kozgazdasagi, illetve k6zigazgatasi, dllamszervezési ismeretanyagok és
tapasztalatok felhalmozddasa tdrsadalmi oldalrél bontotta szét az addig a Foldet
egységében kezeld foldrajztudoményt. A XIX. szdzad végén a foldrajz mar nem
volt képes arra, hogy a kor kovetelményeinek megfelelden a hatalmas adatbazist
mélységében elemezni tudja. Ezért szinte , kicstiszott” a foldrajz laba aldl a rész-
tertileteire boml6 addigi feladatkore. Az egyre finomabb analitikus elemzések
Ujabb €s djabb tudomanyagakat keltettek életre (pl. meteoroldgia, geoldgia, kar-
tografia, kbzgazdasagtan, statisztika). Ujra kellett fogalmazni tehit a geografia
kérdéskorét.

E megtjulds eredménye, hogy a foldrajz megtalalta, letisztdzta a pontos targydt.
Kozponti kérdéssé valt az embert koriilvevd természeti, illetve az ember formal-
ta és/vagy alakitotta (kiilsd) kdrnyezet részletes elemzése, térbeli osszefiiggései-
nek értelmezése: ,,A geografia, mint térbeli tudomany, a (foldi) jelenségvildgnak
csak térbeli viszonyaival, réviden térbeliségével foglalkozhatik.”'® A foldrajzi tu-
domanyfilozéfidban megjelent tehdt a tér mint a geografia egységes alapkérdés-
kére. Ritter nyoman azonban a tér nem iires, hanem ,targyilag kit6ltott”, azaz
»ez a felfogds az [...] abszoldt térelméleten alapszik. [...] Ezek szerint a tér egy
targy, egyéb targyak mellett, a tér egy egész, ami tobb, mint az alkot6 részecskék

8 Alexander von Humboldt (1769-1859)
9 A részleteket 1. Szab6 1993; 7-27.
10 Stromplt 1921: 100.
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Osszegzése, azaz a tér sajat hatéerével rendelkezik. Igy példaul a telepiilések tér-
beli elhelyezkedése [...] nem az emberi cselekvés eredményei, hanem a tér sajat
hatdsdra alakultak ki.” "'

De nem csupdn a foldrajz vizsgdlati targya kristadlyosodott fokozatosan, ha-
nem a geografia szemléleti 1éptéke is differencidlédott. Két f6 agra valt szét a
XIX. szdazad masodik felében az onmagat tértanként meghatarozé tudomany:
egy dltaldnos és egy leiro szalra. Az els6 irdny globdlisan, azaz az egész vilagra
érvényesen, mig a masodik regiondlis szinten, azaz kisebb teriileti egységeken
(orszag, majd késObb t4j) targyalta a foldfelszin jelenségeit.

B) Szintbeli atmenet: a regionalis szemlélet csirai
- az emberfoldrajz mint tudomanykozi kapcsolat

Ugyanezen szazad 80-as éveiben a foldrajz tudomanyhaldja tovabb bonyolddott.
Az 4ltaldnos természetfoldrajzbél elvalt (sarjadt'?) az emberfoldrajzi 4g. Ehhez a
valtozdshoz az kellett, hogy a kutatdk ismér felismerjék, nem lehet az embert és
az emberi tevékenységet kihagyni a foldrajz kutatdsi rendszerébdl. Az el6z6
mondatban azért szerepel az ,,ismét” sz6, mert a majd szaz évvel azeldtti koz-
mografidk még egységben kezelték az embert és kornyezetét. Itt tehit nem 1j
felfedezésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a természeti jelenségek vizsgalatdhoz
hasonlé arnyalt megkdozelitéssel, korszerii metodikai készlettel, azaz a XVIIL
szdzadi kozmografiak és dllamismék tarsadalmi szalandl magasabb szinten koze-
litstink a foldfelszint formalé emberi tevékenységhez.

Donto szerepe volt az antropogeografia megteremtésében Friedrich Ratzelnek
(1844-1904). Fo, egyben a szakteriiletnek nevet adé mivében (Antrophogeog-
raphie, 1882-1891, Stuttgart) az emberi tarsadalmak €s a természeti kornyezet
egylittes vizsgélatdra helyezi a hangsulyt. Ratzel annak a meggy6z6désének adott
hangot, hogy az emberi tevékenység és az emberi szervezeti formak a kérnyezet
dltal meghatdrozottak. Determinista nézete rainyomta bélyegét késdbbi miiveire
is. A politikai foldrajzrél (1897) irt mivében kifejti, hogy az dllamok Foldon el-
foglalt helyzete (Lage) meghatdrozza az adott orszdg politikai erejét, szerepét.
Ratzel elméletének mdsik pillére a kultira/nemzet alkatdnak foldrajzi megsza-

11 Benedek 2000: 18. — A foldrajzi térfelfogds véltozdsanak drnyalt elemzését 1. ud 2000: 18-46.;
Teleki 1996: 102. — A szdzadeld geografidjdnak meghatérozdsdhoz 1. még Horvath 1915: 418-
431.; Dékany 1924: 1-23.; Kogutowicz 1939: 375-379.

12 ,Sarjadt”, hiszen a természeti foldrajz egyik atyjaként Ritter fontosnak tartotta a természet és
az ember kolcsonhatdsdnak tanulmanyozdsét: ,Ritter programja az altaldnos emberfoldrajz fej-
16désében is fontos dllomdst jelent, hiszen olyan probléma vizsgélatat tizi ki feladatul, amit ko-
rdbban [...] csak egyik-mdsik részletében, inkdbb otletszeriien vetnek fel és intéznek el.” —
Mendél 1999: 2067-208.
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bottsaga. Nem véletlen, hogy Ratzel egyes téziseit, tévedéseit a tudomanyos rend-
szerébol kiragadva a XX. szdzad els6 felének német allamférfiai és geopolitikusai
— pl. Karl Haushofer (1896-1944) — politikai célok szolgalatdba allitottak."

A miliétedridhoz k6zelalld ratzeli determinizmussal szembehelyezkedd Paul
Vidal de la Blache (1845-1918) komoly lendiiletet adott az emberf6ldrajz targy-
korének meghatarozasahoz.'* Paul Vidal de la Blache gy vélte, hogy a termé-
szeti kdrnyezet az emberi tevékenység meghatarozottsagdban masodlagos. Sok-
kal Iényegesebb a tarsadalmak kozotti kommunikacid, kapcsolati halé feltarasa
és értelmezése. A francia kutaténak még egy fontos megéllapitdsa van. A tdrsa-
dalmi 6sszefiiggések elemzésére ,,tal tdg” az ,,altalanos szint”, azaz ahhoz, hogy
a foldfelszin egészérdl tudjunk nyilatkozni, alapos regiondlis kutatdsokra van
sziikség.” A, mélyfiirdsokkal”, sziik teriileti egységek vizsgdlatdval az ember-
foldrajz tulajdonképpen nem az dltaldnos geogrdfia egyik dgaként, hanem a le-
iro foldrajz szdlaként sziiletett meg: ,Ez egyet jelent a foldrajztudomény suly-
pontjanak eltolédasdval az altalanos foldrajzbél a leird (regionalis) foldrajz felé.
[...] az antropogeografusok a maguk tudomdanydt annak kezdeti stddiumédban in-
kabb tudjdk miivelni sziik regiondlis keretek kozott, hiszen egyelére még nincs
mit ltaldnositaniuk. Ezért kiilonosen hivei a leiré foldrajz fejlesztésének.”'® E
kettds (altalanos természeti foldrajzbo! kihajtott, mégis regiondlis kutatasokra
koncentral6) indittatas elbizonytalanitotta az emberftldrajz besoroldsit a geogra-
fia rendszerébe. Hol az dltaldnos, hol a leiré foldrajz egyik szalaként definidltak
az antropogeografiat. Eppen ezért igen nehéz az emberfoldrajz tartalmat egyet-
len mondattal definidlni. Inkdbb tgy fogalmaznék, hogy a XX. szazad elsé felére
korvonalazédtak azok a keretek, amelyekbe ,,beleférnek” a legkiilonbozébb ku-
tat6i néz6pontok.'” Ha mégis egyetlen révid kulcskijelentéssel kellene nyilatkoz-
ni, akkor az emberfoldrajzot az emberi tdrsadalom és a fizikai kornyezet oda-vissza
hatdsdnak térbeli lenyomatdt vizsgald tudomanyagként hatarozhatnank meg.

Habdr a természeti foldrajzhoz hasonléan az emberf6ldrajzban is helyet fog-
lal mindkét (4ltaldnos és leird) irdny, a hazai tudomdnytorténet azt mutatja, hogy
az emberfoldrajz id6tallé mddszertani és kutatdsi eredményeket a regionalis (1dji
— 1. aldbb) szinten tudta felmutatni. Ezért alakult ki az a helyzet, hogy a kor tér-
tudomanya mégis ,,inkdbb” a regiondlis (leird) foldrajzi agként hatarozza meg az
antropogeografiat (1. abra)."®

13 Ratzel 1999: 162-234; Pataki 1999: 159-161. - Részletesen 1. még Keményfi 2002b: 93-108.

14 Milidtedria: Hyppolit Taine (1828-1893) francia torténész vezette be e fogalmat. Az emberi
kultira alakuldsdnak f6 mozgatéjat a kornyezeti alkaimazkodéasban vélte felfedezni. A kornye-
zet fogalmdba a természeti jelenségeken kiviil a tdrsadalmi, miiveltségi jelenségeket is beleér-
tette. — Both—Csorba 1996: 174.

15 Mendol 1999: 218.

16 Mendol 1999: 206.

17 Az antropogeogriétia teljes korli meghatdrozasanak kisérletét 1. Hézser nyoman, Novak 1997: 157.

18 Hézser 1929: 153—155; ud 1930: 3-8.
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1. dbra. A geogrdfia rendszere a két vildghdbori kizin. In: HEZSER 1929: 155.

Azért is fontos ezt hangsilyoznunk, mert éppen e lokdlis jellege és szintere (em-
beri tevékenység) miatt az emberfoldrajz az a teriilete a geogrdfidnak, amely
sziikségképpen kapcsolatot keresett a néprajztudomdnnyal.”® Es elmondhatjuk az
etnografia szemszogébdl is: A néprajztudomdny nem keriilhette meg az ember-
foldrajz eredményeit egy-egy tdj, telepiilés egyedi miiveltségének vizsgélatdnal.
Hadd emlitsem e kettés (dltaldnos/regiondlis) arculatra egyetlen, de tipikusan a
néprajz és az emberfdldrajz kozos példajaként az alapvetden kultirelem-cent-
rikus eszkozkultira vizsgilatokban megjelent kartografiai médszert. Jollehet a
térképlapok célja az Osszehasonlitas segitségével az egész nyelvteriiletre érvé-
nyes dltaldnos kulturdlis jellegzetességek megallapitasa, ehhez az alapot mégis
nem mds, mint az arnyalt lokdlis kutatdsok adjak.”

Koz0s képzettség, kutatok, periodikdak

Hozz4jarult a kozos szemléleti pontok kirajzolédasahoz az is, hogy amig a felso-
foku, specidlis néprajzi szakemberképzés csak 1929-ben (Szegeden) indult meg,
addig a foldrajz mar 1870-t61 rendelkezett 6nallé egyetemi tanszékkel. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a néprajz oktatdsi onallésulasdig — tobbek kozott — éppen
a foldrajztanszék latta el szakemberekkel a kibontakozé (azaz 6ndllé targyat ép-
pen megfogalmazd) néprajztudomany tirgyi és életmddbeli 6rokségét, jelensé-

19 Cholnoky 1910: 1-11.
20 A kartografiai médszerhez 1. Barabds 1963: 11-45., kiilonosen: 63-65., 127-128.; Paladi-Ko-
vécs 1990a: 94-101.
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geit vizsgal6 szilat.”' Felséfokon szerzett foldrajzi miiveltség bazisan valt példa-
ul Janké Janos (1868-1902) is a magyar néprajzi médszertan és kérdéskdr maig
hat6 kidolgozéjava.** Hiszen a népi miiveltség kutatdsihoz az alapokat az egye-
temi geografusképzés kezdd generdcidja az els¢ foldrajztanszék alapit6jatdl, a
foldrajzot hazdnkban a korban szinte egyediil képvisel6 Hunfalvy Janostél
(1820-1888) sajatithatta el. Az egyetemistak Hunfalvy tobb kurzusan hallgathat-
tak néprajzi eléadasokat, €s miiveiben szerves részként olvashattak, illetve ol-
vashatunk ma is etnogréfiai fejezeteket.”> De meg kell azt is jegyezniink, hogy a
Magyar Foldrajzi Tarsasdg (1870) folyéirata, a Foldrajzi Kézlemények elsd sza-
miétdl (1873) kezdve, azaz majd husz évvel a Magyar Néprajzi Tarsasdg meg-
alakuldsa (1889) és folyéiratanak (Ethnographia) megindulésa el6tt (1890) mar
megjelentetési lehetoséget biztositott a leiré néprajzi munkdk szaméra: ,,[...] a
mult szdzad (XIX. szdzad — K. R.) utolsé negyedében a foldrajz mivelddése még
nem vilt el a torténetétdl és a néprajzétdl. Egyetlen folydiratunk hasdbjain olyanok
szerepelnek, akik ezek koziil két vagy mindhdrom tudomdnynak tobbé-kevésbé
hivatott vagy miikedvel6 képviseldi. Tiszta néprajzi dolgozatok is megjelennek a
Foldrajzi Kozlemények fiizeteiben.”*

A huszadik szdzad forduléjara a néprajz teriiletén is olyan nagy mennyiségl
ismeretanyag halmozdédott fel, amely lehetévé tette, st raszoritotta a tertilet ku-
tatéit, hogy meghatarozzak ,,végre” (l. alabb) a néprajz targyat, és kidolgozzak
médszertani készletét.”® Az adott korszakban a magyar ,,nemzeti jellem” (visel-
kedési formak, lelki tulajdonsdgok) keresését is szolgald leird néprajzban — nem
utolsésorban a XIX. szdzad masodik felében elinduld rendszeres muzealis gyij-
tés, feldolgozas és a millenniumi kiallitdsra (1896) gyijtott hatalmas targykész-
let eredményeként — megerdsodott az anyagi kultdra kutatdsa. A vizsgalatok és a
felhalmozott, illetve megismert targyak a huszadik szdzad elso felére a néprajzon
beliil a nemzeti (és népcsoport) karakteroldgidtdl elvezettek a tdrgyi néprajz tudo-
mdnyosan is teljes kori (gyUjtés, lefras, dokumentélas/katalogizalas, 6sszehasonli-
tas) agahoz. A paraszti kultirat egészében lattaté-€szlel (leir6) néprajz ,.egyszeri”
megfigyeléseit a népi miiveltség valtozatossiganak, osszetettségének felismerése
valtja fel. A szemléleti fordulat azonban fokozatosan megkovetelte a néprajzi kér-
déskor és a metéduskészlet finomitdsat is. A tudomdany targykorének és modsze-

21 Marosi 1994: 5-34.

22 Székely 1970: 276-280.

23 A néprajzi kurzusok és etnogréfiai miivek felsoroldsat 1. Szabé 1980. — kiilonosen: 174-182.,
189-192.

24 Mendsl 1947b: 3.

25 A magyar néprajz tirgydnak és modszerének elsé megfogalmazésa: Katona 1890: 69-87. — Ka-
tona az etnografia meghatdrozasanal az antropogeografidnak mint segédtudomanynak jelentds
szerepet tulajdonit. Autochton népeknél pedig egyenesen az etnografia részének tekinti a kor-
nyezeti/természeti, azaz geografiai viszonyok lefrdsat.
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reinek érzékenysége azonban mar képes volt figyelni a népi kultira drnyalataira,
azaz a komplex (pl. tdjra, gazddlkodasra, sot ,lelki alkatra” irdnyuld), am ezért
sziikségszeriien feliiletes néprajzi leirdst felviltja egy-egy jelenség (tartozzon az
az anyagi vagy a szellemi miiveltséghez) sajatossagainak finom elemzése. Jélle-
het a kultiraelemek (szokds- és magatartas-alkotdrészek) Osszefliggéseibdl ki-
emelt taglaldsa nem a legszerencsésebb ttja volt a kutatdsoknak, hiszen ezaltal
éppen a tarsadalmi Osszefliggések felismerése lehetetleniilt el, a XIX. szdzad vé-
gén, a XX. szazad elején sziikség volt ezekre az eredendben terepen végzett alap-
kutatasokra. Azért, hogy a megfelelé — pl. tdji, nemzetiségi — mintavétel alapjan
végzett gyiijtések eredményeként egyaltaldn felhalmozdédjék a népi miiveltség
minden teriiletér6l a késébbi elméleti (Gsszehasonlité) feldolgozdshoz, majd
szintézishez a nélkiilozhetetlen hattér- és bizonyitéanyag.*

A fokozatos tudomanyos targykori elkiilontilésbél logikusan adédna, hogy a
szazadfordulén azokon a vizsgalati szdlakon keressiik a néprajz fel6l a geografia
felé a kapcsolatot, amelyeken a foldrajzi latdsmod tovébbra is jelen van, azaz ott,
ahol a kiilsé kornyezet — most mar pontosabban fogalmazva — a #ér része az
adott néprajzi kutatasnak, tehat a népi kultira valamely jelenségének értelmezé-
séhez a térbeliség vagy

a) .egyszeri” szemléltetd hattérként (1. térképek) szolgdl, vagy

b) a térszerkezeti elemzések elengedhetetlen magyarazdéeszkozeként sziiksé-

gesek.

Ez a ,kerek, egész” tétel tulajdonképpen igaz, de a XX. szdzad els6 felében a
gyakorlatban nem teljesen érvényesiilt (ezért is hasznaltam a tézis elején a felté-
teles médot) a tér fogalmaval meghizhatd tudomanykozi valasztéhatar. Egy-
részt, amint arrél mér sz6 volt, a hazai leiré, majd targyi néprajz miivel6i koziil
nem volt, és néprajzi szakképzés hidnyaban nem is lehetett senkinek felséfoku
etnografiai végzettsége. Ha a ,,jovo etnografusai” hallgathattak is az egyetemen
egy-egy néprajzi kurzust,”’ a néprajzi eredmények teljes skaldjarél elmélyiilt is-
mereteket nem kaptak. Ezért tehat alapvetden a torténelem, a nyelvészet, a fold-
rajz, a gazdasdgtan, sot a természettudomany — |. Herman Otté (1835-1914) —
teriiletérél a néprajzi kutatds, muzeoldgia terepére érkezd szakemberek termé-
szetes médon hasznositottdk alapképzettségiiket és ezen ismeretek segitségével
Sformdltak a hazai néprajz tudomdnyos tdrgykorét és metodusrendszerét. Mas-
részt azt, hogy a foldrajz és a néprajz leir6 aga kozott a ,térbeliség” legyen a va-
lasztévonal, ebben a korban még az is neheziti, hogy a fentebb emlitett médon a
népi kultirdhoz sokféle iranybdl kozelitd, heterogén szakemberkozosség nehe-

26 A szintézis 1933-37 kozott jelent meg: A magyarsdg néprajza I-1V. Budapest: Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda
27 Késa 1989a: 134-135.
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zen fogalmazta meg a néprajz dltaluk egységesen latott targyat és specialis meto-
dusrendszerét (kulcsszavakkal: a népi miveltség specifikumainak gyiijtését, ada-
tolasat, osszehasonlitdsat). Nem véletlen, hogy az etnografia metodikai és targy-
kori tobbarcisaga miatt, voltak olyan hangok, amelyek a néprajz 6n4llé 1étjogo-
sultsdgat és a XIX. szdzad végén megalakult tarsasdgét is megkérddjelezték. SOt
latott éppen a foldrajz a néprajz \ij szervezetében komoly konkurenciat!™ Kicsit
talan profin a fogalmazis, de azt mondhatnank, hogy ,,tette mindenki a maga
dolgdr”, azaz végezte a sajat miiveltségi és képzettségi bazisan, autodidakta mo-
don, nagyrészt 6nképzd céllal is a népi kultira jelenségeinek feltardsat. A térbe-
liség nem volt még a néprajz leird dgadtol elvdlaszthato, specidlis, geogrdfiai
probléma. Ha az adott téma megkovetelte, akkor a nyelvészeti alapokkal rendel-
kezd kutatdk ugyanoda jutottak el, mint a geografus kortarsaik, azaz a népi mii-
veltség teriileti kiterjedésének, térbeli kiilonbségeinek felismeréséhez, és ezen el-
térések elemzéséhez. Csak példaként: a mar emlitett ,,f6ldrajzos” Janko és a ké-
s6ébb élt geografus Batky Zsigmond (1874-1939) munkassigaban természetesen
jelen 1évd térbeli szemlélet sziikségszerlien athatja a kortdrs nyelvészek azon
miveit, amelyek atfogd képet igyekeznek adni Magyarorszag teriiletének valamely
népi milveltségbeli sajatossagardl. Emlithetjiik példaul Hunfalvy Pal (1810-1891)
Magyarorszdg Ethnographidja (1876) miivét (,,Magyarorszdg ethnographidja, ter-
mészet szerint, valamennyi népet targyal, mellyek teriiletén laknak...”)”” vagy a
szintén nyelvész Viski Karoly (1882-1945) Etnikai csoportok, vidékek (1938) ci-
mi tanulmanyét:

A példik pontosan mutatjdk, hogy a XIX. szdzad masodik és a mult szdzad
elsd felében a formdlédd néprajzot a sajat felsdéfokd miiveltségiikkel szimbidzis-
ban, pdrhuzamosan végezték. Batky, amellett, hogy elkészitette a hazai néprajzi
muzeoldgia szdmdra a szervezési, targygyljtési utmutatdt (1906), természetes
modon szerkesztette a Foldrajzi Kozleményeket (1913-1919), illetve vett részt a
Foldrajzi Zsebatlasz (1915-1926) munkélataiban, vagy vezette a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalyat (1919-1934) és szerkesztett ezzel parhuzamosan et-
nikai térképet, és Gsszefogta a Néprajzi Ertesitd munkélatait (1926—1934).%

Nem véletlen tehdt, hogy — amint arrél mar fentebb szé volt —, a foldrajzi is-
mereteket szintetizalé kutatok magaban az adott idészakban is elismerik, hogy
nagyon nehéz tiszta foldrajzrél és leiré/targyi néprajzrdl beszélni.”' Koszonhetd
ez annak is, hogy a hazai emberféldrajz nem egy személyhez és egy kutatéba-
zishoz kapcsolédéan formalédott, hanem t6bb miihely, tobbféle szemlélete jelol-

28 Késa 1989a: 129.; ud 1989b: 28.; 1. még ub 1998: 33-54.; Voigt 2001: 63. ~ A f6ldrajz més or-
szdgokban — pl. Oroszorszdg — is igyekezett a néprajzot csak mint segédtudoményt szamon tar-
tani. L. Bromlej 1976: 236-237.

29 Hunfalvy 1876: 544,

30 Gunda 1978.; Balogh 1974: 14-23.

31 Mendol 1947a: 154-162.
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te ki az antropogeografia kérdéskorét. A huszadik szazad elsd felében az ember-
foldrajz ,.[...] hdrom f6 kozpontban koncentralédott. Budapesten a Néprajzi Mu-
zeumban alakult ki szellemi kézpont Batky Zsigmond és Gyorffy Istvan képvi-
seletében. A milegyetemi kdzigazgatdsi intézet is létrejott grof Teleki Pal veze-
tésével. Debrecenben a Gréf Tisza Istvan Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézeté-
ben, Milleker Rezsé iranyitasaval [...]""* Természetes tehit, hogy az etnografia-
ban jdrtas kutatok sajat eredményeikkel és tapasztalataikkal a néprajz felél hoz-
zéjarultak a foldrajz embervizsgalé dgdnak minél komplexebbé tételéhez. De ez
igaz visszafelé is. Elsésorban az életmddra iranyulé néprajzi megfigyelések, ta-
pasztalatok, elméleti meglatasok Osszegezve beépiiltek a huszadik szdzad elsd
felének geogréfiai tananyagéba is. Nem csak az olyan tudomdnyteriileteket atfo-
g6 ,,0sszmiivekre” kell tehat gondolnunk, mint példdul a Borovszky Samu szer-
kesztette varmegyei monografidk vagy a korabbi, Az Osztrdk-Magyar Monar-
chia Irdsban és Képekben (1898-1901) cimii kdnyvsorozata, hanem egyetemi és
kozépiskolai tankonyvekre is (2. dbra).™

Sot! A kétpdlusu (targyi, szellemi) néprajz folklér 4gan is megjelentek a mult
szdzad elsé évtizedeiben olyan tudomanyos kérdések, amelyek a térbeliségre is
irdnyulnak, azaz megvdalaszoldsukhoz foldrajzi médszereket szintén alkalmaztak.
Gondoljunk csak a Julius Krohn (1835-1888) és Kaarle Krohn (1863-1933) il-
tal kidolgozott finn—foldrajztorténeti iskolara, amely az epikus alkotdsok elterje-
désébdl igyekszik rekonstrudlni a szoveg elso, 6si (,,arche”) véltozatét. E kutata-
sokhoz elengedhetetlenek a migraciét elemzé térképlapok.™

Tudomanytorténeti érdekességként emlithetjiik azt az eseményt, amely a milt
szazad elsO évtizedeiben zajlott le a Foldrajzi Tarsasagon beliil, és amely fejle-
mény akaratlanul szintén a néprajz és a foldrajz kapcsolatat erdsitette. A szemé-
lyi ellentétekkel terhelt Foldrajzi Tarsasagbdl tdvozé geografusok ugyanis a Nép-
rajzi Tdrsasdgban taldltak menedéket, majd alakithattik meg a sajatr emberfold-
rajzi szakosztdlyukat és adhattak ki Kogutowicz Karoly (1886-1948) szerkesz-
tésében a Fold és Ember cimii folyGiratot (1921-1929).% Jéliehet az egyes tu-
domanyok torténete kisszerii veszekedéseket nem szokott feljegyezni, Fodor Fe-
renc olyannyira stilyosnak és magdnak a foldrajz 1étét fenyegetonek latta a kora-
beli személyi ellentéteket, hogy az utékor szamara szerencsés médon részletesen
leirta a Foldrajzi Tarsasdg szakadashoz vezetd dsszeiitkozéseit:

32 Novik 1997: 158.

33 A Léczy éltal szerkesztett tankonyvben kiilon fejezetek szélnak Magyarorszdg és a tarsorsza-
gok néprajzarol.

34 A finn—foldrajztorténeti médszerhez 1. Solymossy 1920: 1-25., udé 1925: 105-129.; Cocchiara
1962: 304-306.; Voigt 1997: 153-162. — A folkldralkotdsok, -jelenségek térbeli elterjedésére
pl. I. Ujvdry 1969: 5-282.; Pécs 1983: 177-206. — A szellemi miiveltség térbeliségének/elhata-
rolhatésdgdnak kérdéséhez 1. Voigt 1984; 75-84.

35 Késa 1989b: 64.
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»l...] méltdnytalansagok késoébb is allandé kisérd jelenségei maradtak tudo-
manyunk sorsdnak. Mi ennek az oka? [...] Ennek csak részben voltak kiviil fek-
v6 okai [...] Belsé okai is voltak. Magukban a geografusokban, illetve a geogra-
fusok kozott €16 szellemben és erkolcsi magatartdsban. [...] Az emberek nem
tudtak egyiittdolgozni, kozds véleményt formalni, a legértékesebbeket kozdsen
elismerni, hanem minduntalan bizonyos érdekkorok alakultak, amelyek mind-
egyre egymas ellen fordultak. Ezen toéredék kézpontjaban tobbnyire Cholnoky
allott, a mésik oldal tagjai viszont allandban vdltoztak. Volt Prinz—Milleker el-
lentét, volt Cholnoky-Prinz, volt Cholnoky-Batky, volt Cholnoky-Kogutowicz,
Prinz—Kogutowitcz stb. ellentét. Addig, amig csak tudomanyos problémak okoztdk
a vitdkat, hagyjan, de ezek majd mindig dtmentek személyi térre.

[...] Csakhamar &sszeférhetetlen helyzetbe jutott (Cholnokyval — K. R.) Bat-
ky Kogutowicz, Littke. A helyzet fesziiltségét emelte [...] a Cholnoky tollabél a
Kb&zleményekben megjelent Loczy-életrajz, amelynek szellemével [...] a neve-
zettek sehogyan sem tudtak egyetérteni. [...] Amikor mds okok miatt Batky és
Littke lemondott a szerkesztdségrdl (Foldrajzi Kézlemények - K. R.) Kogutowi-
czot ajanlottdk maguk helyett, amit azonban Cholnoky semmiképpen sem akart.
[...]1 Ennek a személyi ellentétnek és a nevezetteknek a Tdrsasdgbol vald kivonu-
ldsdnak kovetkezménye lett a Néprajzi Tarsasag Emberfildrajzi Szakosztdlydnak
megalakuldsa és ennek kiaddsdban a »Fold és Ember« folydirat meginditdsa
(kiemelés tSlem — K. R.).”*

*

Ha a jelen tanulméany f6 hangsilya (etnikai és felekezeti térbeliség) szempontja-
bdl kozelitjik meg a néprajz és a geogréfia kapcsolatat, akkor azt mondhatjuk,
hogy az dltaldnos kérdéskorben, azaz a nyelv, etnikum, vallas térbeli tagozdda-
sanak atfogd elemzéseiben kozos teriiletként csupdn az etnikai és a felekezeti
térképezést nevezhetjik meg.

Néprajzi térképek?

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen a ponton téves a kozvélekedés. Ugyan-
is az etnogréfia kutatasi kérdéskore ,,nem tud mit kezdeni” az egész nyelvteriile-
ten azonos kérddszempontok alapjan kvantitativ kategéridkba , beszoritott egy-
szavas” statisztikai adatokkal. Nemcsak napjaink, hanem a kor néprajztudoma-
nya szamdra is tdl ltalanos és elvont, azaz a kutatasi targya (az egyedi, ott saja-

36 Fodor 1948-1951: 151., 212. — 1922-t6]1 Kogutowicz és Bétky a ,hivatalos” foldrajzi intézeti zseb-
atlasszal parhuzamosan — mintegy ellenmilként — kiadtdk a Néprajzi Tarsasdg Emberfoldrajzi Szak-
osztédlya keretében a sajdt zsebatlaszukat, Kogutowicz — Zsebatlasza cimen. Itt koszondm meg tisz-
telettel Szab6 Jozsefnek, hogy Fodor tudoménytorténeti kéziratat a rendelkezésemre bocsétotta.
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tos kulturdlis jelenségek feltardsa) szempontjabdl volt ez a szemlélet absztrakt.
Ugy latom, hogy az etnikai és a szérvanyos felekezeti térképek terén nem volt
kozos sem a kérdéskor, sem az eredményekhez (térképekhez) vezeté mddszerta-
ni eszkozkészlet, hiszen e metédusok tisztdn a kartografia és a geografia terdile-
tén belil maradtak. Jobb tgy fogalmaznunk, hogy tobbszér kozos volt az elké-
sziilt térképek célja. De csak azokban az esetekben, amikor az etnikumok/fele-
kezetek térbeli elhelyezkedése a regiondlis foldrajzi vagy a néprajzi kutatdsok
kijeloléséhez hdttéradatokat biztositott (pl. vegyes etnikumu térségek mint vizs-
galati célterepek kijelolésében)! Ha egy-egy, a néprajz teriiletén kutaté szakem-
ber részt is vett nemzetiségi térképek szerkesztésében, teljesen idegen magdatol
az etnogrdfia tudomdnydtdl e térképek politikai dontésekben valo szerepeltetése,
felhaszndldsa. Habar magdban az adott korban mind a hazai, mind az 4ltaldnos
eurdpai gyakorlat az etnikai térképeket , néprajzi térképeknek” is nevezte, az
elobb emlitett okok miatt téves ezt a megnevezést ugy értelmezni, hogy ezek a
kartografiak a ,,néprajztudomanyon beliil” sziilettek. Jéllehet a huszadik szazad
elsé felében nem volt haszndlatos még a mai értelmii ,etnikai” jelzd”’, ezt he-
lyettesitette szinonimaként az ,etnografiai” kifejezés — a ,néprajzi térképet”
mégis helyesen ,,népek (térbeli) rajzolarni” képének kell érteniink.™

*

Az el6z6 bekezdésben ,,mai szemmel irt” visszatekintés és fenntartasaim ellené-
re el kell ismernem, hogy az adott korszak, azaz a két vildghabori kozotti évti-
zedekben az etnikai és a felekezeti kartogréfia keretében sziiletett eredményekre
kozos teljesitményként sziikséges mégis visszatekinteniink. Alitdmasztja ezt az
is, hogy nemcsak a kutatdk és az elmosddé kutatési teriiletek voltak e teriileten

37 A kifejezés orosz szakirodalom nyomdn honosodott meg napjainkban a honi geografidban. A
német nyelvhasznélattdl is idegen, 6nmagdban nem 4ll meg az etnikum (,.Ethnie”) sz6, hiszen
az elmult évtizedek német tarsadalomtudomdnyai szdmdra az etnikum egyrészt mdr tul altala-
nos, masrészt tal merev. Eppen ezért — jéllehet a mi etnikumfelfogasunkhoz hasonlé értelem-
ben fel-felbukkan e fénév is a német kozbeszédben —, a szakirodalom sokkal inkabb csak az
egyes szocidlis csoportok tartalmara utald, azokat drnyalé jelzoként hasznélja az ,.etnikai” kifeje-
zést (pl. ethnische Gruppen, ethnische Minderheiten). A mdsodik vilaghdboru elétt viszont még a
nemzetiségi térképek cimében e szereppel sem alkalmaztak a jelz6sz6t. — Heckmann 1992: 30-39.

38 Az etnikai mappdk tartalmat mdr jobban megkozeliti a ritkdn — elsdsorban a francia gyakorlatban —
eléforduld ,etnogeogréfiai térkép” megnevezés. Az angolban még annyira sincs az etnografidnak
térbeliségre utal6 jelentéstartalma, amint az a kontinentdlis gyakorlatban helyteleniil, de meggyoke-
resedett: Az etnogrifia nem tudomdnyt, hanem csupén az antropoldgia egyik médszerét megneve-
26 kifejezésként él, nincs és nem is lehetnek ezért az angol nyelvtertileten , Ethnographical” térké-
pek. Ebbél kovetkezden szerencsétlen az angolban eléforduld |, Ethnological Map” kifejezése is, hi-
szen a jelz6 — mint a kontinens néprajzi megnevezése — a térképek szempontjdbél, esetleges tudo-
manynévként — nem jelent semmit. Pontosabbak azok a nevek, amelyek koriilirjdk a néprajzi jelzé
helyett az etnikai térképek tartalmdt: ,,Volker- und Sprachenkarte” vagy ,,The Peoples and States of
... Illetve magyarul mégis jobb a kor ,,nemzetiségi”, mint néprajzi térképeirdl beszélni.
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tobb esetben azonosak, hanem maga az adott kor is igy kezelte e térképeket.
Ezért tehédt Korabinszky Janos (1740-1811), Csaplovits Janos (1780-1847); Ho-
molka Jézsef (1840-1907), Hatsek Ignacz (1828-1902); Kogutowicz Mand
(1851-1906), Kogutowicz Karoly; Cholnoky Jen6 (1870-1950), Kniezsa Istvan
(1898-1965); Jakabffy Imre (1915-); Keleti Kédroly (1833-1892); Batky Zsig-
mond, Teleki Pal (1879-1941), Rénai Andras (1906-1991); Gyorffy Istvan (1884—
1939)%; Balogh Pal (1854-1933); Koérosy Jozsef (1844—1906); altalinos, azaz
nagy térségeket dbrazolé nemzetiségi és a ritkdbban késziilt felekezeti (Balogh
Pal) térképeit kozos orokségként tarthatjuk szdmon.™

Azokban az esetekben viszont, amikor az dtfogé statisztikai adatok arnyaldsa
volt a cél, azaz egyes kistérségek etnikai hatdrainak finomitdsat akartdk elérni,
akkor eldtérbe léptek a néprajzi modszerek. A Kartografusok igyekeztek az adott
teleptiléseken felvett élettorténeteket, vélekedéseket, azaz helyi, szubjektiv ada-
tokat az etnikai térképekbe mégis egzakt médon beépiteni, megjeleniteni. De
ezek az eredmények csak regionalis szinten sziilethettek, egyediek voltak, igy te-
hét alkalmatlanok a nagyléptéki torvényszerisitésre.

A f6ldrajz tudomanytorténete azt mutatja, hogy hol a leird, hol az altalanos
ag er6sodott meg a geografiai kutatasok egy-egy iddszakdban. Attdl fiiggden,
hogy a gyiijtott adatokbdl a torvényszeriségek megéllapitdsara vagy a tudoma-
nyos tovabblépéshez ismételt tereptapasztalatokra volt sziikség. Amint arrdl fen-
tebb sz6 volt, a féldrajz és a néprajz mindig akkor volt egymas eredményeire ér-
zékeny, amikor a két tudomany kutatasi térkeretszintje (mikroszint) kozelitett
egymdshoz. A néprajz és a geogrdfia kapcsolati hdldjdnak megerdsodését az et-
nogrdfia jellegébdl adodoan a regiondlis foldrajzi kutatdsok kiszélesedése, azon
beliil is a tdjtan megfogalmazdsa eredményezte.

C) Regionilis szint — a tajtan mint a kozos kutatasok tényleges terepe

»A geografidnak, €s kiilonlegesen a tdjrajzi kutatdsnak, éppen az volna a hivata-
sa, hogy ismét visszadllitsa a foldfelszin kiilonleges egységeinek, a tdjnak, azt az
egységes és atfogd, életiiket feltard szemléletet, amelyet mar a mult szizad ele-
Jén Humboldt céljanak tekintett és az akkori kevesebb részismeret alapjan [...]
sokkal inkdbb meg tudott valésitani [...}, mint amennyire az [...] analizisek to-
meges eredményei utan ma képesek vagyunk.*

39 A kozismert dobrudzsai térkép mellé emlitsiik meg Gyorffy mdsik, a magyar szakkozonség
szdmdra csak két éve elérhetd, észak-bithyniai nemzetiségi térképét. — Bartha (szerk.) 2001.

40 A témakor alapos bemutatdsdt a nemzetiségi térképek felsorolasdval 1. Kocsis 1996: 167-180.
Tovdbbd: Palddi-Kovécs 1990b: 113-115.; Sebdk 1994: 85-91.; Klinghammer 1998: 217-222.
— kordbbrél: Kogutowicz 1929.

41 L. ehhez Rénai 1989. —ilyen regiondlis munkdk felsoroldsat |. Keményfi 1998: 44—46.

42 Fodor 1938: 141.
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A Kklasszikus regiondlis kutatasok felé az utat Ritter nyitotta meg, aki a fold-
rajzot egyes kisebb teriiletegységek dsszehasonlité tudomanyaként hatarozta meg.
De a leirg foldrajz kiteljesedésének atyjaként Alfred Hettnert (1859-1941) tartja
szamon a tudomanytorténet, hiszen & az, aki a foldrajz ,.elbizonytalanoddsa” (a ki-
fejezést 1. fentebb Teleki megéllapitdsaként) utan hatarozottan megjeloh azt a tertii-
letet, amelyen a foldrajz legitim, megkérddjelezhetetlen médon mikodhet. A Vi-
dal de la Blache kezdeményezésére kibontakozo francia tjkutatdsi eredmények-
re is tdmaszkodva Hettner megfogalmazza a ,térbeli elrendezédés” (raumliche
Anordung) tanat.* Jéllehet az 6nallé geofaktorok igen mély és alapos elemzésé-
re 6ndllé tudomanyok specializdlédtak, tehat ezek a szakagak ,kiemelték” az
egyes geofaktorok részletes kutatasat a foldrajz targykorébdl, am a geofaktorok
egyiittes miikodésének kérdésére a szakdiszciplindk nem adnak vélaszt. A f6ld-
rajz feladata, hogy az Osszhatast vizsgélja, amelynek kutatsi alapegysége a 1dj,
ahol az egyes geotényezdketr kolcsonhatdsukban vizsgdlhatjuk. Habar a foldrajz
térszemléletének és mddszertani készletének vdltozasaval parhuzamosan alakul a
taj értelmezése is, elmondhatjuk, hogy a természetfoldrajzban a mult szdzad ha-
szas-harmincas éveitdl kezddédOen napjainkig megmaradt a td) mint kutatasi
alapegység. Annak ellenére, hogy a tajrél el6szor nem a foldrajz, hanem a kép-
zémiivészet beszélt,* a foldrajz ,,sajétitotta ki” maganak azt a jogot, hogy kuta-
tasi eszkozeinél és szisztematikus vizsgélatainal fogva tudomanyos egzaktsaggal
szoljon a tajrél.

A két vilaghdbort kozotti honi geogrifia teljesen befogadta a német tajkon-
cepcidt, sot a sajatos karpat-medencei viszonyok értékelésével tobb pontban to-
vabb adrnyalta, és a komplex magyar foldrajzi szemlélet magjava emelte.* Amel-
lett tehat, hogy a hazai f6ldrajz nem idegen terepen szerzett ,.egyetemes”, hanem
a magyarsag megtelepiilési kornyezetének elemzési tapasztalataival bovitette a
taj fogalmat, a honi tijtan meger6sodésében a hol csak finoman, hol markansan
felismerhetd politikai célok is szerepet jatszottak. Az a sokk, amelyet a magyar
etnikai és gazdasagi teriilet 1920-as felszabdalasa okozott, a hazai geografiat di-
lemma elé allitotta. Tudoméanyos semlegességgel tekintsen-e el a torténtektdl,
vagy a sajat teriiletén hatarozottan adjon hangot a békeszerzddés geografiai tart-
hatatlansagara? A két vilaghabori kozott az utdbbi szemlélet er6sodott meg,

43 Benedek 2000: 21.

44 L. Szabé 2000.

45 A tdjfelfogds alakuldsdnak torténete nagyon jol feltrt teriilet, a szdmos publikdcié felmentést
ad a témakor részletes bemutatdsa aldl: 1. Kogutowicz 1930., 1936.; Teleki 1934.; ué 1936:
289-301.; Prinz é. n. I. — kiilonosen: 263-313.; Bulla — Menddsl 1947.; Bulla (szerk.) 1952: 40—
48.; Wagner 1956: 335-349.; Kaddr 1965: 87-107.; Ilyés 1998a.; Marosi 1981: 59-72.; Marosi
— Somogyi 1990: 19-25.; Hajdd 2000: 323-337.; u6 2001a.; 2001b: 51-64.; Hajdd-Moharos
1996: 249-257. — Itt koszonom meg llyés Zoltadnnak értékes tajtani megjegyzéseit, a témakor-
rel kapcsolatos beszélgetéseket és ¢ tanulmény gondos lektoraldsat.



Féldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban 205

amely nézet ,,a Karpat-medencét mint megbonthatatlan taji egészet” igyekezett
hirdetni. Természetes, hogy ebben a szemléletben nagy szerepe volt az egyes
kistajak kutatdsanak, és annak a bizonyitasnak, hogy az egyes tdjak harmonikus
tarsadalmi/természeti egységek.*®

Bdr az 1868-as nemzetiségi torvény még allamnemzeti szemléletben késziilt
(minden nemzetiség egyenld jogu tagja az dllamnak), a tdrsadalomtudomdnyi (€s
benne a néprajzi) érdeklédésben a huszadik szdzad els6 évtizedeiben felerdsodott
az etnocentrikus irdny. Noha a csaplovicsi ,.kis Eurépa”-elv (1822),"‘7 azaz mas né-
pek miveltségének elismerése, a népi kulttira kutatdsara kibontakozé szaktudo-
mény mar korai szakaszdban jelen volt, a hungaroiégus szemlélet valt meghataro-
z6va a hazai néprajzban. Az orszag hatarainak tszabasa (1920) felerésitette a kul-
tirnemzeti torekvéseket: a fent emlitett , tajbeliség” tehat azt jelenti, hogy egyrészt
a sajat anyanemzethez tartozé kisebbségi magyarsdg tajkotottsége nem szilint meg,
masrészt kulturdlis folytonossdga a hatarviltozdsokkal sem szakadt meg. Az
Ossznemzeti magyar miiveltségben és a magyar tajban tovéabbra is elidegenithe-
tetlen részt képviselnek a hatarokon tili magyar kozosségek. Nem utolsésorban
tehat a , kulturdlis nemzeti 6nvédelem” szolgalataban folytak az elcsatolt teriile-
teken a népi kultira torténeti rétegeit és a tajjelleget célzo6 vizsgalatok.

A vidék” tdrsadalmi Gsszetevdjének mint geofaktornak a legalkalmasabb
vizsgdlati tudomanyaként magatdl értetddé mdédon kapcsolddott be a tajkutata-
sokba a néprajz is. Hiszen a tdj arculatdba simulé és egyben a tdj képét formdld
népi kultira szimos szdllal kapcsolédik a természeti kérnyezethez. Az etnogra-
fia és a foldrajz kozott a népi kultdra feldl a kapesolatot a korban tehat 1ényegé-
ben azok a jellemzdk hordoztak, amelyek megértéséhez nem lehetett megkeriilni
a természeti hatdsok szerepét: ,,Az emberi alkotasokat a tdjban vald jelenlétiik,
illetéleg ennek a jelenlétnek a taj arculataban és életében betsltott szerepnek a
mértéke avatja a miitaj lényeges vagy elhanyagolhatd részévé.”* Ez az elv érvé-
nyesiilt a kor regiondlis emberfoldrajzi vizsgdlataiban. A foldrajzi szemlélet vi-
szont a néprajzot is dthatotta: az életmdd, a targyi kultira egy-egy szeletét vagy
telepiiléstorténetét feltarni igyekvd néprajzi kérddivek is ,,alapozé ismeretek-
ként” tartalmaztak a foldrajzi kérnyezetre irdnyulé kérdéseket. Majd egyre ko-
molyabb hangsulyt kapott a paraszti életmdd atfogd elemzését célul tiizé szociog-
réfiai frdsokban az életvitelt alapjaiban meghatdrozé természeti kdrnyezet részle-

46 Részletesen 1. Kocsis 1999a: 9. — Prinz Tisia-elmélete szintén e tézist tdmasztotta ald. Prinz,
azéta teljesen elvetett tétele azt tartalmazza, hogy a Karpat-medencének egyvséges a geoldgiai
alapja. A foldtani talapzatot a medencét kitolté tisiai masszivum alkotja.

47 ,Nem tsak természeti éllapotjdra, és természet ajandékaira nézve — hanem népességre nézve is
Magyar orszdg Eurdpa kitsinyben —; mert majd minden Eurépai nép-torsokok, nyelvek, valla-
sok, foglalatossdgok, kultira gradusok, s végre élet médok, erkoltsok és szokésok is itten talal-
jék fel Hazdjokat” — Csaplovics 1822; 51.

48 Hézser 1922: 27. —idézi: Mendol 1947a; 157.
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tes bemutatdsa.” Ugy fogalmaznék, hogy a szociogréfia és a néprajz — német ha-
tasra — a foldrajztdl az objektivitast, az egzaktsiagot viarta el, amellyel a finom te-
repmegfigyelések, gyakran szubjektiv népéleti leirasok biztos tudomdnyos ala-
pot kaptak.

Az eldzoekben leirtaktdl jobban el kell kiiloniteniink az ,.elvalaszthatatlanul
koz6s” néprajz—foldrajzi targykort, a tdjszemléletet, tdjneveket. J6llehet szdmos
kiilonbséget tehetiink a két tudomany tajnévi, tajszemléleti allispontjaban, mégis ez
az a teriilet, amelyet a mai napig mind a két tudomdny sajdtként (is) legitimal. ™

Amint arrél egy korabbi tanulmdnyomban széltam, a human tevékenység je-
lentéségének el nem hanyagolhatésiga €s az emberi aktivitds gyakran a termé-
szeti kornyezetet visszafordithatatlan médon alakité képessége megteremtette a
természeti ta) mellé a miitdj vagy kulrirtdj terminusat is. A természeti €s kultura-
lis jelenségek integraciés egységeként megjelent kultirtijban’ a néprajz élet-
mddot feltdrd dga is megtaldlta a maga kutatdsi alapegységét. Es a vizsgalatok
iranyanak megfelelden tobb esetben maga az etnogréfia finomitotta, differencidl-
ta a kultirtajat és nevezett meg — jollehet a foldrajzi egzaktsagot nem mindig
szem elétt tartva — taji altipusokat (1. szakrélis taj).”> Menddl Tibor szavaival él-
ve azt mondhatjuk, hogy a néprajz segitett a foldrajznak az adotr miitdj egyéni
vondsainak megrajzoldsdban.™

Az etnikai €s felekezeti térszerkezeti kutatdsok és a néprajz kozos miikodésé-
nek is a mikroszint, gyakran csak egy-egy telepiilés vagy kistdj volt az igazi
szintere. A mikroszintii kutatasok virdgkora Ko6zép-Eurépdban a huszadik szazad
elsd felére, kivdltképpen a két vilaghdbord kozoéttre tehetd. Nem véletlen, hogy a
német ,nyelvszigetnéprajz” kibontakozasanak f6 idészakdban a német kutatok
kijelentik, hogy az e teriileten tevékenykedd geografusnak egyben etnografusnak
is kell lennie.>* A német hatdsra Magyarorszdgon is megindult ilyen irdnyd tele-
plilési vizsgalatokat részint foldrajzi, részint néprajzi szemlélettel és mddszertani
készlettel tobbek kozott Gyorffy Istvan, a kortarsai altal élesen kritizalt,” dél-

49 Az emberfoldrajzi tdji, telepiilési munkdk felsoroldsét és a kutat6pontok térképi megjelolését 1.
Mendol 1947b: 6. — a néprajz-szociogréfia részérdl 1. pl. Bodor 1934: 10-11.; u6 1935.; Uj-
szdszy 1936.; Vajkai 1940.; Mendol 1949. — kuridzumként 1. Végh (szerk.) 1942.

50 Kédar 1941. — Felment a kérdés részletes targyaldsa al6l: Késa—Filep 1978.; Késa 1990: 20—
48.; ud 1998: 55-77. — utalds 1. Hajdi 1996: 145.

51 Benedek 2000: 21.

52 Azt, hogy mit jelent a valldsi és az etnikai kutatdsokban a t4j fogalma, részletesen 1. Bartha
1995:; 11-24.; Keményfi 2002b: 93-108.

53 Mendol 1947a: 159.; Teleki 1920. — Mind a mai napig vannak olyan projektek, amelyek e klasz-
szikus értelmil kultirtdj-értelmezést kovetve az adott kultirtdj foldrajzi, néprajzi jellegzetes-
ségeit komplex médon igyekeznek feltdrni. L. példaként a mainzi egyetem néprajzi és kulttir-
geografiai tanszékének kozos programja eredményeként: Niem—Schneider (Hrsg.) 1995.

54 L. Keményfi 1994: 16.

55 L pl. Fitos 1917: 362-392.
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magyarorszagi nemzetiségek kutatdja: Czirbusz Géza (1853-1920), Fodor Ferenc
(1887-1973), Gunda Béla (1911-1994), Hézser Aurél (1887-1947), Mendél Tibor
(1905-1966), Milleker Rezsd (1887-1945), Wallner Erné (1891-1982) neve fém-
jelezte.’®

A nemzetiszocializmus iddszakdban vagy a kozvetlen az elétti években vég-
zett telepiilési etnikai és felekezeti kutatdsok német eredményei — azaz az anya-
orszagon kiviili német ,szigetek” ,,otthonrdl hozott” kulturélis egységét és ezal-
tal tisztasagat, st leirhatjuk, ,,romlatlansdgat” bizonyité frasok — a magyar nyelv-
teriiletre is eljutottak (vagy vizsgaltak éppen magyarorszagi német kozosségeket)’.
Am, ha egy-egy magyar mii szemléletben, terminolégiajaban® fel is bukkan né-
met hatds, a magyar szérvanyok ,,idegen-sajat” etnikai, kulturlis, nyelvészeti,
néprajzi viszonylatainak hazai kutatdsaitél mindvégig tavol alltak a nyelvsziget-
kutatdsok ideoldgiai megfontolasai.*

*

A miésodik vildghaborival lezarulé korszakrdl Osszegzésként azt mondhatjuk,
hogy a néprajz és a foldrajz a huszadik szazad els6 évtizedeire fokozatosan kor-
vonalazta a sajat érdeklodési targyat, és ennek eredményeként a f6 (néprajzi-
foldrajzi) kutatdsi irdnyok az anyagi kultira/életmdd vizsgdlata teriiletén is elta-
volodtak egymastdl. A két diszciplina kozotti hatdrokat egyre vildgosabban fo-
galmaztak meg: ,,Az ethnoldgia [...] 1élektani tudomany, amely kizirélag az
emberrel foglalkozik s a rajta kiviili fizikai komyezetet csak mint pszicholdgiai-
lag magyardzhat6 hatdsoknak forrasdt veszi figyelembe [...] Mds lesz tehdt az
embernek kornyezetébe valé geografiai és mas annak ethnolégiai beallitdsa.”®

A fent leirtak szellemében ennek ellenére azt kell, hogy mondjuk, a népi élet-
mdédra irdnyuld kutatasokbdl a korszakban nem hidnyozhatott a foldrajzi kbrnye-
zet és/vagy taj bemutatdsa, a kultira és a természet kolcsonhatdsanak lefrisa. (Pl
az 1938-ban komplex kutatasi célokkal létrehozott Tdj- és Népkuraté Kozpont
madr a nevében is egyszerre utal a foldrajzi és a néprajzi irAnyzatra is.) Ez az egy-
mésrautaltsdg nem csak abbdl adédott, hogy jobbdra geografusok tevékenyked-
tek az anyagi miiveltség feltdrasanak teriiletén. A paraszti életmdd ilyen foku
kornyezeti bedgyazottsaganak hangsuilyozdsidt nem az ismeretek boviilésébol
adédé magyarazatok adtik, hanem éppen ezeknek az értelmezéseknek a hidnya
indokolta. Ugy értem, hogy a néprajz annyira szimpla leiré tudomdny volt az el-

56 Gyorffy 1913: 451-552.; Czirbusz 1913a.; ué 1913b.; Wallner 1926: 1-31.; Milleker 1935:
189-205.; Fodor 1943.; A. Gergely 1996. — Tovabbi munkdk felsoroldsat 1. Keményfi 1998:
44-46.

57 PL Holder 1931.

58 Kovics 1942.

59 Visszafogott telepiilési elemzésként 1. pl. Varga 1940: 87-182.

60 Fitos 1917: 370.
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54 szintézisének iddszakdban, hogy az alapkutatdsok sokszor az egyszerti kornyezeti
hattér felvdzoldsdval magyardztak olyan életmodbeli jelenségeket is, amelyeket a
korszakban nem vagy csak szérvanyosan folyo tdrsadalom-néprajzi kutatdsok pon-
tosan (gondolok itt jelen esetben a geogrdfia teljes mell6zésére is) és helyesen ér-
telmezni tudtak volna. Sok évnek kellett még ahhoz eltelnie, hogy az ismeretek
hatalmas tardbdl a néprajzban is meghonosodé tkoldgiai szemlélet (1. alabb) mér
magasabb elméleti szinten ,kiszlrje” azokat az életmddbeli jelenségeket, ame-
lyek valtozdsanak megértéséhez tényleg elengedhetetlen a természeti kérnyezet
elemzése. De ez viszont igaz forditva is. A hatvanas évektdl megjelend eszkoz-
kultira-Gsszegzésekben (pl. Balassa Ivan [1917-2002] Az eke és a szdntds torté-
nete cimii monogréfidja) megjelentek a ,.foldrajzmentes”, tisztan tarsadalmi, tdrsa-
dalomtorténeti szempontd elemzések. A korszak Osszegzéseként igyis fogalmazha-
tunk, hogy a targyi néprajz és a foldrajztudomany a masodik vildghabord utdn mind
a kutatdkat — hiszen a foldrajzot a néprajzban képviseld ,,nagy genericio” tagjai:
Teleki, Batky, Gyorffy meghaltak —, mind a témakoroket illetéen szérvdlt:

Alapvetd kiilonbségek, eltérd kérdéskorok

Mivel a néprajzot méar ebben az iddszakban elsddlegesen a kiilonb6zd népréte-
gek életmadjat, életfeltételeit vizsgald, leird diszciplinaként hatdrozhatjuk meg,
amely tudomdny elemzi, magyarazza azon kulturdlis kiilonbségeket, amelyek mind
a mai, mind az egykori eurépai tarsadalom kiilonb6z6 etnikai s szocidlis csoportjai
kozott vannak.® A néprajz kérdésfeltevése a kultiira belsd struktirdjdra, 6sszefiig-
géseire, torténeti valtozasara, hangsilyozottan tehdt az egyes kultirdk kiilonbségé-
re, sajdtossdgaira irdnyul. A néprajztudomdny egyik fontos médszere a fent emli-
tett egyediség megragadasdra a dedukcic. Mivel éppen az ott jellemzd, sajatos kul-
tura bemutatésa a célja, altaldnos, mindenre (akar csak két telepiilésre is) érvényes
kulturdlis torvényszerliségek megdllapitasa, ellentétben a kultiirgeografidval, nem
lehetséges. Fontos médszere az dsszehasonlitds is, amely az egyes kulturdlis ele-
mek szintjén (eléfordulds), vagy csak a konkrétan, egy-egy helyen (ez lehet pl.
telepiilés, tarsadalmi réteg), lehetdleg azonos szempontok alapjdn feltart, ott le-
jatszédott kulturdlis folyamatok (!) egymas mellé allitasaval lehetséges, melybol
kirajzolédhatnak hasonldéan vagy eltérden lezajlott kulturdlis valtozdsok, (ten-
dencidk), de semmiképpen sem torvényszeriiségek.

A honi geografia human dga a huszadik szdzad els6 kétharmaddban viszont
ezzel szemben az emberi jelenlét kiilsé, kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tar-
sadalmi tevékenységnek és magédnak a népességnek a torténelmi fejldédés soran

61 Stoklund 1981: 3.
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az (abszolut) térben kialakult rendjére kérdezett ra,** illetve hangsilyozottan a
Jelen Osszefiiggéseire irdnyult akkor is, ha torténeti adatokkal szintén dolgo-
zott.”” Fontos még azt is jeleznem, hogy e tudoményag egyik médszere az in-
dukcio; az elvégzett helyi vizsgilatok Gsszegzésébdl igyekezett mérhetd(!) 6sz-
szehasonlitasi alapot teremteni, majd ebbdl altalanos érvényt torvényszeriisége-
ket feltarni.

A tudomanyos célkitiizés alapvetd, a huszadik szdzad kozepére letisztulé kii-
16nbsége miatt azt mondhatjuk, hogy a masodik vilaghdbord utan a két diszcipli-
na nem a targykorében, hanem elsdsorban a mddszertanban maradhatott kozos
azon lokdlis kulturdlis kérdések megvalaszoldsaban, amelyekben szerepe volt,
van a térbeliségnek.

A FOLDRAJZ ES A NEPRAJZ KAPCSOLATA
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A) Az 1945 utani harom évtized

A két tudomdny latdsmodbeli kdzos pontjai, taldlkozdsai a nyolcvanas évek ko-
zepéig — a ,,mesterséges leegyszerlsitésnek” kdszonhetden — vildgosan attekint-
heték, hiszen az 1940-es évtized masodik felében lezajlott ideoldgiai fordulat
nem csupin a néprajztudomdanyt érte el, hanem természetesen a foldrajz tarsa-
dalmi szdla sem maradhatott azon a kibontakozasi palydn, amelyen az el6z6 év-
tizedekben haladt. A geografia médszereirdl, dgazatairdl, elméleteirél sz61d, a
tudomdnyt eléremozditd vitdkat az Gtvenes évek ,,nyugvdpontra” juttattak azzal,
hogy ,.a természeti foldrajzot” mint a dialektikus materializmus mddszereivel
dolgozé tudoményt természettudomdanyként, a gazdasagi foldrajzot a torténelmi
materializmus médszerét alkalmazé tarsadalomtudomanyként hatdroztak meg.”®
Ez azt jelentette, hogy a tarsadalmi térfolyamatok értelmezésében csak a gazda-
sagi alapu megkozelitésnek maradt létjogosultsdga. Hasonléan mads tarsadalom-
tudoményokhoz az emberfoldrajz is ,,okafogyottd” valt, ugyanis az uralkodé po-
litikai ideoldgia azt hangsiilyozta, hogy a szocialista tirsadalomban az alapvetd
osztalyfelépitésen til nincsenek vizsgdlandé rétegek, szubkultirdk, tarsadalmi
deviancidk, vagyoni kiilénbségek. Teljesen értelmetlen tehat az erre irdnyuld tu-
domdanyokat, igy az emberfoldrajzot mint komplex tarsadalmi tértudomdanyt
fenntartani. A szocialista dllamkozosségekben csak azoknak a térbeli folyama-
toknak a kutatdsa igazolhatd, amelyek az 0ssznépesség gazdasagi/torténeti fejlo-

62 Enyedi 1983: 8.

63 Kivéve a torténeti demografiat, a torténeti foldrajzot. Az etnikai és valldsfoldrajz is alkalmas
az elmiilt id6k nemzetiségi térstruktirdinak a bemutatdsdra — 1. kés6bb.

64 Kdadér 1957: 1-2.



210 Keményfi Robert

dését segitik eld. Azaz csak a ,termelés térbeli eloszldsanak, feltételeinek vizs-
galata (legitim — K. R.), amelynek sordn szoros kapcsolatban kell dllnia a (fold-
rajznak — K. R.) népgazdasigi tervezéssel.”® Természetes, hogy egy ilyen fold-
rajzi szemléletben helye sem lehetett az éppen az egyes tarsadalmi csoportok ko-
zotti térviszonyokra, térbeli cselekvéseire kérdezd, az emberfoldrajzbdl kindvo
szocialgeografidnak.®

Etnikai és felekezeti térkutatdsok hidnya

A fent leirtak alapjan az is természetes lenne, hogy egy, a marxi ideolégia alap-
jan szervezddo, internacionalista dllamban még csak hirmondéban sem folyhat-
tak volna a nagy hagyomanyra visszatekintd, az etnikai jelenségek térbeli/teri-
leti jellegzetességeire irdnyuld kutatdsok. De a f6 ok nem ez, hiszen a megfeleld
ideologiai ,,massza” védettsége alatt az etnikai iranyban éppen a Szovjetunio-
ban végeztek vizsgdlatokat!®” A vélaszt, hogy ennek ellenére Magyarorszagon
miért nem késziilhettek etnikai térképek, a két orszag nemzetiségi torténete €s az
ebbdl addédé térszerkezeti kiilonbsége hordozza. J6llehet azt vartdk az j, a mun-
kéasosztaly etnikai/allami hovatartozastdl fliggetlen egységét hirdetd ideoldgiatdl,
hogy a Karpat-medencében elsimitja a nemzetiségi ellentéteket, a kisebbségi 1ét
kérdéseit nem megoldotta, hanem csupan lefojtotta. A legplasztikusabban mi
mas mutathatta volna a kivant konfliktusmentes helyzetkép helyett — igyszélvan
térbeli problémakatalégusként — a valds nemzetiségi allapotot, mint egy etnikai
térkép. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyarsag ,.alulrdl”, azaz a masodik vi-
laghabortt, és ezaltal kisebbségi teriileteit ismét elvesztd, szétszakadt helyzetb6l
nézte a Karpat-medence nemzetiségi térszerkezetét, amelyben a magyarorszagi
kommunista hatalom, a sajat uralmanak egyik ideoldgiai pillérének (internacio-
nalizmus) komoly veszélyeztetését latta.”® Az etnikailag sokszinii Szovijetunié
viszont nem ,,szétdaraboloként”, hanem ,felsd” nézépontbdl — a kilencvenes
évek megmutattik, hogy nem sok sikerrel, de — a nemzetek ,,egységesitdjeként”
1épett fel. Az ,etnikai elemeknek a kornyezetre és az anyagi termelésre gyako-
rolt hatdsa” -eszmeiség alapjan ,,megengedte” bemutatni a tulajdonképpen orosz

65 Pécsi 1965: 216.

66 A szocidlgeografia torténetét igen arnyalt megkozelitésben 1. Cséfalvay 1989: 66-75.; Berényi
1997: 7-38. — Szocidlgeogréfia: tarsadalmi csoportok térbeli elterjedésével és viszonyaival fog-
lalkoz6 foldrajzi 4g. — Berényi 1997: 113.

67 Az eszmei fedettség azt jelentette, hogy a foldrajz az etnikai jellegzetességek gazdasdgi-
teriileti kapcsolatokat formald képességét kutatta. — Kozlov—Poksisevszkij 1971: 399-409.

68 Nem véletlen, hogy a Karpédt-medence dllamai hivatalos osszeirdsaiban a masodik vildghabori
utdn vagy nem szerepelt a nemzetiségi hovatartozasra irdnyuld kérdés, vagy az eredményeket
titkositottdk, vagy nem publikéltdk az etnikai adatokat kozségsorosan.
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vezetdréteg kezében 1évd birodalom nemzeti soksziniiségét, nagysdgdt.® Sot!
Maganak a f6ldrajzi dgnak a neve — ,etnikai foldrajz” — is orosz szakirodalom
nyoman honosodott meg a hazai geogréfidban!”

Természetes, hogy egy ateista, ,interszocialista” allamban a felekezeti tér-
szerkezetek kutatdsa ugyanigy nemkivanatossa valt, mint az etnikai terek vizs-
galata, és a kartografia felekezeti szdldhoz alapot nyijté felekezeti statisztika
megtartdsa. Ha taldlkozunk is a magyar geografidban egy-egy valldsfoldrajzi
munkéval, azok a felekezeti oktatas keretei k6z6tt maradtak.”' Am meg kell azt
is emliteni, hogy az orosz geogréfia elvben mégis nyitott maradt a vallasfoldrajzi
kutatdsokra, amennyiben az adott kutatds a vallasnak a gazdasdgi tevékenységet
befolydsolo szerepére iranyul.”” (Ebben az esetben sincs sz6 tehat felekezeti ki-
sebbségek, pl. gorog katolikusok tertileti kiterjedésérol, vagy a Szovjetunié déli
hatardvezetében fekvd szdmos foderacids tagallam mohamedansaganak térszer-
kezeti jellemzdirdl.)

Fennmarado kdzds kutatdsi szdlak

De nemcsak a kutatas tdrgya igazodott az uralkodé eszmeiséghez, hanem érte-
lemszeriien a tudomdny térszemlélete is. Az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Euré-
paban megjelent Uj (szubjektiv) térértelmezések nem juthattak be a honi geogra-

fidba. Maradt az a felfogds, hogy a ,,tér a mozgdasban levd anyag objektive val6-

s ’ P 2 3
sdgos létezési formdja”.”

A néprajz és a foldrajz kozott egészen a nyolcvanas évek kozepéig igazdbdl
harom f6 szl tartotta tovabbra is a kapcsolatot. Az egyik a néprajzi térképezés
volt. A néprajzi kartografia, amely f6ldrajzi és térképészeti mddszereket hasznalt
és kutatasi tdrgyanak, a népi kultura torténeti folyamatainak feltarasahoz tovabb-
ra is a térbeliség maradt a kozeg: ,,Annak ellenére, hogy a kultira térbeli elterje-
dését rogziti s latszolag choroldgiai szempontd, valéjaban sokkal inkdbb a kro-
nolégia tisztazasara torekszik [...]”"* Azaz a néprajzi térképezés az elkésziilt —

69 Azt, hogy mennyire veszélyes terep volt még a hatvanas években is, az etnikai kartografia j6l
mutatja, hogy az e témdt is érintd vitdban nemhogy az orosz, hanem magyar részrol sem emli-
tik meg az etnikai, nemzeti kisebbségek kutatdsaban jatszott vagy betoltheté szerepét! Es arrél
sincs sz6, hogy nem ,,valami k6dos termelder6i jellegzetesség” csupan az etnikai hovatartozds,
hanem a Kdarpit-medencében a tdrsadalmi kornyezetet, teret megkeriilhetetleniil befolydsold
kulturdlis/szocidlis tényezd. — 1. Kozlov-Poksisevszkij 1971: 399-409.; Gunda 1971: 409-
412.; Barabds 1971a: 413-416. — Az ideol6giai héttérhez 1. még Bromlej 1976: 340-341.; Ge-
cse 1993: 123-136,;

70 A kifejezést 1. Trjosnyikov 1988: 351. nyoman: Kocsis 1996: 167.

71 Beresztéczy 1961. — Egy-egy szérvanyos {rdsként I. még: Konya 1963: 445-449.

72 Kozlov—Poksisevszkij 1971: 404.

73 Kovics 1966: 31.

74 Barabds 1971a: 415-416.; u6 1971b: 331-344.



212 Kemeényfi Robert

onmagukban néma — térképekben nem foldrajzi, térkapcsolati probléma megol-
désat keresi, hanem a kultira torténeti dinamikajat igyekszik megragadni.”

A szézad elsd felében az emberfoldrajzi cikkektdl csak ugy hemzsegd Fold-
rajzi Kozleményekben a hangsily tehat a gazdasagi, de a legnagyobb mértékben
a természetfoldrajzi cikkekre tolddott at, s majd Mendol Tibor 1963-ban megje-
lent Telepiilésfoldrajz cimi konyve volt az a munka, amely szemléletével ismét
a komplex kulturdlis vizsgdlatokra helyezte a foldrajztudomdnyban a hangsulyt.
A telepiilések széles korti elemzése miatt a néprajzkutaték 1s nagy haszonnal
forgatjdk mind a mai napig e konyvet. Mendol szemlélete természetesen a vilag-
haboru elotti felfogasdhoz képest nem viltozott, tovabbra is kulturélis, térbeli,
szocidlis, torténeti egységben lattatja a teleptiléseket, de diplomatikusan, mint-
egy védernydként, a munkaja elején az emberfdldrajzrél mint a ,,szocialista tu-
domdny altal nem ismert” diszciplindrdl beszél, jéllehet a koteten atiit az {ré
komplex emberfoldrajzi szemlélete.”® A Mendal altal is képviselt telepiilésfold-
rajz a két vildghabori kozott német nyomokon és hatadsra indult el, olyan tudo-
manyként, amely a foldrajz, torténelem és a néprajz hatdrdn mozog. A kor tele-
piilésfoldrajza még formai, telepiilésrendi egységben, az ott €16 kozosség és hely-
sége kozotti kulturdlis, torténeti Gsszefiiggéseit igyekezett lattatni.”” ,[...] Ebbdl
kovetkezik, hogy a telepliléssel foglalkozé valamennyi tudomény egymasnak kol-
cs6nosen segédtudomdnya [...] s ez a viszony [...] a nyersanyag kolcsonos ki-
cserélésében nyilvanul.””® A masodik vildghdbord utdn a telepiilésfoldrajz els6-
sorban kiilsé szemponti, azaz morfoldgiai és funkciondlis alapiva valt. Hattérbe
szorultak a belsd, az egyedi kulturalis, torténeti Gsszefiiggések, helyi hagyoma-
nyok elemzései. Ugy mondanam, hogy a telepiilésnéprajz nem mds, mint ennek
az égetben hidnyzo szdlnak az ismételt megjelenése. A méasodik vildghdbord utd-
ni, kimondottan a teriileti folyamatokra koncentrdld telepiilésfoldrajzot a néprajz
4j dga ismételten kiegésziti, vagy inkabb ,,visszaegésziti” az emberféldrajz egy-
séges szemléletmédjara, kutatasi céljaira:” A telepiilésnéprajz — hasonléan a tar-
sadalomnéprajzhoz — tehat nem is annyira 6nallé tudomdnnyd, mint inkabb
szemléleti modda akar valni. Olyan nézOpontként, amely a teleptilés oldalarél
kozeliti meg a népi kultdrat. E 1atész6gbol értelmezi az életmédot.™

75 Palddi-Koviacs 1980: 58.; Barabds 1980: 28. — A néprajzi kartogréafidk torténcti/kulturélis kiér-
tékelésére 1. Szabé—Csalog (szerk.) 1974.

76 Mendol 1963: 9-49. — Az sem véletlen, hogy Mendo! foldrajz-tudoménytorténeti munkaja is
csak a rendszervaltds utdn jelenhetett meg, hiszen a mii nem targyalja a marxi ideoldgia alapjan
szervez0dd geografiat, gazdasdgfoldrajzot, viszont drmyaltan mutatja be az ,.egykori” ember-
foldrajzi gondolkodds erényeit. — Mends! 1999.

77 A néprajzi kapcsolat elemzésénél természetesen csak a rurdlis térség telepiiléseire gondolunk. —
Milleker 1935: 193.; Fodor 1929: 131-137.

78 Mendol 1999: 246.

79 L. ehhez példaértékii munkaként Barth 1996.

80 Novak 1997: 161.
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A két tudomiany kozotti harmadik kapesolati szdlat a széles értelemben vett
tdjkutatasi monografidk, elemzések alkotjak. Azok a miivek — széljanak akar ar-
téri gazdalkodasrdl vagy allattartdsi tipusokrdl —, amelyek a tarsadalmi-torténeti
folyamatok mellett az adott tArgykor kornyezeti szegmensét is vizsgaljak. Ezek-
nek a vizsgalatoknak dltaldban a természet €s a (népi) kultira egymasra hatdsa-
ként kialakult kulnirtdj az alapegysége. A mult szdzad hetvenes és nyolcvanas
éveiben mdr elkésziilhettek azok a részint a néprajzi kartografidra, részint az
elébb emlitett monografidkra, tanulmanyokra tdmaszkodé szintézisek, amelyek a
népi miiveltség torténeti, taji differencidlédasat mutattak be '

B) Az utolso két évtized kapcsolati haléjarol napjainkig
A foldrajz megijuldsa

Az ideoldgiai szoritds enyhiilésével parhuzamosan a nyolcvanas évek kozepén
elemi erdvel ,,;szakadt rd” a magyar foldrajztudomdnyra Eurépa és a kontinensen
tili angolszasz vilag tarsadalomfoldrajzdban megjelent elméletek és a tdrsada-
lom puha térkapcsolataira iranyuld alapkutatdsok hazai hianya. Jéllehet a hetve-
nes évek végén és a nyolcvanas évek elsé felében mar egy-egy kutatéhoz kothe-
téen fel-felbukkantak az eurépai geografiai dramlatokat kdvetni igyekvé tanul-
manyok, de nem alltak még 6ssze az emlitett években e munkak 4j tudomdnyos
haléva.** Majd a rendszervaltas éveiben a foldrajz felismeri, hogy a kétpélusy,
merev tudomény szerkezetének, térszemléletének, kérdéskorének gyodkeres at-
gondoldsa és megujitdsa nélkiil nem képes az alapjaiig atalakult tarsadalmi/gaz-
dasagi rend kovetelményeinek megfelelni.*

81 L. gazdag szakirodalomra tdmaszkodé szintézisként: Késa—Filep 1978.; Késa 1989a: 30-37.,
58-666., 85-90., 103-115.; u6 1990: 13-48.; ud 1998: 55-77., 173-194. — Jéllehet a kisebbsé-
gi magyar teriiletek részletes torténeti clemzése miatt a magyar nép taji-torténeti tagolddasat
bemutaté munka a hetvenes évek kozepén még mindig csak térkép nélkiil jelenhetett meg! A
térkép csak késdbb, egy nagyobb, 4tfogd mii (Magyar Néprajzi Lexikon) részeként kaphatott csu-
pédn nyilvdnossagot (1. Ortutay Gy. [t6szerk.] 1982. 148-149.). — . ehhez a Késa Laszloval késziilt
interjiban: Keményfi 2002¢: 23. — A hdrom fent bemutatott it mellett meg kell azt is emliteniink,
hogy a masodik vildghdbori utdn a geogréfiai szemlélet egy vékony szilon tovdbbra is dthatotta a
folklérkutatdsokat, illetve kimondottan a természeti foldrajz/geoldgia és a néprajz kozott szintén
kialakult az érintkezési feliilet. - Voigt 2001: 57-68.; Viga 1985.; Hala 1987.; u 1995.

82 Az e korszakot (is) feloleld, szdmos tanulményra, kutatéra hivatkozé osszegzéseket 1. Enyedi
1983.; Berényi 1997: 21-23.; Probald 1999: 224-257. — A hetvenes évek mdsodik, a nyolcva-
nas évek elsd felében fokrdl fokra erdsodik a foldrajz tarsadalmi dga is, a Magyar Foldrajzi
Téarsasdg kozgyiilési megnyitd eldaddsai lassd szemléletvdltozdst tikroznek. L. pl. Enyedi
1972: 293-301.; Pécsi 1979: 17-27.; u6 1984: 309-313.; u6 1987: 113-121. - A korszak egé-
szének tdrsadalomfoldrajzérdl éles kritikaként 1. Beluszky 1989: 49-64.

83 Téth 1989: 41-49.
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1. Hiszen a Nyugat dtfogalmazta a kilencvenes évekig a geogréfia targyat, azaz

a teret.

— A modern foldrajz térkoncepcidi az 1950-es évek 6ta sorakoztak folyama-
tosan fel. Az abszolit tér tovabbra is fennmaradd, de egyre differencialé-
dé koncepcidja mellett megjelent az emberi magatartds véaltozasat tiikrézni
képes dinamikus, absztrakt tér is. Az dkoldgiai szemlélet mellett a maga-
tartasfoldrajz bevezeti a kiils6, az objektivitds latszatét keltd térértelmezés
mellé a belsd, a cselekvd ember megélt terét >

2. Ujraértelmezte a foldrajz horizontalis egységeit.

— Pl a megjelent 4j eszmerendszerek: regionalizmus, globalizacié eredmé-
nyeként 14j entitdsok, régio, globalitas alakultak ki. Felfedezte a geografia
az altalanos tér mellett az egyedi, individuélis helyet.

3. Atgondolta a regionélis kutatdsai alapegységét, a (kultdr-) téj jelentését.

23y

— Ha a t4j a foldfelszin egy lehatarolt része, akkor a ,,t4)” és a mesterségesen
szerkesztett ,,régid” fogalma fedik egymast. A kultirtdj tehat folyamatosan
viltozé térkategdria.® |, Az érzékelt kornyezetet a tajat hasznalé egyén/ko-
zOsség tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetébol kovetkezd informécids forrsok,
akaddlyok, kommunikdcids torzitasok figyelembevételével lehet értelmezni.
Ezt egésziti ki az Gn. redlis kérnyezet természettudomanyos leirdsa (az un.
Htiszta kutatds”) és végiil a redlis és érzékelt kornyezet Osszehasonlita-
sa.”® Olyannyira, hogy a mai geogréfidban egyre inkabb hattérbe szorul a
természeti kornyezet szerepe a kultirtdj értelmezésében, és a tarsadalmi
hélék finomodé elemzései lehetvé tették, hogy az ember altal 1étrehozott
szocidlis kapcsolati rendszereket szinte dnmagukban is kultirtdjnak ne-
vezziik. Ez a felfogis megteremtette az atjarhatésagot a tarsadalomfold-
rajz és a tarsadalomtudomanyok kozott.*’

4, Agazatokra bomlott — nemcsak a tér Gjrafogalmazdsa, hanem a targykor bo-
viilése és finomoddasa miatt is — a tarsadalomfoldrajz.

— A szocialista ,termeléerd”-centrikus gazdasdgfoldrajz helyett a szocidlis
halékra (szocidlgeografia), kultirdk, vallasok elterjedésére (kulturdlis fold-
rajz, vallasfoldrajz), politikai, turisztikai térkapcsolatokra (politikai, illetve
turisztikai foldrajz), s6t a mult terhes orokségét feldolgozva, nyelvek, et-
nikumok térbeliségére (antropoldgiai, nép-, nyelvfoldrajz®) figyelé dgak
egyrészt tovabb éltek, masrészt kialakultak a masodik vilaghabord utan
Nyugat-Eurépa foldrajztudomanyaban.”

84 Benedek 2000: 22.

85 Benedek 2000: 22.

86 Ilyés 1998a: 11. A kultirtdj értelmezéseinek lehetdségeit részletesen 1. ui. 11-23.

87 L. Wallner 1973: 312-313.; Berényi 1997: 36-38., 110.

88 Gross 1966: 205-211.; Vogelsang 1983: 212-226.; ud 1984: 108-132.; Sick 1984: 185-200.
89 Wagner 1969.
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5. llletve, a geografusok fel (merték) tenni azt az alapvetd kérdést is, hogy mi a
foldrajztudomany tarsadalmi feladata?

— A f6ldrajztudomany tarsadalmi szdla, a természeti folrajzhoz hasonléan, a
leird, majd tarsadalmi jelenségeket Snmagukban értelmez6 diszciplindbodl
fokozatosan alkalmazott tudomannya valt. A foldrajz felismerte azt, hogy
olyan hidtust tud betdlteni a tarsadalomszervezésben (kozigazgatas), gaz-
dasdgtervezésben, amellyel egyik tudomdny sem foglalkozik. Ez a hidny
nem mas, mint a teriileti-gazdasagi térkapcsolati halék jellegének elemzé-
se, térségi kibontakozasi utak felvazolasa, egyszdval a reriiletfejlesztés le-
hetdsége. Ahhoz viszont, hogy ennek a kihivasnak a f6ldrajz képes legyen
megfelelni, meg kellett Gjitani a médszertani készletet is. Felsorakoztak a
geografidban is a ,kemény” adatok feldolgozasat végz6 matematikai és koz-
gazdasagi apparatusok, téranalizist szolgalé algebrai konstrukcidk. A mult
szazad mdsodik felében ennek a megfelelésnek az eredményeként jelentek
meg a telephely-elméletek, a téranalizis paradigmdja, és a modern regio-
nalis foldrajz, illetve a szamitastechnikai fejlédés eredményeként a teriileti
tervezést segitd térinformatika (3. dbra).”

Jéllehet ezek a foldrajzi dgak a kutatéi appardtusukban alkalmaznak tarsadalom-
tudoményi (pl. szociolégiai, antropolégiai, sét pszicholégiai) médszereket is,” a
kérdésfeltevés olyannyira eltér a humdn tudomanyok és a néprajz kutatasi céljai-
tél, hogy a teriiletfejlesztés esetében nem kozos, hanem csak mint a geogrdfidto!
vildgosan elhatdrolhato kutatdsi teriileten elért (jelen esetben néprajzi) eredmé-
nyek szerepelnek esetlegesen egy-egy fejlesztési elképzelésben (pl. falusi turiz-
mus lehetdségei).

Sokkal kozelebb vannak azok a foldrajzi dgak a tarsadalomtudomanyokhoz,
amelyek az emberi/tirsadalmi cselekvésre (1. pl. aktivitasterek), a kultiira térbeli
tagozédasara vagy mikrokozosségek, egyének térérzékelésére orientalnak. Ezek
azok a kégr?dések, amelyek szerepelnek a néprajz térbeliségre irdnyuld vizsgalatai
kozott is.™

90 Telephelyelméletek: A gazdasigi tér torvényszeriségének feltdrdsdra irdnyulé tudominydg,
amely az optimadlis teriileti-gazdasagi kozpontokat igyekszik kijelolni.
Tértudomdnyi paradigma: A t6ldrajz integrilé tudomany, amely minden térbeli, a térben érzé-
kelhet$ folyamatot tanulméinyoz.
Modern regiondlis foldrajz: A tdjfoldrajzot megforditva értelmez0 irdnyzat, azaz nem a termé-
szeti kornyezetbd! kiindulva magyardzza a tarsadalmi kapcsolati hdlékat, hanem dgy latja, a
régidkat elsésorban a szocidlis folyamatok és Gsszekottetések mikodtetik. A természeti kor-
nyezetnek csak masodlagos szerepe van. — Benedek 2000: 23-34.

91 L. Berényi 1997: 39-44.

92 Részletesen 1. Keményti 2002d: 137-156.
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Fejlédési periodus Paradigma (iranyzat) Kiértékelés a tér szempontjabol
. .| 1. Tradiciondlis paradigma Szubsztancialis térszemlélet, tér—régié—tdj

Klasszikus geografia | 5 gjasszikus regiondlis foldrajz | mint targyak, konténer tér. a tér mint orga-
(19.5282ad-1950) | 3 Tgjiskola nizmus

1. Humdnokologia Szubsztancidlis térszemlélet, tarsadalmi
Modern geogrifia 2. Regionilis kutatds tér—gazdasdgi tér—topolégiai tér mint geo-
(1950-1985) 3. Téranalizis paradigma metrikus, mennyiségi moédszereken alapu-

4. Magatartasfoldrajz 16, rendezettséget kifejezd egységek

1. Modern regiondlis foldrajz Relaciondlis” térszemlélet, szubjektum-
Kortdrs geografia 2. Cselekvésorientdlt centrikus, tér mint tdrsadalmi termék, tér
(1985-1999) tarsadalomfo6ldrajz mint kultdra, kontextudlis, jelentés, min6-

ségi mddszerek haszndlata

3. dbra. A tdrsadalomfildrajzi paradigmdk térszemlélete. In: Benedek 2000. 44.

A magyar geografidnak viszont a fenti utat par év alatt kellett megtennie, az el-
maradasokat bepétolnia ahhoz, hogy az ezredfordulé éveire elkésziilhessenek
azok a szintézisek, amelyek a tdrsadalomfoldrajz hazai Wj titjait és lehetdségeit
osszegzik.” A honi foldrajz gyors felzarkézasat elésegitette, hogy a milt szazad
kilencvenes éveinek kdzepén elindult a tomeges egyszakos geografusképzés. Az
ekkor indult, ma mar PhD-fokozattal rendelkez6 fiatal foldrajzos generacié tag-
jai képesek voltak a magyar tarsadalomféldrajz megijitisira. De az is hozzdja-
rult az Osszegzd mivek elkészitéséhez, hogy mas diszciplindk teriiletén mozgd
kutaték is végeztek tarsadalomfoldrajzi alapkutatdsokat (pl. politoldgia, szociold-
gia, néprajz), akiknek az eredményeire a geografiai szintézis egyes fejezeteinek
iréi szintén tdmaszkodhattak.

Néprajzi fordulat

A rendszervaltds szabadsdga nemcsak a geogrifia, hanem a néprajz teriiletén is
valtozasokat eredményezett. Felélénkiiltek azok a vitdk, amelyek a néprajz jelen
helyzetét, az antropoldgidhoz val6 viszonyat és jovobeni lehetséges utjait ele-
mezték.” A néprajz targyarél és médszertani készletérél sz616, sokszor szemé-
lyes hangt disputdk eredményének azt latom, hogy a néprajz nyitotta valt a tarstu-
domanyok elméleti meglatdsaira és egy-egy probléma megolddsanal batran al-
kalmazza mds tudomanydgak metodikai készletét. Ugy litom, hogy az utébbi
évtizedben képessé vilt a néprajztudomdny a ,klasszikus” targykorének atgon-
doldsara, 4j irdnyzatok befogaddsara. Az éles (jelen esetben néprajzi) tudomdény-

93 Relaciondlis: a racionalizmusban kialakult térfogalom, amely szerint a tér az organikus vildg
elemeinek kapcsolathalézatdbél épiil fel.

94 Golobics-T6th (szerk.) 1995.; Toth—Vuics (szerk.) 1998.

95 L. Kunt-Szarvas (szerk.) 1993.; Replika 1994. 13-14. sz.
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hatarok kijelolése napjainkra jelentdségét vesztette. Amint az antropolégia is
1gazitotta eszkozkészletét az eurdpai terep lokdlis tdrsadalmainak elemzéséhez,
ugy szocidlis jelenségek, tirsadalmi miikodések helyi értelmezéséhez a néprajz
is felvett metédusrendszerébe antropoldgiai médszereket. Féként annak koszon-
hetéen, hogy a néprajztudomany felismerte a tirsadalomra irdnyulé kutatdsai
eddigi hidnyait, és az ezredforduldra igyekezett szintézisben egyrészt pétolni,
masrészt megijitani a magyar néprajz tarsadalomvizsgalé agat.”®

Ha specidlisan a foldrajz és a néprajz jelen viszonydra tekintiink, akkor to-
vabbra is azt mondhatjuk, hogy a k6zos kapcsolatot a térbeliség teremti meg, az-
zal a megszoritassal, hogy az utolsé évtizedekben nem feltétleniil a foldrajz a
modszertani és szemléleti ., donor”. Habdr a foldrajz tovédbbra is ,,[...] szinteti-
zdlja mindazon eredményeket, amelyek az emberiséget koriilvevo térrel kapcso-
latosak, avagy térbeli adottsagokkal jellemezheték™”, a mult szdzad mésodik fe-
lében a jeltudomanynak koszonhetéen megjelent egy olyan irdny a néprajz terii-
letén, amely a térkihaszndlds médozataira mint jelrendszerre (proxemika) tekint.
A magyar geografia viszont ebbdl a szemszogb6l nem (dgy irndm inkédbb, hogy
még nem) kozelitett a térhez, tehat a proxemika az antropoldgia/néprajz felél je-
lent meg a honi féldrajz kutatasi palettdjan.”® Ez az utébbi mondat viszont pon-
tosan jelzi azt a nyitottsdgot, amellyel a mai geogrifia a humantudomanyok felé
kozelit, hiszen a geogrifia a jelen térkoncepciéi kidolgozasakor felismerte, hogy
napjaink elsédleges térformdlo tényezdje a tdrsadalom. A foldrajznak tehit ér-
zékennyé kell vdlnia a tarsadalomtudomanyok mdédszertandra, kérdéseire, ered-
ményeire. Megjelenik a geografidban is az a szemlélet, amely a tarsadalmi jelen-
ségeket nemcsak térbeli haloként, hanem idébeli folyamatként is kezeli: ,,Nyil-
van a tdrsadalom mikodésének, a tarsadalmi élet szervezodésének léteznek tér-
beli formai, [...] térbeli konzekvencidi, és ez az dsszefonddds, illetve ennek az
osszjdtéknak a felismerése a tdrsadalomfoldrajzi elméletet a szocidlis elméletek
iranydba befolyésolta (kiemelés tdlem — K. R.).””

Ugyanez a néprajz szemsz0gébdl: A tarsadalomfoldrajz djszeru térértelmezé-
sei atalakitottdk a tarsadalomtudomanyok, igy a néprajz hagyoméanyos, a tertile-
tiségre utal6 fogalomrendszerét. Amint egy korabbi tanulmanyomban bemutattam,
djra kellett és kell értelmeznie a néprajztudomanynak is a taj, a régié, a globalitds,
azaz alapvetden a teriiletiséghez kotdd6 fogalmait, ezen entitasok tartalmat.'®

A fo6ldrajz és a néprajz kolcsonhatasat a két tudomany szempontjabdl taldn
azzal lehet mégis szétvdlasztani, hogy a geogrifia a tirsadalomelméletek elsaja-
titdsaban tovabbra is a rérbeliség minél finomabb kérdéseire keresi a valaszt; a

96 Paladi-Kovics (fészerk.) 2000.
97 T6th-Tréesédnyi 1997: 9-13.
98 Cséfalvay 1994: 12,

99 Benedek 2000: 29.

100 L. Keményfi 2002a: 53-68.
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tarsadalomtudomanyok (szocioldgia, politoldgia, néprajz, kulturdlis antropolé-
gia) az egyes (pl. az emlitett tdj, régid, hely) térkategéridkban a tudati tartalmat
igyekeznek kifejteni (pl. identitdsrétegei, nacionalizmus, regionalizmus). A fold-
rajz olyannyira szertedgazd, a tarsadalomtudomanyokkal is szdmos kapcsolatot
kiépit6 diszciplindva valt napjainkra, hogy a geografiai kézikonyvek kénytelenek
hol j6l, hol kevésbé jol attekinthetd bonyolult haldkkal szemléltetni a geografia
belsé szerkezetét, illetve helyét a tudomanyok rendszerében.'”’ Ugy latom, hogy
napjainkban a lokdlis kozosségek kulturdlis folyamatainak térbeliségre is kitérd
elemzéseinél lényegi kiilonbségrol az alkalmazott metdédusok teriiletén a két
diszciplina k&zott nem beszélhetiink. Csak a specidlis kutatdsi cél és a vizsgalati
szint donti el, hogy elsdsorban mely tudomédny fogalmi rendszere és mddszertani
készlete felel meg jobban, kozeliti meg eredményesebben az adott tarsadalmi je-
lenség térbeli jellegzetességeit.

C) Etnikai foldrajz — néprajz

Az etnikai térbeliség problematikdja a mult szdzad nyolcvanas éveinek masodik
felében jelenhetett meg ismét, részint a ,,hazafias foldrajzi nevelés”, részint a né-
pességfoldrajz dgaként a honi tudoményossagban.'” Am a kisebbségi-nemzeti-
ségi kérdésben a rendszervaltist kdzvetleniil megeldz6 években a gyengiil hata-
lom még mindig olyan vesz€lyt latott, hogy az ilyen irdnyd geografiai munkak-
ban ideolégiai feddmondatokra a legutolsé percig sziikség volt.'”

A kilencvenes évektdl kezdve azonban mar égetden jelentkezett a foldrajzban és
a kartogréfidban a nemzetiségi-etnikai térkutatésok, térképek hianya. Eppen ezért a
tdrsadalmi berendezkedés megvaltozasaval parhuzamosan a geografia rendszerében
Onall6 irdnyként is gyorsan megszerezhette az etnikai foldrajz a 1étjogosultsagat.
Olyan diszciplinaris szalként, amely etnikai térszerkezetek szerkesztésével, etnikai
statisztikai idésorok elemzésével, etnikai hatdrok mibenlétével foglalkozik.'**

Habar a mikroszint szimos kérdést vet fel a mezo- és a makroszintii etnikai
térképekkel és e mappak bazisat képzd nemzetiségi statisztikak érvényességével
kapcsolatban, a geogrdfia etnikai dgdnak negyven éven keresztiil nem folyt alap-
kutatdsokat kellett szinte azonnal pétolnia.

101 L. pl. Téth 1995: 13.; Téth-Vuics (szerk.) 1998: 25-26., 28.; vagy . Wirth elég nehezen ko-
vethetd dbrajat: Wirth 1979: 79. magyarul 1. llyés Z. 1998a.

102 Mérd 1986: 57-62.

103 Kocsis 1989: 5.

104 Kocsis 1996: 167.
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a) Eloszor 1s a kdrnyezd orszdgok sokszor titkositott hivatalos nemzetiségi
adatsoraihoz kellett valamilyen médon hozzajutni.'”

b) Az eljovendo részkutatasok alapjaul egyaltaldn meg kellett szerkeszteni az
elsé ,helyzetfelmérd”, nagyobb régidkat atfogd, minél informacidégazda-
gabb etnikai térképeket.

Fontos kovetelmény a nemzetiségi térképekkel szemben, hogy vildgos képet
nydjtsanak az egymas mellett €16 nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésérdl, to-
megérol, telepiilési helyzetérol:

1. adjanak tehdt képet arrdl, hogy hol élnek az adott nemzetiséghez tartozé

lakosok;

2. adjanak a térképek informacidt azzal kapcsolatban, hogy mekkora az adott
nemzetiséghez tartozok szdma a terlileten (és az egymas kozotti szam-
aranyrol);

3. adjanak képet arrdl is, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozék meny-
nyire élnek egymds kozelségében, és az etnikumok elhelyezkedése a tér-
ben mekkora keveredésre utal;

4. szemléltessék a népsiiriiséger.'®

Az etnikai térképek érvényességét a multietnikus, dltaldban etnikaitomb-hatarte-
riiletek megkérddjelezik. Az alaptérképek elkésziilése utan tehat fokozatosan fel-
ismerte a kartogréfia és a foldrajz, hogy — hasonldan a fent emlitett allamhatar-
kijelolésekhez — a terepfelmérések drnyaljadk a nemzetiségi statisztika érvényes-
ségét (pl. ,,eldhivjak” a statisztikai adatokbdl a ciginysag tényleges szamaranya-
it). Nem véletlen tehdt, hogy napjaink etnikai foldrajza a hivatalos Gsszeirasi
adatok alapjan felvazolt térképek finomitasdhoz a lokalis jelenségeket, etnikai
folyamatokat feltaré néprajzi terepmunka eredményeire timaszkodik.'”’

A kényes térszerkezeti szempontok helyett kulturdlis folyamatokat el6térbe
helyezd néprajztudoméanyban hamarabb indulhatott meg egyrészt a hazai kisebb-
ségek, masrészt a hatdrainkon kiviili magyarsag kutatdsa.'® Am a kisebbségek
néprajzi vizsgdlatihoz hattérbazisként szoritdan sziikség lett volna a nemzetiségi
statisztikai adatokra és etnikai térképekre. Eppen ezért a néprajz a sajat elemzé-

105 Gondolok pl. Dévid Zoltén alig olvashaté gépelt iratdra, amely az 1961-es és 1970-es cseh-
szlovdk népszdmldldsok etnikai adatait tartalmazza. (Ki tudja, hogyan jutott ezekhez az in-
formaciékhoz hozza?) Mindenesetre a rendszerviltas esztendeiben csak David munkéja 4llt a
kutatok rendelkezésére. — Ddvid 1974. — A Teleki Laszlé Alapitvany keretein beliil az 1990-
es évek elején az ,Ethnograph” adatbézist azért hoztdk létre, hogy az intézet a térségiink nép-
mozgalmi statisztikai adatait folyamatosan nyomon kovethesse.

106 Jakabffy 1. 1994: 7-12.; Milleker 1935: 189-203. — Atfogé kritikdt ad Milleker a nemzetiségi
térképek szerkesztési modjainak hidnyossdgairdl.

107 Kocsis 1996: 167-180.; Sebdk 1994: 85-91. L. még Farkas 1997: 274-287.; Sili-Zakar
(szerk.) 1998.; T6th 2001: 3-20.;

108 Balassa 1986: 17-23.; Maténé Szabé (szerk.) 1984.
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seiben, a nemzetiségi kutatdsaiban — akdr csak egy-egy tablazattal, térképpel —
igyekezett pétolni a foldrajzbdl hidnyzd, onnan tehat nem atvehetd nemzetiségi
adatokat.'”

Az 1980-as évek masodik felétol, az ideoldgiai szoritas enyhiilésének 1ddsza-
kéban viszont mind a geografia, mind a néprajz felismerte a kisebbségi, nemzeti-
ségi; és egyaltaldn, az etnikai térszerkezeti, tdrsadalmi kapcsolati hdldkra irdnyu-
16 kutatasok kinzé hianyat. A foldrajz kimondottan etnikai dgdn Kocsis Karoly
(1960-) Sebdk Laszlé (1955-), Bottlik Zsolt (1966-), a szocialgeografia tertile-
tén etnikai jellegzetességeket is érintve — Berényi Istvan (1934-), Cséfalvay Zol-
tan (1958-) —, a torténeti foldrajz — Frisnydk Sandor (1934-), Somogyi Sandor
{1926-) — a politikai foldrajz —~ Hajdd Zoltdn (1952-) —, és az etnogréfiai, etno-
demografiai szempontokat is érvényesitd kultarfoldrajz — Palddi-Kovécs Attila
(1940-), llyés Zoltan (1968-), Keményfi Rébert (1969—) — munkai jelzik a hazai -
néprajz-, illetve foldrajztudomanyban ezen adéssagok torlesztésének igényét.''°
Majd a kilencvenes évek végén, az MTA intézményhdlézatan beliil 1998-ban
megalakult a Kisebbségkutaté Mithely (2001-t8l 6nallé intézet) azzal a céllal,
hogy a legkiilonb6zébb tarsadalomkutatdsi irdnyok egybefogasdval értelmezze a
Karpat-medence etnikai folyamatait. A kutatékdzpont tobb, valamely kisebbség
térbeli helyzetére, teriileti folyamataira is koncentrald, antropoldgiai, néprajzi,
foldrajzi médszereket alkalmazé programot futtat.

Az etnikai foldrajz abszolut térszemlélete és az ebbdl kovetkez merev foga-
lomrendszere (pl. nemzetiség, etnikum) mellett a mult szdzad kilencvenes évei-
ben fokozatosan differencidlédtak az etnikai térkutatdsok terminusai is. A szub-
jektiv terek megjelenése Shatatlanul magaval hozta az etnikai identitds mérhetd-
ségének nehézségeit, a statisztikai adatok haszndlati korlatait, egyszéval az etni-
citas és a térbeliség Gsszefiiggéseinek tjragondolasat.''' E szemléleti valtassal par-
huzamosan megjelent hazdnkban is a human- és kulturdlis okolégiai nézdpont
is.""? Az irdnyzat azon alapszik, hogy nem lehet az etnikai jelenségeket sem a ter-
mészeti kérnyezettdl fiiggetlentil vizsgdlni, hanem csak azzal egységben. Amint
arrdl egy kordbbi tanulmianyomban szd volt, értelmetlen etnikai/nemzetiségi ta-
jakré! beszélni.'" Am kell6 koriiltekintéssel, ez elsédleges okot (életméd) nem
felcserélve a masodlagos etnikai jellemzokkel; a kultirat a maga komplexitasa-

109 L. pl. a Gomor Néprajza cimii sorozat egyes, akdr folklor jellegii koteteit.

110 A legutolsé kutatdstorténeti munkdk utdn djabban 1. Bottlik 2001.; Berényi Istvan, Paladi-
Kovics Attila és Frisnydk Sdndor idevagé publikacidit 1. Dovényi (szerk.) 1996: XV-XXVL,;
illetve Hala~Szarvas—Szilagyi (szerk.) 2001: 629-648.; és Boros 1994: 11-20.

111 L. Keményfi 1999: 3-26.

112 Némi tudoményetikai malicidval jegyzem meg, hogy az okoldgiai szdl az etnikai foldrajz ké-
nonjdba a magyarul is elérhetd eredeti angolszdsz forrds (Olzak 1993: 159-182) hivatkozat-
lan(!), 16bbszor is sz6 szerinti dtvételével tortént... — I. Aubert 1995: 230-232.

113 Keményfi 2002b: 93-108.
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ban, az adott kultira milkodési kornyezetével rendszerben elemezve kirajzoldd-
nak a foldi kotipusoknak megfeleld etnokulturdlis tipusok. (Pl. az egyenlit6i 6v
vadasz-zsdkmanyold, az égetéses-irtdsos foldmiivelés és a letelepiilt foldmiivelés
médjai stb.) Es ha ez az alap megvan, akkor esetleg, kelld 6vatossaggal — tehat a
kornyezeti determinaltsdg csapdijanak kikertilésével — megnézhetjiik az egyes
tipusok etnikai jellegzetességeit is.''* Az emberi életformak és foldrajzi kornye-
zetek regiondlis szimbidzisaira és szimbiotikus egyensilyaira, kolcsonviszonyai-
ra koncentralé humdn-, illetve kulturalis Skoldgia magatdl értetddden teremt szoros
kapcsolatot a néprajz és a foldrajz kozott. Nem véletlen tehat, hogy a természeti
kornyezet és a tidrsadalom viszonydra kérdez6 kulturalis 6koldgiat/ckoldgiai ant-
ropolégiat néprajzi, foldrajzi, s6t bioldgiai egyetemi végzettséget egyiittesen
szerzd szakemberek végzik (Borsos Baldzs [1961-], llyés Zoltan). A foldrajzban
az okoldgiai szemlélet az emberiséget sokkal inkabb territoridlis, mint szocidlis
szervezOdésén keresztiil vizsgalja, és els6dlegesen az életforma teriileti lenyoma-
taira koncentral,""” az antropoldgia, néprajzi megkozelitések pedig ,,inkdbb” a
(jelen esetben etnikai) csoportok, szocialis struktdrdk kozotti alkalmazkoddsi vi-
szonyokra és az ebbdl adéd6 konfliktusokra helyezi a hangsulyt.''®

D) Vallasi néprajz — vallasfoldrajz

Ennek az alfejezetnek az elején (mintegy mottdként) az angolszasz foldrajzzal
egyetértésben kijelenthetjiik, hogy a valldsfoldrajz (nemcsak hazdankban, hanem)
a ,,civilizacids konfliktusok” szaporoddsival parhuzamosan vilagszerte visszatér
a foldrajz periféridjardl a geografia fo gai kozé.""”
*

Ugy vélem, hogy a két tudoményagat napjainkban a ,térszemléleti forradalom™'*®
és hierarchiaszintek atjarhatésdga kovetkeztében tobb teriileten csak igen erdltetett
modon lehet szétvalasztani. De nem csak a térfelfogds valtozasa, hanem a tudo-
mdanytorténet is indokolja a szoros valldsi néprajz—vallasfoldrajz kapcsolatot,
ugyanis a miltban is mar gyenge magyarorszagi vallasfoldrajzi kutatasok a ma-
sodik vildghabori utdn észrevétleniil dtcsiisztak a vallasi néprajz teriiletére. Azaz
az addig hidnyzd, a valldsossdg térbeliségét (is) elemz6é munkak elészor a nép-

114 Hivatkozott szakirodalmat 1. Keményfi 2002d. 137-156.
115 Tlyés 1998a: 11. - lokélis szinten 1. pl. 1998b: 321-332,
116 Olzak 1993: 163.

117 Park 1994: 1.

118 L. Keményfi 2002a: 53-68.
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rajztudoméanyban jelentek meg (1. alibb).'”® A legutolsé évtized az, melyben a

foldrajztudomany ,,felél” érkeznek a néprajz felé olyan publikdcids jelzések, me-
lyekkel korunk vallasi szinezetii etnikai hdbortdinak elemzése kapcsan a vallasi
néprajzhoz is viszonyitva djradefinidljdk e foldrajzi 4gat, és a geografusok ki-
jelolik, hol helyezkednek el azok a kutatdsi pontok, amelyeket mas tudoméanyok,
(pl. a néprajz) nem vizsgilnak, €s tipikusan az (,,iij”") vallasfoldrajz hataskorébe
tartoznak.'** Mivel a fenti alfejezetekben jelzem, hogy hol vannak a k6z6s ttjai a
valldsi néprajznak €s a vallasfoldrajznak is (tehdt a térbeliség mint 6sszekotd ka-
pocs), az alabbi oldalakon, a kozés pontok ismételt megerdsitése mellett, a hang-
sulyt a kiilonbségek bemutatasara helyezem.

Valldsi néprajz

A valldsi (valldsos) néprajz terminolégia az 1901-ben megfogalmazott és eld-
szor akkor hasznalt német religise Volkskunde tiikkorforditdsa. A valldsi néprajz
a hazai tudoményos palettara — sok mas szakteriilethez hasonléan — tehat német
nyelvtertiletrdl érkezik. Maganak a fogalomnak a tartalmat nehéz egyetlen defi-
niciéval lefrni, egyrészt mivel szimos 4gbdl all, masrészt a valldsi néprajz és a
népi valldsossdg egymashoz valé viszonya is bizonytalan. Bar Mar6t Karoly mar
megkiilonbozteti a két fogalmat — a kérdéskoriik méra szinte azonos.'”' Azaz gy
is fogalmazhatunk, hogy a valldsi néprajz a népi valldsossdg jelenségeivel fog-
lalkoz6 tudomdnydg. (Ennek a megéllapitdsnak dontd szerepe van e néprajzi ag-
nak a vallasfoldrajzhoz valé viszonydban! — 1. aldbb.) Az emlitett kettdsség miatt
a vallasi néprajz tudomdanytorténetét bemutaté frasok igyekeznek elkeriilni a
pontos (vallasi néprajz/népi vallasossdg) definicidkat, €s inkabb azokat a kerete-
ket hatarozzak meg és véazoljak fel azon a kutatéknak a gondolatait, amelyeken
beliil a két fogalom hol elvalt, hol lefedte egymast.'”> Az emlitett keretet legin-
kébb a kdvetkezd kulcsmondatok segitségével adhatjuk meg:

119 L. els6 munkaként: Bartha 1980. — Ennek ellenére a politikai hatalom az Gjraformalédé valldsi
néprajzra is igen odafigyelt. A hdrom ,t” kategdriarendszerben a ,,tOrt”-be tartozott a vallasi
néprajz. Am ahhoz példaul, hogy a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén legalis
keretek kozott folyhattak valldsi kutatdsok a nyolcvanas években, tobb esetben a tanszékvezetd
hatésagok elotti erélyes kiélldsdra volt sziikség. — Bartha Elek szives szobeli kozlésc.

120 Tatai 1995: 29-33.; Hunyadi 1995.; u6 1998a: 325-347.; ué 1998b.

121 Marét Kéroly a ,,népi valldsossdag tudoményat” elhatdrolja a lelkipasztori célkitiizéseket szem
elétt tartd ,,valldsi néprajz” fogalmatSl. Az utdbbi tehét a lelkipdsztorkodastan segédtudo-
ményanak megjeloléseként honosodik meg. Marétot idézi: Tiiskés 1986: 27. — A nemzetko-
zi terminoldgiai bizonytalansagra 1. Anttonen 1992: 253-268.

122 A vallasi néprajz és a népi valldsossag atfogd tudomdanytorténeti Osszegzései: Bartha 1980: 5—
19.; u6 1992: 6-24.; Bélint 1943: 51-69.; ué 1987: 8-66.; Tiskés 1986: 18-62.; Tanczos
1995: 249-262.
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A valldsi néprajz kidolgozott, rogzitett tanitdsokkal, szertartasok gondosan ki-
munkalt rendjével nem rendelkezd, a hagyoményos kultirdban gyokerezd népi
valldsossag jelenségeit vizsgdlja. Azaz a vallasnéprajz a hivatalos liturgia mellett
létez6, an. paraliturgikus cselekményekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos
vallds népi gyakorlatéval foglalkozik.'” Az el6zd sorok kdrvonalazzak a népi
valldsossdg tulajdonképpen maig nem teljesen tisztazott fogalmat is. A népi val-
lasossdg fogalma alatt (tobbé-kevésbé) a vallasgyakorlas hivatalos formdival par-
huzamosan €18, a hagyomanyos kultirdban gytkerezd vallasi megnyilvanulasokat
értjiik.'**

Ha ezt a vizsgdlati teriiletet — inkdbb elmosédott hatdrokkal, mint éles vélasz-
tévonalakkal — sikeriilt kijelolniink, akkor megjelilhetjiik azokat a kérdéseket is,
amelyek — jéllehet a foldrajz tdrgydra, azaz a térbeliségre irdnyulnak —, az adott
kutatds egészét mégis a néprajzon ,, beliil tartjdk”.

Valldsfoldrajz

A geografia vallasi 4ganak drnyalt definialdsa is igen nehézkes. A foldrajz tar-
gyanak korai megfogalmazisa természetes médon hatdrozta meg a geografia
vallasokra irdnyulé tudomidnyos kérdését, nevezetesen: A foldrajzi tényezdk, a
természeti kornyezet hogyan befolydsoljdk a valldst?'” A foldrajztudomany
XIX. szazad mdsodik felében megindult differencidloddsa egyre inkabb arnyalta
a vallasfoldrajz kutatdsi teriiletét, mddszereit, és teret engedett e ,,szigord” eg-
zakt tudoményban is a teoldgianak, filozéfianak. A geogrifia felismerte tehit,
hogy teoldgiai, filozéfiai miveltségi alapok nélkiil nem lehet érdemben a valla-
sok és a kdrnyezet egymasra hatdsardl, az egyes felekezetek térbeli elterjedésé-
nek okairdl beszélni.'”® Egyrészt az egész geografiat 4thaté térszemléleti véltds,
masrészt a teolégiai és a filozéfiai gondolkodds megjelenése a geografiaban azt
eredményezte, hogy napjainkra a vallasfoldrajz meghatdrozdsa — hasonldan a
vallasi néprajz/mépi vallasossig fogalmaihoz —, arnyalt koriilirdst kovetel meg.
Ebben az esetben a definici6 kulcsszavai: a vallasfoldrajz a valldsok, vallasi tani-
tasok térbefolydsols szerepével foglalkozik.””” Mivel e szerepnek szdmos ttja,
lehetosége van, e tudomdnydg miivel6i Gjra és Wjra felteszik azt a kérdést, hogy a
vallasféldrajz milyen értelemben 1étezik, azaz 6ndllé tudomany-e vagy a vallas-
tudomdnyokon beliili ,,foldrajzi nézépont” csupan?

123 Bartha 1991: 188.; Barth 1990: 331.
124 Bartha 1991: 191,

125 Bartek 1898: 250-254,

126 Biittner 1985: 13-121.

127 Berényi 1997: 117.
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A vallasfoldrajz targykore két szal ereddjeként rajzolddik ki. Az egyik szal
kérdése, hogy a korabbi korok foldrajzosainak érdeklddési korében mely kérdé-
sek, mely kutatdsi irdnyok voltak a legmeghatdrozobbak, és melyek szorultak ki
e geografiai 4gbdl? Illetve, hogy egy-egy torténelmi korban mely kérdések voltak a
legkarakterisztikusabbak? A masik szal pedig a ,, Miért?” kérdése, azaz miért zaj-
lottak le djra és jra hatalmas valtozasok a vallasféldrajzi gondolkoddsban?

Az elsé kérdés megvalaszolasdhoz elegendd végigtekinteni a valldsfoldrajz
kutatastorténetét (f6 pontokban: elterjedéstan, a vallds kornyezetalakité hatdsa, a
kornyezet vallasgyakorlast formdld befolyasa). A masodik kérdésre nehezebb
vélaszt adni, a tudomédnyag torténetének feldolgozéi nem értenek szinte semmi-
ben sem ezen a téren egyet. A véleménykiilonbségek abbdl adédnak, hogy ki mi-
lyen irdnybd! kozelit a vallasfoldrajzhoz. Mast tart fontosnak a teoldgus, mast a
filozéfus és mast a néprajzkutats. A geografia vallasi szdlanak eurépat torténete
annak fliggvényében értelmezhetd, hogy milyen kapcsolatban volt a teoldgiai
gondolkodassal:

1. A tudomdnydg formalédasanak idészakdban a teolgidn beliil értelmeziék
(Kant elétti id6) a vallasfoldrajzot. A tudomanyok feladata ekkor, hogy min-
den él6 tudost primum inter, azaz kdzvetleniil Istenhez iranyitsanak. Bar a
foldrajzi térképek az Isten altal teremtett vildg felszinét be tudjak mutatni,
am nem adnak kulcsot az isteni gondviseléshez. De mégis, a térképekkel, jol-
lehet kiilonleges médon, szemléltethetd az isteni vilagmindenség. A (vallds-)
Jfoldrajz tehdt nem mds, mint a kinyilatkozdsok ldthaté oldala. A geogrifia
vallasi dganak értelemszerlien a kereszténység sziilohelyének, Palesztina-
nak (Biblia foldrajza) és Krisztus kovetoinek térbeli elterjedését kell alap-
vetden vizsgdlnia, mert ebben mutatkozik meg a kinyilatkozas ereje (azaz
mekkora tertileten hat), az isteni gondviselés. Ebben az idészakban jelenik
meg tehdt a vallds (kereszténység) ,térbeli leképzésének” — a vallasi tér-
képeknek — az igénye.

2. A felvildgosodas odriasi szellemi fordulatdnak eredményeként a materia-
lizmus jegyében a valldst mar nem kozegének, hanem vizsgélati tdrgydnak
tekintette a targyatdl most mar ,tudomanyos tavolsagot” tartani igyekvd
geografia. A huszadik szdzad fordul6jara annyira sikeriilt eltdvolodni az
emberi szellem térbefolyasold szerepétdl, hogy a vallasfoldrajzot is athatja
a sz€ls6séges természeti determinizmus, azaz a valldsokat alapjaiban hata-
rozza meg a természeti kornyezet:

A felviligosodds utani féldrajztudomdnyban, mely a hangsiilyt a je-
lenségek megfigyelhetd, megszamlalhat6 és mérhetd tartomanyaira helyezte,
nem volt helye a spiritudlis dimenziénak. [...] flgy tiinik, az inga tilsdgosan
atlendiilt a masik oldalra, és az Gn. »modern foldrajztudomany« az embe-
reket és motivacidikat illetéen olyan feltételezéseken alapul, mely nem
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biztosit teret a természetfeletti, a szembetiinen irraciondlis jelenségeknek,
vagy a hiedelemrendszerek normativ hatasanak. Vannak jelei az egyensiily
helyredllitaséra tett kisérleteknek. Ezek alapjan pedig — még ha csak rész-
ben sikeresek is — remélhetjiik, hogy a spiritudlis a jovében visszakeriil a
foldrajztudomény napirendjébe”.'*®

3. A huszadik szdzad els6 fele ismételten teret enged a foldrajzban a teoldgia-
nak, filozéfidnak. Alapvetéen Max Weber (1864—1920) miivei és az altala
képviselt szemlélet irdnyitja rd a geografia figyelmét a vallas szocidlis és
gazdasagi szerkezetre gyakorolt hatdsara.'”

4.Majd a masodik vildghabord utdn, a geografiai térszemlélet differencidlé-
dasanak (a személyes terek fontossdga), a térbeli hierarchiaszintek atjarha-
tésdganak, a szocidlis struktirdk alapvetd, azaz a természeti tényezokkel
egyenrangu térszervezd erejének felismerése kiteljesitette a vallasfoldrajz-
ban a huszadik szdzad elso felében megindult folyamatot, azaz megnyitot-
ta ismét a geogrifia szemléletét a filozdfia és a teoldgia szellemiségére,
tanitésaira.”*® Hiszen a geografia két markans fejlédési utjanak megfelels-
en a vallasfoldrajzi kérdésfeltevés is igen komplexé vilt: napjaink feleke-
zeti/vallasi térbeliségének értelmezési drnyalatait éppen az adja, hogy
mennyire tudja a kutatds az adott helyet, teret, térhdlot a maga (egzakt
modon megfoghatatlan) szentségében értelmezni.

A német foldrajzi gondolkodds torténete azt mutatja, hogy a vallasi dg els6sor-
ban szocidlgeografiai szempontokat tartott szem elétt. A funkcionalis nézépontot
érvényesitd és a tarsadalmi cselekvésre koncentrdlé német geografia elsodlege-
sen azt vizsgéalja, hogy a vallds milyen hatdssal van a tdrsadalmi hdlokra (pl.
gazdasag, kozlekedé€s), demogrdfiai viszonyokra (pl. a vallasgyakorlds korossze-
tétele, hazasodési szokasok), és maguknak a szent tereknek a megszervezésére."”
A német foldrajz alapvetden tehat klasszifikal, azaz kiilonb6z6 szempontok alap-
jan osztdlyozza egyrészt a vallasossdg megnyilvanulasanak formadit (pl. a ritus, a
misztikum, a dogma, az etika nézopontjabdl), masrészt analizdlja a vallds €s a

128 ,,Post-Enlightenment geography, with is emphasis on teh obserable, countable and measurable
properties of phenomena, has no place for spiritualy. [...] The pendulum seems to have swung
too far the other way, and so-called ‘modern geography" is founded on a set of assumptions
about people and wath motivates them that gives no credit to the supernatural, the apparently
irrational, or the normative influence of belief systems. There are some signs of attempts to
reddress the balance. If these even partially successful, we might expect see spiritualy back on
the geographical agenda again in the future.” — Park 1994: 26-27.

129 1. Weber 1982.

130 Részletesen 1. Biittner 1985: 17-33.

131 I. Tatai 1995: 29-33.; Berényi 1997: 14-19. — A német vallasfoldrajzi gondolat alakuldsanak
torténetét korabeli szovegek gydjteményeként: Schwind (Hrsg.) 1975.
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(természetiftarsadalmi) kdmyezet egyes szeleteinek (pl. éghajlat, telepiilés, poli-
tika, média, turizmus) kélcsdnhatdsait.'*

Az angolszasz vallasfoldrajz a vallds ,tdrsadalmi miikodésben” betdltott sze-
repét elemzi, azaz e geografiai szdlon okoldgiai elgondoldsok domindlnak. A ku-
tatasok egyrészt a valldsossdg kdrnyezeti modelljeinek miikddését igyekeznek ér-
telmezni, masrészt pedig azt, hogyan befolydsolja a vallds az emberi tdrsadalom
élermddjdt, belsd szervezédésér.'™

A vallasfoldrajzi 4g nem vélt olyan hangsilyossa a magyar geografia rend-
szerében, mint az etnikai kérdések foldrajzi szemléletli megvalaszoldsa. A honi
geografia formalédasanak kordban, a XIX. szdazad masodik és a XX. szazad els6
felének id6szakaban az etnikai tagoltsig teriileti elemzései kaptdk a f6 hangsulyt.
Jéllehet a nemzetiségi megoszlassal jérészt a felekezeti torésvonalak egybees-
nek, az orszag teriileti egységére nem vallasi/felekezeti mozgalmakban, hanem
nyelvi/nemzetiségi torekvésekben latott a magyar politikai elit veszélyt.

A nemzetiségi térképszerkesztési mddok szdmtalan véltozatdnak kidolgoza-
sara és az etnikai térszerkezetek mikro-, mezo- és makroszintli elemzésének
megindulasara tulajdonképpen tudomanyos szempontbdl is ,,jétékonyan” hatott a
politikai meggondolasok ,,beszlirédése” a geogréfia teriiletére. Noha e ,,mogot-
tes” ideoldgiai elgondolasok hidnya nem ,lenditette be” a felekezeti/valldsi tér-
szerkezetek elemzését, mégis iigy ldtom, hogy e politikai hattérnélkiiliségnek ko-
szonhetden — ha nem is olyan kifinomult médszertani készlettel, mint amilyen a
nemzetiségi kutatdsokat jellemezte — a honi geogrdfia valldsi alapkutatdsai meg-
kaptdk azt a lehetdséget, hogy kérdésfeltevésbeli egyensiily jellemezhesse e tu-
domdnydgat. Azaz a felekezeti statisztika esetleges hidnyait, a ,,magyar valla-
sok”** elterjedését, dominanciajat bizonyité irasok és térképlapok helyett, a kor-
szak eurdpai (els6sorban német) alapkutatdsi folyamatainak megfeleléen, a val-
las és a kornyezet hatdsara koncentralhatott (volna).'* Am ezzel az eséllyel a
magyar valldsfoldrajz nem tudott élni:

1. A trianoni dontés kovetkezményeként a hazai és a kisebbségi magyar terii-
letek statisztikdjdban a kezdeti ,,valldssemleges” évtizedek utdn mégis el-
szaporodtak azok az irdsok, amelyek hangstilyos helyet adtak a vallasfele-
kezeti megoszlds pontos felvételezésének azzal a céllal, hogy ezek az ada-
tok is tdmogassdik a Kdrpdt-medence etnikai dllapotdnak vdltozatlansdagat,
stabilitdsdr.*® Habir a felekezeti statisztikai adatok hangsilyossa valdsa

132 Rinschede 1999: 13-18.; 1. még Kurt—Rinschede (Hrsg.) 1989: I-II.

133 Sopher 1967.; Park 1994.; Berényi 1997: 23-27.

134 It f6ként arra gondolok, hogy nem ortodox.

135 L. igéretes kezdetként: Bartek 1898: 250-254.;

136 Kovics 1925: 29.; Fritz 1929: 78-80., 115-120., 155-160.; Karner 1930: 616-707., u6é 1931:
3-37.; Fogarasi 1936: 755-771.
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utat nyithatott volna a kartografia és a foldrajz szaméra a felekezeti térké-
pek felértékelésére (késziiltek is ilyen térképek), mégsem emelkedett a két
vildghabort kozott a vallasfoldrajz ezen (felekezeti térszerkezeti, vallasok
elterjedését mutatd) dga a nemzetiségi térképek fontossaga mellé.'”’

2. De a trianoni fordulatnal sokkal fontosabb ok, hogy az 6ndlld, a természeti
kornyezet €s a vallas kapcsolatanak elemzésére irdnyuld kutatasok a kez-
deti csirdk utdn egyszerlen ethaltak. A korszak szakirodalmaban nem tala-
lunk olyan elméleti és mddszertani irdsokat, célirdnyos alapkutatasokat,
amelyek a hazai vallasfoldrajzot az emberf6ldrajz telepiilési, népességi,
gazdasdgi és foként etnikai szdla mellé azonos minéségben besorolhattak
volna. Ennek kovetkezménye, hogy valldsgeogrifiai szempontokat is ér-
vényesitd (terep)vizsgdlatokkal a két vildghibori kozo6tt szinte csak tele-
piilési szinten, az etnikai térszerkezeti kutatasokkal parhozamosan, inkdbb
csak a nemzetiségi kérdésfeltevések kiegészitéseként talilkozhatunk.'*

E két fenti pontban megfogalmazottak miatt allhatott az a helyzet eld, hogy jél-
lehet az 1940-es évek masodik felében végbement ideoldgiai fordulat a vallas-
foldrajzi kutatdsok lehet&ségét is elvette, de igazabdl a geografia ezen d4gan nagy
torést a materializmus nem okozott, ugyanis (egy-egy felekezeti térkép megszer-
kesztése ellenére) nem volt mit megszakitani. Nem véletlen tehat, hogy a mult
szazad végén lezajlott rendszervaltas éveiben a magyar valldsfoldrajzot szinte
minden elézmény nélkiili 1ij szdlként kellett meghonositani a hazai geogrdfidban
az eurpai eredmények Gsszefoglaldsét alapként, , startkéként” hasznalva.'” Am
ennek a gyokértelenségnek van egy haszna is a honi geografidban: nem kellett ko-
vetni, ismét felvenni az (esetleg) ,,nagy hagyomanyokkal” rendelkez6 német kuta-
tasi vonalat. A rendszervdltds éveiben ugyanolyan joggal épiilhetett be a vallds-
foldrajzi kdnonba a német (tdrsadalmi hdlokra koncentrdld) irdny és az angol-
szdsz (Gkolégiai szempontokat és individudlis milidt elGtérbe helyezd) megkizeli-
tés. A mai komplex vallasfoldrajzi képhez a hazai geografusok elsésorban a német
irdny arnyalt Gjraértelmezésével jarultak hozzd. Hunyadi Lészlé (1936-) tisztin
vallasfoldrajzi nézépontot, Kocsis Kéroly (makroszint), Ilyés Zoltan, Keményfi

137 Stegena 1998: 41.

138 L. Keményfi 1998: 45-46.

139 Hunyadi 1998a: 325-347. Egy-egy szérvanyos ,elézményként” 1. a mir emlitett monografia
sorozatok (Borovszky-féle varmegyei kotetek, Az Osztrdk—Magyar Monarchia ...) felekezeti
statisztikdit, a valldsok teriileti elterjedésének lefrasat. Az egyszer(i statisztikai-teriileti leiré-
sok mellett elvétve taldlkozunk komplexebb valldsfoldrajzi szemlélettel: A Magvar Fold Ma-
gyar Faj ciml négykotetes mi masodik konyvében a valldsfoldrajz kornyezeti d4ga dominal,
azaz az egyhdzi élet tdjrajzi hatdsairdl értekezik a Teleki-Princz szerzépdros (11, 347-373.).
L. még: Fodor 1947: 366-368.
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Roébert (mikroszint) az etnikai,'*® és legdjabban Siili-Zakar Istvan (1945-) a poli-
tikai jellegzetességek fontossagat is érvényesitve kozelit a valldsok térbefolya-
sol6 szerepéhez.'"!

A vallasi néprajz—vallasfoldrajz viszonyat elemzd jelen alfejezet elején azt ir-
tam, hogy a vallasfoldrajzi kutatdsok a masodik vilaghdbord utdn észrevétlentil
atcsusztak a vallasi néprajz teriiletére. Ez nem jelentett mast, mint hogy célird-
nyos vallasfoldrajzi vizsgalatok (tehat nem kiegészitd felekezeti statisztikai tab-
lazatok, térképek Gsszedllitisai) a néprajz teriiletén indultak meg ismét az 1980-
as évek elején Magyarorszdgon. Bartha Elek (1956-) 6koldgiai szemléletd alap-
kutatdsai tették lehetdvé a foldrajz szdméra,'*” hogy a sajat, elsésorban a konti-
nentdlis (német) nézdpontot érvényesito teriiletére beemelve e néprajzi vizsgala-
tokat, megteremtse a mait kétpillérii, az angolszasz szemléletet is integralé val-
lasfoldrajzot.'*

Eltérd utak a néprajz és a foldrajz valldsi dga kozou

A fent lefrtak bemutatjdk azokat az utakat, amelyek megteremtik a kapcsolatot
és a kozos kutatasi teriileteket a foldrajz és a néprajz valldsi dga kozott is. Eppen
ezért itt inkabb azokat a kiilonbségeket hangsilyozom, amelyek a valldsi népraj-
zot és a vallasfoldrajzot a szdmos atfedés ellenére mégis megkiilonboztetik.

1. Elsérendlien megkiilonbozteti a két tudomanyagat a kutatasi célcsoportok
eltérése. A vallasfoldrajz (az angolszdsz 4g is) elsGsorban a valamilyen
tantételek dital behatdrolhato (és ezaltal mérhetd, térben leképezhetd) fe-
lekezetek, szektak, csoportok térhasznalatat, kdrnyezetbefolyasold szere-
pét elemzi. A népi vallasossdg éppen e tulajdonsagokkal nem rendelkezik.
A fogalom képlékenysége: A ,kik”, ,,mennyien”, , milyen formaban” vég-
zik a népi vallasgyakorlat legkiilonbdz6bb formdit?” — kérdések magasabb
hierarchiaszinteken egzakt médon megvalaszolhatatlanok a geografia sza-

140 Az etnikai és vallasfoldrajz kérdései kozott szoros az 4tmenet. Eppen ezért a két tudomanyég
kérdéseivel foglalkozé kutatk az etnikai és a felekezeti kutatdsi szélat nagyrészt egyiittesen
miivelik. Példaként 1. tipikus dtmeneti alapkutatdsokra: Sawatzky 1976: 111-123.; Lenz 1977:
216-238. — L. még Fischer 1997: 65-81.

Hunyadi 1995., u6 1998c: 133-144.; Kocsis 1999b: 11-18.; Hlyés 1999: 6-21., ué 2000: 128—
138.; Keményfi 2000: 117-150.; Siili-Zakar 2001: 26-54. — A torténeti vallasfoldrajzi kutatdsok
mdsodik vildghdbord utdni hidnya miatt értelemszerien nem lehetett rokon szakteriileteknek
meghivatkozni mondjuk Magyarorszdg egykori felekezeti térszerkezetét elemzé geogréfiai irdso-
kat. Ezért igyekezett a torténelem is a torténeti-kulturdlis folyamatok értelmezéséhez nélkiilozhe-
tetlen felekezeti adatsorokat a sajét szakteriiletén beliil osszeallitani, és ezek segitségével a valla-
sok térbeli szerkezetét leirni (bar ez igaz az etnikai/nemzetiségi térszerkezetekre is!). L. pl.
Makkai 1987: 1461-1483.; Benda 1980: 435-441.; Handk 1988: 413—421.

142 Osszegzé miiként I. Bartha 1992.

143 Hunyadi 1998a: 325-347.
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mara. J6llehet mikroszinten, terepmunkaval ezeknek a kérdéseknek a tér-
beli vonatkozdsai a foldrajz szamdra is értelmezhetdk, alapvetéen mégis
kiesik a vallasfoldrajz f6 érdeklédési korébdl a népi vallasossag. Még ak-
kor is, ha hazdnkban az 6kolégiai kutatdsok éppen a vallasgyakorlds népi
formdinak elemzésén keresztiil épiiltek be a geografidba! A kivétel terem-
tett itthon 6nallé iranyt.

2. A masik alapvetd kiilonbség a két tudomany kozott, hogy a néprajz a val-
lasossag térbeli jellegzetességeit a hagyomdnyos kultirdban gyokereztetve
szemléli. Ugy tekinti a térbeli jelenségeket, hogy azok az adott (vizsgalt)
kulturdlis rendszer részei. Jelen esetben (népi vallasossdg) a valldsi térje-
lenségeket is ugy kezeli, mint a kutatott lokdlis kozosség kulturdlis képes-
ségeinek egy dimenzicjdr.'** A geogrifia viszont elsédlegesen, a vallds rér-
szervezo erejére, a valldsossag térbeli viszonyaira, térbeli megjelenésére,
funkciondlis dsszefiiggésekre, a vallds dltal létrejott tdrsadalmi hdlokra
koncentral.

A vallasfoldrajz és vallasi néprajz fentebb Osszegzett kiilonbségét jol érzékelteti
a zarandoklatok és bucsujaras eltérd megkozelitése.

A geografia (klasszifikalé német dganak) figyelme a zarandoklatok és a bu-
csujaras 1. térbeli jelenségeire (pl. éttermek, valldsi kozosségek altal fenntartott
hdzak); 2. tdrsadalmi haloira; 3. szocidlis szerkezetére; 4. demogrdfiai, idébeli
tagoltsdgdra; 5. a zardndokok/blicsdjardk szdmardnyaira, eredetére, szdrmazd-
sdra; 6. a zarandokokra, bucstjardkra mint teremtd, térformdlo csoportokra; .
szallitdsi, kdzlekedési lehetGségekre; 8. a zardndoklatok, buicsijards befolydsa a
népességre és varosfejlddésre, és a felsorolt jellegzetességek funkciondlis ossze-
fliggéseire iranyul.

Az angolszdsz okoldgiai szemlélet a kérnyezet/vallds oda-vissza hatdsat ku-
tatja. Egyfeldl a zarandok a vallasi cselekedeteivel formdlja a foldrajzi kdrnyeze-
tet. A zardndok az észlelt informacidk szelektalasan és felbecsiilésén keresztiil
alakitja ki a zardndokhelyhez valé viszonyit, s cselekedeteiben a legalapvetdbb
emberi funkcidktél (pl. étkezés) a legszemélyesebb megnyilvanuldsokig (pl.
gyondsi helyek) alakitja a kornyezetét. Ezek az igények strukturdlis mintdkat
hoznak létre (pl. hotelek), melyeknek — figyelembe véve a zardndokhely idébeli
fejlddését — egyre tobb jelenséget fognak Ossze, és egyre tobb jelenség egyidejli
miikodését kell megoldaniuk. A tobbletfunkcidk természetesen valtoztatjak a
foldrajzi kornyezetet is. A masik oldal kérdése: hogyan befolydsolja a kornyezet
a vallast, a zardndokokat/bicsujarokat? A természeti kdrnyezet mellett a zardn-

144 Ilyen viszonyrendszerben a térbeliséget 1. pl. Lantosné Imre 1998: 115-147.; Plesovszki 1997:
417-425.; Veres 2000: 279-301.; Gy. Gomori 2000: 347-383.; S. Lackovits 1997: 345-366.;
Liszka 2000.
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dokra/buicsudjardkra a szocialis, azaz az ember altal teremtett kdrnyezet is hat. Ezt
nevezziik visszacsatoldsnak. Ez a visszacsatolds valtoztatja a zardndok lelkiségét.
Eppen emiatt megyiink, vesziink részt a zarandoklaton/biicstjardson. A visszacsa-
tolds eredménye, hogy egy megvaltozott zarandokhelyképpel tériink vissza djra
és tjra az dtjainkrdl (belsé térképezés problémakore).

Ebben a viszonyrendszerben a foldrajzos feladata a zarandoklatok/bicsijara-
sok vizsgalatanal az, hogy kutassa és elemezze vallas €s kornyezet kozott a meg-
foghato indikdtorokat, kozvetitd kozegeket, leirhaté kommunikdcids csatornd-
kat.'*

A vallastudomdnyokra, a néprajz vallasi dgira viszont a geografia éppen a ,,meg-
foghatatlan” értelmezésében szamit: annak az adott tér/hely nyijtotta tobbletnek az
értelmezésére, amivel tdvozunk a szent helyekrol. Masként fogalmazva: a fent
emlitett, geogréfiailag is megfoghatd indikatorokkal jelezhetd kulturdlis/mentdlis
folyamatok és a leirhaté csatorndkon zajlé kommunikdcio értelmezését kéri a
foldrajz a néprajztdl.'** Ezen kérdésekben a tértudomany (a foldrajz) csak a
megfeleld hattér-informacidkat tudja szallitani.

A népi valldsossdg ,tiszta” rétegeit szinte lehetetlen levéalasztani a zarandok-
latok és a bucsijardsok turisztikai motivaciéitdl (,,igazi” zarandok, zarandoktu-
rista, turista — klasszifikdciés irdnypontok kozott szadmos adtmenet 1étezik), hiszen
a torténelem folyamdn a bucsu-, illetve zardndoklat-jards mindig szabadidds te-
vékenység is volt, és ezért beszélhetiink zarandokturizmusrdl is. A zarandokok
nagy tdmege ma is az alsébb népcsoportokbdl keriil ki, akiknek a zarandoklat
egyben az egyetlen lehet0ség arra, hogy valamilyen mddon vildgot ldssanak,
szabadidejiiket idegenben toltsék el.'*’

A geografia arra képes, hogy a (természeti €s tarsadalmi) rérben felismerhetd
hilék alapjan nyilatkozzék az adott helyre érkezék motivaciéirdl (pl. a vizsgalt
egyén, kozosség hol, milyen mindségii szdllodaban foglal helyet és miért).

A néprajz/antropoldgia kutatdsi célja ezzel szemben arra irdnyul, hogy a tu-
rizmusban mint kommunikaciés rendszerben lattassa azokat a kulturdlis folya-
matokat, egyéni vagy kozosségi cselekvéseket, viselkedési mintdkat, amelyekbdl
,.kihamozhaték™ a zarandoklat/bicsdjaras motivaciéi.'*®

Osszegzésként azt irhatjuk, hogy a népi valldsossag térbeliségre irdnyul szi-
lat leginkdbb a ,,Hogyan nyilvdnul meg a szentség ... (a térben)”; a vallasfold-
rajz a ,,Hogyan szervezi a szentség ... (a teret)”’? - kulcsszavakat tartalmazé
kérdésekkel hatdrozhatjuk meg.

145 Rinschede-Sievers 1985: 184-186.

146 Tiiskés 1993: 73-204.

147 Rinschede-Sievers 1985: 188.

148 Fejos 1998: 5-9.; Pusztai 1998: 13-23.; ué. 2000: 180-190.; Sandor 1998: 24-28.
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NEPRA’JZ -FOLDRAJZ: )
KAPCSOLATOK, PARHUZAMOK - KITEKINTES

WA periféridk feldl jovo geografus is kezd elfordulni a hatarkérdések pontos és
vildgos meghatarozdsra sohasem vezeté megéllapitasaitdl és a belsd 1ényeg felé
fordul.”'*’

»A foldrajz sajatszerl tudomdnykozi helyzete miatt nagy munkateriiletet 6lel
fel [...] ezért hatarai sokszor bizonytalanoknak, elmosédottaknak latszanak.”'*®

A foldrajz és a néprajz egyes id6szakokban jobban, egyes iddszakokban ke-
vésbé tdmaszkodik a masik eredményeire, és koveti nyomon a masik tudomdny
szemléletében bekovetkezd valtozdsokat. Az ismételt kozeledések magatdl érte-
tédden tdjra €s djra felvetik a k6zos kutatdsok, modszerek 6sszegzésének igényét,
és mindkét tudomany torténetének szerencséjére el is késziiltek a néprajz és a
foldrajz kapcsolatiat bemutaté tanulmanyok, eléadasok. Jollehet ezek a munkdk
természetesen kiemelt hangsillyal értékelik a két tudomany viszonyat — hiszen
az adott miivek célja a viszony minél drnyaltabb bemutatdsa —, nem szabad a
néprajz és a foldrajz kotelékét tilértékelni, plane misztifikdlni. A néprajz targya
és médszertani készlete tobb tudomanyban gyokerezik. A nézdpont megvalasz-
tdsa hatdrozza meg csupdn, hogy a néprajz tudoményos 9sszekottetéseinek halo-
jat honnan lattatjuk:'>'

,»Aki szomszédos tudomanyok torténetét vizsgalja, gyakran utat téveszt a fej-
16désnek kordntsem egyirdnyud sodraban. A szdlak sszebogozddnak, majd szét-
valnak: olykor dgy latszik, mintha egyik tudomany szinte elnyelte volna a masi-
kat, maskor meg messze szétdgaznak utjaik. A néprajz és a foldrajz is nemegy-
szer volt mar egymadshoz nagyon kozel, hogy 1dénként anndl messzebb jusson
egymastél.”'>?
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Robert Keményfi

GEOGRAPHICAL APPROACH IN ETHNOGRAPHY

Analyzing ethnic and religious spaces, contact-zones

The paper presents the relationship between ethnic and religio-geographical researches,
and ethnography.” It addresses the question of common research issues where the two
disciplines can cooperate effectively, and identifies the — often very slight — methodolo-
gical fault-lines along which the two disciplines’ researches of ethnic and denominational
space-structures can be marked off.

The traditional system of the two disciplines (geography—ethnography): In the 18"
century when interest toward popular culture started to emerge, descriptive ethnography
created a link to the geography of the age. However, the broadening knowledge of the age
soon made people realize that the Humboldtian thinking which studied the whole of the
Nature was no longer sufficient, and thus the common point between the two disciplines,
brought about by the osculatory nature, the ,superficial complexity” of percipient descrip-
tion, ceased to exist for good.

Level transition: seeds of the regional aspect — human geography as an interdisciplinary
linkage: Because of its local nature and sphere, the human geography of the 1880s became
the field of geography that necessarily sought relationship with ethnography. On the other
hand ethnography itself could not ignore the results of human geography when inves-
tigating the unique culture of a given region or settlement, although it “could not deal with”
ethnic and confessional mapping or with the statistical data of quantitative categories.

Regional level — landscape-studies as the actual area of common researches: The
widening regional geographical researches and the implied conceptualization of the study
of the landscape resulted in the strengthening the linkages between ethnography and
geography. Hungarian geography between the two World Wars took in the German
landscape-conception, furthermore, through the evaluation of the peculiar conditions of the
Carpathian Basin, it elevated that into the core of the complex Hungarian geographical
approach. As the science of the social components of the ,countryside”, ethnography
naturally joined in the on-going regional/landscape studies.

The relationship between geography and ethnography after World War II. The three
decades after 1945: The Communist regime in Hungary regarded researches aimed at the
spatial/areal characteristics of ethnic phenomena a real threat to internationalism. Of
course, studying religious space-structures in an atheist state was also non-desirable. Until
the mid-80s only three links preserved connection between geography and ethnography:
ethnographical mapping, the geography of settlements, and the regional monographs and
analyses in a broader sense.

* Unlike works following the practice of English speaking countries, this study uses the term
»Ethnography” not as a method, buta s a discipline dealing with the culture of traditional
communities, according to the practice observed in Central Europe.
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On the linkages of the last two decades until today: During the last decades geography
recognized society as the primary space-forming factor today, while ethnography also had
to re-interpret concepts related to territoriality. Nowadays one cannot speak about essential
differences in the applied methods of the two disciplines. Only special purposes of research
determine which discipline’s conceptual and methodical equipment is more effective in
mapping the spatiality of the given social phenomenon.

Ethnic geography — ethnography: The questions raised by ethnic spatiality reappeared
in the second half of the 1980s. Ethno-geography started refining maps drawn on the basis
of the data of official censuses, while ethnography set to complement the nationality data
missing in geography. From the second half of the 1980s both geography and ethnography
recognized the lack of studies focused on minority and nationality networks.

Ethnography of religion — geography of religion: AfterWorld War II the meagre
religio-geographical researches in Hungary shifted into the area of ethnography of religion
unperceived, and works analyzing the spatiality of religiosity first appeared in ethnogra-
phy. Although the two disciplines can hardly be distinguished nowadays, they differ in the
research target-groups.

Ethnography — geography: connections, parallels — outlook: From time to time geog-
raphy and ethnography rely on each other’s results and follow the changes of the other
discipline to various extents. However, the relationship between the two disciplines should
not be overestimated: ethnography’s subject and its methodological resources are rooted in
several disciplines. Only the selected approach determines which dimension of the scien-
tific network of ethnography is presented.



Flérian Mdria

A szinhaz és a (koz)nép a 19. szazad elején*

A 19. szazad elején a Monarchia minden teriiletén térténtek kezdeményezések az
orszagok, tartomdnyok torténetének és régebbi életformdinak kutatdsara. A ha-
gyomdnyos mult feltairdsa Ausztria kornyezetében, igy Magyarorszdgon is nagy
lendiiletet kapott.' Ez az az idészak, amelyik — tébbek kozott — az irodalmi népi-
esség programjat megérlelte, és a hazai szinjatszast kiviragoztatta. A korszakot
targyal6 osszefoglald kotetek €s tanulmanyok sora utdn mar nem sok djat remél-
hetiink a téma néprajzi, torténeti vizsgalatatdl. Mégis, ha — a témat kutatd, fel-
dolgozd el6dok eredményeire timaszkodva — a szinhdzzal kapcsolatos esemé-
nyeket abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mi volt a szinhdz szerepe a ,,népi
kultiira” képének megszerkesztésében,” a hazai néprajzi érdeklddés kezdeteibe is
betekintést kapunk. Vilaszt olyan ritkan feltett kérdésekre, hogy mi tette a szin-
héazat olyannyira fontossa a 18-19. szdzad forduléjan, hogy miért prébalkoztak
annyian a szinészélettel, miért volt a késébbiekhez képest oly sok ,.népi” latoga-
toja a sziniel6adasoknak a 19. szdzad elso felében.

A SZINHAZ ES A MAGYAR NYELV

Bar a torok kilizése utan Pest-Buddt a magyarok mellett szerbek, még inkabb
németek laktdk, a 18-19. szdzad forduléjara egyre nyilvanvalébban a magyar
élet és a nemzeti megujulds kozpontja lett. Pozsonyboél lassan visszakoltoztek a
fontos orszdgos intézmények, megalapitottak a Nemzeti Muzeumot, az orszagos

* Elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasdg kozgyiilésén, 2002. majus 29-én, a Néprajzi Miizeumban.

I A madig éI6 Carinthia c. folydirat elsd szama 1811-ben jelent meg Klagenfurtban, az 1820-as
években. Stajerorszdgban és Innsbruckban tartomédnyi mizeumot alapitottak, 1843-ban létrejott
az als6-ausztriai Torténeti Egylet (Zollner 2000: 291). — Magyarorszdgon 1817-ben indult a
Tudomdnyos Gytjtemény, azonnal egy, a hazai néprajzi tdjegységek feldolgozasat célzé telhi-
véssal. — A néprajzi élet reformkori kibontakozasré): Talasi 1948.

2 A témdval az OTKA T 30291 szdmd, A ,,népi kultira” képének megszerkesztése Magyaror-
szdgon cimil, Hofer Tamdas vezetésével folyé program keretében, a paraszti oltozetek szinpadi
megjelenésével kapcsolatban foglalkoztam.
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konyvtarat, itt kezdte miikodését a Magyar Tudés Térsasdg, de Pestnek nem volt
magyar szinhdza. Pedig éppen a szinhdz volt az a teriilet, ahol kulturalis 6nallé-
sdgunk hidnya s hdtranyos helyzetiink az eléretord német kultdraval szemben
leginkabb megmutatkozott.” A legtébb eurdpai orszagban — Bécsben is — a feje-
delmi, udvari szinhazak nyitottdk meg kapuikat a nagyk6zonség elétt, a zart ko-
rii, udvari jelleg helyett nemzeti jellegiivé valtak.* ,,A’ Csehek, Lengyelek, Oro-
szok ’s mas kiilfoldi miveltebb népek 6 varosdban mindeniitt sajat szinhdza és
szintdrsasaga van a’ hazai anyanyelvnek, €s pedig nem mint alarendelt s’ mdso-
dik rendbeli intézet: most az oldh és morva orszagi fGvarosok is hasonld intéze-
tet késziilnek allitani... mikor lesz az a boldog id6, midén a’ magyar nemzet
gazdagsagahoz és méltésagdhoz ill6 nemzeti szinésztarsasdg teljes virdgjdban
diszkedve, ’s a kiilfoldiekkel minden tekintetben vetekedve fogja hangoztatni or-
szagunk kdzepén 4116 nemzeti szinpadunkon a’ kedves magyar nyelvet”.” A kira-
lyi alapitdsnak Magyarorszidgon semmi esélye sem volt. Pest varosa — eladott
telkeinek ardbdl — 1812-ben ugyan felépitette a Varosi Szinhazat, ebben azonban
évtizedeken 4t német szintarsulatok jitszottak, Német Szinhaznak is nevezték. ®

A kozépkor és a reneszdnsz dramatikus hagyomdnyait kovetden a 16-17.
szdzadban az iskolai szinjitszds €s a misztériumjaték volt a hazai szinjatszas
leggyakoribb formaja.” A 18. szdzadban a nyugati miiveltséget kedvel$ féneme-
sek, az udvari szinhdzak mintdjara, kastélyszinhazakat mikodtettek, ahol klasz-
szikus dramadkat és operdkat adtak el6. A konzervativ magyar kdznemesi menta-
litds azonban erkolcstelennek tartotta a szinhazat, szerintiik a ,,komédiazas ellen-
tétben 4ll a nemzeti méltésaggal, karakterrel”.® 1790-ig nem is volt 6nallé ma-
gyar szinészet. Ekkor jott 1étre Budan az els® magyar szintarsulat, ami allandé
szinhaz és elegendd nézoé hidnydban gyorsan meg is bukott, tagjai néhany éven
beliil a vandorszinészek sorsara jutottak.” Sorban alakultak a kisebb-nagyobb vi-

3 Fenyd 1990: 216-217.

4 Els6nek, Mdria-Terézia javaslatra, 1776-ban a Burgtheater vette fel a National Theater nevet.
Bécs utdn amannheimi (Schiller), a weimari (Goethe) és a hamburgi udvar is hasonléan csele-
kedett (Zollner 2000: 294-295).

5 Idézet a Honmivészbdl: Kerényi 2000: III. 1224.

6 A Viérosi Szinhaz (a mai Vorosmarty téren), amit Német Szinhdznak neveztek, 1812-tdl, meg-
nyitasatél kezdve (1849-ig, amikor is Pest ostromdban leégett) a Habsburg-birodalom legna-
gyobb német nyelvii szinhdza volt. — A Vdrosi Szinhaz zarkovébe azt vésték: ,,A miivelddés
elémozditdsara”, de a bécsi intézok jOl tudtdk, hogy az 6ridsi szinhdz éppen a magyar miveld-
dés ,.elnyomdsdra” épil (Karacs 1888: 2).

7 Természetesen néhany mdsféle drama is lathaté volt a szinpadon, példdul a Balassi Menyhdrt

druldsa vagy a Bor majd a viz dicsérete. 1696-ban Felvinczy Gyorgy II. Lip6ttdl ,,jatsz6 enge-

délyt” is kapott, ezek azonban ritka, egyedi jelenségek voltak (Bayer 1887: 21-25).

Bécsy 1990: 51.

9 A viéndor szintdrsulatok viszontagsdgos, dldozatos életét szdmos irodalmi alkotds megorokitet-
te. Egyik legnagyobb gondot az utazds nehézségei jelentették, ahogy err6l Déryné vagy Petofi
utijegyzetei is megemlékeznek (Antalffy 1943: 150-207).

oo
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déki truppok: ,Mi voltunk a szellemi hajduk, kik ha maskép nem lehetett, belever-
ték az emberekbe a miiveltséget és magyarsdgot” — emlékezett a vandorévekre
Balog Istvén, szinész, maga is egy tarsulat igazgatéja, az elsé népszinmiivek iréja.”
A vidéki nagyobb szintarsulatok koziil a kolozsvari és a miskolci, majd a kassai év-
tizedekkel késdbb allandé szinhazat is kapott.'' A vandortarsulatok Pesten is meg-
fordultak, volt, hogy a Német Szinhéz, de tobbnyire a Rondella albérléi voltak, egy
iddben egy pesti dcsmester szilléjanak nagytermében tartottdk eléadasaikat.'®
1833-ban, a budai Virban otthonra talalt a magyar szinészet, de ha télviz idején a
hajéhidat mar felszedték, és megindult a Duna jege, a pestiek nem tudtak megkoze-
liteni a Varszinhazat, iires szé€ksorok elétt jzitszottak.13

1793-ban, a Magyar Hirmonddéban mar felmertilt, hogy 4llandé Nemzeti Teat-
rom kellene, hogy a ,,Nyelv és Erkoltsok iskolaja” legyen.'* Az dllandé magyar
szinhdz felallitasara vonatkozo javaslat eloszor 1807-ben keriilt az orszdggyiilés
elé,”” a megvalGsitasra azonban harom évtizedet kellett varni. A kontinensen el-
s6ként, nem kirdlyi kegybdl, hanem mint részvénytarsasag, orszdgos Osszefogas
eredményeképpen, 1837-ben nyilt meg a pesti Magyar Szinhdz, hogy 1840-ben a
Nemzeti Szinhéz rangjara emeljék.'® A létrehozasaval kapcsolatos huzavonaban
ellenérvként szerepelt, hogy a magyar szinhaznak nem lesz 4lland6 kozonsége, a
pesti polgdr ugyanis nem magyar, csak most késziil azza lenni, és ha magyarul
beszélnek a szinpadon, iires lesz a szinhdz.'” Volt olyan magyar fénemes is, aki

10 Balog 1927: 60.

11 Réz 1955: 12-14. — Az 1820-as évekre megalakultak a magyar nyelvi jatékszinek: Kolozsva-
rott 1823-t6] operaeldaddsok, Kassdn 1828-t6] irodalmilag igényes prézai darabok szérakoztat-
tak a kozonséget, ez ut6bbi tarsulat 1833-ban a Varszinhdzba koltozott, és késdbb ez lett a pesti
Magyar Szinhaz elinditja (Fenyd 1990: 216-217).

12 Hacker J6zsef pesti dcsmester szdlldjanak nagytermében léptek szinre a magyar szinészek, oly-
kor a Német Szinhdz, majd a Rondella albérl6i is voltak. 1810 marciusdban itt 1épett fol el6szor
Déryné a Hamnletben, udvarhélgy szerepben. Katona J6zsef, Fiy Andrés, Kultsdr Istvan, Ka-
zinczy és Kolcsey is 1atogattak ezt a ,,szinhazat” (Réz 1955: 15).

13 A ,magyar Thalia sokféle kiizdelmei utdn valahdra letette vandorbotjét... hazafiui karok
nyultak feléje” — irta Frankenburger Adolf (1868: 1. 107). — Fenyd 1983: 64.

14 Wellmann 1982: 130.

15 Grof Kérolyi Jézsef f6ispannd iktatdsa alkalmabdl a nagykarolyi gyiilésen, az 1790-¢s években,
negyvenen frtdk ald azt a gy(jt6ivet, amelyen a magyar Nemzeti Szinhaz épitésére, fenntartasa-
ra fejenként 1000 forintot vagy annak évi 5%-os kamatat ajanlottdk meg (H. Baldzs 1987: 327-
328). - 1807-ben is Szabolcs és Szatmar megye kovetei inditvdnyoztdk a magyar jétékszin al-
landdsitdsat a magyar nyelv kimGvelése és finomitdsa érdekében.

16 Bényei 1985: 331.

17 Vahot 1981: 51. — A magyar nyelvii eldadds irdnti igényt és magyar nyelvii eldadés sikerét idé-
zi az az eldadds, amelyrol tobben is lelkesen megemlékeztek: 1827-ben, amikor a pesti kozon-
ség még nemigen hallott magyar operai tdrsasagrol, ,erdélyi énekes térsasdg™ érkezett Pestre.
»A magyar dicsoségre téltékenyebb rész szorongd kebellel nézett az eldadas elébe, tartott az
idegen ajkidak ginyétdl és netaldn fiittyeitol.” A nézdtér tele volt, nem csak magyar ajkidakkal.
Az eldaddson Fdy Andrds és Szemere Pl is jelen volt. Fdy szerint: ,,Az eldadas folyamdval
mindinkdbb foszlott aggodalmunk, a ki-kitord zajos koztetszés oromre ragadott benniinket, s
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attdl félt, hogy a magyar szinhdzi eléaddsok hataséra ,,gyermekeink igen elma-
gyarosodhatnak”.'®

A 19. szdzad elején még tarsadalmi, politikai mozgalom célja volt a magyar
nyelv dltaldnoss4 tétele, sok pesti polgdr nyelve ugyanis a német volt.'” Bar alig
volt olyan csalad, amelyik ne kiildte volna gyermekét falura vagy egy magyarul
beszél6 vidéki varosba, hogy a ,,honi nyelvet” tékéletesen megtanulja, de miutdn
hazajtttek, az iskolaban jra leszoktattak oket az ,,anyai” magyar nyelvrdl, mert
Pest-Budan a tanitas altaldban német nyelven folyt, a katolikus iskolakban, a fo-
iskoldkon pedig latinul.”® A magyar nyelv II. Jézsef halalat kovetden, a nemzeti
felbuzdulds, a felvildgosodas kordban, majd a reformkor politikdjanak is kdzpon-
ti problémadja lett, és a magyar szinhaz ligye szorosan Osszeforrt a magyar nyelv
iigyével: a ,,szinészetnek egyik f6 czélja... honi nyelviink mivelése ’s terjesztése. ..

arcainkon oromkonnyek peregtek ald. Egypdr el6adds utdn megfordult a kocka, az idegen-
ajkdak kezdtek féltékenyek lenni a kozonség kegyére” (Fay 1940c: 86). — Szalay Laszl6 1827-
es emlékeit idézi Sérosi (1971: 78): ,,Az orszdg Uszott dromében, hogy a’ pesti német szinhdz-
ban magyar eléaddsokat lathatott; budafalvi Bors S. kalapban és kardosan fogott helyet a’ parter-
ren, méltéan megiinnepelni a’ nagy napot, 's voltak, kik rebesgették, hogy hazafidi 6romében nevét
»paprikdra” véltoztatta dltal. Kijottlink a szinhdzbdl, ’s a’ ,,hét electorokndl” virradtig énekeltiik,
hogy ,.Hunnia nytg letiporva, sirnak a’ bis magyarok.” — Az eseményt Karacs Teréz is (1888: 40)
megorokitette, aki a korabeli kedvenc szinészeket is felsorolta Déryné, Szerdahelyi és Udvarhelyi
Mikl6s személyében. — Magyar nyelvil el6addsra mdr kordbban is megmutatkozott az igény. 1784-
ben a Pozsonyi Német Komédidsok ,.némely érdemes igaz Magyar Hazafiaknak kivansagara,
jattzottak tiszta Magyar Kontosben, egy régi Magyar Vitézrdl valé Szomori Jétékot™: Szondi, Ma-
gyar Orszdg Drégelyi vardban cimmel. Ugyanebben az évben Pest-Budan ismerték el a ,,Budai és
Pesti kozonségnek jattzd Német Tarsasdg igazgatinak Majer Jdnos és Ditelmajer Therézidnak,
hogy 8k azt, a mit még soha a Magyarok koziil tselekedni senki sem batorkodott, véghez vitték.
— Ok voltak a leg-elsdk, kik a Buda f6 Jatsz6 Helyben ... egy nevezetes katonai Szomort J4té-
kot, Magyarul jattzani merészeltek,” Miiller Ferdindnd Henrik miivét, amit Kényi Jdnos fordi-
tott magyarra (Wellmann 1982: 24, 27). — Egyes helyeken el6bb adtak el ,,Idegen Nemzetbe-
liek” magyar nyelven, mint a magyarok. A bécsi Hofburgtheater tagjaib6l Nouseul vezetésével
alakult tarsulat is érdemesnek tartotta 1802-ben, Gyo6rben, Papan, Tatdn, Komaromban, Eszter-
gomban, Vicott, sét Pesten és Budan fellépni, ahol magyarul adta elé vendégjatékat. A magyar
nyelvre maga az osztrdk Nouseul tanitotta dket (Wesselényi 1983: 186). — A ,Magyar nyelvnek
még az idegen szdjba is kedves folyamatjdt a’ musikdhoz szabott beszédekbe is” orommel vette
a kozonség a Magyar Kurir 1802. jiniusi szdma szerint (Kerényi 2000: 1. 22).

18 Fdy Andrés levelet {rt Wesselényi Miklésnak, a kolozsvdri szinhdz fenntartdjanak, amikor az
1807-es orszdggyiilésen sz6 esett a ,,magyar theatrumrdl”. A magyar szinhdznak mindnyéjan
partjat fogtak, ,ki vévén Almdsit, a ki azt stigta a szomszédjdnak: de mdr félni lehet, hogy a
gyermekeink igen elmagyarosodnak” (Wesselényi 1983: 127). —, Félelme” nem volt indokolat-
lan. Amikor Szildgyi Pél tarsulata Kassara koltozott, mindossze két drihdz volt, ahol magyarul
beszéltek. A magyar eloljarék dedkul, tétul beszéltek, a vdros lakéi németiil, t6tul. Harom év
leforgdsa alatt a véros fiatalja, oregje magyarul beszélt (Szildgyi 1975: 69).

19 Csak az 1830:8-ik, ,,A magyar nyelv hasznélatarél” sz616 torvénycikk irta eld, hogy a Helytar-
tétandcs koteles magyarul felelni a megyék magyarul irt levelire, hogy a kirdlyi kiria koteles
magyar nyelvil {téleteket hozni, hogy a kozhivatalokban csak az vallalhat munkat, aki beszél
magyarul. Majd 1839-ben, kirélyi leiratban az uralkodé hozzéjdrult, hogy a tovdbbiakban a fel-
iratokat is magyarul szévegezzék meg.

20 Bényei 1985: 123.
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nagy befolyassal van a’ magyarosodasra”.”' Kazinczy Ferenc kifejezetten a nemzeti

szinjatszasban latta a magyar nyelv kimivelésének, finomitasanak lehetdségét. Sze-
rinte a nyelv, az irodalom, a szinjaték és a tudomény kozos, kdzponti ligye volt a
haladé gondolatoknak.?* Kisfaludy Karoly dréamai mellett példaul francia vigjaté-
kok, szentimentdlis német drdmdk €s a nyugati dramairodalom legjelesebbjei, ko-
zottiik Shakespeare, Lessing, Schiller is megjelenhettek magyarul a magyar szinpa-
don, a Hamletet éppen Kazinczy forditotta magyarra. A szinhdz nyelvmiivel$
funkcidjat felismerve, az MTA egyik fontos feladatdnak tekintette a magyar szin-
jatszas elémozditasat: dramékat fordittatott, s ami még fontosabb, fratott.”

A korszak szellemi vezetéi bamulatos tudatossaggal ismerték fel a szinhdz
tarsadalmi hasznossdgat, a szinészettdl a nyelvmiivelést, a nemzeti Snismeret és
a hazafiui érzés felkeltését vartak. Felismerték, hogy a szinjatszds a maga sajatos
eszkdzeivel — az €l6szé erejével, a személyes jelleggel, az irastudatlanok szama-
ra is érthetéen — eldsegitheti a nemzet elétt 4116 feladatok megoldasat. *

KIKBOL ALLT A SZINHAZAK KOZONSEGE?

A Német Szinhaz latogatéi Pest német anyanyelvii polgérai és a németiil szintén
beszéld magyar nemesek voltak. A pesti kdznépet a 18. szdzadban a ,hecc-
szinhdz” szérakoztatta, amelyben éllatviadalokat tartottak, amiket majd lassan-
ként felvaltanak az egyre szinvonalasabb cirkuszi mutatvdnyok. A pesti soka-

21 A Honmivész kritikusanak megfogalmazasa 1835-ben (Kerényi 2000: I1. 828).

22 Az idézettek mellett a népnevelés szempontjabdl is a ,tarsasdgi finom viseletre. .. alig taldltatik
kedvezobb a jatékszinnél” hangsiilyozta Beothy Odon az egyik, a magyar szinhaz feldllitdsarol
sz010 orszdggylilési vitdban (Bényei 1985: 334). - Kazinczy ,.egy Uj Magyarorszagrol, egy Uj
magyar nemzetrdl dlmodozott”, amit a nyelv kim{ivelése révén latott elérhetonek. Ebben az iro-
dalom és a tudomany mellett a szinjatszasnak jelentds szerepet szant. Az altala leforditott Ham-
let elészavdban fejtette ki a magyar szinjdtszassal kapcsolatos elképzeléseit (Pukdnszkyné
Kadar 1967: 160; Gyulai é. n. 10; Réz 1955: 8).

23 Pukdnszkyné Kddar 1930: 7: Gyulai 1908b: 38-39; Réz 1955: 12-14.

24 Az 1826-ban, illetve 1830-ban létrehivott Magyar Tudés Térsasdg felismerte a szinhdz nyelvmiive-
16 funkcidjt, egyik fontos feladatdnak tekintette a magyar szinjtszas elémozditasat. Kiilon , jaték-
szini kiildottséget” valasztott a dramék elbirdldsara. A pesti Dramairé Egyesiilet pedig 1835-ben
céljaul tizte ki ,a hazai torténet nagy, szép €s oktatd egyes jelenecteit kiszemelve, drimailag
feldolgozni” (Bayer 1902: 15), vagyis a hangsily a hazai torténeti események, hagyoményok is-
mertetésén volt. 1836-ban, Debrecenben az Argir és Helene vagy az aranyhaji tiindérkirdalyné c.
,.babonds vigjatékot adtdk dalokkal”, amelyrél a Honmiivész kritikusa megjegyezte: ,,amaz ismere-
tes por rege utdn, melly nyomtattatott ezen esztenddben, ’s taldlhaté minden aprébb vésarokon
megjelenni szokott koponyeg-satoros konyvarusokndl. Nem honi e’ rege azért, hogy a’ pémép szi-
jén forgd egyszer hun vot hun nem véton épiil: mert honinak csak azt tartjuk, mi honunkat érdekld
torténetet ad népszdjon dt a’ maradéknak” (Kerényi 2000: I1. 285-286).

25 Bényei 1985: 332. — A szinhéz és kifejezetten a népszinmil az egyszeri szérakoztatdson tdl a
késobbiekben is jdtszott hasonld, a nemzeti identitds szempontjdbdl fontos szerepet. A mifaj
kimeriilésének stddiumdban, a 20. szdzad elején, Trianon utdn példdul a hatdron tilra szakadt
magyarok kozott a magyarsagtudat 6rzésének egyik fontos eszkoze lett (Gréafik 1996).
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dalmakbdl mar a 18. szdzad végén sem maradhatott el a deszkabddékban miiko-
d6 babszinhaz, ahol a ,,pérnép” naphosszat a polisinel (Paprika Jancsi), Kasperli,
Hanswurst, Eulenspiegel durva tréfdin szérakozhatott, medvetdncoltatdsban
gyonyorkddhetett.”® A 19. szdzad elején mér panoptikum és példaul a tiizijaték is
a vasari szérakozdsi lehetdségek kozé tartozott.”” Orszagszerte ilyen kozonség-
bél kellett kinevelni az igényesebb szinhazlatogatdkat, akik a vandor szinésztar-
sulatokkal is nem egyszer ugyanabban a fabddéban, pajtdban taldlkoztak, mint
igénytelenebb szérakoztatéikkal. A fenti szérakozasi lehetdségek természetesen
csak a hétvégekre, az iinnepekre, a heti és orszagos vasarokra szoritkoztak. Az
otvenezer lakosd magyar véaros, Debrecen is csak az évenkénti négy orszdgos
vasar alkalmébdl a varosba be6zonld, a szinieldadast is megtekintd tomeg segit-
ségével tudott az 1830-as években fenntartani egy szintarsulatot.”®

Pedig a szinhiz feladata ,,a magyar nyelv miivelése, a nemzet dicsOségének,
méltésdginak emelése, felzarkdzdsa a miivelt kiilfoldi nemzetekhez”, mert a
nyelvfejlesztés, a nemzeti egység, a kulturdlis érdekegyesités, a népnevelés, az
irodalom népszeriisitése és az izlésnevelés” céljainak a legjobban megfelelt,
csupdn csak a tirsadalom egyes csoportjaival, rétegeivel fel kellett fedeztetni,
mint a nemzeti propaganda lehet6ségét.*® Egyben olyan intézmény volt, ahol las-
sanként elhalvanyodtak a rendi kivaltsdgok. A szinész tekintélyét sem a szarma-
zas, hanem a tehetség adta. ,,A jatékszini publikum k6zott nincs rang”, a nézotér-
re barki megvélthatta a jegyét: a belépti dijért az ,utolsé pér” is épp gy része-
siilhetett a szinhdzi miivészet élményében, mint a fénemes.”’ A szinhizakban
lassanként meg is sziint a nemesi €s polgdri tildhelyek megkiilonbozetése, az eld-
adédsokat nem is annyira a nemesség, hanem inkdbb az értelmiség, kormanyzdsagi
tisztviselk, jurdtusok latogattdk.”> Egyéb szinhazlitogatobdl is volt elegends. A
»tudds paléez” irta egy levelében, hogy a délutan 4-re meghirdetett eldaddshoz mar
kettokor a ,,Komédiahazhoz futottak” a varos tilsé végén laké szabd- és vargale-
gények, hogy ,.bilétet” kapjanak. Utdnuk a kapaslegények érkeztek, mire egy ur

py

26 Vahot 1981: 44-45. — A , pesti Krajtzdros Tedtrum, vagy deszka Komédia-haz” télen bezart. — A
bédbszinhazat, ahol gyakorta harom hegedi és egy torok dob kisérte a darabot, szérakoztatta a ko-
zonséget (Gaal 1975: 1. 28), a korabeli kritika mélyen megvetette. Ennek ellenére nemhogy csok-
kent volna, hanem egyre nétt a jelentdsége (Zoltan 1975: 25, 27). — A babjatéknak hdrom: népi, va-
séri és milvészi véllfajat kilonboztették meg. A vésari, professziondlisnak mondhaté komédia, a
mutatvanyosok babjatéka német, cseh, morva hatésra terjedt el a 18-19. szdzad forduléjan. A kora-
beli, leghiresebb magyar babjaték Kemény Henrik Viréz Jinosa volt (Staud 1967: 251).

27 Zoltan 1975: 50.

28 Kerényi 2000: II. 1130-1131.

29 Bényei 1985: 334.

30 Fdy 1940a: 22.

31 Dobrentei Gabor 1818-ban, Garay Janos pedig 1853-ben fogalmazta meg a szinhdz demokrati-
zal6 funkcidjét, hogy a ,,Jatékszini publikum kozott nincs rang, mindegyik néz6 a maga pénzé-
ért van ott, és a maga mulatsdgéra.”(Feny6 1990: 217-218).

32 Fenyd 1983: 64.
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csoddlkozva mondta: ,,Azt még sem gondoltam volna, hogy a’ médids nyavala még
a’ kapdsokat is meg kornyékezheti. ... azert nem igen nagy tsoda, ha a’ Budakeszi
Parasztok is magokat a> Comédidba aboniroztatnik”* A vegyes nézokozonség
persze a szinhazigazgat6knak is feladatot adott, torekedniiik kellett, hogy ne a , kar-
zatot réhogtetd” és a nemesebb iz1ésiit sértd, hanem a vegyes kdzonséget megtarto,

s . " voog P P : » 3
mégis lehetdleg miivészi szinvonald darabokat adjanak el6.™

MILYEN SZINDARABOKAT LATHATOTT
A NAGYERDEMU KOZONSEG?

Kazinczy Ferencnek azt az elképzelését, hogy a magyar szinpad jelentds nyugati
dramak forditasdval induljon, nagymértékben megnehezitette, hogy a pesti Né-
met Szinhdzban a legjobb német komikusok és énekesek bécsi szinmiivekkel
mulattattdk a kozonséget. A ,,német muizsa héditdsa kénnyli munka volt: a csak
nemrég sszeiitdtt magyar szinpadon majdnem uratlan teriiletet talalt”.** A Né-
met Szinhézat sajat fegyverével kellett legy6zni: a nagykdzonséget konnyii da-
rabokkal kellett a magyar szinhazba csalogatni.*® Igy a mar megkedvelt, sok 4g-
bsl 6tvozédott bécsi Volksdrama, Volksstiick’ nagymértékben befolydsolta a
hatasara Magyarorszagon is kialakul6 j szinhdzi miifajt.

33 Gaal 1975: VI. 4445,

34 A Borsszem Janko példaul dicséretet kapott, mert ,,nemcsak a pér népet, hanem a miveltebb
részt is egyardnt mulattatja” (Kerényi 2000: II. 725).

35 Beothy 1895: 33.

36 A bécsi népszinmii a magyar szinészet miisordn kezdett6l fogva jelen volt (Pukanszkyné Kadar
1930: 7). — A Rajzolatok kritikusa még 1835-ben is igy irt: ,Mi a’ szomszéd német literatu-
rdnak mérges gyomait ettiik, kdbité maklevét ittuk, mert tudatlanok valdnk kivédlogatni annak
nemesb virdgait a’ sok gyom koéziil, mert jozan itélet nem vezeté lépteinket annak tisztabb for-
rdsaihoz” (Kerényi 2000: 1. 628-629).

37 A bécsi szinmii kifejlodésére hatdssal volt a commedia dell’arte és a comédie de la foire is. Két
alapeleme egyrészt a természetfolotti, a poétikus irdnti vonzalom, mdsrészt a mindennapi élet
trivialitdsdnak kiakndzésa. Ezek a Rajmund-képviselte tiindérbohézatban, illetve a mindennapi
bécsi életet gorbe tiikdrben megmutaté bohdzatban, elsdsorban Nestroy miiveiben érték el a te-
totokot. Az Auerbach-féle Dorfgeschichte és a tdjnyelvi koltészet is behatolt a bécsi népdrdmaba,
és a napdleoni hdbornik utdn maga a nép is megjelent, tiroli és magyar parasztok, komikus szere-
pekben, de a tisztalelkii, romlatlan emberek képviseléiként a romlott nagyvarosban (Martinelli: Der
Ungar in Wien, Fridrich Kaiser: Stadt und Land 1844). 1791-ben, a Német Tedtromi Tarsasdg a
Der Ungar in Wien c. darabot Kassén is eldadta, amit legelobb Bécsben, 1772-ben mutattak be. A
darabban egy ,.egyenes szivii német” egy B. Rosendorf nevii , fetsegé” ellen védelmezi a , Magyar
Nemzetet” (Wellmann 1982: 68.) — Ezekkel parhuzamosan futott a bécsi szinpadokon a parddia és
a travesztia. Az ezekb6l 6tvozadott, a mar megkedvelt, bécsi eredetli Volksstick, Volksdrama,
nagymértékben befolydsoljdk majd azt a hatdsukra utébb Magyarorszdgon is kialakulé szinhézi
miifajt, amelyik kezdetben a parddia nevet is dtveszi (Pukdnszkyné Kédar 1930: 6). — Nemcsak a
népszinmilveken, hanem példdul Vorosmarty Csongor és Tiindéjén és Csokonai bohdzatain is
érezhetd a bécsi szinjdték nyoma (Pér: 1974: 11).
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Els6 1épésként a bécsi szinmiiveket, példaul Haffner kdzismert bohézatat Pik-
ké hertzeg és Jutka Perzsi cimmel étiiltették magyarra.” Igen kedvelt lett Nes-
troy Lumbacivagabundusa, ami szintén orszagszerte szerepelt a vdndor szintdr-
sulatok misordan. A németbdl forditott darabok Bécshez kotott célzasai, szojaté-
kai, figurdi, tiroli parasztjai a magyar kozonség szamdra idegenek voltak, sziiksé-
gessé valt magyaritasuk.” A Lumbacivagabundus eredetileg olasz és német nemze-
tiségli szerepldi példaul, egy paléc csizmadia és egy t6t vandorlegény nyelvén sz6-
laltak meg a magyar szinpadon. A magyar kdrnyezetbe dthelyezett szinmiivekben a
legjobb magyar miivészek sajatos magyar karakterrel ruhaztak fel a bécsi figurakat.
A magyar alakok, a magyar élet behatolasa a bécsi parédiaba kedveltté tette a mi-
fajt a magyar kozonség elott.*® A magyarra akklimatizalt szinmiivek olyan mérték-
ben altaldnossa véltak, hogy a miiveltebb kdzonség sem figyelt oda az idékdzben
bontakozé, kivirdgzé hazai dradmairodalomra. ,,Ki forditotta ezt a darabot?” — ér-
dekiédott 1835-ben egy eldkeld nézd Katona Jézsef Bdnk bdnjanak elbaddsa
kozben."!

A kritika a magyar szinmiirodalmat féltette az ilyen darabok tultengésétdl,
mondvan, hogy ezeknek a ,,bécsi szinpadon a helye, a magyar nemzeti szinpa-
don nincs keresnivalc’)juk”.42 Kolesey Ferenc is a ,,célirdanyos nemzeti jatékszin”
megteremtését kovetelte, amiben benne volt a nép felé fordulas igénye is.*’

A szinhdazi kritika és a magyar irodalmi élet legjelesebbjeinek unszoldsara, a
19. szazad els6 évtizedeiben, a hazai szinpadi szerzok végiil is egy olyan szinha-
zi miifajhoz jutottak el, amelyet kordbban, bécsi mintéra, parddidnak, az 1840-es
évektdl népszinmiinek neveztek. Néhany évtized leforgasaval mar senki sem

38 J. Haffner szfinmiive nyomdn Szalay Antal irta, és 1793-ban mutattdk be Pesten. A bécsi szin-
miivek magyar utdnzatai zommel a 19. szdzad legelején késziiltek. Balog Istvan a bécsi szin-
miivek Osszes vélfajanak legszorgalmasabb forditéja is volt. ,,Viggal elegy vitézi jatéka”, a
Cserni Gyorgy, ezek hangnemében {rédott 1811-ben (Pukdnszkyné Kadar 1930: 10-11).

39 Mondhatnank, viszonzasképpen, Szigligeti Liliomfijat Nestroy Umsonst cimmel szinte sz6 sze-
rint leforditotta németre, olyannyira ragaszkodva az eredetihez, hogy kartéritést kellett fizetnie
Szigligetinek a plagiumért (Pukanszkyné Kadar 1930: 7-9, 20).

40 A reformkorban annyiban volt a szinm@ népi, hogy az érdekegyesitd program szellemében a
nagykozonség szélesebb rétegeinek sz4lt, jobbagy, nemes, polgar megjelent a szinpadon, és a
cselekmény tdrgya korszerdl volt. Az 6nkényuralom idején abban lelte a nézd 6romét, hogy
szemlélhette az ,eredeti és romlatlan magyar népéletet, mely ekkor egyediil volt ment az ide-
gen elemtél” (Nagy 2000: 113-115). — A népszinmii magyarrd alakuldsdban a legfontosabb
szerepe Szigligetinek volt, aki viszont ,,nem ismerte a népet, népi alakjai irodalmi, de magyar
irodalmi remineszcencidk” voltak (Pukdnszkyné Kadar 1930: 18-19).

41 Kerényi 2000: II. 812.

42 Pukédnszkyné Kddar 1930: 9.

43 Kolcsey a vandorszinészek follépéseiben a ,,mélyen megromlott német szinnek még, ha lehet-
séges romlottabb visszatiikrozodését” latta, de azt is észrevette, hogy a kemény kritika elriaszt-
ja a magyar irékat a prébdlkozastdl, ,kik magyarok 1évén magyar szivekhez szélhatndnak; s
igy szinjatsz6ink kénytelenek a bécsi pérnép mulatsagdra koholt alacsony tréfakat szedni eld. ..
melyek a magyar férfias 1élekkel oly elhatdrozélag ellenkeznek™ (Kolcsey 1886: I1. 155).
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vonta kétségbe, hogy a népszinmi {zig-vérig magyar miifaj, a koznép ,,mulatta-
tdsdra szant, konnyu fajsilyd, latvanyos vasdrnapi darab”, ami nem is a néprél,
hanem a népnek szélt. ** A népszinmii nem az irodalom, hanem a szinpad termé-
ke volt, j6 néhany irdsban meg sem jelent, addig élt, amig a kozénség igényelte.
Eleinte varosi cselekményiikben parasztfigurdk nem is szerepeltek, mégis ez volt
az a miifaj, amelyik a pest-budai, egydltalaban a varosi ember figyelmét lassan-
ként a vidék, a falusi ember, a parasztok életmdédja, hagyomanyai felé forditotta.
A népszinmi azaltal valt magyarra, magyar népies drdmava, azzal tdvolodott el a
bécsi mintdtdl, hogy lassanként a falu felé kozeledett, hogy Gsztondsen, tudato-
san érintkezett a magyar néphagyoménnyal.

A nemzeti cél az volt, hogy a szinhdz a miiveltség, az erkdlcsiség iskoldja le-
gyen, ahonnan ki kellene tiltani mindent, ami ,,alacsony czigany csin”.*’ A paraszt-
figurdk megjelenése miatt azonban a népszinmii fogadtatiasa nem volt egybehang-
z6. A kalocsai fokaptalan példaul megakadalyozta, hogy egy vandor szintdrsulat
varosdban megtelepedjen, mert ,,Thalia templomét se az erkdlcs, sem a nyelv osko-
lajanak” nem tartotta.*® A paraszt ,egyiigyli észjardsa, eszméletlensége, miivelet-
lensége, még a komikai szinezet s dsszes naivsaga mellett is” egyhangunak, unal-
masnak szdmitott, mas megitélés szerint pedig a népszinmii egyenesen ,,durva, pa-
rasztos, sét szemérmetlen” volt.” Olyannyira megkiilénbozették a népszinmiiveket
az irodalmilag értékesnek tartott klasszikus daraboktdl, hogy ezeknek a vasdrnapi
daraboknak még a rendez6i is masok voltak, mint a klasszikus daraboké. A szin-
hazi kritika kialakuldsaval parhuzamosan megjelend, nivésnak tartott lapokban
alig taldlunk utalast a népszinmiivekre, és a legkedveltebb népszinmiivek is elité-
16leg szerepeltek. Balog Istvan mar 20 éve miisoron 1évd Cserni Gyorgy és An-
gyal Bandi darabjai kapcsdn a Honmiivész és a Tarsalkod6 1830-as évekbeli kri-
tikusai arra a kijelentésre fakadtak, hogy egyediil a jobb izlésili darabok hidnya és
nagy nézettségiik okozhatja, hogy az ilyen falusi darabok ,miiveltebb jaték-
szineinkrdl” nem kiiszobolhetdek ki. ,,.De hiszen az alsébb rendiieknek is kell 4m
vasarnaponként valami ollyas konnyi, mit egész héten dudordszhatnak munkajik
mellett; hiszen & érettek is esett le a’ bagoly a’ farél” — jegyezte meg egy kritikus.**

44 ,Irodalmunkban van egy sajitos dramai miifaj, mely egészen sajdtunk és ez a népszinmii” - ir-
ta Vdaradi Antal (1900: 42.) irodalmi értékelésében. — Gyulai 1908a: II. 395.

45 Kerényi 2000. 1. 175.

46 A kalocsai f6kdptalan kovetének ez az 1840-ben megfogalmazott véleménye (Bényei 1985: 126)
Kalocsan érvényesiilt is. Szuper Kéroly 1844-ben Kalocsara latogaté szintarsulata, akdr operat,
akdr dramat adott €l6, mivel a papok a szinhézba jarast biinnek és erkdlcstelenségnek tartottdk, két
eldadést adhatott csak €ld, a tobbi részvétlenség miatt elmaradt (Szuper 1975: 46-47).

47 Bayer 1887: 21-25; Szigligeti 1873: 58. — A Fehérvari Magyar Theédtrumi Térsasdg 1819-ben,
Pesten eloadta Kisfaludy Kdroly A kérék cimii darabjit. A ,parasztost6l” iszonyodé kritika
dicsérdleg irta az eldadasrdl, hogy az eltaldlta, hogy ,,a’ nevetséges ne légyen giinyold, és a’
vig ne legyen parasztos” (Kerényi 2000: [. 54).

48 Kerényi 2000: 1. 165, II. 640-641.
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[ZLESBELI KULONBSEGEK A NEPSZINMU MEGITELESEBEN

Elsésorban a magyar nyelv szinpadi megjelenése gerjesztett kiilonféle indulato-
kat. A kolozsvdri tarsulat 1807-ben magyar nyelvii vendégjatékkal szerepelt a pes-
ti Rondellaban. Balog Istvan ,* aki kamaszfejjel ekkortajt érkezett Pestre, féltette a
magyar nyelv becsiiletét: ,,De hdat lehet az, illik az, hogy a magyar olyan bolondot
izzon magabdl? Hogy kifestékezzék, aztdn olyan cifra, tarkabarka ruhdban alljon
a deszkapadra... Kér lesz, ha szégyent taldlnak hozni a nemzetre, mely irdnt még
a trabdlis mészaros legények is respektussal viseltetnek. Még is, nem is magya-
rul, de legaldbb didkul jatszhatnanak”.*® Mésok pedig éppen pimaszsignak tar-
tottdk a magyar nyelv szinpadi haszndlatat, ha egy szinész legalabb ,,németesen
szavalt” €s idegen modorban jatszott — ahogy a korabeli tarsasagi életben is szo-
kds volt —, azt becsiilték.”!

Amikor mér elfogadtdk a magyar nyelv szinpadi szereplését, a tdjszolés lett a
vita targya. A szépirodalmi mivek ekkortdjt még ritkdn beszéltették szereploiket
egységes irodalmi nyelven, Dugonics alakjai példaul szegedi tajszolasban be-
széltek. A szinészet alapszabdlyait késobb irasba foglalé nagy szinésztanér,
Egressy Gabor, ezzel szemben a tijszéladsban beszéld szinészt csak komikus sze-
repre tartotta alkalmasnak.” Egy korabeli kritika megemlékezik egy német ak-
centussal beszélo szinészndrdl és ,,paldcz beszédi” partnerérol, akik ,,ha ketten
énekeltek és beszéltek, az ember azt hitte, hogy idegenek jdtszanak magyarul”.”
A nemzetiségi tartalmi szinmiiveket viszont éppen ez a nyelvi kiilonb6zoség tet-
te érdekessé, a Cserni Gyorgy c. népszinmiiben szerb dalokat énekeltek™, egy

49 Balog Istvan (1790-1873) az 1810-1840-es években a vandorszinészet kiemelked6 alakja, a
legtermékenyebb és legsikeresebb szinpadi szerzdje volt. Nagy életismerete és a népi ldtas-
mdddal rokon életfelfogdsa paratlan értéke volt a korabeli szinpadnak (Pér 1974: 24).

50 Balog 1927: 14.

51 Balog 1927: 50-51.

52 Ugyanakkor a szinésznek minden hazai tajszoldst ismernie kell, éppen azért, hogy ezéltal a
»legtisztabb kiejtést érezhessiik” (Egressy 1889: 1213, 22, 27).

53 Az esetet Ujhdzy (1908: 43) irta le, a német akcentussal beszélé Bodenburg Lindrél és a
»paldcz beszéd(” Firedi Mihdlyrdl, azzal a megjegyzéssel, hogy ezt senki sem banta, mert ,,az
elnyomatds korszakdban minden j6lesett, ha magyar volt”. — Vahot példdul mar 1846-ban, a
Pesti Divatlapban lelkesen iidvozolte a lehetdségét, hogy a szinpadon latni lehet majd ,,paléco-
kat, borldkat, tiszamelléki, tiszahéti népet, gocseji, csallékozi, borsodi magyarokat” (Kerényi
1990: 316). — A tdjnyelvet, mindenckeldtt a palécos kiejtést megmosolyogtaté sajatossagként
kezelték. Gaal Gyorgy tudds palécdra, de még Lisznyaira vonatkozé visszaemlékezések is ezt
bizonyitjak (Szilagyi 2001: 77).

54 A 19. szdzad elején a szerb irodalom egyik fontos kézpontja éppen Pest-Buda volt. A Tabén-
ban és a Belvdrosban mintegy 1000 fonyi szerb lakossag élt, foleg mesteremberek és kereske-
dék. 1795 6ta nyomdéjuk is volt. Balog Istvan Czerni Gyuré vagy Belgrdad bevétele a 16rokiél
c. darabjdt mintegy nekik irta. A darabban Déryné rac dalokat énekelt (Feny6 1973: 182-183).
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mdsik darabban a ,,gyolcsos t6t” figurdjanak szlovakos ejtésii magyar beszéde
volt a szinpadi humor forrdsa. >

A vigjaték azonban kifejezetten igényelte, hogy a csiszolt beszédii felsébb
osztalydak mellett az alsébb osztilyd szerepldk ,,bizonyos pér nyelvet” vegye-
nek fel. Elismerést valtott ki, ha ez csupan ,,népies” volt, de nem siillyedt k6zon-
ségessé, mert volt, aki Ggy beszéltette jellemeit, amint csak ,,vasarnap délutin
lehet hallani a kocsmédban”* A paraszti hagyomédnyokban az emelkedettebb
,Népi” és az alantasabb ,,péri” megkiilonboztetése, szembeallitasa kiilondsen a
40-es években foglalkoztatta az irodalmi kozvéleményt, Petofi koltészetét is eré-
lyes tdmaddsok érték a ,périas” elemek hasznilataért.”” A nyelvi stilus a nép-
szinmiivek megitélésének is 1ényeges kritériuma lett, hiszen a szinész leghama-
rabb elfogadja az j szavakat, és nagyon gyorsan tovabb is terjeszti azokat. Ba-
log Istvan tudatos nyelvmiiveld tevékenységére utalnak ,parasztmondasok” és
L kétértelmii szavak” cimet viseld kéziratos feljegyzései.”™ Hasonl6 felismerésbol
rendelte el a Magyar Tudds Térsasdg a magyar tdjszavak, sz6lasok, elavult sza-
vak, mesteremberek kozott hasznalt miszavak gydjtését, melynek eredményei-
bSl 1838-ban adtik ki a Magyar Tdjszétdrt.”

Maguknak a paraszitfigurdknak az dbrdzoldsa is meglehetdsen negativ volt.
A figurdk igazodtak a bécsi eléképekhez, ahol a paraszt a varosi kdrnyezetben
egyligyil, részeges volt, még ha vitézség, virtus is jellemezte. Az asszonyok is
hasonléak voltak. A magyar szinmiivekben, a varosi kornyezetben megjeleno fa-
lusi emberek is, a 18. szdzad végétdl az iskolai dramdkban, vigjatékokban és re-
gényekben az 1830-as évek kozepéig, nevetséges alakként szerepeltek, egyetlen
kivétel a Bdnk ban-beli Tiborc volt. A betydrok az 1810-es években jelentek
meg a szinmiivekben. A kegyetlen, durva, mégis rokonszenves, mert csak a gaz-
dagokat fosztogatd, de a szegényekkel bardtsdgos betydr alakja a politikai népi-
ességet jelenitette meg. ,,A korai népszinmiivekben a tarsadalmi kiilonbségeket
reformok utjan feloldé liberdlis népfogalom érvényesiilt, mintegy magatartas-
formakat kinalva a nézéknek.”® A konzervativokat éppen ez nyugtalanitotta,

55 A ,gyolcsos t6t” figurdja szlovakos ejtésii magyar beszédével a szinpadi humor egyik forrasa
volt (Fried 1989: 158-159). Még egy j6val késobbi népszinmil, A 1t ledny figurdjét alakito
Blahdné sem tudott megbirkozni szerepével, mert a ,magyar népies felfogds a tétot ... a mai
napig lenézi, csiifolja, kineveti” (Bedthy 1895: 63).

56 A Notds Kata ¢iml szinmivel kapcsolatban irta Bedthy Zsolt (1882: 105-106): ,,a népics és
mégsem alantas nyelv az, melyet kiilonos elismerés illet meg... Gy6ry meg tudott maradni né-
piesnek, anélkiil, hogy kozonségessé siillyedne”.

57 Milbacher 2000.

58 Pér 1974: 47.

59 A téma fontossigat felismeré Magyar Tud6s Téarsasdg mindjért a legelsd nagygyilésén kozzé-
tette felhivasat a népnyelv gyijtésére (Horvath 1978: 262).

60 Horvith 1978: 239- 246, 248-249.
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hogy a népszinmiivek, politikai céllal, a tarsadalmi ellentétek élezésére is fel-
hasznalhatéak voltak.®'

Az éltalaban sematikusan megrajzolt parasztszerepeket a szinész toltotte ki az
életbdl vett sajat megfigyeléseivel. Ezekbol a kiils6ségekben magyar alakokbol
alakitotta ki maga a nép is a romantikus ,,népi viselkedés” idedljat.>* Voltak jeles
szinészek, akik kifejezetten egy-egy speciélis szerepre voltak alkalmasak. Volt,
aki az ,.érzékeny Greg, vad indulatd és pérvidim” szerepeket® sajat egyéniségé-
b6l adéddan, magétdl értetddden adta eld. Azonban ,,némely alsébbrendii szi-
nészeink igen tetszenek magoknak a périassdg és aljassag igen hii életképe ada-
sdban. Kiilondsen a paraszt, betyar, csikds, zsivany személyesiitéseiben gyakran
olyan durva fiai a természetnek, hogy hiibb példanyokban magan a hortobagyi
pusztén sem lelhetnék fel azokat.”® Mindenesetre, ezek a szerepek a korabeli
szinhazi ,,siré-énekld” vagy patetikus beszédmodort6l®® eltéréen természetessé-
get, koznapi beszédstilust igényeltek és fejlesztettek ki.®® Az osztrak szinészek

61 Kerényi 1991: 36-37.

62 Elsdsorban Szigligeti dramainak sematikus alakjai hagytak nagy teret a szinészi jatéknak, se-
matikus figurdit a szinész toltotte ki magyar karakterrel (Pukdnszkyné Kadar 1930: 18-19). - A
szinmilveknek a paraszti magatartdsformédkra gyakorolt nyilvinvald hatdsiat mutatta be Hofer
Tamds (1991).

63 A Budai Jatékszinben Bartha volt, aki ezekre a szerepekre a legalkalmasabb volt, ,,mert ezekben
legkedvezObb tehetségeit tiinteti ki” — frta a Szemléld 1836-0s szdma (Kerényi 2000: 11. 1023). Raj-
ta kiviil Szerdahelyi és Megyeri volt a 19. szdzad els6 felében a népszinmilvek legkedveltebb alak-
ja. Gaal Jozsef Peleskei notdriusdnak alakjat Megyeri magyar tipussa formadlta, s amikor Megyeri
1842-ben meghalt, meg is sziint a No6tdrius vonzereje, ami Megyeri személyéhez kapcsolddott
(Pukanszkyné Kadar 1930: 7-9, 12-13). Megyerirdl Vahot Imre is (1981: 350-356) elismeréssel
emlékezett meg, mint aki a ,,magyar eredeti jellemet hlen adja vissza”, &mbdr sajnalatos, hogy ép-
pen a ,legujabb silany parddiahdsok helyett, classicai szinmiivek’ alakjainak feltlintetésével nem
orvendeztet meg benntinket”, ennek ellenére Megyerire , biiszke lehet minden magyar”.

64 Fay 1940b: 51.

65 A pesti Magyar Szinhdz megnyitasaval dj irdnyzat kapott ldbra, a kritika kezdte elitélni a szin-
padi pdtoszt. ,,A nyelvészek visszakovetelték a magyar hangsilyozast ... kiillondsen a népszin-
mitvek ... hozzdszoktattak a szinészt, hogy ismert alakokat masoljon, amit egyéniesitésnek ne-
veztek” (Gyulai 1908b: 254).

66 A Kassin, 1830-ban megjelent Nemzeti Jatékszini Tuddsitds c. hetilappal kezdédott a hazai szini-
kritika, ami mindjart a kezdetekkor a szinpadi jdtszdsban tapasztalhaté természetellenességekre
mutatott rd (Feny® 1983: 65). Dessefty Jozsef grof, Kassan, 1819-ben, frott levelében részletesen
beszdmol a szinhdz patrénusdnak, Sztrogh Samuelnek, arrdl, hogy a szinhdz tagjai nem artikulal-
nak megteleléen, beszédmodoruk természetellenes, és egyéb beszédhibdkat is ejtenek eldadas koz-
ben (Kerényi 1987: 106). — A Bdnk bdn eldéadédsanak kritikusa a patetikus eldaddsmddot rosszallta:
,»a nemzeti darabban... a’ szinész azon részeiben is, hol sziikségtelen, ’s a’ dolog természetével el-
lenkezik, helyben nem hagyhaté pathosszal, pattogdsan €s larmésan szoktak adni” (Kerényi 2000:
IL. 812). — A népszinmii fokozottabban igényelte a természetességet. Murdnyiné egy népes tarsa-
sdgban elpanaszolta Karacs Teréz anyjdnak, hogy ,.egy magyarul nyelveld vén, kozonséges szere-
pét” kellene alakitania, de nem tudja, hogyan csindlja. Az egyik vendég, Séni, a késobbi kecskemé-
ti orvos, aki maga is probdlkozott az irodalommal, elvitte 6t a vdroshaza elé, ahol a pesti kofak il-
dogéltek az asztalok mellett. Az egyik kofdnél Séni elkezdett valogatni, amig a kofa meg nem
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bevallottdk magyar kollégdiknak, hogy jatékukban ,azt taldltdk meg, amire 6k
csak torekszenek, a kozvetlen, igazi természetességet”.”’

Sokszor azonban igen nehéz volt megtartani a hatrt a természetes és a ko-
zonséges, tovabba a ,,népies” és a ,,porias” kozott. A Toldirél sz6l6 vitézi jaték
kritikdja szerint ,,kdr volt a tisztes hajdankori személyeket illy aljas vasdrnapi da-
rabokra hasznalni”,*® a Valburg éjszakdjdt — ami szintén a ,vasarnap egybegyl-
ni szokott pérnépet mulattatta” —, ,,botrankoztaté pajzansdgai, a kovacslegények
illetlen” viselkedése és az olyan kifejezések miatt rottdk meg, ,,amelyeket szi-
nésztd] hallani nem volna szabad”.® Egy énekes vigjatékot igy itélt meg kritiku-
sa: ,,Vasarnapi darab, van benne kevés satyra, kevesebb elménczség, legkeve-
sebb ollyan, a’minek szindarabban lennie kellene”.”® Majd minden népszinmiirdl
sz616 megemlékezésben szerepel a ,,vasdrnapi darab” kitétel, a kritika, hogy a da-
rab ,,a vasarnapi k6zonségnek hizelkedik”, ,,a pér bohéckodasok helyének targya-
vd aljasul”. Tobbszdr elhangzott, hogy ,hdnyszor figyelmeztettiik mdr szinésze-
inket... hogy ne a tomeg izlésének kedvezzenek, hanem az izlést kedveltessék
meg a tomeggel” — irta a Rajzolatok is 1835-ben.”

A nemzeti torekvések eszkoztdrdban a magyar nyelv mellett a magyar ruha is
szinte nemzeti szimbélumma valt a 18. szdzad végére. A megmagyarositott és a
magyar szerzOk altal {rt, elsésorban torténelmi tdrgyd darabok tjfajta szcenikai
felszerelést, magyar jelmezeket is igényeltek. A magyar és a német ruha a ma-
gyar vidék és a ,német ajki” Pest ellentétét is kifejezésre juttatta. A nyugati ru-
héban jaré Pesten, 1792-ben rendezte meg az elsé magyar szintarsulat a Hunyad:
Ldszlo fejevétele ¢. darabot, amelyben a német szinjatszok is magyar ruhdban
diszeskedtek. Hirom-négy magyar asszony is fellépett talpig nemzeti kontdsben,
»kiket Isten éltessen sokdig, és novelje kdvetdik szdmat a Haza diszére és java-
ra” — irta egy korabeli djsag.”

unta, és nem kezdett el veszekedni. Séni tovabb ingerelte, hogy a szinésznonek legyen ideje meg-
figyelni, majd levert néhany kosarat, mire vagy ,,fél tucat hésné kiilonféle hangjat és furcsabbnal,
furcsdbb tagmozgdsokat tehetett magaéva a rémiilt szinésznd.” Aztdn Séni néhany hiszassal kibé-
kitette a kofdkat, karjdt nytjtotta Murdnyinénak, és megkérdezte, ,,vette-¢ haszndt a rogtonzott eld-
addsnak” (Karacs 1888: 20-2).

67 A kolozsvari szintdrsulat 1880-ban vendégszerepelt a bécsi Ringtheaterben, ahol az osztrakok
lelkesen figyelték a magyar eldaddsokat, ekkor is megfogalmaztdk az idézett megtigyelést
(Ditréi 1928: 61-62).

68 1835-ben, Buddn, a neves szinész, Czelesztin ir 4ltal, sajit vendégjitékaul megmagyaritott vi-
téz jatékot adtak elé Toldi Miklostél. Errol jegyezte meg a Honmivész kritikusa a fentieket,
hozzitéve, hogy a darabban el6fordult ,,bohézati és péros jelenetek a’ czim méltésdgaval nagy
kontrasztban vannak” (Kerényi 2000: II. 781-782).

69 Kerényi 2000: I1. 781-782.

70 Kerényi 2000: I1. 846.

71 Kerényi 2000: II. 763.

72 A Hirmondé 1792-es kritikdjat idézi Bayer 1887: 133.
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Az 1808-as orszaggy(ilésen tévedett az a magyar tablabird, aki a magyar ruha
tekintélyét féltette az ,,alakos jatszoktdl”. A Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok példa-
ul 1818-ban arrél szdmolt be, hogy a soknemzetiségii Aradon is elragadtatdssal
fogadta a kdzonség a Matyas kirdllya valasztasardl szolo, ,.aldott arany honi nyel-
ven” és ,.diszes magyar ruhazatban” eléadott darabot.”> A nagyérdemii hamarosan
kétféle darabot latott, amelyet magyarul adtak eld, ,.kacaginyos tragédidkat és taj-
tékpipds v1’gj2’1tél(0kat”.74 Valéjaban tébb magyar hajmeresztden anakronisztikus
szinmivet a ,,parducos kacagdny, a gazdagon zsindrozott magyar mente” men-
tett meg a bukast6l.”” Id6vel éppen a szinhazi jelmeztervezdk korszerdsitették az
archaikus magyar oltézetdarabokat, és ezzel hozzdjarultak a magyar ruha polga-
ri, alkalmi hasznélatdnak meghosszabbitisahoz.”

Ahogy a népszinmi igényelte, hogy a felsébb és alsébb osztalydak kiilonbo-
z6 nyelvet beszéljenek, oltozetiikben is meg kellett éket kiilonboztetni. A 19.
szdzad elején ,szlirrel, bunddban, gatyaszdrban jelenni meg a szinpadon illetlen
dolognak, a magyarsagot lealdzé kiginyoldsnak tartottdk, s még a szinészt 1s, ki
magyaros jellemzéssel és jelmezben jétszott, durva pimasznak nézték”.” A pa-
rasztot, betydrt, csikdst és zsivanyt megszemélyesitd szinészek tehit nem csak a
beszédiikkel, mozgasukkal, hanem az dltdzetiikkel is il poriasak voltak.

A szinhazi kelléktarakban nem is voltak magyar vagy nemzetiségi parasztol-
tozetek. A szerb nemzeti hds, Cserni Gyérgy darabjdhoz az oltdzetekrdl a pesti
szerbek gondoskodtak.™ Idével a darabokat ,,gatyds” és ,nem gatyds” darabokra
osztottak, és a Nemzeti Kaszinéban azon tanakodtak, hogy nem illetlen dolog-€,
hogy a Nemzeti Szinhazban olyan darabokat jitszanak, amelyekben az emberek
— gatydban jarnak.” A gatyas darabok ellenzéi szerint: ,,Kinek lenne kedve effé-
le szalonnabiizos darabokat nézni? A magyar parasztndl sokkal t&bbet érnek a
francia proletaridtusok, a német szobaldnyok és Kasperlik”.* A népies, périas
oltozet koriili zavart gy igyekeztek elkertlni, hogy a ldbravald és az alfoldi zsiros,
a derekat sem takard ing helyett fekete selyeminget kapott a szinész, és az oldh
medvetancoltaték ,,csupa aranyruhdban” érkeztek meg a szinpadi magyar faluba.®’

73 Kerényi 2000: 1. 37.

74 Beothy 1882: 81.

75 Bayer 1900: 44.

76 Kozottitk legnevezetesebb Kostyal Adam magyar szabd volt, akinek miikodésérél a Pesten fel-
allitandé magyar jatékszin szdmdra ,készitett csinos ruhatdrdrél valé jegyzék” is tandskodik
(Bényei 1985: 96)

77 Balog 1927: 50-51.

78 Balog 1927: 75. — A szerbek sajat népkoltészetiik irdnti érdeklddése megeldzte a magyarokét.
Hatdsukra mar Kazinczy is érdeklodott a szerb népkoltészet irdnt, mivel a szerb népkoltészet
kutatéi éppen Pest-Buddn miikodtek. A magyar szinpadokon eldbb jelent meg a szerb és a
szlovdk népdal, mint a szerb &s a szlovédk szinpadokon (Fried 1989: 158; 1979).

79 Rakosi 1926: 54.

80 Pukdnszkyné Kadar 1979: 17.

81 Kolta 1991: 57. — A reformkorban elterjedt metszett, festett tarokk kartyalapok magyarorszagi tdj- és
varosképeket, hazai népviseleteket s ismert szinmiivek jeleneteit dbrizoltdk (Zsoldos 1980).
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Csak j6 néhdny évtized milva — amikor megindult az orszdg ,,népszinmiives felfe-
dezése”, amikor a tdjegységi, etnikai sajatsagok szinpadra keriiltek, amikor a tor-
ténelmi témak mellett megjelentek a falusi életformat is bemutatd, igynevezett et-
nografiai szindarabok, akkortajt oldédott fel a parasztoltozetekkel szembeni ellen-
szenv. Akkor, amikor az Alfold, a csikés és a betydr mar a képzomiivészetnek és
az irodalomnak is elfogadott témdja volt, €s a szereplok jelmeze a gatya helyett el-
sOsorban a szinpompaés cifrasziir lett.

MI TETTE VEG’UL NEPSZIE_RﬁVE A NEPS"ZiNMfJVEKET
A SZELESEBB KOZONSEG ELOTT?

A korai hiraddsok szerint ,,valédi nemzeti zenének hire sem volt a magyar
szinhazban”, pedig a magyar k6zonség élt-halt a jé6 magyar nétéér, s ,.egy jol hi-
zott csdrdast, vagy egy magasabb miivészi becsl régi magyar zenemiivet sokszor
egy egész idegen opera halldsaval sem cserélne fo1” % Az a terjedé szokds azonban,
hogy jaték kozben gyakorta ,,miikedveld nemzeti maganytanccal”, ,csinos honi”
tanccal gyonyorkodtették a kozonséget, megkivénta a zenei kiséretet is.* Ahogy a
bécsi népdramdban megjelentek az alpesi tdjak, a népviseletek, ahogy az alpesi da-
losok divatba hoztdk Bécsben az osztrdk népdalt, a magyar népdal is megjelent a
szinpadon. Eleinte csak a népinek érzett szereplok szajan, betétként jelent meg a
megmagyaritott népszinmivekben, majd, hogy a darabot érdekesebbé vagy hosz-
szabba tegyék, beleszotték magaba a darabba is. A népszinmivel a népdal, a ,,m{-
népdal” végérvényesen meghonosodott a szinpadon, és id6vel a dramat félig-med-
dig daljatékka alakitotta.®

82 Még 1842-ben is panaszképpen hangzik el, hogy ,,valédi nemzeti zenének hire sincs a magyar
szinhdzban”. Er6s volt az igény, hogy a mdr kiilfoldon is sikeresen szerepld, ,,csinos kiilsejii
egyénekbdl 4118, s néhany fivd hangszerrel megerdsitendd Bihari-féle magyar zenésztarsasdgot
kellene az orchestrumban meghatdrozott havi fizetés mellett jatszatni” (Vahot 1981: 153-154).

83 A ,nemzeti magidnytdnc” minden alkalommal nagy sikert aratott: ,,Szivb6l 6hajtanank, ha a’
fejszéditd keringdk helyett a’ nemzeti divatozna honunkban mindeniitt” — {rta a Szemlé1$ isme-
retlen kritikusa 1836-ban. A tdncok a ,,nemzeti biiszkeséget” és a ,nemes tartdst” demonstraltk,
»~melly a’ Magyart mdsok felett annyira kiilonbozteti” — frta a Honmiivész kritikusa 1837-ben
(Kerényi 2000: I1. 940, 1I1. 1227). — Sok esetben a darabot elmarasztalé kritikdt a kisérd tancok el-
ismerése kovette, mint egy 1835-0s szegedi eldadas esetében, amikor is az ,,ugrds otds, négyes kor-
tanc, kettds betyartdnc™ elragadtatta a kritikust (Kerényi 2000: 1. 660-661). — A 19. sz4zad elején,
illetve azdta alakuld Gj paraszti tancstilus kialakuldsardl 1. Martin Gyorgy 1977.

84 Csokonai Cultura cimi darabjdban mdr népdalokat énekeltek, és szerepelt benne a Rdkdczi-
indulo is. Balog Istvan Cserni Gyorgy és Angyal Bandi darabjaival honosodott meg a népdal a
szinpadon. A Magyar Szinjatsz6 Térsasdg megnyité eldaddsan cigdnyzenekar is szerepelt, és
szerzddtették Lavotta Janost, hogy ,,nemzeti tincndtdkkal” is gyonyorkodtesse a nézoket. Ci-
ganyzenekar Wiandza Mihdly Zold Marczijdban, majd Jakab Istvdn Falusi lakodalmdban
(1834) is jatszott (P6r 1974: 19-20). — A cigényzene, a népies dal vagy magyar néta korai tor-
ténetérdl 1. Sdrosi 1971: 136-143.
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A népkoltészet miifajai koziil miért éppen a népdal lett a legnépszeriibb a
szinpadon? Kordbban az irék a gérogségben vélték felfedezni a ,,nemzeti gyer-
mekséget”, majd az antikvitassal elveszitett értékeket az ,,artatlan falusi nép” ko-
rében lelték meg. A 18. szdzadi nemzeti eszmélésnek fontos torekvése volt a
muilt Srokségének, igy a népi miiveltségi hagyoményoknak mentése.®’ Ezekben a
kulturdlis programokban folyamatosan napirenden volt az irodalom szerepe, s
ezen beliil a dal volt az egyetlen miifaj, aminek a magyar vildgi szépirodalom-
ban® és az alsébb rétegeknél is nagy hagyomanya volt. Ezért a dal volt az, ami
ennek a torekvésnek 19. szdzad eleji folytatdsaban is a legsikeresebb utat futotta
be. E torekvéseknek volt egy nem népies, hanem périas magyarkoddsba torkollt,
a miiveltebb korokben kozonségesnek tartott irdnyzata. Mdas esetben a régies
magyar ének lett a népdalhatdsok befogaddjava, és igy lett a népies magyar dal,
a miidal, az egész népies mozgalom 5 eredményévé.®’ Ahogy maga a nép fo-
galma, a nép, a paraszt, a por szavak értelme is bizonytalan volt, idével a pérdal,
parasztdal, népdal kiilonféle politikai-ideolégiai tartalomra is utalt.*®

Az alland6 magyar szintarsulat, a magyar szinhdz megteremtésére irdnyulé elsé
kisérletek szinte egyidejliek a népkoltészet, elsdsorban a magyar népdal felfedezé-
sével is. A magyar népdalok gyijtésére® legeldszor 1782-ben, a pozsonyi Magyar
Hirmondéban jelent meg felhivas, minden eredmény nélkiil. Csak az 1810-es évek
végén vett nagyobb lendiiletet a népdal gyiijtése és kozlése.”® Tobbszor is felve-

85 Fenyd 1973: 117. — Minden olyan nemzeti sajitsdgot, amely a messzi, akdr a legmesszebbi
miuiltb6l, esetleg a nemzet iratlan dskordbdl szdrmazik, hagyomdnynak értelmeztek, ami ha
mdshol nem, a nép , legalsé rétegeiben, akdr itthon, akdr az dshazaban, ha lathatélag mér nem,
de a kozemlékezetben megmaradt, éI”. A hagyomdny ,.zeng dalainkban, verstink ritmuséban...
magardl regél monddinkban... ott bijdokol ruhdnk zsinérzatdn, pompdzik nagyjaink iinnepld
viseletén, s felismerszik a paraszt egyszer(i kontosén, cifra sziirén, a pasztor faragott botjén, a
csikds ostordn, a haldsz Osi szerszdmain” (Horvdth 1978: 11-12).

86 A dal, a népdal 18-19. szdzadi irodalmi torténetét 1. Horvéth Janos 1978.

87 Paksa Katalin (1991: 26; 1999: 197-210) vizsgélta meg a 19. szdzad eleji népzene és a nép-
szinmiivek zenei anyagdat. Kimutatta, hogy a Bartok dltal jellemzéen magyarnak tartott paraszt-
zenét kovetkezetesen mell6zték. Viszont sok olyan miidal szerepelt benniik, amelyik jelentds
szerepet jtszott a parasztzene nem sokkal késobb bekovetkezett felvirdgzasdban.

88 Kerényi 1991: 38.

89 A népkoltészeti mifajok kozdl elsdnek a torténeti monddk, a pogdny emlékeket 6rz6 babonak
gylijtése indult meg. Népmesét a német nyelvii kiadvanyok szdmdra gyQjtottek, az elsé mese-
gyljtemény Erdélyi Janos 1847-ben megjelent kiadvadnya volt (Horvath 1978: 257).

90 Horviath 1978: 49-55. — A Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok 1811-ik szdmdban szélitott fel Kul-
tsdr Istvdn a népdalok gyUjtésére. 1817-ben, A Hasznos Mulatsdgok A koznép dalai cimmel a
pusztdkon, a falvakban forgé tudés hazafiak” segitségét kérte a paraszti tomegek dalkincsének
gytijtésére (Feny6 1973: 130). Kultsar Istvan ekkor hasznélta eldszor magéat a népdal kifejezést
is (Horvdth 1978: 361). A népdal fogalma, a sz6 hasznélata még nagyon hosszi ideig bizonyta-
lan volt: 1836-ban tobb szinieldadas kritikdja emliti példaul, hogy V. Ferdinand sziiletésnapja
alkalmdbdl Budan és Debrecenben is elénekelték az Isten, tartsd meg kirdlyunkat kezdetit
»népéneket” vagy ,hddolati népdalt”, illetve Kisfaludy Sdndor Adja Isten, hogy a Magyart ci-
mi ,,népdaljat” (Kerényi 2000: I1. 262, 842-844, 966).
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tették a népdalgyiijtés fontossagat, de az egykoru folydiratokban a népi dal és a
miidal keveredett. Volt, aki meglatta a kiilonbséget a kozott, amikor ,,a dal a nép
kozt sziiletik és a kdzt, midén a miivész akar a népdallal rokon dalt kélteni”.”" Tu-
domadnyos feladattd valt magénak a népkoltészet gyljtésmodjanak, kozlésének kér-
dése is. A Tudomdnyos Gy{ijtemény szerkesztdje arra is ramutatott, hogy a ,,nem-
zeti dalok”, ,.¢ magyar minneliederek”, mér csupan a nép kézott talalhatéak meg.”
A Magyar Tudoményos Akadémia a népdalokat valamivel ,,nemesebb és csinosabb
formaban” adta kozre az ,.izlésnek az alnép kozt terjesztése végett”.”* Ezzel szem-
ben a Kisfaludy Tarsasag a ,,nép szajan kozonségesen forgd”, egyrészt ,,miiveltebb
tollbdl szarmazd”, masrészt a koznéptdl szarmazé, ,,aljasabb” ,,népdalokat” kiilon-
boztetett meg, célja, hogy az utdbbi, eredeti népdalokat a miveltebb olvaséval
megismertesse. ,,Mit értiink a nemzetiség €s népiesség alatt a’ koltészetben s kiilo-
ndsen a magyar koltészetre mennyi és milly befolydst gyakorolt a’ nemzeti és népi
elem?” — ez volt, ami a Kisfaludy Térsasagot foglalkoztatta.*

Elindult az a folyamat, amelyben a miidal éppen a szinpad kozvetitésével lett
népdalld. Ha egy dal megjelent a szinpadon, utdna énekelte a varos, majd az or-
szdg, akar a mai sldgereket. A midal népdalla valasanak legjellegzetesebb példédja
a Cserebogdr, sdrga cserebogdr torténete, amelynek szerzdje az 1810-es években
egy vandor szintdrsulat tagja volt. A dalt Déryné tette kdzkedveltté. Eloszor 1815-
ben nyomtattdk ki, 1825-ben mér szindarabbetétként szerepelt,” 1837-ben ezzel a
dallal bicstizott Déryné a kassai szintarsulattél.”® Petéfi, aki vandorszinészként
nagyon is tudta a dalok jelentdségét, ,.egy reggel arra ébred, hogy Magyarorszag
legnépszeriibb koltéje. Dalait kunyhéban, palotdban éneklik. Esténként dalai mel-
lett alszik el, amelyeket az utczakon énekelnek” — irta egy kortarsa.”” Petéfi 1842-
ben kozolte elsé verseit, 1845-ben mar masodik verses fiizete jelent meg,” az
Erdélyi-féle 1845-ben megjelent népdalgyiijtemény mar két népdalat kozolte, de
id6vel 39 dala ment 4t a nép ajkdra. Ezek kozott a dalok kozott ott taldlhaté a
Cserebogdr, sdrga cserebogdr is, amit Pet6fi mar mint népdalt idéz koltemé-

91 Horvéth 1978: 133.

92 Fenyé 1973: 80.

93 Horvéth 1978: 267, 275.

94 Fried 1989: 161.

95 Petrd (1940) a Cserebogdr-dal 1801-es eléforduldsara taldlt bizonyitékot, ami egy masik nép-
dallal kapcsolédva alakult midalld. Tolnai Vilmos feltételezte (1926), hogy a midal szerzdje
az 1810-es évek vandortdrsulatainak egyik tagja volt, esetleg éppen Déryné tarsa. Az Olrovdny
vagy a viszont taldlkozds ciml darabban mér szindarabbetétként szerepelt, majd ezt kovetden
tobb véltozatban is megjelent (Horvath 1978: 118-119).

96 Déryné 1900: I1. 237; I1I. 279.

97 Gyulai 1908a: 12.

98 Arany is volt vandorszinész 1836-ban. Petdfi szinésztdrsai nem hitték el, hogy azonos azzal a kol-
tovel, akinek versei az Athenaeumban megjelennek. A szinészet nemcsak a kildtastalan élethely-
zetbdl valé menekiilést jelentette ebben a korban, hanem szinte egy olyan életformdt, amit a roman-
tikus érzésii, nemzeti lelkesedéstol fiitott fiatalok szinte kotelezonek tartottak 6Snmaguk szdmara.
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nyében.‘)9 Horvath Janos szerint ez a mozzanat volt az, amikor az irodalom szan-
dékosan kereste az érintkezést a népkoltészettel, €s ahol a népiesség kezdddott.
Az igazi népiesség nem csak a néphez valé idomuldst jelentette, hanem egyene-
sen a nép szamdra alkotta miiremekeit, elsésorban a népdalokat.'”
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Madria Floridn

THE THEATRE AND THE PUBLIC AT THE BEGINNING
OF THE 19™ CENTURY

In the age of the Enlightenment and in the Reform-era, the case of the Hungarian theatre
was closely intertwined with the issue of the Hungarian language: theatres were expected
to cultivate the language and spread national identity, conveying national values within
reach, even for the illiterate. The folkloristic plays aimed at a wider public, manifesting
the language, Hungarian costumes and music, had eventually become very popular, so
dramatic acting truly reached the wider society by the beginning of the 19™ century.

It was the genre of the song that really connected folk culture to the stage. The stage
performance of folk-songs of folkloristic songs was introduced parallel to the start of
collecting folk music and folk songs, and the relationship is true vice versa: several
“folkish” songs were folklorized through the theatre.
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Seres Andrea

Lakodalmi vendéglatas: gyokeres valtoztatas gondolata
vidéken az ezredfordulén

A jelen kozlést hiraddsnak szanom egy gyodkeres tjitds elsé 1épéseirdl a vidéki
Magyarorszagon. A szomszédos Ausztria esete mutatja, hogy ilyen irdnyd és je-
lentéségii valtds hosszabb tdvon ndlunk is tért nyerhet. A kiillsnbség az, hogy
idehaza még lehet6ség van az események figyelemmel kisérésére a kezdetektol
fogva, barmi legyen is a kimenetel.

2000 tavaszan fejeztem be néprajzi szakdolgozatomat sziildvarosom, Jaszbe-
rény taplalkozdskultirdjanak alakuldsardl az utolsé harom generacié életének ido-
szakaban, az 1930-2000 periédus idején. A felmérésben mind a mindennapi, mind
az tinnepi étkezést vizsgaltam.' Kozvetleniil a dolgozat lezdrasa el6tt felmeriilt a la-
kodalomrendezésnek egy, a varosban addig még teljesen ismeretlen megoldasu ter-
ve, amire rdviden még utalhattam, s ami figyelemfelkeltés szandékaval a szakdol-
gozat focimén is véltoztatott. Azt utdbbi végiil igy szdlt: Birkaporksittdl a Banquet
Service-ig, és a lakodalmi vendéglatds hagyomanyos, illetve frissen felmeriilt,
egymassal gyokeresen ellentétes megolddsaira utalt. Egy hazasulandé fiatal péar
ugyanis a vdrosban és a kornyéken szokasos lakodalmi vendéglatasi forma helyett
hivatdsos rendezvényszervezével megoldandd, kerti fogadas keretei kozt, biiféasz-
talon/svédasztalon kinalt sokféle hideg étellel, csemegével, a helyszinen grillezett
meleg ételekkel val6 vendéglatast tervezgetett sajat eskiivojére, s 1azasan keresték a
megvalositds lehetoségét, az akadalyok legy6zésének utjat. Ugyanez a par nemcsak
az étkezésben, hanem a polgari és egyhdzi eskiivoi szertartdsok, valamint a profan
szokaselemek korében is tervezgetett dj formakat. Az eskiivére 2000 nyaran keriilt
sor.” Mieldtt ismertetném a tervek tartalmat és sorsat, felidézem a 20. szézadi jasz-
berényi lakodalmi vendéglatds f6 formait és ételeit. Nem részletezem itt a genera-
ciorol generdcidra szervesen beépiilt apré bdvitéseket (italvdlaszték, édes siitemé-
nyek), hanem elsésorban a ma is gyakorolt hagyomanyos forma f6 vonalat, mely-
nek szerkezete és f6 ételei a mai nagysziiléi generdcié hazassagkotéseinek idején,
az 1930-1940-es években is irdnyadéak voltak.

1 Seres 2000.
2 Ez az az eset, amelyr§l szakdolgozatomra hivatkozva, és a fejlemények kisérését télem vdrva
egyetemi konzulensem, Kisban Eszter hirt adott. Kisbdn 2001: 225-231.

ETHNOGRAPHIA 113/2002/3-4. sz.
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HAGYOMANYO§ LAKODALMI VENDEGLATAS
JASZBERENYBEN

Kézfogo — eljegyzés. Az elkésziiletek sordn a nagysziildi, sziili generdcidban
a lanyos hdznal kézfogd nevii Osszejovetelt tartottak, mint a jaszsdgi falvakban is
tették,” 1—4 héttel az eskiivé elétt. Jelen volt a vélegény, mindkét oldalrdl a ndsz-
nagy (aki rendszerint a keresztapa), valamint hivatalos volt ide a menyasszony
rokonséaga széles korbol, koztiik feltétleniil a nagysziilei is. Valaha itt a fiatalok
tinnepélyesen kezet adtak a tervezett hdzassdgra, itt tortént a jegyajandék, az 1930-
as években mdr gyliri dtadasa, az eskiivd részleteinek megbeszélése. A résztve-
voknek készitett vendéglatas a lakodalmi vacsordval dsszevethetdn gazdag volt,
ugyanazokkal a fogdsokkal és foételekkel (husleves, birkaporkolt, siilt hus, siilt
tészta). Gyakran Aallitottak fel vendéglatésatrat is az udvarban, mint a lakoda-
lomnal. A vendégek hajnalig ott mulattak. A vendéglitis mérete és formadja foly-
tan nevezhették az eseményt maguk kislagzinak, kis lakodalomnak is.

Mira a sokvendéges kézfogo rendezése megszint, felesleges koltségnek ité-
lik. Helyette eljegvzés néven a lanyos haznal tartanak kisebb csalddi 0sszejove-
telt a lakodalom elétt néhany héttel. Erre a vOlegény, a nasznagyok, a menyasz-
szony nagysziilei és tovabbi sziikebb rokonsiga hivatalos. A vendéglitis rovi-
debb, altaldban ebéd, otthon vagy vendégloben. Etelei husleves, birka- vagy mas
porkolt, siilt szarmyasok, siilt tészta.

Lakodalmi vacsora. A lakodalmi féétkezés vacsora- és az éjféli talalas fogdsso-
ra az 193040, az 1960-70 és az 1990-2000 kozti években azonos volt, jelleg-
ado ételeik pedig az alabbiak mindharom id6szakban:
Vacsora: tyikhisleves csigatésztdval
fott hus a levesbdl, leveszdldséggel
birkaporkdlt, fott krumpli, savanydsdg
siilt tyuk rostélyos kalaccsal
rétes
egyéb siilt tésztdk
grillazstorta
Ejfélkor: siilt tydkhus rostélyos kaldccsal
hisos kdposzta (csak a szazad elso felében)
stitemények

A vacsoran a mindvégig dominalé birkaporkolt valtozataként a masodik és har-
madik idészakban sertés-, borjiporkolt is eléfordult. A siilt tydk fogdsban ma
tobbféle siiltet tdlalnak vegyesen. A rétest kordbban otthon siitdtték, ma tSbbszor

3 H. Bathé 1983: 156-157.
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rendelik cukrasztdl is. Az egyéb siilt tésztak a hdromgeneracids iddszakban a ka-
lacstdl kezdve a vajas krémes toltelékiieken €s ilyen tortdkon, az édes és sds ap-
résiiteményen at a sokféle kinalasa felé tartottak. A helyben pérkolt tortdnak ne-
vezett grillazstorta az 1930/40-es években mar szerepelt, majd elengedhetetlenné
védlva bemutatdsanak helyét tartésan a vacsora végén taldlta meg. Megkezdésére
gyakran mégsem ekkor, hanem az éjféli kindlaskor keriilt sor, amikor is az 0j par
Osszetort egy egészet és személyesen sorba kindlt bel6le minden vendéget. Az
éjféli talalas siiltfogasanak vezetd eleme a siilt tydk, mellé az elsé idoszakban
hurka-kolbdsz, ma kiilonféle disznésiiltek keriilnek a talakra. Az éjféli étkezésen
az els6 id8szakban szerepelt csak rendszeresen kdposztafogas is, hisos kdposzta
formdjdban. A masodik idészak djdonsdga az éjféli kavékindlds bevezetése. Az
ital akkor fazékban f6tt, ma kavéf6z6 gépben. A pélinka, bor indulé italvalaszték
egyéb roviditalokkal, az 1960/70-es évektdl sorrel, szdédavizzel és malnaszorp-
pel, az utdbbi évtizedben tovabbi iiditoéitalokkal boviilt.

Ez az a lakodalmi vendéglatas, amely a jaszberényiek harom feln6tt nemze-
déke szamdra manapsdg ismer6s €s otthonos. Ezt vérjak és kapjak akar otthon
rendezik a lakodalmat, akar bérelt helyiségbe telepitik, de maguk készitik eld,
akér pedig vendéglében rendelik meg,* minél tobb sajit nyersanyagot rendelke-
zésre bocsatva.

A RENDHAGYO LAKODALOM TERVE

Tarsadalmi kornyezet. Jaszberény varos torténeti hattere kozismert. Az utébbi
évtizedekben egyrészt erételjesen megmaradt mezégazdasagi jellege, masrészt
fontos modernizicids tényezd az ide telepiilt hiitégépgyar, a modern vérosi
funkcidk folyamatos fejlodése mellett.

A rendhagyé lakodalmat tervezgetd hazasulandd par hiszas éveik végén jard,
6nall6 keresettel rendelkez6 fiatalok, mindketten helybeli csaladbél valék. Egyi-
kiik miszaki szakképesitéssel a hiitdgépgyarhoz kapcsolddik és foiskolan tanul,
mésikuk humadn felséfoki végzettséggel szintén helyben dolgozik. A nagysziil6i
generdcidé mindkét oldalon helybeli tanyés gazdaként indult. Az apdk a termel6-
szovetkezetek szervezésének korabbi-késobbi szakaszaban kiléptek a mezdgaz-
dasigbdl, alkalmazott termeld, szolgiltaté munkat végeztek. A mezdgazdasagi

4 Egy jdszberényi étterem lakodalmi vacsoraajdnlata 2002-ben: Ultetett vacsora: aperitif (va-
laszthat6: vodka, Martini, konyak, pezsg6), sés siitemények; leves (dn. Ujhdzy-tyikleves, sziirt
leves csigatésztdval, kiilon a fott his zoldséggel, vagy marhahtsleves finommetélttel); foétel
porkolt (valaszthatd birka, disznd, marha), fétt krumpli, savanydsdggal, és/vagy tn. eskiivdi
vegyes tal (kiilonféle frissen stltek, maj, gomba, tobbféle koret, salata). Ejféli menii: toltott ka-
poszta vagy un. disznétoros. Kivant helyen torta, sitemények. — A csalddi kidllitdsi lakodal-
mak éjféli kindlatdrdl a 20. szdzad mésodik felében eltiint a kdposztaétel, igaz, mas forméban, a
vendégléi ajdnlatok visszahozzdk.
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karpétlasi lehetoség megnyiltdval a fid sziilei mar nem kivantak visszatérni a
mezOgazdasigba, mig a masik csalad erdteljesen visszatérdben van.

A kezdeményezé. A rendhagyd lakodalmi vendéglatas tervét a menyasszony
kezdeményezte. A szdba jové formdkat, a megvaldsitds lehetdségét és koltségét
els@sorban O deritette fel. Terveit a volegény tdmogatta. Parhuzamosan folyt a
sziil6k felkészitése. Barmilyen formdt 6ltsenek ugyanis az iinnepségek, a koltsé-
geket a kétoldali sziilok vallaltak elére magukra, ahogyan J4szberényben ez szo-
kdsos. Bétorité tdmogatdst kapott a menyasszony tovdbba lanytestvérétdl, vala-
mint helybéli és kornyékbeli kortars baratnditol, akik tobbségével korabban egy
tavoli foiskoldn egyiitt tanult. Magam — csalddi kapcsolat révén — kozvetlen rala-
tassal kisérhettem az eseményeket.

Az 1j forma. Az \jitds kiindulé gondolata az egyéni, addig egyediilallé megoldas
keresése volt. A tervezés irdnyat (kerti fogadds, a hagyomanyostdl teljesen eltérd
ételek, tdlalds) valdszintleg filmélmények kinaltdk. Az 6tlet nyomdn a menyasz-
szony felderitette a rendhagyé vendéglatas lehetséges kereteit, formait: elment a
Budapesten, a tél végi idészakban évek Sta megrendezett eskiivd témdji elegéns
kereskedelmi kidllitasra, beszerezte az eskiivd témdji nyugat-eurépai magazinok
magyar kiadasait, hasonld hazai lapot a szolgaltaték cimjegyzékével és egyéb szak-
konyveket. Mindezek az étkezésen kiviil egyéb tandcsokkal is szolgalnak.

Etelek. A fiatalokat nem riasztotta el, hogy a rendezvényszervezé szolgaltaté
party service cégek ajinlatai homlokegyenest ellentétesek voltak a helyi szoka-
sokkal. Vacsordra javaslat példaul: el6ételnek hal aszpikban; féételként szabad-
téri grillkonyhan késziilt bardny, malac, csiilokspecialitasok, valamint ,,a tenger
gylimolcseibdl” gazdag valaszték, mindehhez vordsborban parolt gyiimolcskore-
tek, kavidr és lazac ételkiilonlegességek. Desszertnek egzotikus gyimolestalak
és fagylaltkelyhek, az ifjd par nevével diszitve. Elmaradhatatlan az eltolt szintd,
emeletenként kiilonb6z6 iz, fehér marcipannal bevont menyasszonyi torta, ehe-
t6 rézsadiszekkel. Ejfélkor: husfalatok, pikans izesitésii martisokkal. A szerke-
zetileg viszonylag kozelebb all6 ajanlatok (mind Budapestrél) sem tartalmaztak
levest, hanem helyette hideg eldételt, majd hideg-meleg szdrnyas-sertés-bélszin
pecsenyék kozt meglehetdsen szokatlan elkészitéseket, mig az ajanlott sajttal
nemcsak onmagdaban hallatlan helyben, de mogyordval, datolydval, dfonyéval,
koktél formdban kiilontsen. A desszertek kozt sem szokds semmiféle gyiimolcs
a hagyomanyos lakodalmi asztalon — Jaszberényben.

Az idésebbek karpétlasa. Tavasszal a fiatal pir még megvalGsithaténak remélte
a merbben Ujszerii megoldast, 1élekben erre késziilt a csalad. A megvalésitds azon-
ban nemcsak koltségek kérdése, hanem presztizs, kotelezettség, a csaladi béke
kérdése is. A sziilok kortdrsainak, sot a nagysziilok kortdrsainak is jol kell éreznitik
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magukat a lakodalomban, nemcsak a fiatal generaciénak. A rendhagy6 lakodalmi
vacsora viszontagsdgainak az idosebb generdcidkat nem akartdk kitenni. A lany
sziilei, akik szdmdra a régi hagyomédnybdl adva volt a lehetdség (s akik kettds fog-
lalkozasi kotottségiikkel ma erdteljesebben vannak bedgyazédva a helyi tdrsadalmi
kapcsolathaldba, valamint nagysziil is csak ezen az oldalon él még), aprilis végén
hagyomdnyos kézfogo vendéglatast tartottak. Emlékeztetek rd, hogy ez évtizedek
6ta nem szokdsos mér, helyébe a kisebb 1éptékii eljegyzés 1épett.

A rangosabb kézfogo megoldas a sziilokben a fiatalok merész lakodalmi ter-
veitdl fliggetleniil is felmeriilt, elsé lednyuk életfordulés alkalmainak emlékeze-
tessé tételére gondolva. A rendhagyd tervek hallatin azonban a kézfogd a sziilok
szemében kiilonleges jelentdséget kapott. Az iddsebbek emlékezetében a kézfogo
fogalom még tartalmazza a kislagzi képzetét, a lakodalmival 6sszemérhetd ven-
déglatast, étkezést, mulatsigot is, igaz a rokonsiagbdl csak a menyasszony olda-
larél hivott vendégekkel. A merészen tervezgetd menyasszony sziilei szdmadra
megnyugvasul szolgdlt, hogy rokonaik k6zépsé és iddsebb genericiéi szdméra
ezen az alkalmon nydjtani tudjak azt, amire a lakodalomban nem keriil majd sor,
ha a hdzasulanddk tervei valésulnak meg. A kézfogd kislagzi lezajlott, a fiatal
par korosztalyos baratai nélkiil. Ezzel gyakorlatilag megtortént a lakodalmas nép
korosztdlyos szétvalasztdsa: hagyomanyos vendéglatassal az iddsebbeknek, me-
rész Gjitas elé nézve a fiataloknak. Kizar6lagossd az elkiilonitést nem tették. Ter-
mészetesen a kézfogdba hivast is idejében kozzé kell tenni. Mire aztan az ese-
mény elérkezett, a menyasszony mar tudta, hogy merészen (jité lakodalmi va-
csoraterveirdl le kell mondania. Elnyerte ugyan a csalad erkélcsi tAmogatasat, az
elképzelt forma azonban 2000-ben Jaszberényben még nem valdsithaté meg.

Akaddlyok. A rendhagyé lakodalmi vendéglatas elokészitése, az altalanos té-
jékozodast is beleértve, egy évnél hosszabb ideje folyt, tornyosulé nehézségek-
kel. Jaszberényben nincsen olyan banquet service, party service vallalkozas,
amely a teljes esemény lebonyolitasat egyiitt vallalnd, {gy aztan annak koltsége
mar nem is keriilt napirendre. Egyes részfeladatokra van villalkozé, de nem
minden részre, 6sszehangolasuk nehézkes és aranytalanul koltséges. A varosban
nem bérelhetd olyan kerthelyiség, szabadtéri helyiség, ahol kerti fogadast meg
lehetne valésitani. Ahol van ilyen, nem adjédk ki ilyen célnak még részletére sem,
mert még sosem mertilt fel ilyen igény. Ugyancsak azért, mert még sosem for-
dult el8, nem lehetett helyben sokféle hideg ételbdl, s néhdny helyben grillezett
meleg ételbdl all6, svédasztalos vendéglatast rendelni vagy megcsindltatni. Ré-
sze volt a tervnek a kerti parti helyén valé esketés is, de a varosi anyakényvveze-
t6 egyeldre nem vallal ilyet a hivatali helyiségen kiviil.

Vissza a hagyomanyos vendéglatashoz. A lakodalomra végiil az ilyen célra al-
taldban igénybe vett Ifjusdgi Haz bérelt termében kerilt sor. A siitést-fozést
helybeli vallalkozéra biztdk (igy miikodik ma a kordbbi lakodalmi fézéasszony
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és csapata foglalkozds), a csaldd altal rendelkezésére bocsdtott nyersanyagokbol.
A vendégeket asztalokhoz tltették, a vacsordt felszolgéltak, a fogasokat vofély
koszontotte be. A vacsora a manapsdg szokasos fogasokbdl allt, a fogdsokban a
szokdsos ételeket kindltak. Sorra keriilt a hagyoményos éjféli talalas, az ott vissza-
téré siiltfogassal (siilt tydk rostélyos kalaccsal, hurka-kolbdsz). Az ételvalaszték-
ban (jité bovitésre éppen az éjféli siilt fogas keretében taldltak lehetdséget: toltdtt
szlizpecsenye gylimolcssalataval és franciasaldtaval, tovabba vagdalthus-golydcs-
kék, valamint pdrizsi és jaszsagi szelet. Ennyi tere maradt tulajdonképpen a meny-
asszonynak a vendéglatason valé tartalmi valtoztatisra.

EGYEB SZOKASELEMEK KAPCSAN MEGVALOSULT UJITASOK

Mig a lakodalmi féétkezés 1j megolddsdnak tervével a fiatalok a lakodalmi szo-
kédsrend egy teljes, nagy, Osszefiiggd egységének terveztek dj format adni, ami
végiil nem sikeriilt, szimos mdas részmegoldas tjszerii megformalasaban sikerrel
jartak. Igy d4j megoldas volt eskiivéjiik alkalméval Jaszberényben: mindkét fél
szinvonalas budapesti szalonbdl kdlcsonzétt, legajabb eurdpai divata 6ltozéke; a
menyasszony €lovirdg nyakpantja, kés6bb menyecskeruhdjahoz is €lovirag fejdi-
sze, a fiatal pdr legkozelebbi nérokonainak széles élovirag karkotd, férfi rokonaik-
nak kitiiz6. Nyitott tetejii (fehér, nagy) autd a fiatal par szallitasdra, amelyben
felallhattak, j6l lathatéak voltak, és viszonozhattdk az integetést. Rendkiviili volt
az anyakonyvvezetdi hivatalban kéteskiivonyi id6tartamra lekotott teremhaszna-
lat az Uj elemek miatti hosszabb jelenlétre; ilyen volt az anyakdnyvvezetd sze-
mélyiikre szabott hosszabb beszéde, a bardtndk versmonddsa, valamint a teljes
vendégsereg (mintegy 120 feln6tt) pezsgdvel kindlasa. Ehhez szabalyszerii poha-
rak beszerzése is Gjszeri feladat volt, kinaldsat pedig a baratok-baratnok vallaltak.
(1967-ben az egyik sziilopar eskiivoje alkalmaval még csak az dj par koccintott
pezsgbvel, akkor a lakodalmi vacsoran.) Uj elem volt a rizsszérds, baratok vértak
igy a hivatal épiiletébdl kilépd 1j part. Ez az dj elem egyébként azéta mar ismét-
16d6tt a varosban. Magyarazata termékenységvarazslas, de nem helyi hagyomany-
bédl valé. A menyasszony szervezte templomdiszités is dj volt, a padsorok egyik
oldaldn élovirag fiizérekkel, berendezésekre elhelyezett virdgkompozicidkkal.
Mind ezek, mind a menyasszonyi csokor és a tobbi személyes virdgdisz azonos,
pasztell szinli (6szibarack) virdgbdl allt. E szinnel harmonizalt a szalvéta szine a
vacsordndl. A templomi eskiivérdl a kislanyka koszonislanyok virdgszirmot szér-
va vezették ki az 4j part. A templomkertben a menyasszony hata mégé dobta csok-
rat, amit fiatal lanyok abban a reményben vartak, hogy aki elkapja, megy majd férj-
hez legelészor. Ujitas volt az is, hogy a vacsora helyszinére érkezve a tancot az j
pér nyitotta meg keringével, és ekkor csak 6k tancoltak, valamint hogy a zene a
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vendéglatas folyaman sem kizarélag a hagyomdnyos lakodalmi dallamokbdl 4llt.
A terem a szokdsos szines papirszalagok helyett hivatdsos dekoratérék munkdja-
ként léggdmb-kompozicidkkal és virdggal volt diszitve.

KITEKINTES

A lakodalmi vacsora az az étkezési alkalom, amelynél a forrasadottsagok a leg-
hosszabb idGszakra, a 18. szdzad végéig visszanyulva lehetové teszik a vidéki
koznép taplalkozaskultiraja adott helyzetben valé torténeti alakulasdnak nyo-
mon kisérését.’ Ebben a hosszi idoszakban a helyi tarsadalom szdméra legmeg-
razobb, gyokeresnek szamito valtoztatdsrél a moldvai Pusztina kozségbdl Nyisz-
tor Tinka szdmolt be a szakirodalomban, noha ott példaul az alapveté ételek ki
sem cserélddtek. Ott is egyetlen személy kezdeményezte a viltoztatast, a sziild
ott is mellé 4llt, noha szorongva. Az Gj minta ott is a kézségen kiviilr6l szarma-
zott. Az 1970-es évek derekdn a terv ott megvaldsult és szamos biralatot kapott
azonnal. Rovidesen azonban megkeriilhetetleniil beépiilt az 4j forma, azon az
aron, hogy a teritésnél szétvalasztottdk a generacidkat, amit viszont készséggel
fogad el a kozség. Ma mdr elképzelhetetlen a vendéglatds megel6z6 formdjahoz
valé teljes visszatérés.®

A néprajztudomdny lakodalom témaju legdjabb tanulméanykétete hagyoma-
nyos megoldasokat targyal. Lezdrdsul a szerkeszté munkatdrsa igyekezett egy
rovid frasban legaldbb jelzésszeriien napjaink Ossztarsadalmi valésagaba belefiizni
a kérdéskort. A legijabb formak kozott még nem emlit kerti fogadas—biiféasztalos
lakodalmi vendéglatast, a hagyomanyostdl alapvetden eltérd ételekkel vidéki kor-
nyezetben.’

Amit Jaszberényben megfigyelhettem, j61 mutatja, hogyan lesznek az egykori
népi kultira részeseinek unokdi egy populdris kultira résztvevoéi, foldrajzilag
ugyanazon a helyen.

S Kisbédn 1993: 81-106.
6 Nyisztor 1997: 227-229.
7 Antusné Ercsényi 2001: 230-233.
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Andrea Seres

HOSPITALITY AT THE WEDDING PARTY:
THE IDEA OF RADICAL CHANGES IN THE COUNTRYSIDE
AT THE TURN OF THE MILLENNIA

This publication informs about a new and, compared to earlier forms, radically different
idea of organizing a wedding party in Jaszberény. According to the initiative of the
young couple, the traditional wedding party should have been substituted by the services
of Party/Banquet Service enterprises, which would have included the different way of
serving up meals dissimilar to the traditional ones. However, due to the unavailability of
enterprises undertaking the organizing of the party, and with regard to the older genera-
tions’ reluctance to accept new initiatives, the idea was not realized.



Hadla Jézsef—Kemecsi Lajos

Tardosi adatok Sziiz Maria tiszteletéhez

Az elmilt évtizedben a szakralis emlékek kutatdsa hazdnkban is megélénkiilt.
A kiilonboz6 lokalis kutatasok, illetve elméleti sszefoglaldsok hatasara korib-
ban gyakorlatilag kutatatlan teriileteken is megindult a szakrilis emlékek Gssze-
gylijtésének és elemzésének folyamata.' 2000-ben kezdddétt meg a Komarom—
Esztergom megye egykori tatai jarasanak tertiletén is a gydjtomunka az OTKA
tamogatasaval.”

A gylijtés soran jutottunk el Tardos kozségbe 2001 tavaszan. A telepiilés a Ge-
recse hegység medencéjében fekszik. A legfontosabb munkalehetdség az itt €16k
szamadra évszazadok &ta a kozeli vorosmészko-banya. A kivalo épitdanyag banya-
szata mar a rémai korban megkezd6dott. A kozépkor idején is kedvelt épitdanya-
got a faluban él6k banyasztik.” Az innen szdrmazé jellegzetes ,,voros marvany” a
tihanyi apdtsag és a székesfehérvari bazilika épitésénél is felhasznalasra keriilt. A
torok hédoltsdg idején elpusztult falut a 18. szazadban telepitette (jra az eszter-
gomi érsekség szlovakokkal. A Nyitra és Trencsén megyébdl szarmazé szlovak
telepesek szdmadra a falu sziik hatdra nem kinélt elegendé megélhetési lehetdsé-
get, a kdbanydszat lett a legfontosabb foglalkozas az itt é10k szdmadra. A 19. sza-
zadban olasz kéfaragdkat telepitettek a Gerecse tobb teleptilésére, igy Tardosra
is.* A telepiilést tobb alkalommal szinte teljesen elpusztitottak a tlizvészek. Az
emlékezet elevenen 6rzi az 1870-es és az 1904-es tlizvészek emlékét. 1949-ben
70 csalad Csehszlovakidba telepiilt Tardosrol.

1 gy az észak-dunantili régioban Askercz 1993: 385-394; Perger 1993: 357-384; Kovecses
Varga 1995. 2. sz. 639-672. E régiotd] délre fekvo teriiletre vonatkozé kutatdsok pl. Lukdcs
1988: 99-113; S. Lackovits 1997: 537-540; Markusné 2001: 317-330. A Dunété! északra fek-
v vidékek gazdag szakralis hagyomanydt mutatja be pl. Liszka 1995. Ud: 2000.

2 Jelen tanulmény is az OTKA T 43187 pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt. A kutatdsban koz-
remilkodik Kovesdi Ménika mivészettoriénész.

3 Hadla 1995a: 312.

4 Hala 1995b: 198.
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A falut a viszonylagos elzdrtsag, a kornyezo telepiilésektdl eltéren a szegény-
ség és a valldsossag jellemezte egészen a 20. szazad kozepéig.” Koriilottik német
(Agostyén, Tarjan, Siittd) és magyar (Héreg) nemzetiségii falvak fekszenek. A leg-
kozelebbi szlovdk telepiilés Vértesszollos, amely falu lakéi a Madria-kultusz
egyes elemeiben is szerepet jatszanak. A sok azonos csalddnév miatt a ragadvéany-
nevek rendszere igen bonyolult. A falun beliil az Alvégen lakdk elsésorban fold-
miivesek, iparosok voltak, mig a Felvégen éltek a betlehemeseknek csifolt ko-
banyészok, fuvarosok.®

A faluban él6k valldsossdginak a szakrilis tért kijel6ld emlékei a keresztek.
Az ezekhez kapcsolédd hagyomanyanyag gy(jtésekor kertiltiink kapcsolatba a
kozvélekedés szerint ,,igen valldsos” adatkozlonkkel, aki elvezetett minket a te-
lepiilés felett magasodd6 hegyen 1évé Maria-kegyhelyhez.

A falu sz€l€tdl indulé meredek gyalogit mellett, a Gorba-tetén egymastdl né-
hany méterre két, Maria-képet, illetve -szobrot védd épitmény all. Az djabb ko-
zel 3 méter magas, kObol késziilt, ivelt fiilkéjében livegajté mogott Szliz Maria-
szobor &ll, viragokkal koriilvéve. A kdoszlop aljan olvashaté évszam: 1993.

A kozelében, faragatlan kovek halmin 160 cm magas, deszkdbol késziilt
csticsos tetejii Mdria-képet védd épitmény all. Kozvetleniil elétte, a foldon, utd-
lagos javitasokkal szinte formatlannd torzitott 35 cm magas Sziiz Maria-szobor
lathats. A koéhalom koriil kisméretili fakeresztek allnak. A két ,,0szlop” koriil az
erdd aljnovényzetétdl megtisztitott kis tisztds, illetve kettéhasitott fatdrzsekbol
készitett egyszeri padok jelzik a szakralis tér hatarait.

A Miria-kegyhely keletkezésének torténetét kutatva kideriilt, hogy eredete a
masodik vildghaboru el6ttre nyulik vissza. Tobb adatkozldvel tortént beszélgetés
alapjan rekonstrudlhaté, hogy 1939 februarjdban két 11 éves gyerek indult a fa-
lubdl a tatai piacra hévirdgot drusitani.” A falu fol6tt emelkedd hegyen at vezetd
gyalogut 3 kilométerrel rovidebb, mint a volgyben haladé kozit. Ezért indultak a
hajnali 6rdkban a piacosok ezen a nehezen jarhaté uton a varosba. A gyerekek az
ut mellett egy gyertyanfan nagy fényjelenség kiséretében Sziiz Mariat lattak.
Magyarul (!) szélt hozzdjuk, és 6k térdre hullva imadkoztak hozz4, majd ijedten
hazafutottak. A visszaemlékezdk egyontetli véleménye szerint a gyerekek sziilei
megtiltottak, hogy a jelenésrdl beszéljenek, de két nap muilva mégis kideriilt. Egyes
visszaemlékezOk szerint a gyerekek masnap egymdstdl fiiggetlentil azonos dlmot lAt-
tak és ez is megerdsitette Oket abban, hogy nem érzéki csalddas volt, amit tapasztal-
tak a hegyen. Almukban tiszta vizben apré békdk tsztak, és ez az adatkozlok
szerint j6 jelnek szamitott.

5 V&. Tardos tarsadalmi és valldsi szokdasai az 1920-as évektol, Gyijtotte: Vitéz Jézsefné (1989).
Balassa Bélint Mizeum, Esztergom, Néprajzi Adattar 67.

6 Betlehemeseknek a hatukon hordott batyu miatt nevezték ket (Hala 1995a: 321).

7 A tardosiak szdmdra még napjainkban is fontos bevételi forrds az erdei virdgok, termények
gylijtogetése és drusitdsa a tatai piacon (Kemecsi 1994: 65).
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A Maria-emlék a Gorbdn

A kozeli Tarjan falubdl elindulé csendérok is lattdk a hegyen tiindoklo fény-
jelenséget, és a faluba érve kifaggattak a gyerekeket a torténtekrol. A jelenés
utdni mdsodik napon maér egy Madria-kép és virdgok keriiltek a fara, mintegy
megjelolve azt. A jelenés hire gyorsan elterjedt, és a falu hatdran keresztiil a pé-
lif6ld—szentkereszti bucsuba gyalogldk elvitték a hirét. A tardosiak visszaemlé-
kezése szerint a kozeli Sz6l16s, Mocsa, Baj, Kocs és Tata lakosai jartak rendsze-
resen a falut érintd ttvonalon a szentkereszti biicstiba.®

A latomas utdn megindult események nyomon kovetése kiilon tanulmanyt igé-
nyelne. A hivatalos egyhazi allaspont alakuldsdnak fézisai, a felndttek reagéldsai a
gyermekek latomdsdra, illetve a Maria-jelenéshez kapcsolddé tovabbi események —
bucsujards, épitmény allitdsa, a falu hitéletében vald szerepe — egyarant részét
képezhetik a tovabbi kutatdsnak. Kiilondsen sajatos a masodik vilaghaborit ko-
vetd iddszak véltozadsainak vizsgalata a Maria-jelenés megitélése terén. A politi-
kai véltozdsok hatdsai gyakorlatilag egészen a rendszervéltds utani évekig nem
tették lehetdvé a kultusz gyakorldsit.

Az 1940-es években a Gorbdn 1évé Maria-kegyhely a rendszeres kultusz ré-
szévé lett. Mdria-linnepeken a falubdl a plébanos vezetésével kormenet indult a

8 V6. Barna 2001: 35-54.
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hegyre, miként a vasarnapi litdnia utdn is sokan latogattdk a helyszint. A kul-
tuszhely tisztelete 1950 utan csokkent, amikor rendérok is zaklattdk az odajard-
kat. Emiatt mar csak id6sebb asszonyok jartak fel imadkozni, hajnali idopontok-
ban. A Madria-kegyhely ismertsége €s latogatottsdga azért is csdkkent a vissza-
emlékezOk véleménye szerint, mert a Tatdra vezetd gyalogiit jelentOsége gyakor-
latilag megsziint a rendszeres autébuszjaratok beinditasa utan.’

A Miria-hegyhely emlékét csak néhdny idés asszony orizte 1989-ig a falu-
ban. Ebben az évben az adatkozldink egy része altal elfogadott ,,szellemi veze-
t6”, N. Katalin litomdsa nyoman ujra feléledt a kegyhely hagyomanyos tisztele-
te.'"® Visszaemlékezése szerint a konyhajaban megjelend Sziiz Mdria tobb alka-
lommal is azt mondta: ,,Amit kértem 50 éve, az érvényes!”11 Katalin nem tudta,
hogy ez a kérés kapcsolatban van a hegyen 1évo kegyhely sorsaval, mig egy kis-
lany, aki szintén latta a Maria-jelenést , elvezette 6t a Gorbdra”. Ott a ,,Sziiz-
anya mutatta meg neki, hogy milyen emléket akar”. A kordbban a kegyhelyen
allott és Osszetort szobor darabjait a foldbol kidsta €s kijavitva visszadllitotta a
faemlék elé. Az altala latott jelenés hirének elterjedése utdn torténtek hatdsdra
egy mélté emlék készitése érdekében a falu tobb lakéja 6sszefogott.'

Az adatkozldk visszaemlékezése szerint 1977-ben késziilt a szentkép és a
szobor védelmére az els6 fabol késziilt szekrény. Ezutdn az igen rossz allapotban
1év6, tobb alkalommal osszetort és kijavitott (utoljara 1991-ben') deszkaépit-
mény mellett a helyi kofaragdval egy kdemléker 1993-ban készittettek. A ,,Ben-
zin” Moravcsik Gyorgy riccer (kObanyasz) altal készitett oszlop tajolasa fontos
kérdés volt. Az adatkozl6k megelégedésére szolgdl, hogy vitdk utdn elérték: az
oszlop a falu felé nézzen, ezaltal biztositva Szliz Maria védelmét és figyelmét az
ott éldknek. Az 0j kdemléket a tardosi plébanos mintegy 200 helybel jelenlé-
tében szentelte fel."* Az 1j épitménybe egy tardosi idés asszony 4ltal drzott Ma4-
ria-szobrot allitottak. Az épitményt adatkozldink kdponkdnak nevezték alkal-

9 V6. Kemecsi 1994: 71.

10 N. Katalin a tardosiak 4ltal nagyon eltér6en megitélt, 52 éves, elvilt asszony. Visszaemlékezé-
se szerint nyolc alkalommal volt kénytelen koltozni a faluban, miutdn a csalddjdval osszeve-
szett. Elmonddsa szerint hite miatt iildozték és iildozik a ,.faluban €16 hitetlenek”, akik bolond-
nak tartjdk. Vannak azonban, akiknek szeretete karpdtolja ezért: JEn elmegyek a falubél. Két
éve Medzsugoréban voltam egy hétig. Nekem a szivem oda vagy. De sirnak az asszonyok: ne
hagyjdl itt minket, Kati, mert ki marad nekiink.” V6. Kiillés 1998: 143.

11 Vo. a szandai Mdridcska allitdsdnak a koriilményeivel (Limbacher 1991: 254).

12 A latomasok ismétlédtek, és tobb csodds esemény erdsitette a Mdria-kegyhelyben hivok hitét.
N. Katalin szerint kezének érintése gy6gyitéerovel rendelkezik, amit a Sziizanya segitségével
tud 4tadni. Pénteki napokon, bdjtben elvéltozasokat észlel a testén €s a tenyerén, tomjénillat ér-
z6dik korilotte.

13 A jelenleg is 4ll6 faépitményt ,,Csomé” Moravesik Gyorgy asztalos csindlta, akinek az anydsa
igen valldsos asszony volt.

14 A plébdnos szerepe, a hivatalos egyhazi elfogadds vagy elutasitds tovéabbi kutatdst igényelnek.
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manként.'> A kegyhelyet felkeresdk rendszerint virdgokat visznek a szobrok, il-
letve az épitmények diszitésére. A kobdl késziilt oszlop mogott lires milanyag
palackok vannak 6sszegyijtve, hogy sziikség szerint vazaként szolgdljanak. A
virdggal vald diszités némiképpen normateremtd is. Az asszonyok figyelik és ér-
tékelik, hogy ki milyen viraggal disziti a kegyhelyet.'® Mikozben imadkoznak és
énekelnek, gyertyat, illetve mécsest is gydjtanak a szobrok elétt.

Rovid idd alatt a kegyhelyhez vezet6 dtvonal is szakralizalédott. Tobb alka-
lommal, kiilonb6z6 idépontban végzett terepmunkank sordn minden esetben ta-
lalkoztunk az oda igyekvo, onnan érkezd asszonyokkal. N. Katalin szerint a hivo
asszonyok vele kozosen szeretnek leginkabbb a Gorbdra menni. A falut elhagyé
meredek Gt mentén all6 szikldkndl minden esetben megallnak és egy imat el-
mondanak."” Az adatkézl8k szerint a kegyhely kornyezete is jelzi megkiilonboz-
tetett voltat. Koriilotte tavasszal mindig sokkal tobb a hévirdg, az erdei vadak
nem jarnak arra, a madarak viszont ott énekelnek, a kegyhely kézelében 4116 biikkfa
lombjat még a volgybdl is meg lehet kiilénboztetni: mas szind, mint a tobbi fa.

A hely kivalasztott voltat igazolja az a széles korben hangoztatott allitds,
hogy a masodik vildghabori végén a hegyen dulé véres harcok sordn a kozvetlen
kozelében zajlé erds tlizparbaj ellenére a fa nem kapott egyetlen 16vést sem. A vi-
laghdbort eseményeit idézi a kegyhelytdl kb. 30 méterre fekvd, kévekkel korbe-
rakott két sirhely is. A fa- és egyszerii fémkereszttel megjelslt sirokban a harcok
soran elesett és haldluk helyén eltemetett német katondk nyugszanak. N. Katalin
a sirok gondozasit is egy latomdassal magyarazza. Az egyik elhunyt katona meg-
jelent dlmdban és hazai foldet kért a sirjara, hogy megnyugodhasson. A faluban
€16 tavolsagi fuvaros segitségével hozatott egy kevés német foldet a sirra az asz-
szony, igy teljesitve a kérést. Halottak megjelenése a kegyhelyen is gyakori. Az
adatkdzl6k visszaemlékezése szerint az odavezetd tton tobb alkalommal eléfordult,
hogy elhunytak az €16k kiséretében, énekelve egyiitt mentek Sziiz Mdria elé. Adat-
kozldink tobbségének természetesnek tiinik, hogy kivételes, kivalasztott személyek
— és tobben ilyennek tekintik N. Katalint — kapcsolatba léphetnek a hétkoznapi em-
berek szdmdra elérhetetlen, megkozelithetetlen vildggal. Szamukra elfogadhatd,
hogy ezek a kivdlasztottak kommunikacidt folytathatnak a ,,mdsik” vildg lényeivel
is.'"® N. Katalin kérnyezetében kialakult egy dsszetartd, a falubeli hagyomanyosan
valldsos kozosségen beliil benséségesen imiddkozd asszonyokbdl 4llé csoport.
Személyében egyesiil egy gyogyitd és lelki gondozd, kbzosségszervezd és -vezetd,
akihez magdntermészetii problémakkal is lehet fordulni."

15 , Kaponka az kicsi kdpolna, szobornak valg.”

16 Vo. Zakarids 1994: 177.

17 Ezt azzal magyardzta N. Katalin, hogy egy késobbi jelenés alkalmdval, szobdjiban hasonld
sziklak kozott latta sirni Sziiz Mdriat.

18 V6. Pozsony 1997: 249.

19 Vé. Sandor 1998: 150.
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N. Katalin rendszeresen tapasztal laitomasokat. Nem csupan éjszaka, hanem
nappal, a lakdsdban vagy mds épiiletekben, illetve szabad ég alatt is. Kiilondsen
intenziv a kegyhelyen, illetve az odavezetd titon a latomdsok feltlinése. Rendsze-
rint azonos élményrdl szamol be. Nagy fényesség veszi koriil, teste elzsibbad és
er6tlennek érzi magat.”® A liatomasok céljat N. Katalin gy fogalmazta meg,
hogy a nem hivék figyelmét kell felkelteni a bibliai igazsdgok megismerésére és
figyelmeztetni kell dket biineikre.”' Személyiségét jellemzi, hogy visszatérden
megfogalmazza: ¢ csupan kozvetitd, rajta keresztiil szél a Sziizanya és Jézus.”

A fa sorsa, amelyen eldszér megjelent Sziiz Maria, igen tanulsigos. A szent-
képekkel megjeldlt gyertyanfa az 1960-as évek elején kiszdaradt. Tobb adatksz16
egymastdl fliggetlen elbeszélése szerint a kiszaradt, kidélt fat nem bantotta sen-
ki, pedig a szaraz fa gyiijtése még napjainkban is alapvet6 haszonvétele az erdd-
nek a faluban él6k szdmara.”® Egyetlen férfi volt Tardoson, aki fennen hangoz-
tatva ateista mivoltat, levitte a kiszaradt fat az udvardba és felhasogatta tiizifa-
nak. A tiizre vetett fa azonban olyan erés és hatalmas fiist6t adott, hogy az egész
falut ellepte és csak igen lassan oszlott fel. Ezutdn mar ez a férfi sem merte el-
égetni a megjelolt fat. A hitetlenek megbiintetésének példajaként emlegetik a
Sziiz Mdriat giinyolé helybeli férfi torténetét az adatkozldk, aki bar az erddt is-
merte, mint a tenyerét, mégis bolyongott a hegyen biintetésbol €s csak akkor ta-
1alt haza, amikor megfogadta, hogy tobbet nem karomkodik. A kiszdradt fa gyo-
kereinek maradvanyait 1990-ben kiastak az asszonyok €s elosztottdk egymas ko-
zott. Elhunyt csaladtagjaik koporséjaba tesznek beldle apré darabokat.™

A Miria-kegyhelyhez kotodo jelenségek a kozelmiltban é€s napjainkban is
megfigyelhetdek. Férfi és ndi adatkozlOk egyardnt beszdmoltak éjszakai, a hegy-
rél kiindulé fényjelenségekrdl, amelyek 2001. augusztus 15. utdn megélénkiil-
tek. Ezek a fényjelenségek az adatkozlOk szerint rendszerint Sziiz Mdria képét
mutatjak korondval, palastban.®® A vakit6 fénysugarak eltakarjak alakjat a jelen-
séget 14tk eldl. A visszaemlékezok kozott tobben hangsilyoztak, hogy férfiak is
lattdk a jelenséget, mintegy a hitelesebb emiékezést feltételezve réluk, ellensu-
lyozva a ndk intenzivebb lelki életébdl adodo esetleges tulzdsokat. A természet-
felettire, latomdasra hangolt paraszti mentalitds, kulturalis latdsméd szemléletesen
tiikr6z6dik a tardosi Maria-kegyhelyen 1évé kapolnak alapitdsaban.™

20 V6. Pozsony 1997: 254.

21 Vo. Gacsdlyi 1985: 270.

22 Véleménye szerint § nem is mélté erre a tuddsra, amit megkapott. V6. Lovasz 1998: 164.

23 Kemecsi 1994: 71.

24 Kemecsi 1994: 71.

25 A ldtomdsokban eléforduld kép erdsen emlékeztet a medzsugorei Szliz Mdridrdl sz616 besza-
molékra. (Vo. Kiirti 1998: 178.)

26 Vo. Limbacher 2001: 406.
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Hasonldan boséges a kegyhelyhez kotdd6é csodas gydgyuldsok torténeteinek
szdma. A hegyoldalban 1990 és 1993 kozott rendszeresen fakadt egy forrds a Ma-
ria-jelenés kozelében. N. Katalin elbeszélése szerint a kegyhely pontos helyét
megmutatd kislany segitségével taldlt az elszennyezdédott forrasra és kitisztitotta.
A kislany altal megjeldlt helyen felfakadé vizet megtisztitottdk és hatalmas mély-
séget lattak benne. Az onnan szdrmazé vizet a gydgyulds reményében a faluba vit-
ték és a legkiilonbozobb betegségek ellen haszndltak. A visszaemlékezések szerint
az innen szdrmazé viz gyégyitotta a vesekdvet, a méhdaganatot, a magas vérnyo-
mast és a szivbetegségeket is. A forrds mindaddig gazdagon adott vizet, mig egy
alkalommal falubeli férfiak karomkodtak a hegyen €s ezutdn elapadt. A kegyhely-
hez kotddd gydgyitd jelleg magyardzza, hogy rendszeresen eltlinik a Maria-
szoborhoz tartozd rézsafiizér, amelyet elvisznek a gyogyulast keresok. A forrds
megjelenése tovabb erdsiti a parhuzamokat a tardosi Maria-kegyhely és tébb ko-
rabbi eredetli bicsujaréhely kozott. A forrasok tisztelete szoros Gsszefiiggésben
all a kegyszobrok és kegyképek tiszteletével.”” A csodaforrasok kialakuldsa
egyenes lton visszavezethetd a valldsos népélet 18. szazadi djjaalakulasira.”®

A Miria-kegyhely ismertségét a gydgyulds lehetdsége erdsiti. A tardosiak
szerint a szomszédos falvakban él6k nem érdeklédnek a Gorbdn 1évo kegyhely
irdnt, ,,hiszen azok nem szlovakok”. A Tardosrél elszarmazottak kérében azon-
ban madr elterjedt a Szliz Mdridhoz kot6dd kegyhely hire és tavoli varosokbdl, sot
kiilfoldrol is eljottek mdr a helyredllitott emlékhelyre.

A Haéla Jozsef éltal 1984-ben gytijtott, egy tardosi 6ltéztetds Maria-szoborral
kapcsolatos adatok, annak tisztelete és a hozza kapcsolédé hiedelemelemek a helyi
Miria-kultusz erdsségét és mélységét tovabb pontositjak. Ezen elemek miatt, illetve
a kozel két évtizedes idOkiilonbséggel végzett gyiijtések dsszevetésének ritka lehe-
toségét figyelembe véve célszeril egyiitt tirgyalni a Maria-tisztelet ezen jelenségeit.

Hala Jézsef gyiijtései sordn egy adatkozl$ otthondban talalt ra a tisztaszobd-
ban kiemelt féhelyen, az gy melletti subléton, szentképek, szobrok és virdagok
kozott 4116 Maria-szoborra.”® A hagyoményos lakasberendezéshez igazodva, az ut-
cara néz0 szoba kultikus helyére, a ,,szent sarokba” éllitottdk. A Maéria-szobor ere-
detérol és tiszteletének erdsségérdl a gylijtének egy hiedelemtorténetet is elbeszéld
adatkdzlordl a gyljtés kideritette, hogy a szobor csak ideiglenesen volt a bir-
tokdban. Eredeti tulajdonosainak hézat feldjitottdk és az elhizddé épitkezés ziirza-
varai eldl helyezték biztonsdgosabb helyre, unokatestvériikkhoz, ahol néhany évig
maradt.’® A szobor eredetének kérdése bizonytalan. Az adatk6z16k (méar 1984-ben
is) ugy emlékeztek, hogy a régi temetdben egykor allott kdpolnabdl keriilt a csalad

27 L. Imre 2000: 172,

28 L. Imre 2000: 175.

29 Az adatkozld: Nagy Igndcné (sz. Varga Anna, 1917).

30 A szobor jelenlegi tulajdonosa, Gyérik Ferencné (sz. Varga Maria, 1947).
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tulajdondba. Hagyomanyosan e csaladbdl keriiltek ki az elmult évtizedekben a
templomszolgak. A templom véddszentje Mdaria Magdolna €s az adatk6zI0k sze-
rint ezért fel sem meriilt, hogy a szobor bekertiljon a templomba.

A Miria-szobornak a visszaemlékezok szerint eredetileg csak egy ruhdja volt,
majd Nagy Igndcné tovabbi harmat varrt szdmdra, igy a kiilonbozé Maria-
tinnepeken mas-més ruhdba sltoztetik.” A ruhdt paldsmak nevezik, és ismeretes
az dltalanos hagyomany, hogy a paldst Mdria oltalmanak kifejezdje. Aki késziti,
vagy ajandékba adja, cserébe elnyeri Maria oltalmat.”> Maga a szobor az altala-
nosan ismert 6ltoztetds Maridk kozé tartozik. Egyszerli, népi munka, amit a
megformdlds és a készités technikdja egyarant alatamaszt. Kidolgozdsa elsdsor-
ban a festett fej és korona diszes faragasandl igényesebb, egyébként csak kina-
gyolt a ruha altal eltakart test, amely napjainkra igen rossz allapotba keriilt. A
szobor Osszehasonlitdsa hasonld népi plasztikdval arra enged kdvetkeztetni, hogy
készitdje ligyes kezii parasztember lehetett.” Maria ruhatirat a szobdban 4116
szekrényben orzik. A kardcsonyi fehér mellett halottak napjan és a nagyhéten
hasznalatos fekete, illetve egy kék ruha 6rz8dott meg napjainkig, a legrégebbi-
nek tartott apré virdgmintason kiviil. A diszesen faragott koronis Maria bal kar-
jan a paldsttal boritott Kisjézust tartja, jobb kezébdl hidnyzik a kidolgozas alap-
jan kovetkeztethetd jogar. Az adatk6zlok visszaemlékezése szerint Maria a jobb
karjan a jelenleg is lathatdé rézsafiizért tartotta kordbban is. A szobor nyakaba
akasztott medalon Maria l4thaté a Kisjézussal. Hisz évvel ezelotti elhelyezése
hasonl6 volt a maihoz. Mellette kétoldalt vazakban viragok, illetve gipszbdl ké-
sziilt Jézus és Miria szive szobrok lathatéak. Unnepekkor gyertyatartokat tettek
mellé. Folé a falra az utolsé vacsorat dbrdzolé nyomat, illetve a tardosi szobak-
ban igen gyakori apré szentképek keriiltek.

A Midria-szoborral kapcsolatos torténetek koziil kiilondsen figyelemre mélté az,
amelyben az dlmok a fent emlitett Maria-jelenésekhez hasonldan fontos szerepet
toltenek be.™ A torténetet Héla Jozsef gyiijtése alapjan kozoljik, megjegyezve,
hogy gyakorlatilag romlatlan véltozatban maradt fenn az adatkozl6 csaladjaban.

»Valamikor ¢ temetdben volt a régi templom. Es abb6l a templombél valé ez.
Akkor, amikor a torokok folgyujtottdk a templomot, semmi sem maradt meg, csak ez
az egy Maria-szobor. Mikor osztdn ez meglett, akkor az §seink, nagyapdink ezt haza-
hoztdk és 6rizt€k maguknal.

31 Ellentmonddsosan emlékeznek az adatkozlk a legrégebbi ruhdra. Hala Jozsef feljegyzésében az
szerepel, hogy az els6 ruha fehér szinii volt, apr6, piros rézsabimbdkkal diszitve. 2001-ben mdr gy
emlékeztek, hogy 1965-ig csak egy kék ruha és paldst tartozott a Méria-szobor ruhatardba.

32 L. Imre 1990: 52.

33 V6. Limbacher 1989: 112.

34 Vo. Limbacher 1994: 139,
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Az dltoztetds Mdria-szobor

Mikor az elsd vildghaboriba vét a nagyapa €s hat ott megismerkedett egy sz6119si
(Vértesszo116s, kozeli telepiilés) emberrel. J6 baritok vétak, sszejartak mindig. Es
egyszer, mikor széval elészor mikor ide jott a felesége is a sz6116si baratjanak, akkor
azt mondta, hogy adjak oda neki ezt a Maria-szobrot, mer’ 6 nagyon szeretné. Hat a
nagyanya nem akart elvdlni téle, azt mondta, hogy 6 nem adja oda. Hat osztdn annyit,
annyit jartak, szoval telt-milt az id6, hogy mégis csak elkérte. Azt mondta a nagyapa
a nagymamdnak: — Adjuk oda, hogyha mar olyan nagyon-nagyon kéri! Mer’ azok
olyan gazdagok voltak akkor. A sz6ll6siek.

Osztdn mikor elvitték, akkor éjjel azt dlmodta az asszony és az ember, hogy: —
Engem vigyetek haza oda, ahunnan elhoztatok, mer ha nem, akkor minden dllatotok
kipusztul. Hat az dlom, ugye. Hat csak kezdtek az apré baromfik pusztulni. El is
pusztult mind. Osztdn azt mondja az asszony: — Ah, vét is, meg lesz is! Azt mondta:
— Ez csak valami betegség. Nem hoztdk vissza.
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Akkor utdna megint azt dlmodtdk, ugyanigy mind a ketten, hogy: O Engem vi-
gyetek haza, oda, ahunnan engem elhoztatok, mer ha nem, akkor az dsszes szarvas-
marhdk, nagy dllatok mind elpusztulnak! Megint csak a véllukat vonogattdk: — Hét ez
csak dlom. Hét utdna csak kezdett, 4llitélag, hogy az Gsszes szarvasmarha egymads
utdn pusztulni. Ugy a lovak is, meg minden. De az asszony még mindig nem akart
elvélni tole.

Utdna megint dlmodtak mind a ketten: — Ha nem visztek engem haza, akkor nek-
tek kell elpusztulni! Nekem oda kell elmenni, ahunnan hoztatok! Harom nap miilva
az asszony beteg lett. Olyan haldlos beteg. Utdna mdr a férfi is olyan, olyan ingado-
z6ba vot és akkor azt mondta az asszony: — Ide figyelj! Vigyétek haza a Sziizanydt,
nehogy mink is Ggy jarjunk, mint az 4llataink!

Hat dgy is v6t. V6t nekik cselédjiik €s mondtik annak a cselédnek, azt mondja: —
Vidd haza 8tet! Vidd haza 6t, oda, ahunnan elhoztuk, nehogy mink is dldozatdva val-
junk ennek a szobornak!

El is indult a szolga. Ahogy kiért az erd6 széléig, mdr az asszony és az ember fol-
kelt, nem vét semmi baja.

Széval ezt igy mondtdk.”

A csalad korédbbi genericidjahoz tartozé adatkozl6 altal elmondottak gyakorlati-
lag érdemi romlds nélkil hagyomanyozédtak a ma €16 csaladtagokra. Az uté-
gyljtés eredményeként lejegyzett szoveg megdrizte eredetiségét, jOl érzékelthe-
tové tette a szdjhagyomanyozd népi milveltségnek a multat, a helyi tradicidkat
6rz6 teljesitményét, két évtized tavlataban ™

A Maria-szobornak a kultuszban egészen az 1960-as évekig komoly szerepe
volt. A falubeli asszonyok gyakorta felkeresték és imadkoztak mellette, nagy-
bojtben minden este. Napjainkban a magandjtatossagban tolt be szerepet, és a
csalddtagokon kiviil masok nem latogatjak.*® Az sltoztetés Maria-szobor a népi
dhitat sajitos kifejezésmdédja, gyakorlata hazankban a barokk kortél, a térok ki-
lizését kovetden valt kozkedveltté.”” A tardosi hiedelemtsrténet is mutatja, mi-
lyen erds emocionalitds jellemzi ezt a jelenséget. A Maria-szobor a hagyoma-
nyos népi kommunikacids rendszerben toltotte be a maga szerepét.

A Madria-szobornak a faluhoz, a csalddhoz szorosan ko6tédo jellegét a kialaku-
I6ban 1€vé Mairia-kegyhely kapcsan is megfigyelhettiik. A Gorba-tetén allitott
kéemlék tijolasandl is felmeriilt, hogy ne mads telepiilés felé nézzen, hanem a
védelme alé tartozé falu irdnyaba. Szintén hasonlé a Méria-kultusz erejét igazold
almok jelentésége mindkét elem kapeséan.™

35 V6. Limbacher 1989: 109.
36 Vo. Bdlint 1977: 171-179.
37 V6. L. Imre 1990: 50.

38 V6. Limbacher 1993: 198.
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A tardosi Mdria-kegyhely alakulasanak napjainkban is zajlé folyamata szoros
kapcsolatban 4all a népi unio—mystica elemeivel.”® A szentség és reprezenticiéja-
nak viszonya is tanulsigosan mddosult az elmilt évtizedekben. A Maria-tiszte-
lethez k&t6dd komplex hagyomdinyok elemzése szétfeszitené a tanulmany nyuj-
totta lehetdségeket. A kutatds tovabbi fazisdban a személyiség vizsgilata, illetve
a latomdsok jellemzdinek feltdrasa is ij eredményeket hozhat.* A latéasszony
szovegeinek komplex vizsgédlata, olvasmanyainak szerepe a latomasok valtoza-
sdban szintén tovdbbi kutatast igényel." Latomasainak jellemzéje a nagyfoku
vizualitds, megkompondldsukban minden bizonnyal szerepet jatszanak az ottho-
niban nagy szdmban eléforduld szines vallsos abrazoldsok, képek, szobrok.*
Miként a szakrélis kommunikdcids rendszer elemzése, a bicsijardhely kialaku-
lasa is folyamatdban vizsgalhaté a tardosi kegyhely esetében.*”

A tardosi népi vallasossdg egyik jelenségét, a Maria-tiszteletet allitottuk ird-
sunk kozéppontjaba és utaltunk a hagyomdnyos falusi miveltség utébbi, mint-
egy fél évszdzadban bekovetkezett valtozasaira is.
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Jozsef Hdala—Lajos Kemecsi

DATA FROM TARDOS TO THE ADORATION
OF THE VIRGIN MARY

The publication follows the process of recent decades by analyzing sacral monuments, in
this case in the village of Tardos, inhabited by a Slovak majority, in the basin of the
Gerecse mountain. The central place of the sacral space of the village is the Virgin
Mary-shrine at the top of the mountain over the village, and the road leading to the
shrine with its several other sacral objects. The publication presents the rich material of
traditions related to the shrine, referring to the changes of the village culture in the last
five decades.






MUHELY

Voigt Vilmos

A folklér mint miivészet

A folklér esztétikajanak fontossdgat mindenki ismeri. Mégis meglepden kevés
az olyan munkdk szdma, amelyek kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkoznak.
Hogy csupédn a magyar elézményekre hivatkozzunk, azokra is igazin réviden,'
megemlithetjiik, hogy esztétaink Erdélyi Janost6l kezdve Lukacs Gyorgyig igen
sokszor utaltak a folklér egyes jelenségeire. Alkoté miivészeink koziil Pet6fi
Sandor, Arany Janos, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Vajda Lajos, Juhasz Ferenc,
Hlyés Gyula és sokan masok igen lényeges esztétikai megfigyeléseket rogzitet-
tek a folklérra vonatkozé frasaikban, olyanokat is, amelyeket életmiiviikben ma-
guk is felhaszndltak, olyanokat is, amelyeket csak teoretikusan fogalmaztak
meg. Iddszerl lenne egyszer valamilyen szoveggyfijteményben Gsszegezni eze-
ket a fontos megjegyzéseket.

Néprajzkutatdink és folkloristdink sokszor érintették a témakor egy-egy részét.
Népmiivészetiink kézikdnyveiben, néprajzi monografidkban, terjedelmesebb nép-
koltési szoveggylijteményekben taldlunk idevagé részeket. Katona Lajos, Vikar
Béla, Solymossy Sandor inkabb filolégiai, Honti Janos elméleti, Ortutay Gyula,
Vargyas Lajos, Katona Imre poétikai és esztétikai kérdésekkel foglalkoztak t&bb
tanulmanyukban. Régebbi kézikonyveinkbdl mégis hidnyzik egy olyan fejezet,
amely a folklor esztétikdjaval mint 6nallé témaval foglalkoznék. Még a négykotetes
Magyarsdag Néprajza (1932-1936) is adés maradt ezzel. 1976-t61 késziil6 1) valto-
zata bizonydra pétolhatta volna ezt a hianyt. Az eredeti cimén Magyar Néprajzi és
Folklor Lexikon tobb cimszéra széttagolva, de 1ényegileg mégis attekintést adott e
témakorrol. Megjegyezhetjiik, hogy az el6szor 1966-ban, majd javitott és bdvitett
kiaddsban 1969-ben megjelent A magyar népkoltészet ciml egyetemi jegyzet (Do-
motor Tekla, Katona Imre, Ortutay Gyula, Voigt Vilmos munkdja) sem tartalma-
zott 6nalld esztétikai fejezetet, azonban itt ,,A népkoltészet altalainos problémdi”
cimil fejezet mégis foglalkozik esztétikai kérdésekkel. Ez a munka természete-

* Késziilt az MTA-ELTE BTK Folklér Szovegelemzési Kutatécsoportjdnak munkdja sordn, va-
lamint az OTKA NRZ T 037900 pélyazata keretében.

1 TItt igen rovid utaldst kell csak adnunk, mivel maga a dolgozat hivatkozik a targyalt miivekre, és
ezekben van bdséges tovabbi szakirodalom is.
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sen csak a népkoltészetet targyalta. Az 1976-ra elkésziilt tovabbfejlesztés, A ma-
gyar folklor cimii egyetemi tankonyv (felkért szerz6i a mar emlitettek, valamint
Hofer Tamas, Martin Gyérgy, Olsvai Imre) viszonyt nemcsak egyes részfejeze-
teiben tigyeltek volna a kiilonb6zo folklérjelenségek esztétikumanak kérdéseire,
és err6l a témardl kiilon Osszefoglalé fejezetet is terveztiink. Sajnos, éppen a
népmiivészet fejezetet akkor sem (azéta sem) irtdk meg.

Ha azt akarjuk attekinteni, specidlisan a folklér esztétikdjanak milyen miive-
ket szenteltek eddig, par munkara hivatkozhatunk. Az Erhnographia hasabjain
1938-ban jelent meg Mardt Karoly ,Esztétika és folklore” cimii tanulmanya.
Elészor még 1964-ben fogalmazhattam meg, de csak 1972 tavaszan jelent meg
A folklor esztétikdjdhoz cimi konyvem. Ekkor ugyancsak A folklor esztétikdjd-
hoz cimmel f{rott kandidatusi téziseimben magam tekinthettem 4t az 1964 és
1972 kozott e téren a nemzetkozi kutatdsban bekdvetkezett fejleményeket, vala-
mint a mil elsé gondolata 6ta nalunk is megfigyelhetd 6rvendetes kutatisi meg-
élénkiilés eseményeit. Ezek koziil a legfontosabbnak nevezhetd a szovjet folklo-
rista V. J. Guszev 1967-ben kiadott Esztyetyika folklora cimi munkdja volt,
amely azonban a tervek ellenére magyar nyelven mégsem latott napvilagot, igy a
szélesebb olvasékozonség szamara sem lett hozzaférheto.

Nemzetkozi méretben is jelentékeny tett volt, az els6 kiaddsban 1969-ben meg-
jelent 6nallé magyar produktum, az Esztétikai kislexikon (szerkesztéi Szigeti Jo-
zsef és Zoltai Dénes). Ebben t6bb folkldr-esztétikai cimszd, illetve részcimszo (folk-
16r, formula, improvizécié, motivum, népballada, népkdltészet, népmese, szinkretiz-
mus, sziizsé, tipus, valtozat, verzié) kapott helyet, ezek azonban a szovegfolklérra
vonatkoztak, és a zene, tanc, népi diszitdmiivészet nem kapott helyet a lexikonban.
Az 1972-es masodik és bovitett kiadas (szerkesztéi Szerdahelyi Istvan és Zoltai
Dénes) mar sokkal gazdagabb cimszéanyagot hozott (folkldr, folklorizmus, for-
mula, hagyomdny és ujitas, improvizacid, motivum, népkéltészet, népmese, nép-
miivészet, néptanc, népzene, primitivizmus, primitiv mivészet, szinkretizmus, szii-
zsé, tipus, véltozat, verzid), és néhany jelentds folklorista (Bausinger, Bogatirjov,
Erdélyi Janos, a Grimm testvérek, Guszev, Herder, Honti Janos, Jolles, Marét K4-
roly, Ortutay Gyula, Propp, Veszelovszkij, Wundt, Zsirmunszkij) munkassaganak
esztétikai értékelését is adta. Megjegyezhetjiik, hogy ennek alapjan késébb Csibra
Istvantdl és Szerdahelyi Istvantdl megjelent Esztétikai alapfogalmak c. ,kisencik-
lopédia” (1975) innen meritve foglalkozott a folkl6r alapvetd meghatarozdsaval.
Ez azonban nem sok-sok cimszo6 rendjében osszedllitott mi — csak mintegy 40 sz6-
cikk van benne. Koztiik az egyik legterjedelmesebb a ,,folklér” cimsz6 (a 79-86.
oldalakon). A kotet végi, osszesitett irodalomjegyzEk is igen tomor. Az ugyanezen
két szerzo altal készitett Esztétikai ABC (1977) viszont sok szaz kis cimszdt hoz —
szakirodalmi utalasok nélkiil. Itt persze a ,,folklér” is csak par mondatot kapott.

Az Esztétikai Kislexikon harmadik, atdolgozott és bovitett kiaddsa (1979 —
ezt is Szerdahelyi és Zoltai szerkesztették) ugyanezt a hagyomanyt a lehet6 leg-
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szorosabban kovette. Ez mar 750 nyomtatott lapnyi, az elsé még 400 lapnyi volt.
A cimszavak szakirodalmi jegyzékében még az 1978-as esztenddben megjelent
milvekre is lehetett utalni. S6t a korrektirdba én még 1979-es utaldsokat is be-
csempésztem, koztiik emlitett egyetemi tankdnyviinket is megemlithettem. Va-
gyis, mind terjedelmében, mind korszerliségében ez mdig sem felilmilt ered-
ményt képviselt. (Szerdahelyi Istvan késdbbi, ilyen irdnyd munkdassdgira még
visszatérek.)

Legalabb roviden arra is utalni kell, hogy a Kenyeres Agnes fszerkesztésében
megjelent Kulturdlis Kisenciklopédia (1986) is ezt a lexikonmegoldast képvisel-
te. Itt mar, persze, sokkal kevesebb volt a ,,folklér” cimszéanyaga — 4m még itt
is mindmdig itthon is, nemzetkozi tdvlatokban is tarstalanul gazdag és modern
felfogdsban és terjedelemben. (Pl. nemcsak ,,folklorizmus”, hanem ,,orientaliz-
mus” és ,,primitivizmus” cimszavakkal, ahol a nyolcvanas évtizedben megjelent
€s nemzetkozi szakirodalomra is tortént utalas.)

Mindezek utdn azt mondhatjuk, hogy az 1960-as évek végével kezdddo,
mondjuk mdsfél évtizedben sokkal tobb munkat szenteltek a folklor esztétikaja-
nak Magyarorszdgon, mint addig barmikor. Ha valaki akdr ma végigolvassa e
cimszavakat — irigylésre mélté médon tdjékozddhat.

Ennek a folkldr irdnti esztétikai (kulturolégiai) hazai érdeklédésnek legfébb
okat abban latjuk, hogy a hivatdsos miivészetek torténetiségét és tarsadalmisagat
ugyanis igazaban akkor ismerhetjiik meg, ha valamivel szembe tudjuk 4llitani
azt: mondjuk a nép miivészetével. Mivel ezt a kategdriat (,,a nép miivészete”) az
ujabb magyar kutatds egyértelmilen torténeti és tarsadalmi jelenségnek tartja,
nyilvanvald, hogy megnétt a kiilonboz6 tarsadalmi—torténeti formacidk iranti ér-
deklddés. E téren a folklérnak az 6starsadalmak, a primitiv tarsadalmak miivé-
szetéhez, illetve napjaink tdmegmiivészetéhez valé hozzdmérése bizonyult a leg-
inkdbb kutatott témanak. Hazankban foként Vitanyi Ivan vezetésével (foként az
akkori Népmiivelési Intézetben) folytak vizsgilatok a kiilonbz6, dn. ,,genera-
tiv”’ miivészetek korében, ide véve az Ontevékeny miivészkedés és a tradicionélis
folklér tovabbélésének kutatdsat. Napjaink kozosségi jellegli miivészetét azon-
ban nem is vizsgalhatjuk mas mddon, mint ha a folkldrmiivészet egészét tekint-
juk 4t aszerint, hogyan érvényesiilnek benne torténeti és tarsadalmi tényezok.
Egy ilyen vizsgalat sziikségképpen a multbdl indul ki, azonban bemutatja az
ujabb évszazadokban az osztalytarsadalmak folklérjanak életitjat is.

Folkléresztétikdnkban ez a gondolat tobb évtizede bukkant fel, és azéta al-
kalmaztak a folklor miivészet jellegii és nem mivészet jellegli dgazatainak vizs-
galatdban egyardnt. Most mégis csak a szorosabban vett esztétikai problémafel-
vetés oldalardl idézziik a legfontosabb ilyen felismeréseket.

2 Ennek éltaldnosité attekintését adja Szerdahelyi Istvdn: A magyar esztétika torténete 1945-
1975. (Budapest, 1976) konyvében, ahol — nemzetkozi mértetekben is tarstalan nyitottsaggal —
kiilon fejezet sz6l a folkldresztétikardl, és ide kapesolva a , kozhaszni miivészet” elméletét (1. a
429-436. oldalakat, sot a konyv mas részeit) is.
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Az emberiség torténete abban all, hogy az emberek megismerik a kdrnyez6
valdsagot, felismerik torvényszeriiségeit, és a maguk szdmdra kedvez6vé prébal-
jak alakitani azt. A valdsdg ilyen értelemben vett elemberiesitése egyrészt az
ember alkotétevékenységét teszi mindentitt felismerhetové, masrészt azonban
maganak az adott természeti-tdrsadalmi kornyezetnek is a kibontakozasa, teljes-
ségében vald megjelenése. Az emberi valdsagelsajatitds nem csupdn az embert
alakitotta at, hanem hovatovabb az egész valdsdg legfontosabb vondsava valik.
Természetesen ez a valésdgelsajatitas a kiilonb6z6 korokban és a kiilonbozo tar-
sadalmi osztalyok szimdara mas-mas médon jelentkezik, bizonyos tulajdonsagait
mégis allandéan megtartja. Ilyen vondsa pl. az, hogy e folyamat nem csupan a
valdsdg Gjratermelésére, hanem a valdsag kifejezésére is torekszik. A valdsig
abrazolasa, tudatos felismerése, a gondolkodas, szokdsok, miivészetek tudatfor-
maiban valé megfogalmazasa természetesen elszakithatatlan a gyakorlati mun-
katdl, a természet és a tarsadalom Wjratermelésének kézzelfoghatd eredményei-
tél. A miivészet — ahova a dolgozd nép miivészete, a folkior is tartozik — elsaja-
titja mindazt, ami a természetben és a tarsadalomban a miivészi elemberiesités
szamdra adott, ugyanakkor konkrét formaiban mindig egy-egy tarsadalom ter-
mékeként jelenik meg, maga is tdrsadalmi folyamat. Létrejotte is azon alapul,
hogy az emberiség fejlodésének egy bizonyos szakaszan képes arra, hogy miivé-
szettel, azaz nem valldsi, tudomdnyos vagy mas ideoldgidk segitségével fejezze
ki a valésag elsajatitasanak konkrét folyamatait. A folklor jellegi miivészet még-
sem csupan a tarsadalomtorténet vagy az etnografia egyik fejezete, hanem egy-
szersmind mindenfajta késébbi miivészet ,.eldzménye” is. Eppen ezért nem vé-
letlen, hogy a folklérban olyan sok torténet, magyardzat fiizédik a mivészetek
kialakuldsahoz. A folklér mint eszrétikai kategoria a nép altal torténé miivészi
val6sdgelsajatitds termékeinek Osszessége. A kapitalizmus el6tti tarsadalmakban
a folklér nem drujellegli, és kozvetlentl kapcsolatban van a termelési gyakorlat-
tal, a koznapi és a kezd6d6 tudoményos valdsagelsajétitassal. A folklor esetében
a tarsadalmi és esztétikai értékek a szé szoros értelmében elvalaszthatatlanul
fliggnek 6ssze egymdssal.

Innen szarmazik a folklér két leglényegesebb jellemvonasa: kezdettdl fogva
kozosségi jellege és miivészi volta. A kozosségi jelleg nem azt jelenti, hogy a folk-
16r kiilonbézo alkotdsait nem egyes emberek formaljak meg, adjak elé vagy hagyo-
manyozzak tovabb — ,az egész nép kolti a népkoltészeti alkotdsokat” romantikus
szemléletétdl mar messzire jutottunk. A folklér kozosségi jellege abban all, hogy a
természet, a tarsadalom torvényeinek emberi k6zosségek éltal valé elemberiesitését
abrazolja. Amikor a folklérnak egy adott tdrsadalomban szerepe van, ez azt jelenti,
hogy abban népi kozosségek élnek. A folklér els6 nyomai a szervezdd6 kozosségek
kialakuldsdnak, a nemzetségek és torzsek keletkezésének idejébdl bukkannak fel, és
a feudalizmus lehanyatldsa utdn mdr csak ott 6rzddnek meg Osszefiiggden, ahol
ideig-6raig még fennmaradnak ilyen régebbi tipusi k6zosségek, mint példdul a
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bortdnbe zartak, a kdzkatondk, a partizanok, az agrarproletarok, a munkasmoz-
galmakban részt vevOk szorosabban Osszetarté csoportjai, a vandormunkdsok
vagy a manufakturalis, még meg nem osztott munkdji gyari munkdsok kozott.
Magatol értetddik az is, hogy a folklér nem csupan tartaimaban fejezi ki ezeknek
a kozosségeknek viszonyat a valdésighoz, hanem rendszerint ugyanezekben a
kozosségekben is nyilvanul meg, tehat a folklér életformdja is kozosségi jellegli.
A folklér miivészet volta pedig azt jelenti, hogy nem csupén része és megnyilva-
nuldsa a nép életének, hanem annak tudatos, miivészi abrazoldsa is. (Természe-
tesen itt a folklor ,,mivészeti” részérdl van szd. A folkidron beliil természetesen
vannak ,,nem-miivészeti” részek is.)

Mindig sok vita folyt arrél, mi tekintend6 a folkl6r tirgyanak. Maga a sz6 je-
lentése nem igazit el, mivel az angol folklore kifejezés, amelynek szé szerinti ér-
telme ,,népi tudds”, csupdn 1846-tdl ismert, és ekkor sem maga a nép alkalmazta
,-népi szokdsok, megfigyelések, babonak, népdalok, k6zmonddsok™ gylijténeve-
ként. Nem jobb kifejezés a szintén csak mintegy masfél évszazados miltd ma-
gyar népkoltészet sz6 sem — amely egyébként a német Volksdichtung szd szerinti
forditasa —, mivel indokolatlanul kirekeszti a folklérbél a nem szébeli miivészi
alkotasokat. Akarmelyik folklort teremto kozosség: az 6skozosség, a rabszolgak
vagy a jobbagysag kulturdjat nézziik, nyilvanval6, hogy ez elsésorban nem az
anyagi kultura—folklor kettosségére bomlik, hanem az alap €s felépitmény szoka-
sos dialektikdjat mutatja. Igaz ugyan, hogy a felépitmény tdgabb kategdria, mint a
folklér, azonban éppen ezdltal alkalmas arra, hogy segitségével meghatdrozzuk a
folklér helyét a tarsadalmi élet egészén beliil. Egy adott tarsadalmi osztdly tudata-
nak, intézményeinek Osszességébdl esztétikai szempontbdl azok az elemek tartoz-
nak az illetd osztaly folkldrjdhoz, amelyek az illetd osztaly szempontjabdl és érde-
kében mivészileg sajatitjdk el a valésdgot. Nem tartozik tehat a folklér esztéti-
kuméba a néptomegek egész ideoldgidja (példaul vilagszemlélete, hiedelmei,
gyakorlati-technikai tuddsa a maga teljességében), és csupan részben tartozik ide
a néptdmegek szokds- és erkSlcsvilaga. Mindezekbdl csupan azok az elemek sza-
mithatdk a folklérmiivészet korébe, amelyek szandékosan és kozvetlentil mivészi
oldalat alkotjak az illetd népi kozosség életének. Példaul a népviselet anyaga és el-
készitési technikija, a gabonavetés kdzvetlen, gyakorlati szokdsai (milyen id6-
ben, mekkora foldbe, melyik kézzel, mennyi magot vetnek) nem tdrgyai a folk-
lorisztikdnak, mindezek még mindig inkabb a targyi néprajz kutatési teriiletéhez
tartoznak.

Mivel foglalkozik ezek szerint az esztétikai folklorisztika? A népi alkotémi-
vészet szébeli termékeivel (dalok, torténetek, parbeszédes jelenetek, szdldsok
stb.), a népi diszitdémivészetek abrazold és a népi szokdsok megjelenitd formadi-
val (faragasok, himzések, a kerdmia diszitdémotivumai, tdncok, iinnepi és szinja-
tékszerii szokdsok, jatékok stb.), valamint a mindezek kifejezési eszkozéiil szol-
galé jelenségekkel (irodalmi, zenei és tancnyelv, a diszitémiivészek formakincse él-
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taldban). Mindezeknek a jelenségeknek igen sok kézos jellemvondsuk van, amelyek
nyilvanvaléan mutatjék, hogy a folklér egységes és dsszefiiggd fogalom. Ezt bizo-
nyitjdk a teljes folkldrra vonatkozd kovetkezd torvényszeriiségek is.

1. Nem sok djat mondandnk azzal, ha pusztin megéllapitanank, hogy a folk-
16r mindig egy adott tirsadalom életének dbrazoldsa, minden megnyilva-
nuldsdban tarsadalmi és torténelmi koriilményekhez illeszkedik. Egy ilyen
tétel minden emberi életmegnyilvanulasra egyarant érvényes. A folklor
azonban — éppen miivészet volta kovetkeztében — nem djratermeli, hanem
tudatosan dbrazolja a konkrét torténeti valdsagot, és ezért el is szakadhat
attél. Igen sok olyan parasztmesét ismeriink, amelynek szegényember-
hdse végiil jotékony, gazdag kirdly lesz — noha példaul mondjuk a kdzép-
kor konkrét eseményei ezt az elképzelést nem nagyon tdmogatjak. A valé-
sagtdl vald elszakadds ebben az esetben az elnyomottak gy6zelmének az
oly sokra becsiilt népi fantazidval val6 elérelatasaként jelenik meg, a hihetet-
lenben mintegy anticipalva a jovot. A konkrét koriilményekt6l valé miivészi
elszakadds azonban nem mindig ilyen nyilvanvaléan progressziv jellegii.
Olyan torténetet is sokat ismeriink, amelyben t6rokrol, tatarrél, csodés szor-
nyetegek legydzE€sérdl van szd, jollehet ezeknek az elbeszéléseknek kozvet-
len valésiga mér réges-régen eltiint, és csak miivészi formédban él emlékiik.
Sokan abszolutizdljdk a folklér ilyen hagyomdnydrz6 szerepét, .16 Osiség-
nek” tartva a folklor alkotasait. Természetes, hogy a kozelmiltban lejegyzett
torténetek nem azonosak évszdzadokkal ezelétti, eredeti formdjukkal, az
idok folyaman alakultak, maguk is valtoztak. Mindazonaltal a folklér ha-
gyomdnyorzo jellege kozismert, és ez csak részben magyardzhaté azzal,
hogy minden miivészi alkotds elszakadhat az 6t kozvetleniil 1étrehozd ko-
riilményektdl. Ennek a lehetdségnek a folklér egységes alkotdsainak 1étrejot-
tekor és élete sordn természetesen esetenként kell valdsagga valnia. Es ehhez
egy masik torvényszerliség érvényesiilésére is sziikség van.

2. Kozismert tény, hogy a torténelemben lejatsz6dé folyamatok sordn az
egyes kozosségek, csoportok, osztilyok lassabban véltoznak, mint az Sket
alkot6 egyedek. Ez a koriilmény is egyik oka a folklér hatarozott hagyo-
manydrzd szerepének. Nem csupan azért tudunk régies mazzal diszitett
cserepeket vagy igen nagy multd dallamokat néhany helyen még ma is
Osszegyljteni, mivel minden faluban akad egy-két ember, akit kevéssé
véltoztattak meg az dj hatdsok, hanem azért, mivel ezek akar egyetlen
hazban is egy egész hajdani k6zosség 6sszefiiggd hagyomanyat 6rzik, mig
esetleges Ujitasaik ehhez képest csupan egyedi valtoztatasokat eredményez-
hetnek. Mihelyt a nagy tarsadalmi-tdrténeti események sordn megsziinik egy
folklort teremtd és fenntartd kozosség, tobbé egyetlen ember sem Orizheti
meg annak egész folkldrjat, csupan egyes toredékeit — ugyanakkor egyet-
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len ember sem teremthet 1j, a régi kozosségi kultira teljességével egyezd
mértékl hagyomanyt: az egyes ember szamara mégis tobb lehetésége van
a ,teljes” hagyomany6rzésnek, mint a ,teljes” hagyomanyteremtésnek.

. A folklér harmadik &ltaldnos torvényszerlisége, hogy torténeti fejlédése
sordn a kezdeti szinkretizmusbdl a specializdloddson dt halad a megszii-
nés felé. Noha igen kései megfigyelések alapjan, mégis biztonsdggal allit-
hatjuk példaul, hogy az 6skozosségi tarsadalomban ismertek voltak olyan
énekkel, tanccal, zenével kisért dramai jellegii eladasok, amelyek tartal-
ma egyszerre volt mitologikus és epikus szinezetii: ezzel szemben az
utobbi évszdazadok paraszti folklérjdban mar nemcsak az egyes miivésze-
teken és miifajcsoportokon, hanem a még életben maradt miifajokon beliil
is nagyardnyd specializdlédas kovetkezett be: mds irta a divatos énekeket,
mas a verses katonaleveleket, mas a v6félykonyveket, ismét mas tudott
felvilagositast adni a tdvolba szakadt csalddtagok hogylétérol. Ha olykor
akadt is, mondjuk egy-egy tehetséges, sokoldali dcsmester, aki szdmos
régi balladat ismert, még 6 sem ezek torténeteit faragta a hdzak ormara, és
maér nem is a csodalatos acsszerszamok feltalalasardl sz616, eredetmagya-
razé énekeket énekelte, mint hajdani 6se, a folkldr szinkretisztikus id6sza-
kdban. A tartalmak, formdk, eldadasi alkalmak ilyen specializalédasa feltar-
téztathatatlan folyamat, mivel a személyiség kibontakozasa legy6zi a folk-
l6r hagyomanyos, kdzosségi jellegli miivészi elsajatité modszerét. A folk-
16r is probal alkalmazkodni az djhoz, keretein beliil megjelenik példaul a
lira — ez a jellemzden a személyiség kibontakozasdaval 6sszefiiggd miifaj-
csoport, 4&m a tulajdonképpeni lira mar nem a folklérban alakul ki; mint
ahogyan az 1j 6sszmiivészet miivészi modszere, a realizmus sem a folk-
l6rban éri el igazan fejlett formadit.

. Altalanos sajitossdga a folklérnak bizonyos tartalmi, illetve formai tago-
lédds. Mind a két szempontot kovetd vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az
ilyen elemekre bomlds ismét csak a kozosségi jellegi valdsdgelsajatitds
terméke. Egy folkléralkotdsnak nem csupan egyetlen szovege van, hanem
valtozatok sorozatan keresztiil él és terjed tovabb. Az egyes véltozatok az-
utan minden eltérésiik ellenére, éppen tartalmi és formai tagoléddsukban
mindig hasonlitanak egymdashoz. Tartalmilag vissza-visszatérd, azonos szii-
zsék, tipusok és motivumok; formailag pedig a formuldkban, a stilusokon és
az 4brdzolasi médokon beliil jelentkezd parhuzamok, gyakran egyezések
alakjaban nyilvanul meg ez a folklorisztikai sajatossdg. Akar a pr6zai hagyo-
mény egyes torténeteit, akar a gyermekjatékok tipusait vagy egyes textildi-
szitd motivumokat vizsgialunk, megallapithatjuk, hogy ezek olykor egy-
mastd]l kontinensnyi tavolsagra levd helyeken is azonos motivumokra ta-
golédnak, nemegyszer pedig formailag is igen hasonlitanak egymadsra.
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Miért van ez igy? Minden parhuzam torténetileg is Osszefiigg egymadssal?
Csak a folklérban taldlhaté meg az ilyen tagolédas? Ezekkel a kérdésekkel
sokat foglalkozott mér a tudomany, noha mindegyikiikre nem sikeriilt még
megnyugtatd valaszt taldlni. Egy azonban bizonyos: a folklér ilyen tago-
16d4san alapuld egyezés (és az erre épiil dllandé varidlédas) sokkal fon-
tosabb jelenség, mint a torténetileg fejlettebb hivatdsos miivészeteknél.
A folklérban ugyanis nem fejlodhet ki teljes gazdasagdban a tipizalds, ezért
a miivészi altaldnositds nem a trsadalmi viszonyok felismerésében és ab-
rdzolasaban 4ll (erre csak a folklér utolsé periddusiban térténik kisérlet),
hanem a minduntalan visszatéré elemek alkalmazasa, azonos tipusu tar-
talmi €s formai elemek szorosan meghatdrozott ismétlédése szolgilja a
kozosségi jellegli miivészet valésagelsajatitdsanak ltaldnos érvényliségét.
Az ismétlések €s valtozatok sorozata teremti meg azutan az egyes miivek
kozott hasonlé elemeik alapjan létrejovd kapcesolatokat is: igy a tagolddds
sajdtszertisége nem csupdn a folklor alkotdsoknak egyszeri megjelenését
segiti el6, hanem fejlodésiiknek is legjelentékenyebb tényezojévé valik.

Mindezek a vondsok egyiittvéve a folklér elvont lényegének megragadasara al-
kalmasak és érvényesiilésiik valtozatos torténeti folyamata egyszersmind a folk-
lor torténeti dtjat is jelenti. Azt hissziik, nem kell bizonygatni, hogy a folklér al-
taldban véltozik, és még akkor is, amikor egészében mér elmuiléban van, egyes
alkotdsaiban 1j vonasokkal telitodik. A folklér abszoltit értelemben és esetenként
megeldzte a hivatdsos miivészet l1étrejottét, és még akkor is megdrzi jelentoségét,
amikor az osztdlytarsadalmakban megjelenik a hivatdsos miivészet, amely majd
(az uralkod6 osztilyok miivészete 1évén) uralkodd miivészetté valik. A folklér
egyenértékil a hivatdsos mivészettel, igen sok nagyszabdsu egyéni mlalkotasnak
kozvetlen, s majdnem minden egyes miivészi munkdnak valamennyire kozvetett
forrasat képezi. Ugyanekkor, amikor a néptomegek miivészetét a kozosségeiktdl
és hagyomdnyaiktdl ,,szabad” mivészek drujellegii mivészi termelése valtja fel,
megszlinik a folklér, és a ,,szocializmus”-ban vagy a ,.,kommunizmus”-ban sem
tér tobbé vissza, hiszen akkor is személyiségek teremtik a miivészi alkotdsokat,
tevékenységiik nem kollektiv jellegi, hogy folkldrt hozhasson 1étre.

Az igy bemutatott dltalanos Osszefiiggések természetesen koronként és az
egyes miivészi dganként is valtoznak. A népzene anyagszerlisége €s esztétikuma
mds, mint példdul a talalés kérdéseké. Jo6llehet a folklér nemzetkszi, mindazon-
altal az egyes nyelvek, dialektusok is befolyasoljak konkrét formdit. Az egyes
kdzvetlen kozosségek, sbt az egyes alkotdk-eldaddk is mddositanak sok min-
dent. Mindez nem azt jelenti, hogy az 4ltalanos folkléresztétika 6nmagaban vol-
taképpen semmire sem érvényes absztrakcid. Eppen az ilyen dsszefiiggések fel-
ismerése utdn értelmezhetjiik pontosabban az egyes konkrét folklér jelenségeket.
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Ha van folkldresztétikdnk, az egyarant segiti a folklor gyiijtéjét, a helyi népha-
gyomany feldolgozéjat, az egyes népek folkloristdit, de a teoretikusat és az esz-
tétikat is. Elmélet és mindennapi gyakorlat kozott itt is termékeny kolcsonos
kapcsolatnak kell lennie.

Ezt nevezhetjiik a napjainkban taldn ismét feléledé magyar folkléresztétika
legfontosabb tanulsdganak.

Amikor a ,taldn ismét” szavakat hasznilom, arra gondolok, hogy a kozel-
multban Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan szerkesztésében megjelent egy fois-
kolai tankonyv: Miivelddéstorténet. Széveggyiijtemény cimmel (Budapest, 2002).
Ebben régebbi irasaimbdl vagy tiz szovegidézet szerepel — a fent is elSadott fel-
fogdst kovetve. Még ennél is frissebb mi Szerdahelyitdl a Bevezetés az esztéti-
kdba cimli mésik foiskolai tankényv (Budapest, 2003). Ez rendkiviil érdekes,
egyéni €s a szerztdl megszokottan apodiktikus alkotds. Valddi és rendszeres
esztétika — azaz mondjuk az érzékeléstdl a természeti 1ényegen at a szépségig, a
visszatiikr6zd mivészetig €s a himnuszig meg a reklammiivészetig szinte min-
dent tslel. Es ebben is megvan a folklér esztétikdja — megint csak a fenti érte-
lemben. Minthogy azonban nem egyetlen kicsiny és szaksziik fejezetben bukkan
fel, hanem 4thatja az egész mivet, nehéz lenne egyetlen lapszamra hivatkozni,
ezt dokumentalandd. (Azért a 63., 66., 70-74., 108-112., 177-186., 207-210,
237-238, 255-259 stb. oldalakat ajanlhatom, anndl inkdbb, mivel itt nemcsak a
folklérhoz kozel levd, hanem azt tdvolabbrol értelmezé jelenségekre utal a min-
dig frappans szerz6.)

Ha most, szinte egy emberdltdvel késébb visszatekintek folkléresztétikdnk
egyszeri aranykordra, harom tanulsigot fogalmazhatok meg.

1. Az utébbi évtizedek tirsadalmi véiltozasai nemhogy csokkentették volna,
inkdbb még nyilvanvaldbbi tették a folkldr tarsadalmi meghatirozasanak
hasznélhatésagat.

2. Az utébbi negyed szdzadban megjelend miivészi és technikai djitasok mi-
att ujbol érdemes lenne a folklorizmus és neofolklorizmus jelenségeit tii-
zetesen megvizsgalni, majd elméletileg is elemezni.

3. Egy most frandé ,,4j” folkléresztétika még inkabb komparativ és kontrasz-
tiv kellene hogy legyen.

Hogy ezt ki és mikor és valaki egyaltalan megteszi-e? Nem tudom. A mostani
szemlével azonban egyértelmiien arra kivantam rdmutatni, hogy ez érdemes fel-
adat.
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Vilmos Voigt

FOLKLORE AS ART

The author approaches the subject of “folklore as art” strictly from an aesthetic point of
view. Following a brief history of the discipline, he introduces the “golden age” of Hun-
garian folklore-aesthetics, when he wrote a synthesizing book on the subject from the
end of the 1960s to the mid-1980s, and when entries on the aesthetics of folklore regu-
larly and relevantly appeared in various Hungarian handbooks on aesthetics. At that time
this was a unique and novel phenomenon all over the world.

The author conceives the most fundamental principles of the socio-historical sys-
tematization prepared at that time in a thesis-like briefness. Synthesizing all that has its
relevance today, because after a decade-long silence, there are references made today to
the folklore aesthetical findings of that time.



Balassa M. Ivdan

A Magyar Néprajz kézikonyv
Gazdalkodas kotetének szakmai vitaja

Természeti gazdalkodas; A vadnovények gyiijtogetése;
Vadaszat; Méhészet

A magyar néprajz tudomanytorténetében jelentds esemény, hogy a Magyar Nép-
rajz nyolckotetes nagy vallalkozasanak megjelent az utolsé eldtti kotete, mely a
Gazddlkodds cimet viseli. Ezutan mér csak az sszefoglalds kovetkezik, a tudo-
manytorténetet, a népi kultiira taji-torténeti tagozddasat, valamint a népi miivelt-
ség fejlodési szakaszait bemutatd rész. A most megjelent munka tudoménytorté-
netileg is meglehetdsen kalandos sorsd, mint ez a fészerkeszt8, Paladi-Kovdcs Atti-
la eldszavabdl is kitetszik, és a bemutatasra, értékelésre részemre , kimért” fejeze-
tek, a ,,Természeti gazdalkodas” részen beliil a ,,Vadnovények gyiljtése”, ,,Vada-
szat” és a ,,Méhészet” fejezetek, ha lehet, a tobbinél is valtozatosabb keletkezéstor-
ténetiiek. Mindhdrom megirdsét a legtobb ismerettel és a legnagyobb attekintéssel
rendelkezé Gunda Béla véllalta, és kettonek a kézirata — ,,A természetes novényta-
karo és az ember” és a ,,Méhészet” — legalabbis elsd fogalmazdsban még 1983-ban
eljutott a szerkesztokhoz. Gunda Béla 1994-ben elhunyt és a harmadik, a vadasza-
tot bemutat6 kézirata nem kertilt eld, ezért ennek a fejezetnek elkészitésére egy
1970-es években irt osszefoglaldsara tdmaszkodva Szildgyi Miklds vallalkozott.
Hasonlé kiegészitésre szorult a méhészet is, itt a kéziratbdl a paraszti méhészet tel-
jesen hianyzott, ennek megirasara a szerkesztok Kotics Jozsefet kérték fel.

Mindezzel eloljaréban sziikséges tisztdban lenni, hiszen nyilvdnvald, a szer-
kesztok itt szinte megoldhatatlan feladattal talaltdk szembe magukat, az elhunyt
kiemelkedd tudés nem befejezett és esetenként taldn nem is teljesen kiérlelt, de a
tobbi fejezettel és az egész Magyar Néprajzzal nyilvanvaléan nem Osszecsiszolt
munkdjanak az életmii kell6 tiszteletben tartdsaval torténd kiegészitésével és be-
illesztésével a kotetbe.

Az elsé rész A vadnovények gyijtését mutatja be. A fejezet olvastan még in-
kabb sajnalhatjuk, hogy Gunda Béla a tovébbi részeket nem, illetve csak toredé-
kesen irta meg, mert megitélésem szerint koncepciondlisan, a bemutatds mod-
jéban és gazdagsagiban példaértékii, leginkabb megfelel annak, amit az egész
Magyar Néprajztdl elvarhatunk.

Erdemes &sszevetni példaul, hogy mennyivel tobbet tudunk meg innen a népi
gyogydszatrél, mint annak hivatalos helyén, a VII kotetben! Lehet, hogy ez va-
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lami, dltalam nem ismert szerkesztdi elokészitésnek és ,,témamegosztas”-nak ko-
szonhetd, de az mar elgondolkoztatd, hogy aki a megfeleld helyen keres a téma-
val kapcsolatosan, vajon rdjon-e, hogy azt itt kellene tennie. Es itt taldlja meg az
tgynevezett mitologikus névényeket is, ami viszont nem maradt ki Pécs Eva
Osszegzésébol — tanulsagos dsszevetni a kétféle megkozelitést és szemléletet!

A fejezet Osszefoglaldsa megerdsiti bennem azt a hidnyérzetet, ami mdr az in-
ségeledelekrol olvasva is feltlott, hogy a novényvilagbdl torténd gyljtdgetés
inkdbb egy gazdasagi-tarsadalmi éllapotot jelez, és kevéssé alkalmas etnikai,
esetleg interetnikus kapcsolatok boncolgatdsdra. Hadd utaljak ezzel kapcsolato-
san egy, a szerzd altal természetesen nem ismert munkara, Montanari, Massimo
magyarul 1996-ban megjelent Ehség és b6ség. A tdplilkozds eurdpai kultirtor-
ténete alcimet viseld kdnyvére, melybdl egyértelmii, Eurépa lakéi éhinségek ide-
jén vagy taplalékkiegészitésként maskor is ugyanazokhoz a névényekhez fordul-
tak, mint a Karpat-medence magyar népessége (Csak kiragadott példaként a VL.
szdzad végén Tours-i Gergely ezeket irta: ,,Abban az évben nagy éhinség sijtotta
szinte egész Galliat. Sokan a sz616 magjabol vagy mogyordvirdgbol stitottek ke-
nyeret, masok a pafrany kisajtolt, megszaritott, majd megbrélt gyskerébol, ke-
véske liszttel elkeverve. Olyanok is voltak, akiknek egyaltalan nem volt lisztjik,
s csak mindenféle 6sszegylijtogetett fiiveken éltek, ezek viszont mindannyian
felpuffadtak és legyengiiltek” 12—13.).

A Gazddlkodds kotet szinte minden nagy fejezete egy rovid, tomér kutatas-
torténeti bevezetdvel kezdddik. Ez hidnyzik a gyiijtogetésnél, a kovetkezd, a Va-
ddszatot bemutatonal Szilagyi Miklds pétolta ezt, st tobbet is tett, az uri és pa-
raszti vadaszatrdl szélva tényszerlien bizonyitva igyekszik eloszlatni azt a meg-
kovesedett vélekedést, hogy a népi, paraszti vadaszat mindig is ,,vadorzds” volt.
Az 1883. évi XX. tc.-ig esetenként kiilonb6z6 megszoritisokkal, de vadaszhattak
a jobbagyok és parasztok, és ezt meg is tették. Méghozza nem sokban kiilénboz-
ve az dri vadaszoktél, akik nemcsak l6fegyverrel €s mondjuk lovon iilve, délce-
gen hédoltak kedvteléstiknek, hanem bizony éltek a kiilonboz6 lesvetésekkel és
csapdadllitdsokkal is. J6 lenne, ha ez d&tmenne a koztudatba, bar mas, hasonlé vé-
lekedések eloszlatasa kortili prébélkozéasok (pl. a koépitkezés kiralyi tiltdsa, vagy
Fresingi Otténak a magyarok épitkezésére vonatkozé sorai stb.) kudarca nem
sok reménnyel kecsegtet.

A tovabbiakban ismét Gunda Béla megszokott részletességli Osszegzését él-
vezhetjiik. Valdszinii, a kegyelet és a szerz6i jogok tiszteletben tartdsa tarthatta
vissza a szerkesztOt attdl, hogy a nem teljesen vildgos kormeghatirozasokat meg-
sziintesse, vagy hogy olyan részletet kivegyen, mint amit az 54. oldalon olvasha-
tunk: ,,A parasztok a kamariban még ma is tartanak egy-egy levagott szarnyd vér-
csét (Falco tinnunculus), amely az egereket és patkdnyokat fogdossa dssze.”

A méhészet, mint a fejezet tudomanytorténeti bevezet6jébdl kitiinik, a Gunda
Béla dltal is vallott, a ,,méhészet-zsdkmdnyolds” szemléletnek megfelelden ke-
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rillt a természeti gazdalkoddst bemutatd fofejezetbe, hasonléan, mint a nagy
elédnél, a Magyarsdg Néprajzaban. Ez alapvetden meg is hatdrozta a Gunda Bé-
la altal irt részt, mely példés alapossdggal mutatja be az 6smagyar kor, a feuda-
lizmus koranak jobbagyi méhészetét, szél a kedvelt teriiletérdl, a méhvadaszatrol
és zsdkmanyoldsrdl, a méhesekrdl és a hagyomdanyos méhlakdsokrél. Itt is ta-
pasztalhaté az, amit mdr a vadaszatrdl szélva emlitettem, €s {gy példaul azt ol-
vashatjuk, hogy ,,A révi fazekasok (Sebes-Koros volgye) agyagbdl formalnak
méhcsapdat” (70. o.), akkor, mikor tapasztalatom szerint ma mar ez a nagy mil-
tu fazekaskdzpont megmaradt két fazekasa mindent gyart, csak nem ezt az esz-
kozt. Ugyanigy az idémegjel6lés is problematikus helyenként (pl. 71. o.: ,El6
fdkban a Bodrogkozben, Szatmarban, Vas és Zala megyékben ezel6tt 50-70 év-
vel még tartottak méheket”). A kelence nem altaliban méhes’ értelmii, mint
ahogyan az abbdl kovetkezne, hogy a 71. oldalon 1év6 cim utdn a 74. oldalon az
egyéb méhes-épitmények minden elkiilonités nélkiil szerepelnek.

Megitélésem szerint nem volt szerencsés a Gunda Béla altal irt, kétségteleniil
nem teljes feldolgozas kiegészitése a Kotics Jozsef altal irt Paraszti méhészet feje-
zettel. Az egyébként hasznos és érdekes munka itt idegen, nemcsak Gunda Bélahoz
képest, hanem az egész Gazddlkodds kotethez is — sokkal jelentdsebb fejezeteknél
sincs ilyen szemléletl, egyébként mashol, 6nallé monografidban indokolt (aho-
gyan ezt a szerzd meg is tette) bemutatasa egy gazdalkodasi dgnak.

Ugyanakkor a gazdasagstrukturdlis, -statisztikai, s6t ha szabad a kifejezéssel
élni, gazdasidgmentalitasi feldolgozds nem adott teret a Gunda Béla dltal meg-
kezdett részletes eszkoz-, eljarasleirasnak. Igy torténhetett meg, hogy a paraszti
méhészet szempontjabdl alapvetd fontossdgi innovacidnak, az orszdgos kismé-
retti kaptdrnak még a nevét is hidba keressiik.

Azzal kezdtem, hogy az dltalam értékelt fejezeteknél a szerkeszté(k) tisztelet-
re méltd, de szinte megoldhatatlan feladatra vallalkoztak, most mar hozzatehe-
tem, nem tul sok sikerrel. Az emlitetteken til ehhez még egy tényezé tarsul — a
szemléltetés. Mint mas rész szerz6je megtapasztaltam, a kiaddi szigor is hozza-
jarult ahhoz, hogy mennyiségileg rendkiviil kevés fényképpel, rajzzal lehetett il-
lusztralni ezeket a fejezeteket (is). Akkor, amikor itt sok, a 20. szazadvég embe-
re altal mar nem ismert targy, jelenség szerepel, kiilonosen szembe6tlo ez a hia-
nyossag. De nemcsak ezzel, hanem a mindséggel is problémaim vannak, a raj-
zoknal kar volt megelégedni a Magyarsdg Néprajzdban megszokott szinvonalnal
gyengébb grafikdkkal, még ha azok egy masfajta, de talan nem elavult stilusban
fogalmazédtak is meg. A fényképek vdlogatasa, elsdsorban a tdji elterjedtség
szempontjdbdl nem méltd a komoly magaslatokra eljutott magyar néprajzi fény-
képezéshez — érdemes megnézni csak az els6 képivet, nem szerepel benne egyet-
len erdélyi felvétel, pedig a gylijtégetésrdl, vadaszatrél van sz, jobbara csak
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében méhészkedtek stb.
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Végezetil — tudomasul kell venniink, hogy a Magyar Néprajz és ezen beliil
természetesen a Gazdalkodds kotet a magyar néprajztudomany utolsé és megis-
mételhetetlen ilyen jellegii vallalkozdsa. Sem terjedelmében, sem szemléletében,
de a felvonultatott ismeretek terén se lesz folytatasa, olyan utédja, mint ahogyan
a Magyarsdg Néprajzdnak volt ez a magyar néprajztudomany nagy 6sszefogdsa-
val elkészllt mii. Nekiink szakmabelieknek nem porosodik be a kényvespolcun-
kon, {réasztalaink sarkdn kéziigyben vannak, hogy barmikor feliithessiik egy-egy
adatért. Nem tudom, a tarstudomanyok mennyire ,hasznaljdk”, bar tapasztala-
tom, hogy a ,,vérkeringésbe bekertiilés” kozelebb van a megjelenéstdl szamitott
tiz, mint az 6t évhez. Remélem 0k is elébb-utébb rataldlnak és hasznaljdk min-
den erényével és a (tobbnyire csak dltalunk ismert) hidnyossagaval.

Ivdn M., Balassa

THE PROFESSIONAL DISCUSSION OF THE “FARMING” VOLUME
OF THE HANDBOOK ,,MAGYAR NEPRAJZ”
(HUNGARIAN ETHNOGRAPHY) NATURAL HUSBANDING;
COLLECTING WILD PLANTS AND CROPS;

HUNTING; APICULTURE

The essay reviews the rather eventful formulation of the three chapters of the penultimate
volume of Magyar Néprajz. _

With the death of the author, the original manuscripts of Béla Gunda were left behind
incompletely; Miklés Szildgyi and Jézsef Kotics undertook the work of synthesizing and
completion. Mr. Balassa finds the oeuvre of Béla Gunda to be outstanding in several
fields, nevertheless, he believes that the editors took up an insoluble task and the result is
rather modest.



TUDOMANYTORTENET

Hermann Zoltdn

Fonorejtvények Kriza Janos gyiijteményében

L —
A talalés kérdések szovegiségének és referencialitasanak kérdéseirdl a 60-as, 70-
es évek forduldjan az orosz folklorisztikdban indultak meg a tartui szemiotikai
iskola és a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet kutatéi altal kezde-
ményezett vizsgalatok. A. I. Gerbsztmannak a talal6s kérdések anagrammatikus
szerkezetét és Jurij Levinnek a mifaj jelentésstruktirait illetd tanulményai a leg-
nagyobb orosz taldldskérdés-gylijtemény, a Szadovnyikov-féle gyiijtemény szo-
vegeinek vizsgalatan alapultak.'

Jurij Levin a taldlés kérdés (3azaoxa) mifajanak jel- és szovegelméleti saja-
tossagit abban latta — s ebben a korabbi kutatdsok nem voltak eléggé kortiltekin-
toéek —, hogy a szovegpéldak voltaképpen metaforikus szdvegpdrok: a feltett kér-
dés (az Un. kérdésszoveg) a szoveg egyik eleme, a valasz nyelvi formdja (a meg-
Sfejtésszoveg) a masik. Mindkét elem egy kozos referensre utal, s e tekintetben
csak azok a véltozatok kivételek, ahol a meghokkentd, ,,nonszensz” kérdés csak
nyelvjatékként oldhaté fel. (Egy kozismert magyar példara utalva: ,Melyik t6
tartja a s6t? — A sétartd.”)’ Ez esetben ugyanis a kérdés sajat nyelvi formajanak
egy szegmensén keresztiil kapcsolddik a vilaszhoz, s ezen keresztiil a referens-
hez: tehat éppen az ,értelmetlensége”, autoreferencidlis jellege jelzi, hogy nem
kozvetlentil all kapcsolatban a tdrgyi megfeleldvel.

Gerbsztman alapveté felismerése az volt, hogy a Szadovnyikov-gyijtemény
szovegeinek jelentékeny hinyada ugy épiil fel, hogy a kérdés hangsorai tartal-
mazzak a vdlasz nyelvi formainak jelsordt is: a valasz 6sszedllithat a kérdés jel-
sordnak meghatdrozott fonikus szegmenseibol. A hazai szakirodalomban jol is-
mert Gerbsztmannak a Pycckuii gponvrnop 1968-as, XI. kotetében megjelent ki-
meritd tanulmdanya, koszonhetéen Voigt Vilmos 1969-es ismertetésének. Voigt
Vilmosnak kdszonhetd az orosz szemiotikus-folklorista kézponti szakterminusa-

nak (,,omeadounasn 38yxonucs” ) virtuéz magyaritasa is: ,kitaldltat6 hangleiras™.

1 Gerbsztman 1968: 185-197; Levin 1973: 167-190; ill. 1978: 283-314.
2 Raéduly 1990. A gyiijtemény 1583. sorszdmon szerepld szdvege.
3 Voigt 1969: 183-185;ill. 1998: 311-317.

ETHNOGRAPHIA 113/2002/34. sz.
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Hogy itt bévebben is foglalkozunk a Levin- és a Gerbsztman-tanulmanyok
fontosabb mddszertani eredményeivel, annak els6sorban az az oka, hogy a hazai
folklér-szakirodalom a terminussal megbaratkozott ugyan, de az eljarasnak a
szajhagyomanyozds torvényeit érintd és a hiedelemrendszerrel kapcsolatos vo-
natkozdsai nem keriiltek a figyelem kozéppontjdba. Jémagam sem folklorista-
ként, hanem irodalomelméleti és szovegelméleti kutatdsaim soran taldlkoztam e
targykorrel.

Lassuk mindenekeldtt Gerbsztman példait és elemzési médszerét:*

HA nyby, HA BT3e
nBA bOra yrA3nu
P Hinen x HUM cnidc
BLIKONON UM rnas’

A megfejtés: ITIPOFOH (a kiejtés szerint: prabdj), azaz 'kapocs’, 'akasztézdr’,
‘retesz’.

HA MOpe uA KnA3vMe

n8A 6opord yBA3nu
npuiuen cnd(C)

14 TKuyn B HnKOsnuu rnA3°

z_9

A megfejtés: 3AMOK — ’zdr’, ’ajtozdr’. Gerbsztman a Szadovnyikov-gyiijte-
mény jegyzeteinek szerz6jét, V. P. Anyikint is idézi a talalds kérdés megfejtését
illetden:

»A varidnsok alapjan ldthat6, hogy az az isteni személy, akir6l szé van, Szent
Miklds. Csak egy ilyen szentet ismeriink, de az orosz népszokdsokban évente két al-
kalommal emlékeztek meg réla: majus 9-€n, illetve december 6-dn. Emiatt beszél a
taldlos kérdés két istenrél. A taldlés kérdés hidnyos, torzult alakban maradt fenn.
Nem vildgos, milyen 6sszefiiggés van a 'segitség’ jelentése és a Kljazma folyénév
kozott. Tovébbi vizsgdloddsok sziikségesek e témdban.”

,»A varidnsok alapjdn az ldthatd, hogy a "két isten’ és a 'két artdny’ a taldlds kér-
désre adott vdlaszok ’hdseivel’ azonosithaté, a 'kampdval’, illetve az ’ajtdzdrral’.

4 A szovegeket — itt, és a késobb elemzendd magyar nyelvii anyagban — a hangcsoportok egyér-
telmiibb kiemelései miatt nem az eredeti {rdsméd szerint kozlom: elhagytam a mondat- és
sorkezd6 nagybetiit, illetve a kozpontozds jeleit.

5 A Szadovnyikov-gylijtemény 100. sorszdmi szdvege nyersforditdsban: A tlgyfdn, a szilfan /
Fennakadt két isten; / Megjot hozzdjuk a segitség, / Kivdjta mindkettejiik szemét.

6 A Szadovnyikov-gyljtemény 100a. sorszdmud szovege: A tengeren, a Kljazma folyé vizében /
Bennrekedt két drtdny. / De jott a segitség, /S egyenesen Nyikoldj szemébe szirt!
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A kampd és az ajtézar a ‘tolgyfan-szilfan® kifejezésekhez kotédik,” azaz a fihoz,
amelyb6l a haz épiil, de hasonld kapcsolat johet Iétre a tengeri vagy a folyami gétat
elzérd retesz esetében... A segitség, [...] amely kivdjja a megfejtés "héseinek’ sze-
mét — metafora: arra az eszk6zre vonatkozik, amely a zdrat kinyitja.”

Hozzatehetjiik, hogy az orosz hiedelemvildgban pésztor-szentként is tisztelt
Szent Mikl6s megbiintetése jelenik meg a talalds kérdésben: az els6 valtozatban
0 maga téved el, a masodikban a rabizott diszndk bitangolnak el; a Miklost meg-
biintetd Crnac (’segitség’) azonban — mds orosz szdldsok alapjdn — Krisztus sze-
mélyére valé utalasként is értelmezhetd.

Ha megfigyeljiik a fentebb mar kiemelt szegmenseket, kideril, hogy a kér-
désszoveg toredékeiben tartalmazza a megfejtésszoveg szegmenseit. A kérdés-
szoveg egyes motivdlatlan elemei, azaz az Anyikin-féle kommentérban is emle-
getett ,.két isten” (aB4 5Ora), illetve a 100a. véltozatban szerepld folydnév (HA
KnA3vMe) éppen az anagrammatikus szovegrejtés, a , kitalaltaté hangleirds” mi-
att szerepel a szovegben. Mindkét elem felettébb terjedelmes szegmensét tartal-
mazza a megfejtésszovegnek: npAbOi, 3AMoK. Az elsd valtozatban a szeg-
mensben szereplé hangok sorrendje nem véltozott, a mdsodikban a 34M-A3sM
szegmensen beliil sorrendi attagolddas tortént, és mind a kérdés-, mind a megfej-
tésszovegben kiviilrél csatlakozik e szegmenshez a K hang.

Részint tehdt a taldlés kérdés hangsordanak lehetséges ujratagoldsaval és a
kérdésszoveg szegmenseinek a szoveg linedris rendjébdl vald kiemelésével 1ét-
rehozhat6 a valasz (a megfejtésszoveg) jelsora: a ,,HA MOpe nd Knf3bvMe” ki-
emelt szegmensei a jelsorban az AMOK3 alakot veszik fel, s igy csak az utolsé
elem megfelelo helyét kell follelni.

Gerbsztman még félveti, hogy mindkét idézett taldlds kérdés részben a masik
megfejtését is magaban hordja: elég, ha csak a mindkét szovegben el6forduld
14 BOra és a [Ig4 6opoBA parhuzamok abo-abo szegmenseit, vagy — a masik
megfejtésre utalva — a A3 a3-a3 szegmenseit emlitjiik. Gerbsztman azonban
még egy harmadik hasonlé széveget is fellelt a Szadovnyikov-gylijteményben.®

Y3enOK, Ky3pMA,
PA38A3A4TE Hen3 A,
UMeuKO, xOpOwO:
AneKceeM 308yt

7 Gerbsztman itt szdjatékszertien "6sszekapesolédik’, "kotddik’ értelemben hasznélja a talalds
kérdésekben 'fennakad’, 'megreked’ jelentés{i yBs3aTs-yBs3HyTh igét.

8 A Szadovnyikov-gyiijtemény 104. sorszdmi szovege.

9 Csomécska, Kozma, / kibogozhatatlan; / de jo a gazddnak, / Alekszej a neve.
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Ismét a 34AMOK megfejtésszoveget kapjuk mar a kérdésszoveg elsd sordbdl
(3-OK-K-3-MA4), s ezt er6sitik a kovetkezd két sor ismétlodései: 2. A3-A3A4-34;
3. M-KO-0-0-0;, a negyedik sor pedig ismét tartalmazza a megfejtés teljes jel-
csoportjit: 4-K-M-30. Megfigyelhet6 az is, hogy a masodik sor a 34MOK elsd
szétagjanak, a harmadik sor a masodik szétagjanak hangjait tartalmazza.

Gerbsztman szdmos péld4jiat nem emlitve a fentiek alapjan megéllapithato,
hogy els6sorban a kérdésszoveg képzési szabdlya az, amit az ordlis emlékezet
Oriz, s a szabdly segitségével tobb azonos megfejtésii és azonos felépitésii talalés
kérdés is létrehozhatd. Ezt rdaddsul csak részben korldtozza a rokon értelmi
szavak megjelenése a megfejtések kozott: a hasonlé témaji — esetleg azonos hie-
delem-réteget tartalmazd — kérdések fordulatainak kombindcidja is elképzelhetd
egy szbvegen beliil, de feltétleniil dominanssa kell valnia valamelyik jelsornak.

Gerbsztman észrevételei szerint leginkdbb a szlav folkliérban talalhaté meg a
talalés kérdések effajta szerkesztési mddja — kiilondsen sok példat emlit Rib-
nyikova 1932-ben megjelent ukran és fehérorosz gyljteményébél —, de Szadov-
nyikov megjegyzésére utalva német példat is hoz: ,, Kommt ein Tonn von Engel-
land ohne Boden, ohne Band, ist zweierlei Bier darin”; a megfejtés Ei vagy
Eier, azaz ’tojds’.

IL.

Ha valéban ritkdabb is a Szadovnyikov-gylijteményben Gerbsztman altal feltart
példakkal 6sszemérhetd anyagunk, s e tekintetben akar igazat is adhatunk Man-
doki Laszlénak, aki a Magyar Néprajz 1988-ban megjelent V. kotetébe irott ta-
nulmdnyaban Voigt Vilmos ismertetésére reagalva allapitja meg, hogy a ,, kevés-
sé meggydzd (és ritka!) orosz példikhoz hasonléan Voigt példdi sem meggydz6-
ek”,'* azt kell mondanunk, hogy Mandoki nemcsak szdmszeriien becsiili alul a
magyar nyelvii ,.fonorejtvények” mennyiségét, de a jelenséget sem elemzi su-
lydhoz mérten.

Megfigyeléseim szerint ugyanis a talalés kérdés Gerbsztman 4ltal leirt vélto-
zata a magyar talalésok kozott sem elhanyagolhaté mennyiségl. Nem tekinthet-
tem ugyan at, s nem is kivantam ezidaig attekinteni a talalés kérdéseket tartal-
mazd gyljteményeink teljes anyagat — Voigt Vilmos szerint 10 ezer, Mandoki
szerint 5-6 ezer szovegbél 4ll6 korpusszal dllunk szemben'' —, bizonyos tenden-
cidk azonban egy kisebb szoveganyagon, a Kriza-gyljtemény és Raduly Janos
1990-ben publikdlt gylijteményének Gsszevetésében is vildgosan kirajzolhatok.

Kriza Janos Vadrozsdk cimi, el6szor 1863-ban kiadott népkoltési gyiijtemé-
nyének 116 szovege mindenekel6tt azért kindlkozik vizsgalati anyagként, mert

10 Mandoki 1988: 244.
11 Voigt 1969: 183.; Mandoki 1988: 240.
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egyike az elsd olyan talaléskérdés-gyiijteményeinknek,'? amelyet a szébeli ha-
gyoménybdl nyert a gyijtd, s nem népszeri XVI-XVIIIL szdzadi ponyvakiad-
vanyokban, vagy a reformkori folyéirataink tarsalkodési rovatainak lapjain ma-
radtak fenn. Igy kevésbé éri ezt a korpuszt az idegen nyelvii példatarakbél valé
forditds gyandja."* A Raduly-féle, impozans mennyiségii, 1937 rejtvényszoveget
tartalmazd6(!), és tematikailag igen sokszinli szvegegyiittes gy(jtése 1963 és
1988 kozott zajlott a marosszéki Kibéden, azaz a Kriza-gyiijtemény hdromszéki
és udvarhelyszéki anyagival csaknem azonos régidban.

Mandoki a fent emlitett sszefoglal6jaban a taldlés kérdések stilisztikdjarol
szélva elsdsorban a finnugor alliterdciés szerkezetek nyomait keresi a szébeli
rejtvények hangzdsvilagaban, s példaival is ezt igyekszik alatdmasztani:

Sfoldet fiistol
fazekat formaz
fiilet foltoz

hasa haj6 laba lapat rorka rombita

A megfejtés az els6 példanal: ’fazekas’; a masodiknal: "liid’. Vegyiik azonban ala-
posabban szemiigyre a két példat! A hangszegmens-ismétlddések egyik példaban
sem kizardlag a kezdGhangokra terjednek ki, azaz lithatéan inkabb anafonikus és
nem alliterdciés szerkezetliek. Az els6 példa soronkénti szopdrjai ugyanis mas
hangszegmenseket is megismételnek: FOLdeT FisTOL / FaZekat FormiZ /
FileT FoLToz. A masodik Mandoki 4ltal idézett példa még ennél is Ssszetettebb:
HAsa HAJ6 LABA LAPAt TORka TROmbita. A Mandoki LészI6 4ltal megjelslt
h-h, I-1, t-r alliteracidk 2-3-4 fonémads ismétlodé szegmensekké bovithetok: HA-
HA, LABA-LAPA (-b-/-p-: zongés/zongétlen fonémapir!), TOR-TRO.

So6t mar a Méndoki altal kozolt taldlés kérdések egyikében fellelheté a ma-
gyar nyelvl fonorejtvények egyik érdekes tulajdonsiga: a rejtvény megfejtésé-
nek (a megfejtésszovegnek!) a pontatlansaga. Hiszen az A-A-A-L-BA-LA(P)-A-
BI-A kiemelt hangsorozatbdl éppen nem a liid, hanem a LIBA széformat olvas-
hatjuk-hallhatjuk ki.

12 A Magyar Nyelvészetben 1856 és 1859 kozott 700 taldlés kérdésbol &ll6 gytjteményt kozolt.
Az 1863-ban kiadott Vadrézsdk hdnyatott kiaddstorténete okot ad azt feltételezni, hogy Kriza
lejegyzései a folydiratban publikilt példaanyag gyUjtése elott vagy azzal egy idében késziilhet-
tek. V6. Faragé Jozsefnek a Vadrozsdk kiadastorténetérdl frott részletes tanulmdnyaval, ill. az
idézett Kriza-kiadashoz késziilt bevezet§jével és jegyzeteivel. Faragé 1971: 57-176; Kriza
1975.

13 Mandoki 1988: 238-241. Nem feledkezhetiink meg arrél a szempontrél sem, hogy a Kriza-
gylijteményben is lehetnek olyan szovegek, amelyek az iskolai miiveltség altal kozvetitett ide-
gen példdkra utalhatnak.
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Amennyiben tehat egy, az 9sszegzés igényével irott Mandoki-tanulmany — béar
éppenséggel nem evvel a szdndékkal idézett — példai kozott rogton clyan esetre
bukkanunk, amely €l a ,kitaldltaté hangleirds” eljarasaval, azt kell feltételezniink,
hogy fonorejtvényeink elterjedtségének és gyakorisdganak a kérdését a megfejtés-
szovegek torzulasait is figyelembe véve kell Ujra megvizsgalnunk.

S valdban, a Kriza-gy(ijtemény anyagéaban is szép szdmmal — majdnem min-
den kilencedik esetben — taldlhatunk a ,kitalaltaté hangleirds” eljarasaihoz alkal-
mazkoddé szovegeket, ilyenek: a XVIIL, XXXIII., XXXIV., XL., XLVI,
XLVIIL, LI, LXI, LXX., LXXV., CI, CIL, CVIL és a CXII. szdmu tallé-
sok.'*

Tekintsiik at a felsorolt példakat!

CXII. erDén atal, HOgOmOlyakOt Hongorgetnek

A kiemelt hanszerkezetb6l 6sszeéllithaté a Kriza altal is megjeldlt megfejtés: D-
L-HO-0-0-0-H — 'Hold’.

XVIIL a naiNYam szoKNYaja
teM Entelen sok fétja
mkEgsincs OtEs rFajta

A gytjteményben kozolt megfejtés ("kemence’) csak részben felel meg a széveg-
rejtés fent leirt szabalyossaganak, hiszen a kérdésszéveg hangsorozata egészében
nem tartalmazza a megfejtésszéveg széttagolt elemeit. A fenti kiemelésbdl kiti-
nik, hogy a taldlés harom soraban tobb joggal vélhetjiik felismerhetének a 'ké-
mény’ sz6t: NY-KNY-ME-E-E-E. A megfejtésszoveg e viltozata kapcsan ha nem
is vethetd fel a kemence’ és a 'kémény’ szavaink etimoldgiai kapcsolatanak kér-
dése,"” mégis utalhat egy olyan képzetkdrre, amelyben a két utalt targy a hazon be-
lil csaknem azonos, az élettér kdzéppontjat kijelsld funkcidt tolthet be. Feltling,
hogy a ’kdlyha’, kemence’ és 'kémény’ megfejtést add taldlds kérdések milyen je-
lentds hanyada személyesiti meg a kemencét és a kéményt a nagyapa és a nagy-
anya alakjaban, A nagyapa inkabb a "kémény’ perszonalizalt alakja, aki — vagy ami
— fiistd]”, ,pipal™;'® a nagyanya — vagy ritkdbban a ledny — inkabb a kalyhat vagy
a kemencét jelképez6, alapvetOen erotikus szimbdlum, akinek-aminek ,,vékonyat-
vastagot dugnak a fardba/likaba”"’. A Raduly-féle gytijtemény egyik varidnsa el is

14 Kriza 1975: 272-287.

15 V. Kniezsa 1974: 261-262.

16 V§. Raduly 1990: 160-167., kiilonosen A 942., 945., 946. és a 996. szovegekkel!
17 Réaduly 1990. a 997-1001. szovegek!
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kiiloniti ezt a kettds, noi ('kdlyha’) és férfi ('kémény’) szerepkort: ,,Nannyé il a
szobéba, / ap6 szivarozik.”'®

De nem ez az egyetlen Kriza-gylijteményben fellelt taldlés kérdés, amelynek
a megfejtésszévege nem egyezik a Kriza — és adatkozloje — altal megjelolt
megoldasokkal.

XLVL erdon &tAL AGYAtLAn kUtyak Ugatnak”

A gyljteményben jelzett megfejtése: 'fejsze’. Pedig a fonotaktikai sorbdl a “gya-
lu’ szdalak emelhetd ki, s ez a taldlds referencialis jelentésének sem mond ellent.
Tanulsdgos a Raduly-gytjteményben fellelhetd varidnsokkal valé egybevetés:
,Siril erdén fogatlan kutyak ugatnak™; ,Erdén étal vasfejii kutyak ugatnak”."”
A tipus hangrejtvény-jellegének fokozatos elvesztése mar a Vadrdzsak gyijtésé-
nek idején megkezdddhetett, mi massal lenne magyardzhaté a megfejtésszoveg
fogalmilag helyes, a hangzas tekintetében azonban hibds megjeltlése? A Kibé-
den gyiijtott, 1990-ben kozzétett valtozatok az ,.eredeti” agyatlan kurydk székap-
csolat cseréjével a kérdésszdveget megfosztjak attél a lehetoségtdl, hogy a “gya-
lu’ szdalak kiolvashatd-kihallhaté legyen belble, igaz, a ,,vasfejii kutydk” szoé-
csoportot tartalmazé széveg mintha éppen a fejsze’ szbéalak prepoziciondlasa fe-
lé mutatna. Hogy a két késébb gyiijtott valtozat lehet-e a Vadrozsdkban kozolt
taldlés kérdés refolklorizacidja, behatdbb, a szoveggylijtemények segitségével el
nem végezheto vizsgalatokat igényel.

S még egy hasonld példa Krizatdl:

CIL e vilagot ataléri
mégis egy TYUK Atallépi

Kriza megfejtése: 'kerékvdgds’; a hangszerkezet alapjan azonban inkabb: *kdryii’.

A Vadrozsak CIL. szam, 'kerék’ megfejtést talalés kérdése — ,,Mi az? egyfor-
man indul, egyszerre fut, mégis soha utol nem éri egymast” — és az 4ltala képvi-
selt tipus Gjabb megfontoldsokra ad alkalmat. A Raduly Janosndl fellelhet6 pér-
huzamos megfejtésii valtozatai — egy-két kivételtdl eltekintve® — ugyantgy hijan
vannak a ritmikai rendezettségnek, mint a Vadrdzsdk CII. szamu szévege. A ti-
pus feltételezhetd alapszovege taldn éppen a kibédi talal6s kérdések kozott meg-
jelend ritmikus variansok — az imént emlitett kivételek — kozelében keresenddk.

18 Raduly 1990. 1002. szoveg.

19 V6. Raduly 1990: 188., 1202., 1203. szovegek.

20 Vo. Raduly 1990: 200. 1312-1318. A (kezdetleges) rimtechnika és az litemezés (4/4//4/4; ill.
2/2/12121/2/2/2/2) miatt versszerlek az 1317. és 1318. szovegek: ,Négy pillangé kergetozik, /
egymdst utol sosem érik”; ,,Négyen futnak, / négyen jarnak, / egymadst utol sosem érik.”
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Ez esetben a Vadrozsak CIL. szamui szvege is egy archaikusabb varidns disz-
funkcionadlis, ,,széténekelt” eléforduldsa csak.

Hidbaval6 prébélkozds volna az archaikus valtozat rekonstrukcidjanak kisér-
letébe fogni, de a vizsgalt szovegtipus hangszerkezete — ha a figyelmiinket nem
keriilik el a ,kitalaltat6 hangleirdas” nyomokban megdrzott eljarasai — megenge-
di, hogy a ’kerék’ megfejtésszdveg felé mutatd varidnsok kozott felleljlik azokat
az elemeket, amelyek — vélhetden — ennek az alaptipusnak a nyelvi maradvényai.
Igy valhat lathat6va, hogy a tipus szovegeinek tilnyomé tobbségében felbukka-
né ,.érik”, ,utoléri”, ,utolérik” és a , kergetik”, , kerget6zik” szdalakok jelenléte
a 'kerék’ szdalak hangillomdnyat tartalmazza. Itt kell megjegyezniink, hogy a
Vadrézsdak CIL. szami szdvege is pontosithatd, hiszen a ,,soha utol nem éri egy-
madst” hidnyosnak tekintheté a hihetébb ,,utol nem érik”(!) alakkal szemben.

A ’kerék’ megfejtésszoveg kapcsdn tapasztalt hidnyos hangszerkezet tobbszor
is el6fordul a Kriza-anyagban:

XXXIV. 4GY Oleli, 4GY Oleli
el sem tudja eReszteni

GY(0O)-GY(O)-R — ’'gyiirii’; hinyzik az —i- fonéma! A szoveg Raduly-gyiijte-
ménybeli pArhuzamos varidnsai alapjan (az 1090. és 1091. szamu szovegek) nem
tudjuk észrevételeinket 1ényegesen médositani: a megbizhatébb fonetikai lejegy-
zés segithetne annak eldontésében, hogy az eredetiben, vagy annak egy még ko-
rabbi viltozatdban nem hangozhatott-e ,,gyiiré -ként a megfejtésszéveg. Habar
tudjuk, hogy Kriza — nyelvtudomanyi ,,képzetlensége” ellenére is — kinosan iigyelt a
hangzashii lejegyzésre”’, mégsem bizhatunk meg teljesen a lejegyzett és kiadott
szdveg ebbéli pontossagaban.

XL. az éRzEkEtIEn tEREmtés E1EvEn piRoss SZEmEKKE] huNYoRgat
R-E-E-ERE-E-E-E-R-SSZE*’-E-E-NY-R: ’cseresznye’; hianyzik a —cs- fonéma!

XLVIIL. olyaN LeANKkAm vaN ha mozgatom sir ha nyuguNNi hagyom
halLgat

NL-AN-A-N-NN-LL: ’ldnc’; hidnyzik az —c- fonéma! A Raduly-gyiijteménynek a
Kriza-gyljtemény XLVIIL. sorszamu szévegéhez kapcsolhaté parhuzamai hang-
zasban nem, csak logikdban 6rzik a kordbbi véltozat kompoziciéjat.

21 V6. Szabo T. 1971: 221.
22 A kiejtést kovetve a széhatdron hosszu —ssz- keletkezik: pirosszemekkel.
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LII olyAn TYGKOm vAn, hogy A fod Ala jar tOjn/

A-TY-(U)-KO-A-A-A-O-1: ‘pityéka’; hidnyzik az —p- fonéma és az —o- hosszi
pérja, hacsak a hosszi —i- részben nem ennek pétlasara van jelen! Az LII. Kriza-
szoveg hdrom kibédi valtozatabdl kettd (540. és 541.) ugyanezt a hidnyos hang-
szerkezetet tartalmazza, de a megfejtésszoveg itt mar nem ’pitydka’, hanem
krumpli’.

CVIL szOR0s a tove,
vEREss a hegye,
nyaldnkok hasdBa vald.

R-ERE-B: ’eper’; a —p- helyén zongés parja, a —b- taldlhaté! A CVIIL. szbveg rész-
ben dtmenetet képez talalésaink egy népes csoportja felé, amelyben a kérdésszoveg
kétértelmiisége képszerii erotikus szimbdlumokat jelenit meg, s amelynek hatdsme-
chanizmusa arra épiil, hogy a felismert szimbolika altal kimondhaté megfejtés tabu
ald esik: az efféle talalds kérdéseknek eszerint latensen két megfejtésszovegiik is
van. Ebbe a csoportba sorolhaték elemzett példdink kozil a ’kdlyha’- és a ’ke-
mence’-talalésok.

Az imént bemutatott 6t példa fonikus szerkezetének hidnyossiga részben az-
zal magyardzhatd, hogy a kérdésszévegek feltételezhetd archaikusabb valtozata-
hoz képest az 6tbél mar négy sz6vegiink aritmikus szoveg. Azért ragaszkodunk
mégis ahhoz, hogy a megfejtésszoveg hangszerkezetének nyomait lassuk a pél-
ddkban, mert a saussure-i anagramma-elmélet egyik fontos elemét, a difén-trifén
jelenséget véljiik itt felfedezni.” Saussure megfigyelései szerint ugyanis arrdl
van sz6, hogy az anagrammatikus eljardsokat alkalmazé archaikus (az irodalmi
szobeliségben keletkezett) szovegekben a szotéma, azaz az elrejtendd szbveg
nem fonémadira tagolddva épiil be a ,,hordozészévegbe”, hanem mindig meg kell
jelenniiik a szétémdban is szomszédos fonotaktikai pozicidkat megdérzd, két-
harom fonémdbdl all6 — a fonémdk sorrendje ezen beliil néha megvaltozhat —
hangcsoportoknak is. Az elobbi példdinkon ugyanez a jelenség ismerhetd fel a
‘cseresznye’ —ere-, a 'ldnc’ ~l-dn-, 'pitycka’ —ty(ii)k- vagy az ’eper’ —er- hang-
csoportjaiban. Ami a XL. szamu taldlés kérdést illeti, annak kibédi parhuzamos
szovegei kozott (439-445. szamiak) négy valtozata is taldlhaté, amelyben a cse-
resznye megszemélyesitett alakja fiatal ldny. aligha véletlen, hogy a fenti szove-
giinknek is éppen a ,teremtés” szava az, amelyben az , eper” sz eredeti fono-
taktikai pozicidsora fennmaradt.

Ugyanez a difonikus jelenség figyelheté meg a XXXIIIL. és a LXX. szovegek-
ben is. Mindkét taldlés kérdés megfejtésszovege azonos ('did’), amig azonban az

23 Vo. Starobinski 1971: 27; Wunderli 1972: 24-27.
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aritmikus véltozat nem, addig a ritmizalt tartalmaz a megfejtésszévegben is fel-
lelhetd fonotaktikai csoportokat:

XXXIII.  négy éDes-egy lakik egy klcsI kerek hazikOba :D-I-I-I-I-O

LXX. négyen éDos-egybe vaDnak zsIDOséagba
aJtO ablak nékiil cs/ndlatlan hdzba: D-D-IDO-(J)-O-1

Ez utébbinal ,,zsidosdgba” szdalak magdban rejti a megfejtésszéveg hangsorat.
A hangrejtvényeinket illeté egyik legfontosabb eljards éppen e példa alapjan mu-
tathaté ki a legszembetiindbben, tudniillik, hogy ritmizalt formdjukat elvesztd, és
igy a verssorok értelemegységét meggyongitod taldlds kérdések egy-egy kitiintetett
szdalak megvdlasztisaval utalnak a megfejtésszdveg rokon hangzasara. Példaul:

LXI. MIRE EG a gyertya?: ’a végire’

LXXV. amig kicsi vétam négy ORszagot birtam
hogy fénevekodtem fédet BORongattam
hétom utan pedig a tdncBa UgRottam: 'bornyii’, azaz: , birja ki-
csi kordban az anyja négy csecsit; nagy kordban borondl; ha
meghal, bocskor vagy csizma lesz a boribdl, s tancolnak vele.”

A LXI. szbveg az ég-vég rimpdrral jatssza ki a hangzasbdl kikdvetkeztethetd
megfejtést; a LXXV. példaban viszont a ’bornyd’ szdalakra a kérdésszovegben
fonikusan utalé ,,orszagot”, ,borongattam”, ,tdncba ugrottam” szavak, szokap-
csolatok mellett a megfejtésszoveghez fiizbtt magyardzat nyelvi megformaltsa-
gara is érdemes odafigyelni: , koRaBan”, ,,BORonal”, ,,BocskoR”, ,,BOR1bSI”. Ez
ugyanis megerdsiti, hogy a szokincsnek a hangzas egysége altal befolydsolt sze-
lekciéja mennyire erds szabalyként miitkodik.
Végiil idézziink még néhany elgondolkodtaté példat a Raduly-gyljteménybdl:

Hideggel j6,
hideggel megy.*

A gyljtemény szovegében — s vélhetben az adatkdzlo altal is —~ megjeldlt megfej-
tés: ’esztendd’. A hIDeggel jO, hIDeggel megy” sorai azonban épp az idd sz6t
rejtik, s a rejtvény megfejtése a sz régebbi, 'év’, ‘esztends’ jelentésével is Gsz-
szevethetd.

24 Raduly 1990: 35. szoveg.
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Felh6bol jon, foldre ér
Onnan hamar visszatér.”

A megfejtés: 'esé’, pedig a ,,HAMAR visszaTéR” szdkapcsolatbdl (s az ,,onnaT
HAMAR”-bdl még inkdbb!) a HARMAT sz6 emelhetd ki.

Tovabbi példak®® a ’harmar’ megfejtésszovegii taldlés kérdésekre a Réduly-
gyljteménybdl:

AMint MenTeM a RéTen
TAlAITAM egy ARAnygyGRUT.

A nAp elTeTTe, A Hold MegeTTe,
s csillAg kebelébe zaRTA.

RéTen MenTeM, RéTen joTTeM
ARAnygyGRGM elveszTeTTeM,
A nAp felveTTe,

Hold kebelébe TeTTe.

Ugyanilyen példdkként emlithetjiik a kibédi gyijtés két 'drnyek’ megfejtésii szo-
<27
veget:

Vizen meNYen nem zubog,
esd veRi, nem AziK,
ha fagy ERi, nem fAziK.

Neked is van,
nekem is van
mEg a Kis KiIRALYNaK is van.

Természetesen idézniink kell azokbdl a talaldsokbdl is, amelyek a harmat és az
drnyék megfejtésszovegeit nem er0sitik meg az anafonikus szerkezetekkel: ,,Hold
letette, / Nap felvette, / s csillag kebelébe tette” (62.); ,,Hold elejti, / Nap felkapja”
(65.): harmat. ,Neked is van, / nekem is van, / még a majomnak is van” (110.);
»A vizen dtmenyen, / mégse lesz vizes” (115.): drnyék.

Az 58., 59. szovegek esetében a Hold és az arany emlitése a megfejtésszoveg
elorejelzésének lényeges eleme, s rdadasul egyértelmiien egy kozelebbrdl is

25 Raduly 1990. 46. szoveg. A szoveg ,,onnan” szdalakja helyén a hangzdsegység érdekében in-
kabb az ,,onnat”(!) alak volna helytllébb.

26 Réduly 1990. 58. és 59. szovegek.

27 Réaduly 1990. 102. és 109. szovegek. A 109. szdvegben a ly-n hangkapcsolat tekinthetd a ny
fonéma kozelitd megfelelésének.
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meghatdrozhatd, az égitestekkel kapcsolatos hiedelemrendszerrel vald 6sszefiig-
gésre utal. A fonorejtvénynek nem tekinthetd 110. szoveget az kiilonbdzteti meg
a 102. és a 109. szovegektdl, hogy a 102.-ben az drnyék —ny- hangja a parhuza-
mos és gyakoribb megyen alakhoz képest egyfajta normasértést jelez (,,me-
nyen”): vagyis a vélhetdéen mds dialektusbdl szarmazé alak megdrzése () meg-
erositi a rejtvény és a megfejtés szovegszerli Osszetartozasat; a 109. szoveg , ki-
ralynak” szava pedig szinte onmagaban teremti meg a rejtvény fonikus megfejt-
hetoségét: a ny fonémat behelyettesitd ly-n hangkapcsolat az észlelhetdség hata-
ran van ugyan, de a megfejtésszoveg hangzdson keresztiil érvényesiild ekviva-
lencigjat erdsiti, hogy a megfejtés hangsordnak kiépitésében/reduplikdcidjaban
részt vevé minden szegmens egyetlen verssoron beliil (!) fellelheto.

Mindezek utén aligha kétséges, hogy a taldlés miifaji hatarvonalait 4t kell raj-
zolnunk, még ha igaz is, hogy a talalés kérdések Gerbsztman altal feltart hang-
zasszerkezete nem uralkodé jelenség a magyar szébeli hagyomanyban.

Elészor: a magyar nyelvi fonorejtvények nem kotddnek az alliteracids szer-
kezetli szovegtipusokhoz. Az anafonikus rejtvényszoveg—megfejtésszoveg-kap-
csolat Osszetettebb szegmentaldsi rendet feltételez. Egyszerii volna az alliteraci-
Os/szegmentacids kettOsséget — Mandoki mintha hajlana is erre — a finnugor nyelvi
orokség — foldrajzi etnokulturdlis kapcsolatok kett6sségeként értelmezni. A kérdés
ebben aligha mertilhet ki. Mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy — mint az
orosz és mas szlav példak is mutatjak — az effajta ,,sz6vegrejtés” leginkabb verses ta-
1a16s kérdésekben fordul eld. Ezért, mdsodszor, a talalos kérdések esetében is a
szovegek versszerli rendezettségét biztositd harmas tagolédasi rendhez — ritmus-,
hangzds- és értelemegységek — vald illeszkedést kell megvizsgélni, s a hangzds
dltal létrehozott megfejtésszoveget kell Osszevetni a rejtvény értelmi/fogalmi
megfejtésszovegével. E tekintetben az idézett példak illeszkedési bizonytalan-
sdgai (lad/liba, esé/harmat stb.) utalhatnak a fonorejtvény latens mikddésére
ugyandgy, mint arra, hogy az effajta gylijtemények egyik lehetséges hibdja, hogy
a megfejtésszovegek parhuzamos varidnsait nem tartja szamon. Harmadszor: a
talalos kérdés ,,mifajat” leginkdbb a kozosség ordlis tradiciéjaban Grzott-atadott
korpuszként kell vizsgélni; nem kiilénallé szovegekként, hanem a rejtvényszo-
vegek rendszerének és a megfejtésszovegek rendszerének tobbszords ekvivalen-
cidgiként és atfedéseiként. Igy valhat tisztizotta alkalomadtan a dialektusok ko-
zotti valtasok (gylr(i/gy(ir6, onnan/onnat, megyen/menyen), vagy a székincs el-
téréseinek (lud/liba) ténye. A rendszerként vizsgélt textudlis ,kétlakisag” a tala-
16s kérdések esetében a szoveghagyomanyozas egyik meghatarozé kiindulépont-
jahoz is elvezethet: a szovegkorpuszon keletkezd hidnyok, torlések vagy atfedé-
sek ,kiigazitasanak™ kérdéséhez.

A hangrejtvények fentebb feltart szovegépitkezésének és széttagoléddsanak
torténeti modellje tobb szinten is 6sszevethetd mas folklérmiifajok poétikai rend-
jével. A rdolvasdsok és az archaikus imddsdgok toredékei gyakran talalds kér-
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désként élnek tovdbb: mindhdrom szovegtipusban magikus-ritualis funkcidkat
ismerhetiink fel. A taldlés kérdések ritudlis funkciéjara nem nehéz folklorpélda-
kat taldlnunk: a beavatési szertartasok, dtmeneti ritusok megoldandd, teljesitendd
feladatai kozott tobbszor is rejtvényekre, taldlés kérdésekre bukkanunk. A va-
rdzsmese proppi modelljének XXV. (3) jeli funkcidelemét gyakran talalés kérdés
képezi, a XIV. (Z) jelii viszont behelyettesithetd varazsigével, rdolvasassal is.”®

A szobeliség kisformai kozott gyakorlatilag a talalés kérdés az, amely a meg-
fejthetdség tobbirdnyu kitagitdsdval meghatdrozott alkotdi, reproduktiv és befo-
gadé6i magatartast kovetel meg: a szoveges folklor kisformdiban a szoveg és a re-
ferensek altal létrehozott egyszerli ismétlédési rendszerek pontosan régzitik a
szoveg kozelébe keriilé beszélok produkceids és megértési stratégiait. E tekintet-
ben — az irodalomelmélet nézépontjabdl — a talalds kérdést a szoveginterpretdcio, a
fonorejtvényt pedig az onértelmezd szoveg ,.elemi formdjanak” is tekinthetjiik.
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Zoltdn Hermann

PHONO-RIDDLES IN THE COLLECTION OF JANOS KRIZA

The author draws attention to the phono-riddle variant of conundrums, which has a
considerable significance in the Hungarian folklore material. The essay cannot review
the whole collection of conundrums, but through a smaller part of texts, through the Kri-
za-collection and that of Janos Raduly, attempts to draw up some tendencies. The author
believes that phono-riddles are the basic forms of the self-interpreting text from the
aspect of literary theory.



IN MEMORIAM

Penavin Olga
(1916-2001)

2001. oktéber 25-€n, djvidéki otthondban elhunyt Penavin Olga, a vajdasagi ma-
gyar (kordbban jugoszlaviai magyar) néprajztudomany és nyelvészet meghataro-
z6 pedagbgusa, terepkutatd és tudds. Nem sokkal kordbban, jilius 15-én iinne-
pelte 85. sziiletésnapjat.

Elete, oktatéi és tudoményos palyaja sok tekintetben hii tiikre a Délvidék tor-
ténelmi és tarsadalmi folyamatainak, mindazoknak az impériumvaltozdsoknak,
el- és visszacsatolasoknak, melyek ezt az orszagrészt és lakossagat érték a 20.
szdazad masodik felében. Egy ember volt tehat a torténelem sodraban.

Penavin Olga Borsy Olgaként 1916. jilius 15-én sziiletett Debrecenben. Altala-
nos iskolait és a lednygimnaziumot (1934) sziilévarosdban fejezte be. Ugyancsak
Debrecenben szerzett latin-magyar—olasz szakon oklevelet, 1940-ben. 1941-ig szii-
lévarosdban tanarkodott: kezdetben torndt (1) és olaszt tanitott, kozépiskolai palya-
jat latin tanarként kezdte. A Délvidék visszacsatoldsa utdn Szabadkéra helyezték,
ahol a lednygimnaziumban volt magyar szakos tanar (1941-1944), ugyanott
gimnaziumi tanar (1945-1947), majd az djvidéki Tanarképzd Foiskolara keriilt,
s ott tanitott, féiskolai tanari mindségben, tiz esztendeig (1947-1957). Pilyaja
1957-t61 az djvidéki Bolcsészettudomanyi Karon alapitott Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszéken folytatédott, ahol 1967-t81 egyetemi rendes tanarként (magyar
nyelvészet) oktatott 1984-ig, nyugdijba vonulasdig.

Szabadkai tanari palydja vége felé hazassagot kotott Penavin Elemér matema-
tikatandrral; hazassaguk gyermektelen maradt. Férje csalddnevét felvéve szere-
pelt késdbb az oktatéi, egyetemi és tudomanyos é€letben, bar egyik nyelvtan-
konyvét (1956) Penavin Velimirné tanarndként jegyezte. A személynév-haszna-
latnak errefelé idénként sajatos formait hozta magéval az élet.

A pélyaképhez az is hozzatartozik, hogy az 1950-es évek derekan, amikor az
djvidéki Magyar Tanszék szervezése megindult, doktoratussal rendelkezd okta-
téra volt sziikség. Ezért Penavin Olgét a tartomanyi oktatasiigyi hatésag Gottingaba
kiildte, ahol 1956-ban Ferkas Gyuldnal megszerezte a kivant nyelvészeti doktori fo-
kozatot. (A disszertaci6é cime: Die Sprache der ungarischen Bevolkerung der Ba-
tschka, 1956). Mint egy késobbi interjijaban elmondta, azért kellett Németorszig-
ban doktoralnia, ,,mivel Magyarorszag akkor nem johetett szamitasba”.

ETHNOGRAPHIA 113/2002/3-4. sz.
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Penavin Olga szerémségi szlovdik parasztasszonyokkal, 1969.

Penavin Olga tehat négy évtizeden at oktatott, par esztendo kivételével egész pe-
dagdgiai palydjat — impériumvaltozasok kozepette — a Délvidéken toltotte. Az
1941-t61 1984-ig tart6 idészakban a délvidéki (vajdasdgi) magyar szellemi élet szin-
te minden jelentOsebb alakja tanitvanya volt. Mint egyetemi hallgatéja magam is
kozéjiik tartoztam; szamunkra 6 volt a tekintély: a Tanarnd. Mindenki igy ismerte.
A nyelvészet és a nyelvjarasok irdnti érdeklodését debreceni egyetemi hallga-
t6 kordban Csliry Balint ébresztette fel; kiilonosen a szlavéniai magyarok ar-
chaikus szigetnyelvjardsa érdekelte, melynek megismerése, immdron a tit6i Ju-
goszlavidban, 1948-tdl valt lehetové. Mar 1jvidéki foiskolai tanarként ekkor is-
merkedett meg az akkor még €16 szlavoniai magyar nyelvjarassal, ekkor tette el-
sO nyelvjarasgyjtd utjait, amelyeket aztdn egész késobbi egyetemi karrierje so-
ran folytatott. Evtizedeken 4t vezette a tanszék hallgatéit nyelvjarasgyiijto ta-
nulmanyi kirdnduldsokra a titéi Jugoszlavia minden magyarok (is) lakta vidéké-
re: a Vajdasagban szinte mindenhova, tovabba a horvatorszagi és szlovéniai ma-
gyarok kozé. E gylijtéutak eredményeként gyiilt 6ssze az a szamottevo dialekto-
16giai anyag, melynek nyelvészeti feldolgozasa eredményezte Penavin Olga sza-
mos nyelvatlaszat, dialektoldgiai attekintését, foldrajzinév-gyilijteményét, nyelv-
jérdsi szotarat, nyelvészeti tanulmdanyait és cikkeit. A nyelvész Penavin Olga
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munkdssdgdnak felmérése azonban nem ennek a nekrolégnak feladata; ilyen
felmérések korabban is sziilettek, de az egész opus méltatisat elvégzik majd a
magyar nyelvtudomény illetékesei.

T6le magétdl is hallottam tobbszor, de tobb interjijaban is elmondta, hogy
folklorgytjtései voltaképpen nyelvjarasgyiijtései ,,melléktermékeként” jottek 1ét-
re, s e gazdag anyag vizsgalata nyoman bontakozott ki elemz0, folklorisztikai ér-
deklodése. Persze nem elézmények nélkiil: debreceni tanulméanyai soran, de kii-
16ndsen gottingai stddiumai alatt finnugorisztikat és folklorral dsszefiiggd tar-
gyakat is hallgatott. Mint mondta — s ezért nem lehet eléggé hédlas neki a magyar
folklorisztika —, dgy dontott, hogy lires nyelvjarasi beszéltetés helyett népmesék,
mondak irdnt érdeklodik, adatk6zléinél a népélet mélyrétegeire, a szokasokra,
hiedelmekre, a népi vallasossdg hagyomanyaira kérdez ra. Késébb pedig énekel-
tette is adatkozIdit: igy jottek 1étre gazdag népmese- és mondagyiijteményei, bal-
ladaskonyvei, népszokasleirdsai. S azok a korpuszok is, amelyek hatarteriiletek a
nyelvészet és folklorisztika kozott: etnobotanikai gy(jtései, onomasztikai kote-
tei, proverbiumgyijtései. Megjelent miveinek egy részét a néhai Matijevics La-
jos (1940-1983) nyelvész tandrsegéde, késdbb egyetemi tandr, gyijtéi és feldol-
gozbi egyiittmiikddésével hozta 1étre. A hallgatéi gyljtéutak sordn feljegyzett
vagy szalagra vett dialektoldgiai és folkloradatok is természetesen beépiiltek
Penavin Olga lingvisztikai és folklorisztikai életmiivébe.

Gyiijténitjai sordn olyan vidékekre is eljutott, ahova az 1940-es évek végén és
az Otvenes és hatvanas években is, anyaorszdgi folkloristdk vagy dialektolégu-
sok nem juthattak el. (L. a nekrolég elején emlitett torténelmi folyamatokat.) Ily
mddon olyan anyagot jegyezhetett fel tanitvanyaival, ami ma mar kincset ér, s
ami méra mar torténelmi miilt, Kiilondsen vonatkozik ez a szlavoéniai (foleg
kordgyi) gyljtésekre, melyek valészinlileg az utolsé pillanatban keriiltek fel-
jegyzésre, hisz a 20. szazad utolsé évtizedében kirobbant balkdni haborik sordn
ez a népi kultira derékba tort, elveszett; letéteményeseinek legnagyobb része
szétszorddott a vildgban. Penavin Olga monogréfiai, sz6tarai azonban 6rzik en-
nek a szinte még késd kézépkori elszigetelt magyar népi kultdranak nyelvi anya-
gat, népkoltészetét, folklorjanak szamos leirt teriiletét.

A magyar néprajztudomdny, elsésorban folklorisztika szempontjabdl fontos
konyvei a kovetkezok: Szlavoniai (kérégyi) szotdr I-111. Ujvidék, 1968-1973. Uj
kiadasa: Budapest, 2000; Jugoszldviai magyar népmesék. UMNGY XVI. Buda-
pest, 1971; Szélordog. Bdcskai népmesék (Ifjtsagi kiadds). Ujvidék—Budapest,
1971. és 1977; Szlavéniai hétkoznapok. (Vil. és utdszo), ijidék, 1973. Korogyi
(szlavéniai) népballaddk, balladds térténetek. Ujvidék, 1976; A nagycsalddszer-
vezet Szlavénidban (Kérégyon). Ujvidék, 1981. Néprajzi tanulmdnyok, Ujvidék,
1983; Jugoszldviai magyar népmesék I-1I. Budapest-Ujvidék, 1984. UMNGY
XV és XIX.; A szépen zengé pelikdnmaddr. Ujvidék, 1986. (késébb t3bb ki-
addsban); Népi kalenddrium. Az esztendd néprajza a jugoszldviai magyarsig ko-
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rében. Ujvidék, 1988. Jugoszldviai magyar diakron népmesegyiijtemény I-II.
Ujvidék, 1993-1995; Bdcskai és bdndti (népi) nivénynevek. Ujvidék, 2002.
(posztumusz kiadds).

Mivel a magyar néprajzkutatas (és néprajzkutatdk) nem hiresek arrdl, hogy az
orszaghatarokon kiviili magyar néprajzkutatds eredményeire figyelnének €s azt
szamontartandk, az aldbbiakban szdmukra 6sszefoglalom a Penavin Olga kony-
vészetével és életmiive szamontartasdval kapcsolatos legfontosabb adatokat.

A 80 éves Penavin Olga tiszteletére az UTE Bolcsészettudomanyi Kardnak
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke 1996. oktéber 23-24-én nyelvész konferen-
ciat rendezett, amelyen koszontét mondott Banyai Janos tanszékvezetd egyetemi
tandr, az tinnepelt nyelvészeti életmiivét méltatta Benkd Lorand akadémikus, folk-
lorista életmivét pedig Jung Kéroly egyetemi tanar. A Nyelvészkonferencia —
Penavin Olga tiszteletére cimii tandcskozds teljes anyaga megjelent: Hungarolo-
giai Kozlemények. A hungarologiai szak folysirata. Ujvidék, 28 (1996) No. 4.
87-180. A folydiratnak errdl a tematikus részérdl kiilonnyomat késziilt Penavin
Olga tiszteletére cimmel, ami tulajdonképpen Penavin-emlékkonyv anélkiil, hogy
ez rajta fel lenne tiintetve. Ebben a kiadvanyban szerepel, Adatok Penavin Olga
bibliogrdfidjdhoz cimmel, az linnepelt munkdssaganak konyvészete 1996 targy-
évvel bezdrdlag. Fontos tudni, hogy a bibliografia a folyéiratban (Hungarolégiai
Kézlemények) nem jelent meg, tehat kizdrdlag ebben a kiadvanyban olvashatd!
J6 lenne ennek a bibliografidnak legaldbb folklorisztikai részét kozzétenni a
Néprajzi Hirekben, hiszen a kiilonnyomat (amely szomortan alacsony példany-
szdmi) nyilvan nem jutott el sehova, ahol magyar folkloristak hasznalhatndk.

A szabadkai Kiss Lajos Néprajzi Tarsasdg 2002. marcius 8-an tudomanyos
tanacskozds keretében emlékezett meg Penavin Olga munkéssagardl, melyen je-
les magyarorszigi és jugoszlaviai magyar folkloristdk vettek részt. A tanacsko-
z4s anyaga nem jelent meg. A tanicskozds menetérol és résztvevoirdl beszamol-
tak: Voigt Vilmos: Ethnica, 2002. No. 2. 92-93. és Kosa Ldszlo: Néprajzi Hirek,
2002. No. 1-4., 74-75. Voigt eléadasa megjelent: Penavin Olga, a folklorista.
Ethnica, 2002. No. 2. 84-85.

Penavin Olga folklorisztikai munkdinak jegyzéke, 1983-ig bezardlag, nyilvan
a vélogat6 Osszedllitdsdban, de a szerzd adataira €pitve megjelent: P. O.: Népraj-
zi tanulmdnyok. Vdlogatta és az elszot irta: Matijevics Lajos. Ertekezések és mo-
nogrdfidk 7. Szerk.: Bosnydk Istvan. Ujvidék, 1983. 321-323. Ebben az apré szedé-
sii szovegben P. O. 8sszes kisebb-nagyobb néprajzi dolgozata felsoroldsra keriil.

Penavin Olga halalanak évében, de még halala elétt, jelent meg Gerold Ldsz-
16 lexikona (Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). I’ijidék, 2001),
melyben a Penavin Olga cimszéban megtaldlja az érdeklddd a bio-bibliogréfiai
adatokat: a konyvek pontos adatait, valamint a recepcié ugyancsak fontos adatait.

A Magyar Néprajzi Téarsasdg Penavin Olgat 1996-ban Gyorffy Istvan Emlék-
éremmel tiintette ki, melyet ugyanazon év majus 22-én vett at a Térsasag koz-
gylilésén, ahol ebbdl az alkalombol eldadést tartott ,,A szlavniai magyarsagrol”
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cimmel. Az eléadds megjelent: Ethnographia, 1998. No. 1. 1-6. A Gyorffy Ist-
van Néprajzi Tarsasag altal odaitélt ,,A magyar népi kultdra kutatisaért” elneve-
zésii emlékérmet (1997) azonban betegsége miatt személyesen mar nem vehette
at: a kitiintetés csak haldla utdn keriilt az Gjvidéki Magyar Tanszékre. A Gyorffy-
tarsasag elndkének, Balassa Ivannak méltatasa megjelent: Penavin Olga kdszon-
tése. Néprajzi Ldtchatdr, 1998. No. 3—4. 18-20.

Nyelvészeti és néprajzi konyveinek, tanulméanyainak és cikkeinek valogatott
bibliografidja megjelent (kiilonnyomatban is): Filozofski fakultet 1954—1984.
Bibliografije. Novi Sad, 1984. 751-756.

Az életmil konyvészetének teljessé tétele érdekében mindenképpen Ossze kell
majd gyljteni a Penavin Olga elhunyta utdni bibliografiai adatokat is, valamint
azokat, amelyek kiilfoldi kozléseik révén (Magyarorszdgon, Németorszagban,
Finnorszdgban stb.) elkertilhették az emlitett konyvészeti attekintések szerzdinek
figyelmét.

Jung Karoly

Rudolf Schenda emlékére

A modern német folklorisztika meghatdrozo6 egyénisége 1930-ban, Essenben sziile-
tett. Kortarsaihoz képest igen sokoldalt, nemzetkozi jellegli képzést alakitott ki
magdnak, romanisztikét, anglisztikat és kozépkori latin irodalomtorténetet tanult
nemcsak Miinchenben, hanem Amhurstben és Parizsban is. Az 1960-as évek elején
Palerméban volt lektor. Ekkor végezte dél-italiai terepmunkdit. 1969-t6] a tiibinge-
ni egyetem néprajzi intézetében dolgozott, igen hamar professzorként. Ekkor jelen-
tek meg a ,,nép” olvasmanyainak torténetérdl sz6l6 konyvei, amelyek vilagsikert
hoztak szamdra. A téma kapcsolddott az ekkor kommunikdcids kérdéseket eldtérbe
allité Bausinger-iskola tevékenységéhez, am Schenda 6nallé egyéniség volt: legin-
kabb a francia miivelddéstorténet €s olvasdsszocioldgia kdvetdje. 1974-ben a got-
tingeni egyetem néprajzi tanszékének professzora lett. Koztudott, hogy e tanszé-
ken elédei Will-Erich Peuckert, majd Kurt Ranke voltak. Ekkor féként az eurd-
pai népmese kival6 szakértdjeként tlint ki, a nagy 6sszegzések (mint az Enzyklo-
pddie des Mdrchens vagy a Fabula folyéirat) egyik meghatarozé személyisége
volt. Innen ment a ziirichi egyetemre, ahol Max Liithi haldla utdn az eurdpai
népkoltészeti tanszéket vezette.

1955-ben kellett innen nyugdijba mennie, és sok nemzetkozi protestdlds elle-
nére is, azdta ,,anyagi nehézségek miatt” a svijciak felszamoltak ezt az 6nalld
folklér tanszéket. Schenda svajci korszakat az emberi élet jelenségeinek a folk-
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16rban vald kifejez6dését érintd vizsgélatok jellemzik. Az emberi test mikodésé-
rol, vagy az allatokrdl sz616 hagyomanyos torténeteket Osszegezte, nyiltan elbe-
szélés-miivelddéstorténeti szempontbdl. Elete utolsé éveire visszatért italianisz-
tikai munkdssaga: a ,,sz€phistéridkkal” csakiigy foglalkozott, mint az olasz me-
sekutatas klasszikusaival.

2000 kardcsonydra kell megjelennie az eurdpai mese klasszikus miivének,
Giambattista Basile: Pentamerone-janak (1634-36) elsé teljes német forditasa-
nak, az § szerkesztésében és kommentarjaival. Mélt6 korondja egy kovetkezetes
és gazdag életmiinek. Noha mdr nydron arrdl irt, hogy befejezte a cimszavak ira-
sat a meseenciklopédia szamara, és jol latszott élete utolsé éveiben a betakaritas,
rendbetevés igénye — nem lennék meglepddve, ha hagyatékabdl tovabbi kézira-
tok kertilnének eld. Kisebb tanulmanyaibdl is konnyen lehetne szép, fontos kote-
teket vdlogatni.

Schenda sikeres, elismert professzor volt, kdnyveit még a nagykozonség is
megismerhette, meg is kedvelte. Nem volt a divatok embere. Kival6 filologus,
Eurdpa kozepének miivelodéstorténetét, olvasaskultirajat folklorista nem ismer-
te ndla jobban. Mindig nagy anyagot dolgozott fel, kivdl6 ardnyérzékkel, szinte
lathatatlan, 4m alapos elemzésekkel. J6 terepmunkas volt, &m ehhez kivalé mi-
fajelméleti érzék is tarsult. Szinte mindent megkapott az élettdl, ami egy egye-
temi tandrnak kijart. Nagy elodok mélté utéda, 6nallé személyiség volt. Mégis,
igen régéta szomort, szkeptikus ember benyomdsit tette. Elete végére csaladi
bajok, betegségek sem kimélték. Am mar elbtte is ellenképe volt a ma oly diva-
tos, felszines és harsany ,,modern” folkloristdknak. Nem mikiegér-kutaténak,
egyre inkabb miivelddéstorténésznek mutatkozott.

Evtizedek 6ta ismertiik egymdst, a magyar olvasé mar 1979-ben, a Helikon
folybirat XXV/3. szaméban olvashatta Mifajelméleti tézisek cimi irasat. Sok-
sok éve javasoltuk magyar kiaddsra miiveit — eddig fordité nem akadt. Pedig
volna mit tanulni tole!

A hagyomanyos, sztvegismerd é€s filoldgiai jartassdggal rendelkezé német
folklorisztika egyik utolsé klasszikusa volt — egyszersmind azonban hatdsos 4jité
is: aki a miivelédéstorténet és a valédi tarsadalmi kommunikacié vizsgalata ré-
vén Uj tdvlatokba allitotta az eurdpai folklér korai formdit, ezek elézményeit.

Egy nappal (!) 70. sziiletésnapja utan, 2000. oktéber 14-€n a svéjct Churban
hunyt el.

Gondolom, nem lenne ellenére, hogy itt csak legeslegfontosabb konyveit so-
roljuk fel. Szerencsére (a legijabbak kivételével) ezek ndlunk meg is taldlhatok.

Volk one Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lessestoffe. 1770—
1910. Frankfurt, 1970. Klostermann.

Die Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur populdren Literatur im 19. und 20.
Jahrhundert. Miinchen, 1976. Beck.
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Von Mund zu Ohr. Bausteine zu einer Kulturgeschichte volkstimlichen Er-
zdhlens in Europa. Gottingen, 1993. Vandenhoeck und Rupprecht.

Das ABC der Tiere. Marchen. Mythen und Geschichten. Miinchen, 1995. Beck.

Gut bei Liebe. Hundert wahre Geschichten vom menschlichen Kérper. Miin-
chen, 1998. Beck.

Giambattiste Basile: Das Mdrchen der Mdrchen. Das Pentamerone. Heraus-
gegeben von Rudolf Schenda. Miinchen, 2000. Beck.

65. sziiletésnapjara, nyugalomba vonuldsara jelent meg az a tanulmanykétet, ame-
lyet tiszteldi allitottak Ossze: Hdren Sagen Lesen Lernen. Bausteine zu einer
Geschichte der kommunikativen Kultur. Herausgegeben von Ursula Brunold-
Bigler, Hermann Bausinger. Bern, 1995. Peter Lang.

Amint latszik, ezekben is visszatér Schenda egyik alapmetafordja: ,,épit6kovek”
(Bausteine). Munkadit, amelyeket mindig tervszerlien, idore, j6l megkonstrualva
készitett el, maga csak egy még nagyobb Gsszegezdé mi épitékdveinek tekintette.
Nem volt igaza. Megfordithatjuk a német sz6 metaforajat. Schenda életmiive ennél
sokkal tobb. Ezek mar 6nmagukban megalld, befejezett épitmények: Steinbau.
Voigt Vilmos

Balassa Ivanra emlékeziink

2002 végén a magyar néprajztudomanyt nagy veszteség érte. November 1-jén
Balassa Ivdn, életének 85. évében elhunyt. Balassa Ivan nemcsak a magyar, ha-
nem a nemzetkozi néprajztudomany kimagaslé alakja, vezetd egyénisége volt.

Balassa Ivan nyelvészeti, népnyelvkutatasi inditast etnografus volt. Mint debre-
ceni magyar-német szakos egyetemi hallgaté (1936-1940) nyelvészeti-nép-
nyelvkutatdsi érdeklddését Csiry Bdlint, a Csiiry-iskola korében fejlesztette ku-
tatéi szintre.' Tébbéves gyakorlat utdn méltan O foglalta Gssze a nyelvi-, nép-
nyelvi-, nyelvjarasi és a néprajzi kutatdsok kapcsolatdnak fontossagat.”

Balassa Ivan 1917. oktéber 5-én sziiletett Bardndon, ahol anyai nagyapja (Szabo
Jézsef) reformatus lelkész volt. Edesapja (Balassa Jozsef) bihartordai korjegyzd,
édesanyja (Szabé Edit) pedig taniténd volt. Edesanyja gyakran tartézkodott a
sziiléi hazban és vele egyiitt fia is. Balassa Ivan gyermekkorat Barandon toltotte.

1 Kalnasi Arpad: Fejezetek a Csliry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998.; Balassa [van: Csiiry
Balint. A mult magyar tudésai. Budapest, 1988.

2 Balassa Ivan: A nyelvjdrasi és néprajzi kutatds kapcsolata Csiirynél és az6ta. Magyar Nyelvja-
rdsok XXVIII-XXIX. Debrecen, 1990. 15-26.
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Itt jart elemi iskolaba, s6t a gimnazium els6 két osztalydt, nagyapja irdnyitasaval
mint magantanulé is Bardndon végezte. Barandon érték azok a meghatdrozé ere-
ji élmények, amelyek erételjesen befolydsoltdk palydja alakulasat. ,, Sok mindent
tanultam Bdrdndon. Igy tobbek kozott harangozni, orgondt fijtami Kdti
Lajcsitdl, téle és mds bardtaimtol a bigézést, a golyozdst, a sdrpuska haszndlatdt
és sok mindent, ami hozzdtartozott a bardndi gyermekélethez a két haborii ko-
z0tt... Elsd néprajzi feljegyzéseim is Barandon késziiltek. Szonyi Mihdly, aki min-
dig megemelte kalapjdr a Kossuth-szobor eldtt, mondta el nekem a régi vizes vi-
ldg, a gazddlkodds emlékeit és ezeket a sorokat még ma is Grzom.”” Gimnaziumi
tanulmanyait a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumdban végezte, és mint
a Tisza Istvin Tudomdanyegyetem magyar-német szakos hallgatdja a Debreceni
Reformatus Tanarképzd Intézetben folytatta (1936—1940). Ahogy mér emlitettiik
is, az egyetemen Csiiry Bdlint professzor tanitvinyaként a nyelvészet, kdzelebb-
rél a népnyelv (tajnyelv, nyelvjaras, névtan) tanulmanyozasaban mélyedt el. El-
sO tudomanyos kozleménye a Debreceni Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem Magyar
Népnyelvkutaté Intézetének elsé (1) Evkonyvében jelent meg: Szerep helynevei
cimen.® 1940-ben doktoralt, A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és
miiszokincse cimi disszertdcidja a Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvan Tudo-
mdnyegyetem Magyar Népnyelvkutato Intézetébsl cimii sorozat 7. szdmaként je-
lent meg.” Korai irdsai hiien igazodtak a Csiiry-iskola célkitlizéseihez, 6nallé nép-
nyelvi (névtani) gydjtések alapjan helynévgyiljteményeket, mesterségszotarakat,
munkamenet-, munkaeszkdz és munkaeszkozrész neveket, miliszavakat, termino-
l6giat, taj- és helységszdtarakat terveztek Osszedllitani és kiadni. Csiry Bélint
nagy terve volt a debreceni civis szotdr megalkotdsa. Kiilonb6z6 mesterségszo-
taraikat és egyéb népnyelvi gyujtéseiket részben a debreceni civis szétar
eldomunkalatainak is tekintették. Balassa Ivin a meg nem valdsult debreceni
civisszotar-iigyet ébren tartotta, tobbszor is foglalkozott vele.®

A Cstiry-iskola népnyelvi gyijtései, a gyljtések adattari feldolgozasa sordn
fordult figyelme a néprajztudomany felé és valt azutdn a magyar néprajztudo-
many és egyben a (néprajzi) muzeoldgia kimagaslé egyéniségévé. Mégpedig el-
s6 renden a Csiry altal megkovetelt eszkoz-, eszkozrész rajzzal vagy fényképpel

3 Balassa Ivan: Az életet mar megjartam. Mizeumi Kurir 67. 1995. 16.

4 Balassa Ivan: Szerep helynevei. A Debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Magyar Nép-
nyelvkutaté Intézetének Evkonyve 1. 1939, 130-138.

5 Balassa Ivdn: A debreceni civis foldmiivelésének munkamenete és miszékincse. Dolgozatok a
Debreceni Tisza Istvdn Tudomanyegyetem Magyar Népnyelvkutatd Intézetéb6! 7. Debrecen,
1940.

6 Balassa Ivan: Csiry Bélint és a ,,Debreceni Civisszétar”. Magyar Nyelvjdrdsok XXIV. Debre-
cen, 1982. 31-37. és Ud: A debreceni civissz6tdr. Magyar Nyelvjdrdsok XXXII. Debrecen,
1995. 37-39.
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kisért lefrasai révén. Ugyanis ezek a népnyelvi ,leirékartonok” majd mindenben
megegyeztek a mizeumokban készitett targykartonokkal.

Nyelvészeti alapozasu néprajzi érdeklddését csak fokozta, hogy 1940-ben
Szabo T. Attildhoz kerilt a kolozsvari egyetemre, tanarsegédként. Révid kolozs-
véri tartézkodésa alatt nemcsak sokat tanult Szabé T. Attilatél, hanem kolcsono-
sen joO, egymast segitd bardtokkd is valtak. Balassa kolozsvari tanarsegédsége
alatt — Szabo6 T. Attila baréti korében, foleg Viski Kdroly (aki ekkor kolozsviri
egyetemi tandr volt) hatdsdra — néprajzi-muzeoldgiai érdeklédése fokozddott és a
késobbiekben kizardlagossa vilva Balassa Ivant egyértelmiien néprajzossa formal-
ta. Balassa Ivan 1941 végén Sepsiszentgyorgyre kerilt a Székely Nemzeti M-
zeumba, mizeumornek. A Székely Nemzeti Mizeum néprajzos miizeumoreként
féleg Herepei Jdnos (akkor a Székely Nemzeti Mizeum igazgatéja) példija
nyomdn hamarosan ismert nevii etnografus—muzeoldgus lett. 1944-ben el kellett
hagynia Sepsiszentgyorgyét €s az ott szerzett etnografus—muzeolégusi hirnevé-
nek koszonhetéen a budapesti Néprajzi Miizeumba keriilhetett. A Néprajzi Mua-
zeumban példatlan energidval dolgozott, aminek kovetkeztében eldbb osztalyve-
zetd, majd 1950-ben az intézmény fdigazgatdja lett. 1956-ig allt a Néprajzi Mu-
zeum €lén, amikor is... — sajat kérése alapjan — Sarospatakra kerilt, a Rdkdczi
Vdrmiizeum igazgatéjanak. Sarospatakon is — részben folytatva nagyszabasi
munkadi {rasat —, széles kori kutatd- €s feldolgozomunkaba fogott. Ennek sordn
ij és minden kordbbindl nagyobb lendiiletet adott a Bodrogkoz, a Hegykoz, a
Hegyalja és Sarospatak nyelvészeti alapozottsdgli néprajzi—miivelédéstorténeti
kutatdsanak. Sarospatakrdl 1961-ben visszakeriilt Budapestre és 5 éven &t a M-
velddésiigyi Minisztérium osztalyvezetdjeként tevékenykedett. Voltaképpen a
magyar mizeumiigy egyik legfontosabb iranyité tisztségét toltotte be. Tudoma-
nyos kutaté- és feldolgozdtevékenysége ez alatt az 6t év alatt sem sziinetelt,
vagy akarcsak csokkent volna is. 1966-ban a Magyar Mezégazdasdgi Miizeumba
kertilt az ott folyé tudomanyos munka szervezésére, iranyitdsara.

A Mezbgazdasagi Mizeumban végzett tudomanyos irdnyitd- és szervezémun-
kdja eredményeként jott létre az a Munkaeszkdztorténeti Archivum, amely tébb
mint szazezer lefrokartonjaval, tudomanyos igényeknek megfelelé informacidkat
tdrol minden magyar mizeum e targykorbe vdgd anyagéardl. Innen ment nyug-
dijba, 1987-ben. Természetesen, ahogy ez a hivatdsként munkalkodé embereknél
szokdsos, ,,nyugdijba ment ugyan, de nem nyugalomba”. Balassa Ivan nyugdija-
z4sa utdn is, megtartva korabbi kapcsolatait, széles kori kutatd- és feldolgozé
munkdssagot fejtett ki.

A torténettudoményok (néprajz) kandidatusa (1956), majd doktora (1966), a
Magyar Néprajzi Tarsasidgnak fotitkdra, alelntke, majd elndke, tiszteleti tagja; a
Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat Néprajzi Vilasztmanydnak elndke; a Gyorf-
fy Istvan Néprajzi Egyesiilet tiszteletbeli elnoke, a Mezdgazdasigi Muizeumok
Nemzetkozi Szervezetének alelndke, a Dan (1975) és a Svéd (1975/1983) Kird-
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lyi Akadémidk tagja, palyafutdsa alatt szamos hazai és kiilfoldi elismerésben, ki-
tiintetésben részesiilt. A nemzetk6zi Herder-dijas (1980) tudds szamos kitiinteté-
se koziil ezittal csak két magyar, szerénynek ldtszé kitiintetését emlitjiik; a Gyorffy
Istvdn Emlékérmet, a legmagasabb szintli magyar néprajzos szakmai Kitlintetést €s
a Mdra Ferenc Emlékérmet, a legmagasabb szintli magyar muzeologus szakmai
elismerést.

Szdmos nevezetes kiadvanynak, kiadvanysorozatnak volt a szerkesztdje, illet-
ve szerkesztGje és kiad6ja is egy személyben. Igy az Ethnographidnak (1949-
1958), a Néprajzi Ertesitének (1954-1956), a Magyar Népmiivészet cimii soro-
zatnak (1950-1954), a Sdrospataki Rdkdczi Miizeum Fiizetei cimi kiadvanyso-
rozatnak (1957-1960), a Magyar Mezégazdasdgi Miizeum Kozleményeinek (1969—
1971), a Néprajzi Latohatdr Szerkeszto Bizottsaganak tarselnoke (1968-1990) volt
— hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik.

Balassa Ivan gyiijto- és feldolgozé munkadja, illetéleg a mar tobbszor hangoz-
tatott ,,nyelvi-nyelvészeti inditottsaga néprajzi feldolgozdsmddnak” az illusztra-
lasdra 6t nagyszabdasu, munkdassdga egészére jellemzé munkajat ismertetjiik.

Az els6 a hires-neves ,.kukoricamonografia”, amit a maga 527 oldaldval sze-
rényen, alcimében ,,Néprajzi tanulmany”-ként hatdrozott meg.” Ez a minden ko-
rabbindl alaposabb rendszerezés — ami kiilonben az addig is szorgalmardl, nagy
munkabirasardl, munkdja j6l megszervezésérdl és hatékonysidga magas fokardl
ismert szerzdt, egyszerre a magyar néprajztudomany élvonalaba emelte — | atte-
kinti az Amerikdbdl szarmazé novény kialakuldsat és djvilagi elterjedését, majd
nyomon kiséri az egész vilagon torténd térhdditasat. Hazankban a XVII. szdzad
elsd felétol terjed, s kiilondsen a szazad végén hédit; elsésorban a szegénység
miiveli, mert termelése nem kivén igaerdt. Elterjedésének részleteit, a gazdasagi
rendszerbe valé beilleszkedését a szerz6 gazdag levéltari, torténeti €s nyelvészeti
anyag alapjan mutatja be” — mondja réla a , fiilszoveg”. Nem kdzo6mbés annak
megemlitése sem, hogy Balassa Ivan ezt az elsd, igazan nagy, tekintélyt szerzd
munkdjat ,, Cstiry Bdlint néhai professzorom emlékének” ajanlotta. A rendkiviil
részletezé munkédban egy tobb részbdl all6 fejezet (A kukoricandvény és részei-
nek szokincse) foglalkozik a kukoricandvény magyar elnevezéseivel, részeinek
elnevezéseivel, a kukoricacsdvel és boritdjaval, az aldla kicslingd bibeszalakkal,
a lemorzsolt kukoricacsé csutkdjdval, a kukorica virdgjaval, szdraval, a levagott
szarral, az izékkel, a kukorica foldben maradt tévével és 6sszefoglalé modon a
fejezet végén a kukoricantvény részeinek szdkincsébdl adédé tanulsdgokkal.
Hasonlé nyelvi-nyelvészeti alapozassal mutatja be aztdn a kukorica megmivelé-
se (vetése, dpoldsa, kapdldsa, Orzése, torése €s betakaritdsa, felhasznalasa, mor-
zsoldsa stb.) és elraktarozasa (padlason, fonott kukoricakasokban, lécoldald gé-
rékban és egyéb épitményekben) kérdéseit. Kiilon, 6nallé nagy, ugyancsak tobb-

7 Balassa Ivan: A magyar kukorica. Néprajzi tanulmany. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 526.
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részes fejezetben foglalkozik a kukoricdhoz kapcsolédo termelési viszonyokkal,
torténeti €s tarsadalmi vonatkozasban egyardnt (a részes munka, a ledolgozas kii-
16nféle formdi és azok szdkincse.) Nyelvészeti-népnyelvi megalapozottsdg tekin-
tetében kiilondsen gazdag a kukorica felhaszndldsa cimii fejezet (a kukorica em-
beri eledeliil valé felhaszndlasa; fott, siilt, pattogatott kukorica, kukoricaliszt,
kukoricakenyér, kukoricaitalok, a gyégyszerkukoricék, az inségeledel, a pellag-
ra). Hasonl6 médon felépitett a fejezett masik, a kukorica allati eledeliil vald
felhasznaldsarél szol6 része is (diszndhizlalas, libatomés, szemmel vagy daraval
valé szdrdsos stb. etetés). A teljességre valé eredményes torekvés mutatkozik
meg abban, hogy Balassa Ivdn mddjat talalta annak is, hogy szdljon a kukorica-
hoz fiz6d6 tarsasmunkakrdél és az egész kérdéskor folklérvonatkozdsairdl is.

A masik ,,modell-konyviink” Balassa Ivan Foldmiivelés a Hegykozben cimi
munkéja.® Ez a munka Balassa Ivan Sarospatakra keriilésének és ottani gyijt6-
és feldolgozétevékenységének elsd gyiimolcse. Torténeti része igen alapos levél-
tari kutatasokon alapul. A kényv kiilongsen gazdag a hegykozi foldmivelés esz-
kdzanyaganak és munkafolyamatainak fényképekkel €s rajzokkal kisért nyelvi
feldolgozadsdban. Méltan valt minden késobbi kutatas alapvetd forrdsava.

A harmadik bemutatandé kényv a megint csak Balassa Ivdn alapmiivei kozé
tartozé, a nyelvi-népnyelvi vonatkozdsokban kiilonosen gazdag ekemonografia.’
Ebben a munkdjaban el6szor foglalta 6ssze az eke és az ekés foldmiivelés, a
szantds kultartorténetét a kezdetektol a XIX. szazad végéig, a vaseke elterjedésé-
nek diadaldig. A monogréfia soran Balassa Ivan tobb 1) kovetkeztetésre is jutott.
Koziiliik taldn legfontosabb annak a sokoldald, tobbek kézott nyelvi-nyelvészeti
adatokkal, azok elemzésével tett azon megéllapitdsa, hogy a magyarsag az ekés
féldmuvelést mar a honfoglalas elétt, a VIII-IX. szdzadban ismerte.

Az ekemonogréfidban kiilondsen sok és jé alkalom kinédlkozott a kiilonféle fa-
ekék (és részeik) és a veliik végzett munka, a szantas torténeti- és tarsadalmi ismer-
tetésénél a nyelvi-népnyelvi Ssszefiiggések feltardsdra €s rendszerezésére. Tobbek
véleménye szerint Balassa Ivan eke-szantds monografidja bar elsd renden nyelvi-
népnyelvi, nyelvtorténeti munka, interdiszciplinaris szemléletlinek is mondhatd.

Balassa Ivdn 6ridsi munkassdgdban mindig tisztes részt foglalt el a magyar-
sdg egészének kutatasan beliil a hatarainkon tili magyarsag néprajzdnak kutatdsa
és feldolgozasa is. Negyedikként az ebben a targykorben irt 0sszegez6 és ennek
kovetkeztében alapozé jellegli munkdjat mutatjuk be par szdval. Azt vallotta,
hogy a nemzeti kisebbségben é16 népcsoportok (a magyarok is) csakis ugy ma-
radhatnak fenn, ha dpoljdk hagyomanyos népi kultdrajukat, anyanyelviiket, azo-
kat a gyokereket, amelyek nélkiil a kipusztulas fenyegeti 6ket. Mind a Romdnia-

8 Balassa Ivdn: Foldmiivelés a Hegykozben. Mezdgazdasag-torténeti Tanulméanyok 1. Budapest,
1964. 214.

9 Balassa Ivdn: Az cke és a széntds torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiad4. Budapest,
1973. 630.
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ban, mind a volt Jugoszlavidban, Ausztridban, Szlovdkidban, mind pedig a volt
Szovjetuniéban, kisebb-nagyobb csoportokban €16 magyarokkal foglalkozott,
népéletiikrol szdmos cikkben, kistanulmanyban szdmolt be. A hatdrainkon tili
magyarok néprajza cimii kényvében ezeket kiegészitve, osszedolgozva, jél ta-
goltan és szerkesztve irta meg."

Az 6todik konyv az eddig emlitettektdl alapvetden kiilonbozik. Nem targytor-
téneti, hanem folklér munka; a karcsai népmondakat foglalja 6ssze és adja koz-
re.'' Ebben a munkdjdban aztin igazan nagy szerep jutott nyelvészeti-népnyelv-
kutatasi érdeklddésének. Errdl messzemenden tandsagot tesz bevezetd tanulma-
nya és alapos, nagy gonddal késziilt jegyzetelése.

Mind az 6t munkara jellemzd, hogy mindet szdmos el6tanulmany elézte meg,
és mar csak eddig is tobb utémunkalat kisérte.

Sziiléfoldjéhez, Bardndhoz, iskolaztatdsa helyéhez és intézményeihez, Debre-
cenhez valé ragaszkoddsa tobbek kozott abban is megmutatkozott, hogy minden
munkdjéban szivesen haszndlt fel, mutatott be barandi, bihari, illetve debreceni
néprajzi adatokat, példakat és természetesen nyelvieket is. Ilyen vonatkozasban
bardndi-bihari—debreceni kotddéseire az 1985-ben kiadott Bdrdnd torténete és
néprajza cimii monografidja tette f6l a koronat.'> Mégpedig a kotet végén kozolt
Tanulsdgok a bardndi monogrdfidrsl cimii vallomasos irdsdval. A Barand torté-
nete és néprajza mondhatni iskolat teremtett. Megjelenése utan az errdl a tajrél
irt-szerkesztett helytorténeti monografidk cimeikben is meghatirozva ténylege-
sen komplex helytorténeti monografidk igyekeztek lenni. Egymadssal Osszefiig-
gésben, egymassal pdrhuzamosan targyaltdk a kérdéses helység rorténetét és
néprajzdr. Sziilofaluja, a bihari térség, Debrecen is ragaszkodott hozza, tisztelte,
szerette és szamon tartva szivesen hivatkozott ra, vette igénybe segitségét. Ba-
rand, a sziiléfalu diszpolgarava is vélasztotta. Jellemz6, hogy Balassa Ivéan ezt a
diszpolgdrsagot tartotta legszebb, legértékesebb Kkitlintetésének. Vonzddasanak
erejét az is bizonyitja, hogy kivansaganak megfeleléen Barandon temették el.

Sajnos, Balassa Ivan munkdssaganak jegyzéke eddig csak részekben késziilt
el. De enélkiil is szdmon tartjuk, tudunk gazdag munkassdga minden darabjardl;
kéziratairdl, kiadatlan munkairdl, jegyzeteirdl is. Balassa Ivdn valéban gazdag
hagyatékot hagyott rank. Ennek a hagyatéknak a magyar néprajztudoméanyban
meghatdrozé szerepe van €s lesz a jovoben is.

Igy, ezekkel a gondolatokkal bucsizik egykori szerkeszt6jétdl a Magyar Nép-
rajzi Téarsasag folyéirata, az Ethnographia.

Danké Imre

10 Balassa Ividn: A hatdrainkon tili magyarok néprajza. Gondolat Kiad6. Budapest, 1989. 418.

11 Balassa Ivan: Karcsai monddk. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1963. 624 oldal + 4 képoldal és
egy térképmelléklet.

12 Balassa Ivan (szerk.): Bdrand torténete és néprajza. Barand, 1985. 644,
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Magyar Néprajz, II. Gazdalkodas kotet. Kozlekedés, szallitas fejezet ismertetése
Kemecsi Lajos

A Magyar Néprajz cimii kézikonyv tervezésének (1955-t6l!), koteteinek elkésziiltének, megjelené-
siiknek (1988-16]) tobb évtizedre visszanyil6 folyamatat tobb alkalommal ismertették arra ndlam
sokkal avatottabbak, résztvevok, munkatdrsak, (Legutébb éppen a kotet bevezetdjében Palddi-
Koviécs Attila f8szerkesztd.) A néhdny évnyi kényszer( sziinet utdn az utébbi években szerencsé-
sen felgyorsult megjelenésekkel, méra az elsd kotet hijan teljessé vilt a sorozat. Utolséként jelent
meg az anyagi kultira nagy egységeit a Gazddlkodds cim alatt 9sszefoglalé vaskos kotet tavaly,
2001-ben.

A kotet elészavdban a foszerkesztd Palddi-Kovécs Attila is felhivja a figyelmet az 1934-ben meg-
jelent A magyarsdag néprajza osszefoglalds ugyancsak II. kotetének elokép jellegére. Ebben a Tdrgyi
néprajz cimii kotetben szerepel Gyorffy Istvan fejezete, amelynek cime is megegyezik a most ismerte-
tendé kotetével. Gyorffy ebben a fejezetben az dn. ,, Ssfoglalkozdsok” mellett a ,, foldmivelés™ és a koz-
lekedés tdrgyi néprajzanak korabeli eredményeit is osszefoglalta. Ez a tanulmany maradt aztin egészen
a most megjelent kotetig a téma egyediili dsszegzd jellegl feldolgozasa.

Az igény hasonlé mélységll szintézisre mdr évtizedekkel ezeldtt megfogalmazédott. Azonban
még a messze legjobban kutatott részteriilet, a kerekes jairmiivek terén sem valdsult meg. (Nem
szdmitom ilyennek Cservenydk Ldszl6 Debrecenben 1998-ban megjelent, cimében erre kisérletet
tevd sajatos konyvét sem.) A részeredmények, a Magyar Néprajzi Atlasz anyagédnak publikdlasa, a
lokdlis és tematikus tanulmdnyok folyamatosan gyarapodé szdma azonban érzékeltette, hogy a
szakteriilet eredményeinek korszeril sszefoglaldsa nem késhet tovébb.

A hiradds, szdllitas és kozlekedés kutatasdnak eredményeit elsoként Keszi-Kovacs LdszIl6 fog-
lalta bssze még 1948-ban A magyar népi kozlekedés kutatdsa cimii munk4jdban. 1978-ban jelent
meg Grafik Imre kutatdstorténeti osszefoglaldsa az Eredmények és feladatok az anyagi kultira ku-
tatdsdaban cimil kotetben (Dissertationes Ethnographicae II. Budapest, 1976-78. 123-151). A leg-
utébbi kutatastorténeti munka éppen a Paladi-Kovdcs Attilat koszontd kozelmiltban ismertetett
tiszteletkotetben latott napvildgot, mir a Gazddlkodds kotet megjelenése utdn. (Kemecsi 2001.
537-554.)

A kutatéstorténeti 6sszefoglaldsok az elmilt fé]l évszdzadban folyamatosan jelezték a teherhor-
dds, kozlekedés targykorének szaktudomdnyi jelentéségét, megitélésének korszakonkénti viltozésait.
A néprajzi kutatdsok napjainkra gyakorlatilag rogziilni latszé specializdcidja és a tudoménytorténeti
tradicié meghatdrozza a széllitas-kozlekedés kutatdsdnak tematikus elkiiloniilését. A témakér az elmiilt
évtizedekben sem keriilt az etnografia népszert, kozérdekl6dést felkelto teriiletei kozé.

Azonban a térgykér valdjdban jobban kutatott, mint az péld4ul a bibliografidk tematikus oszté-
lyozdsdt tekintve tinik. A kozelmiltban megjelent legfrissebb Magyar Néprajzi Bibliogrdfidban az
érdek18d6 meglepetéssel tapasztalja, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben nincs kiilon szerepel-
tetve a szakrendi felosztdsban sem a hiradds, sem a kozlekedés vagy a teherhordas. (Magyar Nép-
rajzi Bibliogrdfia 1997-1998. Budapest, 2001.) Evtizedek 6ta elészor hidnyzik onallé egységként
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a konyvészeti anyag felosztdsdbdl a fenti tematikdji munkdk csoportja. A Technoldgia cimszé
alatt szerepelnek a vonatkozé tételek. Szerencsére a Magyar Néprajz kotetének szerzdi a legfonto-
sabb irodalmakat még ezekbol az évekbdl is sikeresen hasznaltak osszefoglaldsaik megirdsakor, mint ezt
hivatkozdsaik és a gazdag irodalomjegyzék is igazolja. A Gazddlkodds kotetben a t&bbi teriilethez vi-
szonyitott stilya a témédnak messzemenden indokolja terjedelmi és tematikai jelenlétét.

A teherhordds és kozlekedés kutatasanak napjainkban is érzékelhet6 a felélénkiilése, ezt a fo-
lyamatot minden bizonnyal tovdbb fogja er6siteni a témakor eredményeinek 0sszefoglaldsa. Pusz-
tan annak érzékeltetésére, hogy a fiatal kutaték érdeklddését €s kutatdsait is kivaltja a szaktertlet,
utalnék arra, hogy a kozelmiltban megjelent Szildgyi Miklost koszontd budapesti egyetemi dolgo-
zatok kozott négynek a szerzdje is ilyen tematikdjit vélasztott. (Hdlok. Budapest, 1999.)

A szintetizal6 igénnyel késziilo munkak min6ségét alapvetden meghatdrozza azok készitdinek
felkésziiltsége. Miként A magyarsdg néprajzdban Gyorffy Istvan 6sszefoglalasét is jellemzi, hogy
a korabeli szakirodalmi eldzmények biztos ismerete mellett a sajét kutatdsainak gazdag anyagit is
felhasznalta miive megirasakor, igy valéban kimagaslé és évtizedekre hat6 szintézist készitett. A
Magyar Néprajz kézikonyv kozlekedés, szillitds fejezetrészeinek megirdsat két szerz6 végezte el.
A hiradés, jelad4s és az emberi erdvel végzett teherhordds, illetve a szdrazfoldi kozlekedés nagy
egységeinek dsszefoglaldsat Palddi-Kovdcs Attila, mig a vizi kozlekedésrol tudottakat Grafik Imre
rendezte rendszerbe. Ugy vélem, hogy a Magyar Néprajz koteteiben taldlhaté sszefoglaldsok ké-
szitdi tobb esetben a szakteriilet legjobb hazai kutatdi koziil kertiltek ki, kiknek munkassdga egyér-
telmiivé tette, hogy egyes részeket kizdrélag csak 6k irhattak meg. Hasonléképpen értékelhetd a
kozlekedés fejezetet készitd két szerzd személye is.

Palddi-Kovécs Attila munkéssdgdnak — mint ezt a kozelmiltban iinnepelt kerek sziiletésnapja
alkalmabd] tobben is hangstlyoztdk — évtizedek 6ta fontos részét képezik a teherhordéssal, kozle-
kedéssel kapcsolatos kutatdsok. Olyan tematikus és lokalis vizsgalatokat végzett (és publikalt is!)
az elmilt évtizedekben, amelyek egyértelmilen el6tanulméinyként értékelhetdek az Gsszefoglald
jellegh munka elott. Az 4ltala {rt részeket kiilonosen értékessé teszi szaimunkra, hogy nem egyszer(
Osszegzését adja az addig publikalt eredményeknek, de sajdt kutatdsainak gazdag anyagdval kiegé-
sziti azokat.

Grafik Imre a hajézds és a gabonakereskedelem Osszefliggéseirdl irott konyvében maga is
megfogalmazza kotodését a témdhoz: ,,Személyes életutunk, palydnk dgy alakult, hogy abban kii-
longs érzékenységgel és fogékonysdggal fonddott 6ssze a hazai belvizi hajézés torténete irdnti ér-
deklddés maganéletiinkkel és szakmai tevékenységiinkkel.” (Grafik 1992. 6.)

A kotetben megjelent Osszefoglaldsok jeliege egyértelmiivé teszi, hogy mindkét szerz6é varha-
téan tovabbi tanulmanyokkal, esetleg monografikus jellegii feldolgozdsokkal gazdagitja a szakte-
rillet eredményeit. Nem lezart életmiivek anyaga jelent meg a fejezet lapjain. Osszegz6 tanulma-
nyaikban mintegy megjelolik a tovabblépés vdrhaté irdnyait is.

A Kozlekedés, szallitas cimii rész az utolsé (IV.) a kotetben. A tobb mint 1000 oldalas kotetb6]
tobb, mint 200 oldal terjedelmii a vonatkozé egység. Az eldképnek tekinthetd Gyortfy altal irt fe-
jezet terjedelme pontosan 30 oldal volt 1934-ben! Viszont a targyalandd szakteriileten beliili aré-
nyok a most megjelent kotetben mar kozelitenek az elsé osszefoglaldséhoz. A leghosszabb alfeje-
zet itt is a Kerekes jarmiiveké (34 oldal), ez jelzi a kutatdsi eldzmények ardnyait, mélységét.

A tudomdnytorténeti eldzmények alapjan egyértelmiinek tinik, hogy a kozlekedés és szallitds
témakoréhez kapcsolddik a hiraddst elemzo rész is. Gyorffy tanulmanya és K. Kovacs Laszl6 kuta-
tastorténeti 6sszefoglaldsa egyarant tdrgyalja a hir- és jeladds mellett az utak, hidak, atkel6helyek
témajét is. Azonban Gréfik Imre az dltala 1978-ban készitett kutatdstorténeti osszefoglalds kereté-
ben a felsorolt tematikus egységek kozott nem szerepelteti a hir- és jeladds tertiletét. Palddi-
Kovécs Attila azonban visszatér a kordbbi felosztashoz és ennek megfelelden targyalja a fejezet el-
s0 egységeként a témaét.
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A Kozlekedés, szallitas részt a szerkeszték két nagyobb egységre osztottdk. Ennek a két egy-
ségnek — ez szerzOk szerinti elkiilonilés is egyben — Bevezetései is vannak. Ez egyébként a kotet
mds részein nem dltaldnos. Viszont hidnyzik mindkét egységnél a kutatistorténeti el6zmények
bemutatdsa, ami viszont a kordbbi részek tobbségénél megtaldlhat. A bevezetdk alkalmazasa se-
gitségével a szerzoknek véleményem szerint j6l sikeriilt a bemutatdsa a feldolgozott témdakhoz
kapcsolédo osszefiiggésrendszereknek. Viszont nem szerepel itt sem a metodoldgiai és metodikai
jellemzdk ismertetése.

A kotet cimrendszere rendkiviil jol tagolt. A részcimen beliil egészen a szakaszcimekig rend-
szert alkotva kozvetitik a tdrgyalt tematikus egységek sulyat, kutatottsigat. Egyetlen zavaré elem
szerepel a tartalomjegyzékben — a szovegben viszont mér a megfeleld tipografiai megoldassal él-
tek a szerkeszt8k — a Csiisztatd, vontatd, sdrhajo alfejezetcim szerepeltetése nem felel meg a hie-
rarchikus rendnek.

Egy ilyen nagy formdtumi, 6sszefoglalds szdndékdval frott munkdnak az ismertetése egyszerre
halas és nehéz feladat is egyben. A recenzens érdeklodésének megfeleléen torekedhet az ismertete-
tendd részek kozti silyozasra. Azonban mindig ott 4ll elétte a lehetdség, hogy a terjedelmi korl-
tokra, illetve a rendkiviil sokréti anyagfeldolgozésra hivatkozva egyes részeket egyéltaldn nem,
mdsokat éppen csak érintlegesen emlitve szerepeltet. Magam is éIni fogok ezekkel a lehetdségek-
kel a kozlekedés, szallitds fejezetek ismertetése kapcsan.

A Gazddlkodds kotet elészavdban Paladi-Koviacs Attila megfogalmazta a kotet célkitiizéseit és
jellegét egyarant. A kordbban emlitett A magyarsdg néprajza vonatkoz6 II. kotetéhez hasonléan
ebben az §sszefoglaldsban is a f6 hangsilyt a rendszerezd, leird témabemutatésra, szinoptikus at-
tekintésre helyezték a szerzok. (Eloszé, 7. 0.) A kordbban megjelent anyagi kultiraval foglalkozé
kotetektdl eltéréen nem volt megjelolt cél a torténeti folyamatok részletes elemzése. ,,Fékuszdban
a 19-20. sz4zad fordulgjanak, a 20. szdzad elso felének valtoz6 paraszti gazdasaga és anyagi kultd-
raja all.” (Uo.)

A Kozlekedés, Szdllitds fejezetek szerz6i torekedtek ezen éltaldnosan megfogalmazott kerete-
ket figyelembe venni, de alkalmanként kénytelenek voltak kordbbi korokra visszautalni. Ez els6-
sorban a szérazfoldi kozlekedést, teherhorddst bemutaté részekre jellemzd. S bér a sorozat zdrdsa-
ként megjelend késziild 1. kotetben lesz olvashat6 az anyagi miveltség korszakait, a torténeti ala-
kulds menetét elemzd rész, ebben a fejezetben is szerves részét alkotjdk a torténeti véltozdsokra
utald elemzések az osszefoglaldsnak.

Az innovicidk terjedése és hatdsaiknak vizsgilata nagy addssaga volt a néprajzkutatdsnak a
teherhordés és kozlekedés terén is. Olyan nagy hatasi 4j eszkoz elterjedését is csak szérvanykoz-
1ésekbol ismerjiik, mint a kerékpdr. Napjainkban azonban mdar késziil egy osszefoglalé jellegii
munka a kerékpar alkalmazasarél. (Eldtanulmédnyként: Berkes 1999. 71-96.) S a modernizécids
folyamatok tdrsadalmi hatdsa is rendkiviil értékes kutatasi tertileteket kapcsol a szaktudomanyi ke-
retek kozé. Az dsszefoglaldsban tobb helyen is utal Palddi-Kovécs Attila és Grafik Imre az Wjita-
sok, innoviécidk szerepére, jelentdségére. Olyan, a népi haszndlatba gyakorlatilag soha nem kertilt
innovécié is szerepel — éppen hidnyénak sdlya miatt kiemelve — a személyi kozlekedést targyalé
részben, mint a si. (852. 0.)

A kotet célkitiizései kozott nem szerepel a vonatkozé folkl6rismeretek bemutatdsa. Ennek el-
lenére a szerzok minden alfejezet elemzésénél élnek a sajétos forrdsok alkalmazasanak lehet6ségé-
vel, illetve tobb alkalommal igen helyesen utalnak a folklérelemekre. Igy értékelhetd a hirversek
bevondsa a kommunikdacié kutatdséba, hortobdgyi népdal vagy a hajévontatéssal kapcsolatos koz-
monddsok illusztracids jellegli szerepeltetése. Az utazdsi szokasok bonyolult és gazdag rendszerére
is torténik utalds a személyi kozlekedést tdrgyald részben.

Hasonl6an szerencsésnek tartom a szépirodalmi mivekben taldlhaté adatok gazdag tarhdzanak
felhaszndldsadt is. A fejezetekben rendszeresen szerepld Tomorkény, Kridy, Szép Erné, Sinka Ist-
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vén, Jokai miivekre torténd utaldsok jelzik a néprajzi kutatdsok forrdsainak sokszinliségét. A folk-
16r, illetve szépirodalmi idézetek segitségével a fejezet stilusa nem veszitve tudoményos jellegébdl
gordiilékeny és érzékletes. Mivel a kézikonyv nem pusztdn szaktudomdnyi hasznositdsra, hanem
szélesebb korh érdeklddésre is jogosan igényt formdl, az ilyen stilusi feldolgozas kiilonosen ered-
ményesnek {télhetd.

A Hirkozlés, jeladds fejezet irdsakor Paladi-Kovics Attila taldn ezen résznél tdmaszkodhatott
legkevésbé tjabb kutatdsok eredményeire. Legrészletesebben a pdsztorok sajitos jelrendszereit
ismeri a szaktudomdny Gunda Béla és Szabadfalvi Jézsef kutatdsai nyomdn. A modernizdlédé
gydri kozosség helyi jelbeszédét, gesztusnyelvét elsdsorban az 6zdi finomhengermiiben kialakitott
270 elembol 4116 kiilon nyelv elemzésével érzékeltethetjiik.

A kiilonboz6 hir- €s jeladdsi médok rendszerezésénél Palddi-Kovics Attila megkisérelte a leg-
inkdbb elfogadott rendszert alkalmazni, szdndékosan lesziikitve az idetartozé jelek csoportjat. fgy
nem targyalja csak az emlités szintjén a hatdrjelek, tulajdonjegyek, szerelmi jelbeszéd témakoreit.

A hangzé eszkozok csoportjdnak bemutatdsakor a magyarsagnal ismeretes — elsdsorban ma-
gashegyi pdsztorok 4ltal haszndlt — kiirtok elemzésénél egészen tdvoli skandindv parhuzamokra is
felhivja a figyelmet. A tdrgyak 4ltal adott jelek kozott a vandorcigdnyok bérdarabkdra fiizott, szi-
nes fonalakbdl all6 utjeleit is bemutatja, felhivva a figyelmet, hogy ezen jelek egy része személyi
jel. Gn. szikajimako volt. A sirjelek 0sszetett rendszerével nem foglalkozik, bar egy utalds a korab-
ban megjelent Magyar Néprajz VII. kotetben taldlhat6 temetés fejezet eredményeire szerencsés lett
volna. Kiilon rész targyalja viszont a kihirdetés ttjan vald hirkozlést, amelynek egyik legismertebb
formdja volt a dobolas. Az egykori kisbir6 szerepét a 20. szdzad kozepétol a hangszordk vették 4t,
amelyeket a dobolds egykori helyszinein szereltek fel elsédlegesen. Egyértelmiien torténetiségében
vizsgalja Paladi-Kovdcs Attila az iizenetvivés és a posta hazai kialakul4sat.

Szaktudomdnyunk szempontjabdl nem megnyugtatd, hogy a magyarorszdgi uthalézat kérdése
nem képezte feldolgozds tdrgyat az elmult évtizedekben. Néhdny mas szaktudomany képviseldje
altal készitett alapos tanulmanyon kiviil nem haszndlhatott fel a szerz6 korszerii kutatidsokon ala-
pulé publikdcidkat. A mai napig a Dundntil kozépkori Gthdlézatdnak ismereteit elsdsorban Glaser
Lajos 1930-ban megjelent tanulmdnydbdl ismerjiik. Az &llattartds, pasztorkodas kutatéi elott is
egyértelmiiek a marhahajto utak, vagy a Mészdrosok ttjdnak jelentdsége. Paladi-Kovacs Attila fel-
hivja a figyelmet az ttvonal mentén bérelt legel6k és pihendhelyek kidolgozott rendszerére is. A
kovezett utak terjedésének jelentdségét a javak cseréinek kutatéi is hangsilyozzdk. A hires bagi
14sb6l hidnyzik azonban a 20. szdzadi hagyomdanyos dilloutak hasznélatat elsérendlen befolyasold
tsz-szervezések idején végrehajtott tijrendezések hatdsvizsgdlata.

Az osszefoglaldsok készitdinek feladatdt neheziti, hogy a legfontosabb, de taldn evégett ismer-
tebb részletek mellett mekkora teret szdnjanak a kevésbé ismert jelenségek, eszkozok vizsgalaté-
nak. Palddi-Kovdcs Attila igyekezett ezt aranyosan megoldani. Ezéltal esetenként kitért olyan ele-
mek bemutatdsdra is, amelyek igényelték a részletesebb bemutatast. A befagyott folyékon, tavakon
kialakitott hizlalr jéghidak hasznilatdt is ennek megfelelden foglalta ossze.

Az osszefoglalé igénnyel messzemenden Osszefiigg, az esetleges bizonytalansdgok megvala-
szolatlan kérdések tdrgyszerli bemutatdsa is. Ez nem pusztdn a szakmai problémdk jellegének
megvildgitasat szolgélja, hanem a tovabblépés irdnyait is befolydsolja. Ekként értékelhetd ebben a
fejezetben példdul a hajchidak torténetének feltdratlansdgit jelzd megjegyzés.

A kozlekedés fejezet taldn legmostohdbban kutatott részteriilete a személyi kozlekedés téma-
kore. A magyar nemzetiség mellett a mds etnikumhoz tartozok népi kultirajanak elemeit is bevon-
ja kutatdsai korébe a két szerzd. J6 példa erre a parhuzamok emlitésén tdl pl. a dél-dundntiili német
parasztsdg dltal viselt facipd, a kiumpa hasznélatdnak bemutatasa. (847. o.) Palddi-Kovics Attila
az dltala irt fejezetekben messzemenden torekedett a minél alaposabb nyelvészeti, etimoldgiai ada-
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tok felhaszndldsdra. Az egyes targyak elterjedésének irdnyait igyekezett alaposan feltdrni és a
nemzetkozi parhuzamok felsoroldsdval értékelni. A tdjnyelvi véltozatok segitségével kivanja érzé-
keltetni az egyes eszkozok, jelenségek elterjedtségét. Ez a szandék legteljesebben taldn az emberi
erdvel végzett szallitast 6sszefoglal6 részben figyelhet6é meg.

A dominéns teherhordé médok elhatdrol6désanak igazoldsa mellett a fejezetben a szerzd hang-
silyozza az dtmeneti zOondk és az Wjitdsok terjedésének tanulsagos jellegzetességeit is. Paladi-
Kovécs Attila kordbbi teherhordéssal foglalkozé munkdiban is sikerrel alkalmazott egy a tradicio-
nilisté] eltérd rendszerezést. A testrészek szerinti felosztds — hazdnkban és kiilféldon is eifogadott
szisztémdja — helyett, és a tevékenységszférdkat kovetd beosztést is elvetve, a killonboz6 targycso-
portok jellegét, anyagat azaz elsdsorban a targyat figyelembe vevo felosztdst alkalmazza a kotet-
ben. Ennek megfelelden a kiilonb6z6 rudak és kampdk utdn a kétkéz-saroglydk, tragacsok, majd a
kotelek jellemzd hasznélata kovetkezik. A negyedik csoport a héldk, fazékhord6 eszkozok és étel-
horddk valtozatai szerepelnek. A tatai fazekasok dltal még a kozelmiltban is készitett n. ikerfaze-
kak hasznélatdt is bemutatja a szerzd, folklérelemekkel is kiegészitve. Az 6todik egység az els6-
sorban szénahordadshoz, rézsehorddshoz hasznalt keretek tipusait veszi szdmba. Kiilon egységet al-
kotnak a kiilonbozd kéreg-, fa-, keramiaedények. Itt elemzi Palddi-Kovécs a puttony haszndlatét,
kiemelve, hogy bar foként a borvidékek sajitja, de nem kizardlag a sz6l6kultira tartozéka.

Egyes esetekben a szerzOk sajdt kutatdsain alapuld, a kordbbi szakirodalomban ismeretlen
vagy nem silyanak megfelelden értékelt elemek kifejtése is helyet kapott az osszefoglalasokban.
Ennek eredményeként némi ardnytalansdgot érzékelhet az olvasé. A Palddi-Kovacs Attila éltal
gazdagon adatolva és sajt alapvetd kutatdsainak eredményeit is bemutatva készitett rudak és
kampdk feldolgozasa mellett, az edények utdn kovetkezd kilonbozd kosarak osszetett rendszerét
bemutaté rész (7.) elnagyoltnak tinik. Erre utal a szerzd is a szovegben, terjedelmi korlatokra hi-
vatkozva. A nyolcadik rész a kendok, ponyvak és lepeddk sokoldali paraszti haszndlatat targyalja,
a kosarakéhoz hasonléan roviden. Az északi népteriileten elterjedt gyermekhordé lepedd helyen-
ként az 1950-es évekig haszndlatban maradt. Az emberi teherhordds utolsé (9.) eszkdzcsoportja a
kiilonbozo tarisznydkeé.

Az egyes eszkoztipusokat a szerz6 hasonlé médon elemzi. A jellegiik meghatdrozésa és alapos le-
irdsuk utdn a hazai és szomszédnépi elterjedést, a terminoldgiai adatokat, végiil esetenként a tdvolabbi
analdgidkat foglalja ossze. Ez a kovetkezetes szerkezet teszi kiilonosen rendszerezetté a fejezetet.

A kimondottan néi munkaként jellemezhetd fejenhordds jellegzetességeit osszefoglald rész
némileg kildg a fenti rendszerb6l. A sajatos segédeszkozt — rekercs, perec stb. — igénylé teherhor-
ddsi mod elterjedtségénél egyébként némi pontositds szikségeltetik. A 1980-as évek végén még a
Gerecse hegység német nemzetiségli falvaiban a fejenhorddst gyakoroltdk iddsebb asszonyok, mint
ezt sajat gy(jtésem is igazolta. Tehat errél a vidékrdl sem hidnyzott.

A fenti eszkoztipusok, eljardsok elterjedésénél kiilonosen fontos segitséget jelentett a Magvar
Néprajzi Atlasz vonatkozd anyagénak felhasznaldsa. A még hidnyz6é kommentdrok pétidsdval a
rendkiviil gazdag és j6l hasznosithaté forrascsoport tovabbi lehetdségeket nyit meg a kutatdk elétt.
A térképek ennek koszonhetden taldn ennél az alfejezetnél a leginkdbb haszndlhatéak a z6ndk és
dtmeneti teriiletek szemléltetésére. A szerzo kiilon figyelmet szentelt az eszkoztarsitds, tobb teher-
hord¢ eszkoz egyidejli egyiittes hasznalatdnak (pl. vizhordéridon kupék).

Bdr 6ndllé alfejezetként szerepel, s megkeriilhetetlen a téma jellegénél, és tudoménytorténeti
hagyomdnyokndl fogva, de anyagét és kutatottsagat tekintve tovibbra is a gyengén feldolgozottak
kozé tartozik a hétalds, nyergelés, mdlhdzds témakorét tartalmazé rész a kotetben. S ha azt mér
nem is mondhatjuk. amit K. Kovdcs Ldszlé allapitott meg az els6 kutatdstorténeti osszefoglalds-
ban: ,Szinte érthetetlen, hogy ...nyergeld tudomdnyunkat és nyergesmesterségiinket nem tanulmd-
nyoztdk, holott éppen az ezzel kapcsolatos tulajdonsdgokat bamultuk magunkban”, de a kép azért
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még kordntsem teljesen tiszta és éles. Az elmiilt évtizedekben végzett kutatdsok eredményeként a
legalaposabban kutatott teriilet a 16szerszdm elemeinek torténeti valtozdsa.

Szerencsés egybeesés ~ s igazolja kordbbi megdllapitdsomat a témakor napjainkban érzékelhe-
to tudomdnyos aktualizdldsarél —, hogy éppen itt a Néprajzi Midzeumban a kozeljovoben nyilik
meg a nyergekrdl késziilo nagy kiallitds, gylijteményi és kidllitasi kataldgusok kiséretében €és a tar-
latot Grafik Imre rendezte.

A magyar néprajztudomény egyik az elmilt években tovabb erdsodo irdnyzata a torténeti nép-
rajz. A kiilonbozd torténeti forrdsok, mint az drszabdsok, hagyatéki leltdrak, licitaciok egyéb levél-
tiri dokumentumok felhasznéldsa kiteljesedni tiinik. Palddi-Kovacs Attila az els6k kozott alkal-
mazta kutatdsaiban kiemelten ezeket a forrdscsoportokat és értékeiket ebben az osszefoglald rész-
ben is felhaszndlja az eszkozok torténeti valtozatait elemezve.

Az dllattartds fejezeteivel vald osszhang és a felesleges ismétlések elkeriilése miatt a 16betani-
tds részletes elemzése és tapasztalatai hidnyoznak az alfejezet anyagabdl. Sziikre szabott a szama-
rak paraszti — elsdsorban pdsztorok 4ltali tergenyés —~ alkalmazasanak bemutatdsa is. A lovak mal-
hazisinak ismertetésénél a szomszédos népek magashegyi csoportjainak jellegzetességeit is
szdmba veszi Palddi-Kovdcs. Az osszefoglalds alkalmét felhaszndlja arra, hogy kordbbi bizonyta-
lan vagy tévesen értékelt adatok helyes értelmezését elvégezze. igy példdul pontositja a Jankd J4-
nos altal is leirt torockdi lovas mdlha terhének silyét is néprajzi padrhuzamok segitségével. S meg-
dllapitja, hogy a korabbi értelmezéssel ellentétben a 1ényegesen kisebb bécsi mdzsdt kell értentink
a megadott teher mértékegységeként.

Palddi-Kovdcs Attila a rétgazddlkodds témakoréhez kapcsolédva miér évtizedekkel ezelott
rendkiviil részletesen tdrgyalta a kiillonboz6 csisztatok, vontatdk valtozatait. Nem elégedett meg
korabbi eredményeinek vazlatos 6sszefoglaldsaval, tovabbi kutatdsokat végzett és eziltal gazdagi-
totta az adatokat. Az dltaldnosan ismert és alkalmazott eljardsok mellett egyedi és specidlis eszkd-
zoket is kozol. Vizsgdlatai kiterjednek az ideiglenes, alkalomszeri eljarasok és az dllandésult, spe-
cializdlddott médokra is.

Kiilon rész tfoglalkozik a csénak vagy bodénhajé méasodlagos funkciéban sdrhajoként torténd
hasznélatdval. Az eszkoz egy véltozatit nem csupdn sdron, hanem homokos talajon is hasznaltdk,
elsésorban a Nyirségben. Ez az egység mdr étvezet a szdnok kiilonbozo jellemzoit targyald alfeje-
zethez. Palddi-Kovécs Attila a szdnok esetében nem vélasztott a kordbban éltaldnosan elterjedt
osztilyozasi elvétol eltérdt. A nydri és téli szdnokat egyardnt tovabb osztotta kézi (gyalogszan), il-
letve igds szdn csoportokra. A nyéri gyalogszanok tobbségét erdei munkdkon hasznaltdk. Viltoza-
tait a rudak szdma és jelleg szerint kiilonithetjiik el. Palddi-Kovécs Attila részletesen bemutatja a
kiilonbozo téji véltozatokat, melyek koziil egyediil az in. romdn szdnko képvisel egyedi jelleget. A
20. szazadi innovécidk koziil a helyi id6jarasi és terepviszonyok kozé sikeresen beépiilt az elsé-
sorban a Borzsonyben haszndlatos nagyobb teherbirdsd szankd. A szédntipus szorvany hazai illetve
nemzetkozi elterjedtségének tanulsdgait is megfogalmazza a szerzd. Erdélybe valdsziniileg észak-
olasz munkdsok kozvetitésével kerilt. Sajitos parhuzam, hogy a kubikos foldhordé kétkereki taliga
magyarorszigi meghonositasaban is joggal feltételezhetd az itdliai munkésok, kdbanyédszok szerepe.

A téli szénok jelentdsége sok vidéken a szekérrel vetekedett. Ennek ellenére kisebb formai vél-
tozatossdggal terjedt el és kutatottsaga is 1ényegesen alacsonyabb szinti, mint a négykerek jar-
miiveké. A kozlekedési fejezetben a legtobb hidnyt, sziikséges tovabbi kutatést éppen a szénok
kapcsan véli sziikségesnek Palddi-Kovécs Attila. Sem az erdélyi nydri szdnokrdl, sem a téli gya-
logszénok formdirdl, méreteir6l nem késziilt rendszerez6 munka. Az alaptipusnak szamité dn. tel-
Jes vagy egész szdan alkalmazasi formdinak bemutatdsa mellett a szerzd hosszasan elemzi a kettds
szdn elterjedését és hasznélatat is. Egyébként kivételes, hogy egyediil ennél a résznél hivatkozik a
szerzd sajat gyujtését kiilon megjeldlve egyéni kutatdsaira, mikozben elbtte és utdna is tobb mds
eszkoz, illetve alkalmazasi forma esetében megtehetné.
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A szanokon torténd személyi kozlekedést is ebben a részben mutatja be. Ezzel szemben a ko-
csikon, szekereken torténd kozlekedés eszkozkészletét Paladi-Kovacs Attila nem a kerekes jarmi-
veket elemz6 részben, hanem a személyi kozlekedésro! irottak kozott ismerteti, fgy ott tér ki az cl-
sdsorban a Dundntiilon és a Kisalfoldon hasznélatos fonott iiléskosdr alkalmazési jellemzoire is. A
parddés szdnok haszndlatdt azonban miként a kapcsolédé folklorelemeket is a jarmiiveket elemzé
rész elemeként targyalja. Hidnyzik viszont — az erdészetek djitdsokat terjesztd szerepének emlité-
sén tdl — a vasaldsok terjedésének, illetve a teljesen fémbdl késziilt szdnoknak az emlitése a feje-
zetbdl. A vas alkatrészek terjedésének tanulsdgos vizsgélata viszont mar nem hidnyzik a négykere-
ki jarmiiveket elemzd részbdl. Elsdsorban a fatengely—vastengely véltds adatolhatd.

A kozlekedés és a teherhordds évszdzadok 6ta legfontosabb eszkozei a négykerekil jarmtvek
voltak. Ennek megfelel6 a Paladi-Kovdcs Attila dltal irott osszefoglalds is. A leghosszabb rész, il-
letve a legtobb kisebb tematikai egység ezekkel a jarmiivekkel foglalkozik. Az 6sszefoglalds egy-
értelmivé teszi, hogy a torténeti Magyarorszégra jellemzd fejlett jarmiikultirat a kerekes jarmiivek
rendeltetés és szerkezet szerinti valtozatossdga igazolja leginkabb.

Tanulsdgos a 16fogatolds mellett a rendkiviilinek szamit6 szarvasmarhdval vont kordé, illetve a
gyakoribb szamaras talyiga elterjedésének és hasznalatdnak bemutatdsa. A recens kétkereki jar-
miivek négy alapforma szerint csoportosithatéak: pésztortaliga, fuvarostaliga, kubikoskordé, sze-
mélyszallitd gazdataliga.

A debreceni, nyiregyhdazi, miskolci kétkerekil jarmivek részletes ismeretéhez mérten gyakorla-
tilag teljesen ismeretlenek az erdélyi hasonld jarmiivek. A kétkerekl jarmiivek ismertségéhez vi-
szonyitva is kevésbé jelentds a kétriidi jarmiivek elterjedtsége a magyar nyelvteriileten.

A négykerekl jarmiivek osztidlyozdsat a meghatdroz6 fontossagud alkatrészek alapos elemzésé-
vel végezhetjiik el. Magdnak a jarmiinek a szerkezeti elemei kozo6tt kevés kiilonbség mutathaté ki.
Viszont tdjanként és tipusonként eltérdek a méretek, és a formai véltozatossag is szdmottevd. Min-
den bizonnyal téves fogalmazds eredménye a 933. oldalon tett megallapitas, mely szerint: ,,A kerekek
dtmérdje, a keréktalp szélessége szintén megegyezett minden szekértipusndl.” A kovetkezd oldalon vi-
szont mdr helyesen felhivja a figyelmet a t4ji adottsagok, illetve tradicié hatdsara megfigyelhet6 méret-
béli eltérésekre a magyar nyelvteriileten belil. A szekér (illetve a kocsi, hiszen a két jarmii kozotti kii-
lonbség tisztdzdsdval indul a fejezet) felépitményének alkatrészeit sorra veszi a szerzd.

A legfontosabb — kritériumszeriien alkalmazhaté — alkatrészek koziil a legvaltozatosabb az ol-
dal. Az ivelt, girbeoldalii kocsi elterjedése elsdsorban a Nyugat- és az Eszak-Dundntilon figyelhe-
t6 meg még napjainkban is. Elterjedésében minden bizonnyal szerepe volt az ezen a vidéken kifej-
lesztett eurdpai ismertségre szert tevd magyar kocsinak, a helyi szekérgyartok termékének.

A jarmiivek hosszdnak véltozatait bemutatva a sukk méretét a szerz6 megadja, de a tdji és ido-
beli eltéréssel mas és mds hosszat jelold collt mar nem. A szekerek hosszdnak véltoztatdsa a kii-
16nb6z6 funkcidju felhasznaldssal kothetd ossze. A szdlasrakomdny hordédsdnak igénye indokolta a
leghosszabb — akar tobb, mint 5 méteres! — oldalak (Nyugat-Magyarorszag) alkalmazasat. A kocsi-
szekrény elejének és végének lezdrdsdra hasznalt saroglydk, mas megolddsok nem mutatnak olyan
véltozatossdgot, mint ami az oldalak esetében kimutathatd volt. A szekérsaroglydk kiilonbozé fej-
lettségi szinten éllnak, s jelzik a szekérgydrtds, a jarmUkultira fejlettségét egy-egy vidéken. A
harmadikként kiemelt felépitményi elem a szekéroldal kitdmasztdsdnak modja. A két leginkdbb
ismert és elterjedt megoldas a rakonca és a ldcs, illetve ezek vegyes haszndlata. Egyetlen népcso-
portként a moldvai csdngék kozott volt ismeretlen a 6csos kitdmasztds, és egyeduralkodé a kiza-
rélag rakoncds szekerek hasznélata.

Palddi-Koviacs Attila osszefoglaldsdban értékeli az egyes vitatott elméleteket és vitds kérdése-
ket is. Ezek megvalaszoldsakor a sajét kutatdsainak, illetve a nemzetkozi szakirodalom eredményei-
nek a segitségével foglal allast. Ennek megfelelden elveti Keszi-Kovécs feltevését, hogy a 16cs a
Karpdt-medencében alakult ki.
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A szerz6 kiilon egységként targyalja a fonott oldal és a kocsikas jellemzoéit. Véleményem sze-
rint az oldalak gazdag formai véltozatossdgot mutat$ egységéhez illesztve is elegendé sulyt kapna
ez a szerkezeti megoldas. Hiszen 6 maga is megfogalmazza, hogy , kezdetben a szekéroldal és a
vesszObdl fonott oldal nem kiiloniilt el”. (944. 0.)

Az utolsé felépitményi elem, amelynek alapjan a rendszerezés elvégzését Palddi-Kovécs fel-
épiti, a fedett kocsik és szekerek kérdéskore. A félhengeres, illetve a szekér négy sarkaba 4llitott
faldbakra helyezett rdcsozatot borité (ez utébbi elsésorban a Tiszéntilon terjedt el) ponyvés ko-
csik, ekhos szekerek hasznélata a legtobb esetben specidlis foglalkozdsokhoz kotédott. Ez az eleme
a kerekes jarmiiveknek tovabbi kutatdsok segitségével vdrhatdan nagyobb jelentdséget nyerne.

Palddi-Kovdcs Attila mar 1973-ban felhivta a figyelmet a magyar kerekes jarmiivek torténeti
tdji rendszerezésének feladatit elvégzd tanulmdnydban a megfelelé kritériumok kivéalasztisaval
megoldhaté tipologia szikségességére. A kozel hdrom évtizeddel kordbban javasolt szempont-
rendszer azonban még napjainkban sem valt dltaldnosan részévé a jarmivek kutatdsdnak. Ennek
hidnydban késziild véletlenszeriien kivélasztott téji tipusokat kredlé kutatdsokra alapozva azonban
még ma sem végezhetd el a magyar szekérkorzeteknek az angliaihoz hasonlé pontos koriilhatéro-
lasa. Az osszefoglalds igényével sziiletett tanulményban sem véllalkozik erre a feladatra Paladi-
Kovics Attila. Meg kell allapitanunk, hogy a még napjainkban is végezhet6 recens anyag gytijtése
mellett elotérbe keriil a tdji korzetek megdllapitdsandl a levéltdri forrdsok alkalmazésa és csak to-
vabbi széles korti vizsgalatok utdn lesz elvégezhetd ez a munka.

Ezt igazolja a kiilon részként targyalt tdji tipusokat, korzeteket szdmba vevo Osszefoglalds. A
t4ji tipusok egységesiilését elosegitették a 19. szdzad végén mar mikodd kocsigyartd lizemek, gydrak.
A gyéarakban szerzett ismeretek hatdsa kimutathat6 az onéllésodott falusi mesterek termékein is.

A kotet kordbbi részén taldlhaté rétgazdélkodésrdl frott fejezetben Palddi-Kovédcs Attila nem
tér ki a szédlasrakomény szdllitisdnak mddozataira, viszont a kozlekedés részben kiilon egységet
biztositott ennek a témanak. Ezéltal elkertlte az ismétlodés veszélyét a koteten beliil. A kiilénbozd
moédszereket, segédeszkozoket és technikai megolddsokat meggy6zo részletességgel mutatja be,
elsdsorban sajét kordbbi kutatdsainak eredményeire tdmaszkodva. Az dllandé hosszi oldald hordésra
haszndlt szekér mellett a cserélhet6 oldald szekerek 18. szdzad eleji hasznélatdra is ismeretesek torténe-
ti adatok. A torténeti vizsgalatok mellett ennél a problémanal is kitér a szerz6 az innovéciok kérdésére.
Bemutatja a helyi djitasként a Balaton-felvidéken hasznalt batdr, illetve az ,, amerikds” magyarok al-
tal meghonositott Tolna megyében ismeretes rekk nevii széndsszekér jellemzdit is.

A fent emlitettel ellentétben, néhdny esetben a kétet mds fejezeteiben is részletesen targyaljak
a kozlekedés részben bemutatott eszkozoket, eljarasi médokat. A Palddi-Kovics Attila altal részle-
tesen bemutatott szalas rakomany szallitdsdra haszndlt specidlis jarmivek, illetve segédeszkozok a
Balassa 1vén dltal irt Gabonatermesziés fejezetben is megjelennek, ahol a hordds és a szekér jel-
lemzéivel foglalkozik (401—403. o0.). Hasonlé parhuzamossag figyelhetd meg a Petercsdk Tivadar
altal frott alapos osszefoglalds esetében az erdei munkék témdjéban, ahol a csisztatds, téli és nydri
szdnok az emberi teherhordds eszkozkészletének elemei egyarant szerepelnek (224-234. o0.). Vé-
leményem szerint, az utalds — mint ez tobb parhuzamosan is trgyathaté elem esetében is miikodo
megoldds — a koteten beliili tdrgyaldsra, sot tobb esetben ez a mar megjelent kotetekre vonatkoz-
tatva is el6fordul, szerencsésebb lett volna.

Paladi-Kovics Attila annak ellenére, hogy a Bevezetében utalt a torténeti folyamatok elemzé-
sének a Magyar Néprajz I. kotetében valé bemutatdsénak igényérdl, a kerekes jarmuveket targyalé
fejezet lezarasaként roviden tirgyalja a paraszti jirmiiveknek a magyar néptorténettel osszekapcso-
16d6 multjat. Olyan kérdések megvalaszoldsat taldlhatjuk ebben a néhdny oldalas részben, amelyek
hosszi évtizedek 6ta nem csupdn a néprajzkutatdkat foglalkoztattdk, szélesebb érdeklddésre is
szdmot tarthatnak. Az elmilt iddszakban megismert (j régészeti adatok mellett a nyelvészeti és
torténeti forrdsokra épitve elemzi a magyar honfoglalds idoszakdnak jarmitkultirdjat. A kdzépkori
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Ujitasok (nyijto, fergettyii, elemes kocsiszekrény, lécs) eredményeként kibontakozé magyar szekér-
és kocsigydrtds termékeinek széles skaldjat ismerteti. A magyar fejlesztési személyszallité kocsi,
hinté eurdpai terjedése €s a teherfuvarozas eszkozeiként ismert mdzsaszekér, bakdszekér, csille jel-
lemzéit is feltdrja.

A jarmiivek és egyéb szdllit6eszkozok elddllitdsdnak jellemzd munkafolyamatait a szerzék na-
gyon helyesen nem tirgyaljdk részletesen. A Magyar Néprajz Il Kéznuivesség kotet vonatkoz6
részei ugyanis részletesen bemutatjdk a nyersanyagok, technikdk, felhasznalt eszkozok és szer-
szdmok széles korét, ezéltal az osszefoglalé fejezeteket tehermentesitették.

A csuszoeszkozok vontatdsdnak kutatdsa, hasonldan a kerekes jarmivekéhez, a fogatolds kiter-
jedt és 6nmagdban is alaposan kutatott témajihoz kotodik. Az Allartartds fejezetben térgyalt ha-
szonvételi formdk €s a fogatolds jellemzdinek kilonvélasztdsa lehetdvé tette a felesleges ismétls-
dések elkeriilését. A kézikdnyv vonatkozé osszefoglaldsat készité Palddi-Kovécs Attildanak olyan
eldtanulmanyok alltak rendelkezésére és konnyitették meg munkdjit az igdzds terén, mint Bodo
Séndor tobb mint harom évtizedes munkéssdgdnak eredményei.

A fogatolds kutatdsdndl az egyik leggyakrabban vizsgdlt téma az 6kor-16 véltas lezajldsa. En-
nek az idében hosszan elnyiil6 folyamatnak az eredményeként jelentés taji differencidlédas alakult
ki, a statisztikai adatokkal igazolhatéan. Paladi-Kovdcs Attila részletesen elemzi a Karpét-
medencében haszndlt fejlett mariga forma, a rdmaiga valtozatait. A terepadottsagok, a marhafajtdk
testnagysdga, illetve a funkci6 szerint véltozé jellegli paros igdk mellett, az egyesigdk valtozatait és
terjedésiik id6 és térbeli jellemzdit is targyalja. A kivételesként értékelhetd homlokiga bizonyitott
nyugat-magyarorszigi és bizonytalan szabolcsi hasznélatdnak kérdését is bemutatja, miként a szin-
tén szdérvdnyosan haszndlt, un. dkdrkumet 20. szdzadi haszndlatdra is felhivja a figyelmet.

A magyar paraszti igds l6szerszdmok bemutatdsanal a sziigyhdm kizdr6lagossdgdnak emlitése
mellett jelzi a kivételt, a hidegvérl igaslovakon elsdsorban vdrosokban alkalmazott nyakhdm, véll-
hdm ismeretét. A 16szerszdm részeinek tdji valtozatait osszefoglalva megdllapitja, hogy ezen a té-
ren is kimutathatd az iparosok, céhes kézmivesek munkéjanak egységesiilés felé hatd szerepe. A
befogds, a 16fogat irdnyitasanak, osszefliggéseinek kifejtése mellett a fogat fékezésére, a tolatdsra
ismeretes technikai megolddsokat is szdmba veszi. Az Erdélyben elterjedt farhdmmal is kiegésziild
un. egész hdm torténeti kialakulasdt is megvilagitja mar 16. szdzadi levéltari forrds segitségével.

A vizi kozlekedés fejezete a konyv szerkezete szerint egyenrangd részként szerepel a Kozleke-
dés, szallirds egységén beliill. A kutatdstorténeti el6zmények alapjan egyértelmit viszont, hogy az
elmilt évtizedekben érzékelhetéen megélénkiild vonatkozd kutatdsok — melyekben Grafik Imrének
meghatdrozé szerepe volt — ellenére kutatottsiga, szaktudomanyi sdlya kisebb mérvii a szdrazfoldi
kozlekedésnél. A vizi kozlekedésrdl készitett dsszefoglalds sem eldzmények nélkiil késziilt el.
Grafik Imre kordbbi munkdiban hasonl6 szerkezetbe foglalva dsszefoglald igénnyel elvégezte azt.

Gréfik Imre més jellegh 6sszefoglaldst készitett témdjardl, mint Palddi-Kovécs Attila. Hason-
16an otthonosan mozogva a témdban némileg lazdbb szerkesztésii és esszéisztikusabb megkozeli-
tést vélasztott. Erre enged kovetkeztetni a hivatkozdsok éltala alkalmazott csoportos jellege is. A
rovid torténeti véltozdsokat osszefoglald Bevezetésében utal a hagyoményosnak tekinthetd népi
jellegt vizi szdllitds végleges atalakuldséra, iparszeriivé vélasira.

A téma feldolgozasdnak médozatdul a szerzé a hagyoményos kutatdstorténeti tradicion alapuld
felosztast alkalmazta. A legosibb gyakorlattal, az dsztatdssal kapcsolatban részletesen bemutatja a
killénbdzd tutajok haszndalatdt. Grafik Imre a munkafolyamatok részletes bemutatdsara helyezve a
hangsilyt targyalja a vizi szdllitds és kozlekedés elemeit. A terileti valtozatok, helyi elnevezések
nem mutatnak kiilénosebb eltéréseket. Ezen a kép véarhatéan médosul, mert az elmilt id6szakban
megélénkiilt a kisebb folydinkon zajlott helyi tutajozas kutatdsa.

Gréfik Imre a fejezetben rendszeresen, jol kivélasztott szakirodalmi idézetek, illetve forrdsok
részletes kozlésével tdmasztja ald megdllapftdsait. Sajat kutatdsaira is tdmaszkodva elemzi a tuta-
jozds idoszakos intenzitdsdt, illetve mennyiségi ardnyainak véltozasait. Mind a tiszai, mind a dunai
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tutajfogadé centrumok esetében tovabblép a folyékon érkez6 nyersanyagok puszta felsoroldsan és
a tovabbszillitasnak és feldolgozasnak a szallitdsra gyakorolt hatdsait is elemzi.

Miként a szarazfoldi kozlekedés és teherhordds esetében, gy a vizi jaormiiveknél is megfigyel-
heté némi parhuzamossdg a kordbbi fejezetekkel. A Szilagyi Miklés altal frott alapos Haldszat ci-
mi részben, kiilon egység tirgyalja a vizi kozlekeddeszkozoket. Természetesen elsdsorban a hal4-
szok altal hasznalt ladikok és csénakok jellemz6it, illetve haszndlatuk mdédjat ismerhetjiik meg in-
nen. Ebben az esetben is szerencsés lett volna utalni a kordbbi, illetve kés6bbi kapcsolatokra (149~
150. 0.).

A Gréfik Imre dltal készitett Gsszefoglalds masodik egységét a csdnakok és ladikok 6si és alta-
lanosan alkalmazott eszkozei alkotjdk. A terminoldgiai adatok segitségét felhaszndlva tisztézza a
bodonhajé és csonak elnevezések elterjedését. A bodonhajokat a 19. szdzadban felvalté deszkak-
b6l bordézatra épiilt ladik hdrom 6 tipusét targyalja. Az n. osztrdk ladik, az n. apatini és a tiszai
egyenes csapott végii ladikok készitését is bemutatja. A csonakok személyi kozlekedésben bet6l-
tott szerepét a vizjarta teriileteken kialakult sokoldald hasznositdst elsdsorban a Rétkoz €s a Bod-
rogk6zb6l hozott példakkal vildgitja meg. Az allSvizek, vizalldsok szdllitasi és kozlekedési gya-
korlatdt, méd- és eszkozkészletét tovabbi lokdlis kutatdsok segitségével sikeriilhet alaposabban
megismerni.

A vizi kozlekedésben betoltott jelentdségének megfelelden alaposan targyalja a fejezet gerin-
cét alkot6 fahajézds témajat a szerzd. Kiilonosen ennek a témdnak a kutatidsaban tdmaszkodhatott
sajat kutatdsaira.

A kofahajézast az aruszallité dereglyék vontatdsét az orszag tavoli vidékeir6l szdrmazé adatok
bemutatdsdval idézi fel. Kiterjed figyelme az elsd vildghdbori utan kifejlédd fuvaros véllalkoza-
sokra és az ebben résztvevok tdrsadalmi megitélésére is. Tanulsdgos, ahogyan idézi a paraszti
munkdt végzok véleményét. ,,...azok montek a Dundra, akik nem szerettek dogozni, akiknek biidis
volt a paraszti munka, eszoktek eliile a vizre”. (987. 0.)

A belvizi hajézasban druszéllitdsra specializalédott hajdk tipusait els6sorban a szdllitott javak
kiillonbozosége hatdrozta meg. Ezek mellett a vizrajzi adottsagok, a mederviszonyok is befolydsold
tényezok voltak. A fahajok tipusait a szerkezet alapjdn kiilonitik el a hajéacsok, superok. Mivel
ilyen sokféle tényez6 befolydsolta a tipolégiat, pusztan az elnevezések alapjdn meglehetésen nehéz
tdjékozddni kozottik.

A fahajok szerkezeti viltozatainak részletes bemutatdsa utdn az osszefoglalds addés marad a
felszerelés elemeinek alaposabb bemutatisdval. Néhany elem kapcsan a nem szakember olvasé
csak késébb szerepld megjegyzések alapjan kap pontosabb képet. Ilyen példaul a timon, timony.

Gréfik Imre kordbbi kutatdsainak eredményeit is felhasznalva dolgozta ki a fahajoés kozlekedés
ereszkedést, illetve a vontatdst targyald részeit. Megismerteti olvaséit az ereszkedés harom lehet-
séges viltozatdval: egyszeril ereszkedés, ereszkedés evezéssel és a legkomolyabb szaktuddst igény-
16, csendesitével torténd ereszkedéssel. A 30-40 méter hosszi, nehéz lanc segitségével lassitott ha-
jok haszndlatat még 1927-ben (!) is miniszteri rendeletben tiltottdk.

A hajohizis leg6sibb mdédjat, az emberi er6vel végzett vontatdst annak torténetét részletesen
osszefoglalva elemzi Grafik Imre. Az ékori, kozépkori adatok utén fethivja a figyelmet 1. Jozsef
azon latszdlag huménus rendeletére, amellyel a halalbintetés helyett a hajévontaté kényszermun-
kdt teszi kotelezové. Részletes adatokkal igazolja, hogy ezen kegyetlen biintetési nem gyakorlati-
lag csaknem azonos volt végeredményét tekintve a haldlbiintetéssel. Robotszolgéltatasként is elter-
jedt volt a hajévontatds 1848-ig. Forrdsként Grafik Imre publikdlatlan levéltari iratokat is szerepel-
tet. A gyalogvontaték munkadalszerii rigmusait is kozli, illetve utal a tovébbi folklér vonatkozd-
sokra a szakirodalomban.

Bemutatja az emberi erdvel végzett hajéhizas specidlis eszkozét a hdmot €s véltozatait. Kitér
azokra a specidlis megolddsokra is, mikor magén a hajon alkalmaztik az emberi vonéerdt.
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Hasonléan alapos az allati erd igénybevételével torténd hajovontatds ismertetése. Még a 19.
szdzad mdsodik harmadaban is ez volt a magyarorszagi folyami hajézds legnagyobb forgalmat le-
bonyolité médja. A hajévontaté véllalkozdk tevékenységét munkaszervezeti jellemzoit Koméarom-
bél, Szegedrdl és Szolnokrdl is kozli, mintegy érzékeltetve a vontatasra vald tarsuldsnak eltérd ha-
gyomdnyu helyi formdinak gazdagsdgat.

A magyarorsz4gi vontatéutak kialakitdsdt és torténetiiket, illetve gondozdsuk hagyomdnyait
szintén idézetek segitségével idézi fel. A vontatdsnal a szarazfoldi fogatolds tapasztalatait felhasz-
ndlva, de a specidlis igényekhez igazodva helyenként azokat dtalakitva alkalmaztdk. A hdmfik és
kisefdk, illetve az itt is szérvanyosan hasznalt kumer megegyezett a szarazfoldon hasznalttal.

A vontatds menetének koriiltekint6 leirdsakor Gréfik Imre kitér a fenyegetd veszélyek bemuta-
tasédra is. A zdtonyok, az erds sodrds vagy a Jokai dltal az Aranyember cimil regényben is megoro-
kitett partvéltds veszélyei mindennaposak voltak. Az akadidlyozé hajémalmok vagy a szélsdséges
id6jaras miatti kényszerpihendk, a ddngubdzds hagyomanyat is hangsilyozza.

Grafik Imre a hajdsok életkoriilményeit, tirsadalmuk jellemz6it is részletesen bemutatja 9ssze-
foglaldsdban. A sajdtos foglalkozdst csoport jellegzetes viseletét, tdplalkozdsat is megismerjiik.
Kiilon kitér a komdromi szekeresgazddk jellegzetes eziistgombos sotét diszruhdjdnak leirdsdra,
Kecskés Laszlé kutatasait felhaszndlva. A hajézasban résztvevok mentalitdsat, véllalkozokedvét
hangsiilyozza a szerz6. A nemzetiségi megoszlas vizsgélatakor a délszldv (foként szerb) népele-
mek szerepét hangstlyozza.

A vizi kozlekedést bemutaté fejezetben a kapcsolddé folkldr elemek rovid osszefoglaldsat is
megtalalhatjuk, béséges irodalmi hivatkozdsokkal megtdmogatva. Az utolsé részben Grifik Imre a
hajésoknak a hajévontatéktdl lényegében elkiiloniild csoportjardl foglalja 6ssze a jellemzoket. Eb-
ben a részben azonban a részletesebb adatok szerepeltetése helyett hangstilyosan a tovabbi szak- és
szépirodalmi forrdsokra hivja fel a figyelmet.

Természetes, hogy minden konyvnek, gy a szaktudomdnyi — jelen esetben néprajzi — kiad-
vanyoknak is a legfontosabb része a folydszoveg. Viszont szaktudomanyunk a fdszoveghez szoro-
san kapcsolddo jegyzetek és illusztraciok szerepét valtozdan értékeli. Sajndlatos tény, hogy a nép-
rajzi kiadvdnyok tobbségében az illusztracidk koziil elsdsorban a fényképek mindsége, rendszerint
komoly kivdnnivalékat hagynak maguk utdn. A Magyar Néprajz koteteiben — korabbi recenzensek
értékelése szerint is, viszonylag kevés a fényképes illusztracié. Véleményem szerint a Gazddlko-
dds 1I. kotet ebbd] a szempontbdl j6 helyzetben van. A Kozlekedés, szdllitds fejezethez tartozd
fényképek szdma és mindsége a kotet belsd ardnyainak megfelel. A legfontosabb és kozismert
fényképek mellett kordabban nem hasznilt informativ foték is lathatéak a kotetben.

Viszont némi hidnyérzetet kelt az olvasdban, hogy az egyébként is, a kutatottsdg szempont;ja-
bdl kevésbé eldtérben 1€vo szanok bemutatdsandl ugyanazt a jarmlvet két fénykép is dbrazolja.
Biztos vagyok benne, hogy a személyszallitdsra haszndlt Ginnepi szanko illusztrdldsdra mas vidék-
161, id6szakbdl, sot talan informativabb foté is fellelhetd. A Kozlekedés, széllitas fejezetben részle-
tesen kifejtett tematikdji fényképek tobb helyen is szerepelnek a kotetben. Kiilon blokkban taldl-
juk meg példdul a fakozelités, a szénagyijtés, dllattartds témdji fényképeket. Ez is jelzi, hogy a
kozlekedés, szallitds témdjaba tartozd jelenségek milyen szoros egységben értelmezhetdk a népi
kultira més teriileteivel egyiitt.

Az informativ dbrdk lehetOségeit kiilonosen j6l kihaszndlja mindkét szerzd. A leginkébb jol
hasznositott kiegészitdk azonban a térképek. A kotet tobbi részéhez viszonyitva a Kozlekedés,
sz4llitas fejezetben boségesen szerepelnek térképek, amelyek a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak
felhasznaldsa mellett a legtobb esetben a szerzok sajat kutatasainak eredményeire épiilnek.

Bar eltérd hivatkozasi médot haszndltak a fejezet szerz6i, mindkét esetben nyilvanvald, hogy
rendkiviil gazdag a felhaszndlt szakirodalom. Mivel mindkét szerz6 kovetkezetesen utalt a szom-
széd népi, illetdleg akdr tadvolabbi parhuzamok, jelenségek szerepére, egyértelmil, hogy a vonatko-
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z6 nemzetkozi szakirodalmat is felhaszndltdk munkdjuk sordn. Minden 6sszefoglalé jellegii munka
kiizd azzal a kihivassal, hogy a targyalt téma milyen mélységii bibliografi4jat tartalmazza. Megité-
1ésem szerint értelmetlen lenne egyes hidnyzd kisebb cikk, tanulméany emlitésének szdmonkérése.
A kutatastorténeti osszefoglaldsok sokkal inkdbb alkalmasak az ilyen jellegli szemléknek. A leg-
fontosabb irodalom emlitésén til mind Palddi-Kovdcs Attila, mind pedig Grafik Imre rendkiviil ki-
terjedt konyvészeti hattérmunkat végzett. Ez esetiikben természetes is, hiszen a téma legjobb isme-
i végezték el a magyar néprajztudomény szdméra példaértéki feladatot a kézikdnyv szdmdra. A
felhasznalt forrasok kozott publikdlatlan levéltdri iratok is szerepelnek. Ezzel kapcsolatban viszont
egy apré megjegyzéssel élnék a kotet roviditésjegyzékével kapcsolatban. Szerencsés lenne az Ma-
gyar Orszdgos Levéltarbol szdrmaz6 iratok 6rzési helyének nevét a mar évek 6ta hivatalos MOL
roviditéssel megadni, igazodva méas szaktudomanyok gyakorlatdhoz.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a Gazddlkodds kotetben szerepld Kizlekedés és szdllitas fe-
jezetek teljesftik az osszefoglald jelleg irdnti elvardsokat. A két szerz6 munkdjdban sajit szertedga-
z6 kutatdsai mellett rendkiviil alaposan felhasznalta az utébbi hatvan év kutatdsainak eredményeit,
miéltal a kordbbi kézikonyvnél teljesebb és lényegesen drnyaltabb osszefoglaldst készitett. A
2001-ben megjelent dsszefoglaldsok révén megdllapithatjuk, hogy a szaktudomiény lezart egy pe-
riédust a kozlekedés és teherhordds terén és a kutatdsok folytatdsaval egy Gj korszakot lehet nyitni
ezen a teriileten.

Voigt Vilmos (szerk.): A magyar folklér. Budapest, Osiris Kiadd, 1998. 651 lap
Liszka Jozsef

,Egy tudominy értékét és elevenségét az adja, hogy van-e tarsadalmi mondanivaldja, fejlett méd-
szerekkel dolgozik-e és eredményeiben koriiljarhaté-e” — irta Voigt Vilmos 1965-ban, a néprajztu-
dominy elméleti-terminolégiai kérdéseit taglalva, majd eszmefuttatdsat igy folytatta: ,,Akkor tu-
dominy egy tudomény, ha a benne foglalt részletkutatdsok nem csupan otletszertiek, sokszor egy-
madsnak ellentmondék, vagy egymadst figyelmen kiviil hagydk, hanem bizonyos tudomanyelméleti
alapokat egyenként és egyetemesen figyelembe vesznek, azokra épiilnek”. Most, hogy megjelent
az 4ltala szerkesztett magyar folklér-tankonyv, felvethetéd a kérdés: mennyiben eleven tudomény a
magyar folklorisztika, milyen helyet foglal el a rokontudomanyok koérében, ezekt6l mily mérték-
ben hatdrolhaté el, milyen a stitusa az egyetemes folklorisztika viszonylatdban, s egyaltaldn:
mennyiben tudja igazolni 6néllé tudomany-mivoltat?

A konyv persze nem teljesen Uj, hiszen egyetemi jegyzetként az elézményei mdr tobb kiaddst
is megértek, a hatvanas évek elejét6] a hetvenes évek kozepéig. A mostani, dtdolgozott, tetemesen
bovitett verzié (amelynek kozvetlen elézménye az 1979-ben a Tankonyvkiadd jovoltdbd]l megje-
lent, A magyar folklor c. kotet) mégis az djdonsdg erejével hat. S nemcsak azért, mivel az egyete-
mi jegyzetek értelemszer{ien nem keriiltek konyvdrusi forgalomba. E sorok iréja annak idején e ki-
adviny egyik dédapja segedelmével kotott némi ismeretséget a (magyar) folklorisztikdval és vé-
gezte el a néprajz szakot a budapesti egyetemen. Mindebbdl taldn adédik (illene adédnia kellene),
hogy meglehetés bensdségesen ismeri az elézd kiaddsokat is. A most kézbe foghaté kiadvany
mégis Ujdonsag erejével hat. Mi ennek hét az oka?

Evoliiciérdl van persze sz6, amit konnyedén tudok bizonyitani, ha csak a birtokomban 1év6 hd-
rom kiadast is vetem Ossze. Az els6, amibdl tanultam, négyszerzos egyetemi jegyzet (Domotor
Tekla-Katona Imre-Ortutay Gyula—Voigt Vilmos: A magyar népkoltészet. Misodik, javitott és
bdvitett kiadds 2. véltozatlan utdnnyomdsa. Budapest, Tankonyvkiad6 1974, 383 p. Kézirat, ké-
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sziilt 315 /!/ példdnyban). A mdsodik, a mostani kiaddssal azonos cfmen jelent meg Ortutay Gyula
szerkesztésében (A magyar folklor. Irtdk: Domotor Tekla, Katona Imre, Martin Gyorgy, Olsvai
Imre, Ortutay Gyula, Voigt Vilmos. Budapest: Tankonyvkiadé 1979, 590 p. Egyetemi tankonyv,
késziilt 4000 példdnyban). A mostani kiadvany szerzoi pedig Bartha Elek, +Domotor Tekla, Kato-
na Imre, +Martin Gyorgy, Olsvai Imre, +Ortutay Gyula, Pesorvdr Ernd, Ujvary Zoltan, Verebélyi
Kincsd, Voigt Vilmos (...€s nem tudni, milyen példdnyszdmban jelent meg...). Az 4j kiadasba ke-
riilt textusok részben az el6z6 kiaddsok szovegeinek javitott, kiegészitett, utélagos megjegyzések-
kel ellétott valtozatai, részben teljesen tjak. Jelen kiadds tematikailag részben szikiilt (nem szere-
pel benne immdr a népmiivészet alfejezet és kiilon fejezetként a gyermekfolkldr sem), részben bo-
viilt (példdul a drdma és dramatikus szokdsok és népi valldsossdg Osszegzésével). Mig az egyete-
mi jegyzethez fiiggelékként szoveggyljtemény is tdrsult, a tankonyv-verziébdl ez mar kimaradt.
Ahogy azt a szerkesztd, Voigt Vilmos bevezetésébdl megtudhatjuk, a tanszék tervez egy magyar
népkoltészeti szoveggyliijteményt is megjelentetni,' amihez minden bizonnyal fogalmi tisztazasok,
terminolégiai definiciék jegyzéke is tarsul. Véleményem szerint, ezeknek mar ebben a kotetben
helyiik lett volna, de ha rovidesen megjelenik ez a beharangozott szoveggyiijtemény, akkor végso
soron lényegtelen, hogy melyik kotetben taldlja meg az ,.elmélyed6bb olvasé” az elméleti-termi-
noldgiai alapvetést. Nem tudom megéllni annak a ténynek a megemlitését, miszerint szdmtalan
folklorisztikai kérdésben az érdeklédé a Magyar néprajzi lexikon helyett kénytelen a valGban
egyedildlléan jé Vildgirodalmi lexikonhoz fordulni. El tudtam volna képzelni, az emlitett lexikon
folklorisztikai cimszavait a most széban forgd folkl6r-tankonyv fiiggelékében djrakozolni, illetve
megfontolandénak tartandm ezeket, oktatdsi célokbdl a tervezett szoveggyljteményben vagy egy
kiilon (nem is vékony!) kotetben megjelentetni.

Ezt az osszedllitast is nyitja €s zdrja persze egy-egy 4ttekintés (Katona Imre: A folklér és a
folklorisztika dltaldnos problémaéi; Voigt Vilmos-Ortutay Gyula-Katona Imre: A folklorisztika és
a folklorisztikai kutatds torténete: Katona Imre-Voigt Vilmos: A folkldr stilisztikdja és esztétika-
ja), amelyek a folkldr és folklorisztika torténetét, médszereit, miifaji kérdéseit stb. targyaljak, dm
semmiképpen nem pétolhatnak egy maig hidnyz6 magyar néprajzi/folklorisztikai elméleti munkat.
A magyar néprajz elméleti-terminoldgiai kérdéseivel kapcsolatban sziiletett mar természetesen
szdmtalan alapmii, kezdve Katona Lajos elsd terminolégiai tisztdzasdval, Solymossy Sandor. Ma-
rét Karoly munkdin keresztiil, Késa Laszld, Niedermiiller Péter és Voigt Vilmos tanulményaival,
koteteivel bezdrva. Ezek a dolgozatok, konyvrészletek viszont nem adnak egy mdédszeres modern
elméleti-médszertani-terminoldgiai alapvetést, hanem ,,csupan” adalékokat k6zolnek egy majdan
megirandé magyar néprajzelmélethez. Valami olyan munkara gondolok, mint amilyen a szlovadk
Andrej Melicherdik konyve a néprajz elméletérol’, vagy Hermann Bausinger, illetve Wolfgang
Kaschuba munkdi. Mindamellett természetesen az is igaz, hogy egy ilyen tudoményelméleti hid-
nyossdgot nem feltétlent]l egy tankdnyvnek kell pétolnia. A tankonyv feladata, hogy tobbé-
kevésbé biztos adatokat kozoljon, mikozben a problémaékra, vitds kérdésekre is rdmutat. Ennek az
elvdrdsnak a széban forgé folklér-tankonyv tokéletesen megfelel. A kotet kétségkiviil nagy eros-
sége a bibliogrifia. Nemcsak a néprajzzal ismerkeddk szdmdra, hanem még a nem kifejezetten

1 Erre elsGsorban pedagdgiai szempontbdl lenne sziikség, s az mar mds kérdés, hogy a vilogatds milyen
szempontokat kovessen. A folkl6r-tankonyv szellemiségéhez taldn az illene a leginkdbb, ha bizonyos mi-
fajok eurdpai parhuzamait is folvonultatnd a példatdr (tehat példaul a falba épitett asszony balladajanak a
magyar mellett romdn, bulgdr stb. viltozatait is hoznd). Nem tudok réla, hogy létezne mdr ilyen tipusd, ok-
tatdsi célokat kovetd szoveggylijtemény. Az Andrej Melichercik dltal Ssszedllitott szlovik gylijtemény nem
ilyen (Slovensky folkidr. Chrestomatia. Bratislava 1959), viszont részben ezt az elvet tiikrozi vissza Jan
Komorovsky Osszedllitdsa a kozép-eurépai Mdtyds-hagyomanyrdl (Kratochvilne pribehy krdilu Mateja.
Bratislava 1972).

2 Melicher¢ik, Andrej: Tedria ndrodopisu. Liptovsky Sv. Mikuldg 1945.



342 Ismertetések

folklorisztikdaval foglalkoz6é néprajzkutaték szdmdra is szolgdlhat egy csomé djdonsdggal mind a
magyar, mind a nemzetkozi folklorisztika terén. Az Osszesen nyolcvanegy oldalnyi terjedelembe
Osszesiiritett 6ridsi mennyiségli bibliografiai adat valésdgos kincsesbdnydja lehet a kutakodénak,
hiszen amellett, hogy viszonylag konnyen hasznélhatd, rendszeres bongészgetésével egy sor olyan
irodalmi adatra is bukkanhat, amit nem is keresne, vagy ha igen, nem feltétleniil ott. A kotet szer-
kesztéje a bevezetbben magyardzkodik, hogy a nemzetkozi folklorisztikai irodalomra csak igen
szerényen tudott/tudtak kitekinteni. Nos, mivel magyar folklér-tankonyvrél van sz6, ez nem is len-
ne olyan nagy baj, ha igaz lenne. Ezzel szemben viszont (magyar viszonyaink k6zott) igenis rend-
kiviil gazdag nemzetkozi folklorisztikai bibliogréfiai adathalmazt hoz ez az 6sszeéllitds (magyarra
forditott miiveket éppigy, mint idegen — angol és német, orosz és szlovén, francia és alban nyel-
viieket egyardnt). Fontos ez, hiszen a ,,magyar” folklért és folklorisztikdt csak ezek tikrében ért-
hetjiik meg, helyezhetjiik el igazan.

E bevezetd, alapozd jellegli fejezetek utdn keriil sor az egyes folklérmifajok magyar szempon-
ti bemutatasdra. A hosepika (Voigt Vilmos), a ballada (Katona Imre), a mese (Voigt Vilmos), a
monda (Domotsr Tekla), a kisepikai miifajok (Voigt Vilmos), a lira (Katona Imre), a szokés (Ve-
rebélyi Kincsd), a drdma és dramatikus szokdsok (Ujvary Zoltdn), a néphit és népi valldsossig
(Bartha Elek), tovdbbd a zene (Olsvai Imre) és a tdnc (Martin Gyorgy—Pesovar Ernd) kutatdsa
eredményeinek bemutatdsa utdn egy 6sszegzd igényil fejezet, A folklor stilisztikdja és esztétikdja
(Katona Imre-Voigt Vilmos) zérja a sort. Az egyes fejezetek dltaldban kutatdstorténeti szemlével
kezdddnek, amit terminolégiai, kutatds-médszertani fejtegetések kovetnek. Az egyes miifajok tor-
téneti rétegzettsége, teriileti csoportjai, formai sajdtossédgai, tipolégidja, valamint a kutatas tovabbi
perspektivai altaldban a fontosabb megkozelitési pontok, amelyekhez az egyes szerzok tartottik
magukat. A tankonyv kordbbi verzidiban mdr szereplé szovegeket a szerzok a kutatds djabb ered-
ményeivel kiegészitették, illetve az idokozben elhunyt Domotor Tekla monda-fejezetéhez Voigt
Vilmos csatolt bibliogréfiai és kutatistorténeti megjegyzéseket. Az ugyancsak elhaldlozott Martin
Gyorgy szovegét Pesovir Ernd egészitette ki és aktualizdlta. A konyv eldzd vdltozataihoz képest
teljesen (j szoveg olvashatd a szokdsrdl, a drdmdrol és dramatikus szokdsokrél, valamint a néphit-
ol és népi vallasossdgrél. Minden egyes fejezethez kiilon jegyzetapparétus és irodalomjegyzék ja-
rul. Ezek az irodalomjegyzékek olykor kurtdbbak, maskor rendkiviil terjedelmesek és szertedgazo-
ak, a nemzetkozi szakirodalomra is odafigyeldk jol kiegészitik a kotet elején taldlhatd 4ltaldnos
folklorisztikai konyvészetet. Megjegyzendd, hogy a kotet szerkesztési munkdlatai lényegében
1997 folyamén lezdrultak, {gy a kozolt irodalomjegyzékek is ezt az dllapotot tiikrozik. Mindamel-
lett a szerkesztének mégis sikeriilt becsempésznie néhany Gjabb, 1998-as bibliogratiai adatot is.

Mivel id6kozben elkésziiltek a magyar néprajztudomany modern dsszefoglaldsanak, a nyolc-
kotetes Magyar Néprajznak a folklorkotetei®, végezetiil sz6lni kell arr6l is roviden, hogy milyen
viszonyban vannak az ott megfogalmazottak a széban forgé folklértankdnyvben lefrtakkal. Ez mar
azért is érdekes, mert néhany esetben a szerz6 is megegyezik, maskor meg éppen azért, mivel mas
szerzd mds szempontok, értékrendek alapjan fogalmazott. Terjedelmi és pedagdgiai okokbdl sem
véllalkozhatott a folkl6rtankonyv részletes, deskriptiv szovegek kozlésére. Kutatdstorténet, ter-
minoldgiai és kutatdsmédszertani problémadk, tipologizélasi kisérletek, a nemzetkozi anyaggal vald
egybevetés volt itt a {6 cél, amivel egyrészt a szakkutatds szamadra is irdnyokat jeloltek ki az egyes
szerzOk, mdasrészt az egyetemi hallgatdknak is mintegy suritve talaltdk a problémdkat. A boséges
irodalomjegyzékek viszont arra Osztonzik a kiadvdnyt tankdnyvként hasznéldkat, hogy kézbe ve-
gyék az egyes forrdsokat, elokeressék a tovdbbi kapcsoldd6 szakirodalmat. A Magyar Néprajz

3 Vargyas Lajos (fészerk.): Magyar népkoltészet. In: Magyar Néprajz V. Folklér 1. Budapest 1988; Démotor
Tekla (f6szerk.): Népzene, néptinc, népi jaték. In: Magyar Néprajz VI. Folkiér 2. Budapest 1990; Démétor
Tekla (f6szerk.): Népszokas, néphit, népi valldsossdg. In: Magyar Néprajz VII. Folklér 3. Budapest 1990.
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folkldrkotetei viszont (részben mivel mds, szélesebb olvasékozonséghez szdlnak) az egyes folklor-
jelenségek (szokdsok, népkoltészeti miifajok) részletes, lefré bemutatdsdra, boséges példatdrakkal
valé szemlézésére véllalkoznak. Ily médon a két kiadvany j6l kiegésziti egymadst, és egylitt repre-
zentdljdk a modern magyar folklorisztika huszadik szdzad végi eredményeit.

Visszatérve a bevezetdben felvetett kérdésekre, e folklértankdnyv tikrében megallapithatd,
hogy a magyar folklorisztika a magyar nyelven miivelt tudomdnyok rendszerében markdnsan ko-
riilhatdrolhaté, biztos helyet foglal el. Amennyiben az utébbi évek, évtizedek néhany, eurdpai, ha-
sonl6 célkitiizésti munkajaval vetjiik egybe,* nem lehet nem észrevenni, hogy a magyar szintézis,
mikozben konkrét targya, a magyar folklor sokoldald és sok szempontd, kell6 mélységii dttekinté-
sét példasan megoldotta, az egészet olyan nemzetkozi osszefiiggésrendszerbe helyezte, amire (leg-
aldbbis ebben a teljességben) az emlitett munkdk egyike sem véllalkozott, egyike sem rudott vdl-
lalkozni. Talan csak egy hibdja van: rajtunk kiviil senki nem tudja olvasni az ismertetett munkat...

Merités. Néprajzi tanulmanyok Szildgyi Miklds tiszteletére. Szerk.: Bali Janos és Javor
Kata. Bp. 2001.
Jdvor Kata

Szilagyi Mikl6s frja egyik tanulmdnyédban ahhoz, hogy 4j eredményekhez jussunk, dj kérdéseket
kell feltenniink. A tiszteletére irédott tanulmanyok két médon utalnak Szildgyi Miklés tudési alka-
tdra: egyrészt hihetetlen sokoldald kutat6i tevékenységének valamelyik részéhez kapcsolddnak,
mdsrészt az 4j kérdésfelvetésben rokonithatok az 6 munkdssdgdhoz. Szildgyi Miklost nagyon ér-
dekelték a néprajztudomany kezdetei, s béven meritett is ebb6! a kulturdlis 6rokségbol. A kotetben
hdrom tanulmény is foglalkozik a néprajztudomény intézményes kialakuldsinak kezdeteivel:
Mohay Tamds a néprajz egyetemi oktatdsanak induldsét vizsgélja; Fejds Zolidn a néprajzi gyiijtés
kérdbives kutatdsi modszerének legrégebbi, ismert, 1909-b6l szdrmazé dokumentumdt elemazi;
Grafik Imre a Néprajzi Midzeum targygyijté tevékenységének kezdeteiig megy vissza. Mohay osz-
szetiiggést 1at a rendszerezett néprajzi oktatds viszonylag késéi beinduldsa €s a kozott, hogy maga-
ban a néprajztudomanyban, s ezzel osszefiiggésben az egyetemi oktatdsban is, a tudomdnyos, illet-
ve az értékmentd vonds dsszemosddik. Hogy tilzottan is mozgékony a hatdr a kutatasi és médszer-
tani feldolgozds kiforméaléd4sa és az anyaggyujtés kozott. Ugyanehhez a problematikdhoz kapcso-
l6dik Fej6s Zoltan tanulmdénya, aki azt hidnyolja, hogy a magyar néprajz adatnyerési és adatfeldol-
gozasi eljdrasait kevés modszertani reflexié kiséri. Kivétel e tekintetben éppen Szildgyi Miklés,
aki a mddszertani igényességet munkdiban is érvényesiti, s a vizsgélati eljardsok és a feldolgozds
mddjdnak Osszefiiggéseit fontos elméleti kérdésének tekinti. Gyorffy Istvdn tevékenységét ele-
mezve éppen a Fejds Zoltan 4ltal emlitett, 1909-b6l szarmazé néprajzi kérddivre, és az erre alapo-
zott kutatési tervre hivatkozik, felfedezvén ennek hatdsit Gyorfty kutatdsaiban. Grafik Imre Szilé-
gyi Mikl6s, mint a Néprajzi Mizeum Halaszati Gyijteményének kordbbi kezeldje, a muzeolgus
elott tiszteleg ennek az anyagnak a bemutatdsaval, melynek szdmos darabja épp Szilagyi Miklds
altal keriilt a Néprajzi Mizeumba, s amely a mizeum gyGjteményei koziil a legnagyobb miiltra te-
kint vissza. E tdrgyak gyijtésének fontos szempontja volt az archaikus példanyok felderftése mel-

4 Brednich, Rolf W. (Hg.): Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder der Europdiischen
Ethnologie. Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin 1994, Le3¢dk, Milan-Sirovitka, Oldfich:
Folklor a folkloristika. O ludovej slovesnosti. Bratislava 1982; Strobach, Hermann (Hg.): Deutsche Volks-
dichtung. Eine Einfiihrung. Leipzig 1987, Virtanen, Leea~DuBois, Thomas: Finnish Folklore. Helsinki—
Seattle 2000.
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lett a tipusviltozatok felgyutjtése és az eszkozviltozatok id6- és térbeli elterjedését dokumentdld
targyak megnevezése.

Szildgyi Miklés munkéssdganak egyik fo gerincét a magyar haldszat 6sszehasonlito vizsgilata
adta. ,Aki a cs6nakban l4tta meg a napvildgot” cimili tanulmanya akdr magérdl is szélhatna, oly
sokat foglalkozott e témdval a kezdetleges halfogdsi médoktSl a haldszati tizemformakig és hald-
szati torvényekig, a Herndd, a Koros-vidék, de mindenekel6tt a Tisza mentén. Mar a haldszattal
kapcsolatban is érdeklik a tarsadalmi vonatkozasok, s ez az aspektus azutdn kutatdsdnak masik {6
vonulatava vélik, — gy pl. a haldszat munkaszervezeti formdinak, a kilonb6z6 haldszati szervezo-
déseknek a kutatdsa. Szildgyi Miklés a hagyomdnyosan dsfoglalkozdsnak tekintett haldsztevé-
kenységet teljesen Gj megvildgitdsba helyezi, a haldszatnak mint drutermeld tevékenységnek a
megkozelitésével. Bellon Tibor tanulmdnya az drutermel halaszat intézményesiilt formdinak kuta-
tasdhoz jarul hozza Ujabb nagykunsdgi adatokkal, mégpedig a haldszati jog bérbeaddsdval kapcso-
latban. Balogh Baldzs egy, a régi id8be visszanyild archaikus, egyetlen fatorzsbdl véjt bo-
donhajdval végzett kdrpataljai haldszati tevékenységet mutat be. A ,,vizes” témahoz kapcsolédik
még Balassa Ivdn dolgozata, aki a lapi élettel kapcsolatos néprajzi, nyelv- és kultirtorténeti adatait
mutatja be.

Szildgyi Mikl6s regiondlis kutatdsaihoz is kapcsolédik néhany tanulmény. Kettd a Bodrogkozi
tajegység kulttrdjat elemzi. Kozilik Danko Imre a Bodrogkdz kissé egyoldaldan ldpinak, drtéri-
nek tartott gazddlkoddsanak sztereotip képét kivanja ditferencidltabbd tenni egy komplex értéri
gazdalkoddsrél sz616 tanulmdnyban, ahol mdr a lecsapolds elétt is volt érdemleges ,termeld gaz-
ddlkod4s”. Viga a bodrogkozi mezdégazdalkodas taji feltételeinek alakuldsat rendkiviil ellentmon-
ddsosnak mutatja be és vizsgdlja, hogy az 6rokolt hdtrdnyok hogyan hatdrozzdk meg jelen életiiket
is. Rdmutat arra, hogy a moderniz4cié maga is regiondlisan kilonboz6 médon hatott, sajdtos kultu-
rdlis arculatd falvakat, falucsoportokat hozva létre. Kocsis Gyula e regiondlis kutatashoz kapcso-
16dva a Jaszsdg 16-17. szdzadi gazddlkodasérdl ir, azt vizsgdlva, hogy a torok hddoltsdg hogyan
hatott e teriilet vetésszerkezetének alakuldséra.

A paraszti gazdalkod4st, Szildgyi érdeklddésének ezt a szintén fontos teriiletét képviseli Egets
Melinda sz616hegyi forrdselemzése, amelyben egy archaikus, a 19. szdzad elején is meglévd, de a
kozépkorig visszanyuld hagyomdny, a k6zos gylimolestabirtoklds maradvanyét mutatja be.

Ide kapcsol6dnak az uradalmi gazdalkoddssal kapcsolatos tanulmanyok is. Palddi-Kovdcs Atti-
la igen tartalmas tanulmdnya egy 18. szazadi gazdasagtorténeti jdonsag, a Nyugatrdl érkezd me-
rindjuh megjelenése kapcsan az uradalmak €s a jobbagysag érdekiitkozését vizsgélja, valamint azt,
hogy az uradalmi birkatartds a fajtavéaltds mellett hogyan segitette egy ehhez kapcsolédé uj isme-
retanyag meghonosoddésat és a pasztortarsadalom atformalédasat azzal, hogy az dj fajtaval egy 4j
dllattenyészto szakember és egy uj véllalkozdi jogviszony jelenik meg, a birkds, mint bérl6 és ré-
szes véllalkozé személyében. Ugyancsak az uradalom modernizalé szerepérol it Vdri Andrds. A
kotet egyik legijszerbb, legkiemelked6bb irdsdban a szerzd az uradalom koztes rétegeinek 18.
szazadi megjelenésével, az Ur és paraszt kozé ékelddott uradalmi igazgatdsi appardtust vizsgilja,
mely jelenségre a mezdvirosi tdrsadalom vonatkozdsdban Szildgyi Miklés is felfigyelt. Vari az
uradalom tdrsadalméat mint konfliktusok kozdsségét mutatja be, az tr, bérlk, gazdatisztek, helyi
elit (bird, pajtabird, keriild), illetve a parasztok egylittesébe. Nem ur és paraszt 4ll itt egymdssal
szemben, ez nem két-, de 6tlépcsds épitmény. A Viri dltal vizsgdlt gazdatiszti és bérld kocsmaros
réteg kozos vondsa, hogy sikeriik alapvetd feltétele tarsadalmi kapcsolataik rugalmas alakitdsa. E
rendi hatdrokat folyamatosan dtmetszd kapcsolatok kiépitése sordn a tiszteleten-tisztességen alapu-
16 ,rendies” magatartast és a rovid tdvd hasznokat is lefol6zo, ,rendietlen” véllalkozdi racionali-
tassal valtogatjak. Szabo Piroska kitiind tanulmdnya a jelen feldl kozelit az uradalmi tdrsadalom-
hoz, amikor egy t6bb évszdzada folyamatos népességii volt uradalmi majort vizsgél a néprajzi je-
lenkutatds eszkozeivel. Azokat a hajtéeroket, trendeket keresi, amelyek életiikben a multtal valé
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folyamatossdgra utalnak. A volt uradalmi cselédeket a szocioldgiai-tarsadalmi helyzetiik, s annak
alapjan, hogy munk4jukért bért kapnak — a munkdssdghoz sorolja. Az drnyaltabb néprajzi vizsgélat
segitségével Szab6 Piroska azt dllapitja meg, hogy szdmukra a falusi tdrsadalom az a minta,
amelyhez igazodni kivdnnak, s hogy tdrsadalmi dllapotukat épp az dtmenetiség jellemzi legjobban.

A téplédlkozéskutatdshoz kapcsolédik Hoffinann Tamas kultirtorténeti tanulmdnya, amely az
étkezés és bojt dinamikdjdnak véltozdsat vizsgdlja az eurépai tdrsadalmakban, valamint az étke-
zéshez kapcsolédé morilis és tudomédnyos megfontoldsokat. Bemutatja a hal dompingéruva vila-
sat, s azt, hogy ennek ellenére a paraszti tdpldlkozdsban a hal a sertés mellett mindvégig mellék-
szerepld maradt. Kisbdn Eszter és Nagy Varga Vera tanulmanya az iinnepi étkezési rendrol sz6l.
Kisbént elsdsorban az érdekli, hogy a magyar faluban az utébbi hdrom nemzedék életében beko-
vetkezett véltozdsok érintették-e az tnnepi étkezések legkiemelkeddbb alkalmanak, a lakodalom- -
nak az étrendjét. Megéllapitja, hogy az étrend megalkotdsdnak két alapvetd elve koziil a polgari
minta meglepetést, egyéni megoldast keresé modelljével szemben, a lakodalmi étrend 9sszeallita-
sdban tovédbbra is a paraszti minta: a hagyomanykovetd magatartds érvényesiil. Tanulménydra ra-
rimel Nagy Varga Vera irdsa, aki szintén az dtmeneti ritusokhoz kapcsol6dé étkezési szokdsok val-
tozdsat vizsgdlja alfoldi mezdvdrosi tdrsadalmakban. Ebben a tirsadalmi kozegben Nagy V. két-
irdnyd mozgdst figyel meg a lakodalmi étrendben: egyrészt a hagyoményos iinnepi ételek részbeni
fennmaraddsat, masrészt az étrendnek egy polgari polgari mintdkat kovet6 valtozdsat. Elmarad pl.
a ,,parasztos”-nak tartott leves.

Orsi Julianna ugyancsak az alfoldi mezdvarosokat vizsgélja az idegenekkel szemben tandsitott
magatartds szempontjabél, levéltari adatok alapjan. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy lokdlis
kozosség dontéseiben elég erds védekezés volt a kialakult szokdsrendet veszélyeztet6 idegenekkel
szemben. A telepiilésen dtmenetileg tartézkoddkkal szemben a kozosség azonban nem volt elutasi-
t6, igy befogadtdk a vasdrozdkat, az dtutazd dedkokat, s szalldst kaptak a bucsdjarok is. Az idegen-
nel szembeni magatartatast tehat befolydsolta, hogy ki milyen céllal érkezett a kozosségbe.
Ugyancsak a tdrsadalomvizsgalat korébe tartozik Jdvor Katdnak a vendéglatas paraszti illemérol
sz616 tanulmdnya. A szerzd a tarsadalmi érintkezési formédknak ezt a szeletét abbdl a szempontbél
vizsgélja, hogy, hogyan kell a kapcsolatokat fenntartani és szimbolikus értékekkel elldtni. A ven-
déglatasi szokdsok kiilonos ritualizaltsagat azzal magyardzza, hogy ez a szitudcid a presztizs nove-
lésének egyik legfontosabb alkalma volt, amely épp ezért szabélyozdst kivant.

A viltozdsvizsgdlat, jelenkutatds témakorébe illeszkedik néhany tanulmény. Bali Janos Gal-
gbczy Erzsébet {16nd 1953-1970 kozott sziiletett irodalmi riportjait tartalmazé ,Nadtet6s szocia-
lizmus” cimil konyvét hasznélja forrdsként az akkori falusi élet értelmezéséhez. Szuhay Péter va-
rosantropoldgiai vizsgdlatdban egy VIII. kerileti hdz lakéit, mint lokdlis kozosséget vizsgélja.
Tudja, hogy ezek az emberek nem tekinthetdk szociolégiai értelemben csoportnak, illetve néprajzi
értelemben vett kozosségnek. Lényegi Osszetartozdsukat az 4ltaluk birtokba vett tér, illetve a héz-
ban zajlé torténelemalkotasi folyamatban vald részvétel adja. Kozel 30 csaldd e hazba keriilését,
tarsadalmi tipusat és eltér6 életmindségét vizsgdlja, valamint e lakdk emlékezetének szerkezetét,
amely a muiltat megkonstrudlja és egy védekezd, onigazolé mechanizmus részévé vilik.

A kézmiivesség, kisipar, népmuvészet témakoréhez is tobb tanulmany csatlakozik. Az idékoz-
ben elhunyt Fiigedi Mdrta a sarkdzi népmiivészet néhdny elemének a nemzeti miiveltségbe vald
beemelését koveti, az ugyancsak a kotet munkélatai kozben elhunyt Szabadfalvi Jozsef egy ivoka-
nél-fafaragé mesternek allit emléket.

Florian Maria a hédmez6vasarhelyi timarcéh 19. szdzadi miikodési, szervezeti szabalyait
vizsgdlja. Az 1863-as évet latja forduldpontnak e céh életében, amikortd! a céhszokdsok leegysze-
risodnek, majd elmaradnak. Szulovszky Jdnos igen eredeti tanulmanyaban a mesterségek kutatdsat
a polgérosodas folyamatdnak mutatéjaként vizsgalja. Két specidlis szakma, a borbély- és fodrasz-
mesterség terileti elterjedtségét vizsgilja, s az igy foltaruld igényvilag feltérképezésével a moder-



346 Ismertetések

nizécid rejtett struktirdit teszi lathatova. Csukds Gyorgyi tanulménya a romlékony anyagbdl épiilt,
folyamatosan eltiing népi épitészeti emlékek begyijtése mellett a dokumenticié ndvekvd jelentd-
ségérdl ir.

A kotetet néhany folklrtanulmany zdrja, amelyek kozil Pécs Eva az idegen népekhez, idegen
vildgokhoz 6z6d6 kozép- és délkelet-eurdpai hiedelmeket vizsgilja. Megallapitja, hogy mig a ké-
s6 kozépkor szdzadaiban a vadak, iildozés tekintetében fontos szerep jutott az ,,idegenségnek”, a
védak az ujkori falusi boszorkdny ellen nem mint idegen ellen irdnyulnak. Vizsgdlja, hogy a bo-
szorkdny helyett kire ruhdzza a néphit az idegenség hiedelmét. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
sajat vildg az egyetlen emberi vildg, az idegen vildg a kdosz. E tanulmdny kiilonos értékét adja a
legfrissebb szakirodalom igen széles kor(i bedolgozasa.

Interdiszciplindris médszerrel ir Hdla Jozsef a hazai néphitben és népi gyogyitoéi gyakorlatban
is megtaldthaté magikus céli k6f6zésrél, konyalogatasrél €s geofagiardl, azaz a foldevésrol. Utdb-
bi gyakorlatra jelenkori példakat is hoz. Ujvdry Zoltdn két 16. szdzadi mesehos, Kirédlyfia Kis Mik-
16s és Apollonius figurdjat vizsgélja, akiket Bornemisza is megemlit 16. szdzadi prédikiciés gytj-
teményében, s akik valdsziniileg a 18-19. szdzadi ponyvakiadvanyok révén keriiltek be a népha-
gyomdnyba. A kotetet Sz. Banyai Irén ltal 6sszedllitott Szildgyi bibliografia zérja, mely 380 tétel-
bol dll.

Keményfi Robert: A gémori etnikai térmozaik. A torténeti Gomor és Kis-Hont var-
megye etnikai térszerkezetének valtozasa — killonos tekintettel a szlovak-magyar
etnikai hatar futasara. Interethnica 3. Komdrom-Dunaszerdahely, 2002. 238 p. — 11
behajtott, de folyamatosan oldalszamozott térképoldallal

Danko Imre

Keményfi Rébert a népélet jelenségeit, jelenségrendszereit, egy-egy teriilet lakossdganak kultiira-
jat-miivelddését a toldrajz, jobban mondva a torténeti-, még jobban mondva a torténeti-tarsadalmi
geografia feldl kozeliti meg. T4jfoldrajzi, altaldnos és specidlis statisztikai, demografiai, etnikai
adatokkal rekonstrudl térszerkezeti helyzeteket, meghatdrozé erejil torténelmi folyamatokat, térsa-
dalmi, kulturélis, etnikai, okoldgiai véltozdsokat. Ezeknek a diszciplindknak a segitségével akar
objektiv és egzakt képet nyujtani az olyan, kordbban kevéssé kutatott ,,szerkezetek” (mint a nyelv-
haszndlat, a nyelvhatdr, a nyelvviltas, az etnicités, az etnicitds és a vallds viszonydnak, véltozasai-
nak stb. kérdései) térbeli elhelyezkedése és elhelyezése, a helyek-terek kialakuldsa, élete, kapcso-
latai, viltozdsai, tiszta és vegyes, illetdleg dtmeneti formdirdl stb. Ezek a kutatdsi elvek kozel sem
azonosak a ugynevezett etnogeografia célkitizéseivel. Ez anndl egyrészt sokkal szélesebb kord,
madsrészt sokkal mélyebb és eleve tarsadalmi, valamint torténeti interdiszciplinaritast feltételez, il-
letve kovetel meg.

Keményfi Robert az effajta néprajzkutatasrél — sok sajit gyartdsu, az esetek tobbségében sze-
rencsés terminus-terminolégia felvonultatdsdval — mar tobbszor irt. Elvi, fogalomtisztdzd és az e
téren mutatkozé elméleteknek a gyakorlatba valé Atiiltetése, haszndlata alkotja eddigi munkdssaga
tekintélyes részét. Mddszertandt, illetéleg kutat6i, feldolgozéi tevékenységét az egyik ezzel a prob-
lematikdval foglalkozé munkdjaban etno-kulturgeogrdfidnak nevezte (K. R.: Etno-kulturgeografiai
vizsgdlatok két magyar—romdn faluban. Folklér és Etnografia 84. Debrecen, 1994.) Semmi okunk
sincsen rd, hogy kifogdsoljuk ezt a terminust és hogy ne hasznéljuk mi is.

A most ismertetésre keriild munkéja is etno-kultiirgeografia és megvannak a maga kutatdsi- és
feldolgozési eldzményei. Koziilik csak kettére hivjuk fel a figyelmet: A torténeti Gomor és Kis-
Hont virmegye etnikai rajza. Az etnikai hatdr és a vegyes etnicitds kérdése cimii konyvére (Gomor
Néprajza L. Db. 1998.) és az Etntkai besorolds és statisztika. Elvi alapvetés a gomori ciganyok hd-
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rom évszdazados jelenlétének vizsgdlatdhoz ciml tanulmdnydra (Regio. X. 1999. 1. 137-155.). A
kotet tobb szempontbdl is fontos a tovdbbiakra nézve. Elészor is azért, mert a korabbi ,terepet”
felvaltva ez nem a keleti kontakt zéna (magyar-roman), hanem az északi (a magyar—szlovak)
interetnikus viszonyrél, ennek a viszonynak a véltozdsair6] sz6l. A mdsik pedig az, hogy czek a
munkdk egyszerre elvi-metodikai és konkrét gyakorlati, kutatdsi irdnyultsdgi munkak is. Mindkét
munkdban gondos elvi-médszertani bevezetést taldlunk, az elsében, az 1994-ben kiadott kényvben
példaul Az etno(kulturgeo)grdfia és a vegyes etnicitds fogalma cimii, ardnyaiban is terjedelmes fe-
jezettel taldlkozunk. A misik kotetben ugyanez a helyzet. Itt Témavdlasztds — célkitiizés cim alatt
az alkalmazott médszerekrdl, a vizsgalt teriilet koriithatdaroldsanak foldrajzi, 16riéneti szempontjai-
rél, a felhaszndlt adatbdzis természetérdl, a felmeriild, részben régibb keletl, részben uj, s6t ahogy
mér emlitettiik is, sajat képzésii fogalmak szerbe-szamba szedésérél volt sz (Fogalom-meg-
hatdrozdsok: A nemzetiség, a nemzeti kisebbség, az etnikum értelmének koriilhatdroldsa; A ci-
gdnysdg fogalmanak meghatdrozdsa; A hatdr mint térprobléma. Az etnikai, a nemzetiségi és a
nyelvhatdr jelentése; Kutatdstorténeti elozmények). Mindkét esetben csak ezek utén az elvi-méd-
szertani, célkitizéseit tekintve fogalomalkotd, fogalommagyarazd, fogalomelemzo-tisztazo részek
utdn fog hozzd voltaképpeni feladata, konkrét tirgya bemutatdsahoz; adatainak az eddig érintettek
figyelembevételén il a vonatkoz6 szakirodalom segitségével torténd, sokoldalii elemzéséhez.

Ismertetésiink bevezetdjében arra is ki kell térniink, hogy a Keményfi Rébert altal vélasztott
targykor napjaink kozéleti-politikai kiizdelmei miatt nemcsak aktudlis, hanem mind a néprajzi,
mind a politikai érdeklodési kort messze meghalad6 széles érdeklédést kivaltd kultirtorténeti
munka. Ezzel kapcsolatosan fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mind az emlitett munkék, mind az
ismertetend6 konyv mennyiben felel meg ennek a széles korti érdekl6désnek? Eloszor is le kell
szogezniink, hogy szigonian tudomdnyos munka(k)rél van sz6. Ami 6nmagéban is egyfajta korla-
tot, korlatozast jelent. A kdnyvek stilusa teljes mértékben hozzdidomul a tudomanyossagrél alko-
tott, vagy jobban mondva elterjedt ,érthetetlen, komplikalt, til szakmai” stb. jelzdk adta helyzet
megértéséhez. Etd] fiiggetleniil Keményfi Rébert nem konnyl olvasmédny. Ez nemcsak a tilzé
szakmai tudomdnyos nyelv miatt van igy, hanem abbél is kovetkezik, hogy Keményti nyelvileg
nehéz kozegben mozog. Sok esetben sajdt maga kredl terminusokat, sokszor sem a régieket, sem
az tjakat nem haszndlja kovetkezetesen, sok esetben indokolatlanul elvont, haszn4l idegen kifeje-
zéseket; tobbszorosen aldrendelten Gsszetett mondatokat. Nem is csoda, ha gyakran kifejezési ne-
hézségekkel kiizd, kiilonosen akkor és olyan esetekben, amikor a kiilonben is ingatagnak ismert
statisztikai adatokrdl van sz, illetdleg azok elemzd értékelésével foglalkozik.

A Debreceni Egyetem Torténeti, de kiilonosen Néprajzi Tanszékén az elmiilt hdrom évtized-
ben tobb ,tajkutatdsi” program volt (Zemplén-, Szatmdr-, Sarrét-, Hegyalja-, Bodrogkoz-, Biikk
vidék-, Bereg stb. kutatés). A kiilonbozd programok kéziil mind mennyiségileg, mind mindségileg
a Néprajzi Tanszék Gomor-kutatdsa volt a legjelentdsebb. Keményfi Rébert kutatdsainak-munkadi-
nak nagy része is ehhez a Gomor-kutatishoz tartozott, ennek alkotta szerves, s6t problémafel-
vetéssel, fogalmi tisztdzdssal, a gazdag adatbdzis sokoldald felhasznéldsdval, a statisztikdk elemzé-
sével, a térképes, grafikonos dbrazoldsokkal elismerésre mélté mdédon sikeriilt minden korabbi ki-
sérletnél egészebb, de ugyanakkor aprélékosabb; a részletek értékeit messzemenden tudomdsul ve-
v6 €s felhasznélo, célratord — és tudomdnyos képet alkotnia.

Keményfi a gomori ,térmozaik”-ban a fentiekben emlitett Gémor- és Kis-Hont vdrmegye etni-
kai rajza cimii munkdjaban foglaltakat fejlesztette tovabb, felvetve egy kordbbrdl is ismert, de
kelld mélységben nem kutatott kérdéskort; a vegyes etnicitds fogalmanak a tisztazasat és vele kap-
csolatosan az etnikai hatdr problematikdjit gomori példakon, gazdag kartografikus megoldéssal
tarja elénk. Mar a cimben is jelentkezik egy 0j fogalom: ,térmozaik™, amit sajdtos osszefiiggésbe
helyez a jelzdje: ,etnikai”.

Mieldtt a konyv részletes ismertetéséhez fognénk, sziikségesnek latszik arrdl is megemlékez-
niink, hogy ez az etnicitést figyelembevevo geogréfiai szemlélet nalunk az tgynevezett népiségtor-
téneti iskola miikodéséhez kothetd. Ez, a Szabd Istvan nevével is fémjelezheté mozgalom Ila Ba-
lint hatalmas Gomor-monografidjaval kozvetleniil hatott és jelen van Keményfi Rébert kutatdsai-
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ban is. A népiséglorténészek alapvetd jelentéségii munkassiga az etnikai kutatdsokra felmérhetet-
len haszonnal jart. Nagy szerencsénkre a népiségtorténészek nyomdn a foldrajztudoményban is
megujult a tdjkutatds; Marosi Sdndor (a foldrajzi tényezék), Somogyi Sdndor (a torténeti foldrajz)
és Kocsis Kdroly (elvi és gyakorlati etnogeografia) munkdja nyomén. Kocsis Karolyt emlitve arrdl
is meg kell emlékezniink, hogy Kocsis professzornak van egy, Keményfi Rébert targykorét koz-
vetleniil is érint6 munkdja: Etnikai valtozdsok a mai Szlovikia és a Vajdasag teriiletén a XI. szd-
zadtol napjainkig (1989).

A konyv tiz fejezetben, rendszerezve, osszefoglalé modon tdrgyalja a kérdést. Az elsd fejezet:
Bevezetés és a konyvben kifejteni akart kérdésekrol (,kérdésfelvetés”) és az alkalmazott médsze-
rekrdl sz6l. Kiilon, részletezobben foglalkozik az etnikai felmérés mddszerérdl. 1évén az eléggé
komplikdlt és eléggé sok bizonytalansagi tényezdvel dolgozé tevékenység. Mint geografus a térkép-
szerkesztési médszerekrél, illetve a sajit médszerérdl is beszél. A térképszerkesztésnél nagy sziikség
van (egy minél gazdagabb adatbézisra), illetve a kutatott-feldolgozott tertilet pontos koriilhatdroldsa-
ra. Eppen ezért kiilonos hangsulyt kap a térképszerkesztésnél, a hatdr (vonal), illetve annak a lehetd
legegzaktabb médon torténd megrajzoldsa. Keményfi a hatdrt, mar csak munkdja szempontjdbél is, a
leglényegesebb térelemnek tekinti és mint ,térproblémat” kezeli. Sziikség szerint zdrul a Bevezetés
az etnikai-, a nemzetiségi-, a nyelv- és kulturalis hatdr fogalméanak tisztdzasaval.

A miésodik fejezet a torténeti Gomor és Kis-Hont megye etnikai képének XVIII. szdzadi 4tala-
kuldsat és vele kapcsolatosan az etnikai hatdr vdltozdsat targyalja. A harmadik fejezet folytatja a
madsodik fejezetben bemutatott etnikai véltozas és etnikai hatdrmédosulds XIX. szdzadi (az els6 vi-
laghdboniig) torténéseit. Az etnikai és az etnikahatdr valtozdsa szempontjabdl kiilonosen fontos a
negyedik fejezet; amely a megye etnikai arculatdnak ijabb alakuldsa és az etnikai hatdr erdteljes
véltozasa tényeit Trianontdl a parizsi béketdrgyaldsokig (1920-1947) tarté idészakban mutatja be.
Itt kiilondsen gondos adatoldsra torekedett; az 1918-1921 kozti idészakra vonatkozéan az 1919-
1921 kozti népszamldlasok adatait; az 1922-1930 kozti idoszakra az 1930. évi népszdmlalas és az
1938-1947 kozti idoszakra az 1938-1941 kozti népszamlalasok adatait hasznalta és hasonlitotta
ossze. Taldn még ennél a fejezetnél is 1ényegesebb az 6todik fejezet, amely megyénk etnikai képé-
nek alakuldsat és az etnikai hatdr véltozédsait mutatja be a périzsi béketargyaldsoktdél 1991-ig. A ha-
todik fejezet osszefoglald jellegli és a fenti részletezd fejezetben foglaltak alapjdn (a XVIIL, a
XIX., a XX. szdzadban) mutatja be Gomor megye etnikai viszonyainak alakuldsat és az etnikai ha-
tar véltozdsait a XVIII. szdzadtél 1991-ig. Ezzel a fejezettel szerzonk lezarta az etnikai kép és az
etnikai hatédr vdltozdsainak targyaldséat. A kovetkezokben az etnikai kérdéseket elsd sorban foldraj-
zi (telepiiléstoldrajzi) és népesedéstorténeti szempontok alapjan vizsgdlja.

A hetedik fejezet, tobb részben, a honfoglaldstél 1991-ig tartott telepiilések teleptilési rendsze-
rének kutatdsat foglalja ossze. El6szor is a foldrajzi adottsagok (illetve telepiilésr6l, teleprol 1évén
sz0: a foldrajzi fekvés) és az etnikai viszonyok, illetdleg a vallds és az etnikum kozti 6sszefiiggé-
seket, kapcsolatokat targyalja, igen széles korii adatoldssal. A fejezet igen lényeges része az. hogy
beszdmol napjaink ,,valds (tapasztalt) nemzetiségi viszonyairdl” és érdekfeszité mdédon ismerteti a
mai kozségi etnikai térszerkezeteket, illetve kialakuldsukrd! értekezik. A nyolcadik fejezet ligyne-
vezett ,,példafejezet”, a Jolsva cimet viseli és az ott tapasztalt (problémafelvetés) etnikai térszerke-
zetet elemzi. Ez a fejezet egyfajta bevezetd is a kovetkezd, a kilencedik fejezethez is, ami altald-
ban, dsszegezd modon a ,telepiilések etnikai arculatdnak alakuldsairdl” sz6l. A tizedik fejezet a ma
etnikai, és etnikai hatdr viszonyairdl szdl a torténeti Gomor és Kis-Hont megyében, egyrészt az
1991. évi hivatalos statisztika, mésrészt a telepiiléskutatasi tapasztalatok alapjan. Ebben a zar6 fe-
jezetben van helye a szerzd véleményének a ,statisztikai etnikai kevertség” és az etnikai hatar fo-
galmarol.

A kotethez egy, a targy elvi kérdéseivel is foglalkoz6, a szlovdk, a német €s az angol-amerikai
szakirodalomra is kitérd gazdag, részben felhaszndlt munkdkat felsorold irodalomjegyzék, hely-
ségnévtarak, térképjegyzéEk, statisztikai tablazatok, valamint szlovdk és német osszegezés jarul.

A kotet megjelenése, megjelentetése koriilményei [a Forum Kisebbségkutato Intézet Etnols-
giai Kiozpontja (Komdrom) Interethnica cimi kiadvadnysorozatiban, Kocsis Kdroly lektordlasdval
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jelent meg) arrdl tanidskodnak, hogy orvendetesen eléggé elérehaladott helyzetben van az emikai
foldrajz tudoménya, hogy az ilyesfajta kutatdsokra és feldolgozdsokra sziikség van, hogy minden-
féle tudomanyossagnak, de az érdeklddd kozvéleménynek is nagy az igénye az efféle objektiv, eg-
zaktsagra torekvd, a ,,mdsik fé1” ismeretében és bevondsdval késziilt munkdélatokra.

Keményfi Rébertrdl pedig csak annyit, hogy nagyon j6l, magas szinten ,bedolgozta” magat
ebbe és az ezzel rokon (etnogeogréfia, etnikai térszerkezetek és azok valtozdsai stb.) targykorokbe.
Eppen ezért, ennek a konyvének az alapjan is, joggal varhatjuk téle érdekes-értékes kutatdsai-
feldolgozésai djabb koteteit.

Atlante dei Sacri Monti, Calvari e Complessi devozionali europei / Atlas of Holy
Mountains, Calvaries and devotional Complexes in Europe. Instituto Geografico
DeAgostini, Novara, 2001.

Szilagyi Istvdn

Az elmilt néhdny évtizedben Eurépa-szerte 6rvendetesen megnott az érdeklddés a kisemlékek, kii-
lonosen a vallasi targyd kisemlékek irdnt. Ez érthet6en eldszor egyes emlékek, vagy sziikebb terii-
leti egységek, pl. egy falu emlékeinek szdmbavételében, s azok kiilonboz6 vonatkozésainak kuta-
tdsdban és publikdldsédban nyilvanult meg. Az azonos vondsok keresése, az 0sszehasonlitds igénye,
késobb a tipusalkotds egyre nagyobb teriiletek attekintését és dokumentaldsat eredményezte. A fo-
lyamat azonban jorészt tartomdnyok, orszdgrészek, ritka esetben orszdghatdrok kozott maradt, s
csak néhany nemzetkozi kutaté tarsulds iépte at munkéjaval ezeket a hatarokat, elsésorban német—
osztrak, illetve francia-spanyol vonatkozasban.

A kalvéridk, jollehet egyes emlékei a monumentalis miivészetek korébe tartoznak, elsésorban
a kozép-eurdpai emlékanyagot figyelembe véve a kisemlékek j6l elkiiloniilé csoportjat atkotjak.
Osszegydjtésiikre voltak kisérletek egyes orszdgokra vonatkozéan és azokon tilmenden is, de
szdmos ok — elsdsorban a kutatési és publikdldsi tdmogatasok elégtelensége — hétréltatta ezek is-
mertségét és igy egy igazi nemzetkozi dttekintés létrehozdsat.

Hogy a piemonti szent hegyek és természetvédelmi teriiletek kezeldi koziil ki vetette fel elsd-
ként egy eurdpai attekintés megalkotdsanak sziikségességét, nem ismerem, de a mozgalom egyik
motorja kétségteleniil Amilcare Barbero, a Crea-ban 1€vd szent hegy igazgatdja volt. A szervezok
tobbnyire levelezéssel kerestek maguknak partnereket a munkahoz. Elsdsorban mizeumokat, ha-
sonlé intézményeket és dnkormdnyzatokat kértek fel a kozremikodésre. Jorészt ennek a kornek
hdrom konferencidt (Kalwaria Zebrzydowska, Lengyelorszdg 1995, Varallo, Olaszorszag 1996,
Valladolid, Spanyolorszdg 2001) is tartottak, ahol a résztvevdk kozvetlen kapcsolatba keriiltek
egymdssal és a tervezett munka kiadéival, egyben az eléaddsok sordn, meg kiadvanyok kolcsonos
cseréje révén valamelyest megismerhették més orszagok eltérd szellemii emléket, a kutatds alldsét,
s a munka meghatarozé személyiségeit. Nem tudom, hogy a hidnyzok koziil mely orszdgokat ke-
restek meg eredménytelentiil, hiszen a kozremiik6ddk hidnyoznak Szlovénia, Horvatorszdg, Jugo-
szldvia, Csehorszag, Ukrajna esetében, frorszagb6l pedig még kalvaridt sem emlitenek. Levelezés
itjan létesitettek kapcsolatot Magyarorszdggal is. Tapasztalataim és a kotet tanisaga szerint kevés
eredménnyel; volt, ahol egyszeriien nem is tudtdk, mit kezdjenek a megkereséssel.

A kotet végiil is 2001-ben, bonyolult levelezések, toredékes korrektira stb. drdn osszedllt, s
még az év végén megjelent. Példdnyait a kozremiikodék hamarosan kézhez is kaptak.

A 190 oldalas konyv elsd része a bevezetés és a munkatarsak felsoroldsat kovetden kozel 40
oldalon Krisztus szenvedéstorténetét, az azzal kapcsolatban keletkezett egyedi és sorozatot alkotd
4brazoldsokat ismerteti, s példdit Nyugat-EurGpa legszebb ez irdnyd alkotasaival illusztrélja. Ugy
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tiinik, hogy til tdvolrél, a Krisztus-dbrizolasoktdl indulva igazdn nem jut el a kélvédridkat kozvet-
lenil érinté témakorokhoz, amit mas hasonld dsszefoglald irdsokndl is tapasztalhatunk. Taldn he-
lyesebb lett volna ezeket az eldzményeket cleve tudottnak feltételezni, s inkdbb az atlasz révén
felmeriild kérdésekre koncentralni.

A bevezetd tanulmdnyt torténelmi térképlapok kovetik, amelyek a kereszténység eurdpai elter-
jedésétdl a reformécion 4t a tordk birodalom 1683. évi dllapotdig azokat a politikai, vallasi és kul-
turdlis viszonyokat probdljak térben is érzékeltetni, amelyek a kalvéaridk és szent hegyek létesitésé-
re alapvetden befolydssal voltak. A 70-75. oldalak a kutatds t6bb szempontjait foglaljdk ossze, is-
mertetik a dokumentéciés kozpontot és az egyes kdlvariak kivanatos adatrendszerét.

Az egyes emlékek ismertetése Nyugatrdl Kelet felé, Portugdliatol kezd6doen indul. Csak
azokbdl az orszdgokbdl szerepelnek példdk, amelyekkel a szerkeszt6k a mar emlitett kontaktust ki
tudtdk alakitani. A vélogatast valdszinii a szolgdltatott, rendelkezésre 4116 anyag befolyasolhatta.
Kiilonosen Magyarorszag esetében lehetett ez igaz, hiszen a bemutatott kdlvaridk nem a legszeren-
csésebben képviselik a teljes dllomdnyt. Az ismertetések helyszinrajzbdl, esetleg régi 1atképekbol,
a mai 4llapotot bemutaté fényképekbdl, lefrasbdl, és az esetek tobbségében a kivant nyilvantartési
adatokbél dllnak. Portugdlidt 4, Spanyolorszdgot 5, Franciaorszigot 5, Belgiumot 3, Hollandiét 3,
Luxemburgot 7, Németorszagot 6, Svdjcot 5, Olaszorszdgot 6, Ausztridt 8, Magyarorszagot 5,
Szlovakidt 6, Lengyelorszdgot 5 kilvdria képviseli, de egyetlen nem eurdpai kivételként a braziliai
Matosinhos szentélyét is bemutatjdk, ami szorosan kotodik a portugdl kalvaridkhoz. Néhdny or-
szdgndl kiillon kis bevezetés késziilt, ami a torténelmi koriilményekre, az emlékek specitikus vona-
saira stb. hivja fel a figyelmet. Az egyes ismertetések kozott bizonyos ismétlodo épilettipusok kii-
16n is szerepelnek, mint a Szentlépcsdk, Szentsirok, Loreti hdzak, vagy egy rovid eszmefuttatds a
kdemlékek restaurdldsardl, a staciérél mint épitménytipusrdl, a nagyhét eseményeirdl (kormeneti
szoborcsoportok). A kotetet az orszadgonként tagolt irodalomjegyzék zarja.

Erdekes a kotet nyelvi szempontbél. A bevezetd tanulmanyok olaszul és angolul késziiltek. Az
egyes emlékek leirdsdt olaszul és az adott orszag nyelvén kozolték, amit halvanyzold alapszinnel is
megkiilonboztetett angol kivonatok kisérnek. A svdjci és a belga példdk véltakozdan més nyelvi-
ek. Ebben a bdbeli rengetegben igen nagy forditéi munkéra volt sziikség. Kiilon dicséret illeti a
konyv elédllitoit, akik nagy figyelemmel kovették az egyes nyelvek igényelte ékezeteket stb. De a
konyv egyébként is nagyon gondos munka. Minden kép szines és legtobbjiik kivdlé mindségi.
Nagyon szép a borité is, aminek fels6 szegélyén az Eurépai Unid, a Crea-i szent hegy és Piemont
tartomdny cimere, ill. emblémaja 14thaté. Azt azonban sajndljuk, hogy nem jutott kemény tablds
cérnaflizott kivitelre, hiszen valészinii minden példdnyt hamarosan ,,széjjelforgatnak”.

Az Atlas nevet viseld kotet mellékleteként egy nagyméretl kétoldalas térképet is kiadtak, ami
az Osszes, a szerkesztOk dltal megismert kdlvéaridkat feltiinteti. Ezen Portugélia 12, Spanyolorszdg
16, Franciaorszag 42+99, Belgium 163, Hollandia 84, Luxemburg 20, Németorszag 152, Svéjc 11,
Olaszorszdg 56, Ausztria 301, Csehorszdg 107, Szlovékia 97, Magyarorszdg 376, Szlovénia 37,
Horvétorszdg 33, Jugoszldvia 83, Romdnia 42, Lengyelorszag 76, (Kdrpat-) Ukrajna 4, Gorogor-
szag 1 kdlvéridval szerepel. Ezek a szdmok ne tévesszenek azonban meg senkit. A jelentos eltéré-
seknek szdmos oka van. Az alkalmazott fogalmakat (kalvéria, keresztut, szent hegy) az egyes or-
szdgok kutatdi eltéroen értelmezik, s ennek az egységesitése nem torténhetett meg. Kimaradtak pl.
a Magyarorszdgon ismert bicsijaré helyek, ha azok egyben nem tartalmaztak kalvériat is. Ugyan-
akkor a szent hegyek fogalma sem eléggé korilirhatd. Ezt a kifejezést ndlunk csak ,,Pannénia szent
hegye” esetében szoktdk haszndlni, de mégis mindannyian érzékeljiik, hogy ezen az alapon Pan-
nonhalma mégsem ide valé. A fogalomhasznalat kiilon problémdja, hogy nem tisztizott a még
kalvarianak tekintheto legkisebb egység. A bretagne-i kélvaridk jelentés részét az eurdpai felfogés
igazdbdl nem sorolja a kalvdridkhoz. Hatdresetekkel a kozép-eurépai anyagban is taldlkozunk, a
besorolds ugyanis nagyban fligg a kutat6 személyes dontésétol.
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Kiilonbség mutatkozik az egyes orszdgok anyagdban aszerint, hogy egy reprezentativ vdloga-
tdst akartak-e nydjtani, vagy minden olyan helyet szdmba vettek-e, ahol a torténelem folyamdn
barmikor kélvéria volt. Ez utdbbi felfogds ugyanis jobban érzékelhetdvé teszi a kultusz kialakula-
sat, tér- és idobeli elterjedését, ami kiilonosen a népivé valds szempontjabdl lehet fontos.

A legjelentdsebb eltérés az adott orszdgok megkutatottsagi szintjébol adddik. Az esetek tobb-
ségében a felkért szakemberek egy-egy telepiiléshez, intézményhez, s ebb6l adédéan egyetlen,
vagy csak néhany emlékhez kotédnek. Csak kevés helyen, elsdsorban az egykori Osztrak—Magyar
Monarchia tertiletén ismeretesek olyan kordbbi torekvések, amelyek leltarszerl feldolgozasig ju-
tottak el. Sajat nyilvantartdsombdl is nem egy ma is 4ll6 német vagy francia kalvériarél tudok,
amelyek nem keriiltek fel a térképre és igy a statisztikdba sem. Alig hihetd tovabba, hogy Olaszor-
szdgban Romdtdl délre csupdn egyetlen kélvéria létezik. Ebben bizonyos északolasz, elsésorban
piemonti elfogultsdg nem tagadhat6 le. Bizonyéra tovabbra is nagy hidnyossdgokkal kell szdmolni
a Balkanon. Mdig ismeretlenek a roman katolikusok ilyen emlékei, és nem szerepelnek a csdngé falvak
tobbszor elpusztult, szinte csak jelzésszert kalvaridi. Fehér folt a volt Szovjetunié nyugati peremtertile-
te, beleértve a balti dllamokat is. A térkép nyomdn kialakult statisztika tehat messze nem teljes, dsszes-
ségében azonban mégis az elsd nagy kisérlet, ami teriileti és szdmbeli dttekintést nyijt.

Mivel a szent hegyek és kalvdridk onmagukban is csak tobb tudomdnydg keretein beliil vizs-
gdlhatok, a kotet mindezek szamadra kival6 kiinduldsi lehetdség a tovabbi kutatdshoz. Adatait és
hidnyait persze kell6 kritikaval kell hasznélni.

Ahogy Eurépaban, napjainkban is épiilnek és pusztulnak kéalvdridk, a kutatds is megprobélja
kovetni a folyamatot, a miiltba visszanytilva pedig igyekszik feltdrni mindazokat, amelyekrél mar
csak levéltdri, ritkan régészeti adatok vannak. Egy ,teljes” leltdr taldn soha nem lesz készithetd. A
kotet mindenesetre egy eléggé nem dicsérhetd, elsd 1€pés a vagyott teljesség felé. A szerkesztok
minden tovabbi adat befogadasara nyitottak.

Manherz, Karl: Volkstrachten der Ungarndeutschen, Germanistisches Institut, Pytheas
Verlag. Budapest, 2000, 155 lap
Verebélyi Kinesd

A magyarorszagi németek népviseletérol sz616 konyvet vehet a kezébe az olvasé. Nem a magyar-
orszdgi németek népi kultirdjaval foglalkozé kiadvanysorozatba illesztve, hanem szép kidllitasd,
albumszerii formdban jelent meg a konyv, amely nemcsak német nyelvi leirdsokat, hanem vala-
mivel rovidebb magyar nyelvii sszefoglaldst is tartalmaz.

A feldolgozds torzsanyaga Gryneausné Papp Emilia (1901-1972) 1956 és 1959 kozott végzett
gyljtése. A képzoémilivész néprajzos Magyarorszdg németlakta telepiilésein helyszini kutatdsokat
végzett, amelynek sordn 14 megyében, 32 kozségben rajzolta és irta le a viseleteket. E dokumenté-
ci6hoz 34 régebbi, csaladdi albumokbdl szdrmazé fényképet is tudott csatolni. 36 szines akvarelljét
41 rész-rajzzal és 347 lapnyi szoveges leirdssal egészitette ki. Manherz Kdroly, a magyarorszagi
németek szakavatott kutatéja vdllalkozott arra, hogy Boross Marietta segitségével hozzaférhetové
sz6, hanem arrél, hogy a magyarorszagi németek viseletérol egy tidgabb osszefiiggéseket is meg-
rajzold, dtfogd képet kapjon az, aki a konyvet kezébe veszi.

A bevezeto fejezet roviden ismerteti a magyarorszdgi németek betelepiilésének torténetét és
néhdny mondatban a kutatasok fobb irdnyait is, hangsilyt helyezve a viselettorténeti vonatkoza-
sokra. A masodik fejezet mdr a szorosabban vett téma expondldsa: a korabeli irott és képi forrasok
alapjdn — a lehetéségeket kihaszndlva — jellemzi a Németorszdg kiilonféle tdjairél Magyarorszagra
betelepiild csoportok viseleteit, amelyek mar az emlitett nyilvanvalé ok miatt is rendkiviil vaitoza-
tosak. Mdr itt is feltlinik az a kotet egészén végightiz6dé szandék, amely minden elfogultsag nélkiil
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nemcsak felfigyel, hanem tudatositja is azokat a viseletelemeket, amelyek arra utalnak, hogy a be-
illeszkedni szdndékozdé németek nem ragaszkodtak mereven oltozékiik sajatos darabjaihoz, hanem
igyekeztek, ha médjdval is, utdnozni a magyarokét.

A kotet tartalmilag is legjelentosebb része a 19. szdzadtél korilbeliil a huszadik szdzad hatva-
nas évéig terjedd iddszakra jellemzd német férfi- s ndi viseletek alakuldsdnak a rajzat adja. Ez
rendkiviil nehéz feladat, mivel nyilvanvaléan nem &ll rendelkezésre egységes szempontok szerint
gyijtott és minden viseletcsoportra egyarant kidolgozott adattar. Nem is véllalkozott a szerzd a vi-
selettipusok regiondlis sajatossdgainak drnyaldsdra. Azt a megoldast valasztotta, hogy a férfi- és
noi viseleteket technika és anyag szerint elemeire bontotta, és ezeket az elemeket jellemezte rovi-
den. Adott elemnél hangstilyozza a német sajétossagokat, illetve a magyar hatdsara végbement val-
tozdsokat, mindig konkrét példara tdmaszkodva. Az irott forrdsokbdl szdrmazé adatok vagy fény-
képekkel, viseletszerkezeti rajzokkal valé illusztrdlds olyan dokumentum értéket ad az 4llitasok-
nak, hogy azok hitelességében nem kételkedhetiink. Elvileg fenndll annak a veszélye, hogy az
egyedi példak, valtozatok alapjan tilsdgosan kozvetleniil késziilnek el az 4ltaldnositidsok, 4m
Manherz Karoly ezt a veszélyt eleginsan elkeriili. Mégpedig oly médon, hogy mondanivaléjat
olyan magyarorszagi miivelddés- és viselettorténeti folyamatok kozé dgyazza, amelyek az egyes
konkrét ,,svdb” viseleti elemeknek megbizhaté tavlatokat adnak. Példdul elmondja, hogy a betele-
pulé német férfiak hosszu hajat viseltek, de nem hordtak szakéllat. 1848 utdn kezdték a térfiak —a
magyarok és németek egyardnt — a hajukat rovidre nyirni. Ugyancsak a forradalom utén valt lehet-
ségessé, hogy a falusi jobbdgyok is szakallt és bajuszt viseljenek. Ez inkdbb a magyarok kozt vélt
divattd. A németek koziil ezt a divatot az kovette, akit birévd vilasztottak. Ha letette a birsagot, le-
borotvilta a bajuszit is. A 19. szdzad hiszas éveiben is élt még ez a szokds, de a német szarmazasi
keresked6k a német parasztokkal ellentétben inkdbb novesztettek mér korabban bajuszt.

Ennek a konkrét példdnak az idézésével jellemezni akartuk Manherz Karoly megkozelitésének
maddjat, aminek koszonhetd, hogy a részletek gazdagsdgabdl kitiind érzékkel emeli ki a megkiilon-
boztetd, jellemzd vondsokat. A viselet-elemek kategdridi néla a kovetkezok:

férfiviseletek: néi viseletek:
— haj, bajusz, szakallviselet; — haj- és fejviseletek;
— fejfeddk és az azokat diszitd szalagok és bokrétak; — fejkotok;
— nyakbaval6 kendd; ~ fejkenddk;
— ékszerek;
— ldbbelik: harisnyék, papucsok, csizmak, cipok; — labbelik;
- bérruhdk;
— kabétok sziirposztobdl;
— fehérruhdk: ing, gatya; — fehérruhdk: ingek, alsészoknydk,
csipoparnak;

— poszto ész szovetruhdk:
mellény, kabat, nadrég, kotények; mellény, ujjas felséruhdk, szoknydk, ko-
tények, vallkendok, borruhdk; lednyok és
asszonyok iinnepi ruhdi;

Az o6ltozék tagoldsa lényegében koveti a viseletleirdsokban altaldban kovetett modellt csupan az
tn. fehérruhdk helyének indokldsa nem vildgos, ti. példdul a férfiviselet leirdsandl a poszt6bol ké-
sziilt férfiruhdknal a felsdkabatok utan miért nem a posztéruha tovabbi részei kovetkeznek; vagy a
ndi ruhdzat tagoldsandl a borruhdk helye miért nem ugyanott van, mint a férfiakndl? Ha széba ke-
riilnek a ndi tinnepi viseletek, miért nem nyer bemutatést a férfiak tinnepi viselete?

A szbvegrész utdn 36 szines tdbla kozli Grynaeusné Papp Emilia szines képeit igen alapos le-
frasokkal egyiitt. A kotetet a viseletrdl sz616 rovid magyar nyelvil 9sszefoglaldsa zirja.
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A tanulményt jol vélogatott bibliogrifia egésziti ki. Nem felejtkezhetiink ¢l (obb tucat fény-
képrdl sem, amelyek a budapesti Néprajzi Mdzeum fotétardbdl szdrmaznak és még gazdagabba te-
szik a kotetet.

A konyv jéval tobb mint egy viseletalbum. Adatai, véltozatos képdokumentécidja, sok részletrol ad-
nak informdciét. Manherz Kéroly lendiiletesen megirt Attekintése magéval ragadé és informativ.

Beszédes Valéria: Unnep ez minekiink. [risok a szabadkai népi valldsossagrol. Sza-
badka, 2001. 132 lap. Eletjel
Klamdr Zoltdn

Beszédes Valéria a jugoszlaviai magyar néprajzi kutatds egyik meghatdrozé egyénisége. olyan ku-
tatd, aki a néprajz szinte minden teriiletét kutatta mar az elmilt harminc esztenddben. Legijabb
konyvében a szabadkai magyarsdg népi valldsossdgéval foglalkozé {rasait gy(jtotte ossze.

A konyv tizenkét {rast tartalmaz: A Sziizanya tisztelete, A Rozsafiizér tarsulatrél, A Szentkiit
(Bunari¢) interetnikus vonatkozdsai, Regiondlis és lokalis bucsijaré helyek Vajdasdgban, A
Szenthdromsag-szobor, Szent Rokus tisztelete, Szent Antal tisztelete, Jézus Szent Szive tisztelete,
Egy kiilvarosi kantor tevékenysége, A ludasi templom épitése, A tanyai temetok és a telepiilések
fejlodése, Bajelhdrité szent levelek és mds hasznos imddsdgok Szabadkan és kornyékén.

A szerzd A Szilizanya tiszteletérol sz616 irasdban részletesen elemzi a ferencesek temploméban
taldlhat6 Fekete Madonna kegykép szerepét a varos hédoltsdg utani valldsi életében. Leirja a kii-
16nbo6z0 etnikumok, bunyevdcok és magyarok kotddését a kegyképhez, illetve annak méig megle-
v6 kultuszét. Erdekes, hogy a magyarok tgy tudjék, a kép madr a torok elétt a varosban volt, mig a
bunyevicok tgy tartjak, 6k hoztdk magukkal. A kegykép tisztelete tilmutat a lok4lis vonatkozéso-
kon, hiszen a szeptember 12-i bicsin a szabadkaiakon kiviil részt vettek a horgosi, magyarka-
nizsai, csantavéri és bajmoki hivek is.

A Rézsafiizér tarsulatok a 19. szdzad kozepétdl miikodnek a vdrosban. A magyarok mellett a
bunyevicok is megalakitjak tarsulatukat és a helybeli nyomdak magyar és horvat nyelvii imakony-
veket nyomtatnak a tarsulatok szdmdra. A koszorik fénykora a két vilaghdbori kozotti idében volt
— irja Beszédes Valéria, majd hozzéteszi: ,,A hatvanas és hetvenes években Szabadkan 174 koszo-
rd mikodott. Kétharmada bunyevéc volt, egyharmada pedig magyar. (...) Olyan tagsagot is tald-
lunk, ahol magyarok és bunyevacok is tartoztak egy-egy koszorthoz.”

A sandori szentkiit — bunari¢ vonatkozasdban mar harom etnikai csoport és két vallasi feleke-
zet alakitja ki a hely kultuszdt. Ennek a folyamatnak hagyoméanny4 alakulé gyakorlatét vizsgélja a
szerzd. A szerb ortodoxok dltal kialakitott kegyhely a bunyevécok és a katolikus magyarok szami-
ra is bucsidjard hellyé lett.

A bicstjdrassal kapcsolatban Beszédes Valéria megéllapitja, hogy a délvidéki lakossdg szive-
sen latogatta a barokk korban kialakult biicsdjaré helyeket és ez a szokds nem is véltozott 1920-ig.
Trianon utdn azonban dtrendezodott a mar kordbban kialakult bicsijards, és a lokdlis kegyhelyek
véltak regiondlissd.

A viéltozé szokdsokra példa a Szent Antal tiszteletének 20. szdzad végi vdltozdsa, mikor is a
katolikus horvét és magyar hivek mellett a ferencesek templomaban 4116 szent szobrdhoz a gorog-
keleti valldsi szerbek is elmennek és egy djabb szokést honositanak meg, a gyertyagyujtds szokd-
sat. A szerzd a jelenséget azzal magyardzza, hogy a pravoszldv templom gyakran zérva van, ezért
jarnak gyertydt gyujtani a szerbek a kozeli katolikus templomba.

A kiilvarosi kéntor tevékenységérdl irva a szabadkaiak eltdvolitd ritusarél rajzol képet a szer-
z8. A kéntorsdg intézményét is kett6sség jellemzi, ugyanis nem csak a katolikus magyarok rendel-
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nek bicsiztatét, hanem a bunyevécok is. A tobbnemzetiségii kornyezetre jellemzd, hogy van olyan
temetés is, ahol két nyelven zajlik a biicstiztatd. A vegyes hdzassdgokban éltet hozzdtartozéitdl bu-
csuztatja ilyen moédon a kédntor.

A ludasi templom épitésének torténetét feldolgozd cikkében Beszédes Valéria kitér az egyhdz
tdjszervezo szerepére, a tanyai lakosok és az egyhdz viszonydra. A kertész tanyasorok és a szort
farmtanydk templom koré szervez6dd, lassan 4talakulé térszerkezetébol létrejon a templom koriili
falumag. A lakosok vagyoni tagozdddsa, illetve az ebbol ad6dé érdekellentétek tdrsadalmi vonat-
kozdsai az 0j templom épitésének helymeghatdrozdsakor csticsosodnak ki, ugyanis a gazdag tanyai
birtokos réteg érdekeit a plispoki dontés nem vette figyelembe.

A templomokhoz hasonléan a tanyai temetoknek is volt tdjszervezd szerepe, amit a szerzé ab-
ban 14t, hogy ezek a szakrdlis terek, ellentétben a templomokkal nem a faluvé szervezddést, hanem
a hatdrban maradast segitették.

A konyv végén a bajelhdrité szent levelekrél értekezik és megallapitja, hogy bizonyos torté-
nelmi helyzetekben - elsé és mdsodik vildghdbori, NATO bombézasok — el6keriilnek és kozkézen
forognak. Mindebb6l viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ma emberének hitbeli gondolko-
ddsmddja alig valtozott a milé id6 folyamén.

Beszédes Valéria konyvében kaleidoszkdpszeriien villannak fel a tanulmédnyok a népi valldsos-
sag korébol, tovabb rajzolva Eszak-Bécska e fontos szegletének néprajzi képét. Erdeme a konyv-
nek, hogy a cikkek végén talalhaté irodalomjegyzékekben tobb lokalis kiadvany konyvészeti ada-
tara lel az olvasé.

Szapu Magda: A ziirkorszak gyermekei. Budapest: Szdzadvég, 2002. 414 lap
Nagy Réka

A kaposvdri néprajzkutatd — szakmai berkekben nagy sikert és érdeklddést kivalt6 — disszertacidja
napjaink ifjisdganak ,,ij zenei lexikonjaként” is forgathatd, a témdban jartasaknak és a tejesen ta-
jékozatlanoknak egyarant. Tobb mint az 1990-es évek végének zenei stilusirdnyzatait és aktudlis
divattrendjeit bemutaté ismertetés, hiszen az abban részt vevok tdrsadalmi hétterének €s kapcsola-
tainak feltérképezése is megtorténik. Az ezredvégi fiatalsdg szérakozasi és zenei kultirdjardl, gon-
dolkoddsmodjardl, szokdsairdl, identitdskeresésérdl és -valsagarodl, egymasrol és az ket koriilvevd
vilagrol alkotott véleményiikrél kapunk kimeritd, tényszerl beszdmolét — elsésorban az adatkozldk
(kaposvdri kozépiskolasok) elbeszéléseire tdmaszkodva.

A témavalasztds tjszeriisége abban rejlik, hogy a hazai néprajzkutatdsban még nincs clézmé-
nye az ilyen jellegl vizsgdlddasoknak, annak ellenére, hogy a dolgozat médszertanat tekintve a
hagyomanyos terepmunka moédszereit és eszkozeit alkalmazza. Mind ez iddig nem rendelkeztink
hasonlé informdcidkkal a tizenéves korosztély életvitelérol, dtkeresésérdl, a csoportjaikat kialakité
és motivald tényezdkrdl; pontosabban negativ eldjelli joslatokat olvashattunk az adott generacié
valsagtiineteirdl pszicholdgusok, ifjisdgszocioldgusok tolldbdl. Az onéletirasok szerzoit, az egyé-
niség- és életmddvizsgalatok kutatdit nem ezek a kérdések foglalkoztattak. A szerencsés — és min-
den bizonnyal nagy kihivést is jelentd — témakor éppen ezért valhat a napjainkban oly sokszor em-
litett jelenkorkutatés egyik lehetséges terepévé. A cimvdlasztds — bar az alcim pontosan megjeloli,
hogy mirdl sz6l a konyv — tobbféle értelmezési lehetdséget nyijt: a ziirkorszak jelentheti azt az ér-
tékvalsagokkal teli korszakot, amely nemcsak a fiatalok, hanem az iddsebb generacidk életében is
alapvetd véltozdsokat, elbizonytalanoddst hozott az 1990-es években, mdsrészt a fiatalsdg identi-
taskeresése, barmilyen irdnyban valé ,,névekedése” minden korban problémakkal, konfliktusokkal
terhes. A szerz6i interpreticid okdn az értelmezés mindkét aspektusa jelen van.
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Bevezetdjében Szapu a kutatds targydnak, ,.a mai ifjisdgnak, mint sajdtos ontudattal bird, ku-
16n4l16 tarsadalmi csoportnak a vizsgalatat” jeloli meg (29. p.). Ezt az idében meglehetdsen tag,
kezelhetetlen dllitast folyamatosan szikiti minden fejezetben, mig eljut az elemzés valédi, kézpon-
ti témdjdhoz, nevezetesen egy dundntili megyeszékhely, Kaposvar hét kozépiskoldjdnak tanuléi
révén prébal pontos képet adni a helyi ifjusagi csoportokrdl, zenei fzlé€svildgukrél, azokrél a gyo-
keresen megvaltozott szérakozdsi és kozosségteremtd lehetdségekrdl, amelyeket a fiatalok altal el-
utasitott kulturalis és magatartdsmintdk indukéltak. A vizsgilodas alapjdul szolgdlé anyaggy(jtés
modszertandba is beavat minket, fontosnak tartja a kutatdsmetodika ismertetését. Munkdja sordn
hérom alapvetd médszert killonboztet meg: a szébeli adatgyiijtést tematikus kérdéssorok tsszedlli-
tasdval, az irdsos adatgyiijtést kérdoivek formdjéban, illetve a kézvetett vagy kozvetlen megfigvelés
moédszerét az adatkozldk beszamoldi, zenei hangfelvételek, rajzok, fotdk, videofelvételek alapjan.
Az egyes kutatdsi modszerek kozott ugyanakkor Shatatlanul némi 4tjdrhatésdgot tapasztalhatunk a
konyv olvasdsakor, ha a beszélgetéseket, a beszdmol6kat figyelemmel kisérjik. A szerzé hangsi-
lyozza, hogy az anyaggyiijtés a jelenkori folklorisztika eszkozeivel torténik, vagyis dj, eddig még
nem kutatott témak feltdrdsdra is alkalmas a hagyomdnyos értelemben vett terepmunka eszkoz- és
mddszertara. A 454 vélaszol6tdl, adatkozl6t6l begylijtott tobb tizezer adat feldolgozdsa mar onma-
géban is dicséretes teljesitmény. Lényegében ennek a hatalmas és minden bizonnyal roppant id6-
igényes munkdnak, adatfeldolgozasnak az értékelésébe, elemzésébe nyeriink bepillantéast a dolgo-
zat jelentds részét kitevo tablazatok, grafikonok, tulajdonképpen egy statisztikai jellegii adatbazis
segitségével.

Az ifjusagi csoportkultirdk elemzése és rendszerezése, tipizdlasa koncentrikus szerkesztési elv
szerint halad az egyéntdl a (szimbolikus) kozosség vizsgalatdig. Szapu az egyént meghatdrozé té-
nyez6kbdl indul ki, vagyis a csoportot alkoté tagok gondolkodédsdnak, életmédjanak, kornyezeté-
nek vizsgélatdt veszi alapul. A csoportképz tényez6kon belill, mint az 6ltozkodés, fogyasztasi
kultdra, értékrend, szérakozohelyek, baréti korok megvalasztdsa, kiemeli a zenét, mint a fiatalok
korében domindns szervezderdt. A zene az, aminek a megvdlasztdsa az onkifejezés egyik lehetsé-
ges eszkdze, ami a legkedveltebb szabadidds tevékenységforma, ami erdsen betolydsolja a fiatalok
gondolkoddsat, mentalitdsat, és ami barati koroket teremt €s megoszt, deriil ki a felmérésbol. Egy
dltaldnos zenetorténeti dttekintést kapunk a rock and rollté] napjaink egyre inkabb polarizdl6dé
irdnyzataiig, egyetemes és hazai viszonylatban egyardnt. A dolgozat a kiilonféle zenei stilusirany-
zatok mintaszer( jellemzését adja, tirsadalomtorténeti aspektusbdl is megkozelitve az adott stilus-
irdnyzatot, de bemutatja a rajongdk tabordt, 6ltozkodésiiket, izlésbeli preferencidjukat is. Osszeha-
sonlité tipoldgiai vizsgdlatoknak veti ald az egyes csoportokat, elsdsorban az 6ltozkodési szoké-
sokra, a kiilsé megjelenésre koncentrilva, a csoporttagok megnyilatkozdsai alapjan.

Természetesen a kiilsd megjelenésnek lizenete van, magdban hordozza a személyiség ,tartal-
mi” jegyeit is. A csoportok egymasrél alkotott véleménye kapcsan megdllapithatd, hogy hidnyzik a
sajatos ,,mi tudat”, az azonos csoporthoz tartozas valédi élménye; helyette inkdbb a masiktdl valé
kiilonbozdség hangsilyozésa tartja ossze a csoportokat. Eletteriik egy olyan sajdtos, zért vildg, ami
nem is engedi mads, tolikk gyokeresen eltérd magatartds- és gondolkoddsméd megismerését, ezért
mas csoportokrdél is csak felszines ismereteik vannak.

A dolgozat mésodik része lényegében ezeket a megdllapitasokat tdimasztja ald, amikor a szerzd
az adott, Kaposvéron jelen 1év6 csoportkultirakbdl tipusokat, modelleket alkot, és azok sajétos ki-
fejezdeszkozeinek részletes bemutatdsara villalkozik, a mar ismertetett elemzési szempontok tiik-
rében. A feldolgozott beszdmoldk ismeretében nem kapunk lényegi Gjdonsdgokat a rockerekrol,
metdlosokrdl, a punkokrél és szkinhedekrdl, a rapperekrol vagy a raverekrdl, viszont a meglévd
sztereotipidkat probdlja feloldani, reprezentdns képviseldivel részletesen ismertetve egy-egy cso-
portosuldst. Szdmba veszi azt a tdrsadalmi mili6t, ahol élnek, igy a csaladi hattér, tarsas és parkap-
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csolatok, a szérakozési formak, az iskolai élet, a valldshoz valé viszonyuk, de az eloitéletek és a
jOvOkép témakore is az érdeklddés, a megfigyelés homlokterébe kertil.

A szerzé nem akar véleményt formdlni; célja nem az ftélkezés vagy az elrettentés. Ezeknek a
fiataloknak van véleményiik az 6ket koriilvevod vilagrdl, tarsadalomrdl, bar alapvetden elutasitjak
az abban miikod6 normékat; néha meghokkentéen merész és naiv jovoképpel rendelkeznek. , Mi-
lyen lakést szeretnék? Imddom ezt a témdt! Nekem galérids lakdsom lesz, egy 6rids medencével,
szaundval. Orids kerttel, mindig rendesen nyirt fiivel, nagy tujdk meg minden. A medencét, azt gy
terveztem, hogy bent lesz a haz alatt, meg lehet, hogy kiviil is. Galérids hdzat akarok mindenkép-
pen, kétszinteset, bastydval. Ugyanis imddom a varakat. Tehdt lesz egy bastyaszoba, az a dolgozé-
szobdm lesz majd, att6] fiigg, hogy iizletember leszek-¢ majd, vagy szinészné!” (365. p.) Erdemes
lenne megismételni ezt a felmérést ugyanazon adatkozlokkel hisz év milva, mi valésult meg
ezekbdl az elképzelésekbol, tervekbol.

Szapu Magda vaskos interjikotete nem ,,egyéjszakds” olvasmany. Ezt tAmasztja ald a boséges
leiré rész, a tényszerl kozlésmdd. Ez segiti az objektivitasban, bar tudvalévo, hogy személyes ko-
tédései révén valasztotta ezt a régidt vizsgidlodasa helyszinének. Megfeleld tdvolsdgban a téma és a
fiatalok beavatottjava vdlik; sikeresen gyQjti 0ssze azokat az informdcidkat, amelyek segitségével
mégis személyes kozelségbe keriilink ehhez a korosztalyhoz, mintha mi beszélgetnénk veliik. Sze-
rencsés volt az idészak, amelyet a szerz6 kutatdsa idépontjaul vélasztott, hiszen az 1990-es évek
mésodik felében mér lecsengtek azok a divathulldmok, kialakultak azok a szubkultirdk, melyek
alkalmas terepnek bizonyultak egy mértéktartd, mégis izgalmas latlelet elkészitéséhez. Valdszini-
sithetd, bar nem biztos, hogy nemcsak egy mikrorégid, de egy orszdgos felmérés is hasonlé (az
adott korosztdlyt redlisan bemutatd) eredményekhez vezetne.

Valé6ban ez lenne a teljes kép a mai kozépiskolds korosztdly szérakozasi és zenei kultdrajarsl?

Az utészéban megfogalmazédik egy mondat, amely kulcsa lehet a téma aktualitdsanak: ,,Vannak
persze olyan fiatalok is, akiknél a stabil belsé értékek nem igényelnek kiilsd meger6sitést, nincs tehét
sziikséglk arra, hogy »testestiil-letkestiil« azonosuljanak valamely csoporttal.” (392. p.)

Nyilvén egy nagyon sziik réteg tudatos, értékorientalt valasztdsar6l van sz6, akiknek vizsgéla-
ta, ,megmérettetése” nem (lehetett) célja a jelen munkdnak; mint ahogy nem célja és témdja a dol-
gozatnak a kultira, csoport(kultira) és a kozosség meghatarozdsa €s egymastdl valé éles elhatdro-
ldsa sem. A szerz6 maga sem kivdn belebonyol6édni fogalmak definidldsdba, de felvetddik a kér-
dés: Mit ért szimbolikus kozosségen? Olyan csoportosuldst, amely keresi dnazonossagit, sajat ar-
culatdt? A csoportkultdrak és a kozosségek kozé egyenldségjelet tehetiink jelen esetben?

A ,valahovi tartoz4s” €lménye, a tartalom- és célkeresés minden korosztily szdméra égetd
sziikséglet. Jelen disszertacié ugyanabbdl a felismerésbol sziiletett, mint amilyen eredményt pro-
dukalt, nevezetesen: hidnyoznak azok a kozosségi terek, alkalmak a fiatal korosztaly életébol,
amelyek a befogadast és egyben az elfogadast jelentik szdmukra.

Egy kozosséghez tartozds fontos része, alappillére az azonos értékrend, vildgkép vallalasa, mé-
sok (véleményének) elfogaddsa. A szerzé prébal objektiv szemléloként, kiilsd megfigyeldként a
hattérben maradni, nem feladata értékrendet diktdlni. Azonban a kérdés kimondatlanul, a sorok
kozott is megmarad: Mennyire és hogyan képesek az ezredfordulé fiataljai a tolerans gondolko-
ddsmoédnak teret adni? Képesek-e az elditéletek lekiizdésére, a befelé fordulé csoportokbé! vélhat-
nak-e valédi kozosségek?

A tekintélyes mennyiségl jegyzetappardtus és a ldbjegyzetek kédolasa a konyv olvaséi szami-
ra riaszt6nak tlinhet, bar érthetd az adatkozlok elszemélytelenitése és ily médon valé megjelslése.
A kdnyv végén feltiintetett terjedelmes — elsésorban tdrsadalomszocioldgiai, pszicholdgiai — hivatko-
z4s mutatja, hogy mdr nem teljesen ismeretlen ez a terep, amely azonban még alapos kutatdsra vér.

5 Egyéni megitélés kérdése, hogy az ,,UFO-hit” miért és hogyan tartozik bele a vallds kategdridjdba.
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Barna Gabor: Az K16 Rézsafiizér kunszentmartoni tarsulatinak jegyz6konyvei 1851
1940. Az El6 Roézsafiizér kunszentmartoni térsulata. Devotio Hungarorum 5. Néprajzi
Tanszék, Szeged 1998.

Kardcsony Molndr Erika

A Jézsef Attila Tudoményegyetem Néprajz Tanszékén megjelené Devotio Hungarorum sorozat
célja, hogy forrdsokat kozoljon a magyar valldsos népéletbdl. A sorozat 6todik részeként megje-
lentetett, Barna Gdbor dltal kozreadott ,,Az EIG Rozsafiizér kunszentmdrtoni tdrsulatdnak jegyzo-
konyvei 1851-1940” cimil forraskiadvany hidnyp6tlé munka, méltan szolgilja a tanszék vallasi
néprajzi kutatdsait. Ugyanis Magyarorszdgon a valldsos tarsulatokkal, a laikus valldsos élet meg-
szervezésére létrejott egyesiiletekkel nagyon keveset foglalkozott a torténeti, a miivelodés- és egy-
héztorténeti, valamint a néprajzi kutatés.

Valldsos tdrsulatok (9—14. oldal). Barna Gébor a vall4sos tarsulatokrél sz6l6 bevezet6 részben
vazlatosan 4ttekinti a kutatdsban elért eddigi eredményeket (a valldsi néprajz az 1930-as évek ma-
sodik felétdl fedezte fel e témdt magdnak). Ezutdn tobbek kozott vizsgilja a tarsulatok létrejotté-
nek okait, funkcidit, sajitos ismérveit, meghatdrozza az egyhdzjog szerinti fogalmat. Véleménye
szerint a felvildgosodds és a szekularizdcié a barokk tdrsulati életet nagy mértékben korldtozta, a
19. szdzad kozepétd] azonban a tarsulatalapitasok dj hulldma kezd6dott el, elsdsorban egyes szer-
zetesrendeknek koszonhetden. E fellendiilés nem valaszthatd el azonban a vilagi jog korabeli fej-
16désétdl sem: a modern egyesiileti jog is szerepet jatszott a vallasos tdrsulatok erésebb kiéptilésé-
ben. A tovdbbiakban a szerzd a kovetkezd kérdéseket boncolgatja: milyen célok, érdekek hoztdk
létre a vallasos tdrsulatokat; milyen valldsi legitiméci6t taldltak maguknak. Elemzi a kozosség fo-
galmat, a kozosséget mint szimbélumok tarhazat. Végezetiil egy rovid torténeti attekintést ir le a
szerz6 a vallasi tarsulatokrél a kozépkortl napjainkig.

A rozsafiizér és tdarsulatai (15. oldal). A rézsafiizér mint targy és mint imadsag a katolikusckra
jellemz6. A legenda szerint a rézsafiizért maga Szliz Mdria adta Szent Domokosnak a 13. sz4zad-
ban. A szentolvasé kozosségi keretben végzett djtatossag formdi a 15. szdzad utolsé harmadat6l
ismertek. A rézsafiizér alapszerkezete lényegében azonos, ugyanakkor koronként és helyenként
mds-mds imddsagok is tarsulhattak hozzd, igy véltozatos formadi alakulhattak ki. Egyik megdjulasa
1826-ban tortént, amikor egy francia asszony a mysteriumok szimanak megfelelden 15 f6s ima-
csoportok megalakuldsat kezdeményezte, igy minden udvtorténeti titkot egy iddben mondhattak,
ezéltal valt él6vé ez a fajta rézsafiizér. Magyarorszdgon 1843-ban jott létre gy6ri anyatarsulata.

Az €16 rozsafiizér kunszentmdrtoni tarsulata. A jegyzékonyvrél (16—17. oldal). A forraskiad-
vényban kozzétett jegyzékonyv, a ,,protocollum” egy imatdrsulat, a kunszentmartoni E16 Rézsafii-
zér Tarsulat torténetét, a vdlasztott vezetdség tevékenységét a megalakuldsatdl kezdve kozel egy
évszazadon keresztiil kiséri végig. Bemutatja a mindennapi miikodést biztosité legfontosabb szer-
vezési, személyi és pénziigyi feltételeket, eseményeket és folyamatokat. A szerzd szél azokrdl a
hidnyossdgokrdl is, amire a jegyzokonyv olvasdsa kdzben nem kapunk vdlaszt, pl. a tarsulatalapité
Okros Jézsef haldlat, az elsé vilighabori eseményeit nem emlitik.

Barna Gdbor lefrja a jegyzokonyv pontos méreteit. Az 1851-t61 1940-ig terjedd kozel egy év-
szdzadot tobb iddszakra bontva felvdzolja a legfontosabb formai, tartalmi jellemzdit.

Vallasos tdrsulatok Kunszentmdrtonban a XVIII-XX. szdzadban (17-19. oldal). A kovetke-
zokben azokrdl a valldsos tarsulatokrdl szél a szerzé, amelyek a 18-20. szdzadban Kunszentmér-
tonban miikodtek (pl. Kereszthordoz6k Tarsulata, Jézus Szive Tarsulat). Megaéllapitdsa szerint az
El6 Lelki Rézsafiizér Térsulat megalakuldsakor rt toltott be és integrativ szerepet jatszott, hiszen
magdba olvasztotta a radnai bucsus tdrsulatot és a hivatalos liturgidn kiviili valldsgyakorlds fontos
szervezdje lett. A tovdbbiakban vézlatosan bemutatja Kunszentmdrton tarsadalmat a 19. szdzad
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masodik felében és a szdzadforduldn, kitérve a keres6k 1910-es megoszldsdra, amely bizonyitja,
hogy a lakossag tobbsége mezdgazdasagbo! él.

A rozsafiizér tdrsulat megszervezése (20-21. oldal). Barna Gabor a kovetkezé részben ismerte-
ti a rézsafiizér tarsulat megalakuldsdnak koriilményeit. A kunszentmartoniak 1851-ben Mdriaradna
kegyhelyén a piinkosdi bicstn ismerkedtek meg az él6 lelki rézsafiizér djtatossagaval, tarsulati
formdjaval és hatdroztdk el a zardndoklatot vezetd énekesek, hogy a ,,Vdrosba gyakorldsba hoz-
z4ak”. Hazatérve megtették a megalakitashoz sziikséges 1épéseket, pl. a varosi tanics engedélyének
megszerzését, az alapszabdly megirdsit. Ez utébbi elsdsorban a tarsulat valldsi tevékenységét sza-
bélyozta, a hiveket ezen keresztiil a nagyobb egyhazkozségi keretbe kapcsolta be, ugyanakkor sajtos
szervezetiiket, csoporttudatukat is segitette kialakitani. 1872-ben az akkori plébdnos kezdeményezé-
sére beléptek a gydri anyatdrsulatba, ezéltal egyhdzjogilag is legitimmé valtak. Barna Gabor hozzéte-
szi, hogy ez az esemény egy nemzetkozi, hierarchikusan felépitett szervezethez valé szimbolikus
csatlakozdsnak tekinthet6, aminek a tarsulat mikodésében semmilyen gyakorlati szerepe nem volt.
Biar kétségtelen haszna az volt, hogy a tarsulati tagokat iddr6l idore Gssze kellett frniuk.

Szervezeti felépités, tisztségviselbk és tiszrijitds (22-25. oldal). Ezt kovetden a rézsafiizér tar-
sulat szervezeti felépitését, a tisztségviseloket és a tisztjitdst mutatja be a szerz6. A tarsulat alap-
egysége a tizenot fés imacsoport, az tn. tized (ez az elnevezés utal a rézsafiizérre, mint tirgyra,
valamint az imddsdg egy szakaszdra), melynek élén az eloljaré vagy a tagdsszeirdsok elnevezése
szerint a fé dllt. Kozilik vélasztottdk a tarsulat helyi vezetdit. Az 1851-es megalakuldskor egy el-
nokot, egy szdmadot és hdrom tandcsost valasztottak, 6k alkottdk a tdrsulat vezetését végzd bizot-
manyt. E tisztségek a vilagi egyesiiletek mintdjdra a késébbiekben tjakkal egésziiltek ki. A liturgi-
kus szolgdlat pompdjanak emelése érdekében 1852-ben létrehoztdk a tarsulati lednyok csoportjét,
akiknek az volt a feladata, hogy a misék, kormenetek alkalmdval a fehér lobogdkat és a hordozhato
Madria-szobrot vigyék. Vezetdjiik mindig egy iddsebb, in. dékany asszony volt. Tisztijitds az elsd
id6szakban egyéltaldn nem, a késObbiekben is altaldban csak haldlesetek alkalmaval tortént.

A tdrsulat tagsdga (26-28. oldal). A tarsulat — Barna Gébor megdllapitdsa szerint — tobbszor
Osszeirta €16 tagjait. Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az 1952-es 0sszefrdskor még kiilon
férfi és kiillon ndi tizedek alakultak, késébb egy-egy csoporton beliil volt keveredés, majd erételjes
elndiesedés kovetkezett be, de a vezetdk mindig férfiak voltak. A tdrsulat tagsdganak létszdma vil-
tozott az idok sordn, a 19. szdzadban a telepiilés lakossdganak 10-12%-a, a 20. szdzad els6 évtize-
deiben 6-8%-a volt tagja a rézsafiizér tarsulatnak. A szervezddés alapja a szomszédsdg és a rokon-
sdg volt, bar a 20. szdzad kozepére ez a keret kissé fellazult. A tdrsulat tarsadalmi helyzetérél a
szerzd megdllapitja, hogy elssorban a kozépréteg alkotta a tagsag tobbségét. A tarsulat megalaki-
téi, elsé vezetdi pedig a legfelso rétegekbdl keriiltek ki. Tarsadalmi rangjét az is emelte, hogy egy-
hézi vezet6i a mindenkori plébdnosok voltak.

A tdrsular mitkidése (28—47) cimu fejezet bevezetod részében Barna Gébor felvdzolja az oko-
kat, miért tolthetett be ilyen jelentds szerepet a tarsulat Kunszentmdrton valldsi életében. Sz6l a
gazdasagi funkci6rdl is, ami a mikodés alapjat teremtette meg, valamint felsorolja az erre épiild
tevékenységeket. A tdrsulatnak két miikodési szintjét irja le a szerz§: egyrészt egy befelé, a cso-
portra, mésrészt egy kifelé, a nagyobb valldsi kozgsségre, illetve a még tdgabb vérosi tdrsadalomra
irdnyuldt. Ezen a fejezeten beliil részletesebben is sz6 van a tarsulat mitkodésének céljairdl, feladatairdl,
a tdrsulati szokasokrdl, a tarsulat kapcsolatardl az egyhazi és vilagi hatésiggal, a mindennapi mikodés
konfliktusairdl, a tarsulati kiadvanyokrél, végezetiil a csoportontudat formaldsanak kérdésérol.

Imatdrsulat (29-31. 0.). A rézsafiizér tarsulat célja elsésorban a rézsafiizér naponkénti imad-
kozésa volt, errdl tudhaté6 meg legkevesebb a jegyz6konyvbdl, hiszen ez tobbnyire egyéni 4hitat-
ként tortént. A fennmaradt kéziratos, nyomtatott énekes- és imafiizetek anyaga a kozosségi ajtatos-
sdgi gyakorlathoz kapcsolédik. A miikodés kereteit, a tarsulati iinnepek rendjét, a miséket, a tarsu-
lati jelvényeket, szertartdsokat, a szimbolikus szokasokat még a megalakulast kovetd évben kilenc
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pontban meghatdroztak. Az évi rendes tarsulati iilések helyszinérol, a roluk sz616 bejegyzésekrol is
tdjékoztat a szerzd.

Tadrsulati szokdsok, paraliturgia, temetkezési egylet (32-35. oldal). A tarsulat a nemzetkozi
alapszabdlyoknak megfeleloen alakitotta ki a rézsafiizér imadsdgok végzésének modjat, idejét. A
kordbbi paraliturgikus szokdsokat tovdbbvitte, valamint djakkal is kiegészitette. Felkarolta, tdmo-
gatta, szervezte a mdriaradnai bucsijdrast, melyet néha a helyi papok tiltottak. Az djabb szokdsok
kozé tartozott pl. a nagypénteki kormenet, a halottak napi temet6i djtatossdg. 1856-ban temetkezési
egyletet is létrehozott a tarsulat, melynek célja a gydszszertartds linnepélyesebbé tétele, a hdtrama-
radottak segélyezése €s a temetési koltségekhez valé hozzdjdrulas volt. A kezdeti 1épésekrd] a
jegyzdkonyv pontosan beszdmol. Az ,,Olvasé Halotti Térsulat” mitkodésének leirdsdval a késobbi-
ekben a rézsafiizér tarsulati jegyzokonyv nem foglalkozik.

Templomi mecenatira (35-37). A jegyzokonyv értékes adatokat tartalmaz a templomi mece-
natdrdra, a helyi Szent Mdrton plébdnia és mdas szent helyek (kdpolndk, temetdk) liturgikus tar-
gyakkal val6 elldtdsdra, fenntartdsdra és gondozésdra vonatkozdéan. Mindezen targyak a nyilvdnos
istentiszteletek fényének emelése mellett a csoportontudat szimbolikus targyi megjelenését is je-
lentették. A tovabbiakban a biicsis lobogdk, a keresztiiti stacids és egyéb szent képek, a Méria-
szobor készittetésérdl, a templomtorony épitésére tortént adakozdsrél, valamint egyéb adomanyok-
ol esik sz6.

Kapcsolat az egyhdzi és vilagi hatosdggal (37-40. oldal). A tarsulati célok kozé tartozott a li-
turgia Unnepélyesebbé tétele, emellett a hivatalos egyhdzzal a mindennapi életben is egyiittmikod-
tek. Egyhdzfenntartéként a vdrosi tandcs jogot formdlt az ellendrzésre, ezért az elszamoldst a koz-
gyiilési jegyzOkonyvvel egyiitt évrdl évre be kellett mutatni. Ezenkiviil bizonyos dolgokat, pl.
adomdnygyiijtést engedélyeztetni kellett. Barna Gabor azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
jegyz6konyvbol nem deriil ki, mennyire tekintette komoly tarsadalmi tényez6nek a rézsafiizér tar-
sulatot a vdrosi tandcs. Véleménye szerint inkdbb csak imatdrsulatnak tartottdk, amely magat a va-
ros koziigyeibe, a helyi politikdba nem kivanja beledrtani. Kitér néhdny, a tarsulat és a varosi ta-
nécs kozotti konfliktusra is, amelyek pénziigyi jelleglick voltak.

A mindennapi miikodés konfliktusai (40—-45. oldal). A térsulat és tirsadalmi kornyezete kozott,
vagy akdr a tdrsulaton beliil a mindennapi miikodés soran keletkezett konfliktusokat a jegyz6-
konyvek tandsdga szerint sikertilt minden esetben feloldani. A szerz6 idorendi sorrendben tekinti
at ezeket, pl. a tarsulat létrejottével kapcsolatos vadakat (,,4j talalméany”, ,,papok talallmdnya” stb.):
a temetések szertartdsos lebonyolitdsa korili vitdkat; a tisztikarban tortént személycserék kivaltotta
kontfliktusokat; més vallasi tarsulatokkal valé vitds kérdéseket. Végiil leszogezi, hogy a rézsaftizér
tarsulat alkalmasnak bizonyult a kozosségi kapcsolatok ismételt Gjrarendezésére, megszervezésére,
ezdltal bizonyos tdrsadalmi stabilitas kialakitdsdra.

Vallasi ismereteket nyijto funkcio, tdrsulati kiadvdnyok (45-46. oldal). Az elsé évek jegyzd-
konyvi feljegyzései gyakran szdlnak arrél, hogy a plébédnos és a tarsulat vezetdi a kunszentmdartoni
hivekkel az €16 rézsafuizért népszerisitették. Tdjékoztattdk Oket annak eredetével, formdjaval, a
lelki életre gyakorolt haszndval, valamint megismertették Oket a rézsafiizér végzéséhez sziikséges
targyakkal és haszndlatukkal is (rézsafiizér, ,titkok™). A tdrsulat a megvéltds torténetének epizéd-
jait mutatd titkokat, céduldkat mar 1852-ben kinyomtatott Szarvason. Ezt kovette egy énekes- és
egy imadsdgos konyv kiaddsa még ugyanabban az évben, amit a tdrsulat akkori vezetdje, Okros
Jézsef irt. O minden alkalmat és lehetéséget megragadott, hogy a rdzsafiizér vagy szentolvasé
imddséagot, illetve a tarsulatot kozkedveltté tegye.

Csoportontudat formdldsa (46—47. oldal). Fontos volt a csoportontudat erésitése érdekében,
hogy minden éves szdmadd, tisztjité iilésen felolvastdk az alapszabdlyt, imadkoztak, énekeltek;
sajat miserendjiik, ének- és imafiizetiik volt; sajat maguk kozil dllitottdk ki a liturgidban segédke-
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26 embereket; sajdt halotti tdrsulatot alapitottak; a templomi mecenattraban szerepet villaltak; a
templomon kiviili djtatossdgokat felkaroltdk.

Néhany tanulsdg (47-48. oldal). Barna Gabor 0sszegzi a téma kutatdsa sordn megallapitott ta-
nulsdgokat. Végigkiséri nagy vonalakban a tdrsulat életét nemcsak a vizsgélt iddszakban, hanem
azt kovetden a rejtézkodés, majd a feloszlatds idején, vagyis a II. vildghdborit kovetden is. 1946-
49 kozott a rozsafiizér tarsulatot a kommunista 4llam betiltotta, élete teljesen az egyéni vallasgya-
korlds keretei kozé szorult vissza. Kunszentmdrtonban ma egyetlen, 30 tagot szdmlalé rézsafiizér
tarsulat mikodik.

Az El6 Rézsafiizér Tarsulat megalakulasa idején a valldsos élet egyik legfontosabb szervezdje
volt. Mint horizontélisan felépitett szervezet atfogta a katolikus tarsadalom nagy részét. Fontosnak
érzi kiemelni a szerzd, hogy a csoportnak volt egy korszerliség tudata, ami megnyilvanult a jegy-
z6konyvekben és a nyomtatott tdrsulati irodalomban gyakran hivatkozott Gjszertiség emlitésében.

A kozel egy évszdzadon keresztiil vezetett jegyzOkonyv egyrészt a valldsos életre, annak egy
sajatos tertiletére nyijt figyelemre mélté adatokat. Mdsrészt a templomi mecenatira szervezésén
keresztiil fény deriil Kunszentmdrton korabeli civilizdciés viszonyaira is.

Angol nyelvii forditds (49-93. oldal). Barna G4bor a kunszentmértoni E16 Rézsafiizér Térsulat-
6l sz616 kutatdsi eredményeinek angol nyelvit forditdsa jol szolgdlhatja a nemzetkdzi mivelddés-,
egyhdztorténeti és néprajzi kutatast.

Irodalom (94-97). Az irodalomjegyzék gondos felsoroldsét adja az e témdban fellehetd szak-
irodalomnak, koztiik Barna Gabor tanulményait is megtaldlhatjuk.

A jegvibkényvek kbzlésérst (98-100). A szerzéd kozli, hogy az El6 Rézsafiizér Térsulat doku-
mentumait a kunszentmadrtoni rémai katolikus plebdnia 6rzi. Informaciokat kapunk a jegyzokonyv
formai, tartalmi jellemzdirdl, a bejegyzések stilusardl, nyelvezetérol, irdsmaédjardl, a jegyzokonyv-
hoz kapcsol6dé tdrgymutat6rol.

Az El6 Lelki Rézsafiizér és énekld Tdarsulat Protocolluma (101-300. oldal). Barna Gébor az
eredeti oldaltordelést, format, tartalmat megtartva, betiihiv médon kozli a jegyzékonyvet.

Gydri bekebelezd okirat (301-306. oldal). A Fiiggelékben a szdmadésok azonos szempontok
szerinti, éves bontasban torténd attekintését kozli a szerzd 1852-1940 kozott. (307-326. oldal)

Targvmutato (327-334). A targymutaté kizdrdlag a jegyzokonyvben val6 eligazodast kivanja
segiteni.

A képek és egyéb dokumentumok Kitlind illusztraciéként szolgalnak a konyvhoz.

Grafik Imre—Turbéky Dénes: Széki lakodalom. Marosvisarhely, Mentor, 2000, 85 lap
+ 88 kép
Verebélyi Kincsé

A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg Konyvtdra sorozatba illesztve jelent meg Gréfik Imre és Turbéky
Janos kozos munkdja. A kotet anyagat 1980 eldtt gy(ijtotte a szerzdparos, dm az csak 2000-ben ke-
riilt nyilvdnossdgra. A mintegy hetven nyomtatott oldal szoveget, az angol, német, francia és ro-
mén nyelvl osszefoglaldsokat, a kép- és irodalomjegyzéket 88 szines fénykép teszi teljessé. A be-
vezetdt Pozsony Ferenc jegyzi.

A mezdségi Szék, ugy tiinik, hogy szinte a legismertebb erdélyi magyar telepiilés, hiszen aligha
volt az utdbbi évtizedekben olyan ténchizrendezvény, amelyen a résztvevok széki tancot nem tancol-
tak volna. A budapesti utcakon, metrémegdlléban himzéseket drulé asszonyok, a vevd megnyugtatésa-
ra, mindig széki eredet( textilidkat drulnak. Kozelebbrdl nézve azonban megdllapithat, hogy a Szék-
r6l sz616 néprajzi szakirodalom nem olyan bdséges, mint amennyit a hirnév utdn elvimank.
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Gréfi Imre szép dokumentaciét ad most a keziinkbe, amelyre tovadbbi kutatdsoknak tdmasz-
kodni és hivatkozni lehet. El6szor is dsszefoglalja mindazt, amit Sz&kr6él mint telepiilésrd] tudni il-
lik. A kovetkezd fejezetben ugyancsak roviden Osszefoglalja mindazt, amit az irodalom alapjan
Szék szokdsairdl tudni lehet. E két felvezet6 rész utdn kovetkezik a széki lakodalom lefrdsa moz-
zanatrél mozzanatra a hetvenes évek végén €s a nyolcvanas évek elején végzett terepmunka alap-
jdn. A fontosabb elemek, mint példdul a kikérés, a hirdetés, a kézfogé, a vendéghivis tomor bemu-
tatdsat kapjuk a szokds menetének megfelelden. A szerzd kitér a lakodalmi elokésziiletekre, a tiszt-
ségviselok megvalasztdsdra és szerepeik ismertetésére. A pérta és a bokrétdk készitésének mar-mér
ritudlis gesztusai is érzékletesen jelennek meg az olvasok elétt. A dolgozat legterjedelmesebb része
a lakodalom napjan bekovetkezd eseményeket frja le, mind a vélegényes hdzndl, mind a menyasz-
szonyos hazndl a ritudlis szovegeket is hiiségesen idézve a megfeleld eseménysorndl. A lefrs pon-
tossdgdt valéban hangsilyoznunk kell, mivel a szerzd figyelme olyan apré részletekre is kiterjed,
mint amilyen a lakodalmi menet Osszetétele, a lakodalmas hdzndl az iinnepi asztal megteritésének
modja vagy a pdrtavaltsdg elnevezésli vendégldtdsdra valé hivogatds napjai. Grafik Imre
lakodalomleirdsa nem olyan terjedelm( és mélység(i, mint példdul Baldzs Lajos ,, Az én elsd tisz-
tességes napom” (Bukarest 1994) cimii monografidja, de érzékeny megfigyel6képességrol tants-
kod¢ hiteles és pontos dokumentélasa a széki irodalomnak mint adott iddben, adott mddon végre-
hajtott dramatikus szokdsnak.

A fényképész Turbéky Dénes nem illusztrdlja az frdst, hanem szinte azzal egyenértékii doku-
mentumsort ad, mintegy képben megismételve a leirtakat. Az elsd tizennyolc szines kép arra szolgal,
hogy a falut és lakéit kiillonféle hétkoznapi helyzetekben ,,megpillanthassuk”. A huszadik képtdl azutin
a nyolcvannyolcadikig a lakodalom mozzanatai sorjiznak az események idébeli egymasutanisigat ko-
vetve. Orvendetes, hogy az tinnep olyan nem-iinnepi elemei is képre kertiltek, mint amilyen a lako-
dalmi ételek elkészitése, az €léskamra vagy az ételek felhorddsa. Egy-egy kép lehet6vé teszi, hogy a
szinfalak mogé pillantsunk és megldssuk a menyasszonyt 6ltézés kdzben, mindez azonban nem
rombolja a képek egymdsutdnisdganak a lakodalom menetét kovetd dinamikéjat.

Gréfik Imre és Turbéky Dénes konyve nem fomii a lakodalomra vonatkozé szakirodalomban,
de j6 és hiteles dokumentum, amelyet sokan fognak érdemben hasznalni. Erdemes hozzéolvasni az
»Ezen vofi konny a Karsai Mihdlyé” cimil k&tetet, ami ugyancsak Budapesten 2000-ben jelent
meg, és Fazekas Zsuzsa szerkesztésében széki vofély rigmusokat tartalmaz.

Andocs és Somogyvar — két kozség a Szaz magyar falu kinyveshaza sorozatbdl.
Cséti Csaba: Andocs. Szerk.: Bésze Sdndor. Budapest, 2001. 192 lap. Bésze Sdndor:
Somogyvar. Szerk.: Bsze Sandor. Budapest, 2001.

Knézy Judit

Kulturélis életiink jeles személyiségeinek trvendetes kezdeményezése volt, hogy mai hazank, de
részben az egész Karpat-medence magyarsdgdnak torténetét leginkdbb megjelenité 100 falu mo-
nografidjat meg akartdk iratni. A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, az dnkormanyzatok,
helyi intézmények, de magidnszemélyek is tdmogattdk erkolcsileg, anyagilag ezt a torekvést. A
rangos szerkesztobizotisdg tagjai a helyi, megyei levéltari és kozgylijteményi szakemberek javasla-
tai alapjan valasztottdk ki, hogy mely helységek keriiljenek a sorozatba. A kotet bevezet§jét ird
Kosiry Domonkos hangsilyozta, hogy a kotetek célja nem a nagy gazdaségi és tarsadalmi véltoz4-
sok, orszégos jellegll folyamatok, jelentds politikai véltozdsok bemutatdsa, hanem az orszdg sorsdn
beliil az egyes falvak egyéni sorsdnak megmutatésa. A kivilasztds szempontja az volt, hogy olyan
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helységekrdl legyen sz6, amelyek ,.egy kissé a magyar torténelem kontinuitdsat jelképezik... ame-
lyek valami médon fontos eseményekkel vagy neves szereplok életitjaval kapcsolddtak ossze.”

Somogy megyében a kivélasztast elssorban levéltari szakemberek végezték el, és a kotetek
szerkesztdi és megir6i is koziiliik keriiltek ki. Erthetéen az elsé kozség, amely kivalasztasra keriilt,
a megyének is nevet ad6 Somogyvir, ahol kirdlyi vér, bencés kolostor 4llt, kozépkori hiteles hely-
ként és vdrosként novelte a megye jelentdségét, és lényegében a torok id6k alatt is folyamatosan
lakott helység volt. A mdsik jogosan kivélasztott, szintén egyhdzi miltja és jelene miatt is széles
korben ismert falu Andocs, amelynek teriiletén és kornyékén a kozépkorban tobbféle szerzetesrend
is letelepedett, a torok idokben jezsuita misszié kisérelte meg az id6kozben attért hiveket vissza-
szerezni a katolikus egyhdz szdmdra, majd a ferencesek tevékenysége nyomdn valt biicstjard hely-
lyé. Nemcsak Somogy megye katolikussdga, de a kornyezd és tdvolabbi megyék falvainak népe is
megfordult itt (Kalocsa, Székestehérvar, kordbban Csatka is stb.). A paraszti lakossdg mellett f6-
ként a 18. szdzadban a templomalapitd, dondtor féurak, de a médosabb és szegényebb koznemesek
is kotédtek ehhez a templomhoz és buicsijaré helyhez.

Hasonlé médon vélasztotta ki a torténész-levéltiros bizottsdg a szintén a ferencesek tevékeny-
ségével kapcsolatos Mesztegny6t, Somogysardot. Zala kozség, Zichy Mihdly festd sziiletésének
helye viszont a nagy miivésznek koszonhetden keriilt a sorozatba. Nem kivanom kitlonosebben ki-
fogdsolni, miért éppen e helységekrol késziiltek el a kotetek, a kivalasztds szempontjait magam is
meg tudom indokolni. Egy ilyen hatalmas megyéb6l mindossze ot kozség torténetének ismertetése
igen sziikos lehetdség és sokan sokféle indokkal javasolhattak volna Somogyvéaron és Andocson
kiviil még més falvakat is. Nem kritikaképpen, de a néprajzos szemével nézve meg kell jegyez-
nem: a kivdlasztott 6t kozség mind katolikus, {gy a megye jelentds szdmu és miltd protestans la-
kossagat egyik sem képviseli. Igaz, hogy tobb nagy milti protestdns kozségrél mdr jelent meg
monogréfia vagy szemelvényes, tobb témaét feldolgozd kotet, pl. a Nagybajomrél sz616 kétkotetes
igényes munka, vagy legutébb az evangélikus német lakosok 4ltal lakott Ecsenyrdl kissé vézlato-
sabb osszefoglalé. A Szaz falu sorozatban rendkiviil fontos lett volna a mlvelddéstrténetben egy-
kor oly nagy szerepet jatszé Csurgd, s a ma mdr jelentéktelen kozség, de a reformécié idejében 6
vésdroshely és kulturdlis kozpontot jelentd Kalmancsa ismertetése. E helységekr6l nem jelent meg
az elmilt évtizedekben modern szemléletii, méltd szinvonald kotet.

Az elkésziilt, nyomdailag, szerkesztés szempontjabdl is tetszetds két monografia a kozségek
népének torténetérél szinvonalas, a szikre szabott terjedelem ellenére ardnyos képet adott, fel-
haszndlva, részben vagy egészben bemutatva a legfontosabb imponalé mennyiségi levéltdri, illet-
ve konyvészeti forrdasokat is. Bar azonos a szerkesztd, s a kotetek fejezetei nagyjab6é! azonos torté-
neti, illetve tematikai sorrendet kovetnek, mds-mds képet kaptunk a két helység egykori jelentdsé-
gérdl, népének arculatdrdl, mert masként alakult a két falukozosség belsd torténete, sszetartd ere-
je. Az azonos vagy hasonlé torténéseket masképp élték meg. De mds is volt a két szerzd hozzadlla-
sa, kétféle feldolgozasmdd, szemléletmdd veheté itt észre. Mindkét szerzo levéltdros, és 6rommel
tapasztalhatd, hogy milyen nagy szolgdlatot tett és tesz ma is a Somogy Megyei Levéltar évtizedek
Ota azzal, hogy évkonyveiben, kiadvinyaiban kozzétette a nehezen elérhetd kozépkori és tjkori
forrdsokat, a latin és német nyelviieket részben forditdsban is. Az 1980-as évektdl a megyében fel-
lendilt dn. kozségi monografiak, illetve az egyes helységekrol készitendd szemelvényes kotetek
{rdsandl a szerzOk érdemmel tudtdk hasznélni e forrdskiadvanyok anyagét, akér kozgytjtemények,
tudomdnyos intézetek munkatdrsaiként, akdr a helyszinen munkilkodé tandrokként, helytorténé-
szekként, onkéntes néprajzi gylijtokként fogtak munkéaba.

Az Andocs és Somogyvdr kotetek szerzoi nemcsak ismerték, felhasznéltak, de megfeleld for-
raskritikdval kezelték az elérhetd levéltdri és helyi forrdsokat éppiigy, mint a forrdskiadvanyokat,
és igyekeztek eligazodni a régészeti leletek Altal nydjtott ismeretek és feltevések kozott, alapul vé-
ve a régészek kovetkeztetéseit. Dicsérendd, hogy az ismertebb térkép mds illusztricids anyag (pl.
régészeti rajzok, foték) mellett eddig tobbnyire ismeretlen fényképanyaggal tették szakmailag, esz-
tétikailag teljesebbé munkdjukat, mint az egykori képeslapokkal, a helyszinen fellelt csalddi és
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mas témdji amatdr fényképekkel, illetve sajat felvételekkel. Tobbek kozott Balvanyossy Tibornak
a Somogy Megyei Levéltarba kerilt fotdalbumjaiban taldlhatd, a két vildghabord kozotti idészakra
vonatkozé felvételeibdl is lathatunk néhényat, pl. az andocsi vallési élettel kapcsolatosakat, vala-
mint a Levéltar képeslapgyiijteményébol valdkat is.

Egy szakember nem érthet mindenféle téméahoz, amely egy-egy kozségi monografidban elo-
fordulhat, fgy pl. a legtobb Somogy megyében megjelent munka nélkiilozte a tdrsadalomtorténeti
elemzéseket, a néprajzi Osszefiiggések feltdrdsdt, ehelyett inkdbb megmaradt a leirds szintjén. Ez
részben az andocsi és somogyvdri kotetre is jellemz6, amelyek inkdbb a torténeti folytonossag vé-
gigkisérésére, a torténeti jelentdség kiemelésére tették a hangsilyt.

Cséti Csaba: Andocs. Andocs 2001. kotetének elsd fejezete ,,A Koppany volgyének kapujdban”
cimmel a kozség természeti kornyezetét, szomszédos falvait, kiil- és belteriiletét irja le és azt, hogy
kozigazgatdsi szempontbdl a honfoglaldstdl kezdve hova tartozott. Helyesen jegyezte meg, hogy
mennyire kdros volt, amikor Karddhoz kapcsoltdk, mert ez az életképes kozség emiatt sok hétrdnyt
szenvedett. Az a tény is, hogy vésartartasi jogot nagyon késdn kapott, hitravetette a fejlddésben. A
régészeti leleteket ismertetd rész alaposabban az andocsi avar temetd jelentoségét emeli ki, ezt a
leléhelyet a helyi honismereti szakkor tagjai fedezték fel és jelentették be 1962-ben. A nevek a
térképen” c. részben a foldrajzi leirds nagyon szemléletes, szinte latjuk a falut kettészeld patakot, a
mosdhelyet, a malmot, a loszdombokat, loszpincéket €s a pincéket. Kiilon kitér az Andocshoz tar-
tozé pusztdk ismertetésére, és arra is, hogy milyen volt az andocsiak kapcsolata e pusztdk lakéival.
Kozismert, hogy e megyében a foldrajzi név kutatdsa milyen nagy szolgélatot tett a helytorténeti és
néprajzi kutatdsok meginduldsdnak — érezhetd a szerz6 munkdjdban is, hogy itt elddjei alapos fel-
tardst végeztek a foldrajzi név kutatdsaban, viszont a szerzé nagyszerlen egészitette ki, magyaraz-
ta meg torténeti adatokkal e helynevek kialakuldsdt, ismertette az egyes teriileteken tortént esemé-
nyeket, emelte ki az egyes teriiletek jelent6ségét a népéletben. Vazlatos, de lényegre tor6 a kozsé-
get birtokld ,,Nemzetségek, csalddok, szerzetesek™ torténetének ismertetése, épplgy a torok hé-
doltsdg korédnak leirdsa, ahol nagyon érdekes adatot idéz egy — a toérokkel cimbordlé — szerb kal-
mér eskiivojérdl, amelyet a torok engedélyezett. A szerzé mindig a helyi adatok megfejtésébél in-
dul ki és koti az orszdgos eseményekhez. Ugyanez jellemzi a jobbdgyok és az iparosok vildgarél
irt részeket. Itt elmondhatd, hogy az frott forrdsokbd! kiindulva, de ismerve a szdjhagyomadnyt is,
megkisérelte beliilrdl dbrdzolni és megértetni miként alakult az Andocs nevii falvak és népéinek
sorsa. Ismerésen mozgott a Koppany-volgyi tdjban, a régészeti lel6helyeken, a régmiilt és kozel-
mdlt eseményeiben, ismerte, hogy miként vélekedtek egyes torténeti eseményekrodl a ma €16 ando-
csiak, bele tudott helyezkedni gondolkoddsmddjukba, kilon kiemelte vendégszeretetiiket, toleran-
cidjukat a mashonnan érkezok irdnt — legyenek akdr buicstra érkezok vagy menekiiltek. 1gaz, hogy
a kozség néprajzardl kiilon — a bicsdjaras torténetét, a népi valldsossdg példait, a helyi hiedelem-
torténeteket, a helyneveket s a céhbeli mesterekkel kapcsolatos tudnivalékat kivéve — ardnylag ke-
veset irt. Vdsdrtartdsi jog hidnydban Karddra, Balatonbogldrra és mas kornyezd vdsdrokra jartak
druikat eladni, de a helyben torténé értékesitési lehetdségek koziil elsdsorban a bucstik ideje emel-
kedik ki. Ilyenkor az iparosok mellett mdsok is pénzszerzési lehetéségekhez jutottak, pl. élelmi-
szer: leves, tejtermék, kenyér, gyimolcs drusitasdval, még az uradalmi cselédek asszonyai is. A
helyi biicstjdrds szokdsairdl az emlitett helyi tandr és néprajzi gy(jté Kaposvari Mdéria mellett t6b-
ben is frtak, akikre hivatkozni kellett volna (Gail Kdroly, Barna Géabor és mdsok). A felhasznalt
frott helytorténetre vonatkozd forrasok mellett kutathatta volna azt a jelentds mennyiségil néprajzi
targybdl allé egyiittest, amely a kaposvdri mizeumba — a helyi honismereti szakkor és vezetdje
Hoppér Sandor segitségével, Horvéth Terézia és Késa Laszl6 gyijtésével keriilt be 1963-ban és
Kosa Laszl6 andocsi fényképeit. A szerzd néprajzi ismeretei, az a képessége, hogy a kozség lakoi-
nak — az egykoriaknak és a ma él8knek is — a kozosségteremtd képességét, a mentalitdsat ki tudta
derfteni, 4titattdk a szigordbban vett torténelmi fejezeteket is. ,,A kozség sziiletik”, ,,A habortitdl
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hiboriig” cimi fejezetek a politikai eseményeken til a kozség népének gazdalkoddsardl, térsa-
dalmi rétegz6désérol, az életmddban bekovetkezett valtozdsokrdl, az innovéacidkrdl adnak dtfogé
képet. Kiilon foglalkozik a hdboris eseményekkel, sziikséghelyzetekkel és kiilon azzal, hogy az el-
s6 vildghdbort és a trianoni hatdrvaltozdsok okozta trauma miként lenditette fel az andocsi bicsi-
jéras szokasdt. ,,A négy ellentmonddsos évtized” fejezet is példa arra, hogy a meglévé frott és visz-
szaemlékezések alapjan nyert ismeretei alapjan miként lehet igaz képet adni egy korszak torténése-
irdl, gazddlkoddsardl, az akkor é16k életmddjardl, de gondolkozdsérdl is. Kevés adat alapjan kellett
ismertetnie a céhbeli mesteremberekrdl sz616 részt, ebben részben felhaszndlta a Rippl-Rénai M-
zeumba bekeriilt andocsi kisiparos illetve céhes vonatkozasu targyak anyagit is. Az iskola- és mi-
velddéstorténeti és a falusi egyleteket és mds Onszervezodési formdkat ismertetd részek utdn zi-
rasképpen forrdsismertetés, illetve eredeti forrdsok kozlése kovetkezik a konyvben.

Az andocsiak biiszkék lehetnek erre a tartalmdaban, kivitelezésében is igényes kotetre, mert na-
gyon sok érdekes, figyelemre mélté dolgot tudhatnak meg kozségiik torténetérél, szorgalmas, jo
szandékd, vendégszeretd valldsos népérol. A kivilallét is arra készteti, hogy megldtogassa és sze-
resse ezt a falut.

Bdsze Sandor rutinos falutorténet-irénak tiinik, akdr a korai és kés6é kozépkori forrdsokat vagy
a késobbieket faggatta, politikai, gazdasagtorténeti osszefiiggéseket elemzi Somogyvar kapcsan.
Kilon értéke, hogy az cgyesiiletek kérdésérol is elemzést adott. A megyében zajlé torténéseket
alaposan ismeri, lefrdsaiban rendszerint ezekb6l indul ki, ezek hangsilyosabbak, és csak azutdn tér
it ezek helyi vonatkozdsaira. Megfeleld érzékkel egyeztette az oklevelek, iratok adatait a régészeti
forrdsokkal. A késobbiekre vonatkozdan is egyeztet megyei torténéseket helyi lehetdségekkel. pi.
elemzi, hogy miért nem volt visszhangja a MIR Kaposvari Cukorgyar iigynokei altal kozvetitett, a
cukorrépa termesztésre sz616 felhivasoknak Somogyvéron. Atnézett és tobbnyire felhasznalt min-
den elérhetd eredeti forrdst, forraskozlést, tanulmdnyt és adattdri anyagokat is, koztiik egy un. helyi
néprajzi adattdrat és az 1954-ben a Kaposvéri Mizeumnak beadott szitkszavi néprajzi osszefogla-
16t. Bejérta a kozséget, sajat ragyogo fényképeivel egészitette ki a meglévoket. A kozség lakdival
azonban keveset beszélhetett. [gy a falu népérdl elég egyoldalil, a vezetdség, eloljarsag lekicsiny-
16, elmarasztal$ véleményét kozolte — akar 18. szdzad végi, 19. vagy 20. szdzadi adatokr6l] van szd,
mint az dllandé vitdk a helyi plébdnossal. 18. szdzad végi forrdsokbdl (Széchenyi-csaldd levéltdra
az Orszdgos Levéltarban) tudom, hogy vagy az uradalom vezetéségének nem felelt meg a pap,
vagy a falu népének, de eléfordult, hogy izgdga, koteked6 ember volt és senkinek sem felelt meg.
De ezen irdtok alapjén nem allitandm, hogy a somogyvari lakosok voltak dsszeférhetetlenek. A ko-
tet késobbi adatai arrdl tantiskodnak, hogy a plébanosok siirlin véaltakoztak, mert nem kaptdk meg a
helyiektdl a jarandésdgokat. Tovabbi negativ véleményeket is k6zol a szerzd a helybeliekrél, mert
dllandéan lemaradtak a beszolgéltatdsokban. Taldn meg kellett volna kérdezni a még €16 €rintette-
ket, hogy 6k miként vélekednek, miként élték meg e korszakot. Szintén siilyos vadként hangoztatja
— nyilvdn szintén a helyi eloljarésdg véleményét — hogy a kultdra, vallds irdnti érdektelenség jel-
lemzd e kozség népére, amelyben nyilvanvaléan a helyi vezetdségnek is komoly része lehetett.
Erthet, hogy egy egykori vdros népe, majd hdromféle nemzetiségi eredetii, a kozeli uradalom
nyomdsa alatt szenved® falusi népesség nehezen kovécsolddott kozosséggé, gazdasagi, értékesitési
lehetdségeik nem kényeztették el 6ket. Talan nem volt szerencséjiik foldesuraikkal, papjaikkal, ta-
nitéikkal, kozségi tisztségviseldikkel sem. Barmilyen korrekt képet adott a szerzd e kozség torté-
neti jelentdségérol, sorsardl, a lakosok életét érinté eseményekrol, adés maradt annak elemzésével,
milyenek voltak a somogyvdriak, és igazak-e, vagy miként magyarazhaték a tobbszor hangoztatott
elmarasztal6 vondsok.
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Tiri Réobert: Komarom-Esztergom megye néprajzi bibliografiaja. Tata, 2001. 271
lap 3 térképpel. Méricz Zsigmond Vérosi Konyvtar
Kemecsi Lajos

Komdrom-Esztergom megye néprajzdnak kutatdsa hosszd évtizedekig a magyar néprajztudomdny
térképén szinte fehér foltként volt nyilvantartva. Néhany szérvanykozlés és Fél Edit kocsimonog-
rafidja volt szinte a 20. szdzad masodik harmaddig, ami a megyére vonatkozott a szakirodalombdl.
A néprajzi gyljtések is elkeriilték ezt a viszonylag gyorsan polgdrosult teriiletet, amelyen nem volt
kutathaté egyetlen jellegzetesnek tiind néprajzi csoport sem. Ez a kép elsésorban onkéntes néprajzi
gylijték munkdjdnak kdszonhetéen kezdett megviltozni szazadunk 60-as éveit6l. Az utébbi évtize-
dekben pedig mdr szakkutatdk tevékenységével is erésodve, jelentésen gyarapodott a Komdrom-
Esztergom megye néprajzardl kozslt munkdk sora.

Egy, a régidé néprajzdnak kutatdsi eredményeit osszegyiijté és feltaré bibliografia, osztonzéen
hat a tovabbi vizsgalatokra. Ez az igény mdr évtizede megfogalmazédott, és a Komdrom-Eszter-
gom Megyei Mizeumi Szervezet megbizdsibol Tiri Rébert vallalta a munka elkészitését. Kordbbi
néprajzi és nyelvészeti kutatdsai, amelyek elsésorban a tatai Kuny Domokos Mizeum adattérat
gazdagitottdk, illetve évtizedekre visszanyuilé gyakorlati tapasztalatai, egyarant feljogositottdk a
feladat elvégzésére.

Segitette a szerzd munk4jat a teriilet északi részére (a Szlovékidhoz tartozé6 Komdrom és Esz-
tergom megye teriiletén) vonatkozé néprajzi bibliografidk megjelenése, elkésziilte. (Ilyenek pl. Liszka
Jézsef: A szlovékiai Kisalfold valogatott néprajzi bibliogréfidja, vagy L. Juhasz Ilona: Szlovakiai
magyar néprajzi bibliogrdfia 1987-1988, 1989-1990.) Ezen eldmunkalatokra tdmaszkodva tobbé-
kevésbé sikeresen tudta megoldani a bibliografia 6sszeéllitéja a torténeti megyék egész teriiletére
vonatkozé adatgyijtést.

Tdri Robert a bevezetdben hangsilyozza, hogy a cimleirdsokban eléforduld egyenetlenséget az
magyardzza, hogy lényegében egy bibliografiai masodkozlésre véllalkozott, azaz a korabban meg-
jelent konyvészeti adatok osszegylijtése volt a célja. Ezt a forrdscsoportot — mint a felhaszndlt iro-
dalom listdja is jelzi — néhany esetben kitdgitotta a szerzd. Az 1995 uténi bibliogréfiai adatok jel-
lemzdi elsésorban a kozponti néprajzi bibliografidk megjelenésének késlekedésével magyarazha-
téak. Ez mintegy jelzi a munka folytatdsanak sziikségességét a késébbi idészakokra nézve, hiszen
a néprajzi kutatdsok megélénkiilése, illetve egyes korabban hozzéférhetetlen forrasok kutathatdsa-
ga is siirgeti ezt.

Fontosak és a majdani felhaszndl6é szempontjabdl értékesek a telepiilések részletes listdi, illet-
ve a névviltozatok és a kozigazgatdsi médosuldsok kozlése. A foldrajzi mutaté gyakorlatilag a
néprajzi kutatottsag szintjét és teriileti megoszlasit is hiien jelzi. A kotet végén harom térkép is se-
giti a tajékozbdast.

Minden bibliografia hasznalhat§sagat a kiilonbozo mutatSk igényessége és megbizhatdsiga tiikrozi
leginkabb. Osszevetve Tiri Rébert munkajénak targyszavait a Néprajzi Tarsasdg és a Néprajzi
Mizeum 4ltal kiadott koézponti bibliografidéval, szintén kirajzolédni latszik a megyei néprajzi ku-
tatottsag tematikai jellegzetessége. A szellemi néprajzi vizsgalatokra utal6 targyszavak tobbségben
vannak az anyagi kultirdra utalékhoz képest. A bibliogréifia tematikai tagoldsdnak rendszere az or-
szdgos néprajzi bibliografia legutébbi koteteiben szereplot koveti. Az eltérések elsésorban a régié
sajatossagaival, illetve a bibliogréfia céljaival fiiggnek ossze. Bizonyos sorrendi véltoztatds tovabb
segitette volna a hasznalhat6sagot. gy a XIV. fejezetet (Kézmivesség, haziipar) kiemelve a népvi-
selet és a népmivészet témdi kozil a gazdilkodéds kordbban szereplé egységeihez kotni. Szeren-
csés, és a bibliografidt erdsitd elem a néptancra vonatkozé fejezetben a tdnccsoportok és népmuivé-
szeti fesztivalok vonatkozd irodalménak szerepeltetése. Ezdltal a korszer( folklorizmus elemeket
kutaté szakmai irdnyok is fontos adatokat ismerhetnek meg. A XXV. fejezet, a nyelv, népnyelv és
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a sz6ldasok irodalmat bemutatd rész a leghosszabb. Ez jelzi a nyelvészeti kutatdsokra fogékony
szerz6 érdeklodése mellett, az egyik legkorabban megindult kutatdsi irdny eredményességét is. Az
utolsé rész elnevezése: ,Egyebek”, nem tdl szerencsés egy bibliogrifia esetében. Az itt szerepld
tételeket részben a népkoltészet nagy egységén belil az irdsbeliség tematikai keretei kozé, részben
az el6z6, személyi iigyeket, néprajzi intézmények milkodését targyald részhez tartozénak ftélem.

A bibliogrifidban szerepl6 tobb mint 2600 tétel, 160 foldrajzi hely és tobb szdz szerz6 igazol-
ja, hogy a kordbban fehér foltként értékelt teriiletre vonatkozé néprajzi eredmények jelentdsek.
Ezeknek az eredményeknek szdmbavételét végezte el tobbéves kutatémunkaval Tiiri Rébert. Nincs
lezart és hidnytalan bibliogréfia, igy ebbe a konyvészeti munkdba is illeszthetéek tovabbi adatok.
A bibliogrifia tanulmanyozésa sordn azonban egyértelmiivé vélt, hogy tovébbra is rendkiviil fon-
tos az egyes megyékre vonatkozd néprajzi konyvészetek megjelentetése. Ezek sordban értékes he-
lyet érdeme! Turi Rébert munkdja.

Kovacs Jozsef: Fa haranglabak, harangtornyok. A szerz6 eloszavival és bevezetdjé-
vel. Petit Print Konyvkiadé, Budapest, 1998. 228 lap, 360 kép, 70 szines felvétel, 150
rajzolt dbra

M. Szabé Magdolna

A magyarorszdgi szakrdlis épitészet eddig mondhatni mostohan kezelt teriletének, a harangtor-
nyok, harangldbak épitészetének kataszterét nyidjtja a nagy formatumui konyv. Az egyhézi épité-
szeten beliil a népi épitészet kutatéi kiilonos figyelmet forditottak mives fatornyainkra. Az dcsolt,
fagerendés szerkezetl épiiletek leirasa kapcsdan kitértek a monumentdlisabb, jelentésebb harangdr-
z6 épitményekre, hiszen a falukozosségek életében szerepiik a megfigyelésre, védelemre, jeladdsra
is kiterjedt. Azonban anndl kevésbé tértek ki az épitészetileg is keveset méltatott egyszeriibb ha-
ranglabakra.

Ez a konyv most egyszerre nydjtja a népi épitészet sajtos épitményeinek, szam szerint 350-
nek lexikonszerli szdmbavételét 360 képpel, 70 darab szines felvétellel, 150 miszaki szemléletl
rajzzal és természetesen részletes leirdsokkal. A szerz6 részérol tobb évtizedes kutatdmunka eldzte
meg a kotet megjelenését, melyet kizdrélag sajat felvételeivel illusztrdlt mintegy bizonyitékul
szolgdlva, hogy az 4ltala becsben tartott, szinte megszéllottként felkeresett épitmények mindegyi-
két a helyszinen megszemlélte, dokumentélta. Az elsGsorban épitészeti szemponti feldolgozas
nem nélkiilozi a kultirtorténeti, etnografiai értékeket sem, segitséget nyijthat a milemlékvédelem
és a tarsadalomtudomdnyok kutatéi szdméra egyardnt. A monografikus igényi, hidnyt pétlé fel-
dolgozist jeles épitészek, szaklektorok értékelték.

A szerzb sajét elészavdban megemlékezik a hazdnkban egykor jelentds fatemplom-épitészet-
rél, amelynek nagy része a fa milékonysdgabo6l adédéan mér csupdn emlékanyagokban él, kiemeli
a ma még mindig jelentds szdmban fellelhets fa harangldbak, harangtornyok allomanydt. A legré-
gebbi, hdromszaz éves példanytdl egészen a 18-19. szdzadban épultekig. A kér kisebb és két na-
gyobb fejezetre tagolt konyv hasznélatdnak megkonnyitésére dttekinthetd jelrendszert alkalmaz. A
jelzések alapja a harangokat tarté szerkezetek épitészeti szempontbdl j6l kiilonvalaszthaté tipusai-
nak megkiilonboztetése, rendszerezése, melyeket az elnevezés kezddbetijével jelez. A két legje-
lentdsebb csoport, a harangldbak és harangtornyok részletes ismertetésénél pedig tovébbi altipuso-
kat kiilonboztet meg, illetve a toronyldbak szdma alapjan is kiilon fejezetekre bontja a lefrdst. Mind-
ezt szintén kis négyzetbe irt kezddbetlivel és a tomyok szdmat mutaté pontokkal jeloli. A kis iko-
nok a tornyokat helységek szerint szdmba vevé leirdsokndl kapnak szerepet, hogy besorolasukat
egyértelmiivé tegyék.
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A képrogzités mai technikdinak ismeretében a kotetben megjelent felvételek mindsége talan a
dokumentalds tobb évtizedre visszanyidlé miiltja miatt nem kérhetd szdmon. A fekete-fehér felvé-
telek nem is képi megjelenésiikben — hiszen nem mivészi torekvés, hanem a szigorti dokumentélas
vezérli az expoziciét —, sokkal inkdbb a nyomdai kivitelezésben kifogdsolhaték. A preciz, informa-
tiv nézetet vilaszté miszaki jellegii rajzok sokasdga azonban jol egésziti ki a fényképfelvételeket.
A konyv a nagyobb fejezetek tomor lefrdsa mellett az elso kisebb részben épitészeti terminusokat
tisztdz a szerzd, elészor is pontositja a cimben megjelend , harangldb” és , harangtorony” kozti
alapvetd kiilonbségjegyeket. A csoportositdsok mellett taldlkozhatunk a néprajzosok szdmdra jol
ismert ,,szoknyds”, , fiatornyos”, de kevésbé ismert , tdmasztetés”, , hossziinyakit” fogalmakkal
is. Az épitmények véltozatossagdt sz6 szerint tet6tdl talpig megismerhetjik, hisz a rendszerezés
kulcsa a féoszlopok megjelenése, szdma és a héjazat tipusai formdtdl, anyagtdl a diszitésig. Az
utolso, kisebb fejezetet egy tobb mint hatvan terminust felold6 szdjegyzék, egy helységnévmutato
és egy gazdag irodalomjegyzék alkotja. A konyv elejének €s végének bels6 boritéin a hagyomé-
nyos fa harangldbak és harangtornyok elhelyezkedésének dtnézeri térképvdzlatdr taldljuk, kiemelve
azokat a vidékeket, ahol ezek az épitmények siiriin megtaldlhatok.

Az irdsmiivet eloszeretettel forgathatjdk a népi épitészet szerelmesei, s6t magukkal vihetik a
helyszinre, ahol a konyv rendszerezésének segédleteivel konnyen kovethetik egyes példanyok le-
irasat, ehhez még kiilon erre a célra szant kis konyvjelzével is szolgalt a kiadé.

A kotet az 1999-es Frankfurti Konyvvasarra jelent meg, igy a bevezeté német nyelven is ol-
vashatd.

Fiir Lajos: A berceli zenebona 1784. Osiris Kiad6. Mikrot6rténelem 2000. Budapest.
503 lap
Kemecsi Lajos

A konyv alcime: , Kisérlet a torténelmi pillanat megragaddsdra”, hien tiikrozi a sorozat szerkesztoi-
nek (Benda Gyula, Klaniczay Gabor, Szijarté M. Istvdn) koncepcidjat. A modern tarsadalomtorté-
net az egyéneket nem a nagy személytelen torténelmi erdk puszta babjaiként dbrazolja, hanem cse-
lekvo egyénekként, akik aktivan alakitjdk sajat sorsukat. A mikroszkopikus eszkozoket — Peter
Burke megfogalmazdsa szerint — alkalmazé irdnyzata torténetirdsnak a rokontudoményok koziil a
néprajz, antropoldgia, pszicholdgia, szocioldgia, régészet és miivészettorténet segitségét is igénybe
veszi. S a részletgazdag képen nemcsak az életszagid jeleneteket latjuk jobban, hanem a mélyebb
oOsszefiiggéseket is.

Fiir Lajos konyvében egy 1784-ben zajlott eseménysorozat elemzését végzi el. Ebben az évben
Tiszabercelt az ott él6 koznemesi csalddok kisebb-nagyobb Osszetiizéseinek sora, hatalmaskoda-
sok, verekedések, majd az ezt kovetd hosszadalmas hivatalos vizsgélat kavarta fel. Az egyik fél a
nemes Bessenyei-csaldd volt, soraiban a Bécsbol hazatért testor-iréval, mogottik az évszazados
hagyomdnyok erejével, veliik szemben pedig a feltorekvd, vagyonszerzd nemes Olasz Lajos allt. A
konfliktus hagyomdny és djitds, bevett szokds és sziikségszer(i vdltozas ellentétét példazza. A
konyv céljat maga a szerzé fogalmazza meg igen érzékletesen: , A torténések szdlait, ok és okozati
osszefiiggésit Ugy prébaltuk folfejteni, majd djra 6sszeszéni, hogy a berceli zenebona logikusnak
gondolt magyarazatat megleljiik, zajlasét téliink telhetoen lefrjuk.”

A szerz6 rendkiviil plasztikus képét adja a 18. szdzad végi koznemesi életformédnak, egy falu
tarsadalmdnak, nemesek és parasztok, foldesurak és jobbdgyok kapcsolatainak. Kiilonosen részle-
tes és adatgazdag a Tisza drterén mikodé gazdélkoddsi formék bemutatdsa. A mikrotorténeti vizs-
galat sokrétli forrdsanyag, de elsdsorban a vizsgélati jegyzokonyvek alapjén fejti fel a ,,zenebona”
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szdlait, s kisérel meg rekonstruélni egy torténelmi pillanatot, ahogy azt szerepléi megélték. A for-
rasok kozott szerepelnek reformatus egyhdzi iratok, hagyatéki leltdrak és peres iratok egyarant. Fiir
Lajos a berceli zenebona kapcsédn értékes kiegészitéseket tesz Bessenyei Gyorgy pélyaképéhez
pszicholégiai és mentalitastorténeti szempontok figyelembevételével. A néprajztudomdny szdmdra
a 18. szdzadvégi falu teljes tdrsadalomképét rekonstruélé ,,Falukép és tarsadalom” cimii fejezet ki-
emelkedéen értékes. A terminoldgiai kérdések biztos megvélaszoldsa, a szinte kriminalisztikai
pontossdg egyes cselekedetek mozgatSrugdinak feltdrdsdra és a legkiilonbozobb jellegli forrdsok
rendszerbe illesztett elemzése a kotet két nagy egységébe tartozd négy-négy fejezetben mindvégig
jellemzd marad. A szinjaték szintere s szerepldi” cimi elsé rész a zenebona akér évtizedes ere-
detil okait, illetve hosszi tdvi hatdsit tdrgyalja. A ,Folbolydult falu” cimii misodik részben a
szerzd elsdsorban a vizsgélati jegyz6konyvek példaértékii elemzésével tirgyalja a kdznemesi ha-
talmaskoddsok, az artéri agrarvilag, illetve a reformétus egyhéz szerepét a zenebondban. A szerzé
a hazai torténettudomdnyban sajnos olyannyira ritka személyes hangu, esszéisztikus stilusban fo-
galmaz. Ertékitéletei, kovetkeztetései ett] még hitelesebbek, meggydzébbek.

A kotet szerencsés mddon kiegészill illusztraciékkal, amelyek pedig altaldban dldozatul esnek
a megjelentetés koltségeinek. Az illusztraciék kozott a szovegben tdrgyalt gazdasdgi jellemzdk megér-
téséhez elengedhetetleniil sziikséges térképeket, iratok mdsolatait, illetve rajzokat és a korabeli életmo-
dot bemutaté dbrdzoldsokat is taldlunk. A kotet segédletei kozott szerepel a névmutatd. A jegyzetanyag
gazdagsagat jelzi, hogy kozel szdzoldalnyi terjedelemben egésziti ki fejezetenként bontva a foszoveget.
Az olvasé a gazdag szakirodalmi appardtust is a jegyzetek kozott taldlja meg.

Fiir Lajos konyve nem csupdn a szaktudomdényi érdekldddk szdmara fontos munka, vélemé-
nyem szerint kitlinéen hasznosithat$ a felsGoktatdsban a rokontudomdnyok terén is, s nem utolsé-
sorban az idénként arisztokratikus tdvolsagtartdssal miivelt specializdldd6é tudoményt a miivelt és
érdekl6d6 olvaséhoz kozelitd kivalé eszkozként is értékelhetjik,

Acta Ethnologica Danubiana 4. Az Etnolégiai Koézpont Evkonyve 4. Szerk.: Liszka
J6zsef, Komarom—-Dunaszerdahely, 2002. 250 lap
Bédi Erzsébet

A rendkiviil dinamikusan dolgozé komdromi Etnolégiai Kozpont Evkonyve az Acta Ethnologica
Danubiana negyedik szdmat a kiovetkez6 rovatokban jelentette meg: Tanulmdnyok, Anyagkizlés,
Kisebb Kiozlemények, Szemle, Forum, Kronika, és sajnos az In Memoriamhoz is volt kikr6l {rnia.
Osszesen 32 irdst tartalmaz szép kivitelben, gondos szerkesztéssel.

Az Acta Ethnologica Danubiana kotetei nem kizdrdlagosan tematikusak, azért az eddig megje-
lenteknek (1. és 2-3.) mindig volt egy-egy tdrgykori vezérfonala. A jelenlegi 4. kotetnek valldsi
néprajz a {6 témdja. Ezen beliil is szakrélis (kis)emlékek néprajzi, miivel6déstorténeti kutatdsa. Az
elsé tanulmany Nepomuki Szent Jdnos ikonogréfidjat gazdagitja konkrét, a szerkeszté-szerzd
Liszka Jozsef dltal jorészt elsdként felkutatott tényekkel. A szerzé szlovékiai Kisalféldon 105 szob-
rot, 7 kdpolndt taldlt, illetve fedezett fel s dokumentdlt Nepomuki Szent Janosrél, egy templom
esetében pedig védoszentként teljesedett ki kultusza. Ezen objektumok a XVIII. és XIX. szdzadb6l
szdrmaznak és legtobbjiiket foldesurak jovoltabdl, illetve kivansagéra allitottdk. A Szent kultusza-
val kapcsolatos szokdsok, cselekedetek, legenddk vonatkozadsaban is szdmos dj ismeretrél szél a
tanulmany.

Lukdcs Ldszlo levéltarban réataldlt vandorlé templomokrél sz616 monda nyoméba eredt, és azt
az €16 néphagyomdnnyal vetette Ossze. Végiil a gazdag anal6gidkat felsorakoztaté dolgozat egy tdg
nemzetkozi teret rajzolt fel az elemzett monda kapcsan.
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Az Actdt megjelentetd komdromi székhelyii Etnolégiai Kézpont mdr tobb izben bizonyitotta
magas szintli tudomanyos-szervez6i képességét. 2002. mdjus 10-12. kozott fogadta a Kisemlékku-
tatok XV. Nemzetkozi Konferencidjdt neves osztrdk, német, belga, szlovdk, magyar kutaték részvé-
telével. Liszka Jozsef és tarsa L. Juhdsz llona ezt a feladatot is nagyszeriien oldottdk meg, annak
ellenére, hogy vilagosan latjdk, a magyar néprajztudomany még ma sem €érzi, nem latja tisztdn azt
az utat, amit e témakorrel kapcsolatban valésdghoz és tudoméanyhoz méltéan kell bejdrniuk a kuta-
téknak. A konferencidhoz kapcsolédé frasok vildgos képet adnak a kisemlékek kategoridjahoz tar-
toz6 objektumok tipusairdl, a kutatdsuk nemzetkozi torténetérdl s kozép-eurdpai helyzetérél, ar-
chivumokrél, védelmiikrdl, férumairél. Majd Klaudia Buganovd Kassdn és kornyékén taldlhaté
kereszteket, kdpolnakat Dauter Izabella Nagyfodémes kozség szakrdlis kisemlékeit bemutaté eld-
adasait kozli az évkonyv. L. Juhdsz Ilona nélunk djszertinek tind témaval csatlakozott a konferen-
cidhoz. Emlékoszlopok és kopjafik, mint nemzeti identitds kifejez6i cimmel elemezte azt a folya-
matot, amint reformatus temetdk fejfdit kopjafdkkd, majd torténelmi emlékhelyet jel61d miivészeti
alkotdsokkd késébb, igy Szlovdkidban 1977-t6], nemzeti szimbdlumként allitott emlékoszloppd
alakitottdk a magyar kultira szereploi és tinnepldi. E témacsoport végén egy rovid, de nagyon fon-
tos és kovetésre mélté bemutatkozd tajékoztaté olvashaté a Komaromban létrehozott Szakrdlis
Kisemlék Archivum felallasard), dokumentdciés anyagarél.

Az Anyagkozlés cimi rovatban a godmori Tornaljdn laké Puské Gdbor egy 290 f6s helybeli mun-
kacsoport mindennapi beszédében felfigyelt a sz6lasok, kdzmondasok soksziniliségére. Alig tobb
mint egy év alatt 354 orszégszerte ismert szokapcsolatot jegyzett le. Erdemes kdvetni gondos és
pontos adatgyujtését.

A Kisebb Kozlemények rovatban Juha Pentikdinen a Kalevala mint mitosz és torténelem, finn
sat adja. Klaus-Jiirgen Hermanik az ausztriai Stdjerorszdgban laké szlovén kisebbség gazdaségi,
politikai, egyhdzi és oktatdstigyi tényezdk miatt kialakult rejtettség szindrémat osszegzi: etnikai,
véltakozd identitas, mi és a tobbiek, szupra- és mikrorégid, kétnyelviiség, generdcidk kozotti sza-
kadék szempontjai alapjan. Varga Lidia a csall6kozi népi tdplalkozdsi kultira XX. szdzadi foldraj-
zi tagolédasaro] frt. A Szemle rovatban 10 terjedelmes konyvismertetés és 78 kiadvany annotalt
bibliogréfiaja taldlhato.

Az Acta Ethnologica Danubiana 4. kotete tig horizontd, komparativ tdvlatokra mutaté kiad-
vany, amibdl szinte minden magyar néprajzi kutaté hasznos tanulsdgokat vonhat le.

Orosz Gyorgy: Aranyhegyet ne adj te nékik. Krisztus legkisebb testvérei a régi
Oroszorszagban, Nyiregyhdza, 2003. 62 p.
Danké Imre

A kiils6 boritdjan egy XVIII. szdzadi Mdria a gyermekkel ikon részletével diszitett, de egyébként
is csinos kidllitdsd fiizet a régi orosz vilag egyik sajatos valldsi kozosségéhez, a gyakran vandorld,
szegénységet fogadott, aszketikus életet €16, 4ltaldban magukat kolduldsbél fenntarté szerzetesek
vildgdhoz — Isten legszegényebb szolgdihoz — vezet el benniinket. Avatott vezeténk van: Orosz
Gyorgy, a nyiregyhdzi Tandrképz6 Foiskola tandra személyében, aki tobb tanulmédnyban, kiad-
védnyban tett bizonysdgot arrél, hogy nemcsak a régi orosz irodalom (népkéitészet) nagyszerd is-
merdje, kivdld filolégusa, hanem az orosz népi vallisossagé is. Errdl gyéz meg mindannyiunkat
ezzel a fiizetével is.

Fiizetiink két G-orosz valldsos népéncket tartalmaz. A kiadvany kétnyelv( és igy a forditas

//////
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letartozik abba a sok-sok 6siséget mutaté népi vallasos koltészetbe, amelyrdl magyar viszonylat-
ban Erdélyi Zsuzsanna irt tobb tanulméanyt és amelybdl adott ki tobb szemelvényt.

Az elsd vers 55 soros és Jézus Krisztus mennybemenetelérdl (ez a cime is) szdl (8-11. p.). A
masodik ének lényegesen hosszabb, 370 soros és a Negyven zardndok és még egy zardndok cimet
viseli (12-37. p.). Ez az ut6bbi ének, mér csak terjedelmesebb volta miatt is bdvebb betekintést
nyudjt ,Isten legszegényebb szolgdinak” életén keresztiil az 6-orosz élet szamos, eléttiink kevéssé,
vagy egydltalan nem ismert részletébe.

A két ének, a hozzdjuk fiizott, impozéns filolégiai tdjékozottsagrdl tantiskodd, kivalé magyara-
zatokkal (elsd ének 39—42. p.; mdsodik ének: 42-51. p.) bevezet benniinket az ortodoxia Osi- és
egyben népi kozosségébe, mds fogalmazassal a torténeti orosz népkoltészet vilagdba. Itt nem kell
kiilon kiemelni, hogy valldsos koltészetrdl van szé, mert az magétdl értetddik. Orosz Gyorgy nem-
csak a legjelesebb orosz irodalomt&rténészek-filolégusok, hanem a rokon témdkkal foglalkoz6
magyar folkloristdk (mindenek elétt Erdélyi Zsuzsanna, de hivatkozik Gunda Béldra, Kriza Ildiké-
ra, Nagy Zoltanra, Oldh Andorra, Puskely Mdridra és Rab Zsuzsdra is) véleményével megegyezo-
en ezeket az énekeket az orosz népkoltészet legkivalobb korai terméseinek tartja. Mél6 és igazsa-
gos, hogy ezeket az 6si népénekeket a magyar néprajz-folklértudomany is szdmon tartsa és sajét
hasonl6 targyi-tartalmd gyGjtd- €s feldolgozo tevékenysége soran figyelemmel legyen rajuk.
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