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MAGYAROK, SZOMSZEDAIK, ROKONAIK
(896-1996)

A Magyar Néprajzi Tarsasag az Ethnographia iinnepi szamainak 6tvenegy
tanulmanyaval emlékezik torténelmiink 1100 évvel ezeldtt lezajlott dontd esemé-
nyére: Karpat-medencei honfoglalasunkra.

A millecentenariumi késziilodés jegyében 1994-95-ben korlevéllel fordul-
tam a magyar néprajzkutatokhoz, néprajzi mihelyekhez, amelyben folyodiratunk
innepi szamahoz a magyarok, szomszédaik, rokonaik (896-1996) témaban kértem
tanulmanyokat. Korlevelemre to6bb mint félszaz kézirat érkezett, mintegy 80 iv
terjedelemben, amely folydiratunk két évfolyamaban (CVIIL. 1996, CVIII. 1997)
jelenik meg. Technikai okokbdl a két kotet tanulmanyait a szerzok nevének alfa-
betikus rendjében kozoljikk. Az 51 tanulmanybdl 14 targyalja honfoglalas- és Ar-
pad-kori népi kulturank valamely kérdését, 37 a késobbi korszakokat oleli fel. A
harom f6 témat tekintve 37 tanulmany a magyarokkal, 10 szomszédainkkal és 4
rokonainkkal foglalkozik. Ez a tematikai megoszlas a magyar néprajzi kutatasok
iranyultsagat is megfelelden tikkrozi. A magyar néprajztudomany o feladata a ma-
gyar nemzeti kulturalis 6rokség feltarasa, dokumentalasa és bemutatiasa. Ugyanak-
kor iinnepi szamunk tanulmanyai is azt bizonyitjak, hogy a magyar néprajzkutatok
nem veszitették el szakmai identitastudatukat, kutatomunkajuk soran az egész ma-
gyar nyelvteriilet népi miveltségében, a szomszédos eurdpai, valamint a veliink
rokon torokségi €s finnugor népekkel vald sok évszazados kulturalis kapcsolatok-
ban, kilcsonhatasokban gondolkodnak. Meggy6z6désem, hogy minket magyarokat
ez a szemlélet a harmadik évezredben is megtart, megerdsit szomszédaink és roko-
naink kozosségében, 1100 esztenddvel ezeldtti honfoglalasunk szinhelyén, a Kar-
pat-medencében. '

Székesfehérvar, 1996. augusztus 20-an

LUKACS LASZLO



2 Almasi Istvan

EGY ERDELYI NEPDAL A HAGYOMANYBAN ES A
FOLKLORIZMUSBAN

Az a népdal, amelyhez észrevételeket fogok fiizni, negyven éve tiint fel a
szakirodalomban, és mintegy két évtizede valt ismertté a népzene irant érdeklodd
ko6zonség szélesebb korében. Persze létezése a néphagyomanyban kétségkiviil ré-
gebbi korokba nyulik vissza.

Jagamas Janos Adatok a romdniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez
cimii, el6szodr 1956-ban német nyelven kézreadott tanulmanyanak a ,,csak egy vi-
déken eldforduld torzsdallamok” mennyiségével és jellegzetességeivel foglalkozo
fejezetében az egyelore kizarolag a Maros—Kis-Kiikiillé kézén el6keriilt zenei
anyag szemléltetéséiil egy Magyarozdon két évvel azelott gytijtott népdalra utalt,
melyet irasanak példataraba illesztett be.'

b
G fusto ¢D=176 N
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Ha- rom- 4- gd,  hat-le- ve- li, sAz én ba- bim Fe- ri ne- vd.
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Az ereszkedd vonali, la-pentaton hangsoru, 5/8-os litktetésii, kotott ritmusi,
izometrikus nyolcszétagli sorokbdl allé dallam felépitése: ABCCy. Rajza a kis
kvintvalté dallamok jarasara emlékeztet. Van is benne részleges kvintvaltas: a 2.
sor 2. iitemében 6t hanggal mélyebben megismétlodik a sor elsd fele, s € motivum
a 3. sor 2. iitemében is jelen van.’

Ezt a népdalt — teljes szovegével és gylijtési adataival — Jagamas 1974-ben
Gjrakdzolte a Romdniai magyar népdalok cimii gylijteményben.’

! Jagamas Janos 1956. 473., ill. 498. A népdal leltari szama a Kolozsvari Folklér Intézet ar-
chivumaban: Mg 40 s. Az énekes a 30 éves Kérodi Ferencné Ballai Erzsi volt.

2 A 4. és a 8. iitem nem tekinthetd valédi 6/8-osnak. Ezek is inkabb 5/8-osak. A tobbletet ado
nyolcad értéki sziinetjelnek mindkét esetben az iitemvonal f6l6tt volna a helye, hisz csak az esetlege-
sen nagyobb lélegzetvétel miatt van ra szilkség. Ha mégis iitemvaltozast tételeziink fol, taldn helye-
sebb lenne 3/4-et irni 6/8 helyett, ugyanis a liiktetés allandoan szétagparonként érzékelheté minda-
mellett, hogy minden negyedik szétag meghosszabbodik.

3 Jagamas Janos—Farago Jozsef 1974. 32-33. (14. sz.)
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2. Magyar6zdi torony alja 5. Egyet banak, amig élek,
Koros-koriil bazsardzsa. Hogy mér szerettelek téged?
Gyere, babam, szakits rolla. : Ha nem szerettelek volna,

S nem szakisztok, nem kell rézsa. Most a szivem nem gyaszolna.
RAa-na-na-ra-ra, ra-ra-ra-ra-ram,
3. Nem szakisztok, nem kell rozsa, Té-ra-ra-ré, raj-ra.
Tiéd nem leszek én soha.
Tra-la-ra-ra, ra-ra-ra-ra-ra, 6. Szeress, r6zsam, csak nézd meg, kit,
Ta-ra-ra-ra, ra-ra. : Mer a szerelém mégvakit.
Engémét is mégvakitott,
4. S ver’ meg, istén, azt a vermét, S 6rokre mégszomoritott.

Mejikbenn a rézsam termétt,
S me’ nem termétt egyéb jora,
Csak a biira s a banatra.

Jagamas ezuttal a dalhoz irt jegyzetben mar foltételezte, hogy van egy roko-
na a moldvai csang6 dallamok ko6zott, és két kalotaszegi adattal is §sszevetette.4
Ugyanabban a gyljteményben kozzétette a dallamnak egy szintén 1954-ben mag-
netofonszalagra folvett istvanhazi valtozatat is.’

* Jagamas Janos—Farag6 Jozsef 1974. 366.
5 Jagamas Janos—Farag6 Jézsef 1974, 227-228. (224. sz.) Ezt a 16 éves Domokos Erzsébet
énekelte. Leltari szama a kolozsvari népzenei gy(jteményben: Mg 58 e.



4 Almadsi Istvdn
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1. Ist- vén- hé- zi nagy hid a- latt, Ist- van- ha- zi nagy hid a- latt

Fo-jik a sze- re-lem-'pa- tak, Fo-jik a sze- re-lem- pa- tak, csi- haj.
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2. Aki abbdl vizet iszik, Ty 5. Barna legény leszakisztott,
Aki abbdl vizet iszik, IS Barna legény leszakisztott,
Babajatél elbicsuzik, ' B Kalapjaba elhervasztott,
Bab4jatol elbucsuzik, csihaj. _ Kalapjaba elhervasztott, csihaj.
3. I‘:Zn is abbol vizet ittam, o :‘ *
En is abbol vizet ittam, 6. Enisleanyokhoz jartam,
S a babamtdl elbucsiiztam, : En is lednyokhoz jartam,
A babamtol elbicsiztam, csihaj. ’ Szemetes ladaba haltam,

Szemetes ladaba haltam, csihaj.
*

4. Edesanyam rozsafdja, 7. Lam én menyecskékhez jarok,
Edesanyam rozsafaja, Lam én menyecskékhez jarok,
S én voltam a legszebb 4ga, Sejempaplan alatt halok,
En voltam a legszebb 4ga, csihaj. Sejempaplan alatt halok, csihaj.

Az istvanhazi varians tobb tekintetben kiilonbozik az 6zditél. Azonkiviil,
hogy mas szerelmi dalszveghez kapcsolédott, kozépkadencidja &, dallamszerke-
zete AABBY, iitembeosztasa 3/4-es, a versszak végén két szdtagnyi toldalék van,
hangkészlete kibdviilt az a’ hanggal, mely a zaradékban félhanggal mélyiilve friges
szinezOdést okozott, de anélkiil, hogy az 6tfoku jelleget alapvetden megvaltoztatta
volna. A toldalékiitem, mely nélkiil a dallam f-en végzédnék, azt a benyomast
kelti, mintha az adatkdzlé nem érezte volna befejezettnek a dallamot, s a csihaj
szoval vissza kivant volna térni a g’-zaréhangra.

Sem az 6zdi, sem az istvanhazi valtozathoz tartozo jegyzetben nincs emlités
arrol, hogy a szerelmi dalok miifaji csoportjan kiviil mas rendeltetési teriik is lett
volna. Ma mar nyilvanvald, hogy a sorismétié dallamszerkezet és a versszakzaro
réja megjelenése annak a koériilménynek a kdvetkezménye, hogy ez a dallam tanc-
kisér6 hangszeres eléadasban is szerepet kapott. Azonban az Gtvenes években
Magyardzdon, Magyarlapadon és Magyarbecében készitett hangszeres felvételek
kozott nem akadt zenekar vagy akar szoélista altal jatszott valtozata. Egyébként a
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tajegység falvaiban folytatott népzenegyiijtés kezdeti szakaszaban, vagyis 1954 és
1957 kozott, Istvanhazan és Ozdon kiviil, méasutt vokalis forméaban sem keriilt eld a
dallam, pedig akkortajt a Kolozsvari Folklor Intézet munkatarsai és a George Dima
Zenemiivészeti Fdiskola folklorkorének tagjai jartak Magyarlapadon, Magyar-
becében, Lorincrévén, Buzasbocsardon, Tiirben és Magyarpéterfalvan is. De nem
talalhaté meg a — foleg Karsai Zsigmond daltudasat 6sszefoglalo — Lorincréve nép-
zenéje cimii, Kiss Lajos szerkesztette kotetben sem.®

Ez a hidny bizonyéra azzal a ténnyel volt Gsszefiiggésben, hogy, amint a ké-
s6bbi vizsgalddasok fényt deritettek ra, Nagyenyed kornyékén (melyet Martin
Gyorgy Nyugati Maros-volgy néven kiilonitett el a Maros—Kiikiillé vidék két ma-
sik kistajatol, a Hegymegettdl vagy Eszaki Maros-volgytél és a Vizmelléktsl) tu-
lajdonképpen ismeretlen volt a Marosszékrol szarmazd, félolahosnak illetve kor-
csosnak nevezett forgatds tanc.” Tudniillik a dallam els6sorban ehhez a tanchoz
kapcsolddott, mégpedig leginkabb a Kis-Kiikiillé mentén fekvo falvakban, meg
kisebb mértékben a hegymegettiekben is.

Ugyanez az Osszefliggés a magyarazata annak, hogy amikor a vizmelléki
helységekben is alaposabb kutatds indult meg, hamarosan jelentékeny szamban
jutottak felszinre a szoban forgé népdal valtozatai. igy példaul 1971-ben
Magyarkiralyfalvan Sarosi Balint ciganyzenészek eldadasaban — egyebek mellett —
a kovetkezo adalékot gyiijtotte.*
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® Kiss Lajos 1982.

" Martin Gyorgy 1982. 188., 191.

¥ Vargyas Lajos 1981. 530-531. (0225.sz.) Jelzete az MTA Zenetudomanyi Intézetének nép-
zenei archivuméban: AP 7500/ij.
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Fo-lyik a sze- | re- lem pa- tak
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R R e R e e s ee=s
- ————
2. Aki abbél vizet iszik, ism. 3. Ugy elbiicsiztam szegénytol, ism.
Babajatol elbacsizik. ism. Mintegy szélfa levelétol. ism.

Sarosi felvételén a darab egyenletes, paros iitemekben szolt, szemben a
magyarozdi és az istvanhazi énekestol egyénileg el6adott valtozatok paratlan iitemei-
vel.9 Az 1. és a 2. énekelt sor utan jatszott zenekari k6zjaték dallama nem mas, mint
Jagamas 6zdi valtozata 2. soranak hangszeres variacidja. Az egy versszaknyi dallam
felépitése: AABB. Am itt az A sor az 6zdi adat teljes eltagjat jelenti. A muzsikusok
tehat voltaképpen két nyolcszotagu sort foglaltak egy sorba, ezt megismételték, majd
a kovetkezd két sorban a vokalis dallam C sorahoz egy teljesen 4j tartalmu sort csa-
toltak, mely egy folfelé tarté skalamenetbdl és egy ellenkez6 iranyu oktavugrasbol
allt. Az elotag eredeti nagy ivét csak a hegediiszélam Orizte meg. Az énekszoban a
megismételt A sor ambitusa minddssze négy egymas melletti hangra korlatozédott. A
kiralyfalvi dallamvarians eltavolodott az 6tfokusagtol. Ezért juthatott kiemelt szerep-
hez az A sor énekelt felében a 6. fok (itt, az a'-zdrohanghoz igazod lejegyzésben: £,
illetdleg a férfihangok magassagaban: f). Nyolc szétag kéziil harom ezen hangzik,
mégpedig f6- és mellékhangsulyos iitemrészeken.

Paksa Katalin 4 népzenekutatds legujabb eredményei cimmel 1976-ban
Kecskeméten tartott eldadasaban ismertette ezt a hangszerkisérettel énekelt dalla-

® Folvethetd azonban a kérdés: ha annak idején a magnetofonos rogzités valamilyen mulatsag
alkalmaval, a féloldhos tancot kisér6 tényleges funkcié érvényesilése kozben torténik, vajon a
muzsikusok akkor is ilyen egyenletes paros iitemekben jatszottdk volna a dallamot, vagy inkabb
aszimmetrikus ritmusban? Masfeldl viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyik-masik faluban
némelyik énekes allitasa szerint erre a dallamra csdrddst vagy lassit tancoltak. Itt emlitem meg azt is,
hogy a bukaresti Electrecord hanglemezgyarté cég Muzicd populard maghiard din valea Tirnavelor
(Kiikiill6 menti magyar népzene) cimii, EPE-03468 jelzetii, a kiadasi év foltintetése nélkiil megjelent
lemezén is hallhat6 dallamunknak egy hegedii-bracsa-b6g6 Osszeallitasu egyiittestdl, énekszo nélkiil
cldadott, a Sarosi gyUjtotte darabhoz kézel allo véltozata. (A lemezboritén Stefan Cardpanceanu neve
szerepel zenei szerkesztoként. Pavai [stvan Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tdnczenéje cim,
Budapesten 1993-ban kiadott konyvének irodalomjegyzéke szerint viszont Péavai volt a szerkeszté.
Ugyanott szogletes zarojelbe foglalt pontosabb meghatarozas tudatja, hogy a lemez voltaképpen
szaszcsavasi magyar népzenét tartalmaz.)

P
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mot, parhuzamba allitva két, kizarolag énekhangon megszolaltatott valtozattal.'
Az utébbiakat nem Jagamas gyiijtésébol valasztotta, hanem Horvath Istvan, a néhai
koltd 1968-ban Magyardzdon magnetofonszalagra folvett anyagabdl.!!

Magyarézd
~n D o . e -b PR : [ —— &
b — )| L T ]
1) &  E— e " — T —— 1 I v
Sa ma- gyar- 6z- di to-rony al- ja, Sa ma- gyar-6z- di to- rony al- ja
Magyarézd
b)
Hej az 6z- di nagy hid a- latt, Hej az 6z- di nagy hid a- latt
—33 =54 -3 —5— Magyarkiralyfalva
c)
a)
Ko-ros- ko- riil ba- zsa r6- zsa, Ko- ros-ko- il ba- zsa- r6- zsa.
b)
)

Fo-lyik a sze- re- lem-pa- tak.

A szerz6 két ok miatt l4tta fontosnak ezt az 6sszevetést. Egyrészt ismét pél-
dazni akarta, hogy ugyanazon dallamnak lehet /d- és szo-végl variansa is, hiszen
megitélése szerint: ,,A népi hallas szdmara [...] mindkét megoldas kielégitd, megfe-
leld.”'> Masrészt ugy vélte, hogy a kiralyfalvi adat ravilagit a jaj-notak kialakula-
sanak folyamatara."

Vargyas Lajos 4 magyarsdg népzenéje cimi konyvében Paksa Katalinnal
egybehangzoan a ld- és sz0-végzOdés egyenrangusaganak bizonyitdsa soran hivat-
kozott ugyanezekre az adalékokra. Antoldgiajaban a szoveges valtozatokat az

' paksa Katalin 1982. 173.

! Jelzetiik az MTA Zenetudomanyi Intézetének népzenei archivumaban: AP 8144/, ill. AP
8143/0.

12 paksa Katalin 1982. 172. Erre a kérdésre Dobszay LaszI6 is kitért: , A I4- és sz6- befejezés
a pentaton (vagy pentatonra visszavezethetd) dalokban valaha elég szabadon valtakozhatott, mint ezt
Kodaly rokonnépi példakkal igazolta. A magyar népzenében a la-vég szinte egyeduralomra jutott, s
csak néhany dalunk emlékeztet e hajdani lehetdségre.” Dobszay Laszlo 1984. 349.

" Paksa Katalin 1982. 173.

' Vargyas Lajos 1981. 54.
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»otfokt régi stilus” egyik alosztilyaba, a hangszerkiséretes viltozatot pedig az
»egyéb” feliratl csoport ,,moll ereszkedd” dallamai kozé sorolta."

A magyar népdaltipusok katalogusa, Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka mii-
ve szerint ennek a dallamnak a pszalmodizalé stilus keretében az ereszkedd
recitativ dallamcsaladban van a rendszertani helye.'* Utélag azonban tisztazodott,
hogy igazaban inkabb az 6tfoku, ereszkedd kvintvalté dallamok k$zé tartozik."”

A 70-es és a 80-as években végzett gyiijtések eredményeképpen a Kolozs-
vari Folklor Intézet archivumaban talalhatd valtozatok szama 31-re emelkedett.
Ezek koziil néhanyat alabb bemutatok, mert tanulsagos megfigyelésekre nyujtanak
lehetdséget mindenekelott arrdl a hatasrdl, amelyet a tancélethez kapcsolédo,
hangszerrel kisért eléadasmod a dallam formalddasara gyakorolt.

A legfeltiinébb modosulasok, béviilések a dallam végén észlelhettk.

Lényegében a hangszeres koz-, illetbleg utdjaték mintdjat kovetve, egy
kétiitemes, trdldld... szévegli kodaval fejezddik be az a valtozat, amelyet 1973
marciusaban Magyarsaroson gyiijtttem.'®

Tempo giusto J-192

I.A si- ro- si nagy hid a- latt, A sé- ro- si nagy hid a- latt
3
H i~ R ' A R ’
N I )|
17 1 1/ | 1] 1 T -
J = A e d 7 —
Fo- lyik a sze-  re- lem- pa- tak, Fo- lyik a sze- re- lem- pa- tak.

—eTb—n_‘ “a o ) ]
o y J -
Tra- 14- 14- 14- 1. #7

1) 2. vsz. 1) 3-5. vsz. 2)2-5.vsz. 3)3-5.vsz.

2. Enis abbél vizet ittam, 3. l:ng elblicsuztam szegintdl,
En is abbél vizet ittam, Ugy elbiicsiztam szegintél,
A babamtél elbucsuztam, Mint a nyarfa levelétol,
A babamtél elblcstztam. Mint a nyarfa levelétol.
Tralalalala. Tralalalala.

'’ Vargyas Lajos 1981. 451-452. (0107. és 0108. sz.), ill. 530~531. (0225. sz.) és 623.

' Dobszay Laszl6-Szendrei Janka 1988. 221-222.

"7 Jelenlegi sorszama az MTA Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Tipusrendjében:
18.042.0/0.

18  eltari szama: Mg 2139 I 1. Enekelte a 40 éves Szentgyorgyi Janosné Balog Emma.
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4. Kutagasra szallatt a sas,

Kutagasra széllatt a sas, 5. Csalogatott engem mas is,

Engem, babam, ne csalogass, Csalogatott engem mas is,

Engem, babam, ne csalogass. Naladnal szebb viragszal is,

Tralalalala. o Naladnal szebb viragszal is.
Tralalalala.

Egy 1984 januarjaban Magyarpéterfalvan talalt dallamvaltozat énekese nem
ismételte meg a 3. sort, hanem — ehelyett — 4. sorként /dldld... szétagokon megszo-
laltatott dallamfordulattal ABCD szerkezetiivé alakitotta a darabot."”

Tempo giusto D=200

1.(s)Pé- ter-fal- vi fa- hid a- latt, Pé- ter- fal- vi fa- hid a- latt

Fo- lyik a sze- re-lem- pa-tak. S l4j I4j l4- 14- 14- 14-

1) 4. vsz. ) .
2. Aki abbdl vizet iszik, 4. l:ng elblcstiztam szegénytol,
Aki abbdl vizet iszik, Ugy elblicsuztam szegénytol,
Bab4jatol elbicstzik. Mint §sszel fa levelétol.
L4j 14 lalalalala. ' . L4j 14 lalalalala.
3. En is abbol vizet ittam, "
En is abbél vizet ittam, 5
A babamté] elbucsiiztam. é
L4j 14j lalalalala. i
»
:
]
e

' A 45 éves Orban Gyorgyné Gaspar Vilmatol gyfijtottem. Leltari szama: Mg 2419 11 gg.
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Az is megtorténik, hogy a 4. sor refrénné mindsiil at, miként a kovetkezd
varians esetében, melyet 1973 decemberében Haranglabon vettem fol magnetofon-

szalagra.”

Tempo giusto J’ =208

Lo .
o - r—3—‘1 N
T T ]
B 1 I) T |
' T — l {' F— 1 Y

o
1. Sep-rik az er- de- i u- tat, Sep- rik az er- de- i u- tat,
2
] N I\ .
? N [ I % Y ii ‘E 7 /:
\.j[ 1 1 l'/ ! 1 1 el [ J 1 - } 1 - :
Vi- szik a ma- gyar fi- G- kat Ked- ves ga- lam- bom.

1) 4. vsz. 2) 3-4. vsz.

o e G S— . w—
R

4. Megforditsak napnyugatra,
Viszik, viszik szegényeket, , Megforditsak napnyugatra,
Mind az iigyes legényeket. R ..+ Denem anyugadalomra.
Kedves galambom. . .. Kedves galambom.

2. Viszik, viszik szegényeket,

3.Ugy elviszik arr’ a helyre,
Ugy elviszik arr’ a helyre,
Honnan madar sem jar erre.
Kedves galambom.

Ez egyébként abbol a szempontbol is kivétel, hogy szovege katonadal.
Ugyanezekkel a versszakokkal egy bonyhai énekes eldadasa szerint is lejegyeztem
a dallamot. Még egy keserves szovegl adaton kiviil a tobbi dallamvaltozathoz

mind szerelmi dalszévegek jarultak.

2 Enekelte a 43 éves Szilagyi Ferenc. Leltri szama: Mg 2232 1 u.
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Egy vamosgalfalvi adatkozld 1973 szeptemberében a hangszerkiséretes val-
tozatbol megismert kétszeres hosszusagii formaban énekelte a dalt.”!

Tempo giusto ):184
S

Ma- ros te- rén  do- rog az ég, st4- ré- rd r4j- rd- i t&- ri- rd- rA- rd- ré- ra,

 — L
Mondd meg, ba- bam, sze- retsz- e még, Std- rd- r4 rd- ra- rd- 4 r4- rdm,

D184 -3 o2

 —| |4 i
Mondd meg, ba- bim, sze- retsz- € még, s t4- rd- rd rd- r4- r4- rd rd- ram
1) 2. vsz. o~ A 2) 3. vsz. '
==

,,,,,,,,,,,

Szerettelek, babdm, nagyon, tarara rajrara tarirarararara,
De mar annak vége vagyon, tarara rararara raram,
De mér annak vége vagyon, tarara rararara raram.

3. Vége vagyon mar mindennek, s tarara rijrara tarirrararara,
Vége vagyon mar mindennek, s tarara rajrara tarirarararard,
Babam, a mi szerelmiinknek, tirara rararara raram,

Babam, a mi szerelmiinknek, tarara rararara raram.

E legutobbi varians mar teljes terjedelmi jaj-néta. A hegediin jatszott valto-
zathoz képest abban mutatkozott fontosabb kiilénbség, hogy az énekes melldzte a
folfelé halad6 skalat a B sorok végén, s helyette a zarohangot koriiljaré formulahoz
folyamodott.

A fenti adalékok egyfeldl érzékeltették a jaj-notava alakulas mikéntjét, mas-
fel6l, gondolom, meggy6zden szemléltették azt is, hogy a tobbségiikben hivatasos
‘ciganymuzsikusok izlésének hatasa alatt milyen mértékben jutott uralomra a hétfo-
kusag az eredetileg 6tfokt dallam valtozataiban, olykor frigbe hajlé zarlattal, va-
lamint a 2. és a 3. fok kozotti bovitett masodlépéssel szinezve.

2! Adatkozlém a 46 éves Varga Ferenc volt. A felvétel leltari szdma: Mg 2231 11 gg.
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A dallamnak csupan két olyan pontja van, amelyik mindegyik valtozatban —
Gtfoktakban és hétfokiiakban egyarant — allandd: a bdvitetlen 1. sor zarGhangja
mindig & (5), a 3. soré pedig mindig £ (VII).

A kolozsvari archivumban tarolt adatok birtokdban megallapithato, hogy a
félhang nélkiili, tiszta otfoki dallamvaltozatok egytdl egyig ld-végiiek. ime egy
szdkefalvi példa.?

Tempo giusto J’:ZOO

1.Jaj de szé- pen ha- ran- goz- nak, Ta- l4n az én ga- lam- bom- nak.

7

i
Bér- csak ad- dig ki ne vin-nék, Migén o- d4- ig nem ér- nék.

2 Koporsora raborulnék, 4. Hogy tudja meg, ki arra jar,
Jaj de keservesen sirnék. Hogy nem voltam én csapodar.
Kisérj ki, babam, siromig, Tarts meg, babam, mast ne szeress,
Az 6rok nyugodalomig. Tobb szeret6t el ne temess!

3. Hakijossz a temetébe,
Hozz egy facskat a kezedbe.
Ultess siromra egy facskat,
Vagy pedig egy bokor rézsat.

Ezzel szemben a szo-végzOdésliek mindegyikében szerepel pentatoniatol
idegen hang, illet6leg koziililk tobb is hatarozottan hétfoka. Kiilonben a szo-végi
valtozatok hihetéleg a hangszerkiséretes eldadasmod nyoman jottek létre, és kap-
csolatban allnak a sorismétlé dallamszerkezettel. Ugyanis mivel a 3. sor
zardhangja, mint lattuk, minden esetben sz6 (VII), az ismétlés folytan a 4. sor is
ezen a hangon fejezddik be. A zenekar azonban mindig visszatér a /d-zaréhangra!
Meggondolandd tovabba az a koriilmény, hogy az énekesek emlékezetében is
tobbnyire jelen van a zenekari /d-végzddés mint voltaképpeni befejez6 mozzanat.
Eppen ezért alighanem kérdéses, hogy mennyire tekinthetd valodinak a szo-
zar6hang, még akkor is, amikor gyakorlatilag ezen hallgat el az éneklés.

22 1972 méajuséban a 42 éves Orosz J4nosné Matyas Etelka éneklése szerint vettem 51 magne-
tofonszalagra. Leltari szama: Mg 2098 I e.
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A néptanc dallamalakito szerepérdl irt tanulmanyaban Paksa Katalin ramu-
tatott: ,,Amikor a zenét tanckiséretnek hasznaljak, akkor ritmikai oldala keriil el6-
térbe. A tancfunkcioé ezért nemcsak a dallami gazdagodast, hanem ellenkezoleg, a
melodikus vonasok hattérbe szorulasat is maga utan vonhatja.”” Vizsgalt népda-
lunk A soranak a hangszeres kiséret befolyasa kovetkeztében tortént 6sszezsugoro-
dasa ehhez a megallapitashoz szolgaltat bizonyit6 érvet. Lassunk egy idevago, jel-
lemz6 kiikiillédomboi esetet.*

Tempo giusto =98

3 —3

RS SS

1. A dom- b6-i  nagy hid a- latt, A dom- b6-i1  nagy hid a- latt

. _
¢ e T
Fo- lyik a sze-  re- lem- pa- tak, Fo- lyik a sze- re- lem- pa- tak.
2. Aki abbdl vizet iszik, 4. L:ng elbucsiztam szegénytdl,
Aki abbdl vizet iszik, Ugy elbucsiztam szegényt6l,
Babajatol elbucsazik, Mint 6sszel fa levelétol.
Babajatol elbicsuzik. Mint dsszel fa levelétdl.

3. Enis abbol vizet ittam,
En is abbol vizet ittam,
A babamtdl elbucsiztam,
A babamtél elbicsuztam.

Igaz, hogy amikor a zenekari kdzjatékok is elhangzanak, kevésbé vehetd ész-
re az énekelt elétag dallamvonalanak lapossaga. Ezt ugyszolvan elrejti a hegediis
cifrazatokkal teli jatéka. De kiséret nélkiili eldadasban a hallgaté szamara azonnal
feltiinik a dallamformalas igénytelensége. A miivészi érték tekintetében megnyil-
vanulé kiilonbség még hatdrozottabban kidomborodik, ha Osszehasonlitjuk az
1954-ben felbukkant magyardzdi dallam elsé két sorat (a) a harminc évvel késobb
gyjtott kiikiillédomboi valtozat elétagjaval (b).

* Paksa Katalin 1992. 265.
24‘\Ezt a varianst 1984 februarjaban a 72 éves Mikl6s Samutdl gytjtottem. Leltari szdma: Mg
24211t
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Koriilbeliil hiisz éve annak, hogy ez a népdal részint a bukaresti Roman Te-
levizi6 magyar nyelvli addsdnak Kaldka cimi misora, részint pedig a
tanchazmozgalom révén sokfelé elterjedt, varosi fiatalok elott is eléggé ismertté
valt, azaz megkezdte un. masodlagos életét. A zenekarral kisért, kozjatékokkal
bévitett, de az elbtagjaban dsszesziikiilt dallamivii forma volt a sokoldali néprajzi
ismereteket nyajtd Kaldka-rendezvény nyitd és zar6 szama. Ugyanezt a hangszer-
kiséretes valtozatot jatszottak a tinchazak zenészei is.

E folkloralkotasnak tehat azéta parhuzamosan kétféle életmodja van.
Ugyanis a 70-es évekbeli szerepvaltassal nem jart egyiitt az elsddleges szerepkor
megsziinése. Hagyomanyos kérnyezetben manapsag is variansok tomege keletke-
zik a szdbeli terjedés sajatos szabalyai szerint. Ezzel ellentétben a folklorizmus
feltételei kozott, nem miikodvén mar az az 6sztonds atalakité hajlam, amely a nép-
koltészeti alkotasok létét meghatarozza, a tudatos népdaldpolas-terjesztés soran, a
forrashiiségre vald torekvés jegyében, egyetlen hitelesnek tekintett, ekként Ggy-
szOlvéan szentesitett, am miivészi szempontbol korantsem hibatlanul megformalt és
ilyenképpen megmerevedett alaka varians valt altalanosan elfogadotta.
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EIN SIEBENBURGISCHES VOLKSLIED IN DER TRADITION UND IM
i’ FOLKLORISMUS

Das in dieser Studie analysierte Volkslied erschien das erste Mal vor vierzig Jahren in der
Fachliteratur und ist seit ungefihr zwei Jahrzehnten weiteren Kreisen des Publikums bekannt
geworden. Es war aber in der miindlichen Uberlieferung zweifelsohne seit viel fritheren Zeiten
vorhanden. Das erste Exemplar des Liedes veroffentlichte 1956 Janos Jagamas in seiner Abhandlung
Beitrdge zur Dialekifrage der wungarischen Volksmusik in Rumdnien als Beispiel jener
Volksmelodien, die ausschlieBlich in der Gegend zwischen dem Mieresch und der Kleinen Kokel
vorkommen. Spiter gab er zu, daf} einige Varianten auch in anderen Regionen existieren. Die
Melodie des Liedes diente, besonders in den entlang des Tales der Kleinen Kokel liegenden
Ortschaften als Begleitung eines spezifischen Tanzes, des sogenannten ,félolahos”
(,,Halbruminisch™).

In den siebziger und achtziger Jahren sammelte ich eine groBe Anzahl Varianten dieser
Melodie. Anhand dieses Materials konnten die Verdnderungen beobachtet werden, die unter dem
EinfluB des Spiels der Musikanten entstanden. Infolge der Wirkung der Instrumentalmusik sind
mehrere Varianten der urspriinglich pentatonischen Melodie diatonisch geworden. In einigen Fillen
verdnderte sich der Aufbau der Melodie. Die erste Hilfte der Melodielinie ist nicht selten
eingeschrumpft worden. Durch Fernsehprogramme und durch die Tétigkeit der Musikanten, die in
den stidtischen Tanzhdusern spiclen, verbreitete sich diese schlichtere Form der Melodie und sie
wurde meistenteils als die einzige authentische Gestalt angenommen.

ISTVAN ALMASI



A BORTERMELES KORAI EMLEKEI EGER VOLGYEBEN

Bevezetés

A bortermelés torténeti-néprajzi kutatasa a Felfo1don ez ideig nem volt elég-
gé eredményes, ¢s foként vonatkozik ez a targyi emlékekre, kozottiik a bortarold
helyiségekre. A téma a torténelem és segédtudomanyai érdeklodési korén kiviil
esett, a néprajz pedig a népi épitményekre korlatozta figyelmét. igy maradtak ki a
kutatdsbol a nagyobb méretii, un. uradalmi pincék, s ennek oka elsésorban az ille-
tékességben taldlhaté meg: a torténelem, vagy a gazdasagtorténet mellékesnek,
Iényegtelennek, a néprajz pedig a népi kultaratol idegennek, tarsadalmilag masho-
va tartozonak tartotta dket.

A pincék vagy torténetiik kutatdsa — illetve nem kutatasa — tipikus példaja
azon feladatoknak, amelyek elsikkadnak a kiilonb6z6 szaktudomanyok koézott.
Vitazni lehet arrol, hogy a téma hova tartozik a tudomanyok bonyolult szervezeté-
ben, elriasztja azonban a kutatok egy részét annak felismerése, hogy a feladat nem
csupan koényvtarak, levéltarak irdasztala mellett végezhetd filosz munka, hanem
faradsagos, idorabld és koltséges helyszini bejarasokat is igényld erdfeszitések
sorozata. Ezt kell vallalnia annak, aki a torténeti-néprajz modszereivel akarja
megismerni a valosagot. Am a kozvetve vagy kézvetlenil megtapasztalhato ténye-
ket, jelenségeket csak akkor fogadja el, ha feltarta azok térténeti hatterét, horizon-
talis kapcsolatait.

Az elvi, modszertani szempontok mellett még mas tényezok is akadalyoztak
a téma kutatasat. A pincék nem voltak adokotelesek, legfeljebb készitésiikhoz kel-
lett egyes helyeken engedélyt kérni a foldesurtol, ezért.ritkan szerepeltek az ingat-
lanok nyilvantartasaban. Kevés tehat roluk az irott emlék, annak ellenére, hogy a
magyar Felfoldon pl. sok ezerre tehet6 a kisebb-nagyobb pincék szama, melyek
korat, készitésének idépontjat csak az utdbbi 2-3 évszazadbol és a leghjabbak
esetében ismerjiik.

Mindezeket a jelen dolgozatra vonatkoztatva elmondhatom, hogy a felfoldi
pincék torténeti-néprajzi kutatdsat mintegy nyolc éve kezdtem el, de most, vizsga-
lataim végéhez kozeledve, indokoltnak érzem az eredményeket réviden Gsszefog-
lalni akkor is, ha a végsd kovetkeztetésekre csak késobb keriilhet sor.'

! Kutatasomat anyagilag a Miivelddésiigyi Minisztérium, a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség, Eger és Miskolc varosok mazeumai, 6nkormanyzatai tdmogat-
tak. Foldrajzi teriilete a Felfoldnek az a része volt, amely a Zagyva volgy — Satoraljatjhely, Vizsoly —

Ethnographia CVII. (1996) 1-2.
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1. abra: Eger varosa és egykori szomszédos telepiilései, pusztai

A borospincéknek, mint épitményeknek rendszerezése, kiilonb6z6 tulajdon-
sagaiknak, jellemzdiknek elemzése hianyzik még a miivelodéstorténeti, épitéstor-
téneti vagy éppen mezdgazdasigi irodalombol, elsésorban azért, mert kevés az
egyedi leiras, ismeretlenek a torténeti elézmények és a regionalis valtozatok. Leg-
inkabb a néprajz ért el eredményeket ezen a téren, de az etnografusok a pincéknek
csak egy gazdasagi-tarsadalmi csoportjat, a paraszti pincéket vizsgaltak. Az épités-
torténeti vagy régészeti kutatasokhoz kapcsoldodva egyesek bemutattak ugyan a
pincét is, de csak masodlagos céllal. Az ismert tipusokat rendszerez6 vagy ujabba-
kat feltaré munkak k6zott meg kell emliteni a Felfoldon a mezdvarosi, komplex
anyagot 0sszefogd miiveket,” és a népi hasznalatd pincék dunantuli, valamint or-
szagos érvényl rendszerezését.’ Végiil, az utdbbi évtizedben indult meg egy jelen-
leg is folyo pincetorténeti vizsgalat, amelynek kezdeti eredményeit, programjat egy
eldéadason mar korabban ismertettem, s ennek szévege meg is jelent.*

A szamtalan felfoldi borospince kozott fel kellett kutatni és ki kellett vélo-
gatni azokat, amelyek a legrégebbieknek tekinthetok és toliikk elindulva kisérletet

Tokaj kézott teriil el. Bejartam €s megfigyeltem mintegy 200 nagyobb pincét, melynek soran szamta-
lan miiszaki rajz és fényképfelvétel késziilt, s mindezt filoldgiai munka készitette eld. Terveimrdl,
eredményeimrdl tobb gépiratos jelentés, valamint néhany nyomtatasban is megjelent tanulmany széa-
mol be, melyeket az irodalomjegyzékben sorolok fel.

% Sugar Istvan 1973-1974., Kleb Béla 1978., Baké Ferenc 1961.

3 Vincze Istvan 1958., Vajkai Aurél 1956.

* Bako Ferenc 1989.
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tenni a pincék, pincecsoportok krono-
logidjanak megszerkesztésére. A Fel-
fold tekintélyes részén a kébe vajt, in.
Iyukpincék hasznalatosak, amelyek
elkészitése, kivagasa kistermelok sza-
mara egyszerli munka, amit maga a
gazda is el tud végezni, de a nagyobb,
uradalmi pincék elkészitése mar szak-
értelmet kivan. A pince hasznalatanak
¢s torténetének alapja a bor, aminek
tarolasat, orzését kell szolgilnia. Az
elsé pincék kialakitasa §sszefiigghetett
a keresztény egyhazzal, amelynek
egyes ritusaihoz, igy a misealdozathoz
borra volt szitkség. A misebor atvalto-
zasa elott jelképe, utina pedig allaga
Krisztus vérének. Az 6blitd bor tisztit-
ja, az eukarisztikus bor pedig szent
tartalommal tolti meg a kelyhet, irja az
egyhaztorténész.® Amikor Szent Istvan -
1001-ben, a pannonhalmi apétsag
alapitdlevelében elrendelte az egyhazi

tized kotelezettségét® — amiben a bor-

tized is benne foglaltatott —, bizonyara
gondolt a templomok borral vald elld- 2 gbra: Az egri vér kdzponti, még feltaratlan pincéje
tasara is. Az udvartartas €s a kaptalan (Karpati Janos rajza)

papjainak  megélhetését  biztositd

dézsmat az egri piispok is szedhette mar a XI. szazadtol, 1216-t6l kezdve ennek mar
irasos emléke is van.’

A nevezett oklevél szerint a tizedet a Szerencsi keriilet az egri piisptknek
volt koteles beszolgaltatni, ami arra utal, hogy ezzel a kotelezettséggel az egész
Eszakkelet-Magyarorszagot felleld egyhiazmegye minden telepiilése Egernek
tartozott. Az egyhazszervezeti kapcsolat valosziniivé teszi, hogy a szoldmiivelés és
bortermelés iranyitasaban, gyakorlataban az egri egyhaznak a régioban valamiféle
szerepe volt. A X—XI. szazadban a Felfold jorészét megszalld magyarok, valoszi-
nilleg a kabarok érthettek a szolomiiveléshez, bortermeléshez, de lehettek ilyen
ismereteik az itt talalt egyes kisebb csoportoknak is. A dézsmakotelezettség beve-
zetésével és a bortermelés megnovekedett szerepével egyiitt jarhatott a termelés,
tarolas korszerisitése, ami indokolhatja az egri piispokoknek a XI-XIII. szazadban

> Ambrozy Agoston 1933. 9., 19., Komoréczy Gyérgy 1944. 14-17.

® Gyorfty Gyorgy 1977. 270.

" Dong6 GY. Géza 1912. 11, bar O az itt emlitett Tallya falut zempléninek tartja, ez inkabb
a Heves megyei Nagytalya lehetett; Kovacs Béla 1987. 31.
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lezajlott telepitd tevékenységét. Mint a taj legnagyobb birtokosa, a piispék nyugat-
eurdpai telepeseket hivott be a magyarok mellé, akik — bar erre irott bizonyiték
nincs — fellendithették a bortermelést is. A francia-vallonok, olaszok, németek
Arpad-kori megjelenése a Felfold néhany kisebb tajan ismert: az Egri-vodlgyben
(Vallis Agriensis) és a Hernad volgyében, ill. a Tokaj-hegyaljan. Emlékiiket ma
mar csak helynevek 6rzik, mint Talya, Olaszi, Németi.?

A Felfold keleti felének egyhazszervezeti Osszetartozasa mellett még vilagi
kapcsolatokrdl is kell szolni. A t4j legnagyobb vilagi birtokosa az Aba nemzetség
volt, amely Hevesben és attol keletre t6bb megyében nagy teriileteket uralt. Kara-
csonyi Janos szerint a XIV. szazad elején ezen a tajon 17 aga volt jelen.” A sz816mi-
velésre, bortermelésre gyakorolt egyhazi befolyas mellett tekintetbe kell venni ezt a
vilagi foldestri, nemesi szervezetet is, valamint a kdzponti hatalom, a kiralyi és ki-
ralynéi birtoklas tényét, lehetdségeit. A nyugati telepesek behivasat nemcsak egyhazi,
hanem allami, vilagi hatalmak, vezetd személyiségek is kezdeményezhették.'°

A szblomivelés, a bortermelés €s a bortarolas kezdetei ilyen tavoli iddkben
keresend6k, de megbizhatd forrasok, adatok erre nézve nincsenek. Feltételezhetd
azonban, hogy a bor tarolasara mar igen koran gondoltak, kiilonésen a dézsmaszedo
egyhazi, vilagi birtokosok, és ahol a foldtani koriilmények lehetévé tették, a kdnnyen
kezelhetd tufakdbe igényeiknek megfeleld pincéket vagy mas helyiségeket vagtak.

A Felfold borospincéinek elso, kezdeti tipusait a vulkani tufaba vajt, ugyneve-
zett lyukpincében véltem megtalalni, s kozottiik a legrégebbi formakat a beszolgélta-
tott tizedet tarolé dézsmapincékben, tehat a nagybirtokosok bortarolé helyiségeiben.

Az irott forrasok hosszil id6n at inkabb csak utalasokat jelentenek, minthogy
a pince €pitésének vagy hasznalatanak nem volt értéke, gazdasagi jelentdsége. Még
a XVI-XVIIL. szazadban is ritkan keriilt szoba, bar példaul a keleti tartoméany ugy-
nevezett Rdkdczi-pincéi bizonyara ebben a korszakban épiiltek, €s az uradalmak
terjedelmes irattara sok részletkérdésre is kiterjedt. A vizsgalat mas utja, modszere
volt a mi korunkban még meglévo, az el6doktdl rank maradt épitmények felkutata-
sa és vizsgalata. Ismereteink legjelentdsebb bazisa tehat a tapasztalati Giton valo
megismerés, amit a helytorténeti irodalom, kéziratanyag informacioi egészitettek
ki. Igen nehéz azonban annak megallapitasa, hogy ki volt a pince egykori tulajdo-
nosa. A személyek vagy csaladok neve tobbnyire feledésbe ment azért is, mert a
pincéket sok esetben Osszekapcsoltak, majd az igy keletkezett drids pincének )
nevet adtak."

¥ Magyarorszag torténete 1-2. 1092-1099., Székely Gyorgy 1972. 48-49., 52.
® Karacsonyi Janos 1900. 1. 3-8

1% A telepitések rokon vonasai megmutatkoznak a hasonlé, vagy azonos helynevekben: az
Egri-v6lgyben, a Hernad volgyében a Nagytalya, Kistalya, Tallya. (Az utobbi név ¢-francia-vallon, az
Olaszi italiai, esetleg ugyancsak francia, a Német, Németi nevek pedig german eredetil telepesek
emlékét orzik.) Gyorffy Gyorgy 1987. 118-199., Soés Imre 1975. 202.

" Erre szamos példat ismeriink, igy a tallyai Rakoczi-, a satoraljatjhelyi Ungvéri-, vagy az
egri Borgazdasagi pincét. Az ilyen médon 6sszekotott, t6bb egymas mellett hiz6d6 uradalmi pince
kapta idegenek részérol a , labirintus” nevet, mintha ez egy eleve igy készitett, szerkezetileg Osszetar-
toz6 épitmény lenne.
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4. dbra: Az egri piispoki Fopince 1807-ben késziilt térképe

Eger vira

A felfoldi régio terjedelmét és véltozatossagat alapul véve olyan baziskorzetet kellett kivélasz-
tani, ahol a kutatas feltételei torténelmi, foldrajzi szempontbdl megfeleldek legyenek. Nézetem szerint
Eger és Heves megye alkalmas lehet erre, amint ez a kutatds folyaman be is bizonyosodott. A tijon
napjainkban is olyan borospincéket talalhat a kutatd, amelyek anyagukban homogének, formajukban,
méreteikben pedig tobb valtozatot jeleniicnek meg, tobb évszazad torténelmi eseményeit tiikrozve. A
pincék egy része a varban és a varosban, a kdzépkori varosfalon belill, mas része azon kiviil helyez-
kedik el. Ennek a megoszlasnak torténelmi el6zményei vannak.

A XVI. szazadban ¢s azt megeldzben a varat €s a varos belteriiletét kisebb teleptlések vették
koriil, amelyek nagyobb része a torok idokben elpusztult, majd hatarukat Eger vérosa kebelezte be. A
kornyez0 telepiilések mind sz6létermeldk voltak, és pincéik nagyobbrészt megmaradtak. Hataruk
egészen a varos falaig ért, s ezért irta a XVIIL szizad elején Bél Matyas, hogy ,.... a varos hatara alig
terjed til a véarosfalakon. Alig 1épunk ki a varosbol, kiséronk madris figyelmeztet, hogy idegen hatér-
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ban jarunk. Egernek ezek szerint csak pusztdi vannak, de sajat hatira nincsen.” Késébb ezeket a
pusztdkat fel is sorolja: Almagyart, Tihamért, Szaldkot, Felnémetet és Ciglédet. A beépitett belteriilet
is két részbél 4ll, a falakkal, bastyakkal koriilvett varbél és az ugyancsak fallal védett varosbol.!? (1.
abra)

Borospincék minden lakott teriileten és minden puszta vagy telepiilés hataraban voltak és
vannak. A pincék nemcsak topografiai helyzetiik, hanem forméjuk és koruk tekintetében egyarant
kiilonbdznek egymastdl, de ezek a tényezdk tobbé-kevésbé mégiscsak dsszefiiggnek.

Eger telepiilés szerkezetének legrégibb 6sszetevdje a var, mint az egyhazmegye székhelye, a
piispok €s a kaptalan allando lakohelye. Késdbb, a politikai viszonyok valtozasaval a var lett az alla-
mi-katonai vezetdség — megyei ispansag, foparancsnoksag — kdzpontja. Torténetének legismertebb
szinhelyei a bastyak, falak, kapuk és lakoépiiletek mellett a varnak pincéje is volt, ahol elsésorban a
mindenkori dézsmabort taroltak. Feltételezhetd, hogy ez a ma is meglévd pince Eger torténetileg elso
ilyen jellegii épitménye, amely esetleg format, eldképet adhatott az Egerhez barmiféle modon kapcso-
16d6 intézmények, telepiilések szamara. Ezért latszott fontosnak az egri varpince megismerése, amire
a kozelmult régészeti feltarasai lehetdséget is adtak.

A var egyik fontos jovedelmi forrésa volt a bor, ami tobbféleképpen keriilhetett be a pincébe:
ugy mint foldesiri maganbirtok, allédium termése, esetleg dézsma, vasarlas, csere tjan. Legjelentd-
sebb volt a dézsmabor, amit az egész egyhdzmegyébdl szolgaltattak be a jobbagyok, sot esetleg a
nemesek is. Az egyhdzmegye bortizedét azonban nem egy helyen, nemcsak Egerben taroltak, hanem
masutt is. 1594-95-ben példaul a keleti teriiletek bordézsmajat (Borsod megyétdl keletre) Hejcén, s
ami a szimokat, a mennyiségeket illeti, Egerben a varpincében csak 449, a hejcei plispoki pincében
pedig 540 hordényi bort 6riztek.'> A varpince borait ebben az idében az erdditmény fenntartasara,
karbantartasara értékesitették. Egyes szamitdsok szerint a mindenkori bormennyiség 40 szazalékat
kereskedéknek adtak el, egyotodét pedig kocsmaltatésra, egyes helységek birainak adtak ki."

A var teriiletén tobb pincérdl is tudunk, de bor taroldsara csak egy szolgalt, a legnagyobb,
amit Vdrpincének neveziink. Az utdbbi évtizedek asatdsai csak részben tudtdk a varpincét feltarni. A
véar kézponti teriiletén, a provizori palota alatt hizédo épitmény formajat, méreteit Kozak Karoly
rovid leirasabol és a feitarassal kapcsolatosan készitett alaprajzbél ismerjiik."* (A pince jelenleg nehe-
zen jarhato be, ami a rajz pontossagat befolyasolja.) Valészini, hogy az alaprajz és az 1562-ben
késziilt varleltar egykoruak, s igy megkisérelhetd az abrazolas és a leltarban megnevezett pincerészek
dsszehasonlitasa.'® Ez azonban a kevés, hitelesnek tekinthetd adat hianyaban csak feltételes lehet. (2.
dabra)

A Varpince eléggé kuszalt, szovevényes alaprajzabol vilagosan latszik harom szélesebb és egy
keskenyebb (talan gyalogos) kijarat, valamint két fotengely, amire a rgvidebb hosszanti €s keresztagak
csatlakoznak. A két 6 agat a leltarbeli Hosszu- és Egyenes-dggal lehet azonositani, melycket a Gom-
ba- ¢és a Kereszit-dg kot dssze. Hasonld szerepe lehett még az Olasz-dgnak is. Valoszindi, hogy a Var-
pince hossza id6 soran alakult ki Ggy, amint azt a piispokség ¢s a kaptalan, tehat a hasznalok igénye
megkivanta, Epitésének idépontjara nincs adat, de az kétségtelen, hogy a XVI. szdzadban mér készen
volt, s6t az 1562-ben megemlitett Uj-dg név arra utalhat, hogy a kész pincét akkor bévithették.'"
Megépitése minden valoszinliség szerint Bekensloer Janos puspok (1468—1474) nevéhez flizdik, aki

12 B¢l Matyas 1968. 47., 51.

'3 Sugar Istvan 1979. 31-32.

' Balogh Janos 1881. 64., Sugér Istvan 1977. 27: O hét kereskeddrdl tud, akik Kassarol,
Késmarkrol, Tallyardl és mashonnan jottek.

' Kozdk Karoly 1989-1990. 368-373. A felmérést a MELYEPTERV munkajaként Fodor
Laszlo, a hosszmetszeteket pedig Karpati Janos rajzolta.

1 Szabo Karoly 1881. 762-763.: a varleltar szovege.

178zab6 Karoly 1881. 762-763.
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elkezdte a palota épitését.'® Az akkor kialakult Varpincének egy része, talén csak a féagak mar korab-
ban is megvoltak, mert a piispok és a kaptalan dézsmaborat valahol a varban tarolni kellett.

A Varpince ugyanis az egri egyhdz gazdasagtorténetének kezdeti szakaszaban nemcsak a piis-
pok, hanem a kaptalan dézsmaborat is befogadhatta, minthogy a két szervezet egy ideig gazdasagilag
nem volt teljesen kulonallé. Valészintleg a XIV. vagy a XV. szdzadban, gazdasagi megerdsédésével,
a kiptalan helyileg is killonvalt a piispokségtdl és megkezdte ndllosuldsat. A folyamat a Kiralyszék

alatti borospincék kialakitasaval (birtokbavételével) vehette kezdetét, amir6l még részletesebben kell
szélnunk.
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5. dbra: Kozépkori eredetli, egykor uradalmi pince. Felnémet, templomdomb

'8 Bar ezt még senki sem emelte ki, de a XV. sz. egri piispokei kozott nem talalhaté olyan
épitékedvi f8pap, mint Bekensloer, akinek emellett még kitliné varnagya is volt Scop Henrik szemé-
lyében. L.: Sugar Istvan 1984. 172-173.
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Kiralyszék

Az egri egyhazmegye kialakulasanak elsé szakaszaban a kaptalannak nincs a piispokségtél el-
kiiloniilé vagyona, kialakulasarol csak 1261-bdl ismeretes egy oklevél. Birtokszervezete csak a XIV—
XV. szazadban fejlodik ki, amikor 85 telepiilést foglal magaba, és kozottiik szamos sz6lémivelo-
bortermeld telepiilést ismerhetiink fel.'” Ezek bordézsmaja tekintélyes mennyiségii volt, aminek téro-
lasardl megfeleld pincékkel kellett gondoskodni.

A képtalani borok elhelyezésére bizonyara tobb lehetdség is kinalkozott, de ezekb6l csupan
egyet ismeriink, aminek irott emléke is maradt. Az egri piispokség és kaptalan birtokviszonyait rogzi-
t6, a XVI. és a XVII. szdzadra keltezett okmanygyQjtemény, a Liber Sancti Johannis végén egy felso-
rolas olvashato, amely a kaptalan tulajdonat képez6, a Kirdlyszék alatt huz6do pincéket sorolja fel
1588-ban. A jegyzék 22 azonosithaté nevet tiintet fel rovid megjegyzésekkel, amelyekbol az egyes
pincék hasznaléinak tarsadalmi helyzete is megismerhetd, am csak feltételezéssel, mert a meghataro-
zasok tobbszor nem egyértelmiiek. ® A nevek felsorolasa nem teljes, mert a vége hianyzik, ezért valo-
szinl, hogy a pincék szdma ottel tobb lehetett. Bar az egész sor a kaptalan tulajdonaban volt, csak
harom mellett all olyan megjegyzés, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeket maga a kaptalan
hasznélja. Valésziniileg dézsmabort tartottak benniik. A tobbit fopapok, képtalani alkalmazottak és
iparosok, maganemberek hasznaltak. Minthogy a pataktol keletre esé teriilet a kaptalan tulajdona volt,
a pincéktdl keletre fekvo teriilet is, ahol a Tetemvdr teriiletén szamos kis pince ismeretes, amelyek a
sz6l6kben dolgozd kapasok igényeinek felelhettek meg. Néhol ezek kozvetleniil barlanglakashoz is
kapcsolédnak. A kis pincék lényegesen kiillonboznek a Kirdlyszék pincéitél, nemcsak méreteikben,
hanem formajukban is.

A Kiralyszék pincéi egy nyugati fekvésii, magas szikla aljaban sorakoznak, ahol ,,a forrasvizi
mészkd, népnyelven darazsko alatt 1-3 méter vastagsigban az Eger patak jégkorszaki agyagos ka-
vicshordaléka telepil. Ezt a laza anyagot a legegyszeriibb eszkozokkel konnyen ki lehetett termelni,
igy szabalytalan, teremszeri iiregeket alakitottak ki itt-ott falakkal lezarva.™' Az egyes pincék leirasa
ma mar nehézségekbe utkozik, mert az utobbi évtizedekben varosfejlesztési-statikai meggondolassal
csaknem valamennyit betomték. Egy korabbi felmérés felhasznaldsaval azonban én csaknem az egész
sort be tudtam mutatni** és ennek alapjan irhatom a kovetkezoket.

Az a megallapitas, hogy a kavicshordalékban szabélytalan, teremszert iiregeket alakitottak ki
— amit egyébként a szerz6 télem vett at —, korrigalasra szorul. Kozottikk igen kevés a teremszer(i
forma, éltalanos az elnyqjtott, keskeny ag, amibdl néha elagazasok is indulnak. Feltételezem, hogy
egyesek valaha kéaptalani dézsmapincék voltak, bar méreteik nem erre utalnak.” (Talan csak azokban
az idékben, amikor a bordézsma mennyisége kisebb volt.)

Kévetve az egri piispokség dézsmapincéinek torténetét, megallapithato az, hogy legkésébb a
XVI. szazadban kivonultak a Varpincébdl, amit a mindenkori véarkapitany vett hasznalatba. A dézs-
mabort ezutan a varosban, illetve a varos kornyékén az Egert korulvevd kisebb telepiiléseken, a
»~pusztak™ pincéiben tarolhattak. Ebben a tekintetben az egész XVII. szazad viszonyai ismeretlenek,
Gjabb adataink csak a XVIIL. szazad elejéré] vannak. (3. dbra)

" Kovécs Béla 1987. 133-135. A legfontosabb szélétermd helyek a XIil. és a XVI. szazad
kozott Eger-Harangozo, Egerszalok, Felnémet, Felsétarkany, Kocs, (Magyar)Talya, Maklar, Olaszi,
Puspokl Pazsag Sajovarkony, Szomolya, Tekseszalok.

* A szoveget latinul Kandra Kabos kozolte ,.Cellariorum in Klralyszek Numerus et Ordo ad
Capitulum Agriense pertinentium, et primo a septemtrione incipientium in anno 1588.” Kandra
Kabos 1886. 391-575. Az okmanygyiijtemény keletkezését, idomeghatarozasat Kovacs Béla igyeke-
zett korrigalni. 1974. 5-27.

2V Az idézet Kleb Bélatél valo (1978. 114.). A nevezett pincék néprajzi leirasat 1d. Baké Fe-
renc 1961. Keletkezésiiket én a XV. szazadra teszem azzal a meggondolassal, hogy nem akkor kelet-
keztek, amikor a felsorolas késziilt, hanem joval azelott, feltehetden egy évszazaddal korabban, vagy
még hamarabb. A Tetemvar pincéirdl 1d. Baké Ferenc 1970-1971. 358-359.

> Dobo Istvan Varmuzeum Adattara. 3204-94. sz,

2 Dercsényi Dezso—Voit Pal 1972. I1. 407.
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7. dbra: Borhazas, kétszintes, haromdgu, oszloppal megtamasztott pince alaprajza. Tihamér I-15.
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Piispoki és kaptalani dézsmapincék

A toroktdl vald visszafoglalas utan a piispski rezidencia a varosban allo Szent Mihaly pléba-
niatemplomhoz k6ltozott, és itt kezdddott meg az ujabb dézsmapince kialakitasa. A piispoki lakhely a
koézelben allo plébaniahaz és két masik épiilet felhasznaldsaval késziilt el, és a parochidhoz val6szinii-
leg tartozo pince magja lehetett a késdbbi dézsmapincének.™ Ennek a piispoki, késébb érseki Fépin-
cének épitéstorténetét, sot részletes leirasat sem ismerjitk az irodalombo!, ezért eppugy mint a tobbit,
ezt a pincét is helyi szemlével, terepbejarassal és levéltari kutatassal tudtam csak leirni.”

A pince épitéstorténetére két térképvazlat jelenti a fo forrasokat: elsd a kezdeteket, masodik a
masfél évszazadon at érvényes allapotot rogziti. Ezekbol az épitkezés harom szakaszara lehet kovet-
keztetni, s akkor allt el6 az 1807-es kép, amit csak szdzadunkban valtoztattak meg, ,,modernizaltak”™.
Az épités alkalméval felhasznaltak a régi plébania és egyéb, fopapok birtokolta kisebb pincéket is, de
az egész alkotmany Barkdczy Ferenc pispok korat €s elképzeléseit idézi. Vonatkozik ez foként a
Nagypincére, amely magja az egész komplexumnak, ahol 30 kobdl kihagyott, félkorivekkel athidalt
pillér 4ll, és ez nézetem szerint a Felfold legimpozansabb ilyen jellegii barokk pince épitménye. A
Nagypincéhez tobb ag, fiilke csatlakozik, igy a korai Konyhapince, Viréspince vagy Tokaji-pince. Az
egyes részek neveket kaptak arr6l, hogy ott milyen (dézsma)bort taroltak: gyongyési, hejcei,
neszmélyi, kerecsendi 4g vagy fiilke. % (4. abra)

A piispoki Fdpince tehét déli és keleti részein magéba foglalja a XVIIL. szazad el6tti, kisebb
méreti pincemaradvanyokat is, bar ezeket szazadunk korszeriisitésre torekvd munkalatai jelentdsen
atalakitottak. Figyelemre méltd, hogy az elvizesedés, a vizelvezetés gondjait itt mar igen koran igye-
keztek megoldani, hasonlé médszerekkel, mint amilyencket a kézépparaszti, polgari tulajdona pin-
cékben a varos mds teriiletein észlelhettiink.

A piispokség mellett a masik nagyobb birtokos, a kdptalan a XVIII. szazad elején ugyancsak
a varosban rendezkedett be, itt tarolta nagy kiterjedésli magéanszolobirtokanak és dézsmajanak borait.
Egy 1804-ben késziilt alaprajz részletesen dbrazolja a képtalan ,,nagyobbik” pincéjét a varos észak-
nyugati részén. Két bejarata van, és szerkezetét két f6ag alkotja, amelyek egymassal Gsszekottetésben
vannak, de ebb6! a keresztagbol mindkét iranyba még ujabbak nyilnak. Sajatos, hogy a kettd kozott
kiilon bejarattal egy rovidebb , ser pintze” is fekszik.”’

Eger véros teriiletén, a fallal 6vezett részen tehat ezek a dézsmapincék ismeretesek, bar a
kaptalannak pl. voltak még kisebb pincéi is, de ezek helyérél nincsenck informaécidink. Lehettek
azonban kaptalani pincék a varosfalon kiviil is, a kozeli €16, esetleg elpusztult telepiilések belteriiletén
vagy hataraban.

Felnémet és Cigléd

Az Egert koriilvevd kozépkori telepiilések koziil csak egy vészelte at a torok hodoltsag masfél
évszazadat, Felnémet. A X1Il. szdzad 6ta az egri plispok faluja és mint ilyen, a Vallis Agriensis része.
Alapitasanak idépontjat nem ismerjiik, csak annyit, hogy a hagyomany szerint a ,,.Szent kiralyok”,
vagyis Istvan és Laszlé6 adomanya. Ebbdl és az orszagos osszehasonlitd anyagbdl kovetkezik, hogy
névaddi a XI. szizadban érkezhettek az Egri-volgybe. Feltételezhetd, hogy a Liége kornyékérdl vallo-
nokkal egyiitt érkezé németek szalltak meg, akik révidesen elmagyarosodtak.” Felnémet Eger szom-
szédsagaban lévén, torténete szorosan sszefiigg a varoséval, lakéi minden bizonnyal mar akkor is

2 Dercsényi Dezs6—Voit Pal 1972, 11. 407.

3 Kleb Béla idézett mivében tobbszor is utal rd, de nem helyi ismeretek, hanem csupan a le-
véltarban fellelheté dokumentumok alapjan. Az én 1994-ben végzett vizsgalatomban Karpéti Janos és
Téth Istvan érseki gondnok volt segitségemre.

A piispoki Fopince részletes leirasat, a helyszini szemle eredményeként leirtam a Dobo Ist-
van Varmiizeum Torténeti Adattaraban (3204-94. sz. alatt).

7 A nagyobbik kaptalani pince és a sérpince alaprajzat [d. HML. XI1-6. Tervrajzok 82. sz.

% S00s Imre 1975. 202., passim. A német betelepitésekrol: Gyorffy Gyorgy 1987. 118-199.



A bortermelés korai emlékei Eger volgyében 29

szOlomiivelék voltak. Joggal feltételezhetd, hogy borospincéket letelepedésiik utan épitettek és hasz-
naltak. A ma is meglévd és hasznalatos pincék keletkezésének idopontja irott forrdsok révén nem,
csak kozvetett modon hatarozhaté meg.” _

A legtobb pince a templomdomb alatt hazodik, riolittufdba vagva. Ezek nagyrészt a térok kor
elott, esetleg még a falu kialakuldsa idején késziiltek, mert egy irat szerint a XVII. szdzadban a toro-
kok betdmték, hogy a hajdik ne hasznalhassak ¢ket. Elvonulasuk utan a helyi lakossag kibontotta, és
ma is hasznalja. 1770-ben 44 felnémeti lakosnak volt itt pincéje, de ezek mellett még dézsmapincével
is szamolni kell.

A pincéket 1960 6ta tobb izben bejartam, és irtam is réluk.’® Ujabban a pincék egy részét
biztonsagi okokbdl betomték, igyhogy ezeket mar alig lehet megvizsgalni. Kozéjik tartoznak a domb
déli oldaldnak egyes épitményei, éppen azok, amelyek a hagyomdany szerint uradalmi hasznélatban
voltak. Figyelmet érdemel itt egy iireg, amely a legijabb idékig folddel volt betomve, és egy részét a
kozelmultban tisztitottak ki. Az lireg egy szabdalytalan korfolyoso, amit két oszlop tamaszt meg, és egy
nagyobb, teremszer(i helyiségbe vezet. Lehetséges, hogy ezek a maradvanyok a kozépkori ptispoki
dézsmapincének részeit képezték.

A pincék elétt nincs borhaz, s igy keskeny ajtényilason jutunk be egy hosszi agba, ahonnan
két oldalra fiilkék, kisebb-nagyobb 4gak nyilnak. Az Egerben ismert hosszi, egyetlen 4gbdl allé pince
itt igen ritka, és inkabb csak az emlitett szerkezeti formahoz csatlakozik. Sajatossagnak nevezhetd az a
szokés, hogy két pince (-ag, -fillke) kozott atjardt nyitottak, veszélyhelyzetben menekiilés szamara.
Hasonlo céllal taldlhatok az agak végén kis kamrak, amiket kdbé! faragott koronggal lehetett bezarni.
A szerkezeti sajatossigok kozé tartozik még a helyiségek mennyezetét tartd, természetes k6bdl meg-
hagyott oszlop.

Az egri piispokség és kaptalan egyhdzi, gazdasagi szervezetében Egernek és kornyékének a
kozépkorban sajatos korzete volt, amit Vallis Agriensisnek, magyarul Eger-volgynek neveztek. A taj
Felnémettd] délre Maklérig terjedt, de tekintetbe vette a telepiilések megyei illetdségét is. Felnémet és
a vele délkeletr6l szomszédos Cigléd, valamint Eger vérosa, tovabba Nagytalya, Maklar Heves me-
gychez tartozott, de az Eger patak bal partjanak helységei (Tarkany, Almagyar, Tihamér, Kistalya,
Szomolya, Bogacs, Noszvaj, Ostoros) Borsod megyei falvak voltak.’! A varostol nyugatra esd teriilet
pusztai, mint Kocs, Tekse-Szalok és Maklany mar nem tartoztak a Vallis Agriensishez.

A borospincék torténeti kutatasa tekintetében elsésorban az elsdnek emlitett, keleti csoport a
jelentds, aminek magyarazatat nem tudom adni. Geoldgiai okokkal ez alig indokolhat6, mert Eger
véarosaban, a patak nyugati terasza jo mindségii tufa, amiben ma is nagyméretii pincék talalhatok. A jo
borterm¢ tertiletek viszont a keleti csoportban vannak.

Cigléd napjainkban ugyan Egerhez, illetve Felnémethez tartozik, de korabban 6néllo telepiilés
volt. Neve szerepel IV. Béla oklevelében, mint az egri piispok birtoka. Maga a telepiilés ismeretlen
idében elpusztult és azéta csupan praedium, azaz puszta néven szerepelt.*” Kisebb telepiilés volt, de
1577-ben itt is 70 bortermel6t irtak 6ssze (Felnémeten 370-ct). Ebbol kovetkezben Ciglédnek is
voltak borospincéi, de Felnémet belteriiletéhez fekhettek kozel, mert ott egy dombot Ciglédi pincék-
nek neveznek. Kozeliikben nem ismeriink olyan helyet, ahol a hagyomany vagy a foldrajzi nevek
alapjan telepiilés, ez esetben Cigléd falu lehetett volna. Ezt inkdbb innen déli iranyban, pér kilo-
méterre lehet feltételezni.

A pincék torténetének egyetlen forrasa az emlékezet, mely szerint a domb labdnal kanyargd
patakot 1930 koriil szabalyoztak, és ekozben olyan pincék kertltek felszinre, amikrél a helybeliek
nem tudtak. Egyesek hasznalhatéak voltak, masokat betomtek, és kornyékikre 0jakat ielepitettek,
tehat keveredtek egymassal az 0j és a régi pincék. A régieket valdszinileg a torokok tomték be, a
templom alatti pincékkel egy idében.*

29 Baké Ferenc (kézirat) Dobo Istvan Varmiizeum Adattara 1994.

39 Baké Ferenc 1961. 32. — Bako Ferenc (kézirat) 1994.

31 Szederkényi Nandor 11. 1890. 75., Gyorffy Gyorgy 1987. I11. 49.

32 S06s Imre 1975. 203.

3 Cigléd rovid torténetét, borospincéinek részletesebb ismertetését 1d. Baké Ferenc (kézirat)
1955. :
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8. dabra: A Tihamér I-15. sz. pince metszetei, az egyik ag végén veremmel

A pincék kozott két alaptipus ismerhetd fel. Az egyik a kozépfolyosos, két oldalt kisebb fiil-
kéket hordozd forma, amelynek tobb példajat a Felnémet-templomdomb alatt taldltuk meg. A masik
az egy tengelyre felfiizott 2-3 kamras forma, aminek megfeleléit Egertl délre, Andornak hataraban
irtuk le.>® T4volabbi multra utalhat az a hasonlat, amit az elsé tipus és a Tokaj-Hegyaljan kimutatott
~fotengelyre fzoétt cellds pince” kozott fedezhetiink fel.** (5. dbra)

* Baké Ferenc 1991.
35 Frisnyak Sandor 1989. 59.



A bortermelés korai emlékei Eger volgyében 31

B
falazott pillér
dtszakitas &
4 5
\\ ”’
A pnller
So—
1
\ , kereszt
1
ka d
o szell620
[l N '
'ﬂﬂi{ LEPCSO \J 6
£ L9705 JARaT
zsomp e

_________ FEDETT KONTUR \
! ,
} BEJARAT

M 1:200

|
EGER, TIHAMER 10.sz. PINCE ALAPRAJZA

9. dbra: Haromagu pince két kdzéposzloppal, visszafordul6 két kisebb aggal, kereszt alaki dombor-
miivel. Eger, Tihamér u. 10. sz.

Almagyar

Ciglédtol délre és délkeletre egy igen jelentds puszta, Almagyar teriilt el. Ma a belvéros délke-
leti, sz€lsd utcdja, melynek végén hajdan a Maklari kapu allt, az oda vezetd utrél elnevezve. Mint a
kaptalan birtoka, vésartartasi joggal bir6 telepiilés volt, de a XVI. szazadra onallésadgat mar elveszt-
hette — Eger varosaba olvadt be —, mert az 1549. évi bordézsmajegyzékben mar igy szerepel.”® A
telepiilés hatarat koriilirja 1695-ben egy oklevél viszonylag kevés helynévvel, de kozottik van a

36 Szederkényi Nandor szerint (II. 372) valésziniileg azért, mert ,hatéra az egri és a tihaméri
hatarba olvadt.”
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Kdporos ut, amely azonos a ma is igy hivott, Ostorosra vezetd orszaguttal. Almagyart Cigléd,
Noszvaj, Ostoros és Tihamér hatérolja, ill. nyugatrél az Eger vize és varosa.’” Teriiletérol torténetileg
olyan n}%veket ismeriink, mint a Nagy- és Kis-Pajdos (1781), a Torck temetd, vagy a Kalaposkit
(1760).

A jelenkorban még allo, tobbnyire hasznalhatd régi pincéket tobb csoportban lehet megtalalni.
Az Almagyar utca keleti hazsoranak pincéi a kozépkori telepiilés teriiletére esnek. Valamennyit gyenge
mindségii tufaba vajtak, ezért tobbségiik beomlott, hasznalhatatlan. Altalaban egyaguak, néhol kisebb
elotérrel, borhazzal, de kozottik két pince figyelmet érdemel: a 3-4. és a 9. szamu. Elébbi az eklektikus-
nak leirt Altorjay-kuridhoz tartozott, a masik pedig a sor leghosszabb épitménye. Az 1802. évi Gsszeiras
itt egy Hosszii-pincét emlit, eldtte kocsmaval, ami valdsziniileg az utobbival lehet azonos.>

Az egykori Almagyar puszta teriiletén azonban még mashol is lehettek pincék, amelyek talan
még ma is megvannak. Vizsgalatunk foleg az Eger patak keleti teraszara iranyult, ami egyes helyeken
j6 megtartasu riolittufa és kozattal is megkozelithetd. Sok pincére azonban nem lehet szamitani, mert
1549-ben mindossze 3 személyt tiintetnek fel, akik Almagyarrdl bordézsmat adtak.*

A Maklari kaputdl délre csak a Merengd hegytdl vannak pincecsoportok: Kiskdporos, Nagyecsér
és Kisecsér néven.*' Epitésiik idejérdl feljegyzések nincsenek, de legrégebbi lehet a Kisecsér 14 pincéje.
Kozottikk egy allitdlagos kaptalani pince is van, a harom felmért épitményb6l pedig a jomoda varosi
polgarsag, fdpapok bortermelé kultarajara lehet kovetkeztetni, valosziniileg a XVIII. szazadbol. Az egyik
(1I-2.) tagas borhazat diszes fejezetii kozéposzlop tartja, s a bejarat mindkét oldaldn kisebb kamrak hu-
zédnak meg. Szomszédsagukban két pince torkabdl kisebb lakohelyiség nyilik.

A Nagyecsér pincéi kozott egy kozponti fekvésiinek beosztasa arra vall, hogy nagyobb gazda-
sagé lehetett. Bejarata akkora, hogy kocsival is bele lehetett hajtani.-Borhdzanak mennyezetét termés-
ko oszlop tartja, a hossza ag végén vizgy(ijté godor (zsomp), amibdl keskeny csatorna vezeti eldre a
vizet az alatta fekvo régi, hasznalaton kivili pincébe. A Kiskdporoson lévo, dltalaban egy dgu pincék
a mult szdzadban épiilhettek, osszefiiggésben a kozeli kobanya mivelésével.

Az Almagyar tovabbi két pincecsoportja az Ostorosra vezetd ut mellett fekszik. A felsében
Nagykdporoson van néhany emlitésre érdemes pince®, gy latszik, ezek az Almagyar legrégebbi
pincéi, de inkabb csak az északi oldalon, mert a déli sor XX. szazadi. A Nagykdporos pincéinek
korara utal egy levéltari térkép, amely 1809-ben mar ezek bovitése miatt késziilt.

Tihamér

A viros egykori pusztai kzott a legjelentdsebb Tihamér, ahol szazadunk derekan 254 pincét
tartottak szamon: a hegykodzség pincepasztorai ennyit voltak kotelesek éjszakanként 6rizni, bejarni.
Tihamér hatara északon az ostorosi uttal kezd6dott, délen Kistalyaig tartott, nyugaton atnyult a pata-
kon Maklany pusztiig.** Tihamér sz6l6hegyei az Eger patak keleti partjan teriilnek el. Pincés teriiletei
hasonloképpen fekszenek, északon az Almagyarral érintkezé Tihamér utca ¢s innen délre a patakra

37 Reambulatio Limitum Possessionis Almagyar in stationes 8 divisa. Anno 1695. Kandra
Kabos 1886. 571-572. Almagyar teleptlés torténetére Ld. Kovacs Béla 1965., Dercsényi Dezs6—Voit
Pal Il. 191.

3% Bakos Jozsef-Fekete Péter 1973, I-11.

% Dercsényi Dezsé—Voit Pal 11 191.

0 Ban Péter 1988. A tizedjegyzékekbol Almagyar, mint telepiilés kimarad, itt is csak Ggy sze-
repel, mint Eger egyik utcaja, része. Ld. Szederkényi Nandor II. 372.

41 Az Ecsér helynév a helytorténeti irodalomban ismeretlen, egyediil Pelle Bélané emliti meg
ugyanezen a helyen: ,Kis-Ecsér” szolofold. 1988. 305.

2 Az alaprajzokat 1d. Baké Ferenc 1970-1971. 417.

S HML. XII. Kapt. térképtar 12. sz.

* Térkép a Dobé Istvan Varmuzeum Torténeti Adattaraban 54-82. sz. Roviden ismerteti Su-
gar Istvan 1976. 32-33.
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merdleges harom volgy: az Erzsébet-, a Kallai- és a Liptai-vélgy.45 Kozottik, az ott futd orszagut
mentén ugyancsak taldlunk pincéket. Tihamér jelentdségét az emeli ki, hogy pincéi nemcsak nagy
szamuak, hanem formaban valtozatosak. Anyaguk, a vulkéani tufa j6 megtartasa feljogosit benniinket
arra, hogy keletkezésiiket az igen régi maltban keressiik.

Tihamér az Arpad-korban jelentés, onallo és privilegizalt hely, 1573-ban oppidum is volt.
Kezdettdl fogva (1261) az egri piispok, ill. a kaptalan birtoka. Minthogy nyugaton hataros volt a
szaloki nemesekkel, hatarvillongésaiknak tobb emléke maradt fenn. A pépai tizedjegyzékben 14
garassal szerepel.“® Minden bizonnyal sz6lémivelék voltak, mert 1446-ban egy oklevél azt erdsiti
meg, hogy a falu jobbagyai a szomszédos Ostoros hataraban 6j széloket telepitettek.*”

A XVI. szazadbdl, a dézsmalassal kapcsolatosan mar tobb adat szemlélteti a tihamériek bor-
termelését, annak intenzitasat. 1549-ben a tihaméri hatarban 196 szolotermelé addzott, ebbdl helybeli

4 A volgyek neve nem, vagy nem eléggé ismert. Egyesek masképpen tudjik: a masodikat Ko-
csis-, a harmadikat Miké-volgynek. A Tihamér helynév egyébként hazénkban mashol ismeretlen
(Kéalman Béla 1967. 120.)

“ Kandra Kabos 1886. 423., Gyorffy Gyorgy 1987. 812,

7 So6s Imre 1975. 395.
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133 volt, a tbbi extraneus. 15 lakosnak 200 és 800 budai icce kzott késziilt bora, s ezeknek bizo-
nyéra pincére volt sziikségiik.*® Tihamér belteriilete is varosias a XVI. szazad végén. Temploma,
plébaniaja mellett még egy kapolna és az egri vartemplom négy oltaranak hézai allnak itt, valamennyi
k6bal épitve.”® 1581-t6] a tordk Osszeirds mar klterJed a falura, tehat ettdl kezdve nemcsak az egri
egyhaznak, hanem a torok foldesirnak is fizet ad6t.>® Minthogy Tihamér falu tudomésunk szerint a
XVI. szézadban elpusztult — nyilvantartdsokban késobb mar nem szerepel —, nem lehet tudni, hogy a
szBl6skerteket ki miivelte meg. Talan a kornyékbeli falvak lakoi. A pincék mindenesetre megmarad-
tak, legalabbis azt tartja a hagyomany, hogy az egyik valaha torok templom volt.”!

A Tihamér tertletén talalhatd, ma is hasznalatban 1évé nagyszamu pincébdl tizenotot volt al-
kalmam megvizsgalni, s ezeket topografiai helyzetiik, alaprajzi formajuk és rendeltetésiik szerint tobb
csoportba soroltam.

Elhelyezésiik alapjan vannak pincék a kozutak mellett, volgyekben, azok vonalat kovetve, innen
elagazd mellékvolgyekben, hegyteton. Kozat mellett kisérhetik az Gt vonalat, attol 5—10 méterre, s felet-
tik kiilonboz6 szinteken is. Tobbségiik egy-egy tufapart aljaban 6nallo bejarattal sorakozik, de néhany
esetben kisebb, 2—6 pincébol képzett, kozos eltérbodl legyeziszerien szétagazo formaciokat alkot.

Alaprajzi elrendezésiik tekintetében altalanos a kisebb borhazzal ellatott, egyaga forma, keve-
sebb a nagyméretli borhazbol nyilo kettds, vagy egyetlen ag. Tobb esetben a bejarat egyik vagy mind-
két oldalarol visszakanyarodik egy vagy két mellékag, ami mélyebb szintre vezet. Nem ritka a borhaz
kozepén allo egyetlen vagy paros terméské oszlop, diszesen kifaragott fejezettel. A nagyobb pincék-
ben gabonasverem, vagy torkolyos verem talalhaté, de kisebbekben is gyakori a vizgyjtd gédor, amit
kiatnak is neveznek, mert a benne sszegylt viz tiszta, ihatd, edények mosaséara alkalmas. Borhazban
gyakori a vizmelegitésre szolgald, falba mélyitett tizhely.

A pincék tilnyomé része bortarolasra készult, de akadtunk zoldséges pincére is, a Zellervdr-
nak nevezett varosrész kertészeinek hasznalataban. Siiriin el6fordult, hogy a pincében lakas nyomat is
felfedezhettiik — nemcsak korommal, hanem kémény- és kirtélyukakkal is.

A nyugati pusztak

Tihamértol nyugatra, az Eger patakon atnyul6 hatar torténetileg Makldny teriiletével érintke-
zik. Nevét a kozepe tajan fekvé domb miatt varnak ejtik, és mas formakban is (Makjgn, Makjdanvar,
Makjdny). Ez eredetileg mar nem egyhdazi birtok, hanem az Aba nemzetségé, amelynek egyik Makjan
nevil tagja épitett m varat az Arpad-korban. 1337-ben a var méar nem all, csak »Makjan hegyé”-t
emliti egy oklevél.>> Ma részben Eger, részben Szalok hatardhoz tartozik, az 1350-ben emlitett
Mokyanvdralya nevii telepiilés eltiint, csak az ugyanakkor emlitett Nagyrét neve maradt meg az egri
hatarban. Maklany a X VIII. szazad kozepén és bizonydra eltte is sz6l6termd vidék volt, bar hovatar-
tozasanak valtozasai miatt ezt kimutatni nem tudjuk.*® Az utobbi évtizedekben végzett adatgyiijtése-
im, szemléim idején Maklanyban az 6skori varhely kérnyékén egy uradalmi hodalyt és tobb koébe vajt
sz6l6kunyhot még megfigyelhettem. Hagyomény szerint a kozelben nagyméretii borospincének is
lennie kellett, de mindeddig nem sikeriilt nyomara bukkanni. Maklanytdl északra még két praedium,
puszta teriilt el. Az elsd volt Tekse-szaldk, ahol nem valdszini, hogy telepiilés lett volna. Egerszalok
része volt, s keleti fele a XVIIL. szdzad végétél Szaloki-hegy néven, mint egri sz6ldhegy szerepel.™
masik puszta, Kocs 1248-ban falu lehetett, s a Szal6ki nemzetség birtoka, de késébb megosztozott

“8 Ban Péter 1988. 189., 196.

4 Kandra Kabos 1886. 512.

30 Szederkényi Néandor I1. 359.

ST Bako Ferenc 1961. 86-87.

52 Gyorffy Gyorgy 11, 1987. 114.

53 Bakos Jozsef-Fekete Péter 1. 78-79. Az egri levéltar 1740-ben emlit szélésgazdat Mak-
lanyban €s akkor Menyecske-dombot és Rozsast is (87).

34 Gyorffy Gyorgy 111. 132., Bakos Jozsef-Fekete Péter 1. 106., 115.
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rajta az egri egyhazzal. A népnyelv Kis- és Nagykocs néven kettévalasztja a leginkabb szolovel beiil-
tetett teriiletet. Egy részét Agdrdinak nevezik, ahol egyesek szerint kébe véjt épitmények is vannak.*®
Sz06léske, Olaszi, Andornak
A torténeti fogalomként hasznalt Eger-volgytol kelet felé kissé tavolabb esik két telepiilés,
Sz616ske és Olaszi, amelyek a kézépkorban részei voltak az egri szél6kultiranak, de korunkban mér
kevésbé jelentdsek.

55 Gyorffy Gyorgy I1. 108-109., Bakos Jozsef-Fekete Péter I. 70-71., 67.
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Sz6ldske Ostorostol
METSZETEK északra, Almagyartol keletre

1 teriil el, és mar neve is tanusit-
C ja, hogy jelentés a szerepe

tdjunk szolészeti kultarajanak

SN kialakitasaban. (Nevét tobbféle-

képpen irjak és ejtik: Szdldcske,
Sz5lldske  stb.) Elsd  idoktdl

2 §_ kezdve az egri pispok faluja, a
h kozépkorban Borsod megyéhez
tartozik. Sz6ldske kisebb telepii-

N

1és, de ahhoz képest nagy hatar-
|, 430 lps) 25 L ral, amely f6ként szolot termett.
4 1549-ben 157 jobbagy tartozott
innen bortizeddel, de ebb6l csak
20 a helybeli, 97 felnémeti, 33
. ciglédi és 7 az egri. 1577-ben is
2 3 csak 22 lakosa van, akik mar
’ nemcsak az egri varnak, hanem
a hatvani toroknek is ado6z-
nak.56 A mintegy 20 helybeli
bortermelének nem volt sziiksé-
ge sok pincére, a szomszédos
helységek lakéi bizonyara ha-
zavitték boraikat. A telepiilés a
torok idok alatt elpusztult, ma
l, 430 | 280 mar nyomdt sem ismerjik. A

1 hatart nagyrészt Eger kebelezte
0 1 2 3 4  Sm be, egriek miivelték kb. 1960-ig.
Azota nagy teriileteket vissza-
M 1:100 hoditott itt az erdd, a szblok
parlagon hevernek. Szdloskei

) ] hatar volt a jelenlegi Sik hegy,
12. dbra: Kisecsér 2. sz. pincék metszetei Afvika, Mész hegy, Borbolya

— N

220
210

puszta,  Nyerges, Nagyaszo,

Pajodos, Szadur, Tolvajos, Somos, Tothegy (vagy Vidra, vagy Csuka ldpa).’’ A borospincéket az
Afrikdban, vagy a Mészhegyen gyanithatjuk. Tufaba vajt, Szoléskén fellelhetd épitményekrél a legtobbet
Mihaly Péter kéziratabdl tudhatunk meg, aki 25 éve a kaptarkoveket, fiilkéket kutatta és irta le.”®

Olaszi Noszvaj hatdraban, a belteriilettd] délre fekszik, de hagyomanyos Olaszi neve mellett
mintegy 100 éven &t a Berta-major nevet viselte. Olaszit egy oklevél 1275-ben annak kapcsan emliti,
hogy dézsmajat az egri puspdk visszaadja a kaptalannak. A névrol az a feltevés merdlt fel, hogy a
XIII. szazadban vallont, franciat is jelentett, aminek, mint a neolatin nyelveknek, /atinus volt a gy(j-
téneve.”® Eger egyik részét a XVI. szdzadban Olasz utcdnak nevezték, bar olasz megtelepiilésrél — a
noszvajin kiviil — e tdjon nem tudunk. Lehetséges, hogy a noszvaji Olaszi, aminek kozépkori neve
Olaszi campestris, azaz Mezoolaszi, kapcsolatban allt az egri Olasz utca lakéival: az 6 birtokuk lehe-

57 Bakos Jozsef-Fekete Péter [. 17., passim.

58 Tuféba vajt épitményekrdl (Sz6loskén) Dobé Istvan Varmuazecum Adattéra 656-80., M-
HALY Péter 1976. ,

% Gyorffy Gyorgy 1987. 1. 796., U.6. IIL 85., 119. A IIL. 85. lapon igy utal erre: 1. Endre
idejére tehetd az elsd vallon bekoltozés (...) Eger is akkor kapott vallon plspokot (...) Leodvint, a
korabbi bihari piispokot, az els6 vallon (Gallicus, Latinus, magyarul ,,0lasz”) telepeseket is O hozatta.
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tett, s 6k miivelték. Olaszi a XVII. szazadig egyhézi birtok volt, azutin pedig kiilonb6zd nemesi
familiaké.®

Napjainkban Olaszi teriiletén egy kastély éll, és vele szemben egy magas riolittufa fal hazé-
dik, amelybe 15 kilonb6z6 rendeltetésii barlangépitményt vajtak. A neve ennek az épitménycsoport-
nak jelenleg Berta major. A borospincékbo6l, istallobol, cselédlakasokbdl allo két gazdasagi udvarhoz
kissé tavolabb egy kriptaszeri csaladi sirkapolna csatlakozik. Bezarja a sort egy, a messzi erdoben
meghuzodo, szintén tufdba vajt allattarto szallas. A kozépkori Olaszi nevii telepiilés és a jelenkori
Berta major kozott osszefiiggés, folytonossdg nem mutathaté ki. Nem ismeretes, hogy a szazadunk
elsé évtizedében elkezdett munka — tufaiiregek kialakitisa — el6tt volt-e egyaltalan itt valami, ami
elindithatta volna a kiilonleges, a maga nemében egyediilallé barlangrendszer kiépitését.®' Minden-
esetre a hely és az épitéanyag azonossaga elgondolkoztato.

A Vallis Agriensis déli felén fekvé Andornakot Kistalya valasztja el az eddig targyalt tajtol.
Andornak torténetileg és tarsadalmilag kilonbozik az eddigi telepiilésektdl: nem egyhdzi, hanem
nemesi birtok volt, lakossaga reformatus, s igy beékelodik a tole északra és délre fekv egyhazi tulaj-
dont falvak kozé. Andornak mindemellett azért is jelentds, mert hataraban elhagyott pincék kozott
egy nagyobb méretl is taldlhatd, amit torténeti és néprajzi, miszaki tekintetben megvizsgaltunk, és
eredményeinket kozoltik. A kozépkorra datdlhaté épitmény hosszanti tengelyre flizott, szegletes
kamrakbol tevodik Ossze, s igy sajatos alaprajzi formaciét képez. Ez a népnyelvben Szdzrejtekiinek
nevezett pince nézetem szerint a beszolgéltatott bortized tarolasara szolgalt és feltételeztem, hogy
olyan mintat jelentett, amit a kdrnyéken tobb helyen is kovettek.®

Az andornaki tanulmany eredményei arra 6sztonoztek, hogy a pincetorténeti
kutatast kiterjesszem egy nagyobb tajra, a Felfoldre is. Targya ennek a vizsgalat-
nak a legrégebbinek vélt dézsmapince, tehat az uradalmi birtoklasi tufaba vajt
lyukpince volt, tavolabb a telepiiléstdl, a hatarban és az Andornakon megismert
formai, alaprajzi jellemzokkel. Tarsadalmi tekintetben nagyobb figyelmet forditot-
tam az egyhazi, a fouri tulajdonok felé, és az Egri-volgy sajatos etnikai viszonyaira
vald tekintettel kerestem a neolatin és német bevandorlok telepiilési teriileteit. A
Felfoldon végzett kutatas egyes fejezeteit feldolgoztam és kozoltem: egyet az egri
piispoki pincék koziil, egyet a francia-vallon telepitésii helyekbdl és egyet a kozép-
kori Aba nemzetség birtokainak pincéibol.*

Minthogy vizsgéalataimat még nem fejeztem be, 6sszefoglalas helyett csak
néhany eredményt emlitek meg. A kronoldgiahoz vezetd modszer, a dézsmapincék
felkutatasa hozott némi eredményt. Kozottiik kellett volna megtalalni a legrégibb
tipusokat, am ez kisebb eredménnyel jart. Az 6sinek nevezhetd pincéket tobbszor
is atépitették, az elsd, eredeti forma alig ismerhet6 fel.

A hitelesnek tekinthetd, legrégebbi pince, a Varpince nem lehet Arpad-kori,
az alaprajznak legfeljebb egy-egy részlete épiilhetett elobb mint a XV. szazad.
Kétségtelen, hogy a Kaptalan Barany utcai pincesora archaikus ugyan, de a jelen-
legi kériilmények kozott alaposabban nem vizsgalhaté. A Kaptalan XVI. szazadi és
korabbi dézsmapinc€i a varon kiviil, a varosban voltak — részint bérletben —, de
kézelebbrél meg nem hatarozhatd helyeken. Lehetséges, hogy igénybe vették a

0 Soos Imre 1975. 390.

' Az Olaszin 1évo barlangépitményeket, kdrnyezetiiket és torténeti vonatkozasaikat leirtam
1994-ben.

2 Bako Ferenc 1991.

3 Baké Ferenc 1993., 1992., 1994b.
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birtokukhoz tartoz6 ,,pusztak” megfeleld pincéit is, elsésorban Tihamér és Felné-
met teriiletén.

Tovabbi kutatas feladata lehet a kronologidval Osszefiiggd eredetkérdés
valtozatainak Osszeallitdsa. A regionalis magyar — esetleg karpati — alaprétegii
kultira és a ,,vendégek”, a latinus, german hospes csoportok magukkal hozott
szakismeretei talan elvalaszthatok egymastol. A pinceformak maris felismerhetd
lokalis tipusokat alkotnak, és ezek tiizetes vizsgalata még eredménnyel jarhat.

A XVIII. szazadban a bortermelés fokozddasaval kialakulnak a piispokség és
a kaptalan nagyméretil véarosi pincéi, amelyek a legujabb korig hasznalatban is
voltak. Ezek tehat az jkor sziildttei (éppugy, mint a harsanyi dézsmapince), ame-
lyek képesek voltak kielégiteni koruk piacgazdasaganak igényeit.
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DENKMALER DES WEINBAUES IM ERLAUER TAL

Die Bauten zur Weinspeicherung waren bisher von der Weinforschung kaum beachtet,
obwohl es sich im Norden Ungarns um ¢in besonders wichtiges Thema handelt, wo in einer sehr
langen vulkanischen Tuffzone solche Speicher oder Keller ausgeschnitten werden konnten. In dieser
Region werden Tausende solcher unterirdischer Bauten beniitzt, doch ist ihr Alter — d.h. der
Zeitpunkt ihrer Herstellung — der Wissenschaft unbekannt. Zweifelsohne gibt es darunter auch sehr
alte, denn die Invasionen (Mongolen, Tiirken usw.), die das Karpatenbecken von Zeit zu Zeit heim-
suchten, zerstorten zwar die Siedlungen, nicht aber die im Gestein ausgehshlten Keller. Laut Ansicht
des Verfassers befinden sich unter der Erde noch grofie bauliche und kulturgeschichtliche Werte, die
der Wissenschaft noch unzureichend bekannt sind, weshalb ihre Erforschung und Bekanntmachung
und, nach Maglichkeiten, die Zusammenstellung ihrer Chronologie erforderlich sind.

Es ist anzunehmen, daB die im 11.-13. Jh. bestehende kirchliche und teils weltliche
Zusammengehdrigkeit des sog. Oberlandes (Nordliches Ungarisches Mittelgebirge) auch den
Weinbau beeinfluite, die Ausgestaltung der ersten Keller durfte also mit der Speicherung des
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Zehntweines zusammenhingen. Die iltesten der auch heute bestehenden Keller sind also in den
Kellereien des Bistums, des Domkapitels, der Monchsorden, des Hoch- und Mitteladels sowie des
Weinhandels zu finden. Die seit acht Jahren gefuihrten Untersuchungen erstrecken sich auf cca 30
Siedlungen und 200 Keller. Die an Ort und Stelle bei Besichtigungen zusammengestellten Zeichen-
und Photodokumentationen gingen mit der Erforschung schriftlicher Quellen (Archivalien) einher.
Die Ergebnisse sind einerseits in Druck erschienen und andrerseits noch in Manuskriptform.

Im vorliegenden Aufsatz werden all diese Ergebnisse zusammengefaBit; betont wird hierbei
die Rolle des katholischen Bistums von Erlau (Eger) als Fronherrn, indem die ehemaligen Zehntkeller
sowie derartige Baudenkméler der Umgegend von Erlau erforscht werden. Als dltester ist der sog.
"Grofle Keller" der Erlauer Burg unter dem mittleren Ruinenfeld zu betrachten, doch ist dessen
ErschlieBung noch nicht beendet und der aufgezeichnete Grundri noch nicht als authentisch
anzusehen. Der Keller wurde vermutlich im 15. Jh. gebaut.

Der Burgkeller wurde anfangs nicht nur vom Bistum, sondern auch vom Dombkapitel beniitzt,
doch haben beide die Burg spitestens im 16. Jh. verlassen. Laut einer Beschreibung aus dem Jahre
1588 waren die Zehntkeller des Kapitels unweit der Burg am Hang des Hiigels namens "Kiralysz¢ék"
eingehohlt, doch wurden zur Speicherung der Zehntweine vermutlich auch die Keller der
benachbarten Siedlungen (Felnémet, Tihamér) benutzt.

In der westlichen Hilfte der mit Mauern umringten Stadt wurden die Zehntkeller der
Barockzeit nach der Tiirkenzeit im angehenden 18. Jh. gebaut. Neben und unter der bischéflichen
Aula wurde um 1750 ein umfangreicher Weinspeicher errichtet, dessen Zentrum ein monumentaler
Saal mit 30 natiirlichen Steinpfeilern ist. Diesem schlieBen sich teils mittelalterliche Relikte —
Nischen, Abzweige — an. Die neuzeitlichen Keller des Domkapitels wurden nérdlich von dieser Stelle
gebaut; hier wurden die Zehtweine aufbewahrt.

Wihrend der tiirkischen Besatzung wurden die zu Erlau gehorenden Siedlungen grofitenteils
zerstort. Allein Felnémet blieb erhalten; die unter der Kirche ausgehohlten Keller sind auch heute
intakt, wie auch die Keller des zerstorten Nachbardorfes Cigléd. Hier sind eigenartige Formen des
Grundrisses zu beobachten, deren Analogien in der Tokajer Weingegend bekannt sind. Das Stidtchen
Almagyar verschmolz sich in Erlau; die mittelalterlichen Keller befinden sich in einem schlechten
Zustand, doch die im Stadtgebiet befindlichen Bauten scheinen neueren Datums zu sein (18.-19. Jh.).
Eine dhnliche Lage fand die Forschung auch in den verodeten Siedlungen der Gegend (Sz6ldske,
Maklany usw.), wo schon nicht eine Spur von Kellern entdeckt werden konnten.

Das wichtigste Forschungsgebiet ist das heute zum Erlauer Stadtgebiet gehorende ehemalige
Dorf Tihamér. Wie die gesamte Gemarkung von Erlau war in der Arpadenzeit auch dies ein
kirchliches Gut, mit ciner ausgedehnten Weinbaugegend. Die Siedlung selbst wurde Ende des 16. Jh.
zerstort, doch werden in der Dorfflur zahlreiche Keller auch heute beniitzt - davon gewif3 auch einige
aus dem Mittelalter. Auch aus den eigenartigen Grundrif3formen ist darauf zu schlie8en.

Von der mittelalterlichen Erlauer Weingegend etwas weiter entfernt befinden sich die
Ortschaften Olaszi und Andornak, wo ebenfalls geforscht wurde. Der Name Olaszi erscheint im 13.
Jh. und deutet auf die ehemalige Anwesenheit der in Erlau registrierten lateinischen (italienisch-
wallonisch) Siedler hin. Eigentlich begann die ganze Forschung in Andornak, als hier das Gebédude
namens "Szazrejtek{i" (etwa: Hundert Verstecke) beschrieben wurde, ein herrschaftlicher Keller, der
seit dem 18. Jh. unbeniitzt, aber intakt war. Dessen Analogie suchte die Forschung in Erlau und
Umgebung sowie im 100 km. entfernten Dorf Tallya (Kom. Zemplén) und in Kompolt (Kom. Heves).

Die Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen; von der Fortsetzung und Zusammenfassung
erwarten wir die Distinktion der Grundschicht der regionalen ungarischen Kultur und der
mitgebrachten Fachkenntnisse der latcinisch-germanischen Siedler (hospes), vor allem in den
Varianten der Kellerformen. Das zusammengetragene Material wird sich auch zur Aufstellung einer
beilaufigen Chronologie der nordungarischen Keller eignen, mochte aber auch die Weiterfilhrung der
Arbeit anregen. -
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A FEJBENEZES

Viski Karoly gyiijtotte 9ssze elészor a fejbenézésre vonatkozd elsGsorban
néprajzi adatokat, utalt a szokas elterjedtségére és nagy régiségére (Viski 1934,
174-176). Rovid tanulmanya 1934-ben, nehezen hozzaférhets helyen jelent meg,
ezért a késoébbi feldolgozasok nem mindig vettek réla tudomast. Az utdbbi fél év-
szazadban Laszlé6 Gyula, Vargyas Lajos, Demény Istvan Pal, Korompay Bertalan
és még masok foglalkoztak a kérdéssel, feltarva Szent Laszl6 legendajaval és Mol-
nar Anna balladajaval valo kapcsolatat. Mivel e szokassal kapcsolatban néhany
szorvany adatot sikeriilt felfedeznem, melyre a kutatas nem, vagy csak ritkan fi-
gyelt fel, ezért ezeket kivanom szerbe-szamba szedni, olyan moédszerrel, melyet
Viski Karoly hasznalt, és masoknak is ajanlott.

Tudomanyszakunkat 4 magyarsdg néprajzdban (2. kiadas, 1:10-11) igy ha-
tarolta koriil: ,,Az egyetemes néprajz a miivelddés minden népi, targyi hagyatékat
¢s szellemi hagyomanyat, féleg kezdetlegességét feldleli, kutatja, vizsgalja és ma-
gyarazza részben azzal a végsd céllal, hogy az egész emberiség birtokaban lévo
szellemi és targyi miveltségvagyon keletkezésére, eredetére, terjedelmére, egy-
massal valo rokonsagara ravilagitson. A néprajz eszerint részben torténeti modsze-
rii tudomany s céljat tekintve legkzelebb all a miivelddéstorténethez... A miveld-
déstorténet az id6 fonalan alulrol folfele halad, az észrevehetd kezdettdl a legujabb
idokig. Az egyetemes néprajz torténeti nyomulasanak idobeli irdnya végsé céljat
tartva szem elott ellenkezonek mondhatd”. A néprajz egy-egy targy, jelenség vagy
hagyomany vizsgalata soran a jelenbdl indul ki, és halad visszafele, az egyre gyé-
rild torténets forrasokat felhasznalva, a mult irdnyaba. Bar az egyes elemek a na-
gyobb egységek részét alkotjak, mégis ez a moddszer szamottevé eredményeket
hozott, melyekre a mai feldolgozas is épithet.

Nézziik meg a Viski altal ajanlott modszerrel azt a szokast, melyet a néprajz
Sejbenézés elnevezéssel szokott illetni, hiszen a forrasok tobbsége is igy nevezi.
ElSljaroban megjegyzem, hogy a miiveletre nyelviink a kdvetkez6 igéket hasznalja:
babrdl, babirkdl, bibirkdl, birizgdl, keres, matat, matit, motoz, néz stb. Ezek a ma-
gyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein ugy fordulnak eld, hogy az adatok csekélysége

miatt nem tudom azokat egyik vagy masik tajhoz jellemzOként kotni.

1. Viski Karoly irja (1934, 175): . Tapasztalatom szerint még miiveltebb csalddokban sem
példanan. hogy a gyermeket Ggy altatjak el, hogy négy ujjal a haja kozt birizgalnak...” Ehhez mindjart
k¢t példat fizok sajat csaladombol. Az 1920-as évek masodik felébol emiékhént §rzém, hogy a Sza-
bolcs megyci Kéken sziiletett nagyapam (Szabo Jozset 1856-1937), aki a bihar megyei Barandon 52
évig reformatus papként szolgalt, esténként igy szolt hozzdm: Babrdlj egy kicsit a fejemben! Ez
mindig az ¢én feladatomnak szamitott. Nagyapam el-elszunditott, de ha abbahagytam azonnal felébre-

Ethnographia CVIL. (1996) 1-2.



42 Balassa vdn

dett és a mivelet folytatdsara buzditott. A masik példa. Kislany unokdm (Tamasi Déra sz. 1983) arra
osztonozte esténként édesanyjat, hogy a kdnnyebb elalvas eldsegitésére vakargassa a fejét, a haja tovét.”

E szokast a magyar nyelvteriilet killonb6z6 részeirdl feljegyezték. A Székelyfoldon igy szolt
az ember a feleségéhez: Nézz a fejembe! (Kilyén Haromszék m., Konsza-Faragd 1957, 80). Székely-
foldrél mas adatokat is feljegyeztek. Volt, amikor a ledny kérte az anyjat: anydm, nezzen a fejembe!
Maskor a férj kérte a feleségét: nezz a fejembe (Viski 1934, 174). Ez a szokas az erdélyi romanok
korében is megvolt szdzadunk elején, amint azt Viski leirja: ,,Az erdélyi nagyrészt romany lakossaga
Mezbségen tett sokszori utazdsom alatt nem egyszer lattam kiilonosen vasarnap délutdanonként hogy az
udvar gyepén il az asszony, mellette heverd férjének fejét az 6lében tartja ‘keres benne’. Torténik ez az
orszagut mellett, a teljes nyilvanossag el6tt.” Szamoshaton (Szatmar m.) jegyezte fel Csiiry Balint:
Bab 'rikald még ety kicsit a feje:met (SzamSz. 1:56), ugyaninnen egy masik helyen ezt olvashatjuk: Had"
nézzek a fejed.be (hadd keresek tetiit. Uo. 2:159). A Bereg megyei Hetérol orokitette meg Luby Margit:
”...volt ott egy asszony, annak a l4nya meg akarta tanulni a boszorkanymesterséget. Azt mondja az anyja,
gyere velem, hozzal magaddal egy tanyéron vajat. Keresztiton leiiltek, letették maguk mellé a vajat. Nézz
egy kicsit a fejembe, mondta az asszony. Mire egy kicsit fejébe nézett a lany, man nem volt az anyja
tanyérjan a vaj” (Luby 1928, 51; kiemelés BI).

Magardl a maveletrdl abrdzoléssal is rendelkeziink. Hesdatrdl (Szolnok-Doboka m.) a mult
szazad elsd felébdl szarmazik az a roman szentkép, melyet Pop Onaszie festett, aki ilyen képekkel az
egész kornyéket ellatta. Ennek egy példanya a budapesti Néprajzi Muzeumban talalhatd (lelt. sz
38282) és rajta tobbek kozott egy paradicsomi jelenetet lathatunk. Adam Eva 6lébe hajtja a fejét, aki
abban keresgél. Felettiik a nap, a hold és a csillagok kozott az Atya. A foldet és az eget keret valasztja
el, mig a tengert két nagy hal jelképezi. Kétségtelenill a Vilag teremtését abrazolé kép alkotodja a
fejbenézéssel azt a nyugalmat akarta kifejezni, mely a nagy mii, a Vildg megteremtése utin az ember-
nek is kijart (Viski 1934, 175-176).

A fejbenézés nyomat a XIX-XX. szdzadban Dunanttlon is megtalaljuk. Bibirkdl ‘vakargat,
keres a fejben’ (Kisdérgicse, Veszprém m. UMTSz); babirkdlt a fejemben (Gocsej, Tsz., Mtsz);
biberkél ‘a fejben keresgél’ (Mtsz).

Ez a néhany adat arr6l tanuskodik, hogy a fejbenézést az utdbbi két évszazadban Erdélyben, a
Partiumban, az északkeleti teriileteken, illetve Dunantdl nyugati felében jegyezték fel, de minden
val6sziniiség szerint még a varosi lakossag is ismeri.

2. A fejbenézés miiveletét a XVI-XVIIIL. szdzadban néhany feljegyzés, szorvanyos adat segit-
ségével nyomon tudjuk kisérni. Haladjunk ez alkalommal is idében visszafelé.

1772: Bibirkél, ujjaival motoz (NySz. 1:228.) A forrds Vajda Samuel (1718-1795) munkéja,
aki Zalaban sziiletett, Pannonhalman, Tihanyban, Szombathelyen élt); 1759:... maga beszélte nékem
Albertné, hogy b. Apor Laszlé Ur mikor mostani feleségivel Matkas lett volna 6 vélle a fejibe nézetett
(Haromszék m. SzT. 111, 778); 1759: Benkd Anna asszony parnat vitt ki, melyre valami fa ala letiltek
és fejit br. Apor Jézsef ur a Benké Anna asszony 6lében hajtvan... Benkd Anna asszony e-szerint br.
Apor Jozsef r fejében nézett (Demény 1993:147);

1758: Semmi Paraznalkodést nem latom, meg tsak igyekezetet is hanem azt Lattam Sok ver-
sen hogy Fejébe nézetet hol edgyik hol masik Lienkal (!) a tobi kozot Kirilla szolgalojaval is lattam
hogy nézetet az fejében (Cintos, Als6-Fehér m. SzT. IIl, 777); 1724:...Pekri a Kamarab(a) Pokrdczot
vitt, h{ogy) ott nézessen a fejében véle, a Leany igy mondta, vette eszéb(en) a dolgot, h(ogy) mit akar
Pekri el Szalatt onan (Magyarkiralyfalva, Kis-Kiikiilld m. SzT. III, 777); 1750: a Menyetske a fejibe
nezett Daninak mintha az Ura lett volna (Kal, Maros-Torda m. SzT. 11l, 777); 1716: sokszor halottam
az szajabol (féldesurar6l vall Elisabeth a Hajnal) mikor fejében néztem, mar meghazasulasa utan
(Nagyida, Kolozs m. SzT. III, 777); 1718:...vasarnap és egyes innep napokon a fejét a legény
mindgyart hajtotta az 6liben a lednynak és ugy nézett a fejiben és tobbet nézetett a leannyal a fejiben
mint a felesivel (Békés m. Mny. 57: 489).

1659: Babirkdlj mdr a fejedben (NySz. 1:952. A forrés Czeglédi Istvan munkaja (1620-1671).
Perényben (Abauj m.) sziiletett, Satoraljaijhelyben, Beregszaszon, Kassan élt, konyve Sarospatakon
jelent meg); 1615: Az megholt oroszlannak szakallaban az félénken nyulak is babirkdlhatnak (NySz.
1:153); 1614: Lattam azt hogy az megh holt fejedelem Bathori Géabor fekwt Imrephine is ott wit
abban az Agyban, eolelgette Bathori Gébort es feyeben nezett (Medgyes, Nagy-Kiikiillo m. SzT. 111, 777).
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1. dbra: Fejbenézés a XIX. szazad els felében. Pop Onaszie roman festd miive.
Hesdat, Szolnok-Doboka m. Viski 1934. nyoman.

1592: Anna Sos Mihalne vallia: lattam hogi Meggiesine a legint chokolta, es az feibe nezet
(Kolozsvar, SzT. III, 777); 1587: Janchinak az feibe kezde babirkalny mintha tetét nézne (MNy.
55:423, TESz); 1582: En pedig Zabo Ferenczne kerem Luczat hogy Az femben Nezzen, mikoron
feyembe Nezne enys az Lucza eoleben haytam az femet (Kolozsvar SzT. 111, 777).

A szdrvanyos XVI-XVIIL. szazadi adatokbdl kitetszik, hogy Erdélybél a Partiumbol és az ah-
hoz kozel eso teriletekrdl viszonylag tobb adattal rendelkeziink, de egy-két, tobbnyire kozvetett
utalast nyugatrol is ki lehet mutatni.

3. A magyar kozépkorbol két forrascsoportot emlitek meg. Az egyik a magyar balladak és
torténeti énekek egy bizonyos rétege, melyek egészen a XV. szazadig nyulnak vissza. A masik a Szent
Laszlé-legenda templomi freskd abrazolasa, melynek a lehetd teljességre torekvo feltarasat Laszlo
Gyula (1993) nemrégiben adta kozre.

3/a. Az ‘elcsalt menyecske (Molnar Anna)’ tipust balladékat Vargyas Lajos azok k6zé sorol-
ja, melyek a honfoglalasig, sot azeldtti hosénekmotivumot tartalmaznak. E balladanak, azon beliil a
fejbenézés motivumanak jelentés irodalma van. Ebb6l csak néhanyat emlitek meg (Vikar 1910,
Laszlé 1944, Korompay 1972, Vargyas 1960, Vargyas 1988, Demény 1992, Laszlo 1993), mert a
motivumot ¢s beilleszkedését a balladaba nagyon részletesen és meggy6zoen kidolgoztak. Ezért
elegendonek latszik néhany olyan adat felsorolasa, mely arrdl tantiskodik, hogy a fejbenézés motivu-
ma a magyar nyelvteriilet mas-mas részén is felbukkan, ha nem is olyan siiriin, mint Erdélyben.

Az elesalt menyecske (MolndrAnna) legtobb valtozatat Erdélyben, elsdsorban a Székelyfoldon
jegyezték le a mult szazad elso.felétdl kezdve. Vargyas Lajos (1960, 479-503; legutobb 1988, 312)
valamennyi valtozatat felkutatta és elemezte. Ez felment attol, hogy a kérdéssel részletesebben foglal-
kozzam. Elegenddnek tartom, hogy néhany példat megemlitek.
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2. dbra: Fejbenézés, XIX. szazad. Erdofile, Udvarhely m. Laszlé 1993. nyoman (elpusztult)

A Székelyfoldon Kibéden (Maros-Torda m.) 1908-ban Seprddi Janos jegyezte fel egy valtozatat:
Molnar Anna, édes kincsem
Nézz egy kicsit a fejembe,
Nézz egy kicsit a fejembe!

Addig nézett a fejébe,
Mig elaludt az 61ébe,
Mig elaludt az 6lébe. (Seprddi 1913, 38)

Héromszéken az utdbbi évtizedekben is megtalaltak egy-egy véltozatat:
Ulj le ide MolndrAnna,
Nézz egy kicsit a fejembe!
Ahogy nézte nézdegélte,
Hullani kezdett a kénnye. (Albert—Farag6 1973, 70-71. Kézdikévar, kordbban
Peselnek)

A kotetben kozolt hét valtozat koziil a fejbenézés négy esetben fordul eld (Sepsiszentgyorgy, Arkos,
Kalnok, Kézdikovar). Ezek koziil egy alkalommal eltérd igével:

Keress Anna a fejemben

mert alom j6tt a szemembe (Arkos)

A Pozsony Ferenc (1984) altal kozolt négy viéltozat kozil haromban megtalaljuk a fejbenézés moti-
vumat (Ikafalva, Ozsdola, Dalnok, Haromszék m.) Ozsdolan egy masik ige jelentkezik:

Uljiink le mii nagy fa alé,

Matass egyet a fejembe...
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Gelencén (Haromszék m.) 1978-ban Pozsony Ferenc prozai mesei motivumokkal keveredett valtoza-
tat is megtaldlta: — Gyere, Monar Anna, iilj le ide a fa alé, s matits egy kicsit a fejembe (39-41).
Molnéar Anna ballada olyan viéltozatait, melyekben a fejbenézés is megtalalhato tobben leje-
gyezték a moldvai csangoknal. fgy Veress Sandor (Moldva) 1930-ban talalta a kovetkezot:
Odaérnek burkosfahoz
Leiilnek az arnyékjaba

., Nézz egy kicsit a fejembe,
Szenderedjem az dledbe...” (Veres 1989, 118)

1970-ben Kallés Zoltan Klézsén (Baké m.) ugyancsak lejegyezte egy valtozatat:
Hallod-e te Molnér Anna,
nézz egy kicsit a fejembe.
Nézz egy kicsit a fejembe,
hogy alugyam az 6ledbe (Szabo 1982, 27).

Az megallapithat6, hogy mindkét esetben az elalvas elésegitése a cél. Azt azonban nem tudtam megéal-
lapitani, hogy ez a szokas él-e még ma is a moldvai csangok kozott.
A bukovinai székelyeknél 1914-ben Kodaly Zoltan Fogadjistenen ugyancsak feljegyzett egy

olyan valtozatot, melyben megtaldlhaté a fenti motivum:

4. Elindula Ménar Anna

Ménnek 6k a csaszarton

S métalalnak egy magos fat,

Lettek az arnyékaba

5. Igy szdlott a jé katona:
»Nézz fejembe, Mondr Anna...” (Bartok—Kodaly 1921, 122-123).

Ez a harom példa elegendé annak bizonyitasara, hogy Moldvaban és egykor Bukovinaban ismerték
ezt a balladat, mégpedig a fejbenézés elemével egyiitt.

De nemcsak Erdélybdl ismerjiik a Molnar Anna ballada olyan valtozatat, melyben a fejbené-
zés is el6fordul. Ung megyébdl ,,Dalajcsik tanit6 ur feljegyzése nyoman” Kirdly Pal is kozol ilyet
(Ethn. 2:79) 1891-ben:

,Gyere velem erre helre,
Keress egyet a fejembe!”
Talalt egyet a fejibe,
Elszunnyadott az 6libe.

Ezzel csaknem teljes mértékben megegyezik az a forma, amit a szazadfordulé tdjan Hont megyébdl
kozoltek (Borovszky 1906, 135):

Barnapiros kis menyecske

Elbujdosott az erdobe,

Annak is a stirtjébe.

Arra megy egy jo katona:

Gyere velem erre helyre,

Keress egyet a fejembe...

Gyonyorii Ban Kata témajat tekintve Molnar Anna balladajahoz kapcsolédik. Kalmany Lajos még a
mult szazad utols6 negyedében gyijtotte Apatfalvan (Csanad m.):

Montek, méndogéltek,

Azutan leiiltek,

Fejibe keresott

Kata a toroknek.
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A verses részeket prézai, mese-athidalasok fogjak dssze (Ortutay—Kriza 1976, 43).
Nyugat-Dunantilrél csak néhany toredéket ismeriink. Egyet Somlé kornyékén (Veszprém m.)

rogzitett Relkovi¢ Davorka (1928, 180).

Erre, erre kis menyecske erre van

Az erdonek kozepében erre van

Ulj le ide erre helyre

keress egyet a fejembe, erre ha!

Addig keres a fejébe, erre ha,

Mig elaludt az 6lébe erre ha.

Kodaly Zoltan (1905, 305) Béden (Nyitra m.) egy valtozatot talalt meg:
,»Gyere haza, Szip Ilona,
Mer nem azért vettelek el.
Hanem azér vettelek el,
Koszos fejem keresgetni...”

Mint ahogy a régi tipust balladak legtobbje Erdélybol, Székelyfoldrol, Moldvabol és az egy-
kori bukovinai székely telepekrdl keriilt el6, Gigy a fejbenézést is ezen a tajon lehet a leggyakrabban
megtalalni torténeti forrasokban, és sokszor maig terjedd gyakorlatban. Az ungi, honti, csanadi,
veszprémi és nyitrai példak
mégis felvetik annak a gya-
najat, hogy ez a szokas,
illetve ballada-motivum a
magyar nyelvteriilet tobbi
részén is el6fordulhatott. Ezt
tamasztja ala a Szent Laszl6-
legenda freskon, templomok-
ban tértént abrazolasa is.

3/b. Ezek dontd
tobbsége a XIV. szézadbol
szarmazik, amikor még a
Szent Laszléhoz kapcsolodd
legenddk elevenen éltek.
Laszl6 Gyula (1993) e kér-
désrol szolo kivalé konyve
nemrégiben jelent meg, ezért
a részletekkel kapcsolatban
ehhez irdnyitom az olvasot.
Itt csak osszefoglalom azokat
az eredményeket, melyeket a
fejbenézéssel  kapcsolatban
tole tudhatunk meg.

Laszlo6 Gyula kony-
vében 26 ma is meglévo, 3
elpusztult, de lemasolt, 8
megsemmisiilt, tovabba 11
feltételezett, a Szent Laszlo-
legenda egészét vagy vala-
melyik részletét bemutat6
fresk6t  ismerhetiink meg.
Ezek tobbsége a Székelyfol-
don,  els6sorban  Udvar-
helyszéken és Haromszéken, 3. dbra: Fejbenézés X1V. szazad kozepe. Karaszko, Gomor m. Laszlo

1993. nyoman
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tovdbba északon a szepesi
landzséasok foldjén készilt. A
nyugati és kozéps6 magyar
nyelvteriileten csak szorva-
nyosan fordulnak eld ilyen
abrazolasok, de nem tudjuk,
hogy mi lehetett a helyzet a
torok uralom masfél évsza-
zada el6tt.

Mivel a fejbenézés
motivuma a legenda végso
jelenete, ezért feltételezhetd,
hogy a templomok kiilonbo-
z0 A4talakitdsai sordn legha-
marabb  sériilhettek meg,
illetve kénnyen el is tinhet-
tek, de még igy is kb. feliik-
nél megtalalhatok. A kunnal
folytatott gydzelmes harc
utan Szent Laszl6 megpihen,
és a megmentett leany o6lébe
hajtja a fejét, aki hajaban
motoz (néz). A képek tobb-
ségén megallapithatd, hogy
alszik vagy legalabbis szun-
dikal. Mindez arrél tanus-
kodik, hogy a harc, a munka
befejezése utan az ilyen
pihenés dltalanosan elterjedt
lehetett ebben a korban, a
fejbenézést is  mindenki
4. dbra: Fejbenézés 1383. Aquila Janos munkaja. Bétortanya, Zala m. ismerhette, azon a hivek nem

L4szl6 1993. nyoman botrankoztak meg. Olyan
kedveskedés, melynek abra-

zolasa a templomban is helyet kaphatott, mert az egy €16 legenda részeként nem ritt ki onnan.

Az abrazolasokon a fejbenézés jelenete, az esetek dontd tobbségében ugyanannak a helynek
kozelében torténik, ahol a parharcban legydzott ‘kun’ vitézt lefejezték. A valtozas legfeljebb annyi,
hogy a fekvohely lejtds, mert igy a leany a gyoztes vitéz (Szent Laszl6) fejét jobban az 6lébe tudja
fogni. Minden alkalommal fa (fak) talalhat6 a kozelben, melyre a megpihend vitéz fegyverzetének azt
a részét akasztja, mely az alvasban akadalyozna, de mégis sziikség esetére a kozelben talalhatd. Kii-
lonleges dbrazolast talalunk Vitfalvan (Szepes m. Szlovakia), ahol a kiraly kereveten fekszik, és a be-
fejez6dott harcra annak végébe leszart kardn a levagott fej emlékeztet. Bantornyan (Zala m. Szlové-
nia) a fest6t (Aquila Janos) és akészités évét (1383) egyarant ismerjitk (Léaszlé 1993, 175), aki
aligha lathatott tobb ilyen témaju feskot, illetve a legendat: ,,...olyan ‘képzavar’ keletkezett a pihenés
jelenet elorehozasaval, ami lehet, hogy a festé hibdja, &m az is elképzelhetd, hogy a legenda egyes
valtozataiban valdban sz6 volt a ledny kunnal val6 pihenésérdl...” A freskok egy részén kimutathato,
hogy a készitok nem vagy csak kevésbé mozogtak otthonosan a magyar hagyomanyokban, a tobbség
benne élt a magyar vilagban, ez meglatszik munkéjukon.

A freskok a hds kiralyt, a hazajat megvédod katonat abrazoltdk a magyar templomokban, olyan
formaban, hogy azt a nép megértse és magéaénak is érezze. Minden bizonnyal erre szolgalt az olyan
jelenet is, mint a fejbenézés, melyet a kiilonbozo tarsadalmi rétegek nemcsak ismertek, hanem gyako-
roltak is. Ez jol megfért a tobbi legendaclemmel, melyek a hds, a szent emlékéhez évszdzadokon
keresztiil tapadtak.
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5. abra: Késo szkita aranylemez az Ermitazsbol (Szentpétervar). Laszl6 1993. nyoman

4. Ezek utan a kapcsolatokat, illetve a parhuzamokat kiilonb6zo uton lehet a magyar nyelvte-
riileten tulra is kdvetni.

A keletre vezeto torténeti Gton az egyik legismertebb bizonyiték az a késo szkita aranylemez,
melyet Szentpétervaron az Ermitazsban oriznek. Ezen a megpihen6 hos egy leany 6lébe hajtja a fejét,
aki a hajaban babral. Ezt Nagy Géza kivalo régésziink fedezte fel és Munkacsi Bernattal kozosen irt
konyvismertetésében megallapitotta: ,A Szent Laszlo-legenda végsd jelenetét abrazolja, amelyrol
hallgatnak az irott emlékek, de megvan a falfestményeken az orszag egyik hatarszélétdl a masikig,
mid6én t.i. Szent Laszl6 a kunnal val6 viaskodéas utan lovat fahoz kotve, fejét a megmentett leany
Olébe hajtva, megpihen...Ebbol aztan egy masik dolog is kovetkezik, az t.i., hogy a Szent Laszlo-
legendaban pogany korbol eredd mondai elemek is keveredtek” (Munkécsi-Nagy 1913, 260-261).

A viszonylag kozelmultbeli adatok is bizonyos fogodzot szolgaltatnak, ha azok régiségét lehet
valdsziniisiteni. Demény Istvan Pal végzett ilyen iranyu széles korii kutatasokat, amelyeknek eredmé-
nyeként megallapitja: ,,Maga a fejbenézés elég elterjedt motivum, ismerjik szibériai to6rok, vogul,
osztjak, roman el6fordulasait, s6t még a Grimm-mesékben is megvan. De ilyen specifikus helyzetben,
mint a Szent Laszlo-legenda zardjelenete, masutt nem talalkoztam vele” (1992, 18). Az altala és
masok altal felsorolt szamos adat arrdl tantiskodik, hogy a vilag legkiilonboz6bb részein talalkozunk a
fejbenézés szokasaval, de jelentosége €s célja a koriilményeknek megfeleléen mas és mas lehet.

5. A fentebb felsorolt és a magyar nyelvteriiletrél szarmazé adatok azt mu-
tatjak, hogy egykor a fejbenézés széles korben elterjedt Iehetett, melynek egy-egy
toredéke napjainkig megmaradt. Céljat, illetve belsd tartalmat tekintve a kdvetke-
zoket lehet megallapitani.

a. Igen kevés adattal rendelkeziink arra nézve, hogy elsésorban a tetvészés
lett volna a fo feladata.

b. A szerelmi jatéknak egy formaja, ahol a né néz a férfi fejébe. Ez esetleg
lehet a k6zosiilés elokészitése.
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c. A megnyugatasnak, az elaltatasnak egy moddja, melyet a feleség a fer_pe—
nek, az anya a gyermekének végez.

d. Természetfeletti képességekkel rendelkezok cselekedete, erre utalhat a
(fejbe) nézés szakszo is (Pais 1975, 250-252).

e. A fegyveres harc utan hosi alom kovetkezik, melynek eldkészitése a fej-
benézés, mely akkor is folytatodik, ha mar elaludt.

A napjainkig kimutathat6 szokasrdl Vargyas Lajos megallapitja: ”... a 14-15.
szazadi templomi és kiralyi udvarbeli abrazolasok és a ballada egyiitt elarulja,
hogy azokban a szazadokban még élénk emlékezetben lehetett egy, Laszlora is
alkalmazott keleti hosénektipus.” (1988, 312.) Ennek volt egy fontos eleme a fej-
benézés, mely ezt lezarhatta, befejezhette.

Viski Kéaroly médszerét kovetve az altala és masok kutatasi eredményeként
kozreadott adatokat felhasznalva azt tudom megallapitani, amit Pop Onaszie képé-
nek elemzése soran 6 is megallapitott: ... a fejbenézés, a népkoltés e nevezetes
inditéka: a teremtéssel egyidds.” (1934, 176.)
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»FEJBENEZES”, ,BLICK IN DEN KOPF”

,,Fejbenézés”, wortlich: ,,Blick in den Kopf”, ist ein mythisches Verfahren und besteht im
Kratzen des Haarwuchses zu verschiedenen Zwecken.

Karoly Viski (1882-1945), eine iiberragende Personlichkeit der ungarischen Ethnologie,
betrachtete unsere Disziplin als eine Geschichtswissenschaft, die zeitlich riickwirts schreitet und ein
immer groferes Gebiet zu erfassen versucht, um Analogien und Verbindungen zu finden. Mit dieser
Methode stellte ich diesen Aufsatz iiber den obangefiihrten Brauch zusammen, mit dem sich Viski im
Jahre 1934 als einer der Ersten befaf3t hatte. .

Mit dem verfahren sind mehrere Ziele angepeilt. In gewissen Fillen sollen damit die im Haar
befindlichen Parasiten entfernt werden; ein andermal fordert es durch Beruhigung das Einschlafen,
dient aber vielfach auch als Liebesvorspiel. Auch gibt es Angaben dafiir, da die Hexen
ibernatiirliche Handlungen damit vorbereiten.

Im 19-20. Jh. wird der Brauch in mehreren Aufzeichnungen erwihnt, wie auch manche
diesbeziigliche Angaben aus fritheren Jahrhunderten durch sorgféltige Forschungen bewahrt wurden.
Im ungarischen Mittelalter erscheint er in zwei Beziehungen. In einer Ballade vom Typ ,Die
fortgelockte Frau” kommt er hidufig vor, vor allem in der Ostlichen Hilfte der ungarischen
Sprachgebietes (Siebenbiirgen, Rumdénien), ist aber vereinzelt auch anderswo zu finden. Der Brauch
bildet einen Bestandteil der ,,St. Ladislaus-Legende”, die in zahlreichen Kirchenfresken verewigt
wurde. Die iiberwiegende Mehrheit derselben stammt aus dem 14. Jh., das eine Zentrum ist das
Szeklerland (Siebenbiirgen, Ruménien), das andere das sog. ,,Land der Lanzner” im mittleren Teil der
heutigen Slowakei. Einige Darstellungen finden sich auch in westungarischen Kirchen. Konig St.
Ladislaus will ein Méadchen befreien, das von einem Heiden entfithrt wurde. Nach der Jagd und dem
siegreich bestandenen zweikampf nimmt das Médchen seinen Kopf in ihren SchoB und kratzt seine
Haare. Wie bei den orientalischen Heldenliedern, ist dies stets die letzte Szene.

Die verbindungen sind ostwirts zu finden, u.a. auf einem spat-szythischem Goldblech,
gehiitet in der Ermitage zu St. Petersburg. Der Brauch kommt auch unter den finnougrischen und
tiirkischen Vélkern vor. Laut einigen Hypothesen gelangte dieses Element der Ballade in den fernen
Westen und ist z. B. uch in den Grimm-Mairchen oder dénischen Balladen zu finden.

Die von Karoly Viski empfohlene geschichtliche Methode wurde zwar von der Zeit bereits
tiberholt, doch sind mit ihrer Hilfe in gewissen Féllen auch heute noch solide Ergebnisse zu erzielen.

IVAN BALASSA
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A LELEKMENTES POGANY ES KERESZTENY RITUSAI CSiK-
SZENTDOMOKOSON

Az elmulés és temetkezés erdélyi kutatasardl

Az elmilas és temetkezés néprajzi, tarsadalom- és vallasos néprajzi, néplé-
lektani kutatésara tett probalkozasom eldmunkalatai soran kideriilt, hogy az erdélyi
magyar kutatas a fenti témakorben, az elmilt 50 esztend6 termésébdl kilenc szerzé
tiz szaktanulményat, cikkét tudja, sszesen 125 oldalnyi terjedelemben, az egyete-
mes magyar néprajztudomany asztalara tenni. Az erdélyi tudomanyos kutatas képét
ugyan teljesebbé teszi, de nem megnyugtatova a tobb mint fél évszazaddal korab-
ban megjelent K. Kovacs Laszlo A kolozsvdri hostatiak temetkezése cimii, mind-
maig egyedi monografiaja.

Feltételezhet, hogy kisebb kozlések, ismertetések megjelenhettek az 1989
utan feltiing, majd eltiind egyhazi, vidéki, egyesiileti lapokban. Ha igy volna is, a
roméniai magyar szokasfolklor, tarsadalomnéprajzi kutatas népi temetkezésre vo-
natkozd helyzetképén nem valtoztat: alig van miiveldje, irodalma elenyészo, hori-
zontélisan és vertikélisan is atfogo, a mélyrétegeket is feltarni probalkozé szokas-
monografia nem jelent meg.

Ez a helyzetkép késztetett arra, hogy a parvalasztas és hazassagkotés
csikszentdomokosi szokasvilaganak feltarasa utan figyelmem és érdeklédésem az
atmeneti szokasok masik nagy teriilete, a halal felé forduljon. Rendre-rendre kere-
sem a valaszokat az olyan kérdésekre mint: Hogyan hal meg a székelymagyar
Csikszentdomokoson, hogyan késziil halalara, milyen természetii esemény a falu
¢letében a halal? Kinek esemény, és milyen fokozatai vannak; milyen a kozosség
és haldoklo, kozosség €s halott, az elhunyt csaladjanak és a kozosségnek viszonya?
Van-e szocializal6 ereje a haldlnak mint eseménynek? Van-e a halalnak €s teme-
tésnek népi vallasos vonatkozasa, milyen az elmilas hiedelemvilaga? Az ember és
halal viszonyanak folklorisztikai vizsgalata hozzasegit-e Onismeretiink, kultirké-
piink, vilagszemléletiink, egyaltalan a magyar lélek megértéséhez?

Mindebbdl a hatalmas kérdéskorbdl a tovabbiakban csupan a haldoklo és hal-
doklas helyzetének vizsgalatara szoritkozom, és ebbdl is kiilonosképpen a 1élekmen-
tés Csikszentdomokoson megismert pogany €s keresztény ritusait emelem ki.

A kutatok tobbsége vagy az egyik, vagy a masik jelenségre helyezi a hang-
stlyt, holott az elvalasztas idészakaban egymasnak fiiggvényei. A kozosség, egye-
l6re a sziikkebb kozosség, és ez egyben az elvalasztd ritusok egyik sajatossaga is,

Ethnographia CVII. (1996) 1-2.
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egyforman figyeli mind a haldoklét, mind a haldoklast, illetve annak min&ségi
lefolyasat. A cselekvéseket, a ritusokat e két jelenség szinkronja, 6sszehangolodasa
szerint kezdeményezik, végzik; az elmulas kultirképének Osszetev6i a haldoklo
egyénisége, személyisége, valamint a haldoklas milyensége szerint aktivizalodnak.
Ezt a jelenségegyiittest figyelmen kiviil hagyni kultiraszegényitést jelent.

A. van Gennep atmeneti ritusok modellje' szerint vizsgalédva gy tapaszta-
lom, hogy a haldoklas kibontakozasa visszahat az egyénre, a haldokléra. Az egyén
a haldoklas mindsége szerint keriil a k6zosségi érdeklodés valamelyik terébe: ki-
nematografiai szakszéval fogalmazva: tavoli, kozeli vagy el6térbe. E térsavokban
valé mozgas nem egyiranyu, nem egysiki. A valsadgos pillanatok altal eldtérbe
hozott haldokl6 — egyén — visszakeriil a kozép vagy tavolabbi térbe, ha allapota
jobbra vagy jora fordul. A k6zOsség viszont mar ezt is szamon tartja, és egy Gjabb
valsagos hullam a kdzosséget még gyorsabban aktivizalja.

Ugy vélem, hogy az egyén ebben az atmenetben is ugyanazt az atmeneti sta-
tuszt €éli meg és €li at, mint a lakodalom folyamén a menyasszony és a volegény:
megkiilonboztetett személlyé valik, és az marad a beépito ritusok teljes kimeritéséig.

A haldoklé megkiilonboztetett személyi statusza a csikszentdomokosi szo-
kashagyomany szerint kiilonos megvilagitasba helyezi az egyént, de még inkabb a
halélrél alkotott, elfogadott és vallott kultirképet, egyaltalan a vilagszemléletet.

A haldoklas, ami ,,az ember utossé 6rdja”, ,,szenvedd oraja”, amikor ,,vonaglik”, ,, ma ott all,
hogy meg kell haljon..., csak még a sziv mozog, dolgozik”, amikor a ,haldokld utojara kotozkodik:
mind kéri, hogy idevigyék, odavigyék, ehhez a gyermekihez, ahhoz a gyermekihez”, hanyakolédik...,
nem a hozzatartozokhoz beszél, hanem azokhoz a rokon halottakhoz, akiket 6 mar lat, s neviken
szo6litsa” —, szoval az emberi elmilas utolsé szakaszaban a haldoklé és kornyezet viszonyaban,
csikszentdomokosi hagyomany szerint a hangsuly a lelki gondozésra helyezddik at. A haldoklé mel-
letti ritusok mar nem a test, hanem a lélek allapotat célozzak meg. Ezéltal, az adatk$zldk egyontetii
vallomasa szerint ,,az ottani elmtlas emberséges halal”, mig a koérhazban ,,szeretet nélkiil hal meg az
ember.” Ez az 6ra hagyomanyosan a bocsanatkérés, a megbékélés, a még egyszer utoljara latés, az
utols6 hagyakozas, a simogatds és bucsu 6rdja.

A gyonas, kétségtelen, az elhalalozas hangulatanak lelki-szellemi-hitéleti szempontjabol egya-
rant kiemelked® mozzanata, viszont nem mindig a ,,végoéraban” keriil sor ra. A csalad rendszerint mar
korabban gondoskodik, hogy ,,az elmulni késziilé a pap segitségével kibékiiljon az Istennel.” A gyo-
nas pszichikai elokészitésével, a haldoklé lelki allapotaval, amit atél és megél elvégzése eldtt és utan,
terjedelmi okokbol itt nem foglalkozhatok, csupén jelzem bonyolult hangulati telitettségét, valamint
kozosségi (tarsadalmi) kovetkezményeit annak fiiggvényében, hogy sor keriil-e ra, vagy valamilyen
objektiv, netan szubjektiv (!) okbdl elmarad.

A haldoklas 6rait azonban a nem papi segédlettel torténé imadsagos gyakorlat tolti ki. Ilyen-
kor gyiilnek ossze a rozsafiizér tarsulati tagok, a szomszédasszonyok és végzik a lelki gondozas igen
fontos feladatait: a haldokléért imadkozni, lelki tusdjan enyhiteni, ,a boldog haldl” lehetdségét
,kiesdekelni”, és ami mindennél fontosabb: a lelket menteni, védelmezni. ,,Jmadkozni kell, met a
Sétan a legjobban akkor dolgozik. Alig varja, hogy a lelket elkapja. Met 6 avval gazdagabb, ha egy
lelket elragad. O azt viszi, s 6rvend nek!. Ezért oril az dngyilkosoknak, met egy lelket elfoghat, s mi
az iméaval s megkeritéssel azt csinaljuk, hogy ennek a haldoklonak az Urjézus j6jjon elejébe, s O
vigye, s O segitse, s a Szlizanya. Met ezét imadkozunk 6rokké a Sziizanyéhoz es, hogy j6jjon a segit-
ségiinkre halalunk érdjan. Es legyen nekiink a tamaszunk, és kérje az Urjézust, hogy vegye lelkiinkot
az O kezibe. Az 0 kezibe ajanljuk a lelkiinket.

! Gennep van Arnold 1909
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Azét es imadkozunk, hogy kony-
nyebbiiljon a szenvedése. Elvégezjiik a
Fajdalmas olvasot s a Keresztutjat, s van
az Orokimadasban egy ora, amelyik
direkt a szenved¢ lelkekért van. Az
imadsagokba belétoldjuk, hogy »Aki
konyoriiljon az 6 lelkin; Bocsassa meg
az 6 biineit; Aki vigye lelkit a magas
Mennyorszagba; Aki legyen irgalmas
neki.« Ezeket toldjuk belé a Miatyankba
s Udvézlégybe. Az imadsaggal kénnyiil
a haldokl6 szenvedése. Ezt tapasztaltam”
(KMBT).

»~Az imadsaggal, hogy ugye
mellette imadkoznak, hogy ott mellette
Osszegylilnek az asszonyok s ott vannak,
attol annyira megkonnyiil, hogy kimulik.
Szépen” (TAKT).

Nem orvosként, hanem a halal
megélése kultarképének, a szokésha-
gyomanyok gyakorlasdnak vizsgaldja-
ként kovettem végig tobbszor is az elmu-
las csendes vagy vivédo lefolyasat,
szamba vettem a haldoklo lelki és fizikai
megnyilvanuldsait, a csalad és mellette
levok — tobbnyire szomszédok — viselke-
désének a hagyomany altal megengedett
és tiltott hatarait. Megkozelitettem a
végso percek hangulatat, a valsagos idot,

2. dbra: Megkerités 1. (mimelve) a mar nem €16, még nem halott allapotot,

Kalamar Alajosné Bacs Otilia fordulatot, amikor a ,.hangos sirastél is

6vjak a lelket.” Igy jutottam el az elv-

laszt6 ritusok legdramaibb, az elmilas spiritudlis telitettségének mozzanatdhoz, amikor a haldoklé

melletti ritusok nem mindennapi, az éaltalam elért irodalomban alig jelzett, a szakmabeliek altal is

tanécstalanul fogadott cselekvéssora kovetkezik. A magyar folklorisztika szohaszndlata szerinti be-

kerités, koriiljdrds® kiilonos, taldn formajaban is, de céljaban, kibontakozasaban méginkabb egyedi

valtozataval talalkoztam Csikszentdomokoson. Megnevezése ugyan a fentiek szinoniméja, mely a

kozos kultarkorhdz vald tartozast, az abbol vald sarjadast, de egyben massagat, sajatossagat is sejteti:

a megkeritésrol van sz, mely szertartdsosan lezarja az elvalasztd ritusokat, és magaban hordozza az
eltavolitas kezdetét.

Az adatkozloket idézem: ,,Ezért mondjuk a hozzatartozénak, mikor lassuk, hogy halalra valtozik
a beteg, hogy te most men ki egy kicsit, s aztan mikor hivunk, béjosz. Mikor kimulik, akkor béengedjiik.
Mikor elindult a 1élek, akkor kell hagyni, hogy menjen a Joisten kezibe. Akkor megkeritsiik.

Mikor lassuk, hogy erésen haldoklik, gyujtott gyertyat vesziink a keziinkbe, a fejinél meg-
kezdjiik a keritést, s a Miatyankot mondjuk, mikor a ldbahoz ériink, akkor az Udvozlégy Mariét, tjra
vissza a fejhez, akkor a Hiszekegyet, s akkor mondjuk, hogy »Menj ki én lelkem a testbol, vezessenek
a szent angyalok a menyorszagba, a Jdisten kezibe.« S igy haromszor végigmenyiink a haldoklon. A
halott nevibe mondjuk, mintha 6 kérné. Az alatt ki is mulik. Az imadsag alatt megallnak a gyertyaval
egy-egy pillanatra: egyszer e fejnél, a Miatyankra, masodszor a labnal, az Udvézlégyre, harmadszor a
fejnél, a Hiszekegyre. Lassan megyiink, hogy azalatt mondédjék az imadsag. Csak gy eppe, hogy
mozgunk, ahogy fordul az 6ra” (NLFR).

2 Ld. a Magyar Néprajzi Lexikonban (a tovabbiakban MNL).
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Kedves Aronné Kovécs Zsuzsanna

Marton Félixné Péter Anna
3. dbra: Megkerités 2. (mimelve)
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Timar Ignacné a labnal all meg, ,ott csinalja a keresztet, s szembefijja a fiistot s a tiizet a
haldokléva.” Karda Mihélyné pedig igy magyarazza a cselekvéssort: ,,Amikor 6 ma gy elveszitette
az eszméletit, hogy ma nem tud magarél, s ma a szeme le van hinyva, akkor az ég6 gyertyaval szépen
megkeritik. Mondjak a Miatyankot, Udvozlégyet, s kérik, hogy tavojzon a Satan ettol a lélektél: »O,
j6jj el édes Jézus, vedd magadhoz ennek a haldoklonak a lelkit, vidd az 6rok dicséségbe, 6rojzd meg
a Satantdl, minden gonoszt6l, hogy ne haghassa meg.« Ezt a bétoldast a Miatyank utan mondjak.
Ezeket haromszor elmondjak, s haromszor szépen megkeritik.”

,ZAmikor az emberem halélan volt, ezt a Tera nénit a szomszédbdl béhivtam, met meg szoktuk
keriteni a haldoklot, szentelt gyertyaval. Széval, amikor ma nem tud magarél, a gyertyat igy korbe
hordojzuk a haldokl6 mellett, s imadkozunk... Aki keriti az mondja az imat, s ha még vannak ott, azok es.

A jobb kézbe fogjak a gyertyat, a fejitol indulnak. S gy, ahogy menyen a méanus, nem gyor-
san, csak gy lassan viszik. Hiromszor a haldoklé koriil, ugy, amilyen magas, aki viszi. Utana kifuj-
jék a gyertyat. Jelezem, szentelt gyertyaval csinaljak” (TAKT).

»Eppen disznovagas volt, s ha anyésom meg akar halni. O beteg v6t az 4gyba, s mintha az
Isten mondta véna, menyek oda, hogyha anyamasszony, valamit nem-e ennék? S latom, hogy halalra
van valva. Szent Isten! — ha szdlitom, s nem szo6lott, s mondom, Jaj Istenem!... le kéne vegyiik,
anyamasszony, hogy az 4gyat rendejzem meg, ha kell hini a papot!

Levettiik a fodre, s kiildtem egy gyermeket, hogy Marton Janosné keresztanyamot hijjak elé,
met tud keriteni. S 6 elé es jott, megkeritette, s azalatt ott a fdédon mé ki es malt” (NLFR).

»Aki észnél van, nem veszi j6 néven, hogy megkeritik. Amikor a gyertyat meglassa, Ggy veszi,
hogy azért csinaljak, hogy haljék meg hamarébb... Amelyik haldoklik, de tokéletesen lat, amellett nem
jo csindlni. Csak az olyanndl, amelyik nincs észnél: se nem lat, se nem hall. Annak megcsinaljak”
(ADB)).

,.En amikor megkeritem a haldoklét, a gyertyat feléje fjom el, de eldtte elejibe viszem, hogy
6 tudja. Me hall, csak nem beszél... Haromszor konyérgok, haromszor gytjtom meg a gyertyat, ha-
romszor fGjom el, haromszor térdelek le es mellette...” (KABO).

A ritus méas-mds variansat nem idézhetem. A tovéabbiakban inkabb szélok megitélésérol, ér-
telmezésérol, elobb ismét az adatkozlokkel:

,.De tudja-e, tanar ir? ezt az egyhaz nem ismeri el! Osi szokas, valami” — Mondja Albert
Davidné. ,,Ezt szoktak csinalni a szomszédasszonyomék is. Ezt igy mondjuk, ttravalé” (KAKZS). ,,A
szentelt gyertyat, amivel megkeritették, a koporsoba belétették. Mégpedig odaragasztottdk. Ez az
utravalé: a gyertyavilag, hogy menjen vele. A gyertyavilag az Urjézust jelzi. Az vezeti, az a 1élek. A
lelkiink nem hal meg, csak a testiink” (NLFR).

,Mikor a haldoklénak ma ontudata nincsen, a szeme elhomalyosul — értelmezi a szertartas
sziikségességét Kalamar Alajosné —, akkor nagy sziiksége van az imadsagra. Na, akkor szoktunk
mellette imadkozni: A Tizenkilencedik orat elvégezni, s akkor megkeritsiik. Ennek eljo a pillanata, ezt
figyeljiik s lassuk. Meg kell keriteni, hogy az Urjézus vegye 6t a szent kegyelmébe, és kisérje el ez a
gyertyalang a mennyek orszagaba, hogy Szent Mihély arkangyal védelmejze a lelket a nagy harcba, a
kisértés ellen.”

— Ki kisérti a lelket? — kérdezem.

—,Hat a Gonosz. A lelket ketten vérjak: varja az Urjézus s vérja a Gonosz” — hangzik a gon-
dolkodas nélkiili valasz. ,,A halal pillanataban 0, a lélek, amelyen lelkiilettel van, azok gy varjak, s
az egyik elkapja. Ha 0 teljesen az Urjézushoz ragaszkodva késziil, akkor avval van, hogy Uram, talal-
kozom veled! Segits meg, met menyek hezzad! Aki ilyen szandékkal tavozik, a Joisten kedvesen
fogadja 6t. De a lelket, ugye, kell segiteni.” (KABO).

A megkeritést a rozsafiizér tarsulatok aktiv, szellemi képességgel, empétia készséggel megal-
dott és bird, gyakorlatias €s e ritusban ,,szakosodott” asszonyok végzik. ,Minden tizesben van valaki,
aki elvégzi.” Hogy ne, haldoklik, s j6jjon, s keritse meg. De mindenik méasképpen. Nem egyforman
keritnek” (KABO).

— Mikor hivtak utoljara keriteni, kérdeztem Kalamar Alajosnét.

., — Ferencz Amali néninek, itt a szomszédba. Most négy honapja (1994 marciusaban); jaj, de
azutan vétam egy masiknak es. Epp adtam enni a disznoknak, s futnak, hogy menjek hamar, me hal
meg az 6reg, s keritsem meg. Ugyhogy, ahogy vétam, tgy kellett menjek.”
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4. dbra: Megkerités 3. Szabé Arpadné Albert Rozélia

A haldokl6 csendes kimulasaért, foldi szenvedéseinek enyhitéséért, a 1élek tivdoziiléséért vég-
zett hagyomanyos, nem az egyhédz szabalyozta més imaszokasokrol részletesen nem sz6lhattam. Csu-
pan kovetkeztetésként emlitem, hogy mindazt, ami az elmulds utolsé 6raiban térténik a haldoklo
koriil, kétféle cél indokolja: egyrészt az egyén tarsadalmi megitélésének pozitiv iranyd befolyasolasa,
masrészt a lélek talvilagi Gtjanak, 1étének elérendezése, elokészitése, egyengetése. A szentdomokosi
szamara mind a kettd tehertétel és kotelesség, melyeket, ha nem torleszt idében, akkor a haldoklé
agonizélasanak meghosszabbitasat, tulvilagi 1étének reménytelenségét idézné eld. Viszont alig akad
olyan, aki a halottkultusz hatalmas szoritdsaban mindezek 6diumat magara vallalna.

Ugy gondolom, hogy a Iélekmentés és 1élekvédelem eme kiilonleges szertartdsa, a ma gyako-
rolt véltozataiban is egy archaikus, meghatéan mély kultira és vilagkép lényegét képes sejtetni: a
I¢lektiszteletet.

Elvem, hogy a kicsiben is fel lehet és fel kell fedezni a nagyot.

A megkerités szokasa és ritusa, gy vélem, pogéany kori €s keresztény kulturank stiritménye,
¢s mindez olyanképpen, hogy benne fellelni az egyetemes emberi gondolkodas és érzésvilag alapvetd
principiumait is. Egyszerii szinkretizmusa (mozgés, gesztikulacio, sz6vegmondas, testtartas, mimika),
dramai idozitettsége altal hatdsa a magas miivészeti teljesitmények katartikus hatasdhoz mérhetd. A
lélekmentés pogény ¢és keresztény hitének, igényének, gyakorlatanak megrazo szimbidzisa.

Mi lehet a megkerités ritusanak hiedelem alapja?

A haldoklo valsdgos pillanataiban, szentdomokosi szemlélet szerint, a lélek felfokozott
vezélyeztetettségi allapotba keriil: ,,A Satan a legjobban akkor dolgozik. Alig varja, hogy a lelket
elkapja.” — vallja sok adatkzlo.

A haldokl6 lelkéért tulajdonképpen — €s a hiedelemszdvegekbdl ez egyértelmiien ki is deriil —
két ellentétes erd kiizd: Satan és Krisztus.

A Satan (Ordog) nemcsak a magyar, hanem az eurdpai hitvilagban a rontas képességével fel-
ruhazott lény, akinek megjelenése, cselekvése mindig arté célzata.® Szentdomokoson a Satannak az

3 MNL 4. rontds
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emberek tudataban val erds létének egy killonleges taptalajat fedeztem fel az 6ngyilkossag hiedelme-
iben, amirdl szintén nem szélhatok részletesen.

A léleknek a tulvilagba valé lépése, ahogyan Szentdomokoson elképzelik, az én szememben
valahogy a népmesei hds helyzetét idézi fel. A Satan, (hétfeji sarkény, 6rdég stb.) 6nmagdban is
képes kitzdeni. Igy a 1élekért folytatott kiizdelmében tehét egyediil is boldogul. O az erésebb. Krisz-
tust viszont, a jo pricipiumdt, hordozojat, a Iélekért folytatott kiizdelmében segiteni, timogatni kell
gyonassal, imaval, megkeritéssel, vagyis keresztény és pogdny ritussal, magiaval, mint ahogy segitik a
mesehdst vardzsigékkel, j6 cselekedetekkel, vardzslatokkal. ,,Tavojzon a Satan ettdl a lélektdl! O, j6ij
el édes Jézus, vedd magadhoz enncek a haldoklonak a lelkét, vidd az 6rok dicsdségbe, s 6r6jzd meg a
Satantol, hogy ne highassa meg” (ti. hogy ne uralkodhasson folétte) hangzik Karda Mihalyné ima-
formuléja, mely stilusanal fogva a betegséget eliizé raolvaso szoveghez is kozelithetd.

A szémagia, a sz6 erejébe vetett hit megnyilvanulasa tarsul itt a mar ismert magikus gesztu-
sokkal. Olyan széméagia, mely alparbeszédes formaban valésul meg, és éppen innen adédik stilisztikai
érdekessége is. Bizonyos szdvegrészeket a haldoklé nevében mondanak, a haldokl6 pedig — innen az
alparbeszéd — sajat lelkét szdlitja tavozasra: ,Menj ki én lelkem a testbil, vezessenek a szent angyalok
a Mennybe, a Jéisten kezibe...”

A szomdgiat gesztikulacioban kifejez6dd analdgids magia kiséri. A haromszori megkerités
utdn, a lelket induldsra szolité formulaval egy idében, a megkeritd, ,,egy keresztet csinil avval a
gyertyaval rea, s szembe fiijja a fiistét s a tiizet a haldukléval.”

A védé hatist mintegy fokozand6, a keritdgyertyat késdbb a koporsoba teszik, hogy
»vigyajzon a testre (1), hogy az 6rdog ne uralkodjék rajta” — mondja Sandor Arpadné. Nagy Lajosné
szerint pedig a megkeritd gyertyat a koporséba beléragasztjak, ,mer az a lélek.”

Ugy lobbanjon ki és szalljon’le a lélek, mint a gyertya langja ¢és fiistje — foglalhatd Gssze a
magikus gesztus lényege, dramaturgiaja.

Céljat és eszkozeit tekintve a megkerités egyszerre lehet rontaselharitd, gonosziizd, katartikus
ritus.

A rontéaselharité magikus eljarasrél a Magyar Néprajzi Lexikon (a tovabbiakban MNL) azt
irja, hogy lehet a rontds megeldzése, a megjelend ronté elkiildése.* A gonosziizésrd! mint a népszoka-
sok rituselemérdl pedig az olvashatd, hogy ,,célja valamilyen art6 lény vagy altalaban valamilyen baj,
rontés tavoltartisa.”™ A domokosi szoveg mindezeket igy illusztralja: ,....6rojzd meg a Satantél, hogy
ne haghassa meg.”

Katartikus ritusss® a szoveg ¢s a ritualis eszkdzok altal valik, bar ugyanezek a rontas elharita-
siban és a gonosziizésben is szerepet jatszanak. Tisztitd ritus is, egyben, a tiiz ltal, mely ,,gonosziz6
célzattal szerepel a népszokasokban”, tovabba a fuist (gyertyafiist), szenteltviz, pimp6 (barka) altal.

A tlz tisztité, gonosziizé, rontaselharito ereje csak fokozodik azaltal, hogy a keresztény egy-
haz szentelt kellékével, a gyertyaval keltik, valamint az emlitett szentelmények igénybevételével.

) A tlizgyujtasrél a MNL azt irja, hogy ,,egyik legdsibb rontaselharito, tisztito eljaras, katartikus
ritus.”

,»A rontaselharitas hite és gyakorlata — olvashaté a MNL-ban — Eur6pa-szerte a népi hitvilag
egyik alappillérét képezte”, mind az eljardsok, mind az eszkozok ,nagy része tekintélyes multa és
altaldnosan elterjedt.”®

Killon figyelmet érdemel a bekerités, a koriiljaras mint a ritus dramaturgiajanak egyik eleme,
magénak a ritusnak proxemikai jelentése.

A koriiljdras ,elbirt formak szerint torténd ritualis mozgas, mely egy kozpont kortl kort ir le...
Célja, funkcioja... valamely hely, személy, targy magikus védelme, a gonosztél valo elzarasa,” '°

* MNL 4. rontds elhdritdsa

S MNL 2. gonosziizés

8 MNL 3. katartikus ritusok

T MNL 2. tizgyijtds

8 MNL 4. rontds elhdritdsa

® MNL 3. koriiljdrds

0 E védelmi kér funkcidjardl ir Ujvary Zoltén is: 1980, 21-22.
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Vizsgaljuk meg a szentdomokosi ritust a bekerités szemszogébdl is, melyrél a MNL azt irja,
hogy a magyar népi hitvilig egyik alapvetd mégikus eljarasa, de ritkén fordul eld 6nédlléan, inkabb
mas eljarasokkal osszefonddva jelentkezett. Az eredeti elgondolas feltehetden az, hogy valamit el kell
zarni a rontas veszélye elsl.”!!

Ezzel szemben a szentdomokosi megkerités a lexikon szohasznalata szerinti bekeritésnek tel-
jesen autoném véltozata. Nem kisérdje, nem része mas ritusoknak, hanem ellenkez6leg: minden mas
ennek van alarendelve.

A bekerités cimszorol még az is olvashatd, hogy o alkalmazasi teriiletei a népi hitvilagban a
haz, dllatok, vetés védelme, vész haritasa, gyogyitas. Més szoval: a f5ldi 1ét, az egzisztencia védelme.

A domokosi megkerités a lélek tulvilagi 1étét védi(!), de mivel a tilvilag kiiszobe elott végzik,
preventiv ritusnak is nevezhetjiik.

A MNL idézett cimszavai egyértelmiivé teszik, hogy ezek az eljardsok ismertek mind a ma-
gyarsag, mind az eurdpai népek hit- és hiedelemvilagaban. A szentdokomosi megkerités nagy erényét
abban latom, hogy az emlitett ritusok 0sszegezését nyujtja. Az itteni szokas mind megnevezésében —
megkerités — mind pedig lefolyasaban iskolapélda lehet a MNL meghatarozasaira, de a formai, tar-
talmi tobbletet is jelzi.

Ugy vélem, hogy a megkerités &llapotjelzé ritus is. Ezt a jelentését (a megnevezést is innen
kolcsondztem) a szébeli kommunikécidban véltem felfedezni. Az érdekl6do kérdésére: »Hogy van a
beteg?«, a helyzete, illetve allapota fiiggvényében igy is valaszolnak: »Mar megkeritették!« A falu
belsé kommunikacios rendszerében, ,kédrendszerében” é16 szamara ez félreérthetetlen llapotkszlés,
tovabbi értelmezést, magyarézatot nem igényel. Csupén a rendszeresn kiviilallénak kell megmondani,
hogy immar a biztos vég kovetkezik.

A valami kériil — haz, vetés, falu, legeld stb. — vont, asott, ekével szantott, épitett, jarassal
képzett kor és hiedelmeire szamtalan példt talalni az egész magyar szokésvilagban. Pécs Eva irja,
hogy ,,az archaikus vildgszemléletnek a maradvanyait drzik azok a hiedelmek, amelyek szerint a sajat,
ismert vildgot, a mikrokozmoszt — a falut és hatérat, az idegen, a természetf616tti » periféria«, mintegy
a tulvilagi, a természetfolotti 1ények, halottak, kisértetek helye veszi koriil.” Ez az archaikus univer-
zum az ,evilag-talvilag”, ,,¢16k-holtak”, ,,bent-kint” oppozicidkkal irhaték le.!?

Az ,archaikus univerzum”-ot, az ,,ismert vildg”-ot mindig védték az ismeretlentdl. A hatarke-
rillések, az egyhazi kormenetek, kikeriilések — virdgvasarnapon, nagyszombaton, huisvétkor, irnapjan
stb.—, Csikszentdomokoson az oltar megkeriilése a menyasszony altal, az Gjsziiléttel, a gyermekagybol
felkeld és ,tisztulni mend asszony” oltarkertilése, vagy az utszéli kereszt haromszori megkeriilése
szintén altala stb. mind mind ugyanabbdl a szellemi forrasbél ered, ami nem mas, mint a megkertilés
altal a védettség biztositasanak hite.

Nyilvanvald, hogy ez a hiedelem érvényesiil a haldoklé megkeriilésekor is: a langkérdén nem
tud behatolni a gonosz, a Satan, igy nem lehet hatalma a Iélek folott: a ,,periféria” tartomanyaban
marad.

A ziirichi Aniela Jaffé A kor szimbolikdja ciml résztanulméanyéban irja: ,,A korszimb6lum,
akarhany valtozatban jelenik meg, mindannyiszor az élet egyetlen, legalapvetobb vonatkozéséra,
annak végsd teljességére utal. A pszicholdgiai szimbolika nyelvén szélva az ellentétek egyesitését
fejezi ki: az e%o személyes, id6hoz kotott vilagnak, a nem ego személytelen és idotlen vildgaval valé
egyesiilését.”

Aniela Jaffé korelméletében felfedezhetd-e a szentdomokosi megkeritésnek valami mélyebb,
talan filozéfikus lényege? Uzenete tilmutat-e egy falu népének szemléletén, vildglatasan?

Ha ugy fogom fel a megkeritést mint olyan szandék (is) — és ezt a domokosi hit- és hiede-
lemvilag ismeretében, ugy gondolom, megtehetem —, mely egyesiteni akarja az életet a halallal, az
€16k vilagat a holtakéval, a véges foldi életet a I€lek iddtlen, végtelen életével (,,...id6hoz kotstt vi-
lag,...id6tlen vilag™), akkor a vélaszom csak igen lehet. Ugy vélem, nem tulzok, amikor azt mondom,

""MNL 1. bekerités
2 pées E. 1990, 619.
3 Jaffé A. 1993, 241.
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hogy a szentdomokosi megkerités szokdasa, mind szertartisossagaban, mind szellemiségében az em-
beriség egyetemes vilagszemléletének, talvilagfilozofidjanak egyféle rezonancigja.

A bevezetSben a szokas nem mindennapisagérol is széltam. Akkori allitasomat az idevonat-
kozd szakirodalom rovid dsszehasonlitd attekintésével is Ghajtom megerdsiteni. A domokosi megkeri-
tés szokasahoz hasonlét a magyar nyelvteriileten négy helyrél jelez az altalam ismert szakirodalom; a
MNL és a Magyar Néprajz viszont nem emliti.

A szentdomokosi ritushoz forméjaban és tartalmaban legkozelebbi véltozatot Virt Istvan
zoboralji gy(ijtésében taldltam: ,,Amikor mér nincs magafell, imadkoznak ottan a lelke tidviér, hiv-
nak oda egy id6sebb asszonyt, és az is ott imadkozik. Akkor azzal a szentelt gertyaval megkeritik
kornyds koril az agyat. fgy ahogy fekszik, folotte a gyertyaval megkeritik. Kozbe mondanak egy
rovid imaccsagot. Aztan szentelt vizet vesznek és azzal megszentelik. ™"

Kunt Erné Dombradon azt jegyzi fel, hogy ,.hét-kilenc szentelt gyertyat tesznek a halott ko-
ré..., szentelt gyertyaval tobbszor koril is jarjak a ravatalt a gonosz cllen...”"?

Ez a valtozat térben ¢és idGben elcsiiszast jelent, mivel a megkerités nem a haldoklo, hanem a
ravatal koril torténik. Ennek ellenére még mindig fellelni benne a lélekvédelem szandékat, ha figye-
lembe vessziik azt az eléggé elterjedt hiedelmet, hogy a haldl beallta utan a 1élek még ott tartozkodik
egy bizonyos ideig.

Bosnyak Sandor klézsei gyijtése a lélek tavozasinak bizonyossagat fejezi ki, a hangsuly in-
kabb a haz védelmére helyezodik, arra, hogy a lélek ne térjen vissza, ne zavarja az éloket. A
csikszentdomokoson Iélekvédé magia Klézsén lélektavolité magiaként jelentkezik: ,,Amikor valaki
beteg, hogy hal meg, akkor avval a gyertyaval, ahdnyan vannak ott bent, kikisérik a lelkit, még meg is
kerillik a hazat, hogy elmenjen a lelke.”'® Keszeg Vilmos egyik eldadésaban a megkerités ritusdnak
egy érdekes detrehemtelepi valtozatat emlitette. Gy(ijtésében a gonossza, zsarnokka, bossznalléva valt
1élek elleni védekezés szandéka tikrozodik: ,,Meghalt egy fiv, s aztan beteg lett a lednytestvére. Hala-
lan volt. Azt mondtak az apjanak; hogy vegye a korbdcsot, a kapu sarkatol verje kereken az udvart.
— Menj, ha mér elmenté, menj ¢, s hagyj béké a lednkanak. Jobban lett a lednka.”"’

A gertyalang korbacsra valtisat az Gizés, az elkergetés indulata motivalhatja.

Ugy vélem, a megkerités ritusanak, mind formai, mind tartalmai vonatkoza-
saban, igen szép valtozatara talaltam Csikszentdomokoson. Eme ritus szépségét, de
egyben értékét is abban latom, hogy, miként egy éjszakai nyomjelzé, az Eurépaban
1100 éve allamisagban é16 magyar népiink egy iddben pogany é€s keresztény, azsiai
és europai szellemi kulturajanak, vilagképének mélységeire, dimezidira egy ujabb
¢és arnyaltabb ralatas lehetOségét vilagitotta meg, nem vakité fénycsévaval ugyan,
hanem a létiinket is iigyelve-félto gyertyacska langjaval.

Csikszereda BALAZS LAJOS
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THE PAGAN AND CHRISTIAN RITES OF SOUL-SAVING
IN CSIKSZENTDOMOKOS

Examining the culture complex of experiencing death and delivering of the funeral, the author
was looking for an answer to such questions like: how does the Sekler-Hungarian die in
Csikszentdomokos (Transylvania, Rumania), where does his/her soul start for, where does it get?
What kind of event is death in the life of the village? For whom is it an event and which are its stages;
what is the relationship between the community and the dying person, the community and the dead
man? If there are any folkloric-religious references of death and the funeral, what is the universe of
beliefs of dying like? etc.

Out of these series of problems the essay shows a rite done around dying and the dying man
which is hardly ever mentioned in the bibliography. According to the local terminology it is called
.megkerités” which is a synonym for names of rites such as ,bekerités” and ,koriljaras” (both
meaning: ,,enclosing”, ,,walking around”).

The name of the rite is derived from the act of walking round the dying person for three times,
which is done by the ,roundwalking woman” with a lit up candle in her hands, together with other
sacraments, gestures, magic movements and prayer. The roundwalking woman, in the name of the
dying person, invites the soulfor its final leaving: ,,My soul, leave my body!”

The author throws light upon the rite first with the help of the informators’ answers, then with
the analogic enclosing customs known on the Hungarian-speaking area, then, finally, with the
interpretations of the universal circle-motives.

The motivation of the rite is unambiguous: the moment of dying, according the local people's
belief, the soul of the dying person gets into an increasingly threatened state, ,,the Satan is watching



64 Baldzs Lajos

for him/her”; this is why it needs and increased defence. In the study we can encounter a very
interesting example of the dualistic concept of the Satanic and Christian struggle for the soul.
According to the traditional custom in Csikszentdomokos, the rite is by all means the most dramatic
moment of dying. It is the symbiosis and the reflection of the Pagan and Christian body of beliefs of
soul saving.

The version found in Csikszentdomokos of the enclosing of the dying person is a rite with a
cathartic effect of the deep rustic belief which shows not only in its gestures but also on the level of
linguistic communication the approaching of the decisive moment of the passage and above all,
showing death experienced not as a biological but as a cultural event.

LAJOS BALAZS



TAVOLSAGI ZARANDOKLATOK ES BUCSUJARO HELYEK AZ
ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A honfoglal6 magyarsag abban az idében érkezett a Karpat-medencébe, a
IX. szazad végén, amikor a téliink nyugatra és délnyugatra él6 népek kozott a ke-
reszténység mar évszazados multra tekinthetett vissza. A honfoglalast kovetd fél
évszazad un. kalandozé akcidi mind olyan teriiletekre iranyultak, ahol a keresz-
ténység mar rég gydkeret vert. E zsdkmanyszerzd hadjaratok a francia, német, ita-
liai és bizanci részekre akaratlanul is tapasztalatszerzd utak is voltak, bizonyos
ismereteket szolgaltathattak a keresztény kulturformékra, kdzottik a zarandokla-
tokra, a bicsiijarasra vonatkozodan is.

Ebben az idében ui. mar létezett az eurdpai blcsijard helyek legrégibb réte-
ge (Roma, Compostela, Aachen), amelyekre egy-két évszazad mulva a keresztény
hitre tért magyarsag is elzarandokolt. A Szentfoldre vezeté zarandokut egy szaka-
sza Pannodnian vezetett keresztiil, s ez csak a népvandorlas viharos évszazadaiban
maradt néptelen. A honfoglalas idején tehat a magyarsag egy mar kialakult bacsi-
jard gyakorlattal talalkozott, amelynek — kiilonosen Roma és a Szentfold vonatko-
zasaban — mar félévezredes multja volt, mig a tébbi emlitett kegyhely a honfogla-
las koriili idokben jott 1étre.

Eloszor ezekrol a kegyhelyekrdl szeretnék roviden szolni, hiszen a Szent Ist-
van kiraly alatt a kereszténységet felvett magyar nép nem a hazai kegyhelyeket
alakitotta ki, hanem bekapcsolédott a mar €16 europai bucsujard gyakorlatba. Az
elsé ezredfordulonak ez a gyakorlata, eredetét és Osszetevdit tekintve, tobbrétegi
volt: 1. a Szentfoldre és Réméaba, Jézus és az apostolfejedelmek életének szinterére
vezettek a nagyobb zarandoklatok, a peregrinationes maiores, 2. a szentek, vérta-
nuk sirjaihoz, ereklyéinek 6rzéhelyeihez a peregrinationes minores. Azaz a kisebb
zarandoklatok, s a X-XI. szdzadra mar kibontakozdban volt a viragkorat késdbb €10
Maria-kultusz, amelynél a tisztelet targya legtobbszor valamilyen kép vagy szobor
volt.

Tévolsagi zarandoklatok

Szent Istvan uralkodaséaval, a keresztény magyar kirdlysag megszilardulasaval ismét megnyilt
a lehetdség arra, hogy az amigy sem veszélytelen tengeri Gt mellett a Szentfoldre vezetett szarazfoldi
zarandokutak az egykori Pannonia, a magyar kiralysag terletén keresztiil vezessenek. Elsé ismert
adatunk erre vonatkozoan Szent Istvan uralkodasanak utolsé éveib6l (1031-1043 kozott) vald, cgy
itinerarium, utikényv, amely leirja a szentfoldi zarandokutat, s annak magyarorszagi allomasait. Ezek

Ethnographia CVIL. (1996) 1-2.
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az akkori Magyarorszag teriiletén: Hainburg (a Fischa volt akkor a két orszag hatara), Gyér, Székes-
fehérvar, Tolna, Baranyavar, Valkévar és Belgrad volt. Az Gtikdnyv szerint a magyarorszagi Utsza-
kasz tizenkilenc napig tartott, mig az orszdg déli hatarat6l Jeruzsdlem még harom hdnap jarasnyira
volt. Bar ez a forras nem sz6l réla, valdszini, hogy a magyarorszagi zarandokok is valamelyik emlitett
telepiilésen Iéphettek ra a szentf6ldi zarandokitra.

A hosszu ideig tarto, koltséges és veszélyes utat kivanta megkonnyiteni Szent Istvan kiraly
azéltal, hogy a zarandokok szamaéra Konstantindpolyban és Jeruzsalemben zardndokhdzat alapitott.
Minderrdl a szentté avatasahoz készitett (1083) nagyobbik legenddja, s erre alapozva a késébbi kisebb
legenda és mas forrasok tudositanak. E forrasokat Szent Istvan jeles monografusa, Gyorffy Gyorgy
elemezte. Kutatasai szerint a konstantinapolyi zarandokhaz nagy valdszinlséggel a Szent Julian mo-
nostor lehetett, amelynek helyét sajnos pontosan nem ismerjitk. Egy XIII. szdzadi oklevél szerint
ehhez szallohaz &s raktérak is tartoztak. A jeruzsalemi alapitasrél a nagyobbik legenda ezt irja: ,,A
szent kiraly szerzeteskolostort alapitott... Jeruzsalemben, abban a vérosban, ahol Krisztus emberi
természete szerint tartézkodott, boséges mindennapi eleséget szolgalé majorsagokkal és szolokkel
gazdagitotta”. A szentistvani alapitast késébbi korok ujabb adomanyokkal bovitették. 1135-ben pél-
daul egy Petronilla nevii magyar zarandokasszony héazat vasarolt hozza Jeruzsalemben. Adomanyleve-
1ét Kozma ¢s Bonifac nevii, Jeruzsadlemben ¢16 magyar papok is alairtak, jelezvén azt, hogy a magyar-
orszagi zarandokok miatt magyar papok allandé jelenlétére volt sziikség. A keresztes hadjaratok soran
felszabadult Szentf6ldon — kortéarsi példakat kovetve — 1160 koriil II. Géza magyar kirdly a templom
mellé megalapitotta a Szent Istvan kiraly ispotdlyos kanonokrendet (a stefanita ispotalyos kanonok-
rendet), amelynek anyahdza a jeruzsalemi magyar ispotaly lett a hozza épitett Boldogasszony- és
Szent Istvan kirdly templommal, hazai kézpontjai pedig az Esztergomhoz kozeli Abony, amelyet a
rendrdl Szenkiralynak neveztek el. A Szentfold ismételt mohamedan elfoglaldsa utdn az a magyar
alapitast rend ott elenyészett, mig idehaza a t6rok hodoltsagig fennallt. Jelentdsége azonban mind-
végig elmaradt a masik magyar alapitasu rend, a palosoké mogott.

A XV. szazadi jeles ferencrendi szerzetes, Temesvéri Pelbart egyik prédikacidjara vezethetd
vissza az a téves adat, amely szerint Szent Istvan kiraly fogadalmat tett szentfoldi zarandoklatra, de
szandékat nem valosithatvan meg, fogadalma fejében Nagyvarad mellett épittetett egy monostort.
Késobb mégis utrakelt apdsaval, Henrikkel Jeruzsilembe, legydzte a szaracénokat, ott rendhazat
épittetett, Konstantindpolyban templomot, majd innen Rémdba menvén zarandokhazat alapitott, s
ezutan tért dicsdségesen vissza hazajaba. Ez a téves hagyomany is azt jelzi azonban, hogy szdzadok-
kal késoébb is milyen nagy jelent6séget tulajdonitottak a szent kirdly alapitasainak, amelyekkel a za-
randoklatokat elémozditotta. A XII. szazadtdl kezdve egészen a torok XVI. szazadi magyarorszagi
hoditasaig nagyon sok magyar megfordult a Szentfoldon. Legtobben szerzetesek, papok. E zarandok-
latok révén nagyon sok ereklye keriillt Magyarorszagra. Az 6todik keresztes hadjaratban részt vevé 1.
Andras kiraly éltal megszerzett ereklyéket hosszasan sorolja a torténetird, Thurdczi Janos. A kor
felfokozott ereklye-tisztelete miatt ennek nagy jelentdsége voit.

A torok hodoltsag és a reformacié hazai térhoditasa miatt a szentfoldi zarandoklatok csaknem
teljesen megsziintek, — csupan a jeruzsalemi szent helyek gondozasat ellato ferencesek kozott talalunk
magyarokat —, s csak késdbb, a XVIII. szazadtol ujultak fel.

A nagy zarandoklatok masik célja az apostolfejedelmek sirjai, a papai székhely, Roma volt. A
XIII. szazadi hagyomany szerint maga Szent Istvan kiraly is jart Romaban. Err6l azonban sem legen-
dai, sem mas korabeli forrasok nem szdlnak. Gyorffy Gyorgy kutatdsa szerint nem lehet kétséget
Lizardan igazolni azt sem, hogy Szent Istvan Ravennaban zarandokhazat épittetett volna. A tdrténeti
adatok elemzésébol inkabb az deriil ki, hogy Szent Istvan anyagi timogatasban részesitette a Ravenna
kozeli Szent Péter apatsagot, amelynek fejében a magyarorszdgi zarandokok ott megszallhattak. A
romai zarandokhaz alapitasa azonban tény. A nagyobbik legenda errdl azt mondja: A vilag fejében,
Rémaéban is Istvan elsd vértand nevére tizenkét kanonokbél allg, minden tartozékokkal bovelkedd
gyiilekezetet allitott, ¢s egy kofallal korilkeritett telket hazakkal és vendégfogadokkal azon magya-
roknak, akik imadkozas végett felkeresik az apostolok fejedelmének, boldog Péternek kiiszobét.” Ezt
a Szent Istvan elsd martirrdl elnevezett templomot Szent Istvan kirdly 11. Szilveszter papatdl, vagy
valamelyik utédjatol kaphatta. A sok viszontagsagot latott templomot 1776-ban a Szent Péter bazilika



Tdvolsdgi zardndoklatok és biicsijdro helyek az Arpad-kori Magyarorszdgon 67

sekrestyéjének épitése miatt bontottdk le. Ennek szellemi 6rékébe Iépett a mai, Magyarok Nagyasszo-
nyardl elnevezett kapolna a bazilika altemplomaban.

A rémai zardndoklatok a szentistvani alapitastél kezdve napjainkig szerves dsszetevéi a ma-
gyar katolikus egyhaz életének. A jeles zarandokok kézott megemlithetjiik Nagy Lajos kiraly anyjat,
Erzsébet kiralyasszonyt, magat a kiralyt, késébb Zsigmond magyar kirdlyt és német-romai csaszart. A
rémai zardndoklatok 1300-t6! kezdddben kilonosen az Gn. jubileumi szentélyekben vonzottak nagy
tomegeket. De a kozépkor szazadaiban a birdésagok — Magyarorszagon is — gyakran itéltek embereket
stlyos biindkért Roméba vagy mas jeles kegyhelyre vezetett zarandoklatra. Ezek kozott fontos helyet
foglal el a XT1I1. szdzad végétdl kezdve a magyarok életében is Loreto.

Osszeuropai jelentdsége és magyar vonatkozasai miatt meg kell emliteni a hispaniai, a mai
spanyolorszagi Santiago de Compostelat, az id6sebb Szent Jakab apostol ereklyéinek, sirjdnak legen-
das helyét. Kozépkori hire és jelentdsége olyan nagy, hogy Dante szerint csak az az igazi zardndok,
aki megjarta Compostelat.

Eurépa minden részébél vezettek ide zarandoklatokat a kozépkorban. Igy értheté, hogy Szent
Jakab a zarandokok véddszentje lett. Jellegzetes zarandokoltozékben: kdpenyben, kagyloval diszitett
széles karim4ju kalapban, tarisznyaval, kulaccsal és zardndokbottal abrazoljak oltarok képein, szobro-
kon. Visszatérésiik utan a zarandokok felajanlhattak jelvényeiket templomuknak. Csillagokkal diszi-
tett zarandokbotokat (Compostela= campus stellae = csillag mezeje) Lok (Sopron m.) XVIL szazadi
templomabo6l ismeriink.

A compostelai bacsnjaras fénykora a X1I-XIV. szazadban volt. Az elsé magyarorszagi vonat-
kozast adat 1140-bdl valé, amely szerint egy magyarorszagi szdrmazasa piispokot itt temettek el. A
XIV. szazadban jart itt Krizsafanfy Gyorgy, Nagy Lajos kirdly, a XV. szdzad ¢lején pedig Pokoljard
Tar Loérinc is, Zsigmond kiraly vitéze, s tobb soproni polgar, koztik egy Pulyai Kristéf nevii pap, aki
talan pulyai szarmazasu volt. Régi magyarorszagi Jakab-patrociniumok azt jelezhetik (pl. Zseliz —
1065, Lébény — 1199, Siimeg — 1237, Nagyszombat — 1363, Kdszeg — XV. szazad eleje, Locse — XV.
szazad eleje), hogy ezek a templomok a Composteldba igyekvd bucsusok gytilekezd helyei voltak. E
zarandoklatok a reformacio koraban, a térok hodoltsag terhes éveiben szlintek meg.

A kozépkori magyarsag életében az egyik legnagyobb szerepet jatszo kegyhely a németorszagi
Aachen volt. Jelentsége olykor még Roémaét is folulmulta. Aachen kedvelt tartézkodasi helye volt
Nagy Karoly csaszarnak is, aki 798-805 kozott itt épittette meg a Sziiz Mariardl elnevezett palotaka-
polnat, a Csaszarkdpolnat, ahova haldla utdn temették. Itt korondztdk 813 €s 1531 kozott a legtobb
német kiralyt. Mar a kora kdzépkorban nagy tomegek zarandokoltak el évenként a Sziiz Maria kapol-
naban 6rzott ereklyékhez. E zarandoklatok neve Aachenfahrt, Achfahrt volt. A fébucsa ideje julius
17., a székesegyhézza bdvitett templom folszentelésének Gnnepe volt. A XIII. szézadban alakult ki az
a szokas, hogy nagy zarandoklatokat csak hétévenként tartottak, amelyeken az Un. négy nagy ereklyét
(Szliz Méria ruh4jat, Szent Jozsef harisnyait, azt a kenddt, amelyen Kereszteld Szent Janos feje nyu-
godott, s azt a ruhat, amely a kereszten fliggd Jézust fedte), a bilicsi alkalmaval nyilvanosan bemutat-
jak.

Bar a magyarorszagiak aacheni kapcsolatairdl csak joval kés6bbi adatok szdlnak, Aachen ma-
gyar kapcsolatai bizonyithatdéan Szent Istvan kirdly idejére nylinak vissza. E kapcsolatok a magyar
feudalis allam- és egyhazszervezet kiépitésével fiiggtek ossze. Tudjuk, hogy Szent Istvan a székesfe-
hérvari bazilikat Sziiz Maria tiszteletére emelte, s hogy a székesfehérvari kirdlyi kapolna eloképe a
német uralkodok kiralyi kapolndja, a mar emlitett Sziiz MAariardl elnevezett Csdszarkdpolna volt. A
Rajna vidékére nytlnak vissza a kozépkori magyar liturgia szélai is.

Az aacheni zarandoklatok kozvetlen elinditéi hazankbdl a német-vallon eredetii telepesek
voltak, akik a kozépkor szdzadaiban a magyar varosokban letelepedtek (Pozsony, Sopron,
Selmecbanya, Besztercebanya, Kolozsvar, Segesvar, Nagyszeben, Brasso stb.). XIII. szazad eleji
bizonytalan adat utan egy évszdzaddal késobb irnak magyarorszagi zardandokokrdl. 1357-ben Nagy
Lajos kiraly anyja, Erzsébet kiralyné jart népes kisérettel itt, hogy az ereklyék elott ajtatoskodjék.
Ett6] kezdve a kiilfoldi forrasok szinte magyar nemzeti zarandoklatként emlitik az aacheni bacsujara-
sokat.

1358-1366 kozott IV, Karoly csaszdr épittette a magyar kapolnat az aacheni székesegyhdzban,
amelyet 1367-ben Nagy Lajos kirdly értékes adomanyokkal latott el: oltart emeltetett Szent Istvan,
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Szent Léaszl6 és Szent Imre ereklyéivel. A kiraly gazdag adoményaibdl maig tobb targy, magyar
otvosremekek (eziist gyertyatartok, ereklyetarték, harom Maéria-kép) megmaradt. A templomnak a
magyar zarandokok miatt dllandéan volt magyar papja. A magyarok szamét kiilonosen 1489-ben,
1510-ben, 1517-ben és 1524-ben emelték ki. A kiilfoldi zardndokok kozott legtobben mindig magya-
rok voltak, megelézve szamban az osztrakokat, a horvatokat és a cseheket. A Bécs — Regensburg —
Niirnberg — Frankfurt — Mainz — Andernach — Diiren — Aachen Gtvonalon a zardndokok szallast és
ellatast a zarandokhdzakban kaptak. Koblenzben, Mainzban ¢és Aachenben kiilon alapitvanyi helyek
voltak a magyarok szamara. Magyarorszagi zarandokok nyomdt 6rzi Andernach plébaniatemploma-
ban a XIV. szazadbdl szérmazo gétikus kereszt, amelyet Ungarkreuz-nak hivnak. Az aacheni forrasok
részletesen leirjdk a magyar zarandokcsoportok latvanyos bevonulasat, gazdag ajandékait és ajtatos-
sdgait. Bar az aachenfahrtok a torok hodoltsag szazadaiban szamban lecsokkentek, végleg csak 1L
Jozsef korlatozo intézkedéseinek hatasdra szintek meg.

Az aacheni bucsujaras soran a magyarok tobbsége felkereste Koln varosat is, ahol a bibliai
Harom Kiralyok ereklyéi mellett a Makkabeus-templomban 6rizték a harom szent magyar kiraly:
Istvan, Laszlé és Imre ereklyéit is. Magyarorszagrdl szarmazott a hagyomany szerint a fehér apacak
kolni Maria Magdolna-templomaba a gyermek Jézus kontoskéje. Magyar vonatkozasokat érezhettek
zarandokaink Szent Orsolya kélni templomaban is, hiszen a hagyomany szerint Orsolyat és
tizenegyezer sziiz tarsat Attila hunjai nyilaztak le. Ereklyéik 6rzéhelye a kozépkor egyik legnépsze-
ribb bicsajard helye volt.

A hetekig tarté hossza zarandokit sordn a magyar zardndokok felkeresték Walldiirn véarosét, a
Szent Vér csodarél hires badeni varoskat, gyakran elzarandokoltak Arpadhazi Szent Erzsébet mas
néven Thiiringiai Szent Erzsébet marburgi sirjahoz, Trierbe Matyas apostol ereklyéihez, vagy
Aachenbdl tovabbmenve Li¢ge (Szent Lambert), Bottalacr (Szent Anna), Maastricht (Szent Szervac
¢s a Fekete Krisztus) ercklyéihez. Gyakorta innen vandoroltak tovabb Santiago de Compostela felé,
tba ejtve Szent Mihaly-hegyét és Szent Marton toursi sirjat is, s mas utba es6 kegyhelyeket is.

Tudatosan nem részletezziikk Mariacell jelentdségét és szerepét a magyarorszagi bicsujarasok-
ban, hiszen ez kéztudott, s jelentdsége mindmaig olyan nagy, hogy méltan nevezhetjiik Cellt az egyik
magyar nemzeti kegyhelynek is — stajer f61don. Forditsuk figyelmtinket inkabb az Arpad-kor magyar-
orszagi bucsujardhelyeire!

Arpad-hazi kiralyaink uralkodasa idején Eurdpa-szerte nagyon erés volt az ereklyék kultusza.
A nemzeti dinasztikus és ideoldgiai vonatkozasokon tul ez is kozrejatszott abban, hogy szentté avatott
kirdlyaink sirjai, ereklyéinek Orzohelyei gyorsan zarandokhelly¢, blcstjaro hellyé valtak. Istvan,
Imre, Gellért, majd Laszl6 tisztelete mar a kezdetekben is tilment a csupan vallasi megemlékezésen.

Szent Istvan székesfehrévari sirja Magyarorszag szakralis kozpontjanak szamitott. Kiralyaink
egész sora temetkezett a szent elod mellé. Mar legendai megemliékeznek a sirjanal tortént ill. kdzben-
jarasanak tulajdonitott csodakrol. Ezek hire tomegeket vonzott Székesfehérvarra. A Magyarorszagon
masutt 6rzott testereklyéi kozil blcsajaro tisztelet alakult ki Bozokon, Zalavaron, Csataron, Pécsen,
Zagrabremetén, Szent Mérton-hegyén (a mai Pannonhalman), s mindenekel6tt mumifikalodott Szent
Jobbjanak 6rzohelyén, a Bihar megyei Szent Jobb monostordban. Szent Istvan ereklyéibdl szamos
kiilfs1di templom is 6riz, pl. Aachen, Kéln, Bécs, Raguza, Lemberg templomai. Ismert a Szent Jobb
1541-es eltiinésének, lappangasanak €s 1771-es hazakeriilésének torténete. Szent Istvan és vele egyiitt
fia, Szent Imre bucsujaré tiszteletét nagymértékben elésegitette, hogy Székesfehérvaron vezetett
keresztiil az a zarandokut, amelyen a keresztes hadak is 4tvonultak. Istvan, Imre, a Zobor-hegyi And-
ras-Zoerard és Benedek utan — a kés6bbi szent — LaszI6 kiraly avatta szentté Gellért csanadi piispokot
is. A martirhalalt halt piispok holtteste mér a budai felhévizi templomban is bicsus tiszteletnek or-
vendett. Csanadra szallitdsa kézben — a 1cgenda szerint — szamos csoda tértént. A szent piispok sirja a
torok hodoltsag alatt semmisilt meg. Ereklyéinek egy része sziilovarosaba, Velencébe keriilt. Hosszan
tart6 kozépkori kultuszara vilagit ra Gumppenberg Atlas Marianusa, amely Magyarorszag nagy bu-
csijard helyei kozott emlegeti az akkor mar széz éve elpusztult kegyhelyet.

Arpad-hazi szentjeink koziil legnagyobb kultusz azonban a nagy lovagkiraly, Szent Lészl6
alakja, ereklyéi koril bontakozott ki. O az egyediili, akinek tiszteletében a hivatalos egyhazi szentkul-
tusz dsszefonodott a néphagyomanyok, a hiedelmek vilagaval. Megkoronazasuk utan tobb kirdlyunk
elzarandokolt nagyvaradi sirjahoz, s sokan mellé is temetkeztek. A nagyvaradi székesegyhaz — Szé-
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kesfehérvar mellett — a kozépkori Magyarorszdg masik fontos szakralis kdzpontjava valt. Fénykora a
XV. szdzad volt. Nemzetkdzi jelentdségét is mutatja, hogy a XV. szazadi belga birdsagok a kényszer-
zarandoklatok kiszabdsanal szamitasba vehetd kegyhelyek kozott a nagyvaradi Szent Péter templomot
is kijelolték, amely nyilvanvaldan nem fiiggetlen Szent Lészlo ottani tiszteletétdl. Ereklyéib6l a bo-
lognai dom mellett van a bécsi Szent Istvan dom Valentin kdpolnajaban, a raguzai székesegyhazban,
Aachenben és Kélnben, valamint az éltala alapitott zagrabi székesegyhdzban.

Szent Laszl6 alakjat a legendaképzddés is hamar szarnyra kapta. Orszagszerte torténeteket be-
széltek €s beszélnek kunokkal vivott csatdirdl — ilyen vonatkozasban szoros rokonsagot figyelhetiink
meg a morok ellen a spanyolokat segitd Szent Jakab legendéival —, csodalatos vizfakasztasairol,
melyek kéziil néhany: pl. Matraverebély-Szentkit vagy a Jaszé mellett Debr6d Szent Laszlo-forrasa
hires bucstjaré hellyé valt.

A XIV. szazadtol kezdve fontos kegyhelyei voltak a Magyar Kiralysagnak Szent Margit sirja
a késobb rola elnevezett Margit-szigeten, a magyar alapitisu palos rend névadé szentjének Remete
Szent Pdlnak a budaszentldrinci kolostorban 6rzott ereklyéje, majd a XV. szdzad kézepétdl a
nandorfehérvari diadal egyik részesének, az osztrak fererces rendtartomény megalapitojanak,
Kapisztrdn Szent Janosnak ujlaki sirja. Am ez a két évszazad, a XV-XVI. a magyarorszagi Szentvér
ereklyék bucsus tiszteletének is az idészaka.

Erre a korra mar kialakult a magyarorszagi marias kegyhelyek legdsibb rétege is. A XI-XVI.
szazadban a Maria-tisztelet megerdsodését tapasztalhatjuk Eurépaban, igy Magyarorszédgon is. A
hazai Maria-tisztelet fokozott erdsségét joggal vezethetjitk vissza a Szent Istvan korabeli tiszteletre, s
az orszag Maridnak tortént felajanlasara. Mar az els6 templomépitkezések kozott szerepelnek Maria
tiszteletére emelt templomok, bucsiijaré hellyé alig valt kozulik egy-kettd. A Maria-kultusz nagy
bucshjard centrumai ebben a korszakban még hatarainkon kiviil vannak (Aachen, Einsiedeln, Loreto,
Mariacell stb.). Sajnos, a XI-XIII. szdzad Mérias templomai koziil csupan kevésrdl allithatjuk teljes
bizonyossdggal, hogy bucsujaro hely lett volna. Szivisan tartja magt azonban az a hagyomany, hogy
az 6budai Fehéregyhdz, az Arpad fejedelem nyughelye f61é a kereszténység felvétele utan Sz(iz Maria
tiszteletére épitett templom a legrégibb magyarorszadgi Marias bucsujaré hely volna. A XV-XVIL
szazadban a kegyhely hanyatlasardl irnak forrdsaink. A hasonléan bizonytalan, 6sinek tartott helyek
kozott emlithetjitk Kolozsmonostort, Visegradot, a Borsod megyei Kécsot, vagy a hozza hasonléan
nemzetségi kdzpontot, Bélapatfalvat és MarigyGdot. A XIII. szazadra datdlja a szivosan €16 legendas
hagyomdny a Sopron megyei Kisboldogasszony (Kleinfriuleinhaid), a 16csei Maria-hegy, a Taroc
megyei Zniovaralja, az Egerhez kozeli Bélharomkut (Bélapatfalva), valamint a horvatorszagi Tersatto
(Trsat) és mas telepiilések marids bucsijarasanak kezdetét.

A XIII. szazad az, amikor szamos Sziiz Maria tiszteletére emelt templomunk kisebb nagyobb
bucstkivaitsigot nyer, s ez mar énmagaban hordja a bcsujaras kialakulasanak lehetdségét.

Az Arpad-kor, a XI-XIV. szazad szamunkra, magyarok szamara elsésorban
a kiilorszagokba vezetett zarandoklatok idészaka volt tehat. A Szentfold, Roma,
Santiago de Compostela, Aachen, Koln, Mariacell és masok mellett Magyarorsza-
gon nem alakult ki hasonldan jelentds kegyhely. Szent kiralyaink sirjai csupan
idészakonként valtak hatarainkon is tulmutat6 jelentdségli szent helyekké. Szent
Istvan, Szent Imre, Szent Laszld, majd Remete Szent Pal sirja azonban orszagos
jelentdségli volt. Mellettiik egy-egy nagytajnak is megvolt a maga bucsajaré helye.
A bucsijaras egyik f6 mozgatdja ebben az idészakban a vértanuk és szentek tiszte-
lete, s az ebbdl kisarjadd ereklyetisztelet volt. E mellé tarsult egyre fokoz6dd mér-
tékben Szliz Maria kultusza, amely szent kirdlyaink Mdria-tiszteletén alapulva, a
reformacio ellenhatasaként felerdsodve a barokk szazadaiban létrehozta a marias
bucsujardhelyek maig €16, viragzo sorat. A magyar nép erds Maria-tiszteletében
alapnak mindmaig a szentistvani felajanlast érzi, s tudja, vallalja ebben a folyto-
nossagot is, amely Szent Istvan korat napjainkkal &sszekoti.
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A kiilorszagokba vezetett zarandoklatok, s hazankba igyekv® bhcsujardk
azokat a szalakat jelzik — nagyon sokszor gazdasagi, diplomaciai és politikai érde-
kektdl is vezérelve -, amelyeken keresztiil Magyarorszag Eurdpa szellemiségébe
bekapcsoldodott, s amelyeken keresztiil a mi szellemi rahatasunk is megnyilvanul-
hatott, amelynek legszemléletesebb mutatéja a magyar szentek kiilfoldi kultusza.
Szentistvani 6rokségiinknek ezek is fontos részei.

Szeged BARNA GABOR
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FERNWALLFAHRTEN UND WALLFAHRTSORTE IN UNGARN IN DER
ARPADEN-ZEIT

Die Anfinge der ungarischen Wallfahrten wurzeln in der Zeit des ersten ungarischen Konigs,
Stephan des Heiligen. Nach der Aufnahme des christlichen Glaubens begannen die Pilgerziige in das
Heilige Land, nach Rom, nach Compostela in Spanien, und nach viele anderen — darunter auch nach
deutschen — Wallfahrtsorten. Stephan der Heilige stiftete Hospizien fiir ungarische Pilger in
Konstantinopel, in Jerusalem, und in Italien in Ravenna und in Rom. Seit dem XIV. Jahrhundert
besonders berithmt war Aachen, als Wallfahrtsort, wohin die ungarische Pilger in jedem 7. Jahr
pilgerten. Diese Beziehungen zwischen Ungarn und die Rhein-Gegend gehen aber viel weiter zuriick,
in die Zeit des heiligen Stephans. In dem Aachener Miinster befindet sich eine Ungarn-Kapelle, wo
die Reliquien der ungarischen Nationalheiligen zu sehen sind.

Die ersten ungarischen Wallfahrtsorte wurzeln auch in der zeit des heiligen Stephans, aber
das einheimische Wallfahrtswesen entwickelte sich erst spiter. Die Blirtezeit des Wallfahrtswesens
sind die 14-15. Jh. In der Reihe der ersten ungarischen Wallfahrtsorte findet man die Graber und
Reliquien der ungarishen Nationalheiligen und anderen Heiligen, dann die Reliquien des hl. Blutes,
und — aber schon seit dem 12. Jh. die marianische Wallfahrtsorte. Die grofie und tiefe Kult der
Jungfrau Maria unter den Ungarn — neben anderen Umstanden — hingt sehr eng mit der Verehrung
des H. Stephans an die Jungfrau zusammen. So interpretiert darf die Wallfahrt in Ungarn als Erbe des
HI. Stephans genannt werden.

GABOR BARNA



,,URUSOS KUT” ES SZENT LASZLO HAGYOMANY
OROSZHEGYEN

1868-ban Orban Baldzs az udvarhelyszéki Oroszhegy falu és Tartdéd vara
kozott elteriild ,,oroszhegyi fennsik” hatalmas erdségeinek néhany helynevét be-
mutatva és az Un. ,,6rdégutjat” nyomozva megemlékezett a Kapolna mez6 nevii
teriiletrol és az ott csordogdlo gydgyito erejli vizrol: ,,Tovabb Kdpolna-mezd nevii
helyen egy kapoina rommaradvanyai latszanak, a kapolna mellett egy gyogyforras
fakad fel, melyhez most is Ur szeredajan feljar a nép s felviszi beteg gyermekeit
flirdszteni, mert e forrasnak nagy gyogyhatast tulajdonitanak, mely a hagyomany
szerint onnan ered, mivel Szent LaszI6 kiraly itt szokott volt fiirdeni. A forras k6ze-
lében egy bemélyiilést Sarorhelynek neveznek; itt allott volna a szent kiraly satra.

Itt aldozd csiitortokén a Karry Miklos altal 1723-ban épitett kapolnaban
nagy bucsuk tartattak: E bicsuk oly népesek és latogatottak voltak, mint a szent-
anna tdi blcsuk; az egész szék katholikus népsége felsereglett oda, de mivel sok
verekedés és botranyos dolgok torténtek, Battyani piispok betiltotta, s a kapolnat
lerontatta.”

Orban Balazs szép tuddsitasaval majdnem egyidoben, 1865-ben keletkezett
az oroszhegyi jegyzd Pesty Frigyes helynévgylijteménye szamara készitett leirasa a
hajdani kapolna helyérol és a kdzelében 1évé ,,urusos”, azaz gyogyitd kitrdl.

»Magyarokdze mely nagy Kkiterjedésii gyér Magyaros, Személyes birtok,
melybe foglaltatik Kapolna nevezetii hely a hol hajdan szamos bucsujarok jelentek
meg, az épittetése a kapolna romjainak nem tudatik, hanem azt tudjuk még most
¢l6 szavainkkal bizonyitani, hogy csak is 60 éve hogy a fodele fonn allott; s a
bucsu Aldozo Csiitortokon tartatott, s a mint még maig is iinnepelve feljar egy
fennallo kereszt mellé a nép, a falvatol egy S fertaly draig van tavol. Ugyan e ka-
polna romjaitol észak felé mint egy 20 D-6lnyileg van egy Szent Laszldé Satora
Kosara nevezetii varhely €s ebben a varhelyben a nép Legendaja szerént Kopénz,
allittolag a Tatar jaraskor Szent Laszlot megvesztegetni akaro Tatar vezér a ma-
gyar tabor k6zé pénzt hintet hogy azon a magyar hedsereg késsék — s azon pénz a
Szent Laszlo iméadsagara s a Mindenhaté ereje éltal kové valtozott — Itt vagyon
még e kapolna romjaitol a Déli részre s mint egy 16 [-0lnyileg az Ggynevezett
Urusoskit a melybe régente sok helyekrol ssze gyiilé kdszvényes, Gtvaros és mas
egyéb nyavalyas emberek gyogyulasokat érzették, de még maig is lehet ottan sok
rongyot latni a melyeket most is ott hagyogatnak sok sebesiilt emberek, mint hogy

! Orban Balazs 1865-1873. 1. 104.
Ethnographia CVII. (1996) 1-2.
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1. dbra: Keresztre és keritésre kotozott rongyok az oroszhegyi ,,urusos kitnél”.
Fot6: Barth Janos, 1992. majus 20.

2. dbra: Keresztre és keritésre kotozott rongyok az oroszhegyi ,,urusos katnal”
Foté: Barth Janos, 1992. majus 20.
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gyogyulasokat érzették a rongyot konnyen ott hagyhatjak, ezen katnak a vize kék
szinli mindég és nem fagy bé a legerGsebb télen is. — Tovabba van e kapolna
romjaitol Keletre Kozéprezteje s ez alatt egy oly tiszta vizii kat, hogy Erdélyben
ennél jobb vizet nem lehet talalni, a vize a busnyakot noveli.””

Orban Balazs ismeretlen forras alapjan gy tudta, hogy a nevezetes biuicsija-
r6 kapolna 1723-ban épiilt. Bizonyara igaza volt az 1783-ban szétveretett kapolnat
illetéen. Kétségtelen azonban, hogy a csodas hirii ,,urusos kat” kérnyékén korab-
ban, a kozépkorban is allt kapolnanak nevezett kultikus épiilet. Erre utal a Kdpolna
mezd helynév, amely joval régebbi a XVIII. szazadi kapolnanal.

1592-ben, amikor 167 tanit felvonultaté nagy per zajlott Oroszhegy és
Fancsal helységek kozott az ,,urusos kut” kozelében kezdddo és az Orszag Havasa-
ig, vagyis a XX. szazadi Székelyvarsag nyugati széléig terjed6 Nyulad nevii erdés
teriilet birtoklasaért, sok tani emlegette a Kdpolna mezeje helynevet, sét szoba
keriilt a Kdpolna dsvénye és onmagaban a Kdpolna helynév is.’ 1612-ben egy
oroszhegyi verekedési perben Albertus Benedek oroszhegyi tani a gyogyit6 kut
kornyékén fekvd teriiletrdl szolva hasznalta a ,,Kapolna mezeiben jarok vala” meg-
fogalmazast.*

A Jézus Krisztus mennybemenetelének tiszteletére szentelt XVIII. szazadi
kapolna és vele egyiitt a hivatalos egyhaz altal is elfogadott oroszhegyi bucsujara-
sok sorsa 1783-ban, a felvilagosodas szellemében tevékenykedd Batthyany Ignac
erdélyi piispok szigoru intézkedéseivel pecsétel6dott meg. A piispoki latogatas és a
fopasztori tilto rendelkezés torténetét az oroszhegyi rk. egyhaz szamadaskonyvébol
idézem:

,Notandum: Annor. 1783. Erdélyi Piispok Méltosagos Grof Batthyani Ignatz
ur 6 Excellentiaja altal a kapolna bé tiltatvan és fel hagyattatvan, azért, hogy maga
0 Excellentidja 16 haton ahoz f6l menvén és személyesen meg vizsgalvan, alkal-
matlannak és sziikségtelennek talalvan, azis tudtara esvén, hogy az oda gyiilekezni
szokott rossz keresztények altal az ajtatossagnak végzddése utan sokszor botran-
koztaté dolgok, részegségek, veszekedések, vérontasok mentek végbe, nem lelki
haszonra, hanem inkabb lelki karra adva alkalmatossagot. Ugyan O Excellentiaja
altal a... Capitalisok a faluban benn lév6 mater Ecclesianak hagyaltattak”.’

2 OSZK. Kézirattara. Pesty Frigyes helynévgytijteménye. Udvarhelyszék. Oroszhegy — A
farcadi jarés és benne Oroszhegy névanyagat kozolte: Kéhegyi Mihéaly — Merk Zsuzsa 1994. 81

3 Demény Lajos — Pataki Jozsef — Tiidos S. Kinga 1983-1994. 11. 83., 86., 90., 91., 92., 93.,
94. — Sajnalatos, hogy a jeles forraskiadvany helynévmutatdjanak készitoje a Kapolna mezeje helyne-
vet pontos terepismeret hijan az Oroszheggyel szomszédos Szentkirdly helység hataraban lévonek
jelezte. (381., 405.) A vallomasszovegekbdl, illetve a benniik emlegetett helynevekbdl nyilvanvalo,
hogy az 1592. évi perben szereplé Kdpolna, Kdpolna mezeje, Kdpolna osvénye helynevek olyan
teriiletekre vonatkoztak, amelyek Oroszhegy helység hatarahoz tartoztak. A megnevezett helynevek az
oroszhegyi ,,urusos kut” kornyékének egy-egy szakaszat jelolték.

*Kolozsvari Allami Levéltar. Scaunul Odorhei. Prot. Jud. II. 5. 46.

% Oroszhegyi Rk. Plébania irattara. Szamadaskonyv. 1783-1863. 56. p. — A ,,Capitalis” 50 fo-
rintot tett ki, amely az oroszhegyi templom ,,Capitalisat” novelte.
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4. ébra: Az oroszhegyi ,,urusos kat”. Fot6: Barth Janos, 1992. méjus 20.
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) fgy ért véget az oroszhegyi buicsiijaré hely sorsanak folfelé ivelé szakasza!
Igy nem lett Oroszhegybdl orszagra sz6léan hires zarandokhely! A példa azért is
tanulsadgos, mert valdszintileg efféle esetek jarultak hozza a csiksomlyoi kegyhely
hallatlan szerepndvekedéséhez, erdélyi kizarolagossaganak és egyediilallésaganak
kialakulasahoz.

Természetesen mas betiltott bicsujaré helyek példaihoz hasonléan Orosz-
hegy szentkitja és nyuladi kdpolnaja sem meriilt teljesen a feledés homalyaba,
legalabbis a kozvetlen kornyéken. A legjamborabb, legbuzgobb oroszhegyiek a
XX. szazadban is koroszttel, lobogoval vonultak ki aldozdcesiitértok kora reggelén
a gyogyité kithoz, illetve a kapolna romjaihoz. Ugy igyekeztek, hogy a nagymisé-
re, 11 orara visszaérjenek a faluba. Pap altalaban nem ment veliik.® A korosztalja
népet a kantor vezette. Az aldozdcsiitortoki kivonulas tehat népi ajtatossagnak
tekinthet6. A menet résztvevdi a kapolna romjai tajékan toltott id6 alatt tildogéltek
a fiivon. Imadkoztak, énekeltek, reggeliztek. Legtobben a gyogyito kutat is folke-
resték. A faluban maradok ugy fogadtik Oket, mint a Somlyérdl érkezdket. A
templombol koroszttel, lobogoval elébiik mentek. Az érkezok €s a fogaddk egyiitt
vonultak be az oroszhegyi templomba, hogy meghallgassak a nagymisét.

A kapolna romjai tajékan valészinilileg mindig allt fakereszt. A legutolso és
feltehetoleg ma is allo keresztet 1986-ban allitottdk jobbara Vass csaladnevii
oroszhegyi lakosok. Cserefabol faragtak. Vésett felirata: ,,Dicsértessék a Jézus
Krisztus. Krisztus él. Krisztus uralkodik. Krisztus gy6z. Krisztus mennybe menete-
le emlékére 1986.” Ha figyelembe vessziik, hogy a XVIII. szazadi kapolna Krisztus
mennybemenetelének emlékére volt szentelve, a hajdani bucsukat és betiltasuk 6ta
az oroszhegyiek csendes kordsztds-lobogds kivonulasait aldozocsiitortokon, vagyis
Krisztus mennybemenetelének linnepén tartottak, az uj kereszt vésett felirata a
Krisztus-menybemenetele-kultusz szivos tovabbélésérdl tanuskodik.

A hajdani kéapolna romjait és a kozelében 1évo gyogyitd vizi forrast a XX.
szé4zadi oroszhegyiek és varsagiak a XVI. szazad végén mar emlegetett nagy multa
Nyulad helynévvel hatarozzak meg. A megnevezésben Szent Laszlonak is juttatnak
szerepet. Ilyen megfogalmazasokat lehet hallani: ,,Szent Laszlé kapolnaja Nyulad
dombjan”.,,Szent Laszlé katja Nyuladban”, ,,nyuladi urusos kat” stb. Eléfordul a
»,Maria kat” elnevezés is. A ,,Kapolna kat” kifejezés nem a gyogyerejii urusos
kutra vonatkozik, hanem arra a Kdzéprez felé es6 forrasra, amelyrol a fentebb idé-
zett szdveg tanisdga szerint az oroszhegyi jegyz6 1865-ben azt tartotta, hogy vizé-
nél jobbat nem lehet talalni Erdélyben.

Az ,urusos kut” kifejezésben a kit sz6 a kapolnarom melletti volgy forrasara,
az erdélyies és egyben régies urusos szo pedig az orvoslo, gyogyitd tulajdonségra

© Az 1990-es évek elején az akkori oroszhegyi plébanost, Barabasi Gegelyt foglalkoztatta az
aldozdcsiitortoki kivonulasok felelevenitésének gondolata. A megvaldsitott processiok alkalmaval
maga vezette hiveit. Ez a magatartds valdsziniileg Osszefiiggott ,,bucsujarasra fogékony” ferences
lelkiségével. — Ezaton kdszondém a képolnarom és az ,,urusos kut” felkeresésének megszervezésében
nyujtott segitségét. — Ugyancsak koszonom Vass Lajos oroszhegyi kantornak, hogy 1992. méjus 20-
an az ,,urusos kutnal” tett latogatasomat kalauzolassal és terepjaré autd biztositaséval el6segitette.
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5. abra: Keritésre kotozott rongyok az oroszhegyi ,,urusos katnal”.
Fot6: Barth Janos, 1992. méjus 20.

6. dbra: Keritésre ktdzott rongyok az oroszhegyi ,,urusos kutnal”.
Fot6: Barth Janos, 1992. méjus 20.
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vonatkozik. A forras vizének gyogyito erejébe vetett hit a XX. szdzad végén is
elevenen él. Erre utalnak a Varsagon lépten nyomon hallhaté torténetek a nyuladi
csodas forras vizének hasznalatarol, a kozépnemzedék személyes vallomasai a kut
koriilményes folkeresésérdl. Errdl tantiskodnak tovabba azok a megsziirkiilt rongy-
darabok, amelyeket gyogyulni vagyok akasztanak a forras kéré hizott drotkerités-
re. Paradéjukat kivaléan megfigyelhettem és lefényképezhettem 1992. majus 20-
an. Korabban a ruhadarabokat a kut koriili fak agaira akasztottak. A gydgyulni
vagyok rendszerint fémpénzt is dobnak a forras vizébe.

A nyuladi gyoégyitod viz a meritéskor zavaros, piszkos, de otthon tartva cso-
dasan letisztul. Allitolag évekig nem romlik meg. Kiilonféle sebek, 6tvar, orbanc,
szemen nott arpa stb. gyogyitasara alkalmas.

Oroszhegyi hagyomany szerint a forras vize kiilonGsen #rszereddjdn és al-
dozocsiitortok reggelén gydgyit hatasosan. Ezért a blicsii 1783. évi betiltasa el6tt a
taj falvaibol osszesereglett zarandokok bizonyara igyekeztek megmosni beteg test-
résziiket a csodas hatast vizben. Azok az oroszhegyiek, akik a piispoki tiltas utan
kétszaz esztenddvel is szorgalmasan felkeresik aldozdcesiitortok reggelén a kapol-
narom €s az ,,urusos kut” tajékat, altalaban visznek haza a vizbdl, hogy kéznél
legyen, ha gyogyito erejére sziikség lesz. A XX. szazad els6 felében urszereddja és
aldozocsiitortok reggelén a betegeket, kiilondsen a gyerekeket a helyszinen, jobba-
ra a kat kornyékén fiirosztotték meg a gyodgyitd vizben. Hajdan a kapolnatoél nem
messze allt egy esztena. Sokan ennek faépiiletében melegitették a forrasvizet, és ott
végezték a gyerekek fiirosztését is. A gyogyulni vagyok, illetve azok hozzatartozoi
flirdszt6 edényt és vizforralo edényt is vittek magukkal. Akiknek nem jutott hely az
esztenaban, kovekbdl rakott alkalmi katlanon, vagy fara akasztott iistben melegitet-
ték a vizet, és a szabadban mosakodtak, fiir6dtek.

A varsagi hegyi tanyak népe leginkabb ugy vette hasznat a nyuladi ,,urusos
kat” vizének, hogy iivegben, kannaban hozott beldle, és otthon fiirdette meg benne
a beteg gyermeket. El6fordult, hogy a vizért mend személy, altalaban a beteg
gyermek anyja vagy apja, magaval vitte a gyégyitand6é gyermek egyik ruhadarab-
jat. Megmartotta a forras vizében. Vizesen hazavitte. Otthon megszaritotta és raad-
ta a gyerekre, igy remélve a gyors gyogyulast. Természetesen ilyenkor egy masik,
rosszabb darabot, pl. réklit, féketdt is vitt magaval a beteg gyerek ruhaibol, amit a
kutnal hagyott, agra, drétra akasztva. A forrasnal toltott rovid id6 alatt csendesen
imadkozott. Nem mulasztotta el, hogy apropénzt dobjon a vizbe.

A varsagiak egybehangzo6 véleménye szerint az oroszhegyi urusos kutnak az
a vize hatasos igazan, amit urszeredajan napfolkelte eltt meritenek. Ezért, akinek
sziiksége volt a gyogyitd vizre, urszereddjan kora hajnalban indult el Varsagrol,
hogy 2-3 6ras kitartd gyalogolas utan az erdei osvényeken elérje a hires nyuladi
forrast és napfolkelte eltt meritsen annak vizébél.

Béarmilyen kiilénos, a taj népe korében megoszlanak a vélemények arrol,
hogy tulajdonképpen mikor is van a sckszor emlegetett #rszereddja. Olyanok is
kiilonbdzo idépontot jeldlnek meg, akik allitjak, hogy mar hoztak gyogyité vizet a
kutrol. A zavart valdszinilleg az okozza, hogy egyesek a két jeles nyari iinnepet,
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7. dbra: Az oroszhegyi ,urusos kit” nyilésa. Fot6: Béarth Janos, 1992

8. dbra: 1986-ban faragott cserefa kereszt az oroszhegyi ,,urusos kat” kornyékén,
az 1783-ban szétveretett bucsujaré kapolna alapfalai mellett. Foté: Barth Janos, 1992
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aldozocsiitortokot €s urnapjat, mivel mindketto csiitortokre esik, dsszekeverik. Sokan
ugy gondoljak, hogy urszereddja az urnapja elétti szerdaval azonos. Masok tudni
vélik, hogy az aldozdcsiitortok eldtti szerdanak jar ki az wrszereddja elnevezés. Az
eldbbiek az aldozdesiitortok eldtti szerdat ,, dldozdszereda” néven emlegetik.

Sajnos, a magyar néprajzi, egyhaztérténeti és nyelvészeti irodalomban
eziddig nem talaltam nyomat az urszereddja kifejezés elemzésének, értelmezésé-
nek. Nem tlint elém a sz6 a gazdag magyar szétarirodalombdl sem.” Ez annal
meglepdbb, mivel az urszereddja kifejezést Orban Balazs, a fentebb idézett sz6veg
tanisdga szerint mar 1868-ban leirta. Szamara természetes volt az cfféle
idépontmegjelslés, mivel az Oroszheggyel csaknem hataros Lengyelfalvan sziile-
tett. Gyermekkorabdl ismerhette a régies hangzasi iinnepnevet, ezért nem bocsat-
kozott magyarazataba. Irodalmi fogodzok hijan nehéz az allasfoglalas. A név
hangzasabdl, szoéalakjabdl itélve ugy vélem, hogy az urszereddja kifejezés az erdé-
lyi katolikusok széhasznalataban az urnapja eldtti szerdara vonatkozik.

Oroszhegyi hagyomany szerint az ,,urusos kut” vize sokakat meggydgyitott.
Tobbek kozott a XX. szazad masodik felében egy Oroszhegyre bekoltozott refor-
matus embert, Panna Gyulat, aki ezért halabol vaskeresztet készittetett a csodas
erejl forras mellé.

Oroszhegyen és Varsagon egyarant Szent LaszI6 kirallyal hozzak kapcsolat-
ba az ,urusos kit” keletkezését. Ugy tartjak: Szent Laszlo kiraly valaha ezen a
tajon vonult a csapataval. Katonai hirtelen megbetegedtek, fekélyek lepték el oket.
A nagy kiraly imadkozott Istenhez, majd beleszirta kardjat a foldbe. Csoda tortént.
A kardszuras nyoman ,vizforras fakadt fol”. A beteg katonak megmosakodtak az
uj forras vizében, és azonnal meggyogyultak.

Ez a torténet beleilleszkedik a vitéz magyar kirdly csodas vizfakasztasait el-
beszél6 mondak soraba.® Erdély patrénusarol, a csodas tettekre képes Szent Laszld
kiralyrol a fentebb idézett X1X. szazadi szovegek a vizfakasztd histdrian kiviil mas
oroszhegyi torténeteket is megdriztek. Az oroszhegyi jegyzé a kové valtoztatott
tatdr pénz mondajat vetette papirra, amelynek tobb parhuzama ismert a Karpat-
medencébdl.’ Orban Balazs pedig agy hallotta, hogy a szent kiraly az oroszhegyi
,urusos kat” vizében furdott, amikor satra a kit kdzelében allt. Az un. Kiraly-
forras, mint mondamotivum nem tarstalan, miként a hajdani kiralyi sator helyének
szamontartasa, emlegetése sem.'® Mivel Szent Laszlo kiraly korabdl irott forrasok
oroszhegyi szereplésének torténeteit a kiterjedt Szent Laszl6 mondakér vildgaba
sorolhatjuk. Erdemes azonban emlékeztetniink arra, hogy a kozeli Tartéd vara
valdszinilleg Szent Laszl6 kiraly uralkodasa alatt épiilt. Masrészt két nem minden-

 Megallapitasom az 1990-cs évek kozepéig megjelent sz6tarakra vonatkozik. Sajnos, az Uj
Magyar Tajszotar és az Erdélyi Szotorténeti Tar u betiis kotete még nem jelent meg. — Nem talaltam
az Urszereddaja kifejezést az atnézett erdélyi kalendariumokban sem.

8 Szendrey Zsigmond 1922. 58.; Bélint Sandor 1977. i. 503.

?V&.: Szendrey Zsigmond 1922. 57.; Berze Nagy Janos 1925,

" v§.: Szendrey Zsigmond 1922. 58.; Balint Sandor 1977. 1. 503.
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napi oroszhegyi helynév megemlitése is idekivankozik. Egyik a Tatdrt, valahol a
Tartod varaig eltertilé erdokben," masik az 1592-ben mar tobbszor emlegetett, a
Nyuladdal, a Kozéprezzel és mindenekel6tt a ,,Kapolnaval” szomszédos, Kis-kun-
mez6.” Figyelemre méltd, hogy a magyar Szent Laszl6 mondakér legjellemzdbb
motivumai: gyogyité forras vizének fakasztisa, pénz k6vé valtoztatisa, forras
gyogyerejiivé tétele kiralyi fiirdéssel, valamely hely nevezetességének megteremté-
se kiradlyi satorozassal stb. egyiitt, mondhatjuk: koncentraltan fordulnak el6 az
oroszhegyi ,,urusos kat” hagyomanyvildgaban. Feltételezhet6, hogy az 1783-ban
betiltott, valdsziniileg kdzépkori elézményekkel rendelkezd oroszhegyi bicsujarast
az ,urusos kut” vizének gydgyitd erején kiviil a Szent Laszlé nyomdokain jaras
élménye, a Szent Laszlo emlékhelyek zarandokokat vonzd kdzépkorias ereje, alta-
laban egy eros Szent Laszlo hagyomany és Szent Laszl6 kultusz is serkentette."

Kecskemét BARTH JANOS
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HEILQUELLE UND ST. LADISLAUS-TRADITION IN OROSZHEGY

Oroszhegy (Dealu) ist ein romisch-katholisches ungarisches Dorf unweit von
Székelyudvarhely (Oderheiu Secuiesc), gehort seit 1920 zu Ruminien. Es liegt am Rand des
Gorgényer Gebirges, die Dorfflur reicht weit in die Schneeberge hinein.

In der Flur von Oroszhegy, inmitten von Bergen und Wildern, gibt es eine Quelle, der das
Volk der Umgegend eine wundersame Heilkraft zuschreibt. Vor langer Zeit stand hier eine Kapelle,
geweiht zu Ehren von Christi Himmelfahrt, die am Himmelfahrtstag von zahlreichen Leuten
aufgesucht wurde. Die Kranken badeten im Quellenwasser und erhofften ihre wudersame Heilung. Im
Jahre 1783 lieB3 der im Geiste der Aufklarung aktive Bischof von Siebenbiirgen, Ignac Batthidny, die
Kapelle abreiBlen und untersagte die zur Heilquelle gefithrten Wallfahrten.

Natiirlich glaubte das romisch-katholische Volk der Gegend auch weiterhin an der Heilkraft
der Quelle von Oroszhegy. Noch im 20. Jh. pilgerten Menschen aus der Ferne hierher. Sie trugen das
Quellwasser in Topfen nach Hause und beniitzten es zur Heilung verschiedener Krankheiten. Am
Zaun um die Quelle herum konnte man noch im Mai 1992 viele dortgelassene, ergraute
Kleidungsstiicke sehen.

Das hiesige Volk brachte die Existenz und die Heilkraft der Quelle von Oroszhegy mit der
Tétigkeit des Ungarkénigs St. Ladislaus (1077-1095) in Verbindung. Uber die Handlungen und
Wundertaten von Konig St. Ladislaus leben zahllose Sagen in der ungarischen Volksiiberlieferung.
Die typischesten Motive des Sagenkreises um St. Ladislaus: das Wasser einer Heilquelle aus den
Felsen schlagen, Verwandlung von Geld in Stein, mit koniglichem Baden der Quelle Heilkraft
verleihen, mit dem koniglichen Zelt die Berithmtheit eines Ortes schaffen usw. kommen in
konzentrierter Form in der reichhaltigen Traditionswelt der Heilquelle von Oroszhegy vor.

JANOS BARTH
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AZ ALFOLDI MEZOVAROSOK FEJLODESENEK GAZDASAGI
| HATTERE

A néprajztudoméanyban napjainkban természetes dolog, hogy a kultira
megnyilvanulasi formait nemcsak falusi kozosségekben vizsgalja, hanem a figye-
lem kiterjed a mezdévarosokra is, mivel ezek torténeti fejlodése, gazdalkodasi
rendje, parasztpolgari szellemisége ugyanigy kivaldan alkalmas a hagyomanyos
kultara értékeinek a feltarasara. A mezdévaros kutatdsnak van egy behozhatatlan
elénye: tobb szaz éves onallosaga soran a kozosségi ligyek intézése révén hatal-
mas, néprajzilag is értékelhetd iratanyag keletkezett. Erre a torténeti forrasra is
tamaszkodhat a kutatas a recens anyag mellett. Az alf6ldi paraszti kultura tanulma-
nyozasanal pedig elengedhetetlen a levéltari forrasok hasznalata. Ez a felismerés
vezette mar Gyorfty Istvant is kutatasaiban, és az 6t kovetd néprajzos nemzedékek
is nagy szerepet szantak ennek a forrastipusnak.

A nagykunsagi mezévarosok gazdalkodasat kutatva magunk is éltiink ennek
a forrasnak a lehetoségével. Mind a foldmivelé gazdalkodasnak mind a sikvidéki
allattartasnak a jelenségeit csak ezeknek a forrdsoknak a segitségével lehetett a
maguk torténeti alakuldsdban kovetni, sajatossagait meghatarozni. Ennek gredmé-
nyeként ma mér nyilvanval6 szamunkra, hogy a Nagykunsag gazdasagi életében
szazadokon keresztiil meghatarozo volt az allattartas, s6t ennek jelentds részét
kifejezetten az arutermelés érdekei motivaltak. A jovedelmezd sére- €s juhtartas a
mezdvarosok gazdasagi felemelkedését segitette. Az altalunk vizsgalt XVIII-XIX.
szazadi forrasok egyértelmiien igazoljak, hogy a nagykunsagi mezévarosok alapve-
téen az arutermeld allattartasra rendezkedtek be. Mondhatnank igy is: az aruterme-
16 allattartas teremtette meg a mezdvarosi fejlédés gazdasagi alapjat. Ez a sajatos-
sag azonban nemcsak a Nagykunsagra volt jellemz6, hanem mas sikvidéki, alfoldi
teriiletekre is. A torténeti, gazdasagtorténeti és néprajzi parhuzamok 6nként kinal-
jék ennek a tanulsagnak a levonasat. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha megfo-
galmazzuk azt a gondolatunkat, hogy a vizsgalt idészakban az alfoldi mezdvarosok
egyik tipusa a legeltetésre, a kiilfoldi piacokat ellato arutermeld allattartasra alapo-
zbodott, ez teremtette meg létezésének, viragzasanak a gazdasagi alapjat.

Ennek a folyamatnak azonban volt el6zménye, amelyet a torténeti, gazdasag-
térténeti kutatas mar rég kimutatott. Az alfoldi mezGvarosok kialakulasat és virag-
zasat Osszefliggésbe hozta az arutermeld allattartassal. A XIV. szazadtol a XIX.
szazad kozepéig szinte megszakitatlan szarvasmarha exportrol szélanak a forrasok.
Ezek a kereskedelmi kapcsolatok még a torok hoédoltsag ideje alatt is éltek, vira-

goztak. A séremarhak az alfoldi mezdvarosok pusztdin hiztak meg, valtak piacké-
Ethnographia CVIL (1996) 1-2.
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pessé. A tizezer szamra értékesitett szarvasmarha jelentds bevételi forrasa volt a
mezoévarosoknak. Ez az anyagi hattér biztositotta, teremtette meg a paraszti polga-
rosodast, a mezdvarosi fejlddést. A dolgozatban azt kiséreljilk meg, hogy ennek a

folyamatnak a fejlodésrajzat megrajzoljuk.

A magyar paraszti gazdalkodas, ezen beliil az alfoldi mezévarosok torténeti fejlodésének a
megértéséhez feltétlentl a feudalis kor termelési, tizemszervezeti elemzése adja keziinkbe a kulcsot.
Az eurépai feudalizmus szerkezeti és formai sajatossagainak az atvétele révén hazank betagozodott
ebbe a nyugati modellbe. Ennek a torvénye alakitotta és formalta szdzadokon keresztiil, ugyanakkor
az eltér6 gazdasagi fejlédés kovetkeztében sok egyéni vondst kolcsonzott neki. A néprajzkutatas
szamdra — kiilongsen az agrarnéprajzi vizsgalatok szdméra — nagyon fontos informacidkat szerezhe-
tiink, hiszen azokat a mozgatdérugdkat ismerhetjiilk meg amelyek ezt a rendszert mikddésben tartottak,
ratalalhatunk arra a szilard vazra amelyikre raépithetjiik a csaladi izemszervezeti és kozosségi forma-
kat, a falusi és mezdvarosi gazdalkodas egész rendszerét. Mind a feudalis hatalom jogrendje, mind a
foldesar altal befolydsolt torténeti alakulat keretében teljesedhetett ki a paraszti életforma a maga
tarsadalmi- és szokésrendjével, gazdalkodasaval és intézményrendszereivel, kultirajaval. Tehat ami-
kor a mezdvarosi gazdalkodasnak a kozépkorig visszanyalo vazlatat rajzoljuk meg ezt abban a hitben
tessziik, hogy egy folyamatosan fejlédd, valtozo, €16 modell mozgasat kisérhetjitk figyelemmel. Ez
olyan néprajzi jelenségek értelmezésére ad lehetdséget amellyel szinte napjainkig talalkozhat a torté-
neti forrasokban vagy a terepen kutat etnografus.

A torténeti irodalombol jol ismert a hazai rendi tarsadalom kialakulasanak a folyamata — gon-
doljunk csak a fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek szerepére,' a kézmilipar e korai megjelenési forméja-
ra, a kiralyi udvar koriil szolgélatot teljesitd sokféle rendii, rangi nép hatasara. Szempontunkbol a
tarsadalmi alavetettségbe keriilt, hatalmas tomeget add jobbagysag torténete a meghatérozé. Az 6
életformajuknak, gazdalkodasuknak alakulasa is alakitotta a rendi tarsadalom fejlédését, az 6 torekvé-
seiknek az ereddje formalta a kovetkezd évszazadok arculatat.

A feudalis kor gazdalkodéasanak legkisebb miikod6 egysége a jobbagytelek volt, amelyik falu-
kozosségekbe szervezddve valt a termelés alapjava. Majlath Jolan a torténeti irodalom ismeretében
fogalmazta meg Nagykoros XVII. szazadi gazdalkodasa kapesan ennek a telkes rendszerii termelési
forméanak a mibenlétét. Eszerint ,egy-egy jobbagyfalu gazdalkodasanak nemcsak birtokjogi egysége a
jobbagytelek, hanem a hatarhasznalatnak az iizemi egységei is a telkek. Sot a jobbagytelek jogi egy-
sége nem is hatarozhaté meg egy bizonyos foldteriilettel, sokkal inkabb jelenti a hatar hasznalataban
egy-egy telkes jobbagy iizeméhez hozzatartozo teriiletrészeket és hatarhasznalati jogokat.™

Szabo Istvan kutatasai révén pontos képiink van a kozépkori magyar falurél, annak gazdasagi
rendjérl. Hatalmas forrasanyagot feltir6 munkdjanak tanulsigaként fogalmazta meg a lényeget,
amikor azt irta, hogy ,,A jobbagy lizemének és egész gazdalkodasanak alapkerete a telek (sessio) volt.
A jobbagytelek a feudalizmus gazdasagi szerkezetének Eurdpa-szerte egyik legfontosabb intézménye
lett, mely a feudalis rendszerrel és a faluszervezettel egyiitt jaré korlatok kozott a jobbagy gazdasagvi-
telének onallésagot biztositott.”” A jobbagytelek kialakitisaban meghatirozé volt, hogy elegendd
legyen mind a foldesur mind a jobbagy csaladjanak az eltartasara. Ebben a rendszerben szinte nincs
felhalmozas, nincs vagyonosodas, csupan az adott keretek kozotti 1étfenntartas. Jol tudjuk, hogy ez
igy tisztan sohasem valdsult, valdsulhatott meg, hiszen tdji sajatossagok szdmtalan véltozataval talalkoz-
hatunk mar a kezdetekt6l fogva. Szamunkra ez a megallapitas csupan az alapkérdésnek, a hipotézisnek a
megfogalmazasahoz sziikséges ennyire sarkitottan.

A kérdésiink igy fogalmazhaté meg: Milyen tényezok azok amelyek segitik a jobbagybirtokot,
_hogy az adott kereteket, kotottségeket athagva kitorhessen, magasabb szintet teremtsen mitkodéséhez?
— A valaszt a birtoklas kérdése adhatja meg, hiszen mindig a tulajdonhoz valé viszony hatarozta meg
egy-egy tarsadalmi csoportnak, rétegnek vagy osztalynak a helyzetét, fejlodésének vagy visszaesésé-
nek az irAnyat. Tehat ha a sessidt, a jobbagybirtokot vessziik egységnyinek, a tarsadalom alapsejtjé-

! Heckenast Gusztav 1970; Gyorffy Gyorgy 1977.
2 Majlat Jolan 1943, 51.
3 Szabo Istvan 1975, 39.
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nek, akkor azt a tobbletet, azt a pluszt kell megkeresniink, amelyik a gazdasag elérejuttatdsiban meg-
hatarozé volt. Természetesen ennek a jogi és tarsadalmi vonatkozasaval is szamolnunk kell.

Gondolatmenetiink tovabbviteléhez Gjra Szabo Istvan megallapitasat hivjuk segitségil: ,, Az
orszdg mezdgazdasagi termelésének dontden nagy részét a XIV-XV. szizadban paraszti-jobbagyi
kistizemek végezték. Lényegében paraszti-jobbagyi izem volt a korszakunkban kialakuld mezévarosi
fakosoknak — végeredményben szintén jobbagyoknak — mezdgazdasagi lizeme is.”™ A korszakkal
foglalkoz6 gazdasagtorténeti irodalom egyontetli véleménye az, hogy ezeknek a jobbagyi kisiizemek-
nek a gazdalkodasa rendkiviil kotott volt. A falu hatarat a kor szokasjogan alapuld, az egész faluks-
z0sség altal elfogadott és szentesitett mod szerint lehetett élni. A k6tottséget a gazdasagi célszeriiséget
feltételezd6 nyomasrendszer jelentette. A szabad gazdalkodas altalanossa valasaig, a kapitalista terme-
lés kibontakozasaig ez a rendszer véltozatos formaban ¢élt. Ebben a rendszerben a kozos foldek
(kaszalok, legelok, erddk) nem kiiloniiltek el, hanem szervesen beletartoztak a telkialloméanyba, csu-
pan a hasznalatuk médja kiilonbozott a fordulokba osztott szantoktdl. A feudalizmus évszézadai alatt
ennek a kotott gazdalkodasnak az elve végig fennmaradt. Meg kell keresniink tehat azt a pontot,
amelyikbd! kiindulva ezt az elvet 4tlépve a fejlddés spirdljat indithatjuk.

Ujabb kiindulépontunk — a fentebb mondottakbél kévetkezoen —, hogy a mezévarosi kibonta-
kozas csirdjat a jobbagykozosségek falvaiban kell keresniink. Ha viszont feltessziik a kérdést, hogy mi
volt az alapja ennek a valtozasnak, mi volt, mi lehetett az a plusz amitol egy-egy telepiilés kivalt sok
szaz tarsa kozil, és sajatos fejlédést, a mezévarosi utat jarta be — azt kell vélaszolnunk, hogy ez a
korabeli pusztisodassal osszefiiggésben kialakult foldszerzéssel magyarazhato. A XIII. szazadban a
tatarjaras és mas folyamatok kovetkeztében — ahogyan ezt Szabd Istvan meggy6z6 tanulmanya bizo-
nyitja’ az életképtelen apré falvak egész sora sziint meg, hatarukat az életképesebbnek bizonyulé
falvak vették birtokba. Ezeket a teriileteket igyekeztek kiviil tartani a telkiallomanyon, és ha sikeriilt a
foldesurral elfogadtatni, ezekbol nem szerveztek jobbagytelkeket, hanem a telkidllomanyon kiviil a
kozosség szabad rendelkezést teriileteként kezelték. Igy ezek a jobbagyfalvak olyan tébblet teriiletre
tehettek-tettek szert amelyik kivil esett a kotott hasznalata telkiallomanyon. Ezeken a pusztédkon a
foldesar beleegyezésével és részesedésével kismértékben foldmiiveld gazdalkodast, nagyobb részben
legelteto allattartast szerveztek.

A szakirodalom — bar erdsen vitatja a szam pontossagat — koriilbeliil 800-1000 telepiilést te-
kint mezévarosnak a XIV-XV. szazadban. Azt a tanulsdgot vonhatjuk le ebbdl a szambél, hogy ko-
rillbeliil ennyi telepiilésnek volt meg a potencialis lehetosége, hogy kiemelkedjen a falvak sorabdl, és
mezovarosi szintre vergddjon. A pusztakkal boviilé faluhatarokon szervezodd szabadabb gazdalkodas
teremtette meg a mezdovarosi fejlodés alapjat az alfoldi telepllések szamara. A pusztisodas és mezdvdrosi
fejlodés tehat osszefuggd, egymast feltételezd folyamat volt.

4 Szabé Istvan 1975, 54.

5 Szabo Istvan 1963. A szerz6 a Prédiumrol sz6l6 alapvetd tanulmanyaban mutatja be, hogy
az eurOpai mintat kovetdé magyar mezdgazdasag a vizsgalt iddben milyen valtozason ment keresztiil.
Kialakult a kor szinvonalanak megfelel, piacra is termel6é majorsagi gazdalkodas, létrejottek a falusi
jobbagyiizemek, és a fennmarad6 pusztak, a prédiumok a kialakuld arutermeld allattartas céljainak a
szolgélataba allottak. Ezek a pusztak tehat dontd szerepet jatszottak a mezdvarosok kialakuldsaban €s
viragzasaban. Ugyanebben az idoben erre az eredményre jutott Pach Zsigmond Pal is, midén megfo-
galmazta, hogy az alfoldi mezovarosok piaci célil allattenyésztése a terjedelmes pusztai legelokon
folyt. (Pach Zsigmond P. 1963, 70.) Masik helyen még plasztikusabban fogalmaz: "A névekvé mar-
haexport mér ckkor is jelentds részben a Duna-Tisza kozének, altalaban a Nagy-Alf¢ldnek az allatte-
nyésztéséhez kapcesolodott, foként azokhoz a nagy alfoldi mezdvarosokhoz (Szeged, Kecskemét,
Debrecen, Nagykoros, Hodmezdvasarhely stb.) melyek mar a XV. szazad derekan kiterjedt pusztai
legeloket vontak hasznélatukba, bérletiikbe ... A marhakereskedelemre, marhakivitelre vonatkozo
adatok feljogositanak arra, hogy a piaci célu allattenyésztésben dontéen megint a paraszti arutermelés
fejlodésének fontos mozzanatat lassuk."(69.) A legujabb osszefoglalé munka is a fent mondottakat
erfsiti meg: "Nem nomadizmus volt az, ami a pusztasodassal és a mezdvarosi fejlddéssel egyidejiileg
kialakult az Alf6ldén, hanem egy mindségileg Uj termelési forma, a piacra orientalt pusztai marhatar-
tas." (Paladi-Kovacs Attila 1993, 75.)
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A hazai véltozassal egyidoben Nyugat-Eurépéban is jelentls véltozas kovetkezett be: a céhes
ipar kibontakozasaval megnott a varosok szerepe, a jobbagyok tomegei valtak varoslakova. Az ellata-
suk Uj feladatot teremtett. Eurdpa keleti térségeiben nem kovetkezett be ilyen tipusil valtozas. Ennek
eredményeként sajatos munkamegosztas kovetkezett be a kontinens két teriilete kozott. A gyorsabban
fejlddd nyugati vérosok husszikségletét a keleti térség mez6varosi pusztdin nevelkedett
soremarhaval, tehét €16 hasexporttal elégitették ki. Gyimesi Sandor dsszekapcsolja a régidokban lejat-
sz6d6 folyamatokat, amikor Ugy fogalmaz, hogy ,,... az un. civis varosok kifejlodésének kérdését ...
bennik a regionalis munkamegosztas folytan kialakuld agrarexport (esetiinkben marhakivitel) terme-
16- és gytjtohelyeinek varosképzd hatdsara létrejott centrumokat lassuk ... Ebb6l a szempontbol az
oOrias hatarok kialakulasa, a ,,pusztulasbél taplalkozo fejlodés” is mas megvilagitast nyer: az agrarex-
port véarosképzo hatdsa korlatozott maradt, korldtozottabb, mint nagysagrendje lehetévé tette volna.”®
Szabo Istvan is azt emeli ki, hogy ,,Az Alf6ld fiivén meghizlalt magyar fajta marhanak hisa irdnt a
XV. szdzad masodik felében nagy kereslet jelentkezett a gyorsan fejlodé délnémet és észak-italiai
vérosok piacain. Megnévekedett a magyar marhakivitel.”” Mas alkalommal ezt a gondolatsort azzal
fejezi be, hogy ,,a gazdasagi erdktd! hajtott magyarorszagi oppidumképzédés a XIV-XV. szazadokban
nagyjaban le is jatszodott ... E fejlodéssel a magyarorszagi jobbagysag kebelében a feudalis kotelék
ellenére is egyfajta ,parasztpolgar” réteg jelent meg, s ezt a réteget maga a jobbagytomeg alkotta.”®

Osszefoglalva tehat a mez6vérosi fejlodés gazdasagi alapjat elsésorban a foldesuri befolyastol
részben vagy egészében mentes, és a kotott hasznalatu telkidllomanyon kiviil levd pusztak megszer-
zésében és az ezeken folytatott arutermeld allattartdsban latjuk. Ennek a mez6varosi gazdalkodasnak a
miikddését olyan kivaltsagok biztositottdk, mint az 6nkormanyzati jog megszerzése és a biraskodasi
jog gyakorlasa. A mezdvarosi polgarsag 6ntudatanak a megersodésében nagy szerepe volt annak is,
hogy a foldestrral nem egyénileg allott kapcsolatban, hanem a k6zosség érdekeit képviseld tanacson
keresztiil, és a foldesuri terheket is pénzen valtotta meg.” Ehhez jarult a vasartartasi és a kiralyi rega-
1éként szdmon tartott vamszedési jog megszerzése.'’

A mezovarosi fejlodés torténeti alakulasat tobben kutattdk. A vizsgalatok sokrétli gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kérdéskort tartak fel. Mi elsdsorban azt a vonulatot kisérjik figyelemmel,
amelyik a mezogazdasagi arutermeléssel '€s ennek eurdpai Osszefiiggéseivel hozhatok kapcsolatba.
Tobb szerzd is hangot adott azon véleményének, hogy a magyar varosfejlodésre — annak emelkedésé-
re vagy sillyedésére — mindig az adott kor gazdasagi viszonyait elemezve kell feleletet keresniink.
Tébb kutaté hangsiilyozza a varosképzé elemek soraban a kedvezd foldajzi fekvést a kereskedelmi,
vasartartasi jogot, vagy a specialis termeld tevékenységet, amelyik egy-egy telepiiléscsoportot fel-
emelt. Ilyen volt pl. a térok hoditds nyoman elveszett szerémségi borvidék helyébe 1épd hegyaljai
mezévarosok bortermels és borkereskedelmi tevékenysége.'' Az alfoldi mezévarosok arutermelé
allattartasat is tobben emlitették, elsésorban az elmult évtizedek agrartorténeti €s monografikus mun-
kaiban leliink bdséges anyagot. Jellemzd azonban, hogy e munkak jo része is nagyon sulyt fektetett a
mezoévarosok foldmiivelésének a bemutatdsara, a szantofoldi kultardk térhéditasara. Az allattartast,
pasztorkodast elsésorban mint néprajzilag is tanulsdgos archaikus orokséget hordozé tevékenységet
vették szdmba.

Szazadunk elején a kutatok helyesen ismerték fel az alféldi mezdvarosok gazdalkodasanak az
alapveté meghatarozottsagat. Ebben nagy szerepe volt Taganyi Karolynak, aki elsoként vizsgélta a

® Gyimesi Sandor 1975, 141. + a 28. jegyzet

7 Szab6 Istvan 1975, 35. Pach Zsigmond Pal irja, hogy "a magyarorszagi marhakivitel ez id6
t4jt mar megtalalta az utat Nyugatra Bécs és azon til a fejlédé német birodalmi varosok (Niirnberg,
Augsburg, Regensburg), északnyugati iranyban Auspitzon 4t a cseh-morva varosok, délnyugati irdny-
ban pedig Velence, illetve a varosokban bévelkedd Eszak-Italia felé." (Pach Zsigmond P. 1963, 64.)

" ¥ Szabé Istvan 1969, 238.

° Szabé Istvan 1948, 53.

' Szab6 Istvan 1969, 238.

" Orosz Istvan 1963, 157-172. Ujabban Balassa Ivan konyve foglalkozott a Tokaj-Hegyalja
sz0616- és borkultirajaval, valamint ennck a gazdasagi szerepével. (Balassa L. 1991.)
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foldkozosség torténetét és annak gazdasagi jelentéségét.'” Majd Gyorffy Istvan munkéssaga érdemel
figyelmet. Gyorffy — karcagi sziiletésl 1évén — j01 ismerte az alf6ldi mezévarosok vilagat. Az egyik
legnagyobb hatast tudomanyos felfedezése a kétbeltetkesség, az alf6ldi kertesvarosok vizsgalata
révén valt ismertté. 1926-ban Hajduszoboszld kertességét elemezve a figyelme még csak a belséségre
terjedt ki, az 6laskert szerepére éppen csak utalt, amelyiket késdbb a tanya vett at. Hajdubgszérmény
telepiilésének a vizsgalatdnal mar nagyobb kitekintést talalunk a hatarhaszndlatra is. Szamba vette az
elpusztult kozépkori falvakat amelyeket a varos bekebelezett, és ezeken szantofsldi gazdalkodast és
legeltetd allattartast Gzott. Mas helyen pedig mintha csak Taganyi Karoly gondolatait fogalmazna ujra
a gazdagabb ismeretek fényében: ,Ahhoz hogy egy magyar falu telepiilésformajat megértsiik, a birtok-
lastorténetnek, a gazdasagtorténetnek és az Osfoglalkozasoknak ismerete is szikséges” — vallja
Gyorffy."

Szab6 Istvanra hivatkozva Gyorffy Debrecen tanyarendszerét Gjabb fejlodésiinek tartja: ,, A
nagyszabasu legeldgazdalkodas is csak a XVI. szdzad 6ta folyik Debrecenben — irja — amikor a torok
pusztitds a Debrecentdl nyugatra eso falvakat elnéptelenitette, azok hatdrat Debrecen is Kecskemét
modjara magéahoz kapcsolta, mar elozéleg magaba fogadvan az onnan elmenekiilé népet. A nagymér-
vii legeldgazdasag nyomaban jart a viragzo allatkereskedelem.”** Mint latjuk, Gyorffy a mez6varosi
gazdalkodas minden lényeges elemét ismerte, szamba vette és azt térténetiségében latta és lattatta.

Az 6 szellemiségét vallalva indult Erdei Ferenc, hogy a harmincas években a magyar tarsada-
lom és gazdasag vidéki tablojat megfesse. O | nagy vidékii és nagy népességii mezbgazdasagi varos”-
ként jellemzi a mez6varost. Gyorffyvel szemben azt hangsilyozza, hogy ez a mezdvéros valdjaban
tanyasvaros, amelyet nem az éllattarté tanya, hanem a szantof6ldi tanya teremtett meg, és egységes
mezévarosi szervezetet hozott létre.'> Azota a kutatas a véleményeket arnyaltan elemezte. Erdei élmé-
nye elsdsorban a legeldk rovasara terjeszkedd szantdfold és e szantofoldeken kingvé tanya volt.
Koényvében plasztikusan irja le, hogy a tanyak hogyan terjedtek a kiilsé legelok 6vére, hogyan foglal-
tak el annak a helyét. A folyamat mogott az 6nmagat megvalosité mezdvarost latja amelyik — megal-
lapitdsa szerint — ekkor érte el fejlddésének a cstcspontjat: ,,Ezzel a terjeszkedéssel tokéletesen eltiint
a puszta, és egyben teljesen kiépiiltek a mezdvéros szervezeti formai.”'®

Az 1950-es 60-as években a mezdvaros kutatasban ismét erdteljesebb vonulatot képezett a
orténeti, gazdasagtorténeti megkozelités. Szabd Istvan munkassagara mar tobbszor hivatkoztunk.
Makkai Laszlo a foldhasznalat oldalarol kozelitette meg a targyat. Megallapitasait a késobbi kutatasok
visszaigazoltdk. Azt fogalmazta meg, hogy ,Kozépkori mezdvarosaink fo jellegzetessége, hogy a
mezdgazdasagi drutermelés gocpontjai voltak. Mezdgazdasagi arutermelés legkorabban a marhate-
nyésztésben €s a szolomiivelésben bontakozott ki, s ennek megfelelden a mezdvaros két tipusa jott
Iétre.™'7 A mi szempontunkbél a masodik tipus vizsgalata a fontosabb, ezért ezt a vonulatot kivanjuk
kovetni. A szerz6 megallapitotta, hogy .,A marhatenyészté6 mezdvarosok foldhasznalata l1ényegileg
ugyanazokat az alapvonasokal mutatja (ti. szabad ingatlanforgalom, személyi- és foldesari fuggéstdl
mentes — polgari foldbérlet csirdja) ... a lakossag a szabadfoglalas jogan olyan komplex gazdasagi
telephelyeket alakitott ki maganak, melyek allattenyésztésre s egyattal kaszaldsra €s gabonatermelésre
szolgaltak, s amelyek maganfoldeknek, azaz semmiféle foldesuri vagy kozosségi mitvelési kényszer-
nek ala nem vetett maganbirtoknak szamitottak.”'® Majd lejjebb ezt olvashatjuk: , A marhatenyésztd
mezovarosokban is ugyanazok a foldhasznalati sajatossagok érvényesiiltek tehat ...: a hatar egy részé-
nek. mégpedig a termelés szempontjabdl legfontosabb részének a jobbagytelki rendszertél fiiggetlen,
miivelési kényszertdl mentes, szabad hasznalata és maganbirtoklasba vétele, ezzel parhuzamosan és
¢zt biztositva pedig a szabad hasznélati hatarrész jogi viszonyainak az illetd kozosség onkormanyzati

2 Taganyi Karoly ¢é.n.

¥ Gyorffy Istvan 1926, 153-186., 1927. 187, 215., 1943. 21-25.
' Gyorffy Istvan 1943, 72.

' Erdei Ferenc 1974, 63.

16 Erdei Ferenc 1974, 91.

"7 Makkai Laszlo 1957, 463.

'8 Makkai Laszlo 1957, 464.
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szervei altal, kozvetlen foldesuri beleszolas nélkil torténd rendezése.”'® Szamunkra a szerzének ezek
a gondolatai sarkalatosak, hiszen bennitk az alféldi mez6varosok gazdalkodasanak a lényegét fogal-
mazza meg. Tehét drutermeld allattartdsra alapozott mezdvérosi fejlddés csak azokon a teriileteken
teremtédhetett meg, ahol megvolt a jobbagytelki rendszertdl fiiggetlen féldteriilet — esetinkben a
legeld és a kaszalé — ¢s ez nem volt része a telkiallomanynak, ezért nem vontak be a miivelési kény-
szer ala, hasznélatit a kommunités belsé rendje szabélyozta, felette nem a feudélis hatalom hanem a
mezovarosi paraszti kozosség rendelkezett. Tehat kozos hasznalatd, de parasztpolgari rendelkezésli
teriilet volt.

Makkai Laszl6 ezt az allapotot nagyon szemléletesen a kettds hasznalat terminussal illeti. En-
nek az a Iényege, ,hogy a kotott f6ldesari hataron kiviil a kozosség kiilsé elnéptelenedett pusztakat is
megszerzett, s ezeket gy forditja a maga céljara, hogy kiveszi a foldesari fennhatésag alol.”*® Ezt a
gondolatsort erdsitette meg Székely Gyorgy is, aki a XV-XVI. szazad termelését ¢és kereskedelmét
vette vizsgalat ald. Megallapitasait igy summa4zta: ,,A nagyméretd allattenyésztés €s export a magyar-
orszagi arutermelésnek a szdl6termelés és borkivitel mellett eléggé specidlis jellemvonasa, idében is
megel6zte a nagyaranyd gabonatermelést. A magyarorszagi allattenyésztés nemcsak a belsd sziikség-
letet elégitette ki, nemcsak a varosok novekvo élelmiszerpiacat latta el, hanem nagyméretii exportot is
lehetévé tett! Ez a szarvasmarha export a XIV. szazadtol adatolhaté. 1327-ben a boroszléi
(Wroctaw) vamtarifa emlit magyar okroket, de a magyar allatexport elsdsorban nyugat (Ausztria,
Németorszag) és délnyugat felé (Italia) irdnyult.

Székely Gyorgy figyelmét nem keriili el a korabeli irodalom. Boségesen idéz Cuspinianustol
Olah Mikléson keresztiil Nagyszombati Martonig, akik kortarsként szdlottak errdl a boségesen jove-
delmez6 exporttevékenységrol. Ugyancsak fethivja a figyelmet, hogy Matyas kiraly koraban milyen
kiizdelem folyt a legelonek valé pusztdk megszerzéséért. Elsdsorban Szeged és Debrecen példait
idézi. Azt irja, hogy ,,Szeged allattenyésztése a XV. szazad masodik felében a kunok rovasara kiter-
jesztett hatalmas legelékdn gyarapodott ... Szeged ,,varossat” (civitas) a kunokkal valo osszetiizései-
ben Hunyadi Maty4s is timogatta ... a kiraly a kunokkal egyenlé haszndlati jogot biztositott a Duna €s
a Tisza kozti legelBkre, kun széllasok tartozékaira, a homokos vidékeken (in terris arenosis, vulgo
Homok) és a fekete foldeken a szegedieknek és a nemes meg nem nemes kunoknak.”? A szerzé azt
is megallapitja, hogy Szeged volt az Italidba iranyuld éallatkivitel kiindulépontja. Debrecen is arra
torekedett, hogy hatéarait, ezen belill a legeloteriileteit minél jobban kiterjessze. Ez utobbi véros ko-
zépkor végi gazdalkodasanak jellemzésére legyen szabad Barsony Istvant idéznink: ... a jorészt
allattenyésztésre berendezkedett Alfold legnagyobb marhavasarainak egyikét Debrecenben tartottak.
A nagyarényd marhakereskedelem kibontakozasanak igen lényeges feltételét biztositoita az is, hogy
az idék folyaman Debrecen igen nagy hatarra tett szert, amelyen biztositva voltak a nagyaranyu
szarvasmarhatenyésztés feltételei.”™ Debrecen jelentds allattartasinak a kialakulasat mar a XIV.
széz?dra teszi. A pusztak tervszerll megszerzése mogott az izmosodd allattartas kiteljesedését tételezi
fel.”

Biécskai Vera Szabo Istvan kutatasaira tamaszkodva vizsgalta a kézépkor végi mezdvérosokat.
Megéllapitasa szerint Magyarorszagon a felemelkedésnek az Gtja elsésorban a mezdvarost polgérsag
szamara valt nyitottd, mely mogott a mezdvarosi kivaltsagok, az egy osszegben fizetett ado és az
tnkormanyzati jog megszerzése teremtett biztos alapot, amelyik ,,a nyugati parasztbérlékéhez hasonld

' Makkai Laszl6 1957, 464.

*% Makkai Laszl6 1957, 467.

2 Székely Gyorgy 1961, 318,

22 Székely Gyorgy 1961, 320. Olah Miklds feljegyzését a debreceni civis tarsadalomrél sz616
kényvében Balogh Istvan is idézi, mint jellemzd X V1. szazadi adatot: "Varadtél nyugatra 6riasi rona-
sag teriil el, itt talaljuk a gazdag Debrecent, melynek hat orszagos vasara €s kiterjedt marhakereskedé-
se van. Ismertem egy Bird Gaspéar nevili gazdag polgart, kinek 10 000 elado okre volt.” Balogh L
1946, 18.

3 Barsony Istvan 1984, 362.

24 Balogh Janos 1984, 476.
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szabadsagot és termeldi filggetlenséget biztositott” a mezdvarosi parasztsag szaméra.”® Molnar Erikre
hivatkozva azt is leszdgezte, hogy ,,a mezévarosok nemcsak és nem elsdsorban a kézmiipar fejlodé-
sében jatszottak szerepet, hanem a mezégazdasagi arutermelés fellendiilésében is.”*® Bacskai Vera
hangstlyozza, hogy a mezdvarosok mezdgazdasdgi arutermeld jellege az ami megkiildnbozteti ,,a
korabeli falvak jobbagyainak elsdsorban onellaté dstermelésétdl”, a mezdvarosok a piac, a kereskede-
lem szadmara termelnek.” S minthogy a kiilsd és belsd piacon a bor és allat irant mutatkozott a legna-
gyobb kereslet, a sz616miivelés ¢s allattenyésztés virdgzik az oppidumokban, s ennek megfelelden a
mezovarosnak két alapvetd tipusa alakult ki: a bortermeld mezdvarosok és az allattenyésztd
oppidumok, foleg a legeltetésre alkalmas alfsldi teriileteken.”*” Az a megéllapitésa is egybecseng mas
kutatok véleményével, hogy a foldmivelés alarendelt szerepet jatszott a mezovarosok felemelkedés-
ében.

Miutan béséges forrasok alapjan bemutatja, hogy milyen hatassal volt a dunéntili varosokra a
bortermelés és értékesités, sajnalattal allapitja meg, hogy az alfoldi mezdvarosok allattenyésztésére
csak gyér adatok vannak, nem ismerjiik ennek az allattenyésztésnek a méreteit és a marhaexport aranya-
it. ,,Csupan annak a kozismert ¢s altaldnosan clfogadott feltevésnek ismétlésére szoritkozhatunk — irja —
hogy a kiilkereskedelmiinknek mintegy 60 %-at (a XVI. szdzad elejétél tobb mint 91 %-at) kitevo allat-
kivitel jorészt az alfsidi mezévarosok nyajaibol keriilt ki.”®

A torok hodoltsag masfélszaz éve alatt ez a gazdasagi tevékenység tartotta fenn a hédoltsag
tertiletén 1év6 mezdvarosokat. Az utdbbi évek torténeti kutatdsai segitenek bepillantani ennek az
id6szaknak a sajatos gazdalkodasaba, de sok még az elvégzendoé feladat.

Az Alféldre nehezedd torok uralom a kialakult gazdasagi rendet abban az irdnyban médositot-
ta, hogy ennek az arutermeld allattartasnak kedvezett. A felégetett falvak népe a hadjarasok utdn
tobbnyire a nagyobb védettséget adé mezdvarosokban keresett menedéket, hatarukat is ,,vitték ma-
gukkal”, az betagozddott a mezdvéros hatdraba. Ezeket az Gj ,,pusztdkat” tobbnyire legeltették, csak
kevés helyen haborgatta az eke. A torok adminisztracié nem akadélyozta, s6t 6sztonozte a marhake-
reskedelmet, mert abban a sajat anyagi hasznat is latta. A silyos addterhek, a foldesari és a torok
zaklatasok, a végvariak gyakori sarcoldsai a mezdvarosok fejlodésének a gatjaiva valtak. Hiaba volt a
nagy anyagi felhalmozis a marhakereskedelem révén, ez mégsem vezetett, nem vezethetett
Lhyugateurdpai méretli tokefelhalmozashoz, még kevésbé fejlodd tokés gazdalkodds kialakuldsa-
hoz.™ A megszerzett pénz csak arra volt clegendd, hogy tobb-kevesebb siker reményében a mezdva-
rosok a fennmaradasukat biztosithassdk. A szomszédos kis telepiilések hataréval és népességével
gyarapodd mezdvarosok potenciélis silya majd a torok idok elmaltaval valt jelentds tényezdvé.

Egy-két adattal legyen szabad megvilagitani ennek a korszaknak az arutermeld éllattartésat.
Kaéldy-Nagy Gyula vizsgalta meg az 1560-1564 kozotti idoszakbol fennmaradt vaci vamnaplot. Az
adatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az itt athajtott szarvasharhak utan fizettek a legtébbet. Az 1563.
julius 22. és 1564. marcius 9-¢ koz6tti nem egészen nyolc honap alatt — és itt a téli honapokat le kell
szamolnunk — Bécs iranyaba 30428 szarvasmarhat hajtottak 4t a vaci réven. A napl6 tartalmazza az
allatok szarmazasi helyét is. Ebbdl megallapithato, hogy szinte csak az Alfoldrdl kertlt ki ez a nagy
mennyiségil j6szag.’® Szakaly Ferenc, sokoldaltian elemezte a hodoltsag életét, gazdalkodéasat. Sze-
gedrol azt allapitotta meg, hogy a véros agrargazdasagan belil a rideg marhatenyésztés adta a kiemel-
ked6en magas értékhdnyadot. Szamitdsai szerint az 1570-es években a véros szarvasmarhaallomanya
dtvenezer lehetett.’’ Tanulsagos a szerz6nek az a megallapitésa is, hogy a varost koriildlelé hatalmas

% Bacskai Vera 1965, 10-11,

% u.o.

%" Bacskai Vera 1965, 63.

B A szerzd (i.m. 68-69.) Molnar Erikre hivatkozik.

? Gyimesi Sandor 1975, 140-141.

3 Kaldy-Nagy Gyula 1968, 32. Hasonlé eredményre jutott a Szolnok megyei kutatasaiban
Kocsis Gyula is (1986, 25-52.).

31 Szakaly Ferenc 1983, 600.



92 Bellon Tibor

»puszta-birodalomban” mar ,,a XVI. szdzad kdzepére teljesen kifejl6dott a pusztahasznositasnak az a
rendszere, amelyet a szakirodalom altalaban , mezei kertes” rendszernek ismer.”*

Szakély Ferenc egy masik tanulményaban a térokkori mezdvaros és a foldesri hatalom érvé-
nyesiilésének a kérdését boncolja. Elveti azt a koztudatban €16 sztereotipiat, hogy a hodoltsag kovet-
keztében a mezdvarosi fejlddésnek tagabb tere volt mint a feudalis keretek kozott lett volna. Fejtege-
tésének a kiindulépontja, hogy nem szabad légiires térben vizsgalni a kérdést, azt kiszakitani a kelet-
eurdpai tarsadalom- €s gazdasagfejlodés osszefliggéseibol. A mezdvarosok kialakulasa és felviragzasa
a magyar feudalizmus beavatkozasanak az eredménye. Ha a hodoltsagi mezdvarosok a torok uralom
alatt maradnak, térvényszeriien a torok feudalizmus Utjara keriiltek volna mint pl. a balkani varosok
példaja mutatja.®® Hogy nem ez tortént a masfél évszazad alatt az abbdl kovetkezik, hogy a feudalis
érdekeltség €s joghatdsag tovabb is mikodott.

Hogy mit is jelentett ez a gyakorlatban azt a szerzének egy masik munkajabdl ismerhetjiik
meg. A gazdasagi érdekiket és a tulajdonosi jogfolytonossagot egyarant szem eldtt tartva az elmene-
kiilt foldesurak igyekeztek érvényesiteni a hodoltsag teriiletén maradt jobbagyaik felett. Ennek sza-
mos megnyilvanulasa volt. Minket ebbdl a sokréti kapcsolatb6l elsdsorban a pusztahasznélat adozta-
tasi osszefilggései érdekelnek. Vizsgalatabol egyértelmien kitlinik, hogy a terjeszkedd mezdvarosok
els6sorban arra torekedtek, hogy bérlet vagy 6rokds megszerzés atjan bovithessék hataraikat. Ezt
kovetelte az ,,extenziv szarvasmarha-tenyésztés kielégithetetlen teriileti igénye” és a szant6foldi mi-
velés egyarant. Ez a torekvés helyenként oda vezetett, hogy visszaallithatatlanul szétzizta ,,a telek-
rendszer fojtogatoan sziik, fejlodésgatlo kereteit.”*

A XVI. szazadban a hodoltsag tertiletérél elmenekiild, mashol letelepedd foldesurak az j
helyzetben nehezen tudtak tijékozddni, nem ismerték a berendezkedd térok hatalom sajatossagait. De
a kovetkezd, a XVII. szdzadban, killondsen a 15 éves habora utan igyekeztek kiterjeszteni a hatalmu-
kat az egykori birtokaikra. Sokszor csak jelképes szolgaltatasok vagy adok kovetelésével igyekeztek
megteremteni a jogfolytonossagot. Szakédly Ferenc ennek az ujrarendez6dd kapcsolatnak sokféle
formajat, megnyilvanulasat tarta fel. Az volt a kialakult gyakorlat, hogy a ,,marha jarasért” pénzt, a
pusztai szantok hasznalataért terményadét koveteltek a foldesurak.’® Ahol a befolyasukat novelni
tudtak, ott jelentds bevételekre tehettek szert a pusztak bérbeadasaval az erds6dd konkurencia arfel-
hajté szerepe kovetkeztében. A novekvd szarvasmarhatartas tobb-tobb legeldt kovetelt, ezért a mezb-
véarosok egymas eldl igyekeztek drenddba megszerezni egy-egy pusztit. Ez a versengés a foldesur
szamara kedvez6 volt, egymas ellen jatszhatta ki az érdekldodoket egyre feljebb srofolva az arat.*®
Gyakran fels6bb hat6sag beavatkozasat kellett kérni egy-egy vitas kérdés eldontésére. llyen volt a mar
korabban is hivatkozott kiskun pusztak iigye. Szeged arra torekedett, hogy adoméanyként tiintesse fel a
hasznalataban lev$ pusztakat, mig a kiskunoknak éppen az ellenkez: az, hogy 6si jogon a maguké-
nak tudjak. Végiilis a nador, a kunok fobiraja dontétte el a vitat azzal, hogy ,,a véarost csak legeltetési s
nem foldesuri jog illeti.”” A pusztakért folyd versengés a kovetkezd masfél évszdzadban éri el a
cslicspontjat.

A mez6viérosi tarsadalom- és gazdasagszervezet a kettds szoritds — a torok adminisztracio €s a
magyar foldesuri hatalom — alatt olyan szilard, belsé — énvédelmi szerepet is felvallalé — rendszert
alakitott ki, amely sikerrel vette fel a kitzdelmet mindkét irAnyban. Minden bizonnyal ennek a tradici-
6nak nagy szerepe volt abban, hogy a XVIII. szazadban sikerrel védiék meg Onallésagukat a visszaté-
rd foldesari hatalommal szemben. Errél allapitotta meg Szakaly Ferenc, hogy a ,,folsé rendi struktara”
,erintetleniil hagyta a mez6vdrosok torténetileg kialakult, sajatos termelési szerkezetét, azt a gazdasagi
alapot, amelyre a mezdvarosi autonémia egyéb elemei a XVII. szazadi hatalmi {irben raépiilhettek.”™®
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Ebbél a folyamatbol érthetd meg a kovetkezd évszdzad egész mezdvarosi gazdalkodasa. A
felszabadité haborik pusztitdsai utdn a békés épitdmunka évszdzadaként tarthatjuk nyilvan ezt az
évszazadot. Ebben a szézadban teljesitik ki a falvak, mezévarosok a maguk gazdalkodasat, ekkor
szervezOdik 0jj4, vesz Gj lendiiletet a legeltetd pusztai Allattartés. A visszatérd foldesurak birtokba
veszik az egykori terrénumukat, vagy éppen a Kamara altal kijelslt j tulajdonosok jelennek meg, €s
rendezkednek be. Kiépitik sajat majorsagi gazdalkodasukat, vagy a régi hagyomanyokat kévetve tovabb
is a legeltet allattartas szamadra forditjak pusztaikat.

A Kkarl6cai békével lezarodé torck aloli felszabadité haborik eredményeként visszaallott az
egységes magyar rendi tarsadalom. A Habsburg dinasztikus torekvések olyan restauracios folyamatot
inditottak el, amelyek a magyar onallésagi torekvéseket gatoltak. Elsdsorban a nemesi ellenallas
megtorése volt a cél. Rakéczi Ferenc zaszlobontdsanak oka ¢ gyarmatosité €s németesité térekvések
ellenszegiilésében fogalmazhaté meg. A szatmari békével kozel masfél évszazados nyugalmas, épitd
id6szak kovetkezett, amelyik a magyar tarsadalomnak ¢s a gazdasignak a megszilardulasat eredmé-
nyezte. Ebben az épitésben az egész tarsadalom részt vett. Elsdsorban arra iranyultak a torekvések,
hogy Gjra megszervezzék és beinditsak a termelést a toroktél visszahdditott teriileteken. Ez a korabeli
termelési technikaval csak Ggy volt lehetséges, hogy a népesség 1élekszamit jelentdsen novelik. Az
udvari politika céljanak legjobban az felelt meg, ha ezekre a gyéren lakott teriiletekre idegen ajkn,
elsdsorban német telepeseket hoznak. Ennek kdvetkezményeként alakult ki az a sokszin(i etnikai kép
az Alfoldon, amelyik napjainkig alig valtozott.

A toroktol visszafoglalt terliletek hasznositasa sokfajta érdek titkozdpontjaban 4llott. A tulaj-
don kérdése volt a donté. Az Ujszerzeményi Bizottmany a Habsburg érdekeket képviselte, a visszaté-
r6 foldesurak a maguk jogait igyekeztek elismertetni, a mez6varosok, falvak lakosai a torok idok alatt
kialakult rend tovabbéltetésében voltak érdekeltek. Ezek Osszetitkozésébdl alakult ki az az allapot,
amelyik meghatarozta a mezdvarosi és a falusi statust. Kiilonos helyzeténél fogva szamithat figyel-
miinkre a Kis- és Nagykunsag, a Jaszsag és a Hajdlsag. Fejlodésiik sok hasonlésagot mutat gazdalko-
dasukban alapvetd egybeeséseket tudunk kimutatni.

Szamunkra els6sorban a visszatérd, vagy U foldesur és a kommunitas, a mezévarosi kdzdsség
kiizdelmének van jelentdsége, hiszen ennek az eredménye nagymértékben alakitotta a mezdvéros
tovabbi sorsat. Az autondmiat szerzett mezovarosok minden erejitkkel azon voltak, hogy jogaikat a
visszatér6 foldestrral is elismertessék, de legalabbis a maguk szdmara kedvezd egyiittmilkodési felté-
teleket teremtsenek. Ebben a kiizdelemben a mezbvarosi status erdsgdésének vagy gyengiilésének az
utjat is végigkisérhetjiilk. Ahol a kommunitas sikeresen védte az érdekeit, a szabadmenetelli mezdva-
rosi statust, ott fejlettebb, gazdasagilag erésebb, megalapozottabb lett ez az intézmény, ahol alulma-
radtak a foldesuri torekvésekkel szemben, ott alacsonyabb szintli mezdvérosi intézmény- és gazdasig-
szervezettel talalkozunk. Valdjaban a mezdvaros stabilitasa flggott attél, hogy a kommunitas mikép-
pen vivja a harcat, hogyan 6rkddik a gazdasag rendje felett. Mivel ezt a gazdasagot a legeltetd allattar-
tas érdekei hatarozték meg, elsdsorban a kiilsd pusztdk léte vagy hianya a motivalo tényez6. A XVIIL
szazadban boségesen talalunk erre példat.

Az drenddas és bérelt pusztak jelentdségét egy 1819-ben kelt ceglédi panasszal szeretnénk fel-
idézni. A torok idok alatt a harom varos, Kecskemét, Nagykoéros és Cegléd hasonld jogéllapotu tele-
ptilés volt. A XVIIL szdzad elejétol azonban eltérd fejlodési utat jartak be. Mig Kecskemét szabad
kiralyi varosi rangot szerezve hatalmas pusztabérletekkel gazdagodott, Nagykoros is eredményesen
vivta meg a harcat a visszatérd foldesurakkal, addig Cegléd visszasiillyedt a jobbagyi allapotba. A
lakosok azon keseregnek, hogy a foldesuruk, a Clarissa apéca rend akadalyozza a korabbi gazdalko-
dasuk folytatasat, ezért a két testvérvarostél messze lemaradnak: ,kivaltképpen Nagykéros és Kecs-
kemét szomszéd varosok virdgzo allapotjok és lakosaiknak boldogsdga forogvan ezen varosi Tandcs
eldtt kik magokat eleit6] fogva arendaban tartvan naprél napra viragzobbak Iésznek és fellyebb emel-
kednek, a midén a mi lakossaink naprél napra szemlatomast lejjebb szallnak.™® A ceglédi, jobbagy-
sorba siillyesztett lakosok vilagosan latjak €s fogalmazzdk meg a virulé mezévaros kritériumat, a
pusztabérletet és az ezen folytatott drutermel6 allattartast. A foldesuruk ettdl zérta el dket.

3 Novak Lasz16 1982, 156.
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Wellmann Imre a korszak egyik legkitiin6bb gazdasagtorténésze a XVIII. szazadi mezdvaro-
sokrol megallapitja, hogy mind maguk mind a polgéaraik viszonylagosan nagy 6néllésaggal rendelkez-
tek, ezzel Osszefiiggésben nagy volt a gazdasagi szabadsaguk is. Emogott kifejezetten az allattartas
sulyat emeli ki amelyik részben a kiils6 pusztakon folyik, részben az aklokban és 6laskertekben — ez a
kezestartds formaja. A harmadik tényezének a mezei kertet tekinti, amelyik mind a gazdélkodasnak
mind a hatarhasznélatnak sajatos megnyilvanulasa.*® A mezei kertek torténetével, gazdasagi szerepé-
vel t8bb kitiing tanulmany is foglalkozott, jollehet a kérdés még korant sincs kellden feltarva.*!

A hatarokon tehat elsosorban legeltetd allattartas folyt. A mivelési dgak ardnya is ezt bizo-
nyitja. Hajdiboszérmény hataranak pl. 1783-ban 69 %-a volt legeld és kaszalo.** De ez sem volt
clegend6. A kommunitasnak olyan gazdaségi ereje volt, hogy a nagyszami joszagallomanyanak kiilsd
pusztikat is bérelt, ezek egyrészét tovabb is adta subarendaba.® A kiskunsagi mezévarosoknak is
kiterjedt pusztaik voltak a Duna-Tisza k6zén, mégis Bereg, Ung, Szabolcs és Szatmar varmegyében is
béreltek pusztakat.* Kiskunhalas hataranak haromnegyed része volt legeld, de ezen kivill is tbb
bérelt pusztan nevelték a gulyaikat.*® Hajdunands kommunitasa az 6rokos hajdafold mellett még
harom pusztat, Tedejt, Videt és Varjast bérelte.*® Hajduszoboszlé Angyalhaza pusztat Debrecentdl
szerezte meg zalogos legeldnek 1700-ban, de emellett még tobb zalogbirtoka is volt a Hortobagyon.*’
A varos hatara mar a XVII. szazad végére kialakult. Ez harmincezer hold volt. Késtbb, a XVIII-XIX.
szazad folyaman az ekkor zalogban hasznalt pusztdkat megvasaroltak.*® Berettyotjfalu magisztratusa
is bérelt legelokkel tagitotta sziikos hatarat, hogy a nagyszamd allatalloméanyat elhelyezhesse.* Kis-
marja mezovarosi jellegének és ontudatanak alakuldsaban nagy szerepe volt az eldszor zélogba vett,
majd megvasarolt pusztaknak. Az itt nevelt szarvasmarha messze f6ldon hiressé tette a falu nevét.
Kismarjan a foldszerzés a XIX. szazad kézepére érte el a csticspontjat.*

Voltak olyan telepiilések is, amelyek a foldesuri beavatkozas kovetkeztében a sajat hatarukon
alig tudtak heveré allatot tartani. Cegléd mellett ilyen volt Vészto és Szeghalom is.*' Gyoma a f6ldes-
uraval szemben a legeloelkiilontlés soran nagy hatranyba keriilt. Elvesztette a korabban hasznalt
pusztait, ezért a szomszédos hatarokon volt kénytelen a tandcs a lakosok joszdgai szamara draga
pénzen legel6t bérelni. A nagy tavolsag és a salyos bérleti dij cloteremtese nagymértékben rontotta az
allattartas jovedelmez6ségét. Gyakori volt emiatt a tanacs panasza.™

Oroshaza féldesura, Harruckern Gyorgy az Gjratelepiilé lakossagnak azzal is kedvezni kivant,
hogy a hatarukhoz kiterjedt nagy pusztakat csatolt. De a gyorsan népesedd teleptilésnek igy is hama-
rosan kevés lett a legeldje a sajat hataraban. Azonban a telepiilést ,,athatolhatatlan falként vette kortil
az erbs kezekben 1évé bérletek sora”, igy nehéz volt kitorni, pusztat szerezni.>® Bérletek, albérletek
szerzésével jutottak legelohoz, késobb a Vasarhelyi pusztat meg is vasaroltak.

A délvidéki telepitések kovetkeztében atrendezddott a telepiiléshalozatunk. Err6l Gyimesi
Sandor azt allapitotta meg, hogy ,,a magyar varoshaldzat keretei nagy vonasokban mar a XVIII. sza-
zad elején adottak voltak, de a varosodas stlya fokozatosan az Alféld illetve a Délvidék iranyaba

“0 Wellmann Imre 1979, 40.
*1 Maijlat Jol4n 1943; Markus Istvan 1943; Tudjuk, hogy Szegeden mar korabban, a XVI. sza-
zad kozepén kifejlodott a mezeikertes gazdalkodasi forma. Szakaly Ferenc 1983, 1. 600-601.

* Bencsik Janos 1971, 12.

“ Bencsik Janos 1971, 37. 24. jegyzet

“ Ruzsas Lajos 1980, 35.

# Jano Akos 1965, 79. A forrasokbol kitinik, hogy Kiskunhalas hatiranak mindossze egyne-
. gyede volt szantonak kiosztva, a tébbi baromjaras maradt.

“S Orosz Istvan 1973, 90.

T Komordczy Gyorgy 1975, 263.

8 Varga Gyula 1975, 402.

4 Orosz Istvan 1981, 235.

%% varga Gyula 1978, 79.

5T Rékos Istvan 1973, 125., Bellon Tibor 1979. 509.

52 Daka Istvan 1977, 70-71. A kérdésrél még alaposan tajékoztat Szilagyi Miklés 1977, 575-652.

53 Mady Zoltan 1965, 11. 8.
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tolédott el. A varosodas folyamatat a mezdgazdasagi arutermelés taplalta. Ez azonban csak ott hozott
létre jelentdsebb telepiilést, ahol talalkozott a kereskedelemmel. Az ipar nalunk a XIX. szizad dereka-
ig még nem volt jelentds varosképzd erd.”* Ezek a délvidéki varosok mas utat jartak be. Mig t6liik
¢északabbra a foldesuri ¢és jobbagyi kiizdelem, vagy a kivéltsagos allapot teremtette meg a mez8varosi
alapot, addig itt a felsdbbség, a kiralyi kamara szélott bele a jogallas alakulasaba. Pl. Szabadka a
Szegeddel vetekedd nagy hatarat (170 000 hold) kamarai utasitasra nyerte el Gigy, hogy hozzacsatoltak
17 pusztdt. LA széles hatdr, kulénosen a roppant terjedelmil kozlegeld volt a lakossag
kincsesbanyéja”, amelyen a XIX. szdzad elso felében marha-, juh- és 16tartas folyt ... a XVIII. szazad
végén; szabadkaiak legfobb 4ruja nem a gabona, hanem a marha, a 16 és a gyapju volt” — irja Rlzsas
Lajos.

A mezbvarosi fejlodést tobb helyen akadélyozta a visszatérd féldesar, aki a pusztak hasznéla-
taban korlatozta a lakosokat. Cegléd példaja mellett idézhetjiik Tiszapolgart, a hajdukivaltsagat vesz-
tett telepiilést, amely foldesuraval, az egri kaptalannal vivott kiméletlen kiizdelmet a pusztakért. A
kéaptalan lassan, fokozatosan terjeszkedett, egyre inkabb érvényesitette foldesuri jogait, a polgariakat
kiszoritotta a korabban hasznalt teriiletekrd!. Ezeken majorsagi gazdalkodast alakitott ki. Ez a foldes-
uri érdekérvényesités ,sulyosan csorbitotta a jobbdgykozdsség hatarhaszndlatat és 6nkormanyzati
életét. ™ A XVIII. szazad kozepén a tiszapolgariak a foldesuri térekvések kovetkeztében két puszta-
Jjukat veszitették el: Titkost és Borockast. Ezeken a pusztakon a képtalan el6bb sajat nyajait legeltette,
majd a malt szazadban részben gazdag tdzséreknek, részben falukozosségeknek adta bérbe.’” Ez a
foldesuri beavatkozas az egykori hajdukozosséget gazdasagilag ¢s tarsadalmilag is visszavetette,
mezdvdrosi rangjanak nagymértékil csokkenését eredményezte. A dél-borsodi sikon Mezdkovesd
hatara is a f6ldestri majorsag kiépitésének esett aldozatul. A lakosokat kiszoritottak sajat hatarukbol,
csupan a jobbagytelki dllomanyt mérték ki nekik. Az allataikkal kiilsd, bérelt pusztakra kényszeriiltek
a Tisza menti legelokre. ™

Mindenhol, ahol a foldestr érvényesiteni tudta az akaratat, a mezdvarosi kozosség karara tet-
te. A majorsagi gazdalkodas kiszélesitésével aranyosan fogyott a kozosség ereje. Gyoman a
legeloelkiilonitéssel a jobbagyok gazdasagi helyzete rendkiviil nehézzé valt, 1822-1832 kozott hajtot-
tak végre a paraszti és az urasagi legel6k szétvalasztasat. A foldesur a 22510 holdbdl minddssze 7282
holdat hagyott a jobbagyainak. Ez is a Korosok mellett terilt el, melyet gyakran megfutott az arviz.*
igy a gyomaiak allattartasa valsagba keriilt. Arra kényszeriiltek, hogy a kordbbi szintii gazdalkodasu-
kat feladjak. Radikalisan cstkkentették az allatillomanyukat. Ezzel egyidejileg a kozdsség gazdasagi
ereje is csokkent. Egy megyei kiildottség vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy ,,a rossz mindségi
legelén a gyomai csorda a dogvészhez hasonlé élete nem élet, hanem kinos tengddés.”®

Mezo6berény kommunitasa féldesuraval a megtelepedéstdl kezdve elkeseredett kiizdelmet vi-
vott a kaszalok és a legelok haszndlati jogaért. A megyel adminisztracio segitségével a XIX. szdzad
elejére mar 1692 kh kaszalot és legeldt sajatitott ki a foldesir a kozds hasznalata teriiletb6l. A lako-
soknak a silainy mindségl, gyenge hozamud rész maradt, amelyet rdadasul rendszeresen elontétt a
Koros is. A foldesari terjeszkedés meggatlasara kérik a lakosok a legeldelkiilénitési pert, hogy gétat
vessenek a foldesuri foldszerzés mohosaganak. 1846-ban sziiletett meg a falu szamara nagyon kedve-
zbtlen dontés: ,,amennyi az Grbéri foldek miiveléséhez sziikséges marhdk legeltetésére elegends”,
annyi legel6t hagynak csak meg. Gy6zott a foldesari akarat, kiszorult a falu hatardbol a kommunitas.
Ezutan kénytelenek voltak mas hatarokon pusztat bérelni, hogy a korabbi mezdvérosi szintii gazdal-
kodasukat valamennyire fenn tudjak tartani.®’ Vészté szerencsésebbnek mondhaté annyibol, hogy bar

* Gyimesi Sandor 1975, 192.

3% Ruzsas Lajos 1966, 306.

% Nyakas Miklos 1974, 30.

7 Benesik Janos 1974, 32-33.

%8 Sarkozi Zoltan 1973, 78.

5 Jaroli Jézsef 1977, 91.

% Paka Istvan 1977, 70-71.

! Implom Jézsef 1973, 146-147. és 153.
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az urbéri per soran kisemmizte foldesura, de ugyanazt a legelét — ha bérlet formajaban is — tovabb
élhette.*

A fenti példék tanulsagaként megallapithatjuk, hogy a mezévarosok minden erejiikkel azon
voltak, hogy jogaiknak a visszatérd foldesurral szemben is érvényt szerezzenek, de legalabbis a ma-
guk szamaéra kedvezd egyiittmiikodési feltételeket teremtsenek. Ebben a kiizdelemben a mezdvarosi
status erd6sodésének vagy gyengiilésének az Utjat kisérhettilk végig. Ahol sikeresen vivtdk meg a
harcukat a mezdvarosi statusért, illetve a pusztakért ott fejlettebb, gazdasagilag is megalapozottabb
lett a mezdvaros, ahol alulmaradtak a foldesuri torekvésekkel szemben, ott alacsonyabb szintli mez6-
varosi intézmény- ¢és gazdasagszerkezettel talalkozunk.

A XVIIL szédzadban mint lathattuk, a paraszti gazdalkodas meghatarozoja az rutermel6 allat-
tartds. A szant6foldi termelés jorészt ala volt vetve ennek az érdeknek. Orosz Istvan megfogalmazasa-
ban a két 4gazat egymast egésziti ki és feltételezi is egymast, ,,s a tagas legeldket jaro allatok is egy
foldmiiveld parasztizem keretei kozé illeszkednek be.”® Wellmann Imre ennek a szerkezetnek a
fennmaradésat elsésorban a piaci viszonyokkal magyarazza. Vizsgalataibol kitlinik, hogy az orszag
kivitelében a hizott 6kér messze megeldzott minden mast. 1733 €s 1752 kozott — megallapitasa sze-
rint — éves atlagban kb. 6tvenodtezer szarvasmarhat hajtottak ki az orszagbol kiilonbozd piacokra.
Ennek a mennyiségnek ,java része az alf6ldi pusztai legeldkon hizott kovérre, melyeket jobbara
parasztkozosségek béreltek” — allapitja meg a szerzo.*

A szadzad végén a napéleoni habortk hoztak némi valtozast, a gabonatermelés jelentdsége
megnd, majd a kovetkezé évszdzadban a gazdéalkodas szerkezete is atalakul. Az allattenyésztés silya
attevodik a foldmiivelésre, egyuttal a belterjesség irdnyaba mozdul el a tartdsmod. Az allattartasban az
intezivebb fajtak tenyésztése, a foldmiivelésben a nagyobb hozami fajték és az 0j novénykulturdk
bevezetése jelzi a viltozast. Ebben a folyamatban meghatarozo szerepe volt a mult szazad kozepén
elkezdett folyoszabalyozasi és armentesité munkaknak. A vizek aldl felszabadult hatalmas teriileteken
tobbnyire az eke hasitott barazdat. Szinte nincs olyan alfoldi falu vagy mez6varos amelyiket ne érin-
tett volna kisebb-nagyobb mértékben ez a tajatalakitd munka.

A polgari foldtulajdon eszméjének az erésodése mellett minden bizonnyal az armentesitésnek
is nagy szerepe volt abban, hogy megérlelédott a kozosen hasznalt foldek felosztasanak a gondolata,
azok egyéni tulajdonba vétele. A szdzad masodik felében mindentitt végbe is vitték ezt a munkat. A
vizekt6l megszabadult rétek, kaszalok, legeldk felosztasaval a mezdvarosok polgarai jelentds mivel-
het6 foldhdz jutottak. A viszonylagos foldboség egy idére czekben a mezdvarosokban elodazta a
birtokaprézodast, amelyik a kishatara falvakban mar ekkorra sulyos gondok forrasava valt. A kiosz-
tott foldeken megindult gabonatermelés és belterjes allattenyésztés nagy lendiiletet adott a gazdalko-
dasnak, ugyanakkor a telepiiléseken belil nagyon éles tarsadalmi konfliktusok forrasava valt. A va-
gyonos réteg tovabb novelte a gazdasagi silyat, mig a nincstelenek tobbnyire kiviil maradtak a birto-
kon, sem modjuk, sem anyagi lehetdségiik nem volt, hogy foldet szerezzenek. A mult szdzad végi
agrarmozgalmak egyik inditérugojat ebben a folyamatban latja a szakirodalom.

A termelés szerkezetének az atalakulasa mindenitt végbement, de tdjanként eltéré formakat
oltétt. Mind tarsadalmilag mind gazdasagilag més eredményeket hozott a Jaszsagban, Kis- és Nagy-
kunsdgban, a Hajdsagban vagy a jobbagyi fliggéstdl megszabadult teriileteken. Hajdibdszérmény-
ben pl. a XIX. szdzad masodik felében foként a szénatermd rétek rovasara kiterjeszkedtek a szantok.
Ebben az idoszakban mintegy hétezer hold szantdval bovilt a boszérményi hatar, ennek kozel 70 %-a
a rétek feltoltésébdl szarmazott.®® Nagykoéroson az 1870-es évekig a legelok a hatar egyharmadara
zsugorodtak, ezt a teriiletet is kiosztottak a lakosok kozott.*® Oroshaza hatarat a lakosok a szomszédos
telepiilésekté] vasarolt teriiletekkel gyarapitottak. igy vették meg a Vasarhelyi pusztat, amely Hodmezs-
vasarhely kozlegeldje volt. A felosztas utan a vasarhelyiek a nagy tdvolsag miatt nem tartottdk gazdasa-

62 Szab6 Ferenc 1973, 153-154.
. 9 Orosz Istvan 1974, 36.
8 Wellmann Imre 1979, 84.
% QOrosz Istvan 1973, 345.
% Markus Istvan 1943, 3., és Novak Laszlé 1978. 76. passim.
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gosnak a miivelését, ezért adisk el szivesen az oroshdziaknak, akik jutanyos 4ron vasaroltik meg.®” Ta-
nyékat épitettek ra, szantofoldi maveléssel élték.

A kiskunsagi mezdvarosok felosztott pusztiinak a benépesiilése ismét mas titon tortént. Kis-
kunhalas homoki legeldit 1863-ban osztotték ki a lakosok kozott. A tagositas utén a torpebirtokosok
nem voltak képesek megmivelni, termdvé valtoztatni. Ezért mint hasznavehetetlen, értéktelen folde-
ket elkdtyavetyéliék. Tolik a tehetosebb gazdak vésaroltak dssze, hogy az eredeti rendeltetésiiknek
megfelelden nagyardnyi jészagtartassal hasznositsak.”™ Szabadszallas homoki legeléje Aranyegyhaza
volt, melyet a mult szdzad végén osztottak ki a birtokos lakosok kozott. A fekete foldhéz szokott
gazdak ezekkel a sivé homokbuckékkal nem tudtak mit kezdeni, ezért olcsé aron eladogattik a koro-
nauradalomboél, az Adacsok feld] érkezé pasztoroknak. Az 0j telepesek emberfeletti munkaval tették
termdvé a homokot. Tanyat épitettek foldjikon, fakkal kotstték meg a szallé homokot. Ma ezeken a
teriileteken virigzé szols- és gytimélestablakat taldlunk. % Kiskunmajsa hataranak a délkeleti teriilete-
in voltak a homokpusztak, a kiils6 legelok. Ezeket is a mGlt szazad végén osztottdk ki. A majsai gaz-
dék a redempcids jogaik alapjan jutottak kisebb-nagyobb teriiletekhez, de meg sem kezdték rajtuk a
gazdalkodast, hanem a Szeged videkérdl érkezéknek olcsd pénzen eladtak. Igy népesiilt be Kigyds,
Csolyos, Palos, Kompoc, Uliés és még néhany puszta a Kiskunsag déli részén.”

Ez a folyamat azért is tanulsagos, mert ravilagit arra, hogy a megvaltozott
termelési feltételek kovetkeztében a hatarok atrendezddtek. Rajtuk tanyak, uj fal-
vak jottek 1étre. Ahogyan a XIII-XIV. szazadban a pusztasodas teremtett 0] feltéte-
leket a kialakuld legeltetd allattartas szamara, most a belterjes gazdalkodas dtjara
Iép6 mezdgazdasag alakitotta at a hatarok képét. Mindkét esetben a kor gazdasagi
szilkségletei hataroztdk meg a folyamat irdnyat. A recens néprajzi vizsgalatok mar
ennek a megvaltozott paraszti életformanak a jelenlétével taldlkoztak, a mult
pasztorkultiraja csak reliktumokban maradt meg itt-ott, hogy ennek a gazdalko-
dasnak a hire ne miljon el nyomtalanul, és a levéltari forrasok meliett hiteles képet

rajzolhasson réla a szaktudomany.
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WIRTSCHAFTLICHER HINTERGRUND DER ENTWICKLUNG DER
MARKTFLECKEN AUF DER GROSSEN UNGARISCHEN TIEFEBENE

Die ungarische Stadtentwicklung vom Mittelalter bis zum heutigen Tage hatte einen
spezifischen Weg. Das betrifft vor allem die Besiedlungen in der Mitte des Karpatenbeckens, also auf
der Grossen Ungarischen Tiefebene, weil sonst der Charakter und das Tempo der Entwicklung der
von Europa dhnlich war. Unsere Region geriet fir anderthalb Jahrhunderte vom Anfang des 16ten
Jahrhunderts ab unter tiirkische Besetzung. Infolge derer begannen die blithenden Dérfer zugrunde zu
gehen. Auf der Grossen Ungarischen Tiefebene entstanden Siedlungen im weitmaschigen Netz mit
weiter Gemarkung. Fiir ein solches Siedlungssystem ist kein anderes Beispiel in Europa zu finden. Zu
gleicher Zeit vom 14ten und 15ten Jahrhunderten ab sind wir Zeugen bedeutender Verdnderungen in
Europa’s westlichen Regionen. Die Verpflegung der Bevolkerung in den in eine neue Stufe der
stadtischen Entwicklung tretenden Regionen forderte Einfihrung von Fleisch. Dieser Bedarf wurde
mit den auf den weiten Weiden der Siedlungen der Grossen Ungarischen Tiefebene fettgemasteten
Rindern befriedigt. Eine bedeutende Leistung der mittelalterlichen ungarischen Landwirtschaft war
die Herausziichtung des ungarischen grauen Rindviehes, welches mit extensiver Zuchtmethode auf
den Weiden in der Umgebung der Marktflecken fettgemaistet war, und welches auch das Treiben auf
die Mirkte ohne Gewichtsverlust ertrug. Von Jahr zu Jahr wurden Hunderttausende von ihnen auf
norditalidnische, siilddeutsche und bohmisch-mahrishe Gebiete getrieben.

Diese wirtschafliche Verbindung funktionierte mit mehrem oder minderem Erfolg bis Mitte
des 19ten Jahrhundert. Die jahrhundertelange, gut organisierte Praxis des Viehzuchtes und
Viehhandlung erschuf das auf Warenproduktion beruhende System der Marktflecken, wessen
ideologischen Hintergrund der Protestantismus und die bauerlich-biirgerliche Lebensweise bildete.

Die kleinste funktionierende Wirtschaftseinheit im feudalen Alter war der Leibeigenenbetrieb,
welcher in die Dorfsgemeinschaft integriert eine Base der Produktion bildet. Deshalb charakterisieren
die Forscher diese Periode als die Zeit des dorflichen Europas. Aus diesem Dorfsystem hoben sich die
Stiddte aus, — unter ihnen auch die Marktflecken auf der Grossen Ungarischen Tiefebene. Die
Tierzucht auf den Pusstas gab den Bauern cine solche Einnahme, welche ihre Entwicklung, ihre
Verbiirgerlichung ermoglichte. Auf dieser materiellen Base organisierten sie Schule, vergrosserten sie
ihre Bildung. lhre feudalen Pflichte pegeniiber den Gutsbesitzern glichen sie nicht mit Arbeit,
sondern mit Geld aus. Also die Geldwirtschaft und der Handel gewann an Bedeutung. Die
Marktflecken spielten in diesem Prozess eine bedeutende Rolle. Der Verfasser stellt aufgrund seiner
jahrzehntelangen Forschung das Funktionieren dieses Marktfleckenssystems auf der Grossen
Ungarischen Tiefebene vor. Die Abhandlung legt einen besonderen Akzent auf den Umstand, dass die
auf der Warenproduktion beruhende Viehzucht der Marktflecken nur auf solchen Gebieten moglich
war, wo die Voraussetzungen fiir die Beniitzung von freien, von den Grundstiicken der Leibeigenen
unabhingigen Feldern vorhanden waren. Diese Pusstas entweder gehérten zu den sie bearbeitenden
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Personen oder wurden gemietet. Diser letzter Umstand brachte ihren kommerziellen Wert zum
Vorschein.

Der Handel mit Mastvieh war sogar wihrend der tiirkischen Besetzung ungestort, denn die
Macht war im grosseren Einkommen, im Profit interessiert. Das ganze Wirtschaftssystem, — darin
auch die auf der Warenproduktion beruhende Tierzucht, — wurde von den fiir das ganze Leben der
Marktflecken verantwortlichen Riten gesteuert, in Hand gehalten. Infolge ihrer erfolgreichen
Titigkeit konnten sie auch mit den feudalen Grundbesitzern kdmpfen, sie konnten die Interesse der
Wirtschaft treibenden Biirger der Marktflecken vertreten. Im feudalen System hing die Entwicklung
der Marktflecken davon ab, wieweit sie Unabhingigkeit von der Macht der Grundstiickbesitzer
erreichen konnten, Das hatte besonders im Kampf gegen die sich zuriickkehrenden Grundstiick-
besitzer im von dem tiirkischen Joch sich befreiten Land eine entscheidende Rolle. Die Abhandlung
lenkt die Aufmerksamkeit mit der Hilfe der zutreffenden wirtschaftsgeschichtlichen und ethno-
graphischen Literatur auf das Anwesen, Funktionieren und Bliite dieser Siedlungsform.

Die Entwicklung der Marktflecken im Kapitalismus hatte verschiedene Wege. Wo sich die
Marktflecken den neuen Anforderungen anpassen konnten, konnten sie sich mit den neuen
Produktionsmethoden integrieren, aber wo sie keinen Ausweg finden konnten, fristete die Wirtschaft

ihr Dasein im traditionellen System weiter.
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A TERULETHASZNOSITAS VALTOZASA A BODROGKOZBEN
A FOLYOSZABALYOZASI MUNKAK HATASARA

A Kérpat-medence természeti kdrnyezete torténetét vizsgalva megallapithat-
Jjuk, hogy a honfoglalas 6ta eltelt ezeregyszaz esztendGben a természeti kdrnyezet
leginkabb és leggyorsabban a vizrendezések hatasara alakult at. A szabalyozas
elétt a Karpat-medence alf6ldi (200 m-nél mélyebben fekv6) részének 24 %-a volt
az év nagyobb felében vagy idonként vizzel boritott teriilet. Ez az arany a legfonto-
sabb vizrendezési munkak befejezése utan 3 %-ra csékkent (Fodor 1957, 5, Botar-
Karolyi 1971, 47). Az artéri kornyezet atalakuldsa leghatarozottabban a gazdalko-
das, foként a teriilethasznositas esetében okozott valtozast. E tanulmany egy olyan
nagyobb Iélegzetii dolgozat része, amely a Bodrog, a Latorca és a Tisza altal kdzre-
fogott artéri teriilet, a Bodrogkoz teriilethasznositdsanak valtozasat vizsgalja az
1830-as évek és 1910, vagyis a lényeges folydszabalyozasi munkék kezdete elotti
évtized és a legfontosabb belvizrendezési tevékenység befejezése utani évtized
kozotti idotartamban.

A dolgozatban a legfontosabb forrast a természeti krnyezetet bemutato tér-
képek, a rendelkezésre allo korabeli Grbéri és kataszteri térképanyag, valamint az
53 bodrogkozi és tovabbi 13, Bodrogkdzbe atnyuld hataru telepiilés teriilethasz-
nositasat jellemzo6 statisztikai adatsorok jelentették. Ezeket az adatokat kartografiai
és szamitogépes vizsgalat segitségével elemeztem. Ennek mddszertani és tudo-
manyelméleti hatterét, valamint a forrasok kritikajat mar mashol Kkifejtettem
(Borsos 1994a, 1995b), ugyancsak §sszegeztem mar a szabalyozas el6tti allapotot
(Borsos 1994a), a szabalyozas torténetét és a szabalyozasnak a természeti kornye-
zetre gyakorolt hatasat (Borsos 1994b), valamint a teriilethasznositas valtozasa
szamitogépes elemzését (Borsos 1995a). E tanulmanyban elsésorban a kartografiai
elemzés és az adatok szamitogépes rendezése segitségével a teriilethasznositas
valtozasa folyamatat szeretném bemutatni. Az 1883-bdl szarmazo adatsorok a sza-
balyozas utani, az 1910-es adatok pedig a lecsapolas utani helyzetet jellemzik. Az
1855-6s adatsorra, amely a szabalyozas el6tti helyzetre vonatkozik, csak sziikség

esetén utalok, ezek az adatok az /. tdbldazatbdl kiolvashatok.

A szabdlyozasi és lecsapoldsi munkak alatt és utdn nemcsak a természeti viszonyok valtoztak
meg, hanem a gazdaségi €s tarsadalmi kornyezet is atalakult.

A jobbagyfelszabaditds nyoman a nagybirtok elvesztette a robotmunkaerdt, de a hitel- és
pénzviszonyok fejletlensége miatt ennek maradvanyai (pl. foldbérletért, hitelkamatként készpénz
helyett élémunkaval fizettek) tovabb éltek (Balassa 1956, 6-7). A Bodrogkdzben a vizrendezési mun-
kéakkal parhuzamosan végezték a birtokrendezést is. A mocsar még az itteni lakosok gazdasagi tevé-
kenységének szintere volt, az Gjonnan miivelésbe foghato teriiletek méar nem. A nagybirtokosok elére-

Ethnographia CVII. (1996) 1-2.
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latésa €s a helyi lakossagnak a vizrendezés irant taplalt bizalmatlansaga miatt a lecsapolt teriiletek
talnyomoérészt a nagybirtokokhoz keriilték. E foldeket nem a helyi lakosok jobbéagyi szolgalataival,
hanem — a részben beteleptilé — gazdasagi cselédek munkéjaval miveltették meg. A bodrogkozi gaz-
dak a szabélyozas utdn alig birtokoltak tbb féldet mint el6tte (Balassa 1975, 225), s a nagybirtokkal
tokeerdsségben sem 4lltak a versenyt. 1895-ben a Bodrogkoz teriiletének 43%-4t a a nagybirtokosok
tartottak keziikben, s a tobbi 57%-on osztoztak a kisebb nemesi birtokosok, a polgari "elemek" és a
volt urbéresek (Kiss 1896, 48). Egész Zemplén megyében 1904-ben a nagybirtokok ardnya 50,4, a
kisbirtokoké 29,2% volt, amit a korabeli szakirdk is igen kedvezbtlennek tartottak az orszagos 32,3 és
46,5%hoz képest (Borovszky €.n. (1904), 173). A XIX. szazad végén orszdgosan jellemzd volt a
gazdasagok aprozédasa €s tonkremenetele, ami eldsorban a kis- és torpebirtokokat érintette, és a
nagy- és kozépbirtokok aranyat nivelte. Ez a folyamat Zemplén megyében kiiléndsen erételjes volt
(Sandor 1958, 98-99).

A gazdalkodasra hat6 kiilsd tényezok koziil fontos figyelembe venni, hogy a szazad kdzepén
még gyors gazdaségi sikerrel kecsegtetd gabonakonjunktira kifulladt, és helyette az 1880-as évektdl
kezd6dben gabonavalsag koszontott be. Az amerikai gabonatermelés felfutdsa egész Eurdpaban letor-
te az arakat. Az ellene val6 védekezésként tortént "védévamos fordulat” hatasara ugyan a Monarchian
beliil a magyar gabona biztos vevore lelt, de kiszorult az orszagon kivilli piacokrol, ugyanakkor a
gabonadoémping arcsokkentd hatdsa aldl sem vonhatta ki magat (Sandor 1958, 79-80, Orosz 1979,
1054-1055). A szant6foldi novénytermesztés kiterjesztése tehat a Bodrogkdzben mindenképpen
elkésett.

A mez6gazdasig rendszere is valtozott. Az elvégzett tagositas, az 0j szant6foldi novények
(kukorica, burgonya), és foképpen a kizigazgatasi hatdsagok utasitdsa hatasara a parasztgazdasagok-
ban is kezdett félbomlani a hagyomanyos haromnyomasos gazdalkodasi rend, de csak heves vitak
utan és felemas mddon, a kivant "szabad gazdalkodas" bevezetésére nemigen kerilt sor (Orosz
1979,1068-1070). A Bodrogkozben a gazdak foképp a j6 mindségii rétek és legelok hianya, valamint
ezek cstkkend aranya miatt ragaszkodtak a korabbi rendszerhez: az ugaron szabadon legeltethettek.

Lathato, hogy a kdrnyezet- €s az ezzel jard életformavaltas, gazdasagi atalakulas kovetkezté-
ben a parasztsag helyzete romlott. Ilyen koriilmények koz6tt az atalakult kérnyezetre adott kulturdlis
valaszok kozott meg kell emliteniink a bodrogkdzi agrarszocialista mozgalmakat. Ezek egyrészt a
régi, szamukra kedvezdbb rendszerhez probaltak ragaszkodni, mésrészt az 0j helyzethez alkalmaz-
kodva, a megndvekedett nagybirtokok foldjét akartdk kiosztatni (Balassa 1956, 18). Az agrarmozgal-
mak orszagosan kilondsen a szabalyozas befejezése utén, az 1890-es évek végén valtak jelentdssé,
amikor a kubikusként dolgozé nincstelenek is elvesztették munkajukat. A Bodrogkozben a foldosztd
mozgalom csucspontja 1897-98-ban volt. A nagybirtokok egy részének felosztasan kiviil a cselédek
helyzetének javitasa, a kiildnszolgalatok eltdriése, adocsokkentés és politikai jogok is a célok kozott
szerepeltek (Balassa 1956, 21-22).

Kartogrifiai elemzés '

A Bodrogkoz természeti kornyezetét elsdsorban a hatarold hdrom folyd, északon a Latorca,
északnyugaton, nyugaton a Bodrog és délkeleten a Tisza hatarozta meg. E folydk toltotték fel a siksa-
got, melynek kézepén a Tisza két egykori fattytiaga kanyargott, a mai orszaghatar mentén a Karcsa, s
tole északra a Tice. A folyok kozén mélyebben fekvd, nedves teriiletek és kiemelkedések valtakoztak.
A Bodrogkoz déli részén a Hosszurét siillyedéke volt a meghatarozo, amelyet kelet felé a Rozvagyi-
dombsag szamos homokbuckaja, nyugat felé a Bodrog, illetve a Bodrogzugban a Szigetkdz |9szplato-
ja hatarolt. A Karcsa ¢és a Tice kozott teriilt el a Keresztirpusztai- és a Gerepsepusztai-sillyedék,
t6lik keletre a Helmeci-dombsag, nyugatra a Tarbucka vulkanikus témbje emelkedett.

! Az idézett irodalom utani térképjegyzék csak a jelen esetben hasznalt legfontosabb és attekintd
térképeket tartalmazza. A mellékelt térkép elsdsorban ezek alapjan késziilt. A korabeli, az egyes falvak
hatarat abrazold Grbéri és kataszteri térképek, valamint 1. tablazatban felhasznalt foldkonyvek jegyzéke
Borsos 1994a:340-343. oldaléan talalhato.
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A mentesités és a gabonakonjunktira kettés nyomasara a Bodrogkozben a teriilethasznositas
atalakulasara legjellemzObb a foldmiivelés kiterjesztése, a szantéteriiletek nagysaganak novekedése
volt. Ez foleg a rétek, legelok és erdok rovasara tortént, mig a korabban terméketlennek bejegyzett,
bar a lakosség altal hasznalt teriiletek helyét rétek és legelok foglaltak el. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy a szantdk a magasabb partrészek, hegylabak, homokdombok tetejérdl kezdtek kiterjedni a
siillyedékek felé, a siillyedékek nagyobb mocsarait (Hosszurét, Ludasrét) mar lehetett vizes legeloként
hasznositani, majd a belvizrendezés utén e teriileteket is feltorték.

A foldrajzilag a Bodrogkozhoz, de kozigazgatasilag nem Zemplén, hanem Szabolcs megyéhez
tartozé Szigetkoz falvaiban (Kenézld, Viss, Zalkod) a szabalyozas eldtti helyzethez hasonldan to-
vébbra is a kdzponti magasabb teriiletet hasznaltak szantonak, mig a peremi részek, mar kisebb mér-
tékben, de megmaradtak rétnek, legelének.

A Tisza menti falvak esetében a magasabb partrészeken korabban is jellegzetes szantésav egy-
re jobban terjeszkedett a Hosszarét felé, jorészt elfoglalva a korabbi rét és legeldovet, amely attolo-
dott a Hosszuarét itt mar keskenyedé sullyedékébe. A valtozas foleg a két Cigand hataraban volt jelen-
t6s, Karadon a szantoov szélessége alig valtozott, de a telepiilésszerkezet igen. Cigand felé féluton a
beteleptilt gazdasagi cselédek lakhelyeként kialakult egy 0j kozség csirdja, Szt. Méria major, amelybdl
késobb Tiszacsermely lett.

A rozvagyi dombok kéziil eltlint a mocsar nagyobb része, és a helyét elfoglalo lentesebb rét-
bdl ¢s legel6bol egyre tobb helyen az alacsonyabb hatakon is szantéfoltok emelkednek ki. Agard és a
két Tarkany hataraban a szdnték nemcsak a korabbi vizeny0s teriiletek és rétek, de a Tisza parti erd6k
rovasara is kiterjedtek, igy a Tisza mellett csak Ricse és Leanyvér hataraban maradt nagyobb erdéte-
riilet.

A Karcsa fels6 folyasanal sokkal kevésbé valtozott a miivelés. Itt a szanték korabban is jelen-
tdsebb teriiletet foglaltak el, bar most a Perbenyik kornyéki nagyobb rétvidéket is elérte a szantd
térhoditasa. A rétek errefelé ugyanolyan aprozottnak tiinnek, mint Rozvagy kérnyékén a szantdk, de
mig ott ez a dombokat, itt a legalacsonyabban fekvd részeket, a régi tavak medrét jelentette.

Kisgérestsl Orosig a Karcsa mente tovabbra is egységes szanté maradt, de a Keresztar- és
Gerepsepusztai-siillyedék rétjében a magasabb részeken itt is megjelentek a szantok.

A Karcsa alsé folyasa telepiilésein a folyémenti szantéov mar az egész parton végightzodott,
csak néhany erdo- és rétfolt tarkitotta. A Hosszurét felé esd hatarrész (s ide tartozik Luka is) szamta-
lan apr6 szantofoltot hordozott, jelezve, hogy a hamarabb kiszarado, a kornyéknél kicsit is magasabb
részeket azonnal muvelés ala vették.

A Tarbucka kérnyéki falvaknal is megjelentek a szanték a mélyebb részeken is, mig a hegy
tetejét tovabbra is szO8loként és legeloként hasznositottdk. A Helmeci-dombsag miivelési allapota
hasonlo, azzal a killonbséggel, hogy onnan a korabban még létezett erddt is kivagtak. A két dombyvi-
déken'egyre kevésbé érvényesiilt a hegylabi telepiilések hataranak megszokott dvezetessége (Borsos
1994a, 324-325, 327).

A Tice menti falvak hatéra alakult 4t & [egkevésbé, bar a rétek, legeldk rovasara a szantoov itt
is terjeszkedett, de a Latorca fel¢ tarto ovek rendszere (szanto-rét-erdd) megmaradt. A Tice déli parti
falvaiban a rétek, legeldk mar csak elszort foltok voltak a szantok kozott.

Ugyancsak kevésbé valtozott a Bodrog mente milvelési képe, bar a parti szantoov kiterjedése
a foly6tol tavolabbi, mélyebb részek rétjeinek rovasara itt is megfigyelhetd, kiilonosen Alséberecki és
Szomotor esetében.

A Bodrog jobb parti telepiilések bodrogkozi hatara alakult at a legkevésbé. Kivétel Sarcspatak
nagy kiterjedési hatara, ahol a mocsar és a vizenyds rétek nagy kiterjedésii rétekké és legeldkke, a
vizes legelok pedig szantokka lettek. A Bodrog bal part a Tiszaig tovabbra is megmaradt erdének €s
rétnek, mint ahogy a Tisza bal parti falvak Bodrogk$zbe eso hatarrésze is legelonek.
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Statisztikai elemzés (1. tablazat)®

A gazdilkodas jellemzésére felhasznalhaté mezbgazdasagi Osszeirasok kozill az 1883-as a
teljes hatart nem, csak a terméteriiletet ismerteti. Az 1897-es és 1913-as adatokkal val6 osszevetés
segitségével ennck ellenére megallapithatd, hogy a bodrogkszi helységek koziil a legnagyobb hataru-
ak a hosszuréti falvak, tehat elottiik allt a legjobb lehetdség az 0j helyzet kihasznalasara.

A korabban terméketlennek bejegyzett teriiletek 1883-ban mar a termék kozott szerepelnek, a
terméteriilet nagysaga 1883 és 1913 kozott 1ényegesen nem valtozott. A terméketiennek mindsitett
teriilet a teljes teriilethez viszonyitva is ritkén tobb mint 10%. 14 ilyen falu van a Bodrogkézben,
amelyek kozil kiugrik Szerdahely (a filoxéra altal kipusztitott sz616k miatt) és a két Rozvagy (a még
meglevé kisebb mocsarak, tavak miatt). 1913-ban is még 13 falu hataraban haladja meg a 10%-ot a
terméketlen teriilet, de kiugré (20 folotti) értékek mar nem szerepelnek. Ekkor mar a belvizeket is
elvezették, igy a két Rozvagy hataraban a terméketlen teriilet 5% ala csokkent.

A lecsapolds utan a hirtelen megnévekedett terméseredményeken felbuzduiva minden szdmba
johetd foldet valamilyen médon megmiiveltek. Ezt j6l mutatja, hogy a varmegyei és orszagos atlagnal
(5% koril) kisebb ardnyokat a mindig is jé hatara falvak mellett (pl. a két Kovesd, Nagygéres,
Battyéan) a lecsapolt hatartaknal talalunk (Agard, Vajdacska, Karos), kiilondsen 1913-ban, a belviz-
rendezés utdn (Karos, Cséke, Pacin, Damoc, Semjén, Vajdacska, Kis- €s Nagyrozvagy, Luka).

A legnagyobb szantdkat mar az 1883-as felmérésben is a nagy hatar( hosszaréti falvakban
talaljuk, ¢s ez a sorrend a kovetkez évtizedekben csak kismértékben mdédosul. A szant6 aranya azon-
ban e falvaknal még nem éri el azt az aranyt, amely a vizrendezés elott is foleg szantokkal rendelkezd
falvak esetében jellemzé. Az egész Bodrogkozben azonban ez a mivelési 4g egyre jobban elterjed.
1883-ban a Bodrogkodznek megfelelé Kirdlyhelmeci becsldjarasban a szantdk aranya (51,9%) megha-
ladja az orszagos atlagot (42%), még ha azt Erdély és Horvatorszag nélkiil szamitjuk is (47,6%). Az
atlag mogott azonban még nagy eltérések huzodnak meg. Néhany Hosszurét kornyéki falu (Ricse,
Karad, Lednyvar, Karcsa), a hegyes, erdds Zemplén megye atlagat sem éri el, mig a joval tobb szantd-
val rendelkez alféldi Szabolcs megye atlagat foleg a Bodrog és Tice menti falvak haladjak meg, de
koztiik van a Hosszarétbe csak aranylag keskeny savon benyulé Karos is.

1897-ben a szantoterillet megyei atlagat (41%) mar csak azon falvak értékei nem haladtak
meg, ahol nagyobb erdéteriiletek maradtak (Szentmaria, Ricse, Zétény, Lelesz-Polyan, Leanyvar),
valamint Karcsaé. A bodrogkozi jaras (53,8%) egyre jobban megel6zi az orszagos atlagot (44,9%) és
a hosszuaréti falvak is egyre nagyobb szantoteriilettel rendelkeznek, bar ezek ardnya még mindig a
korabban is tobb szantot miiveld falvak esetében a legnagyobb.

1913-ban az altalanos sorrend lényegében hasonld maradt, a hosszuréti falvak nem kertiltek
jelentdsen elobbre, bar e miivelési 4g aranya altalaban nétt. A Szabolcs megyei atlagot Nagycigand,
Viss és Karos is meghaladja. A szanto altalanos novekedését jelzi, hogy a bodrogkdzi jarasban aranya
(64,7%) az orszagos atlagot (46,8 %) mar jelentdsen tulszarnyalja.

Mindebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kornyezet atalakitasa ugyan lehetové tette a
bodrogkézi gazdalkodas jelentds atallasat is a szantéfoldi mivelésre, de csak olyan késon, hogy a
gabonakonjunktirab6l mar nem tudott részesedni.

A szabélyozas utdn nagyobb rétteriiletek csak a Bodrog ¢s Tisza menti részeken, a Hosszirét
szélén (Nagyrozvégy, Sarospatak) és a Gerepsepusztai-siillyedékben maradtak, sot voltak olyan falvak
is (Ujlak, Palfslde, Szog), amelyeknek alig vagy egyaltalan nem volt rétjiik. E miivelési ag aranya a

% Helytakarckossagi okokbél csak a szazalékos adatokat tartalmazo tablazatok szerepelnek a ta-
nulmany mellékleteként, a szamszer( adatokat tartalmazok nem. Hasonlé okokbol csupéan a bodrogkozi
helységek adatait kozlom, az atnyulo hataru telepiilésekét nem. Ugyancsak helysziike miatt maradtak ki
az adatbazist mas szempontbdl (id6, miivelési agak osztalyai) rendezd és az adatokat nagysag szerint
csoportosité tablazatok. E — kozségek szerint osszeallitott — tablazatbol azonban valamennyi emlitett
szdzalékos adat kiolvashatd. Az egyes miivelési dgak esetében a terméteriilet a 100 %, mig a ter-
moteriiletet a teljes teriilethez viszonyitottam (akol ezt az adatot a forras kozli). Az 1830-as évek adatait
tartalmaz6 helyek azért maradtak gyakran tresen, mert a forras (Fényes 1837, Fényes 1851) a ter-
moteriiletet és a teljes teriiletet nem kozli.
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20%-ot csak 15 bodrogkozi falu esetében haladta meg, a 30-at pedig csupin haromnal. Ezek
(Kaponya, Szolnocska, Orés) egyike sem hossziréti, mert ekkor a frissen lecsapolt teriiletek még csak
legeléként voltak hasznosithatok. A bodrogkézi atlag (15,6%) azonban még igy is nagyobb volt az
orszagosnal (11,3%).

1897-re a rétek Osszkiterjedése €s a terméteriileten beliili aranya is csokkent. 20% folotti
aranyt 12 bodrogkozi falu, 30 % f6lsttit csak Damdc, Kaponya és Kisgéres hataraban taldlunk. A
jarasban a csokkenés csak kicsit volt gyorsabb az orszagos atlagnal (15,6-rél 14,5-re illetve 11,3-ré6l
10,7-re). A legnagyobb rétek a Bodrog partjan talathatok, az aranyokban viszont nincs helyhez kéthe-
t6 jeliegzetesség.

1913-ra tovébb csokkent a rétek teriilete, 800 hold koriilicket mér csak Nagyrozvagy, Lelesz
¢€s Kisgéres hataraban taldlunk és 7-r6l 10-re nétt a 100 hold alatti réttel rendelkezd falvak szama,
Ujlaknak pedig egyaltaldin nem is volt rétje. A belvizrendezés folgyorsitotta fogyésukat, a
kirdlyhelmeci becslojarasban aranyuk alig haladja mar meg az orszagosat (10,3% ill. 9,8%).

A legnagyobb legelok 1883-ban a hossziréti falvak hataraban teriiltek el. 800 holdnal na-
gyobb legel6t (ennél az értéknél ugyanis jelentds méretbeli ugrast lathatunk, ami azt jelzi, hogy ezek a
nagyobb legelék frissen mentesitett és mas milvelésbe be nem foghatd teriiletek) csak hossziréti
falvak hataraban talalunk. A lecsapolasok befejezése utan 1897-ben a legel6teriilet még nem véaltozott
észrevehetden, sét 800 hold folé emelkedett (a terméketlen csokkenése éltal) Nagyrozvagy és Agard
esetében is. Jelentdsebb csokkenés csak 1913-ra mutathaté ki: csak 6 bodrogkozi falu legeldje na-
gyobb, mint 800 hold, s koéziluk is Zétény és Lelesz Tice menti telepilés. A legeldk falvankénti
eloszlasa kiegyenlitettebb lett; mig 1883-ban 20, 1897-ben mér csak 15, 1913-ban pedig csupén 11
falu hatdraban volt a legel6 100 holdnal kevesebb. Ekkor mar minden falu rendelkezett legeldvel, mig
1897-ben Dobra, Lelesz-Polyan és Szinyér egyaltalan nem. Mindez a hirtelen valtozasok altal megza-
vart miivelési egyensuly helyreallasa irAnyaba mutaté folyamatot jelzi.

A fentickbol egyenesen kovetkezik, hogy 1883-ban a legeldk ardnya a Hosszarét falvaiban
messze meghaladta az orszagos atlagot (14,1%) (Karcsan a hatarnak majdnem 50, Karddon csaknem
60%-a viz aldl kikertilt legeld), az orszagos atlagot azonban Zemplén megye (17%) és a kirdlyhelmeci
becslojaras (19,7%) is tilszarnyalja.

A legeldk aranya 1897-ben a bodrogkézi jarasban (20,1%) meghaladta a megyei (16,9%) és
az orszagos atlagot (13,8%), a falvak felében azonban ez a szam az orszagos atlag alatt maradt. A
Hossziréten még talalunk 40% f6lotti értékeket is (Karad:44,4%, Karcsa:48,9%).

1913-ra aranya a helmeci becsldjarasban erdsen lecsokkent (15,4%), kevesebb lett, mint a
megyei atlag (15,9%), s kozelit a kisebb iitemben fogy6 orszagos atlaghoz (12,5%).

A rétek és legeldk vizsgalatabol megallapithatd, hogy a szanték ardnyéanak novekedését in-
kabb a rétek sinylették meg, mert a jobb f6ldekbol szantdk lettek, s a szanténak kevésbé alkalmas
rosszabbak maradtak rétnek, bar ennek sem igen voltak megfeleléek. Hidba volt tehat a belvizleveze-
tés elott az orszagos atlagnal joval tobb rét, rossz mindségiik miatt ezek szénakivitelre kevésbé adhat-
tak lehetoséget. A legelok méreteiknél fogva ugyan alkalmasak voltak mas vidékekrdl jovo allatok
fogadasara, ezt azonban a belvizrendezés elott rosszabb mindségiik, utdna csokkend aranyuk korla-
tozhatta. A hires bodrogkozi allatdlloméanyt a rétek helyett inkabb a kissé jobb mindségii legeldk
tarthattak el, nem véletlen, hogy a lakossag olyan erdsen ragaszkodott az ugarlegeltetéshez.

A kerteket csak egyes Urbéri térképek, az 1883-as kataszter és az uténa kdvetkezd felmérések
kiilonitették el a rétektol. A bodrogkozi falvakra ez a miivelési 4g kevésbé volt jellemzo, mint a
Bodrog jobb partjan. 100 hold felett csak 1858-ban Karddon, 1854-ben Battyanban és az 1883-as
kataszterben Kistarkanyban mutattak ki kerteket. 1897-ben mar a Tisza menti Agardon, 1913-ban
pedig a fentieken kiviill Nagytarkanyban (vagyis a Tisza (itteni) felsé részénél, a szabolcsi almésker-
tekkel szemben) is 100 holdnal nagyobb kertet talalunk.

Aranyaiban természetesen ez a miivelési ag az €l6z6 haromhoz nem mérhet6, bar valamekkora
kert minden falu hataraban volt, és a falvak nagyobb részében aranyuk 1883-ban meghaladta az
orszagosat (1,3%). Legnagyobb aranyban Palfélde (7,4%) és Kistarkdny (7,1%) hatrdban fordultak
eld.

1897-ben a bodrogkozi jarasban a kert aranya 0,1%-kal csokkent (1,6%-ra), de igy is megha-
ladta a kissé novo orszagos atlagot (1,4%). Ekkor Palfolde, Agcserny6 és Kistarkany hatéra az, ahol
nagyobb ardnyban talalunk kerteket.
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1913-ban a bodrogkézi kertek aranya kissé tjra emelkedett (1,8%). A hatir nagyobb részét
tovabbra is a két Tarkanyban és Palfsldén, valamint Agardon és Kisujlakon foglaltak el.

A szolotermesztés a megfelelé domboldalak ritkasaga miatt a Bodrogkézben sohasem volt
szamottevd, csak a Tarbucka (Szerdahely, Nagykovesd) és a Helmeci-dombsag (Szentes,
Kiralyhelmec) kortili telepiilések hataraban. Egyediil Tokajban majdnem kétszer akkora sz616t miivel-
tek 1855-ben, mint a Bodrogkoz egészén, és 1883-ban is tobbet, mint a teljes helmeci becsléjarasban.
Ez azt jelenti, hogy az orszagos és megyei atlagot (a terméteriilet 1,6%-a) csak a fenti négy falu halad-
ta meg, azok viszont tobbszorosen: Kévesden pl. nagyobb aranyban (9%) volt sz616, mint a Hegyalja
északi felén (7,9%), vagyis a természet adta ritka lehetséget alaposan kihasznaltak.

A filoxéra azonban ezt a teriiletet sem kimélte, s noha a jarasban csaknem annyi szdloteriiletet
mutattak ki 1897-ben, mint 1883-ban, annak 32%-a (példdul Szentesen azonban csaknem a teljes
teriilet) a "kiirtott" rubrika alatt szerepelt és a sz6l6 aranya a termoéteriilet egészéhez képest is kissé
csokkent (pl. Kiralyhelmecen 8,9-r6l 8,7-re, Nagykovesden 9-rél 6,7-re).

Megjelent viszont a homoki sz616. 1913-ban, noha a jarasban a sz6l6teriilet aranya alig nétt
(0,6-r01 0,7-re), a falvak tobbségének volt valamennyi kis szoleje. Az orszagos ardnyt (1,2%) a ha-
gyomanyosan szOlétermeszté hegylabi telepiilések (Szentes kivételével) mellett csak Véke, Cséke,
Semjén és Vécs haladta meg — néhany tized szazalékkal.

1883-ra nagyobb erdéteriiletek csak a Latorca mentén, valamint Ricse és Leanyvar hataraban
maradtak. sot a falvak felének (23) egyaltalan nem volt erdeje. 1913-ra az erdéteriilet tovabb csokkent
(csaknem harmadaval), de az erd nélkiili falvak szama is kevesebb lett (16).

1883-ban az orszagos és a megyei atlagot (28,9 és 29,7%) is csak néhany Latorca és Tisza
menti falu haladta meg. A legnagyobb (és jO minoOségil) erddket a Latorca-Tice zugban levd
Szentmaria mondhatta magaénak (61,3%), de a nagyobb erddk altalaban legalabb kozepesek vagy
annal jobbak voltak.

1897-ben az aranyok igen hasonl6ak, bar a jarasban az erddteriiletek lasst csokkenése figyel-
hetd meg (10,1-r61 9,1%-ra). Az orszagos (29,2%) és megyei atlag (29,3%) folott a korabbi 7-hez
képest csak 6 falu van; Ricse erdei erdsebben cstkkentek.

Az erdbcsokkenés joval radikalisabb volt a kovetkezd 15 évben: 1913-ra az orszagos atlag
csak 1%-kal, a varmegyei 1,2%-kal cstkkent, a becslojaras falvaiban azonban 2,3%-kal lett kisebb az
erdéteriiletek aranya, az orszagos atlagnal mar csak 4 faluban volt tobb erdd. A legnagyobb ardnyban
a {6 gazdasagi erektol eléggé messze fekvé Szentmaria és Leanyvar hataraban részesedett. Mindebbd]
arra lehet kovetkeztetni, hogy a belvizrendezés utdn nemcsak a rétek, hanem az erddk rovasara is
novelték a szantoteriiletet, ez azonban mar késoi alkalmazkodas volt, nemcsak a gabonakonjunktira
milt el, hanem a gabonavalsagbol sem labalt ki még az orszag (Doka 1987, 235).

A rengeteg vizenybs teriilet ellenére a Bodrogk6zben 1855-ben is a termdteriilet mindossze
3,2%-4t vették nadasnak, ezért nem meglepd, hogy 1883-ban is csak 11 helység hataraban szerepel ez
a mivelési ag. Ezek rendszeresen arathat6, az allandd tavak partjan levd nadasok lehettek, mert a
hosszuréti falvak kéziil csak Kiscigand és Karad szerepel koztik.

1897-re a bodrogkozi jarasban a nadas harmadara csokkent, de ezen mar 14 falu osztozott.
1913-ra a nadas teriilet csaknem kétszeresére nétt. Ekkor mar 17 bodrogkozi falu hataraban mutattak
ki nadast, a legnagyobbat Karadon és Nagyrozvéagyon.

A "vizes mult" ellenére a bodrogk6zi nadasok aranya 1883-ban (0,3%) a Horvatorszag nélkiili
orszagos (0,4%) és a Szabolcs megyei (1,4%) atlag alatt maradt, csak a Zemplén megyeit (0,1%)
haladja tul. A szabolcsi ardnynal csak Nagygéres, Nagyrozvéagy, Bélly és Agéard hatardban volt tobb,
1897-ben pedig csak Nagyrozvagy hataraban. Mig orszdgos atlagban a nadasok ardnya csdkkent, a
Bodrogkdzben ez a folyamat forditott, egyre tobb falu haladta meg az orszagos és a szabolcsi atlagot.
Ezek azonban tized szdzalékok, a gazdilkodas egészét érdemben aligha befolyasolték, legfeljebb
jelzik, hogy a természeti kornyezet el6segiti a nadasok fennmaradésat.

A szabalyozas és a belvizelvezetés tehat a gazdalkodas atalakuldsaban kettds, egyrészt egy-
szerre, masrészt egymas utén is hat6 folyamatot inditott el: gyakorlatilag megsziintette a terméketlen-
nek bejegyzett teriileteket €s a kisebb értékil, de az idészakos vizelontést jobban elviseld mivelési
agak rovasara a nagyobb értéki, a teriilet intenzivebb kihasznalasat jelent6 szantomilvelést terjesztette
el.
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Ezt a véltozast érdemes tajanként is nyomon kdvetni. Magyarorszigon és a vizsgalt Zemplén
€s Szabolcs megyében a targyalt idoszakban a terméteriilet novekedése jellemzo, ami orszagosan 2-
3%, a szabalyozas altal érintett megyékben 8-9%-os volt (1. tablazat 10. 0.). A termdteriiletet érintd
ardnyokon beliil orszdgosan a szantoteriilet 1855 és 1883 kozott gyorsabb, majd 1913-ig lassulé
ndvekedése jellemzd. Ez a hirtelen novekedés foleg a rétek és kisebb mértékben a legels- és az erdd-
teriletek rovasara tortént. A szdzad végén a szanténdvekedést mar nem els@sorban a rét fedezte
(annak csokkenése egy atmeneti novekedés utan lassabb), hanem féleg a legelé és legkisebb mérték-
ben az erdé. Mindez egyiitt jart az intenzivebb allattenyésztésre valé atallassal.

A bodrogkozi valtozas a Szabolcs és Zemplén megyeire egyarant hasonlit, illetve sajatos vo-
nasokat is hordoz. Szabolcsot a szabalyozas jobban érintette, mint a sok magas régioval rendelkez6
Zemplént, ahol emiatt kevesebb volt a szanté és a valtozas is kiegyensilyozottab iitemben zajlott le.
Szabolcsban — erdd hijan — a szanténovekedés foleg a legeld és kisebb mértékben a rét, Zemplénben
ellenben az erdd és kisebb mértékben a legeld rovasara tértént. Csak a belvizrendezések utan, 1897 és
1913 kozt csokkent jobban itt a rét és a legeld teriilete.

A Bodrogkozben 1855 és 1883 kozott a terméketlennek bejegyzett teriiletek negyediikre
csokkentek. A lezajlé szanténvekedés elsdsorban nem a terméketlen, hanem az erdd- és rétteriilet
rovasara tortént, mindkettd aranya tobb mint harmadaval csokkent, a naddas pedig joszerivel eltlint. A
korabban terméketlen teriiletbdl altalaban legeld lett, mert ez ekkor jelentékeny ardnyban nétt is. A
kovetkezd évtizedben valtozas alig tortént, a rét és az erdo kissé megfogyatkozott, a szant6, sét kisebb
mértékben még a legeld ardnya is emelkedett. A belvizlevezetés utan azonban ujra erbteljesen nétt a
szantd aranya, mikozben csaknem azonos ardnyban csokkent a rét (29%), az egyre kevesebb erdd
(25%) és a legeld (23%) kiterjedése (1. tablazat 10. 0.). Megallapithat6, hogy a Bodrogkoz gazdalko-
dasvaltozasat inkabb a terméketlennek mindsitett teriiletek, az artéri erdok és a rétek fogyatkozasa
jellemzi, a legelok csokkenése kevésbé, ami egyértelmilien a hagyomanyos éllattartds tovabbélésére,
s6t a szerkezet romlasara utal, hisz a szabalyozas elott a rétek és legelok ardnya kiegyenstlyozottabb
volt.

Az egyes telepiiléseken beliil a mivelési agak valtozasat az 1. tablazatbol konnyen kiolvashat-
juk. A szigettelepiilések koziil a szigetkozi harom falu szabolcsi hasonldsagaihoz ill6 képet mutat: a
szantd nagy vagy kozepes mértéki novekedését a rét és legeld rohamos csokkenése ellensilyozza,
ami azonban — féleg Zalkod esetében — a szabalyozas utani iddszakos novekedésével is egyiitt jart.

A rozvéagyi dombokon lev) falvakra altalaban jellemz0, hogy a szantok a szabélyozas utan
hirtelen kiterjeszkedtek. 1883 és 1897 ko6zott azonban — mivel a belvizlevezetés nélkiili teriileteken
feltort rétekbol nem lettek jo szantdk — az arany egészségesebbé vélt, a szantok mindenitt kisebbek
lettek és megnott a rétek, legeldk aranya. Az egyetlen kivétel Cséke, ahol 1897-re ndtt meg nagyon a
szantd, gy, hogy a rét szinte teljesen eltiint. 1913-ban mindenitt kialakult egy 60-70 % korili szan-
toarany, s a maradékon foleg a rét és legelé osztozott, mert erdeje e telepuléseknek Laca kivételével
szinte nem volt.

A Tisza melletti szigettelepiilések sorsa kissé masképp alakult. Itt a szanté ardnya egyenlete-
sebben emelkedett, attdl fiiggben, mikor vontdk a kordbbi Tisza menti erddket is miivelés ald. Ez
Agardban 1883 elott megtortént, ezért itt az altalanos folyamathoz hasonléan az erddk és rétek meg-
fogyatkoztak, a legelo egy ideig nott, majd az is csokkent. Ricse erddteriilete egyenletesen, de erdtel-
jesen fogyatkozott, a rét és legeld kezdetben novekedett, majd a szazadfordulé utén hirtelen csokkent.
Emiatt ekkor megugrott a szanték arnya. Leanyvaron ellenben az erdéteriilet a szazadfordulén a rét
és legeld rovasara tjra ndni kezdett, mig a szantd aranya az 1897-es szinten maradt.

A Karcsa alsé folyasa menti szigettelepiilésekre jellemz6, hogy a szabélyozas utan ugrassze-
rlen, 2-3-szorosara nott a szantok ardnya (Karoson pl. 19,1-rol 75,1 %-ra, Lukan 16,6-r61 69,7 %o-ra),
majd a 80-90-es évek stagnaldsa utan a szazad elején Ojra ndtt. A két novekedés egyértelmiien a sza-
balyozashoz, illetve a belvizlevezetéshez kotheto és igy a hol terméketlennek, hol nadasnak mindsitett
teriiletek eltiinéséhez illetve a legelok, rétek feltéréséhez rendelhetd.

A Tisza menti telepiilések hatara az el6zoektol kissé eltéré modon alakult at, s6t, a két jobb
adottsagokkal rendelkezd (mert szélesebb partra telepiilt) Cigand esetében a hatar értéke is erfsen
javult, s megkozelitette a hegylabi és a Tice-parti telepiilésekét. A szantondvekedés Karad esetében a
szazadforduldn tortént csak meg, 1883-ban a hatar csaknem 60 %-a még legeld volt. A két Cigandon
(ezek hatarabol kisebb rész nyult csak a Hosszlrétbe) a szantok inkabb csak a szabalyozas utan ter-
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jeszkedtek, késobb kevésbé, s ugyanezen okok miatt a legeldk és rétek egyarant csokkentek, de a -
legeld az egész vizsgalt idszakban nagyobb teriiletet foglalt el.

A Tice kidgazasa kornyéki falvak kozil Nagytarkanyban inkabb a szazadfordulén,
Kistarkényban a szabdlyozéas utan ndtt meg a szantoteriilet, az elsd esetben a rét és az erdd, a méaso-
dikban a legel$ és az erdd rovasara. Agcsernyd szabalyozas utani szanténovekedését az erdék és
legel6k radikélis csokkenése kisérte, az 1897 utani novekedés pedig a rétek és a maradék erd6 rovasa-
ra tortént.

A Karcsa felsd folyasa menti telepiiléseken a szabalyozas és a lecsapolas sokkal kisebb valto-
zasokat okozott. Legjobban a Gerepsepusztai-silliyedék melletti Orés teriilethasznositdsa alakult at. E i
6 faluban a terméketlen teriilet a 30%-ot 1855-ben sem haladta meg, s6t Dobran 10, Perbenyiken és
Béllyen 20% alatt maradt. A szantd a hatarhasznositdsban mindig is jelentos volt, és aranya a szaba-
lyozas utan sem valtozott radikélisan. Béllyen 1897-ig még nagyobbodtak is a rétek, s a legelokkel
egyiitt csak a szdzadfordulé utdn csokkentek, ugyanakkor az erdd folyamatosan terjeszkedett.
Kisgéresen 1883-ig a szant6 és rét kismértékd, a legeldé nagyobb novekedését a helmeci dombok
erdejének kiirtasa és a terméketlen teriiletek miivelésbe vonasa fedezte. A szantd aranya a szdzadfor-
dul6 utan sem emelkedett jelentSsen, a rét és a legeld is alig lett kevesebb. Dobrén ellenben a rét és
legeld rovasara folyamatosan terjeszkedett a szantéteriilet; a korabbi terméketlen teriiletek foltorésé-
b8l szarmazé novekedés elhanyagolhaté. Oroson a miivelési agak valtozasa igen szabalytalanul ala-
kult: a szantd kezdetben erdsen kiterjedt, de a szazadforduldt kovetden visszahuzodott; a legeldterilet
nagyséaga ezzel pontosan ellenkezd utat jart be; mig a rét aranya egyfolytaban csokkent. Perbenyiken a
szant6 kezdetben a legeld, majd a rét rovasara folyamatosan nétt.

A Tice felsé folyasa menti telepiilések teriilethasznositasa szintén alig alakult at, illetve a
valtozasok nem mutattak egy irdnyba. A terméketlen aranya schol sem volt szamottevd. A szantd csak
az Agcserny6hdz legkozelebbi Battyanban terjeszkedett egyenletesen, Bacskan, Kaponyan é&s
Leleszen a szabalyozas utdn noétt, majd visszaesett, Lelesz-Polyanban pedig allandoan 40% koril
maradt. A Latorca menti erdokbdl éltalaban legeld lett (Kaponya, Lelesz), de Battyan és Lelesz-
Polyan nagy erdeinek jo része 1913-ra is megmaradt. Bacskan a szant6 aranya 1913-ban megegyezett
a szabalyozas el6tti helyzettel. A rétek aranya altalaban csékkent (Bacska, Battyan) vagy ingadozott, a
legeloké szintén ingadozott.

A Tice also folyasa menti kdzségek teriilethasznositasanak valtozasa hasonlo volt. A szanto
ardnya altaldban alacsony volt, ami a vizsgalt idoben vagy kisebb n6vekedést mutatott (Szentmaria,
Zétény) vagy a szabalyozas utdni kisebb novekedés utan visszaszallt a kordbbi (Szolnocska) vagy
annal kissé magasabb szintre (Boly). Az erd6teriilet Szentmarian kissé fogyott, Bolyban terjeszkedett,
majd hirtelen csokkent, Szolnocskén ardnya a szabalyozas utan hirtelen lezuhant, Zétényben pedig
ingadozott. A legel6 és rét ardnyanak valtozasa szinién csapongo volt.

A Tice déli partjanak telepiilései ettdl kissé eltéré képet mutatnak. Palfoldén a szantdnoveke-
dés jellemz6i a bodrogkozi atlagéival megegyeznek: a szabalyozas utdn kiterjedt, mikdézben a rét
erdsen csokkent. A szdzadforduldn az erdd kiirtdsa miatt a szantd Gjra hirtelen nagyobb lett, s vele
egyiitt a legeld is. Radon a szantd a vizsgalt idoszakban egyenletesen nétt, mig a rét egyenletesen
fogyatkozott, s e két mlvelési g adta a hatar 90%-at. Szinyéren a szantd szintén egyenletesen, de
joval kisebb iitemben nétt, a nagyobb kiterjedést rét és a kevésbé jelentds legel6 ardnya ingadozott.
Vékén a szabalyozas utdn a szant6 hirtelen kiterjedt, a rét ezzel parhuzamosan csokkent, aztin az
aranyok — akarcsak a legel6é mindvégig — allandosulnak.

A Bodrog felso folyasa menti falvak hatdrat sem alakitotta at a szabélyozas olyan jelentds
mértékben. Ujlakon a szanté aranya végiz 78-79 % koril mozgott, a rétek teljes hianyat kertekkel és
nagyobb legeldvel ellensulyoztak. Véczen a szabalyozas utan kismértékben megnétt szanté a szazad-
forduléra fogyatkozni kezdett, mig a rét egyenletes csokkenése mellett a legeldteriilet kezdetben
kisebb lett, majd ujra nétt. Szomotorban a szantok a szabalyozas utan gyorsabb, majd aranylag
egyenletes térnyerése a legelok allandd aranya mellett a rét rovdsara tortént. Sz6gon a szénténdveke-
dés tendenciaja hasonld, de ezt a szazadforduldig a rét és legeld, utdna az erdd csokkenése fedezte.
Felsdbereckin a szantok a szabalyozas utan, majd Ujra a szazadforduldn terjeszkedtek, de nem jelen-
t6s mértékben. Ezt és az ezzel kezdetben egyiitt jaro legelonovekedést az erddk kiirtasa és a rétek
csokkenése kisérte, am a szazadforduld utdn a legeld is megfogyatkozott. Alsébereckin a helyzet
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hasonlé volt, de itt a szantdk sokkal gyorsabban terjeszkedtek, mert 1883-ra az erddk eltiintek és a
rétek €s legeldk is dsszezsugorodtak.

A hegylabi telepiilések koziil Szerdahelyen és Kiskdvesden a szantd aranya jelentdsebben
megndtt részben a legeld, és foleg a rét rovasara, de a szabalyozas befejezése utan aranya mar csak
kissé valtozott, ekkor viszont a legelé csokkenése kisérte. Nagykovesd hataranak atalakulasa az alta-
lanos bodrogkozi folyamatnak megfeleléen zajlott: a szanté nagyobb mérvii terjeszkedése a szabalyo-
zashoz, illetve a szazadforduléhoz kothetd, melyet kezdetben a rét fogyatkozasa és a legeld novekedé-
se, majd mindkettd cs6kkenése kisért. A szdlbteriiletek mindvégig jelentések voltak.

A helmeci dombok nyugati hegylaban 16 Szentes teriilethasznositasanak valtozasa mas jelle-
gl volt. A terméketlen teriilet kis aranya folytén a szabalyozas utani szantondvekedést a rét csokkené-
se ellenstilyozta, de a szantdk ardnya 1913-ra (jra visszaesett. Ekkorra a sz6l6k csaknem teljesen
eltlintek, és kevesebb lett a rét is. Ezzel parhuzamosan kiterjeszkedtek a legel6k. Kirdlyhelmec hata-
ranak atalakulasa jobban hasonlit az altalanos folyamathoz, bar a szantok aranya nem nétt nagyon, de
nagyobbak lettek a legelok is, s mindez a rétek radikalis csokkenését eredményezte.

A fentieket a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze. A folydszabalyozas és az
azt kovetd belvizrendezés és lecsapolas a Bodrogkdz falvainak hatarat és a hatar
hasznositasi mddjat altalaban erételjesen, de nem egyforma mértékben és mdodon
alakitotta at. A Bodrogkozt nem szabad egységes egészként kezelni, mert a termé-
szeti kornyezet és a teriilethasznositas atalakuldsaban az egyes falvak kozt igen
jelentds kiilonbségek vannak. Ennek Osszefoglalasa a 2. tdbldzat, amely a két £6
folyamat, a terméketlen teriiletek eltlinése és a szant6 aranyanak novekedése alap-
jan osztalyozza a bodrogkézi kozségeket.

Legjobban a rozvagyi dombok szigettelepiiléseinek, a Karcsa alsé folyasa
menti falvaknak és a Tisza menti kozségeknek hatarat alakitotta at, vagyis a Hosz-
szurét kornyéki falvakét. Kevésbé hatott a Tisza "felsd folyasa" menti és a Tice
kiagazas kornyéki telepiiiések, a Tice déli partjan levd és a szigetkozi telepiilések
teriilethasznositasara. Hatdsa még kisebb a Karcsa felsé ¢s a Bodrog "felso-
kozépsd" folyasa menti, valamint a hegylabi telepiilésekre és szinte egyaltalan nem
mutathaté ki hatasa a Latorca és Tice kozti, illetve a Tice torkolat alatti Bodrog-
szakasz kozségeire.

Természetfoldrajzi értelemben ez azt jelenti, hogy azoknak a falvaknak a
hatara alakult at leginkabb, amelyek a legnagyobb siillyedékteriileten (Hosszurét-
Ludasrét); s azoknak kevésbé, amelyek a kisebb siillyedékeken (Gerepsepusztai-,
Perbenyik kornyéki, Helmeci-) osztoznak. Azon falvak esetében, ahol a hatar mé-
lyebb részei nem egy siillyedékben, hanem egy folyd mentén vannak (Latorca,
Bodrog alsé folyasa bal part) atalakulas egyaltalan nem vagy csak alig mutathato
ki. Altalaban megallapithaté (ami nagyon logikus is), hogy azoknak a falvaknak
hatarara hatott legkevésbé a szabalyozas, amelyek korzetében szabalyozas nem
tértént (Latorca mente), a nagyobb munkalatoktol, a Bodrog és a Tisza vonalatél a
legtavolabb voltak (Bodrogkoz kozépsd és északi fele), természeti kornyezetitk
legkevésbé valtozott, s ezért altalaban teriilethasznositasi rendszeriik is valtozatos
maradt, illetve amelyek a legkisebb korabban terméketlennek bejegyzett résszel, s
a legnagyobb szantéval rendelkeztek.

Budapest BORSOS BALAZS
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1. téblazat. A MUVELESI AGAK ARANYA KOZSEGENKENT (1840-1913)

Rév Ev Szan- Rét Lage- Kert Sz316 ErdS Nadas Term Bel- Té- Termé-
té % 16 % % % % teri- telek ér- ketlen
L % let % folyd terillet
% % %

Aghrd 1855 34.8 18.6 9.2 0.0 33.5 4.0 86.9 0.0 0.0 13.1
Agard 1868 35.9 13.9 0.0 50.2 87.7 3.5 8.8 0.0
Aghrd 1871 65.9 34.1 0.0 68.6 0.0 12.6 18.8
Aghrd 1883 47.0 21.5 13.2 1.7 0.0 14.6 2.0

Aghrd 1897 58.1 12.0 20.5 3.0 0.0 5.5 0.8 94.9 0.0 0.0 5.1
Agard 1913 61.5 7.2 17.6 5.0 0.1 8.5 0.0 9.1 0.0 0.0 B.9
Agcsernys 1855 37.4 17.7 24.0 0.0 20.9 0.0 89%.4 0.0 0.0 10.6
Agcsernyd 1859 38.9 32.0 0.0 29.1 88.2 7.2 3.2 1.4
Agcsernyd . 1865 38.7 32.3 0.0 29.0 88.1 7.2 2.8 2.0
Agcsernyd 1883 68.6 21.2 .5 3.6 0.0 3.0 0.0

Agcsernyd 1897 66.7 17.1 7.2 6.2 0.0 2.7 0.1 96.6 0.0 0.0 3.4
Agcsernyd 1913 79.8 7.9 8.8 3.4 0.3 0.0 0.0 95.3 0.0 0.0 4.7
Bacska 1841 83.4 16.3 0.2 0.0 85.9 6.3 6.3 1.6
Bacska 1855 73.1 13.2 7.5 0.0 5.7 0.4 85.5 0.0 0.0 14.5
Bacska 1860 78.4 21.1 0.4 0.0 85.1 6.5 6.1 2.2
Bacska 1883 79.9 13.6 2.5 4.0 0.0 0 0.0

Bacska 1897 84.1 9.5 2.0 4.4 0.0 0.0 0.0 94.6 0.0 0.0 5.4
Bacska 1913 74.9 9.3 12.8 3.0 0.0 0.0 0.0 94.7 0.0 0.0 5.3
Battyan 1854 32.7 19.8 4.7 3.3 0.0 39.5 92.4 1.3 4.3 1.9
Battyan 1855 30.9 19.6 9.9 0.0 3%9.7 0.0 89.0 0.0 0.0 11.0
Battyén 1883 48.5 9.8 1.9 1.1 0.0 38.7 0.0

Battyén 1897 44.8 8.7 7.5 0.8 0.0 38.2 0.0 96.6 0.0 0.0 3.4
Battyén 1913 52.5 4.6 10.6 1.7 0.0 30.6 0.0 94.6 0.0 0.0 5.4
Bély 1838 61.4 31.2 7.4 0.0 85.3 7.6 5.6 1.5
Bély 1855 57.3 12.7 29.2 0.0 0.0 0.8 86.6 0.0 0.0 13.4
Bély 1856 61.4 31.3 7.4 0.0 85.5 7.5 5.6 1.4
Bély 1883 64.1 12.9 13.8 4.6 0.0 2.6 1.9

Bély 1897 63.3 14.7 13.9 4.6 0.0 3.4 0.1 95.2 0.0 0.0 4.8
Bély 1913 74.8 6.9 10.4 3.4 0.3 4.1 0.0 9.3 0.0 0.0 5.7
Berecki (Alsd) 1841 50.3 20.3 0.6 0.0 28.9 86.0 2.8 10.0 1.2
Berecki (Alsd) 1855 44.9 23.5 15.6 0.0 16.0 0.0 75.2 0.0 0.0 24.8
Berecki (Alsd) 1863 61.2 10.1 3.5 2.6 0.0 2.6 0.0

Barecki (Alsé) 1897 80.7 10.7 3.6 2.5 0.0 2.5 0.0 87.6 0.0 0.0 12.4
Berecki (Alsé) 1913 4.1 7.5 5.6 1.0 0.0 1.8 0.0 8.0 0.0 0.0 12.0
Berecki (Falsd) 1855 47.9 26.1 15.9 0.0 10.2 0.0 84.1 0.0 0.0 15.9
Berecki (Felsd) 1883 52.3 14.0 31.0 2.6 0.0 0.0 0.0

Berecki (Felsd) 1897 53.0 13.2 31.2 2.6 0.0 0.0 0.0 9.8 0.0 0.0 9.2
Berecki (Felsd) 1913 59.8 7.3 28.0 3.1 0.0 1.7 0.0 86.8 0.0 0.0 13.2
Boly 1844 49.8 18.3 18.8 0.0 13.0 79.8 2.7 15.9 1.6
Boly 1855 50.6 23.1 3.9 0.0 21.7 0.7 76.0 0.0 0.0 24.0
Boly 1883 54.3 11.5 1.0 2.5 0.0 30.2 0.5

Boly 1897 54.0 12.2 0.8 2.5 0.0 30.0 0.4 87.6 0.0 0.0 12.4
Boly 1913 53.5 16.2 18.7 2.1 0.2 7.4 1.9 89.2 0.0 0.0 10.8
Cigand (Kis) 1855 51.7 32.6 6.8 0.0 0.9 7.9 70.9 0.0 0.0 29.1
Cigand (Kis) 1864 42.0 30.5 1.0 0.0 5.0 21.4 8.8 1.2 6.7 3.3
CigAnd (Kis) 1883 62.4 13.9 21.0 1.6 0.0 0.5 0.7

Cigand (Kis) 1897 64.1 12.0 21.7 1.3 0.0 0.4 0.5 9.6 0.0 0.0 5.4
Cigand (Kis) 1913 74.9 8.7 11.6 1.9 0.3 1.7 1.0 91.6 0.0 0.0 8.4
Cighnd (Nagy) 1855 35.8 23.3 32.0 0.0 0.8 8.1 58.2 0.0 0.0 41.8
Cigand (Nagy) 1864 29.3 24.2 8.8 0.0 0.0 3.4 34.2 9.8 0.9 6.0 2.3
Cigand (Nagy) 1864 28.8 25.0 8.7 0.5 0.0 3.3 33.8 90.9 0.9 5.9 2.2
Cigand (Nagy) 1883 50.2 15.3 33.4 1.0 0.0 0.2 0.0

Cigand (Nagy) 1897 53.1 13.2 32.2 1.2 0.0 0.2 0.0 9.1 0.0 0.0 5.9
Cigand (Nagy) 1913 80.7 4.8 10.4 1.8 0.0 2.3 0.0 91.7 0.0 0.0 8.3
Cséke 1855 63.4 15.4 10.9 0.0 0.0 10.3 76.9 0.0 0.0 23.1
Cséke 1883 57.8 28.2 9.6 4.5 0.0 0.0 0.0

Cséke 1897 84.7 1.9 10.1 3.3 0.0 0.0 0.0 99.3 0.0 0.0 0.7
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1. tébléazat folytatdsa 2.

Név . Ev Szan- Rét Lage- Kert Szdlé Erdé NAdas Termd Bel- Té- Termé-
té % 16 % % % % teri- telek ér- ketlen
% % lat % folyd terilet
% % %

Cséke 1913 73.2 17.4 7.7 0.2 1.5 0.0 0.0 95.4 0.0 0.0 4.6
Dambc 1855 41.0 31.7 19.8 0.0 0.0 7.5 81.7 0.0 0.0 18.3
Damée 1883 72.5 24.7 0.7 2.1 0.0 0.0 0.0

Damée 1897 61.4 31.5 5.6 1.5 0.0 0.0 0.0 93.8 0.0 0.0 6.2
Damoéc 1913 77.7 19.3 0.4 1.0 0.0 1.5 0.0 95.6 0.0 0.0 4.4
Dobra 1855 54.4 33.5 12.1 0.0 0.0 0.0 90.4 0.0 0.0 9.6
Dobra 1858 61.3 30.4 3.6 0.0 4.6 85.4 3.2 10.0 1.3
Dobra 1861 64.0 30.1 1.0 0.0 4.8 85.5 3.2 10.0 1.2
Dobra 1883 75.4 13.4 8.3 2.9 0.0 0.0 0.0

Dobra 1897 84.1 11.8 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 98.1 0.0 0.0 1.9
Dobra 1913 83.4 6.5 7.4 2.7 0.0 0.0 0.0 96.3 0.0 0.0 3.7
Géres (Kis) 1855 40.6 25.7 7.8 0.0 22.9 3.0 78.0 0.0 0.0 22.0
Géres (Kis) 1883 44.6 28.2 18.5 0.5 0.0 8.2 0.0

Géres (Kis) 1897 50.1 32.0 10.6 0.9 0.0 6.3 0.0 91.1 0.0 0.0 8.9
Géres (Kis) 1913 55.2 27.9 12.2 0.6 0.1 3.9 0.2 96.4 0.0 0.0 3.6
Géres (Nagy) 1855 64.8 30.4 2.1 0.0 0.0 2.7 69.2 0.0 0.0 30.8
Géres (Nagy) 1883 67.0 27.8 2.5 1.1 0.0 0.0 1.6

Géres (Nagy) 1897 66.1 28.3 4.2 0.7 0.0 0.0 .7 96.5 0.0 0.0 3.5
Géres (Nagy) 1913 76.3 16.5 6.1 0.3 0.1 0.1 0.7 95.3 0.0 0.0 4.7
Kaponya 1848 54.1 40.5 4.7 0.7 0.0 93.8 3.3 2.3 0.7
Kaponya 1855 36.0 25.6 16.5 0.0 21.9 0.0 89.5 0.0 0.0 10.5
Kaponya 1883 57.9 33.5 5.4 1.6 0.0 1.7 0.0

Kaponya 1897 60.9 31.5 4.6 1.2 0.0 1.8 0.0 93.2 0.0 0.0 6.8
Kaponya 1913 36.6 11.1 51.0 1.2 0.0 0.0 0.0 94.5 0.0 0.0 5.5
Karad 1855 24.9 18.5 33.5 0.0 6.4 16.7 23.9 0.0 0.0 76.1
Karad 1858 6.3 8.0 8.7 1.1 0.0 3.8 72.1 91.2 0.3 7.3 1.2
Karad 1863 7.0 1.8 8.4 0.0 4.2 68.6 90.7 0.7 7.6 1.0
Karad 1883 26.5 7.3 S59.3 0.5 0.0 5.9 0.5

Karad 1897 43.3 8.1 44.4 0.3 0.0 3.5 0.4 93.9 0.0 0.0 6.1
Karad 1913 66.5 5.2 20.9 0.5 0.0 6.0 1.0 90.9 0.0 0.0 9.1
Karcsa 1839 10.7 23.3 0.1 0.0 3.4 62.6 94.9 0.5 4.5 0.1
Karcsa 1855 33.5 38.5 12.9 0.0 7.3 7.9 36.1 0.0 0.0 63.9
Karcsa 1863 13.0 18.5 0.0 2.6 65.9 93.8 0.4 4.7 1.1
Karcsa 1883 36.4 11.6 48.5 0.3 0.0 3.1 0.0

Karcsa 1897 36.3 11.6 48.9 0.3 0.0 2.9 0.0 91.9 0.0 0.0 8.1
Karcsa 1913 69.4 5.9 19.3 0.4 0.1 4.6 0.2 94.7 0.0 0.0 5.3
Karos 1855 19.1 19.3 44.5 0.0 4.5 12.6 44.3 0.0 0.0 55.7
Karos 1859 14.8 15.4 0.6 0.0 10.9 58.3 91.9 1.0 6.8 0.3
Karos 1862 16.3 19.5 45.7 0.0 18.6 91.7 0.8 6.8 0.7
Karos 1883 75.1 1.2 23.3 0.5 0.0 0.0 0.0

Karos 1897 73.9 3.2 22.7 0.2 0.0 0.0 0.0 97.5 0.0 0.0 2.5
Karos 1913 83.2 7.3 8.0 0.7 0.8 0.0 0.0 95.0 0.0 0.0 5.0
Kenézld 1839 72.8 22.1 0.0 5.1

Kenézld 1855 38.6 24.9 36.5 0.0 0.0 0.0 83.4 0.0 0.0 16.6
Kenézld 1883 62.5 18.7 18.6 0.2 0.0 0.0 0.0

Kenézld 1897 64.5 12.9 18.7 0.9 0.3 .2.6 0.2 84.0 0.0 0.0 16.0
Kenézld 1913 77.4 6.1 14.2 0.4 0.2 1.7 0.0 91.1 0.0 0.0 8.9
Kiralyhelmec 1855 46.2 21.6 11.1 8.5 12.5 0.0 86.7 0.0 0.0 13.3
Kiralyhelmec 1869 52.5 25.4 6.4 12.6 3.1 87.0 3.9 5.2 3.9
Kiralyhelmec 1883 57.4 8.3 15.5 1.9 8.9 6.1 0.0

Kiralyhelmec 1897 57.9 7.8 15.6 2.0 8.7 B.1 0.0 50.4 0.0 0.0 9.6
Kiralyhelmec 1913 62.2 8.4 9.8 2.6 6.6 10.4 0.0 50.5 0.0 0.0 9.5
Kovesd (Kis) 1855 47.5 29.5 22.5 0.0 0.0 0.5 82.6 0.0 0.0 17.4
Kovesd (Kis) 1883 76.9 5.4 15.8 2.0 0.0 0.0 0.0

Kovesd (Kis) 1897 76.8 6.0 15.4 1.8 0.0 0.0 0.0 97.1 0.0 0.0 2.9
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1. tébléazat folytatésa 3.

Név Ev Széan- Rét Lege- Kert Sz5615 Erdd Nidas Termd Bel- Toé- Termé-
té % 18 % % % % tarii- telek ér- ketlen
& % lat % folyd terilet
% % %

Kévesd (Kis) 1913 80.1 5.9 12.1 2.0 0.0 0.0 0.0 94.8 0.0 0.0 5.2
Kévesd (Nagy) 1855 45.4 33.4 10.0 7.3 3.9 0.0 8.6 0.0 0.0 13.4
Kévesd (Nagy) 1883 65.1 12.9 11.5 1.5 9.0 0.0 0.0

Kovesd (Nagy) 1897 63.4 13.0 16.2 0.8 6.7 0.0 0.0 95.6 0.0 0.0 4.4
Kévesd (Nagy) 1913 74.2 5.6 11.2 1.0 7.9 0.1 0.0 91.6 0.0 0.0 8.4
Lica 1855 37.8 30.9 16.1 0.0 12.0 3.1 64.1 0.0 0.0 35.9
Lica 1883 45.8 30.0 10.3 1.5 0.0 12.3 0.0

Lica 1897 44.3 26.1 17.9 1.0 0.0 10.7 0.0 94.5 0.0 0.0 5.5
Léca 1913 63.1 14,8 13.0 1.6 0.7 6.8 0.0 94.3 0.0 0.0 5.7
LeAnyvar 1855 12.2 8.7 0.0 0.0 77.8 1.4 76.1 0.0 0.0 23.9
Leanyvar 1883 29.2 9.4 8.3 1.6 0.0 50.5 0.9

LeAnyvar 1897 38.5 6.7 16.2 0.5 0.0 37.2 0.8 92.6 0.0 0.0 7.4
LeAnyvar 1913 38.8 1.5 12.8 1.4 0.2 45.3 0.1 87.6 0.0 0.0 12.4
Lelasz 1855 34.4 20.3 5.0 0.0 40.1 0.2 90.7 0.0 0.0 9.3
Lelesz 1856 34.7 18.7 3.7 0.0 42.8 90.6 2.0 6.7 0.8
Lelasx 1865 37.2 19.2 3.6 0.0 40.0 87.2 2.1 9.1 1.6
Lelesz 1883 42.3 15.3 4.3 1.8 0.0 36.3 0.0

Lelesz 1897 42.4 15.3 4.3 1.8 0.0 36.3 0.0 89.6 0.0 0.0 10.4
Lelesz 1913 39.6 18.0 27.6 1.6 0.0 12.7 0.5 92.9 0.0 0.0 7.1
Lelesz-Polyan 1855 41.3 13.8 4.6 0.0 40.2 0.0 85.5 0.0 0.0 14.5
Lelesz-Polyan 1858 37.5 13.9 2.8 0.0 45.9 86.1 1.6 11.6 0.7
Lelesz-Polyan 1864 39.2 14.1 1.2 0.0 45.4 87.2 1.6 9.8 1.4
Lelasz-Polyan 1883 40.7 12.7 0.0 1.5 0.0 45.1 0.0

Lelasz-Polyan 1897 36.0 14.5 0.0 1.2 0.0 48.4 0.0 92.5 0.0 0.0 7.5
Lelesz-Polyan 1913 40.1 12.1 17.7 1.4 0.0 28.3 0.4 91.3 0.0 0.0 8.7
Luka 1855 16.6 35.2 43.6 0.0 0.0 4.6 49.7 0.0 0.0 50.3
Luka 1883 69.7 8.4 21.2 0.7 0.0 0.0 0.0

Luka 1897 69.9 10.2 19.2 0.7 0.0 0.0 0.0 91.7 0.0 ©0.C 8.3
Luka 1913 78.4 7.2 13.0 0.8 0.3 0.0 0.3 97.5 0.0 0.0 2.5
Orés 1855 31.5 51.1 17.0 0.0 0.0 0.3 78.4 0.0 0.0 21.6
brés 1883 54.4 38.9 5.2 1.3 0.0 0.0 0.2

Orés 1897 65.9 28.8 4.2 0.9 0.0 0.0 0.1 91.4 0.0 0.0 8.6
brés 1913 58.5 23.1 14.8 1.3 0.6 0.6 1.3 95.2 0.0 0.0 4.8
Pécin 1865 26.2 30.0 28.7 0.0 7.9 7.1 54.5 0.0 0.0 45.5
Phcin 1860 21.6 25.2 0.0 4.1 49.2 %0.1 1.6 7.8 0.5
Pacin 1863 22.8 19.8 0.8 0.0 4.0 52.6 89.6 1.6 B8.0 0.8
Phcin 1883 43.4 16.2 35.8 0.8 0.0 3.9 0.0

Phcin 1897 44.8 15.6 35.3 0.5 0.0 3.8 0.0 92.1 0.0 0.0 7.9
Pacin 1913 67.1 10.3 17.6 1.4 0.0 3.6 0.1 9$5.4 0.0 0.0 4.6
PAlfSldae 1844 51.0 12.5 5.4 .0 31.0 79.4 8.5 7.8 4.3
PAlfolde 1855 46.0 19.4 7.8 0.0 26.9 0.0 88.5 0.0 0.0 11.5
Palfslde 1883 60.4 1.6 3.0 7.4 0.0 27.5 0.0

Palfolde 1897 60.6 1.9 2.8 7.2 0.0 27.5 0.0 92.4 0.0 0.0 7.6
Palfslde 1913 78,2 1.4 13.7 6.7 0.0 0.0 0.0 89.7 0.0 0.0 10.3
Parbenyik 1855 56.8 18.5 20.1 0.0 4.6 0.0 87.3 0.0 ¢€.0 12.7
Parbenyik 1883 65.0 17.3 9.1 4.1 0.0 4.5 0.0

Parbanyik 1897 63.0 16.9 12.2 3.1 0.3 4.4 0.1 % .1 0.0 0.0 5.9
‘Parbenyik 1913 67.8 10.4 12,0 3.5 0.3 6.0 0.0 9.8 0.0 0.0 5.2
Rad &.n. 76.9 13.8 5.3 0.0 4.0 83.2 8.6 6.7 1.4
Rad 1848 71.0 25.3 3.7 0.0 81.7 7.4 1.8 3.1
Rad 1855 55.2 40.2 4.5 0.0 0.0 0.0 88.8 0.0 0.0 11.2
Rad 1883 73.3 12.4 9.4 4.9 0.0 0.0 0.0

Rad 1897 72.7 12.7 9.7 5.0 0.0 0.0 0.0 91.1 0.0 0.0 8.9
Rad 1913 87.4 2.8 5.5 4.3 0.0 0.0 0.0 88.4 0.0 0.0 11.6
Ricse 1855 13.3 14.7 12.2 0.0 53.7 6.1 6&7.0 0.0 0.0 33.0



A teriilethasznositds vdltozdsa a Bodrogkdzben a folydszabdlyozdsi munkdk hatdsdra 117

1. téblazat folytatésa 4.

Név Bv  Szén- Rét Lege- Kert Sz518 ExdS Nadas Termd Bel- Té- Termé-
té % 16 % % % % teri- telek ér- ketlen
% % let % folyb terilet
% % %

Ricse 1865 10.6 19.3 21.7 0.0 33.6 14.8 92.1 1.2 3.7 2.9
Ricsa 1867 31.5 13.4 8.9 0.0 31.3 14.9 92.4 1.3 3.8 2.5
Ricse 1883 18.1 19.6 31.5 0.4 0.0 29.8 0.5

Ricse 1897 27.6 18.7 28.4 0.5 0.0 24.3 0.5 92.5 0.0 0.0 7.5
Ricse 1913 58.7 7.9 15.8 1.8 0.2 15.5 0.0 91.7 0.0 0.0 8.3
Rozvagy (Kis) 1855 66.6 15.0 6.2 0.0 0.0 8.2 56.8 0.0 0.0 43.2
Rozvagy (Kis) 1883 67.0 26.7 3.3 3.1 0.0 0.0 0.0

Rozvagy (Kis) 1897 49.0 29.4 19.4 2.1 0.0 0.1 0.0 77.5 0.0 0.0 22.5
Rozvagy (Kis) 1913 71.7 18.0 7.5 2.3 0.5 0.0 0.0 96.2 0.0 0.0 3.8
Rozvagy (Nagy) 1855 48.6 31.4 11.4 0.0 1.9 6.6 50.1 0.0 0.0 49.9
Rozvagy (Nagy) 1883 53.2 29.4 14.4 1.2 0.0 0.0 1.8

Rozvagy (Nagy) 1897 47.5 22.4 27.3 1.1 0.0 0.0 1.8 81.1 0.0 0.0 18.9
Rozvagy (Nagy) 1913 58.6 16.4 21.8 1.3 0.0 0.0 1.8 96.4 0.0 0.0 3.6
Semjén 1855 59.0 32.8 0.6 0.0 0.0 7.6 S1.6 0.0 0.0 48.4
Semjén 1859 30.2 22.3 0.2 0.0 47.3 96.2 2.8 0.2 0.8
Semjén 1864 32.3 24.8 0.2 0.0 42.7 94.6 3.0 0.2 2.2
Semjén 1883 59.2 7.4 30.4 3.0 0.0 0.0 0.0

Semjén 1897 51.3 10.2 29.9 2.1 6.5 0.0 0.0 87.2 0.0 0.0 12.8
Semjén 1913 56.4 17.3 24.5 0.3 1.5 0.0 0.0 95.8 0.0 0.0 4.2
Szentes 1855 58.4 37.3 2.8 1.5 0.0 0.0 82.6 0.0 0.0 17.4
Szentes 1863 57.6 38.3 0.4 3.7 85.2 3.1 0.0 11.6
Szentes 1883 75.7 14.6 2.4 3.2 4.1 0.0 0.0

Szentes 1897 75.8 15.7 1.9 2.9 3.7 0.0 0.0 94.6 0.0 0.0 5.4
Szentes 1913 73.8 12.5 10.8 2.7 0.3 0.0 0.0 95.2 0.0 0.0 4.8
Szentmaria 1855 12.9 11.9 1.2 0.0 74.1 0.0 88.0 0.0 0.0 12.0
Szentmaria 1883 17.1 9.6 8.0 4.0 0.0 61.3 0.0

Szentmaria 1897 16.7 9.0 8.1 4.3 0.0 61.9 0.0 89.3 0.0 0.0 10.7
Szentmaria 1913 20.3 12.2 10.7 3.6 0.5 52.7 0.0 87.5 0.0 0.0 12.5
Szerdahely 1853 45.4 41.2 13.5 0.0 91.6 3.5 0.7 4.2
Szerdahely 1855 40.3 21.8 28.5 4.8 4.5 0.1 75.0 0.0 0.0 25.0
Szerdahely 1883 60.6 7.1 20.8 2.5 4.7 3.4 0.9

Szardahely 1897 61.0 6.8 20.6 2.3 5.2 3.2 0.9 76.0 0.0 0.0 24.0
Szerdahely 1913 65.9 8.5 15.6 0.7 6.1 3.1 0.1 91.1 0.0 0.0 8.9
Szinyér 1855 62.1 25.9 8.9 0.0 3.1 0.0 89.0 0.0 0.0 11.0
Szinyér 1883 69.8 18.5 8.2 3.5 0.0 0.0 0.0

Szinyér 1897 71.4 24.7 0.0 3.9 0.0 0.0 0.0 93.9 0.0 0.0 6.1
Szinyér 1913 74.3 16.4 5.6 3.6 0.1 0.0 0.0 92.1 0.0 0.0 7.9
Szolnocska 1855 26.8 30.7 15.7 0.0 26.7 0.0 86.9 0.0 0.0 13.1
Szolnocska 1863 42.7 28.3 26.7 0.0 2.2 84.6 3.9 9.1 2.4
Szolnocska 1883 37.4 36.8 15.0 1.6 0.0 9.2 0

Szolnocska 1897 41.5 29.9 18.6 1.5 0.0 8.4 0.0 91.3 0.0 0.0 8.7
Szolnocska 1913 27.7 49.8 16.9 1.6 0.1 3.9 0.0 88.4 0.0 0.0 11.6
Szomotor 1855 59.3 30.4 10.2 0.1 0.0 0.0 84.3 0.0 0.0 15.7
Szomotor 1866 56.6 32.8 8.8 0.3 1.5 78.1 1.8 18.6 1.5
Szomotor 1869 57.8 32.2 8.2 0.3 1.4 85.8 2.0 10.5 1.6
Szomotor 1883 70.7 18.5 9.3 1.3 0.3 0.0 0.0

Szomotor 1897 70.6 18.4 9.4 1.3 0.3 0.0 0.0 91.6 0.0 0.0 8.4
Szomotor 1913 75.2 12.5 8.3 1.8 0.5 1.7 0.0 54.8 0.0 0.0 5.2
Sz6g 1855 58.2 14.8 15.0 0.0 12.0 0.0 74.6 0.0 0.0 25.4
Szdg 1883 71.1 1.4 6.2 4.5 0.0 16.8 0.0

Slﬁq 1897 71.4 1.4 6.2 4.6 0.0 16.4 0.0 84.1 0.0 0.0 15.9
Szég 1913 78.3 2.1 7.2 3.4 0.0 9.1 0.0 83.3 0.0 0.0 16.7
Tarkany (Kis) 1845 43.8 16.3 1.7 5.5 0.0 32.7 B9.6 1.9 4.8 3.7
Tarkany (Kis) 1855 44.2 13.1 31.4 0.0 11.2 0.2 83.7 0.0 0.0 16.3
Tarkany (Kis) 1883 74.7 6.1 9.6 7.1 0.0 2.6 0.0

Tarkany (Kis) 1897 78.4 6.0 7.0 6.0 0.0 2.5 0.0 92.3 0.0 0.0 7.7
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1. téblazat folytatésa 6.

Bodrogkézén kivilli telepulések - Zemplén megye

Név Ev SzAn~ Rét Lege- Kert Sz&l8 Erdé Nhdas Termd Bel- Té- Termé-
téd % 16 % % % % teri- telek ér- Xketlen
% % let % folyd terilet
% %

Ardd 1837 60.4 5.7 20.3 7.5 6.1

Ardé (Bodrogkdz) 1851 6.8 92.5 0.0 0.0 0.7 0.0 95.9 0.0 0.0 4.1

Ardd 1897 41.9 25.1 29.7 0.8 0.9 1.6 0.0 S1.0 0.0 0.0 5.0

Ardd 1913 55.1 20.6 22.3 0.6 0.0 1.4 0.0 88.4 0.0 0.0 11.6

Keresztir 1837 17.4 32.9 4.3 26.0 19.4

Keresztur (Bodrogkdz 1854 0.0 55.2 0.0 0.0 44.8 ' 0.0 88.7 0.0 11.3 0.0

Kerasztur 1855 23.8 23.4 26.4 8.8 17.2 0.4 79.1 0.0 0.0 20.

Keresztur 1883 24.7 31.2 24.7 2.2 8.7 8.5 0.0

Kerasztur 1897 27.5 32.8 26.7 2.5 2.6 8.0 0.0 88.4 0.0 0.0 11.6

Keresztur 1913 28.2 29.6 24.8 2.1 3.2 121 0.0 B86.8 0.0 0.0 13.2

Kisfalud 1837 14.1 14.1 10.7 0.4 16.2 44.5

Kisf-Szegil (Bkdz) 1852 0.0 60.5 33.7 0.0 5.8 0.0 84.3 0.0 15.7 0.0

Kisfalud-Szegilong 1855 76.5 3.1 20.4 0.0 0.0 0.0 91.6 0.0 0.0 8.4

Kisfalud 1883 19.6 26.2 25.5 2.6 7.0 18.0 0.1

Kisfalud 1897 20.1 27.0 30.2 2.3 0.8 189.5 0.1 92.0 0.0 0.0 8.0

Kisfalud 1913 19.8 30.6 20.9 2.4 5.3 21.0 0.0 86.8 0.0 0.0 13.2

Liszka (Bodrogkdz) 1851 0.5 53.6 4.4 0.0 41.6 0.0 B84.3 0.0 15.7 0.0

Liszka 1855 72.6 9.8 14.3 0.0 2.6 0.7 €8.0 0.0 0.0 32.0

Liszka 1883 31.2 19.8 18.0 1.8 10.9 18.2 0.1

Liszka 1897 36.4 18.5 15.6 2.9 8.6 17.8 0.1 90.2 0.0 0.0 9.8

Liszka : 1913 37.9 22.4 23.9 2.4 6.7 6.7 0.0 86.1 0.0 0.0 13.9

Olaszi 1837 21.6 26.8 14.0 0.6 6.0 23.6 7.3

Olaszi-Zsadany (Bkéz 1854 1.3 51.2 6.5 0.0 41.0 0.0 96.0 0.0 4.0 0.0

Olaszi-Zsadany 1855 24.3 20.5 23.5 7.7 24.0 0.0 84.9 0.0 0.0 15.1
- Olaszi 1883 25.9 18.2 16.0 1.7 7.5 30.8 0.0

Olaszi 1897 30.7 21.3 17.2 1.1 0.0 27.7 2.0 9%2.0 c.0 0.0 8.0

Olaszi 1913 71.4 3.7 12.0 1.7 3.1 8.2 0.0 89.4 0.0 0.0 10.6

Joézseffalva 1837 52.9 46.1 0.0 1.2 0.0 0.0

Petrahd 1837 36.7 25.9 12.4 0.0 25.0

Petr-Jozseff (Bkéz) 1854 0.0 58.7 23.2 0.0 17.2 ¢.0 93.0 0.0 7.0 ¢.0

Petrahé-Jozseffalva 1855 42.6 16.4 18.2 17.3 5.6 0.0 93.6 0.0 0.0 6.4

Petrahd 1883 44.4 25.4 8.9 1.4 1.6 18.3 0.0

Petrahd 1897 45.0 14.2 5.0 1.1 13.9 18.8 2.0 83.7 0.0 0.0 16.3

Jozseffalva 1897 54.1 43.2 0.6 2.1 0.0 0.0 0.0 93.9 0.0 0.0 6.1

Petr-Jézsf (Bhaldsz) 1913 58.6 17.8 18.8 1.3 0.1 3.4 0.0 85.0 0.0 0.0 15.0

shra 1837 24.9 35.2 10.7 1.6 3.0 24.6

Shza 1897 24.5 15.3 36.2 7.1 0.0 16.8 0.0 98.0 0.0 0.0 2.0

Shra 1913 21.0 32.5 17.7 2.8 1.4 24.6 0.0 91.6 0.0 0.0 B.4

SArospatak 1837 5.7 26.5 23.6 14.7 29.5 69.9 1.3 0.0 28.8

SArospatak (Bkoz) 1854 7.5 50.9 32.4 0.0 9.2 0.0 62.8 0.0 1.0 36.2

Sarospatak (Berki) 1854 0.0 30.1 69.9 0.0 0.0 0.0 89.9 0.0 10.1 0.0

Sarcospatak 1855 12.2 22.8 32.9 6.2 25.0 0.8 55.0 0.0 0.0 45.0

Sarospatak 1883 36.7 12.2 29.6 0.9 4.1 16.3 0.1

Sarospatak 1897 43.1 11.8 26.6 0.8 0.4 17.3 0.1 983.1 0.0 0.0 6.9

Sarospatak 1913 61.5 7.8 13.1 1.1 1.1 15.3 0.1 91.2 0.0 0.0 8.8

Szegilong 1837

Szagilong 1897 68.9 4.8 17.1 8.8 0.4 0.0 0.0 97.4 0.0 0.0 2.6

Szegilong 1913 24.2 33.3 16.4 2.6 7.8 15.7 0.0 89.9 0.0 0.0 10.1

Tokaj 1837

Tokaj 1855 1.3 40.1 32.6 25.3 0.0 0.7 B80.0 0.0 0.0 20.0

Toka)j 1883 22.8 16.8 33.3 3.4 22.5 0.9 0.3

Toksj . 1897 26.0 15.9 34.0 3.3 19.5 1.0 0.3 86.4 0.0 0.0 13.6

Tokaj 1913 25.6 18.9 29.7 3.1 20.3 1.7 0.7 84.2 0.0 0.0 15.8

2Zsadany 1837 15.1 28.4 16.2 0.7 16.9 22.7

Zsadany 18987 51.7 8.7 23.2 5.6 1.6 9.1 0.0 91.6 0.0 0.0 8.4

Zsadany 1913 67.7 1.4 14.4 2.4 9.4 4.7 0.0 88.7 0.0 0.0 11.3
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1. tablazat folytatasa 7.

Bodrogkézén kiviali helységek - Szabolcs megye

Név Ev Szan- Rét Lege- Kert Sz4516 Erdé Nadas Termé Bel- Té- Termé-
to % 16 % % % % teri- telek ér- ketlen
% % let % folyd teriillet
% % %
Balsa (Bodrogkéz) 1854 0.0 81.8 18.2 0.0 0.0 0.0 56.8 0.0 43.2 0.0
Balsa 1855 37.6 10.8 29.0 0.0 17.0 5.6 91.9 0.0 0.0 8.1
Balsa 1883 69.5 20.3 9.6 0.1 0.5 0.0 0.0
Balsa 1897 61.4 17.8 19.7 0.0 0.4 0.6 0.0 96.9 0.0 0.0 3.1
Balsa 1913 79.4 9.6 9.3 0.3 0.8 0.6 0.0 91.6 0.0 0.0 8.4
Bercel (Bodrogkéz) 1852 0.0 52.4 0.0 0.0 0.5 47.2 99.0 0.0 1.0 0.0
Bercel 1855 24.8 30.0 16.3 0.0 0.0 28.9 65.1 0.0 0.0 34.9
Bercel 1883 45.5 29.3 22.0 0.1 0.0 0.0 3.1
Bercel 1897 74.4 13.1 8.6 2.6 0.0 0.4 0.9 79.9 0.0 0.0 20.1
Bercel 1913 78.6 7.9 9.8 0.4 0.0 3.1 0.2 87.7 0.0 0.0 12.3
Timar (Bodrogkéz) 1854 0.0 83.6 6.7 0.0 9.7 0.0 92.6 0.0 7.4 0.0
Tima&r 1855 42.2 30.5 13.6 0.0 13.7 0.0 83.6 0.0 0.0 16.4
Timér 1883 45.9 20.7 21.9 0.0 0.0 11.5 0.0
Timar 1897 49.1 18.3 29.7 0.0 0.0 2.9 0.0 93.4 0.0 0.0 6.6
Timar 1913 59.5 14.9 19.8 0.4 0.1 5.2 0.1 88.6 0.0 0.0 11.4
Vencselld (Bkoz) 1854 0.0 26.9 0.0 0.0 24.2 49.0 86.9 0.0 13.1 0.0
Vencselld 1855 53.3 17.5 12.6 0.0 10.6 6.1 83.6 0.0 0.0 16.4
Vencselld 1883 58.6 15.3 14.5 0.2 0.0 11.2 0.2
Vencselld 1897 67.8 11.9 11.0 0.2 0.1 8.8 0.2 91.6 0.0 0.0 8.4
Vencsalld 1913 83.7 5.5 5.0 0.2 0.3 5.4 0.0 90.1 0.0 0.0 9.9
Terileti 6sszefoglalasock
Név Ev Szan- Rét Lege- Kert Sz4616 Erdé Nadas Termé Bel- T6- Termé-
té % 16 % % % % teri- telek ér- ketlen
% % let % folyd teriilet
% %
Bodrogkdzi jaras &6ss 1855 39.9 24.4 15.8 0.7 16.1 3.2 67.2 0.0 0.0 32.8
Khelm becsjar 6ssz. 1883 51.9 15.6 19.7 1.7 0.6 10.1 0.3
Bodrogkézi jArés o6sz 1897 53.8 14.5 20.1 1.6 0.6 9.1 0.2 91.6 0.0 0.0 8.4
Khelm bjAr loszt 6sz 1913 64.7 10.3 15.4 1.8 0.7 6.8 0.3 92.8 0.0 0.0 7.2
Szabolcs varmegye 1855 52.0 15.7 20.2 1.7 6.4 4.1 B86.0 0.0 0.0 14.0
Szabolcs magye 6ssz 1883 71.3 9.6 10.2 0.5 0.8 6.3 1.4
Szabolcs magyae dssz 1897 70.3 9.5 11.6 0.7 0.9 5.7 1.4 90.8 0.0 0.0 9.2
Szabolcs megye 6ssz 1913 79.8 5.8 8.2 0.6 1.4 4.1 0.1 94.8 0.0 0.0 5.2
Zemplén varmegye 1855 33.3 12.9 185.2 1.5 32.6 0.4 87.1 0.0 0.0 12.9
Zemplén magye Sssz 1883 40.4 10.5 17.0 1.6 1.6 28.9 0.1
Zemplén varmegye 6sz 1897 41.0 10.3 16.9 1.5 0.9 29.3 0.1 94.8 0.0 0.0 5.2
Zemplén vaArmegye 6sz 1913 44.6 8.6 15.9 1.7 0.9 28.1 0.1 94.7 0.0 0.0 5.3
Magyarorszag 1855 39.9 13.4 16.8 1.7 27.3 0.9 92.9 0.0 0.0 7.1
Magyarorszag 6ssz 1883 47.6 9.9 14.0 1.2 1.6 25.4 0.4
Magy+Erdély+Horvato. 1883 42.0 11.3 14.1 1.3 1.4 29.7 0.3
Magyaro.+Erdély o6ssz 1897 44.9 10.7 13.7 1.4 1.1 27.9 0.3 95.3 0.0 0.0 4.7
Mo.+Erd.+HorvaAto 6sz 1887 43.5 10.7 13.8 1.4 1.1 29.2 0.3 95.2 0.0 0.0 4.8
Magyaro+Erdély &ssz 1913 48.3 9.6 12.3 1.4 1.2 27.0 0.2 94.9 0.0 0.0 5.1
Mo.+Exd.+Horvato 6sz 1913 46.8 9.8 12.5 1.4 1.2 28.2 0.2 94.9 0.0 0.0 5.1
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2. tablazat
A falvak besorolasa a hatar atalakuldsanak tipusai szerint

1. Szabalyozas utan a terméketlennek bejegyzett teriilet eltiinik:
1.1. Lecsapolas utan a szanto a rét és legel6 rovasara no:
- Cigénd (Kis);
- Cigand (Nagy),
- Géres (Nagy);
- Karad;
- Karcsa;
- Karos;
- Laca;
- Luka;
- Pécin;
- Rozvagy (Kis);
- Rozvagy (Nagy);
- (Ardo);
- (Sérospatak);
- (Bercel);
1.2. Lecsapolés utan a szant6 a rét és legeld mellett foképp az erdd rovasara né:
- Leanyvar;
- Ricse;
1.3. Lecsapolas utan a sz&ntéteritlet nem nd:
- Cséke;
- Semjén;
- Vajdacska;
- (Olaszliszka),
2. Terméketlennek bejegyzett teriilet nem volt jelentds, szabalyozas utdn a szantéteriilet a rét és a legeld
rovaséra no:
2.1. 1883 utan a szanté novekedése meghaladja a 10%-ot:
- Bélly;
- Palfolde;
- Rad;
- Kenézlo,
- Viss;
- Zalkod;
- (Timar),
- (Vencsell: szabélyozas utan szant6 alig nétt),
2.2. 1883 utan a szantd névekedése nem haladja meg a 10%-ot:
- Battyan;
- Damdc;
- Dobra;
- Kovesd (Kis);
- Kovesd (Nagy);
- Oros;
- Perbenyik;
- Szentes;
- Szerdahely;
- Szinyér;
- Szomotor;
- Szog;
- Véke;
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2. tablazat folyt.

3. Terméketlennek bejegyzett teriilet nem volt jelentos, szabalyozas utan a szantd foképp az erd6 rovasara
nott:
3.1. 1883 utan a szant6 névekedése meghaladta a 10%-ot:
- Agard;
3.2. 1883 utan a szant6 novekedése nem haladta meg a 10%-ot:
- Berecki (Fels6);
- Géres (Kis),
- Kaponya;
4. Terméketlennek bejegyzett teriilet nem volt jelentds, a szabalyozas utan a szanto a rét, legeld és erd6
rovasara nott:
4.1. 1883 utan a szantd novekedése meghaladta a 10%-ot:
- Agesernyé;
- Tarkany (Nagy);
4.2. 1883 utan a szantdé novekedése nem haladta meg a 10%-ot:
- Berecki (Alsé):
- Kirdlyhelmec;
- Tarkany (Kis);
- (Balsa);
5. A szabalyozas a teriilethasznositasban nem hozott lényeges valtozast:
5.1. A szant6 aranya csak 1883 utan novekedett, akkor is az erdd rovasara:
- (Olaszi);
- (Petrah¢);
5.2. A szantd novekedése 1855 és 1913 kozt nem haladta meg a 10%-ot, bar az id6 folyaman
volt nagyobb aranyu is:
- Bacska;
- Szolnocska;
- Vécs;
5.3. A szantd novekedése 1855 és 1913 kozt nem haladta meg a 10%-ot, egyetlen
idémetszetben sem:
- Boly;
- Lelesz;
- Lelesz-Polyan,
- Szentmaria;
- Ujlak;
- Zétény;
- (Kisfalud);
- (Keresztur);
- (Tokaj);
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CHANGES IN LAND-USE IN BODROGKOZ, NE HUNGARY AFTER THE
CHANNELIZATION OF RIVERS AND DRAINAGE OF WETLANDS IN THE
LATE 19TH CENTURY

In this article, which is a part of a greater work dealing with the adaptation of agriculture to
natural environment, the process of changes in land-use in the 33 settlements of the Bodrogkoz is
performed by the analysis of contemporary maps and the analysis of statistical data referring to
agriculture.

The main feature of the change was the spread of agriculture and the turn of previously barren
lands (here: wetlands) to cultivated lands. This means that wetlands became mainly pastures and
partly meadows while previous pastures, meadows and forests became arable lands. These were two
processes acting partly paralelly and partly following each other. Most barren lands disappeared while
the territory of ploughlands was increasing on the expense of territories less intensively cultivated
which had been, in return, more resistant to periodical floods. In the Bodrogkéz it meant that
ploughlands spread from higher areas (hills, pediments, riverbanks) to lower territories, which were
previously meadows, pastures and forests, while pastures spread to the former marshlands. Later on
these fields partly became ploughlands, too. The change was characterized by the fact that the
territory of meadows and forests was decreasing more rapidly than that of the pastures, a feature
which shows that the type of animal husbandry remained predominantly extensive. But the whole
process happened too late to take advantages of the grain-boom of the world-economy in the second
part of the 19th century.

We must emphasize that the change was not uniform in the whole Bodrogksz, as some areas
suffered more radical change in land-use than others. The change in certain settlements can be
characterized by the differencies taken place in the process of disappearing of barren lands and that of
increasing of ploughlands as it is shown in Fig.2. Most radical changes happened in villages around
Hosszarét, the main previous marshland. Less serious change was suffered by villages of the eastern,
middle and southwestern part of the territory while seemingly no change took place in the northern
and northwestern areas. The most radical changes took place in the villages the territory of which was
mainly in wetlands and the less radical ones in scttlements along riverbanks. In the northern area
channelization did not happen until the 1960s, hence these villages did not suffer change either in
their natural environment or in their land-use. However, the rate of ploughlands in most of these
settlements (especially in the northeastern regions) was always high. After channelization and
drainage the pattern of land-use in villages lying in previously wet arcas became more similiar to
those in the northeastern areas, thus the earlier characteristic differencies slowly began to disappear.
The pattern of land-use became more uniform in the whole Bodrogkoz.
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MEROVING-KORI AGYLELET ES AZ UJKORI MAGYAR
ACSOLT AGYAK

A jelenségek multjanak nyomozasa nem mindig jar olyan eredménnyel, ami
minden kétséget ki tud zarni; nem ritkdn csupan valamely elkdvetkezend$ asatas
sikerétol, egy valamikor napfényre keriild lelettol varhato a felmeriilt kételyek
eloszlatasa. Am a kutatd, noha gondolatban fel-felmeriil el6tte, sét néha fejtegeté-
sei kapcsan utal is ra, nemigen reménykedhet abban, hogy egy ilyen szerencsés,
sajat korabbi feltevésére nézve perdontd leletet maga is megérhet, s6t meg is
szemlélhet még.

Egy ilyen, remélni sem mert, bizonyitd ereji asatasi lelet kertilt feltarasra
1992-ben a németorszagi, kelet-wiirttembergi Lauchheimben: é&csolt agy, egy a
703. és 704. év telén elhantolt fejedelmi személy sirjabodl (/-4. dbra).

Ugy vélem, ennek az egyediilallo leletnek a bemutatasa a magyar kutatas
szamara is tanulsagos lehet, mivel a lauchheimi agynak felépitésben és diszitésben
egyarant megfeleld ujkori példanyok mindeddig egyediil hazankbdl ismeretesek (5-
6. abra).

Az elsoként ismertté valt ilyen, 1840-bol datalt agy, Kercaszomorrdl (Vas
m.) keriilt, Kresz Maria révén, 1954-ben a Néprajzi Mizeum bitorgyiijteményébe.
Vele egyiitt érkezett egy-egy az aggyal azonos felépitésii, acsolt szerkezeti és ah-
hoz hasonldan, geometrikus, vésett diszitéssel ellatott, az 4ggyal nagyjabol egyezd
koru 1ada és bolcsé is, a szomszédos Magyarszombatfar6l. Az utdbbi targgyal egy-
bevetve, féként pedig altalaban az acsolt ladak behatdbb ismeretében, nem volt
nehéz megallapitani, hogy a kercaszomori agy acsolt butorokra jellemz6 technika-
val késziilt, a hazai ilyen gyakorlatnak megfelel6 diszitéssel, és igy ez az agyak egy
mar mar kihaltnak tekinthet6 készitésmodjat képviseli. Mindehhez a targy publika-
lasakor egyrészt ujkori, mas eurdpai népektdl ismert paraszti acsolt 4gyakra hivat-
koztam analogiaként, masrészt az ezzel a készitési eljarassal eldallitott agyak
multjanak megvilagitasara kozépkori abrazolasokat kozoltem; ezek segitségével a
X. szazadig tudtam visszamenoleg ramutatni az elézményekre (K. Csilléry 1954).

Kozelebbi ujkori és méginkabb kézzelfoghat6 kozépkori targyi bizonyitékok
hijan a kercaszomori agynak sem egykori szélesebb kori helyi alkalmazasara, sem
pedig a tekintélyes multjara vonatkozé kovetkeztetéseim nem tudtak kell