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A makroprudencialis figyelemfelhivasokrol
MERO KATALIN

A jelenlegi pénziigyi-gazdasagi valsagban a pénziigyi intézmények szabalyoza-
saban és feliigyelésében hangsulyeltolodas kovetkezett be az intézményi foku-
szit (mikroprudencialis) megkézelités felol a rendszerkockdzatokra fokuszalo
(makroprudencialis) megkozelités iranyaba. A makroprudencialis feliigyelési esz-
koztar egyik specialis eszkozét jelentik a makroprudencialis figyelemfelhivasok.
A valsagot megelozéen ugy a nemzetkozi, mint a hazai hatosagok adtak ki figyelem-
felhivasokat a pénziigyi stabilitast veszélyezteté kockadzatok felépiilésére vonatko-
zoan, ezek azonban nem gyakoroltak érdemi hatast a figyelemfelhivasok cimzettjének
tekintheté bankok magatartasara. A cikk a makroprudencialis figyelemfelhivisok
kibocsatasnak gyakorlatat és hatdsossdagat elemzi az Europai Kozponti Bank és Ma-
gyarorszag példdjan. Az elemzés kiilonos aktualitasat az adja, hogy a pénziigyi val-
sagra adott egyik elsé intézményi rendszert érintd valtoztatast a makroprudencialis
figyelemfelhivasok intézményi rendszerének kialakitdsa jelentette.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G20, G21, G28.

A makroprudencialis figyelemfelhivasok (warnings) helye
a makroprudencialis szabalyozas és feliigyelés eszkoztaraban

A jelenlegi pénziigyi-gazdasagi valsag egyik legerdsebb szabalyozoi tanulsaga,
hogy a pénziigyi szervezetek szabalyozasaban és felligyeletében az egyedi intézmé-
nyekre fokuszaldo mikroprudencidlis eszk6zok mellett feltétlen sziikség van olyan
makroprudencialis eszkozokre is, amelyek a pénziigyi rendszer egészének szintjén
célozzak meg a rendszer stabilitdsanak biztositasat. A pénziigyi stabilitast fenye-
getd makroprudencialis kockazatok két jol elkiilonitheté dimenzidjat a kockdzatok
idoben valo felépiilése, illetve a kockdzatoknak egy adott idépontban valo koncent-
racioja jelentik (Borio, 2010, Clement, 2010). Az els6é dimenzié vonatkozasaban

M¢éré Katalin, docens, IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola, Pénziigyi és Szamviteli Tanszék.
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"oz

a kulcskérdés, hogy a bankokra vonatkoz6 szabélyok ne erdsitsék, hanem inkabb
ellensulyozzak a banktevékenység eredendd prociklikussagat.! A masodik vonat-
kozasaban a tulzott koncentraciok kialakulasanak megel6zése a cél. Tulzott kon-
centracio alatt azt értjiik, amikor egy-egy intézmény tul nagy méretii, vagy egy-egy
tevékenység altal hordozott kockazatok kezelhetetleniil nagymértékiivé valnak (ami-
kor szamos intézmény ugyanolyan kockazatokat vallal, ami az egyes intézmények
szintjén még nem lenne problémads, de a piac egésze szintjén mar azza valik), vagy
azt, hogy az egyes intézmények k6zotti 6sszefonddas olyan nagy mértékii, hogy egy
intézmény esetleges csddje mas intézményeket is magaval rant (fertézési hatas).

A jelenlegi valsagot megel6z6en mindkét fajta makroprudencialis kockézat fel-
épiilését megfigyelhettiik. Az id6beni felépiilést jol példazza az éveken at tartd la-
kossagi jelzaloghitel expanzidja, amelyet a hitelezési feltételek folyamatos lazulasa,
a fedezetek értékéhez képest egyre nagyobb aranyu hitelek (névekvo loan-to-value
arany) nyujtasa jellemzett. A nyujtott hitelek évrdl évre egyre nagyobb aranyban
vald értékpapirositasa is a kockazatok iddbeli felépiilését mutatta. A tulzott kon-
centraciok felépiilését pedig jol példdzza, hogy az idében felépiild kockazatot hordo-
76 tevékenység szamos bank esetében az iizleti modell alapjava valt, illetve szamos
intézmény kifejezetten abbol a célbdl jott 1étre, hogy ezeket az lizleti lehetdségeket
minél nagyobb volumenben tudja kihasznalni. Ezen tilmenden az értékpapirositott
jelzaloghitelek széles korii értékesitése a pénziigyi intézményi rendszer tobbi sze-
repldje szamara jelentdsen novelte az intézmények kozotti fertézési hatasnak valo
kitettséget is.

A makroprudencialis szabalyozas és feliigyelés célja ennek megfelelden az, hogy
mindkét dimenzio szerint csokkentse a pénziigyi rendszer stabilitasat fenyegetd koc-
kazatokat. Az idében felépiild kockazatok esetében ez azt jelenti, hogy prociklikus
elemek helyett anticiklikus elemeket haszndljon mar a mikroprudencialis szaba-
lyozas szintjén is, illetve alkalmazzon a pénziigyi rendszer egészének anticiklikus
viselkedése iranyaba hato eszkdzoket. A koncentraciok vonatkozasaban pedig egy-
részt azt, hogy lehetdleg minél kisebb mértékben engedje meg a szabalyozas a tal-
zott koncentraciok kiépiilését, masrészt azt, hogy a mégis kialakulo tulzott koncent-
raciokbol fakado kockazatok fedezésének koltségei a lehetd legnagyobb mértékben
magukat a koncentracié hordozoit terheljék.

A makroprudencialis szabalyozas paradigmavaltast jelent a korabbi, mikro-
prudencialis fokuszu szabalyozashoz képest (Baker, 2012). A szabalyozas alapve-

! A Bazel II. szabalyozast mar joval bevezetése el6tt szamos kritika érte azért, hogy felerdsiti
a banktevékenység prociklikussagat (Danielsson et al, 2001, Danielsson—Shin, 2002, Goodhart et al.,
2004). A rendszernek ezt a gyengeségét azonban a szabalyozo hatésagok akkor még elhanyagolha-
tonak vélték az 0j szabalyok erdsségeihez képest. A jelenlegi valsag ezt a kérdést Gjra kdzéppontba
helyezte, és a Bazel I1I-as szabalyok mar szamos anticiklikus elemet is tartalmazni fognak.
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téen mikroprudencialis jellegét kiegészitendd, a makroprudencidlis szabalyozas
egy-egy eszkozét mar jo ideje alkalmazzak bizonyos orszagokban. Ide sorolhatéak
a viszonylag széles korben alkalmazott loan-to-value limitek, a deviza nyitott pozi-
ciés limitek, vagy a — kordbban sokak altal példaértékiinek tekintett, de a spanyol
bankrendszer problémainak megakadalyozasaban utblagosan hatastalannak mutat-
koz6 — spanyol dinamikus céltartalékolas. Az egyes orszagok altal a gyakorlatban
mar alkalmazott makroprudencidlis eszk6zoket 2010 decemberében térképezte fel
az IMF a vilag 6tven orszaga és az Eurdpai Kézponti Bank gyakorlatanak kérdéives
feldolgozasaval (IMF, 2011). Ennek alapjan Lim et al. [2011] a hitelezéshez, a likvi-
ditashoz és a t6kéhez kapcsolodd makroprudencidlis eszkdzok csoportjat kiiloniti el.

A kovetkezokben a makroprudencialis feliigyelés eszkoztara egy igen régota al-
kalmazott, a jelenlegi valsag kapcsan azonban fel-, illetve atértékel6dott elemének,
a makroprudencialis figyelemfelhivasoknak a szerepét és hatasossagat elemezziik
az Eurdpai Kozponti Bank, valamint a magyar pénziigyi stabilitasért felelds intéz-
mények gyakorlatanak tiikrében, és ennek alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket a fi-
gyelemfelhivasokkal kapcsolatban.

Ha a makroprudencialis figyelemfelhivasokat szeretnénk elhelyezni a makro-
prudencialis szabalyozas és feliigyelet eszkoztaranak térképén, ellentmondasos ké-
pet kapunk. A mar idézett IMF-felmérésben példaul nem emlitik a valaszadok a le-
hetséges makroprudencialis eszkézok k6zott, amikor arra kérdez ra az IMF, hogy
milyen eszkozoket alkalmaznak mar most is az egyes orszagok, illetve melyek azok
az eszkozok, amelyek alkalmazasat hasznosnak tartanak. Egyediil a hitelndveke-
déssel és az eszkozarakkal kapcsolatos potencialis eszkdzok kozott jelenitik meg
az erkolcsi rahatas eszkozét,” ezt azonban a felmérésben részt vevé orszagoknak
csak a toredéke alkalmazza, és tobb orszdg nem is tervez élni vele. Ugyanakkor
a felmérés részletesen rakérdez az egyes orszagok makroprudencialis figyelmezte-
tésekkel kapcsolatos gyakorlatara, ezt azonban nem az eszkoztar, hanem a jelentési
kotelezettségek kapcsan teszi. Vagyis azt a kérdést teszi fel, hogy az adott orszagban
azoknak az intézményeknek, amelyek osztoznak a pénziigyi stabilitasért viselt fele-
16sségben, feladatuk-e, hogy makroprudencialis figyelmeztetéseket tegyenek kozzé,
¢és ha igen, akkor ezen tulmenden kell-e ennek a figyelmeztetésnek a sulyossagat is
értékelnie valamilyen skalan.

A makroprudencialis targyu publikaciok kozé sorolt figyelmeztetésekkel kap-
csolatban az IMF felmérése az I. tabldzatban lathatd eredményeket mutatta.

2 Bar az erkolcsi rahatas és a figyelemfelhivas nyilvanvaléan nem teljesen megegyez6 fogalmak,
a koztiik levd hasonlosagok okan (nem formalisan alkalmazandé szabaly, hanem a hatosagok meg-
itélésének kommunikalasa a piaci viselkedés megvaltoztatasa érdekében) tartjuk fontosnak az elobbi
szerepeltetését a figyelemfelhivasok szerepének bemutatasanal.
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1. tablazat

Azon orszagok szama, amelyekben a pénziigyi stabilitasért felelos intézmények
kotelezettsége makroprudencialis figyelmeztetéseket megjelentetni

(db)
Nem rendszeres kozzététel Rendszeres kozzététel
o Nem Nincs o Nem Nincs
Nyilvanos o . Nyilvanos o .
nyilvanos  valasz nyilvanos  valasz
Az 51 valaszadobol:
— kockazati figyelemfelhivas 5 9 1 9 13 1
— kockazati figyelemfelhivas, 1 7 2 3 9 2
annak sulyossaga szerinti
skalazassal
Ebbdl Eurdpaban:
— kockazati figyelemfelhivas 4 6 0 6 3 0
— kockazati figyelemfelhivas, 1 3 1 2 2 1
annak sulyossaga szerinti
skalazassal

Forras: IMF [2011].

A felmérésbdl az is kideriil, hogy a Pénziigyi stabilitasi jelentések nyilvanos
publikalasa sokkal elterjedtebb, mint a kockazati figyelemfelhivasoké, a teljes min-
tabol 42 orszag, mig a részt vevo 25 europai orszagbol 22 tesz kozzé rendszeresen és
nyilvanosan Pénziigyi stabilitasi jelentéseket. Vagyis a Pénziigyi stabilitasi jelenté-
sek leginkabb leird-elemz6 eszkdznek tekinthetdk, a kockazati figyelemfelhivasok
a legtobb orszagban egyaltalan nem jelentik annak szerves részét.> A felmérés arra
is ravilagit, hogy a makroprudencialis figyelemfelhivasok rendszeres vagy alkalmi
kozzététele sokkal elterjedtebb Europaban, mint az Eurdpan kiviili orszagokban.

Az IMF megkozelitésével szemben a figyelemfelhivasok és ajanlasok,
a makroprudencialis szabalyozas diszkreciondlis eszkdzeként jelennek meg, példaul
Quagliariello és Libertucci [2010], valamint Galati és Moessner [2011] munkajaban.
Az eszkdz hasznalatanak komoly hatranyaként emlitik, hogy amennyiben a figye-
lemfelhivas rairanyitja egy adott kockazatra a piac figyelmét, akkor onbeteljesitd

3 Természetesen makroprudencialis figyelemfelhivast nemcsak a Pénziigyi Stabilitasi Jelentések-
ben lehet kozzétenni, de ez az egyik leggyakoribb és legaltalanosabban alkalmazott médja.
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proféciaként maga is hozzajarulhat a kockéazat effektivvé valasahoz, vagyis eléfor-
dulhat, hogy a szandékolt hatassal éppen ellentétessé valik a figyelemfelhivasoknak
a rendszerstabilitasra gyakorolt hatasa: az altala el6idézett piaci viselkedésmodosu-
l4s nem csokkenti, hanem ndveli a rendszer instabilitasat. Osszességében azonban
— a vonatkozoé széles korii szakirodalmat attekintve — inkabb azt mondhatjuk, hogy
a legtobb, a kérdéssel foglalkozé mii nem sorolja fel a makroprudencialis figyelmez-
tetéseket a makroprudencialis feliigyelés eszkdztaranak részeként.

A figyelemfelhivasok szerepeltetését a makroprudencialis eszkdzok kozott ala-
tamasztja, hogy a jelenlegi pénziigyi valsag soran atalakitott szabalyozasi és fel-
iigyelési rendszerekben gy a G-20-ak szintjén, mint az Egyesiilt Allamokban és
az Eurépai Unioban kialakitottak azokat az intézményeket, amelyeknek nevesitett
feladata, hogy folyamatosan elemezzék a pénziigyi stabilitast fenyegetd kockazato-
kat, sziikség esetén figyelemfelhivasokat tegyenek kozzé a felépiild kockazatokrol,
a kockazatok expandalasa elleni fellépésként javasolt piaci magatartasrol, valamint
a kialakitand6 konkrét szabalyozasi 1épésekrol.*

A makroprudencialis figyelemfelhivasok nem tekinthetdek 11 keletli eszkdznek.
A gazdasagtorténetben az els6 makroprudencialis figyelemfelhivas 1825-ben jelent
meg, amikor Anglidban a hatésagok aggodalmukat fejezték ki a felépiilé spekula-
tiv részvényar-buborékok miatt. Ekkor tobbek kozott a miniszterelnok, Earl of Li-
verpool és kabinetjének tobb tagja a The Scotsman cimi Edinburghban megjelend
hetilapban jelezték, hogy veszélyesnek tartjak a spekulacié miatt kialakuld buboré-
kot. Bar a spekulaciot kdvetd valsag elkeriilhetetlen volt, utdlagos elemzések szerint
a figyelemfelhivas inkabb hozzajarult a valsag kialakuldsahoz és elmélyiiléséhez,
semmint enyhitette azt (Kindleberger és Aliber, 2011). A XIX. szdzad gazdasag-
torténetében csak egy olyan eset volt, amikor a kockazatok felépiilésére vonatkozo
figyelemfelhivas nem volt hatastalan, illetve nem jarult hozza maga is a valsag ki-
toréséhez, hanem segitett enyhiteni annak lefolyasat. Ezt a kivételt az 1857-es nem-
zetkozi tézsdei valsaghoz kapcsolodo franciaorszagi buborék kialakuldsa és az azt
kovetd valsag jelentette. Miutan megjelent Oscar de Vallée Les Manieurs d’Argent
cimi konyve, amelyben a kétes, spekulativ pénziigyi miveleteket mutatta be, és
hivta fel kéros voltukra a figyelmet, I11. Napoleon gratulalt a szerzének. A konyv ha-
tasara azon tilmenden, hogy a francia jegybank megemelte a kamatlabat, I11. Napo-
leon 1857. december 11-én, a Le Moniteur c. lapban kozzétett egy levelet, amelyben
azt jelezte, hogy a kormanyzat csak olyan esetekben fog segitséget nyujtani a ka-
tasztrofak (beleértve a pénziigyi katasztrofakat is) karvallottjainak, ha az valéban
nem volt eldrelathat6. Ennek hatasara a spekulacié Franciaorszagban mérséklédott,
a valsag enyhébb volt, mint mas orszagokban. Igy Kindleberger és Aliber [2011]

* Ezzel a kérdéssel a cikk utolso részében foglalkozunk részletesebben.
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szerint altaldban a torténeti példak inkabb azt mutatjak, hogy a spekuléacio figyelem-
felhivasokon keresztiil valdo megfékezése hatastalan.

Makroprudencialis figyelemfelhivasok az eurézénaban
a valsagot megel6zéen (2005-2007)

Ha 6ssze akarjuk gytjteni, hogy az eur6zénaban a pénziigyi stabilitasért felelds
intézmény, az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) mikor és milyen makroprudencialis
figyelmeztetéseket hozott nyilvanossagra, nagyon konnyt dolgunk van. Az EKB
figyelemfelhivasokat is szerepeltetik.® A kronologia nemcsak a figyelemfelhivasok
listajanak 6sszeallitdsahoz ad segitséget, hanem implicit moédon tartalmazza az EKB
véleményét is a figyelemfelhivasokkal kapcsolatban. Azzal, hogy az EKB a valsag
kronologiajanak részeként szerepelteti a makroprudencialis figyelemfelhivasokat,
nyilvanvalova teszi, hogy azokat a sajat makroprudencialis eszkoztara részének te-
kinti. Azokban az esetekben, amikor a figyelemfelhivas az EKB altal félévente pub-
likalt Pénziigyi stabilitasi jelentésben (Financial Stability Review) jelent meg, a kro-
nologidban nem a Pénziigyi stabilitasi jelentés megjelenésének ténye, hanem maga
az abban szerepl6 konkrét figyelemfelhivas keriilt az idévonalra. Ezen kiviil szdmos
olyan, az EKB vezet6i altal tartott beszéd és az EKB, illetve mas eurdpai unids ha-
tosagok altal kiadott kozlemény is szerepel a kronoldgiaban, amelyek a kockazatok
felépiilésére hivjak fel a figyelmet. Ezeket az eseményeket 6sszegezziik a 2. tabla-
zatban a 2005 decembere és 2007 decembere kozotti idészakra vonatkozoan.

Amint a 2. tablazatban lathato, 2005 decemberétdl kezd6déen az EKB rendsze-
resen felhivta a figyelmet arra, hogy a pénziigyi stabilitast veszélyeztetd kockazatok
felépiilése figyelhetd meg. A 2005 decemberében és a 2006 folyaman kiadott figye-
lemfelhivasok csak a Pénziigyi stabilitasi jelentésben jelentek meg. Bar ezek tartal-
mazzak mindazon kockézatokra valo figyelemfelhivast, amelyek a késObbi valsag
soran bekovetkeztek, nem nevezhetjiilk ezeket erés figyelemfelhivasoknak, hiszen
minden esetben a kockazatok bemutatasa a pénziigyi szektor ndvekvo jovedelmezo-
ségének €s erds sokktiird képességének hangsulyozasa mellett tortént.

> Lasd: http://www.ecb.int/ecb/html/crisis.en.html
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2. tablazat

Az EKB altal kiadott makroprudencialis figyelemfelhivasok
(2005. december—2007. december)

Datum

A kozzététel formaja

A figyelemfelhivas tartalma

2005. 12. 08.

Pénziigyi stabilitasi jelentés,
illetve az ehhez kapcsolodo
sajtokozlemény

Alapvetden a pénziigyi rendszer stabilitasat hangsu-
lyozza, de emellett a pénziigyi rendszerben felépiilé
kockazatokra hivja fel a figyelmet. Kiemelt kockaza-
tok: piaci kockazatok, likviditasi és hitelsokkoknak
valo kitettség. Megjelenik a haztartasi portfolio tal-
zott ingatlan-aremelkedés miatti sériilékenységének
kérdése is.

2006. 06. O1.

Pénziigyi stabilitasi jelentés,
illetve az ehhez kapcsolodo
sajtokozlemény

Alapvetéen tovabbra is a pénziigyi rendszer stabi-
litasat, sokkokkal szembeni ellenalld képességét
hangsulyozza, de a korabbinal er6sebben hivja fel
a figyelmet a pénziigyi rendszerben felépiilé kocka-
zatokra. Uj kockazatként jelenik meg a kordbbiak
mellett a vallalati hitelciklus esetleges negativ fordu-
lata.

2006. 12. 11.

Pénziigyi stabilitasi jelentés,
illetve az ehhez kapcsol6do
sajtokozlemény

Hangsulyosabba valik, hogy a pénziigyi rendszerben
épiilnek fel a kockazatok, kevéssé hangsulyos a rend-
szer alapvetd stabilitasa. A bankok hitelezési szten-
derdjeinek esetlegesen tulzott lazitasa is megjelenik
a kockazatok kozott. Nagyobb valdszinliséget rendel
a vallalati hitelciklus negativ fordulatahoz, és hang-
sulyossa valik, hogy az eur6zona néhany orszagaban
nagyon megnétt a lakossagi eladoésodottsag.

2007. 01. 29.

Az EKB elnokének,
Jean-Claude Trichet-nek

a Financial Times-ban
megjelend figyelemfelhivasa

A pénziigyi szektor kockazatai az innovaciok ered-
ményeként sokszor atlathatatlanok, a kockazatok sza-
mottevd atarazodasa is megtorténhet.

2007. 06. 15.

Pénziigyi stabilitasi jelentés,
illetve az ehhez kapcsolodo
sajtokozlemény

A tovabbra is alapvetGen stabilnak tartott pénziigyi
szektor mellett még erésebbé valik a sériilékenysé-
gek hangstlyozasa. A novekvd sebezhetdség miatt
a kozéptavon alacsony kockazattal bekovetkezd, de
esetlegesen komoly hatasti problémak miatt a koc-
kazatkezelés €s a stressztesztek fontossagat hangsu-
lyozza.

Forrdas: Sajat 6sszeallitas az EKB honlapjan kozzétett valsagkronologia, illetve az abban hivatkozott
forrasok alapjan.
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Az els6 6nallo, a rendszeres publikéaciokban leirtakhoz képest a kockazatoknak
nagyobb nyomatékot add figyelemfelhivasra csak 2007 januarjaban keriilt sor, ami-
kor az EKB elndke a Financial Times-ban beszElt arrol, hogy az eurdovezet pénz-
ligyi rendszerében jelentds és nehezen atlathaté kockazatok épiiltek fel. 2007 juniu-
sadban mar a Pénziigyi stabilitasi jelentésben is erésebb a kockazatok hangstulyozasa.
Ekkor mar nem a bankok magas jovedelmezdségi és tékemutatok miatti j6 sokkok-
kal szembeni ellenéll6 képessége, hanem a kockazatkezelés megerdsitésének igénye
¢és a stressztesztek készitése, eredményeinek figyelembevétele kapott erdteljesebb
hangsilyt. gy azt mondhatjuk, hogy az EKB 2007-ben kezdett erésebbnek szami-
to figyelmeztetéseket kiadni a piacok szdmara. Annak tiikrében, hogy az USA-ban
2007 els6é negyedévében mar szamos subprime-hiteleket nyujtd intézmény cs6dot
jelentett, valamint 2007. augusztus 9—14. kozott az EKB-nak mar 335 milliard euro
likviditast kellett nyujtania az eurodvezet bankjainak, hogy a zavartalan miikodést
biztositsa, ez inkabb kés6i, mint korai figyelemfelhivasnak tekinthetd. 2007 masodik
felétol kezdédden a figyelmeztetések helyét atvették a piacot megnyugtatd, a piac
zavartalan miikddését segitd jegybanki intézkedések.

Az EKB altal kiadott makroprudencialis figyelemfelhivasokat értékelve azt
mondhatjuk, hogy bar az EKB utoélagosan egyértelmtien fontosnak tartotta az altala
kiadott figyelemfelhivasokat, azok elég altalanosak voltak és 2007 januarjaig nem is
voltak tal erdteljesek.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a figyelemfelhivas makroprudencialis esz-
kdzként mennyire volt hatasos, akkor azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy gya-
korolt-e érdemi hatést a pénziigyi intézmények viselkedésére. A kérdést tobb okbodl
is nehéz vizsgalni. A bankok viselkedését, aktivitasat, kockazatvallalasi hajlando-
sagat, az altaluk alkalmazott kockazatvallalasi és kezelési magatartasat szamos té-
nyez0 befolyasolja, egy-egy tényezd hatasanak elkiilonitése szinte lehetetlen. Ezen
beliil az EKB altal kiadott makroprudencialis figyelemfelhivasok hatasanak elemzé-
se kiiléndsen problémas, hiszen azok az egyes bankok székhelye szerinti pénziigyi
stabilitasért felelés intézményeinek — nemzeti jegybankok, pénziigyi szabalyozo és
feliigyel6 hatosagok — figyelemfelhivasaival kiegésziilve befolyasoljak a bankok vi-
selkedését, vagy pedig nem képesek hatni rajuk. Ezért a kovetkezOkben csak durva
kozelitéssel, a hitelezés nagysaganak, illetve a bankok hitelezési magatartasanak
valtozasan keresztiil probalunk valaszt adni a kérdésre.

Az eurdzdéna bankjainak vallalati és lakossagi hitelezési aktivitasat az 1. dbra
mutatja. 2005 elsé negyedéve és 2007 negyedik negyedéve kozott ugy a vallalati
hitelezés, mint a hosszl lejaratu lakossagi lakas célu hitelezés minden egyes ne-
gyedévben redlértéken is szamottevoen nétt az eurézondban. A teljes haroméves
periddusban, amikor a valsagot megel6z6 kockazatok felépiilésérdl beszélhetiink,
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a vallalati hitelek 4lloméanya 38, mig az 6t éven tuli lejaratra folyositott lakashiteleké
31 szazalékkal nott. A ndvekedés az EKB altal kiadott figyelemfelhivasokat kévetd
periddusokban nem esett kimutathatéan vissza, vagyis a hitelallomanyok valtozasa
oldalardl nem latszik az, hogy a makroprudencidlis figyelemfelhivasok hatast gya-

koroltak volna a bankok aktivitasara.

1. abra

Az eurdovezet bankjainak hitelallomanya

(Milli6 euro)

5000 000
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3000 000
2 500 000 -
2 000 000
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1 000 000

500 000

R e e R R
B Vallalati hitelek dllomanya M 5 éven tali lakashitelek allomanya

Forras: EKB.

A hitelallomanyok alakuldsanal jobban mutathatja a makroprudencialis figye-
lemfelhivasok befolyasat, ha azt vizsgaljuk, hogy azok hatasara vajon a bankok
szigoritottak-e hitelezési feltételeiket, vagy sem. Ennek vizsgalatat az eurddvezet
bankjai korében 2003 aprilisa 6ta végzett sztenderd modszertanu kérddives hitelezé-
si felmérés (Bank Lending Survey) teszi lehet6vé. A hitelezési felmérés arra kérdez
rd, hogy az elmult harom honapban ténylegesen, illetve a kdvetkezé harom hénapban
varhatoan Osszességében hogyan fogjak a bankok valtoztatni hitelezési sztenderd-
jeiket: 6sszességében inkabb szigoritani vagy enyhiteni fogjak azokat. Ezen tulme-
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nden a valtozasok mogdtt meghtiz6do tényezokre is tartalmaz kérdéseket a felmérés.
A vallalati hitelezés vonatkozasaban a 2. adbra mutatja az eredményeket. Az abra (a)
panelje azt mutatja, hogy az eurddvezet bankjai korében hany szazalékos volt a hite-
lezési sztenderdjeiket szigoritd és az azokat enyhitd bankok piaci részaranya kozotti
kiilonbség. Jol 1athatd, hogy a vallalati hitelezési sztenderdek szigoritasara csak 2007
harmadik negyedévében keriilt sor, amikor a valsag jelei mar teljesen egyértelmiick
voltak. Ekkor a bankok koziil 31 szazalékkal volt nagyobb azoknak a piaci részara-
nya, akik szigoritottak a hitelezési feltételeiket, azokhoz képest, akik enyhitették
azokat. Ezt megel6zden, még 2007 masodik negyedévében is a hitelezési feltételeket
lazitok aranya meghaladta a szigoritokét. A valsagot megel6z6 idészakban Osszes-
ségében a vallalati hitelfeltételeket tobb bank enyhitette, mint amennyi szigoritotta
azokat.

2. abra

A vallalati hitelezési feltételek netto valtozasa és osszetevoi
az eur6ovezetben 2005 harmadik negyedévétol 2007 végéig
(Széazalékban)
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Forras: ECB [2007], 3. o.
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Ha a hitelezési feltételek szigoritasa és enyhitése mogott meghuzodo okokat néz-
ziik, jol lathatok a valsag el6tti hitelexpanzidhoz kapcsolddo lazabb hitelezés okai.
A legerdsebb okként a bankok szdmara a tobbi bank altal timasztott verseny jelenik
meg (2. dbra, (e) panel). 2007 harmadik negyedévét megel6zéen a bankok a ver-
seny mellett az altalanos gazdasagi kilatasokat lattak leginkabb olyannak, amely
lehetdséget ad a hitelezési feltételek enyhitésére (2. dbra, (c) panel), mig az agazati
¢és egyedi vallalati kilatasokat inkabb a hitelezési feltételek szigoritasara okot add

Osszetevonek tartottak (2. abra (d) panel).
3. abra

A lakascéla lakossagi hitelezési feltételek netto valtozasa és dsszetevoi
az eurdovezetben 2005 harmadik negyedévétél 2007 végéig
(Szédzalékban)
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A lakascélu lakossagi hitelezési sztenderdek eurddvezeti alakuldsat a 3. dbra
mutatja. A hitelfeltételek enyhitése markansabb volt a lakossagi lakashitelezés, mint
a vallalati hitelezés terén (3. dbra, (a) panel). 2005 harmadik negyedévétél 2007
masodik negyedévéig Osszesen 1 olyan negyedév volt — 2005 negyedik negyedéve
—, amikor a hitelezési sztenderdek nem lazultak, hanem gyakorlatilag az el6z6 ne-
gyedévben szamottevoen enyhitett szinten maradtak. 2006 els6é negyedévében az-
utdn ujra az enyhités valt altalanossa. Az enyhités f6 okaként — akar csak a vallalati
hitelezés esetében — a mas bankok altal timasztott versenyt jelolték meg a bankok (3.
abra, (e) panel), valamint egészen 2007 masodik negyedévéig az altalanos gazdasagi
helyzetre vonatkozo kilatasokat is kedvezonek tartottak (3. abra, (c) panel). Ez 6ssz-
hangban van a vallalati hitelezés kapcsan megfogalmazott varakozasokkal, annyi
eltéréssel, hogy a lakossag altalanos gazdasagi helyzetének romlasat egy negyedév-
vel korabban érzékelték a bankok, mint a vallalkozasokét. A hitelezési felmérés azt
mutatja, hogy az eurdpai bankok nem ingatlanar-buborékra hiteleztek, hiszen a la-
kaspiaci tendenciak okan (ami az ingatlandrakra vonatkoz6 varakozasokkal egyen-
értékll) 2006 masodik félévéig a hitelezési sztenderdeket nem nagyon valtoztattak
(kicsi enyhitések, kicsi szigoritasok), mig 2006 harmadik negyedévétdl a lakaspiaci
aralakulésra vonatkozo6 varakozasok egyértelmtien a hitelezési feltételek szigoritasa
irdnyaba hatottak (3. dbra, (b) panel).

Osszességében az a tény, hogy a bankok 2007 harmadik negyedévéig érdemben
nem szigoritottak vallalati hitelezési és lakossagi lakashitelezési sztenderdjeiken, va-
lamint hogy az altalanos gazdasagi kilatasokat olyannak értékelték, amelyek inkabb
a hitelezési feltételek lazitasara adnak okot, azt mutatja, hogy a makroprudencialis
figyelemfelhivasok nem gyakorolhattak komoly hatast a bankok hitelezési attit{id-
jére. Ez nem is meglepd annak tiikrében, hogy az elsé, nem a Pénziigyi stabilitasi
jelentésben megjelend, hanem rendkiviilinek mondhaté figyelemfelhivasra az EKB
részérél csak 2007 januarjaban keriilt sor. Bar az elemzés nem terjedt ki az eur6zéna
nemzeti hatosagai altal kiadott figyelemfelhivasok értékelésére, nem tévedhetiink
nagyot, ha azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a makroprudencialis figyelemfelhi-
vasok két oldalrél is gyengén jelentek meg a valsagot megel6z6 idészakban; egyrészt
kevés és nem nagyon hangstilyos figyelemfelhivas keriilt nyilvanossagra, masrészt
ezekre a piac gyengén vagy egyaltalan nem reagalt.
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Makroprudencialis figyelemfelhivasok
Magyarorszagon a valsagot megelézéen (2004-2008)

Ha a magyarorszagi makroprudencialis figyelemfelhivasokat akarjuk Ossze-
gyljteni, nehezebb a helyzetiink, mint az EKB altal kiadott figyelemfelhivasok ese-
tében, hiszen nincs az EKB kronologiajahoz hasonldé magyar osszeallitas.

A vizsgalt id6szakban Magyarorszagon a pénziigyi stabilitasért viselt felel6sség
intézményileg megosztott volt (és jellemzden az is maradt). A pénziigyi stabilités le-
téteményesei a Magyar Nemzeti Bank, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
és a Pénziigyminisztérium voltak. A kozosen viselt felelésségen és az ehhez tartozo
egyiittmiikddésen beliil azonban jol elkiilonithetd munkamegosztas volt az egyes intéz-
mények kozott. A pénziigyi rendszer egészének stabilitasaért viselt makroprudencialis
felelosség elsdsorban a Magyar Nemzeti Banké volt, az egyes pénziigyi intézmények
mikroprudencialis stabilitasat a PSZAF-nak kellett feliigyelnie, ha pedig a pénziigyi
stabilitas megdrzéséhez akar makro-, akar mikroprudencialis szabalyok meghozatalara
volt sziikség, azt a Pénzligyminisztérium tehette meg.® A pénziigyi stabilitasért felelos
harom intézmény — az akkori nemzetkozi legjobb gyakorlatot, ezen belill is kiemelten
az angliai példat kovetve — 2004. szeptember elsején haromoldalii megallapodast kotott
a pénziigyi stabilitasi feladatok ellatasanak koordinalasara (PSZAF-MNB—PM, 2004).
A megéllapodas — szemben a 2010-ben 1étrehozott Pénziigyi Stabilitdsi Tandccsal —
nem jogszabalyon alapult, hanem Onszabalyozas formajaban valosult meg. Az egyiitt-
mitkodési megallapodas a Pénziigyi Stabilitasi Bizottsagot a pénziigyi kdzvetitd rend-
szer stabilitasaval 0sszefiiggd szakmai kérdések attekintésére és megvitatasara hivatott
konzultativ forumként definialja, amelynek jogositvanyai koz¢ tartozik a pénziigyi
kozvetitd rendszert érintd kérdésekben kozleményeket és allasfoglalasokat kiadni.

Ennek megfelelen adott, hogy ha a magyar makroprudencidlis figyelemfelhi-
vasokat szeretnénk Osszegyfijteni, akkor az MNB sajtokézleményeiben, a Jelentés
a pénziigyi stabilitasrol cimii kiadvanyaban, illetve az ezekhez kapcsolodé Mone-
taris Tanacs (MT) iiléseirdl kiadott kozleményekben, valamint a PSZAF sajtokoz-
leményeiben, jelentéseiben és vezetdi korleveleiben megjelent kommunikaciot és
a Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag dokumentumait érdemes atnézni.

Magyarorszagon a legfontosabb makroprudencialis kockdzatot a valsag eldtt
a lakossag thlzott eladosodasa, illetve a fedezetlen devizahitelezés felfutasa, ezen
beliil is kiillondsen a devizaban torténd ingatlanfinanszirozas és a lakossagi ingat-
lanfedezetli devizahitelek nyujtasa jelentette. Ez 2003—-2004 folyamén indult latva-
nyosan gyors ndvekedésnek, igy a figyelemfelhivasokat 2004-t6l, vagyis a bankok
kockazatainak felépiilési id6szakara vonatkozdan érdemes atnézni.

¢ Ma ez a feladatkér a Nemzetgazdasagi Minisztériumé.
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3. tablazat

A Magyarorszagon kiadott makroprudencialis figyelemfelhivasok

(2004-2007. december)

Datum A kozzététel formaja A figyelemfelhivas tartalma

2004. 06. 07. Jelentés a pénziigyi Alapvetden a pénziigyi rendszer stabilitasat hangstlyozza,
stabilitasrol, illetve de emellett a felhivja a figyelmet arra, hogy a hosszu leja-
az ehhez kapcsolodo ratu fedezetlen devizahitelek komoly arfolyamkockazatot
Monetaris Tanacs hordoznak ugy a hitelfelvevok, mint a bankok szamara.
allasfoglalasa

2004. 12. 06. Jelentés a pénziigyi A fedezetlen devizahitelezés kockdazata mellett megjelenik
stabilitasrol, illetve az a kockazat is, hogy a gyors novekedést kiilfoldi forras-
az ehhez kapcsolodo bol finanszirozza a bankrendszer. Kevéssé hangsulyos,
Monetaris Tanacs hogy a bankrendszer alapvetden stabil.
allasfoglalasa

2005. 04. 25.  Jelentés a pénziigyi A hitelkockazatok felépiilését hangsilyozza mind a valla-
stabilitasrol, illetve lati, mind a lakossagi szegmensben, a véllalatok esetlege-
az ehhez kapcsolodo sen romld jovedelemkilatasa, illetve lakossagi hitelezési
Monetaris Tanacs sztenderdek lazitasa okan. Tovabbra is szerepel a kockéaza-
allasfoglalasa tok kozott a fedezetlen devizahitelezésbdl fakado kockazat.

A bankrendszer stabilitdsanak leszogezése kiindulopont-
ként tovabbra is megmarad, de egyre erésebb a potencialis
fenyegetettség hangsulyozasa.

2005. 10. 10.  Jelentés a pénziigyi El6szor jelenik meg hatarozottan, hogy a felépiilé kockaza-
stabilitasrol, illetve tok alaashatjak a pénziigyi stabilitast. Leghangsulyosabb
az ehhez kapcsolodo kockazat a devizahitelezés gyors novekedése.

Monetaris Tanacs
allasfoglalasa

2006. 04. 10. Jelentés a pénziigyi Kicsit hangstlyosabban ugyanazok a kockazatok jelennek
stabilitasrol, illetve meg, mint a 2005. oktoberi Monetaris Tanacs allasfogla-
az ehhez kapcsol6do lasaban.

Monetaris Tanacs
allasfoglalasa

2006.09. 07. PSZAF Feliigyeleti A felels hitelezés elveire valo figyelemfelhivas annak ér-
Tanacsanak ajanlasa dekében, hogy a bankok kell6 koriiltekintéssel hitelezze-

nek, és megfeleléen tajékoztassak lakossagi tigyfeleiket
a hitelfelvétel soran vallalt kockéazatokrol.
2007.10.29. PSZAF Vezet6i Korlevél A japan jenben valé hitelezés és a devizanem-valtoztatas

opcids jogat tartalmazo hiteltermékek kimagaslo kockaza-
tara hivja fel a figyelmet.

Forrds: Sajat 6sszeallitas az MNB és a PSZAF honlapjan kozzétett informacidk alapjan.
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A hazai figyelemfelhivasok attekintésén tul érdemes megjegyezni azt is, hogy
2005 juniusaban az IMF altal rendszeresen végzett un. IV. cikkely szerinti kon-
zultaciot lezardé dokumentumban felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy
a lakossagi és kis- és kozépvallalati szektor fedezetlen devizaeladéosodasa komoly
problémakat okozhat. Bar ekkor még az IMF a pénziigyi szektor szilardsagara és
erds felligyeletére helyezte a hangsulyt, a devizahitelek okan kialakul6 sebezhetdség
a dokumentum vezetdi dsszefoglalojaban is helyt kapott (IMF, 2005).

A makroprudencialis figyelemfelhivasok megjelenése vagy hidnya, illetve ko-
molysaga annal is inkabb fontos kérdés ebben az iddszakban, mert ezen tilmutato
hatésos eszk6z a makroprudencialis kockazatok felépiilésének fékezésére gyakorla-
tilag sem az MNB, sem a PSZAF kezében nem volt.

A Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag a vizsgalt idészakban kézleményt vagy allas-
foglalast nem adott ki.

Az MNB altal kiadott figyelemfelhivasok attekintése azt mutatja, hogy annak
ellenére, hogy 2004 és 2006 aprilisa kozott az MNB altal kiadott stabilitasi jelen-
tések egyre erdsebb figyelemfelhivasokat tartalmaztak, 2006 és 2007 6szén nem
jelent meg a Jelentés a pénziigyi stabilitasrdl, ebben a két évben csak tavaszi jelen-
téseket tett kozz¢é az MNB, majd 2008-tdl tért vissza az évi kétszeri publikalasra.
A 2006. aprilisi viszonylag erds figyelemfelhivast kovetden a 2007 aprilisaban
publikalt stabilitasi jelentéshez tartozdo Monetaris Tanacs allasfoglalas kifejezet-
ten pozitiv, a kockazatok szintjének csokkenésérol, bekovetkezési valdszinliségiik
alacsony voltarol beszél. Vagyis a 2004 és 2006 tavasza kozott kiadott figyelem-
felhivasokat kovetéen 2006 masodik félévében és 2007-ben az MNB nem adott ki
makroprudencialis figyelemfelhivast. Ezt a képet arnyalja, ha az MNB vezetdinek
eldadasait és ezek sajtovisszhangjat is figyelembe vessziik a makroprudenciélis
figyelemfelhivasok lajstromozasakor. 2007. november 6-7-én, a PSZAF altal
rendezett I1. Bankkonferencian Kirdly Julia, az MNB alelnoke ,,Kockazat alapt
verseny ¢€s stabilitds: a kdzelmult tanulsagai” cimi eléadasaban (Kirdly, 2007)
figyelmeztetett arra, hogy a magyar bankpiacon is bekovetkezhetnek a kockazati
étvagy novekedésébol fakadod valsagjelenségek, és kiemelte a fedezetlen deviza-
hitelekbdl fakado erds kockazatot. Az eldadas sajtovisszhangjaként a portfolio.
hu-n megjelent ismertetés is az eldadas kockazatokra vald figyelemfelhivasat
emelte ki.

Ugyanezen idGszakban a PSZAF altal feliigyelt szektorok tevékenységét és
kockazatait elemz6 kiadvanyok — bar tartalmaztak a kockazatok felépiilésérdl szo-
16 megallapitasokat — f6 hangsulyuk alapjan nem tekinthetéek makroprudencialis
figyelemfelhivasnak. A PSZAF kommunikaciéjiban erés makroprudencialis fi-
gyelemfelhivasként a 2006 szeptemberében kiadott Feliigyeleti Tanacsi Ajanlas és
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a 2007 oktdberében kiadott Vezetdi Korlevél értékelhetd, ami azt mutatta, hogy
a PSZAF csak ekkorra (meglehet3sen késon) latta ugy, hogy a lakossag tulzott elado-
sodasa, illetve a devizaarfolyamok megndvekedett volatilitasabol szarmazo egyedi
intézményi kockazatok olyan nagyra néttek, hogy azok felépiilésére nyilvanosan fel
kell hivnia Gigy az érintett bankok vezetdinek, mint a szélesebb kdzvéleménynek a fi-
gyelmét. Vagyis a két intézmény reakcidi kdzott hatarozott idobeni eltérés figyelhetd
meg. A makroprudencidlis figyelemfelhivasok id6zitésének kiilonbsége 6sszhang-
ban all azzal, hogy az MNB feladata a makroszint{i kockazatok felépiilésére vald
figyelmeztetés, mig a PSZAF inkébb az egyedi intézményi kockéazatokra fokuszal.
Ezzel egyiitt utlagosan elemezve a két intézmény altal kiadott makroprudencialis
figyelmeztetéseket, mindkét intézmény gyakorlata problémasnak latszik. A PSZAF
még az egyedi intézményi kockazati fokuszanak figyelembevételével is késon adta
ki els6 figyelemfelhivasat. Az MNB kommunikacidjaban pedig nem érthet6 a 2007.
tavaszi kockazati megitélésének pozitiv eltolddasa, illetve a makroprudencialis fi-
gyelemfelhivasok legfébb eszkozét jelentd kiadvany és a hozza kapcsolodd MT-
allasfoglalas atmeneti ritkitasa éppen a valsagot kozvetleniil megel6z6 idészakban,
illetve a valsag els6é — a Lehman Brothers csddje eldtti — szakaszaban. A Pénziigyi
Stabilitasi Bizottsag figyelemfelhivo allasfoglalasanak elmaradasa pedig gyongitette
igy az MNB, mint a PSZAF jelzéseit.

2008-ra a pénziigyi valsdg mar nem potencialis, hanem bekovetkezett kockazat
az Amerikai Egyesiilt Allamok és az EU vonatkozasaban. Ekkor még (2008 szep-
tembere, a Lehman Brothers csddje el6tt) lehetett azt hinni, hogy a valsag a struk-
turdlt értékpapirositas keretében a nemzetkodzi pénz- és tokepiacokra Ontott toxi-
kus termékek hianyaban Magyarorszagon kevéssé erds hatast fog gyakorolni. Ezt
a varakozast hivta abban az idében a szakma decouplingnak (Kiraly—Meéra, 2010).
Az azonban nem volt kérdéses, hogy a valsag valamilyen formaban eléri Magyaror-
szagot is, hiszen a likviditas kiszaradasa és a kockazati felarak megugrasa azonnali
hatasként mar megfigyelhetd volt (Kiraly et al., 2008).

Ennek megfeleléen 2008 tavaszan mar mind az MNB Jelentés a pénziigyi sta-
bilitasrol, mind a PSZAF A feliigyelt szektorok miitkodése és kockazatai cimii kiad-
vanya erds makroprudencialis figyelemfelhivasokat tartalmaz. 2008 februarjaban
pedig az MNB ¢és a PSZAF kozos ajanlast tett kozzé (MNB és PSZAF, 2008) a de-
vizahitelek kockazatairdl és az ezekkel kapcsolatos kockazatkezelési és fogyaszto-
védelmi elvarasokrol.

A makroprudencialis figyelemfelhivasok hatasossaganak elemzéséhez Magyar-
orszag esetében is ugyanazokat a tényezdket nézziikk meg, amit az euréovezet eseté-
ben: a banki hitelezés novekedésének alakulasat, illetve a bankok altal alkalmazott
hitelezési sztenderdek valtozasat, mivel Magyarorszagon a valsag el6tt a f6 kocka-
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zatot a lakossag tulzott eladosodasa, ezen beliil is a tomeges fedezetlen devizahitel-
felvétel jelentette, ezért ugy a hitelndvekedést, mint a hitelezési sztenderdeket csak
a lakossagi hitelezés vonatkozasaban nézziik meg.

4. abra
A haztartasok hiteleinek allomanya, denominacids
osszetétele és a lakossagi bankhitelek éves novekedési iiteme
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Forras: MNB.

A magyar lakossagi hitelallomany valsagot megel6z6 novekedése gyakorlatilag
teljes egészében a devizahitelezés novekedésébdl szdrmazott. A forinthitelek allo-
manya 2004 és 2005 kozepe kozott enyhén nétt, majd stagnalt, mikézben a devizahi-
telek allomanya, illetve a teljes lakossagi hitelallomanyon beliili aranya igen gyorsan
n6tt. 2004 elején még 20 szazalékos volt a lakossagi hitelezésen beliil a devizahitel
aranya, ami 2007 végére 60, 2008 végére pedig kozel 70 szazalékos szintre emel-
kedett. A devizahitelek kiugréoan magas novekedésének eredményeként a bankok
lakossagnak nyujtott hitelei évrdl évre dinamikusan néttek, a 2003-as és 2004-es
kezdeti megugrast kovetden 2005 elejétdl 2007 végéig 30 szazalék koriili névekedési
iitemek voltak jellemzok, st az éves novekedési litem még 2008-ban is 20 szazalék
folott maradt (lasd a 4. dbrdf).
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Ha a hitelezés és ezen beliil is a devizahitelezés novekedésének okait keressiik,
akkor azt lathatjuk, hogy a folyamatosan erds és — rovid idészakoktdl eltekintve —
trendszeriien er6sddoé forint a hitelezés terheinek alacsony szinten maradasanak, sét
jo eséllyel csokkenésének illtizigjat keltette tigy a hitelt nywjté bankok, mint a hitelt
felvevé maganszemélyek szamara. A mar bekovetkezett, de Magyarorszagot még
csak kevéssé érintd Lehman Brothers csddje el6tti valsagperiodusban bar valame-
lyest csokkent a banki lakossagi hitelek arfolyamsziirt novekedési titeme, a 20 sza-
zalék folotti novekedési litem ekkor még kifejezetten és meglepden magas, aminek
magyarazatat a 2008 nyaran addigi torténelmi csucsara er6sddo forintarfolyam, il-
letve ennek devizahitel felvételére 6sztonzo hatasa adja (1asd az 5. dbrdf).

5. abra

A forint eurdval szembeni arfolyam-alakulasa
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Osszességében a magyarorszagi lakossagi hitelezés és devizahitelezés alakulasa-
nak és a makroprudencialis figyelemfelhivasoknak az Gsszevetése ugyanazt a képet

mutatja, mint az eurd6vezetre vonatkozo Osszevetés: a kockazatok felépiilésére valo
figyelemfelhivasok nem vezettek a hitelezés ndvekedési iitemének visszafogasara.
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A bankok altal alkalmazott hitelezési sztenderdek alakuldsanak vizsgalatahoz
az MNB altal rendszeresen kozzétett hitelezési felmérések eredményeit tudjuk fel-
hasznalni. Az MNB hitelezési felmérése az EKB felméréséhez nagyon erésen ha-
sonlité szerkezetben késziil, igy a kétfajta felmérésen alapuld elemzés segitségével
szinte ugyanazokat a kérdéseket tudjuk megvalaszolni.

A bankok lakossagi hitelezési hajlandosaga folyamatos novekedést mutatott
2002 és 2008 kozott. A hitelezési hajlanddsagukat ndveld bankok részaranya minden
egyes felmérési periddusban szamottevéen meghaladta a hitelezési hajlandosagukat
csokkentd bankok részaranyat Gigy a lakashitelezés, mint a fogyasztasi hitelezés te-
kintetében (lasd a 6. dbrat).

6. abra

A hitelezési hajlandosag alakulasa a lakossagi hitelek piacan
(a magasabb és a gyengébb hitelezési hajlandésagot jelzé bankok
aranyanak kiilonbsége)
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Forras: MNB [2008], 3. o.

A hitelezési hajlandosag novekedése folyamatosan egyiitt jart a hitelezési szten-
derdek lazitasaval is. A hazai kockdzatok felépiilése szempontjabol legfontosabb
és volumenében is legjelentsebb lakascélu hitelezéshez kapcsolodd prudencialis
elvarasok a legtobb szempont szerint folyamatosan enyhiiltek: ndtt a maximalis

21



Mér6 Katalin

futamido, csokkent a kamatspread és a hitelfolyositasért felszamitott dij, valamint
a minimalisan elvart dnrész mértéke, és folyamatosan nétt a fedezetek értékének
aranyaban kifejezett adhaté hitelnagysag (maximalis LT V-arany). A havi jovede-
lemhez képest még elfogadhatd hiteltdrlesztési nagysag csak néhany periddusban
nétt a bankok egy részénél, a tobbi periddusban a szinten marad6 elvarasok voltak
a jellemzok. A minimalisan megkdvetelt hitelképességi szint volt az egyetlen olyan
paraméter, amely gyakorlatilag nem valtozott a valsagot megel6z6 idészakban (1asd
a 7. abrat).

7. abra
A lakascéla hitelezéshez kapcsolddo hitelezési feltételek alakulasa
(a szigoritast és az enyhitést jelz6 bankok aranyanak kiilonbsége)
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A hitelezési feltételek lazitasanak legfobb okaként — az eurdovezet bankjainak
valaszaival egyezéen — a magyar bankok is az erds verseny lazitasra kényszerito
hatasat emelték ki. 2006-ig a lakossag pozitiv jovedelemkilatésai, illetve a lakaspiaci
kilatasok kedvezd alakulasara vonatkozd pozitiv varakozasok is megjelentek egy-
egy bank hitelezési sztenderdjének enyhitésének indokaként.

Osszességében a magyarorszagi makroprudencialis figyelemfelhivdsok sze-
repével és hatasossagaval kapcsolatban is nagyon hasonld kovetkeztetések vonha-
toak le, mint az eurdovezetickével. A makroprudencialis figyelemfelhivasok nem
alkottak konzisztens rendszert. Bar az MNB meglehetdsen koran elkezdte a felépii-
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16 kockazatokra felhivni a figyelmet, pont a legkritikusabb, kézvetleniil a valsagot
megel6z6 idészakban vonult vissza a makroprudencialis figyelemfelhivasok kibo-
csatasatol. A PSZAF pedig — bar meglehetésen késén — pont abban az idészakban
kezdett el figyelemfelhivasokat kibocsatani, amikor az MNB enyhitette és ritkitotta
azokat. A két intézmény magatartasa e tekintetben csak 2008-ban valt konziszten-
s¢é, ekkortol mindkét intézmény hasonld helyzetértékeléssel jelent meg, és kiadtak
a kockazatokra vonatkozd els6 k6zds ajanlasukat is. A banki magatartisra a hazai
makroprudencialis figyelemfelhivasoknak sem volt érdemi hatdsa, azok a valsag
el6tti években folyamatos ndvekedést mutattak tigy a hitelezés, mint a hitelezési haj-
landosag vonatkozasaban, ami lazuld hitelezési feltételek mellett valosult meg.

A makroprudencialis figyelemfelhivasok
intézményi Keretének valtozasa a valsag hatdsara

Az Eurodpai Uni6 szintjén a Jacques de Larosiére altal vezetett bizottsag javas-
latara (Larosiére, 2009) 2010 decemberében megalakult az Eur6pai Rendszerkocka-
zati Testiilet (European Systemic Risk Board — ESRB). Az ESRB tagjai az Eurdpai
Koézponti Bank, a tagallamok jegybankjai, az Eurdpai Bizottsag, valamint a harom
Europai Pénziigyi Feliigyeleti Hatdsag. Feladata, hogy folyamatosan elemezze az EU
pénziigyi piacainak stabilitasat, és ha kell, korai jelzéseket adjon az altala azonositott
kockazatokrdl, illetve javaslatot tegyen azok kezelésére. Vagyis az ESRB egyik leg-
fontosabb nevesitett feladata a makroprudencidlis figyelemfelhivasok kibocsatasa.

Ha az ESRB eddigi sziik kétéves tevékenységét tekintjiik at, akkor azt latjuk,
hogy az ESRB eddig harom ajanlast tett k6zz¢é. Az els6 2011 novemberében jelent
meg, témaja a kiilfoldi devizdban vald hitelezés volt (ESRB, 2011). A devizahitelezés
kockazatai ekkor mar nyilvanvaloak voltak, sét tobbnyire bekovetkezett kockazat-
ként kellett azokat kezelni, igy az ajanlds sokkal inkabb a devizahitelezéssel kapcso-
latos legjobb banki gyakorlat 6sszefoglalasara fokuszalt, semmint a kockézatokra
vald korai, megel6z0 jellegii figyelemfelhivasra. A masodik és a harmadik ajanlas
kozzétételére 2012 janudrjaban keriilt sor. Ezek koziil az egyik (ESRB, 2012q) arra
tesz javaslatot, hogy az egyes tagallamok hozzak 1étre sajat makroprudencialis fele-
16sséggel felruhazott hatésagukat (vagy hatdsagaikat), amelynek minimalisan az a
feladata, hogy azonositsa, figyelemmel kisérje és értékelje a pénziigyi stabilitast fe-
nyegetd kockazatokat, és a kockazatok megel6zésére, illetve csokkentésére iranyuld
politikakat valositsanak meg. Ez az ajanlds maga tehat nem makroprudencialis fi-
gyelemfelhivas, hanem a makroprudencialis figyelemfelhivdsok nemzeti rendszeré-
nek kialakitasara iranyul6 unids elvaras megfogalmazasa.
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Az ESRB éltal kiadott ajanlasok koziil csak a harmadik (ESRB, 20125b) tekinthe-
té makroprudencialis figyelemfelhivasnak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az unio6
hitelintézetei korében szamottevd dollarban denominalt finanszirozasi és likviditasi
kockazat épiilt fel. Ennek kézben tartasdhoz sziikségesnek tartja az ESRB, hogy
a dollarfinanszirozasi poziciokat folyamatosan kisérjék figyelemmel az érintett ban-
kok és hatosagok, valamint a hatésagok irjak el a bankok szamara azt, hogy legyen
olyan vészhelyzeti finanszirozasi terviik, amely a dollarfinanszirozas piacan beko-
vetkez0 esetleges sokkokat tudja kezelni.

AZ ESRB altal kiadott makroprudencialis figyelemfelhivas nem tekintheto
gyors ¢és rugalmas eszkdznek, hiszen azt az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban kell
kozzétenni. Ez egyik oldalrol sulyt ad a felhivasnak, masik oldalrdl lassitja és nehéz-
kessé teszi a kdzzététel folyamatat.

Magyarorszagon az ESRB maésodik ajanlasaval dsszhangban, azonban azt idd-
ben mar megel6zden felallitottak a Pénziigyi Stabilitasi Tanacsot (PST),” amely 2010.
januar 15-én tartotta meg els6 iilését. A PST tagjai a pénziigyi stabilitasért viselt fe-
lelésségen osztozo hatdsagok vezetdi: a pénz- és tokepiacok szabalyozasaért felelds
miniszter (pénziigyminiszter, majd kés6ébb a nemzetgazdasagi miniszter), a Magyar
Nemzeti Bank elndke, valamint a PSZAF elnoke. Azon til, hogy a PST figyelem-
mel kiséri a hazai pénziigyi piacok stabilitasat és sziikség esetén makroprudencialis
figyelemfelhivast adhat ki, a makro- és mikroprudencialis szemlélet 6sszhangba
hozatala is a feladatai kozé tartozik, ami azt jelenti, hogy a PSZAF ajanlasainak
kiadasahoz, valamint kiemelt ellendrzési teriileteinek meghatarozasahoz a PST
egyetértése sziikséges. Ez azt is jelenti, hogy példaul a PSZAF altal a valsagot meg-
el6z6 idében kiadott két figyelemfelhivas koziil (lasd a 3. tdbldzatof) most mar csak
a Vezet6i korlevél forméjaban megjelenét adhatta volna ki 6nalldan, az Ajanlasban
megfogalmazottat nem. A PST-rdl sz6l6 jogszabaly a stabilitasért viselt felelésségen
0sztoz6d harom intézménynek a PST-n beliili teljes egyenjogusagat is hangsulyoz-
za, amit a korabbi haromoldali megallapodasban még nem mondtak ki.! Az MNB
6nall6 makroprudencialis figyelemfelhivasra vald jogositvanya tovabbra is megma-
radt, s6t szamottevéen meg is er6sddott azaltal, hogy az érvényes jegybanktorvény
lehetévé teszi szamara, hogy akar nyilvanosan is kezdeményezhessen a pénziigyi
stabilitas érdekét szolgald jogszabalyalkotast. Erre a kezdeményezésére a kormany-

7 Ahogy azt az el8z6 részben bemutattuk, a PST — a PSZAF-16] sz010 térvény szerinti — felalli-
tasat megelézéen Onszabalyozas formajaban 2004-t6l mar miikodoétt a PST-hez hasonlo dsszetételi és
feladatkori Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag.

8 Az még azt tartalmazta, hogy ,,Az érintett intézmények a kozos stabilitasi célt funkcidiknak
megfelelden eltérd szempontbol kozelitik meg. Az egyes feladatkorok azonban szorosan 9sszefiigge-
nek és részben azonosak az ellatasukhoz sziikséges eszkozok is.” (PSZAF-MNB-PM, 2004, 2. pontja)
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nak 15 napon beliil vagy a jogszabaly megalkotasara iranyulo 1épésekkel vagy annak
elmaradasanak indoklasaval reagalnia is kell.

A PST eleinte havonta, majd 2011 6ta negyedévente iilésezik, az ilésrol késziilt
Osszefoglalokat az érintett hdrom hatosag az iilést kdvetd 15 napon beliil a honlapjan
nyilvanossagra hozza. Ezek az &sszefoglalok nagyon szilikszavuak és altalanosak,
az esetenként 20-hoz kozelitd napirendi pontra valo tekintettel az egyes témakhoz
kapcsolddo tizenetek nem til hangsulyosak. Ennek megfelelden maga a PST-iilés
Osszefoglaldja — miifajat tekintve — nem nevezhetd makroprudencialis figyelemfelhi-
vasnak. Amennyiben a PST sziikségesnek latja makroprudencialis figyelemfelhivas
kozzétételét, akkor egy-egy hatdrozatdhoz kapcsolododan sajtokozleményt adhat ki.
Ilyen sajtokozlemény kiadasara a PST megalakulasa 6ta még nem keriilt sor.

Kovetkeztetések

A makroprudencialis figyelemfelhivasoknak a pénziigyi szabalyozas eszkozta-
raban betoltott szerepét, valamint a jelenlegi pénziigyi valsdgot megel6z6 idOszak-
ban kialakult konkrét unids és hazai gyakorlatat attekintve azt latjuk, hogy a figye-
lemfelhivasok nem jelentenek erds eszkozoket az alkalmazasukra felhatalmazott
hat6sagok kezében. Bar a makroprudencialis figyelemfelhivasok ugy az EKB, mint
az MNB és a PSZAF eszkoztaraban jelen voltak, sem az EKB, sem pedig a ma-
gyar hatésagok nem hasznaltak erésen és kovetkezetesen a figyelemfelhivasokat
amakroprudencidlis kockazatok felépiilése ellen, illetve amennyiben éltek ezek hasz-
nalataval, annak nem volt kimutathato, a piaci viselkedés megvaltozasaban megnyil-
vanul6 hatdsa. Ez nem is meglepd annak tiikrében, hogy a figyelemfelhivasok két-
¢l kardként szolgalhatnak: ha tul jol sikeriilnek, és példdul tomeges pozicidzarast
eredményeznek egy adott kockazatos részpiacon, akkor maguk is hozzajarulhatnak
a valsag kialakulasdhoz, illetve elmélyiiléséhez. Igy azok nyilvanossagra hozatala-
val igen dvatosan kell banni. Masik oldalrél, ha a felelds hatdsdgok nem kommuni-
kaljak az altaluk észlelt, a pénziigyi rendszer stabilitasat veszélyeztetd kockazatokat,
akkor — mintegy szemet hunyva felettiik — hallgatdlagosan tdamogatjak azok tovabbi
expanzidjat. Gazdasagtorténeti tapasztalatok is azt tamasztjak ala, hogy a figyelem-
felhivasok csak ritkan vezetnek a kiadasuk kapcsan elvart eredményre.

Ennek fényében talan meglep6 és eleve nem tul nagy sikerfaktorral kecsegtetd
valaszt jelentett a jelenlegi pénziigyi valsdg vonatkozasaban, hogy a szabalyozasi
és feliigyelési intézményi rendszer atalakitasanak egyik legfontosabb iranyvonalat
a makroprudencidlis figyelemfelhivasok intézményi keretének megteremtése jelentet-
te. Ha azonban a figyelemfelhivasok intézményi keretének kialakitasat mint az intéz-
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ményi reform elso 1épését tekintjiik, akkor az logikus 1épést jelent, hiszen egy gyenge,
diszkrecionalis eszkoz intézményesitett bevezetése kevés konfliktussal jar és gyorsan
megléphetd, mig az ennél nagyobb hatast eszkdzok bevezetése hosszabb tartalmi
elokészitést igényel, érdekkonfliktusokat eredeztet, igy sokkal nagyobb iddigényi.

Az els6 1épésben kialakitott, a makroprudencialis figyelemfelhivas jogaval fel-
ruhazott intézmények (az ESRB az EU és a PST Magyarorszag vonatkozasaban) bar
hasznos elemzési, egyiittmiikodési és koordinacids forumot jelentenek, és nagyban
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy jobb ismereteink legyenek a pénziigyi stabilitast fe-
nyegetd kockazatokrol, ssmmiképpen nem tekinthetdk a valsigmegel6zés hatékony
intézményeinek. Akar tal aktivan, akér til passzivan kommunikalnak, nem toltik
jol be céljukat. A makroprudencialis figyelemfelhivasok tehat a makroprudencialis
szabalyozas és feliigyelés nagyon kényes eszkozei, amelyeket nehéz jol alkalmazni,
leginkabb csak mas eszkdzok mellett, kiegészitd jelleggel lehetnek hatékonyak. Ez
annal is inkabb igaz, mert ha alkalmazasuk til gyakori, akkor sulytalanna valnak.

Ha konkrétan vizsgaljuk az EKB és a magyar hatosagok makroprudencialis
figyelemfelhivasait, és azoknak a piac miikodésére gyakorolt hatasat, akkor azt
latjuk, hogy tgy az EKB, mint a magyar hatésagok rendszeresen bocsatottak ki
makroprudencialis figyelemfelhivasokat a valsagot megeléz6en, amelyeknek nem
vagy csak minimalis mértékben volt hatasuk a bankok hitelezési magatartasara akar
a hitelezési volumen, akar pedig a hitelezési sztenderdek oldalarol probaljuk megra-
gadni azt. Ennek oka lehet a figyelemfelhivasok nem kell6en erds volta mellett az is,
hogy a piaci fellendiilés idészakaban a piaci szerepl6knek nem érdeke a kockazatos
poziciok leépitése, hiszen ha a valsag idében még tavolabb van, akkor addig is sza-
mottevo profittol eshetnek el azzal, ha id6 elott, még a feliveld szakaszban vonulnak
ki a makroprudencidlis szempontb6l kockazatos, &m az adott intézmény szintjén
igencsak jovedelmezd tevékenységbdl. Ezt fejezte ki igen szemléletesen a Finan-
cial Times-nak Japanban adott interjujaban 2007. jinius 9-én Chuck Prince-nek,
a Citigroup vezérigazgatojanak azota elhiresiilt mondasa, amely szerint: ,,Ha a zene
elhallgat, a likviditasi helyzet nehéz lesz, de amig a zene szol, tancolni kell. Es mi
még tancolunk.”

A makroprudencialis figyelemfelhivasok intézményi keretének kialakitasa az is-
mertetettek szerint nyilvanvaldéan csak egy 1épés, de semmiképpen sem elégséges
a pénziigyi valsagok megeldzésére és kezelésére alkalmasabb intézményi struktira
kialakitasdhoz. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy nem sokkal a 2011-ben kiala-
kitott 01j intézményi rendszer felallitasat kdvetéen mar Gjabb intézményi reformok
szerepelnek az EU napirendjén, amelyek kdzéppontjaban a joval magasabb szintii
pénziigyi integraciot €s egységesitett makro- €s mikroprudencialis feliigyeleti intéz-
ményi rendszert is jelentd Eurdpai Bankunié megteremtése all.
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Beagyazodas a globalis értéklancokba —
két évtized kiilkereskedelmi folyamatai
Magyarorszagon

ANTALOCZY KATALIN

A kiilkereskedelem a magyar gazdasag meghatarozo szegmense. Az export a GDP-
nek tobb mint a 80 szdzalékat teszi ki, s a kivitel volt a magyar gazdasdg egyetlen
dinamizaldja az utobbi harom évben. A hazai exportszektor és az import is gyoke-
res dtalakulason ment keresztiil az elmult t6bb mint két évtizedben. A cikk ezeket
a valtozdasokat mutatja be kizdardlag az druforgalom alakulasat vizsgdlva, a szol-
galtatas-kiilkereskedelem — bar névekvd szerepet jatszik a vilagkereskedelemben és
a magyar kiilkereskedelemben is — nem témdja. Az irds alapvetden leiro jellegii és
hosszu iddsorokat mutat be, a statisztikai szambavétel valtozasai miatt gyakran csak
tendenciaszeriien jelezve a magyar kiilkereskedelem helyét a vilagkereskedelemben,
tovabba az aruszerkezet, a relacios szerkezet modosulasat és a kiilkereskedelem
egyenlegének alakulasat. Az elemzés bemutatja a hazai exportszektor szoros kap-
csolatat a kiilfoldi befektetésekkel és a nemzetkozi termelési halozatokkal, az ebbol
fakado jellegzetességeket, erdsségeket és kockazatokat. Végiil kitér a kézeljove leg-
fontosabb kockazati tényezdire.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F10, F14, F23.

Atalakul6 vilagkereskedelem

A nemzetkdzi kereskedelem nagyon jelent6s mennyiségi és mindségi valtoza-
sokon ment keresztiil az utobbi évtizedekben. Bar az elmult 20-25 évben a toke-
aramlasok novekedési iiteme meghaladta a vilagkereskedelmét, de a globalis aru-
csere — Osszekapcsolodva a kiilfoldi kdzvetlen tokebefektetésekkel (Foreign Direct
Investment, FDI) — maga is a vilaggazdasag egyik fontos dinamizaldja volt. Nomi-

Antaloczy Katalin, a Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Kar féiskolai tanara és
a Pénziigykutatd Zrt. tudomanyos fémunkatarsa. E-mail cim: antaloczy.katalin@ella.hu
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nalisan, dollarban szamolva a vilag aruexportja a masodik vilaghabort utani szintrdl
2010-re tobb mint a 250-szeresére nétt. (Lasd az 1. dbrat!) Volumenben — a 2005-6s
aruexportot 100-nak véve — az 1950-es szint ennek minddssze 4 szazaléka volt.

1. dbra
A vilag aruexportjanak novekedése
(Milliard USD)
14 851
7377
3676
1838
59 84 157 372
1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2010
Aruexport

Forrdas: WTO [2011a, 22. o] alapjan sajat szerkesztés.

Mindekdzben a nemzetkozi kereskedelem regionalis megoszlasa is — t6bb hul-
lamban, tobbféle iranyban — atalakult. (A részletes szdmokat az /. tablazat tartalmaz-
za.) Hatarozott trend Eszak-Amerika, ezen beliil az Egyesiilt Allamok vildgexporton
beliili részesedésének szamottevd (kevesebb mint a felére tortént) visszaesése, és
Azsia nagyon jelentds térnyerése mind a vildgexportban, mind a vildgimportban.
Eurépa vilagkereskedelemben vald részesedése az 1960-as és 1970-es években érte
el a csticspontjat, amikor a régi6 a vilagexportnak és a vilagimportnak is tobb mint
a felét adta. Az6ta aranya csokkend tendencidt mutat, 2010-ben mar a 40 szazalékot
sem érte el a kontinens részesedése a vilag exportjaban és importjaban. (Ezzel egyiitt
Europa tovabbra is a vilag legfontosabb kereskedelmi térsége, bar kereskedelmének
kozel haromnegyede région beliili forgalom.) Az utobbi két évtized egyértelmi nyer-
tese Azsia, a régi6 2010-ben a vildgkereskedelem export- és importoldalan egyarant
megkdzelitette a 30 szazalékos részaranyt. A folyamatban meghatarozé volt Kina
WTO-hoz valé csatlakozasa 2001 végén. Nem egészen két évtized alatt az dzsiai
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orszag megnégyszerezte ardnyat a vilag aruexportjaban, s 2010-ben Kina adta az
azsiai export egyharmadat €s a globalis aruexport 10 szazalékat. (Mig példaul 2000-
ben az elsé 6t aruexportér orszag sorrendben az Egyesiilt Allamok, Németorszag,
Japan, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt, addig 2011-ben Kina vezette
a rangsort, 6t kovette az Egyesiilt Allamok és Németorszag holtversenyben, majd
Japan és Hollandia.) (Lasd az 1. tabldazatot!)

Az elmult 20 évben némileg atalakult a globalis export aruszerkezete is, bar
a WTO bontasa tulsagosan aggregalt (és dollarérték alapon késziilt), igy a finomabb
elmozdulasokat nem jelzi, illetve tartalmazza az arvaltozasok hatasat. Ebbdl a bon-
tasbol annyi mindenesetre kivilaglik, hogy a feldolgozo-ipari termékek részaranya
— atmeneti emelkedés utan — 2010-re 70 szazalék ala csokkent, els6sorban a kony-
nylipari, valamint a vas- és acélipari termékek részaranyanak visszaesése, illetve
a valsagnak az autodiparra €s annak exportjara gyakorolt hatdsa miatt. A vegyipari
cikkek és az irodai, telekommunikacids termékek részesedése ugyanakkor hataro-
zottan nétt, kdzel negyedét adva a teljes vilagexportnak. (Lasd a 2. tablazatot!)

2. tablazat

A vilag aruexportjianak szerkezete

(Szazalék)
Arufécsoport 1990 2000 2010
Mezbgazdasagi termékek 12,2 9,0 9,2
Banyaszati termékek és energiahordozok 14,3 13,1 20,4
Feldolgozoipari termékek, ebbol: 70,5 74,9 67,1
— vas- ¢és acélipari termékek 3,1 2,3 2,8
— vegyipari termékek 8,7 9,3 11,5
— irodai és telekommunikacios termékek 8,8 9,2 10,8
— autdipari termékek 9,4 15,2 74
— textilipari termék 3,1 2,5 1,7
— ruhazati termékek 32 3,2 2.4
Egyéb 3,0 3,0 33
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: WTO [2000, 2011a].

32



Bedgyazddas a globalis értéklancokba

A vildgkereskedelem valodi szerkezeti atalakulasat azonban elsésorban nem
a 2. tablazat alapjan lehet bemutatni. Az elmult évtizedekben a globalis exportra
¢és importra a legnagyobb befolyassal a globalizacio elérehaladasa volt, amely a fel-
dolgozdipari termelés gyokeres atalakuldsat, a feldolgozoipari szektorok nyitottsa-
ganak radikalis novekedését, a globalis értéklancok (Global Value Chains — GVC)
kialakulasat ¢és gyors terjedését hozta magaval. (A jelenséget szoktdk a termelés
vertikalis integracidjanak is nevezni, illetve ez szoros kapcsolatban van a globalis
termelési halozatok terjedésével is.) A kozlekedés, a szallitmanyozas, az informa-
cios és kommunikacios technika forradalmi fejlodése és csokkend koltségei lehetové
tették, hogy a termelési folyamatot szétdaraboljak, s az egyes szakaszokat a valla-
latok a vilagnak arra a helyszinére telepitsék, ahol ahhoz a tuddas, a nyersanyagok,
a munkaerd a legversenyképesebb aron rendelkezésre all (OECD, 2007, 5. o0.). Ennek
eredményeként a vilagtermelés egyre alacsonyabb aranya folyik kizarélag a nem-
zeti hatarokon beliil és a hazai termelés névekvé mértékben tdmaszkodik kiilfoldi
inputokra. Az OECD szamitasai szerint mar 2003-ban a vilag feldolgozdipari im-
portjanak tobb mint a fele (54 szdzaléka) un. kdztes termék (alapanyag, részegység,
alkatrész és félkész termék) volt (OECD, 2007, 6. 0.). A globalizaci6 a feldolgozo-
ipari agazatok egyre nagyobb nyitottsagat' eredményezi, de nem valamennyi fel-
dolgozdipari dgazatét egyforman. A hightech d4gazatok nemzetkoziesedése altaldban
er6sebb, mint a kevésbé technologiaintenziveké, elsGsorban azért, mert a sziiksé-
ges ismeretek nem allnak rendelkezésre a vallalaton belil. Az OECD szamitasai
szerint az exporthanyad alapjan a leginkabb nyitott 6t dgazat 2003-ban az OECD
tagorszagaiban a szamitogépgyartas (a termelés kozel 80 szazaléka kivitelre kertil),
a tudomanyos eszk6zok gyartasa, a repiilégépipar és tirtechnika, a textil- és ruhazati
ipar, valamint a radio, a televizio és a kommunikacios eszk6zok gyartasa (50 és 60
szazalék kozotti arany) volt. Az importigényesség listajat ugyanezek az agazatok
vezetik (50-70 szazalékos az importpenetracio) a textil- és ruhazati ipar kivételével,
amelyekben az importhdnyad 40 szazalék. A kdvetkezd csoportot azok az agazatok
alkotjak, amelyekben az exporthanyad és az importigényesség is 40 szazalék koriil
van (ide tartozik a villamos gépek gyartasa, a jarmiigyartas, a gyogyszergyartas és
az altalanos gépek és berendezések gyartasa). A legkevésbé nyitott 4gazatok ugyan-
ebben az évben és ugyanezekben az orszagokban az élelmiszer-, az ital-, a dohany-
gyartas, a fémtermékek gyartasa, valamint a papir- és nyomdaipar volt (10 szazalék
koriili exporthanyaddal és importigényességgel). (OECD, 2007, 8. 0.)

Mivel a termelés nemzeti hatdrokon tulra keriilése gyakran kapcsolodik a koz-
vetlen tokebefektetésekhez, igy az FDI-nak erételjes kereskedelemteremté hatdsa
van. A folyamatban — és a globdlis értéklancokban — a multinacionalis vallalatok

' A nyitottsag mérésére az OECD két mutatot hasznal. Az exporthanyad a kivitel és a termelés
aranya (X/Y), az importhajland6sag pedig azt mutatja, hogy a hazai termelés mennyire importigényes
(M/(Y-X+M), ahol Y a termelés, X az export, M pedig az import (OECD, 2007, 8. 0.).
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szerepe meghatarozo. Az UNCTAD — meglehetdsen bizonytalan adatokon nyugvé
— becslése szerint (UNCTAD, 2012, 24. o.) a lednyvallalatok altal eléallitott hozza-
adott érték 2011-ben a vilag GDP-jének 10 szdzalékat adta, exportjuk pedig a vilag-
export egyharmadét tette ki. A multinacionalis cégek (anyavallalatok és lednyvalla-
lataik) altal lebonyolitott kiilkereskedelem gyakran vallalaton beliili kereskedelem.
Nagysagat nehéz becsiilni, az OECD példaul csak annyit mond, hogy a ,,vallalaton
beliili kereskedelem a nemzetk6zi arukereskedelem nagy hanyadat teszi ki”. (OECD,
2007, 10. 0.). Az UNCTAD az 1990-es évek kozepén néhany orszagra készitett becs-
1ést. Eszerint 1993-ban példaul Franciaorszag exportjaban 34, Japan kivitelében 25,
az USA exportjaban pedig 36 szazalékot tehetett ki a vallalaton beliili kereskedelem
(UNCTAD, 1996).

Az elmult évtizedekben nemcsak a feldolgozoipari agazatok, hanem az orsza-
gok, régiok nyitottsaga is szamottevden nétt annak kévetkeztében, hogy a kereske-
delem dinamikaja jelentésen meghaladta az output emelkedését. A globalis GDP-
ben 1960-hoz képest 2007-re megduplazodott a kiilkereskedelem részesedése, ezen
beliil példaul Azsiaban kozel négyszeresére, Kindban pedig tobb mint hétszeresére
nétt. Mindez a nemzetgazdasagok egyre szorosabb kereskedelmi Osszefonodasat,
kolcsonos fiiggését jelzi. (Lasd a 3. tablazatot!)

3. tablazat
A kiilkereskedelem jelent6éségének novekedése a nemzeti gazdasagok

szempontjabol 19602007 kozott
(Export + import a GDP szazalékaban)

Régid 1960 1970 1985 1995 2007
Kelet-Azsia és a Csendes-6ceani térség 20,1 18,6 35,7 58,3 75,3
—Kina 9,3 52 24,0 40,4 67,8
— India 12,5 8,2 15,0 27,7 30,8
Latin-Amerika és a Karib-térség 25,8 234 30,8 35,6 41,2
Szub-Szahara 47,4 443 51,0 56,1 59,7
Vilag 6sszesen 24,5 27,1 37,1 42,5 51,0

Forras: Kaplinsky [2004] és World Bank [2009], amelyek adatait Dicken [2011, 19. 0.] idézi és a tabla-
zat Osszeallitasa soran erre timaszkodtunk.
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Magyarorszag helye a vilagkereskedelemben

Magyarorszag 2010-ben a globalis arukivitel 0,62, az drubehozatal 0,57 szazalékat
adta, ezzel a 36. helyen allt az exportérok és 33. helyen az importérok vilagrangsora-
ban (WTO, 20115). Az elmult mintegy két évtizedben a vilagexportban 2,2-szeresére,
a vilagimportban pedig kétszeresére nétt hazank részaradnya, amely azt mutatja, hogy
a magyarorszagi kivitel és behozatal novekedési liteme jelentdsen meghaladta a glo-
balis kereskedelem dinamikéjat. A nemzetk6zi versenyképesség-vizsgalatok korabban
a vilagkereskedelemben képviselt részarany-novekedést egyértelmiien a nemzetkozi
versenyképesség javulasanak tekintették. Mara a szakirodalom a mennyiségi jellem-
z0k mellett mindségi jellemvonasokat is sziikségesnek tart vizsgalni egy adott orszag
nemzetkozi versenyképességének alakuldsakor, bar még ezek a mindségi mutatok
sem adnak ,,egyértelmil informaciét arrdl, hogy erdsddik-e egy adott orszag vilag-
gazdasagi versenypozicioja” (Szalavetz, 2012, 67. 0.). Magyarorszag esetében annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy amennyiben a rendszervaltas szintjén maradt
volna a vilagkereskedelemben, a vilagexportban elfoglalt részaranyunk, az minden
bizonnyal a nemzetkozi versenyképességiink romlasat jelezte volna. A szamottevo
részarany-ndvekedés nyilvanvaléan nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozast
is takar, bar a versenyképességi pozicié alakulasanak pontos megitéléséhez tovabbi
vizsgalatokra van sziikség. (A mérhetéség nehézségeirdl ugyancsak Szalavetz idézett
cikke ad széles kordi attekintést.) A 2. dbra szemléletesen mutatja, hogy az iddszak
kezdetén az importrészesedés gyorsabban nétt, mint az exportrészarany, ami egy fel-
zarkozo orszag esetében torvényszerii. A 90-es évek kozepétdl 2004-ig a két mutato
egylitt novekedett ugy, hogy az importrészesedés konzekvensen meghaladta az ex-
portaranyt. 2005-t6l exportunk és importunk ardnya azonos iitemben ndvekedett,
amig 2007-ben elérték a csucsot (kozel 0,7 szazalékot mindkét esetben). A vilaggaz-
dasagi valsag kitorésétdl kezdve el6szor importunk, majd exportunk részesedése is
csokkenni kezdett, s a két részarany kozotti kiilonbséget mutato ollo az export javara
nyilt ki. E jelenség értékeléséhez els6 korben érdemes dsszehasonlitani régios verseny-
tarsainkkal (a visegradi — V4 — orszagokkal) pozicionk alakulasat. 2007-hez, vagyis
a valsag el6tti utols6 békeévhez képest 2010-ben Lengyelorszag és Csehorszag mind
a rangsorban elfoglalt helyét, mind részesedését megdrizte (28. és 30. hely, 1 szaza-
1ékos és 0,9 szdzalékos arany). Szlovakia egy helyet csuszott vissza (a 44.-r6l a 45.-re),
de 0,4 szazalékos részaranya valtozatlan maradt. Magyarorszag ugyancsak egy helyet
WTO, 2011a, 24. 0.). Exportteljesitményiink tehat nekiink romlott a legtdbbet.

Exportpotencialjat tekintve az EU-hoz jonnan csatlakozott kozép- ¢s kelet-
europai orszagok rangsoraban Magyarorszag 2011-ben a harmadik helyen allt.
Relative, vagyis egy fOre vetitve az elsé 6t sorrendje 2011-ben Szlovénia, Cseh-
orszag, Szlovakia, Magyarorszag, Esztorszag volt. (Lasd a 3. abrar!)
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2. dbra

Magyarorszag részaranya a vilag druexportjiban és dAruimportjiban

(Szazalék)
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Forras: WTO (2000, 20115) alapjan sajat szerkesztés.
3. abra

Az export értéke a kozép- és kelet-europai orszagokban 2011-ben
(Millié euro)
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Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Az egyes gazdasagok nyitottsagat a GDP-aranyos export alapjan vizsgalva azt
latjuk, hogy a valsag utan valamennyi kozép- és kelet-europai orszagban megemel-
kedett a kivitel szerepe a bruttd hazai termékben. (A tiz orszag atlagos nyitottsaga
— az Eurostat GDP- és exportadatai alapjan — 2007-ben 46,4 szazalékos, 2011-ben
55,7 szazalékos volt.) A legnagyobb novekedés a balti orszagokban mutatkozott, igy
a nyitottsag orszagonkénti sorrendje 2007-hez képest 2011-re némileg modosult. To-
vabbra is Szlovakiaé a leginkabb nyitott gazdasag, 6t kdveti szorosan Magyarorszag
(mindkét orszag esetében az export aranya a GDP-ben meghaladja a 80 szazalékot).
Esztorszag — ahol a legnagyobb volt a nyitottsdg novekedése — megelézte Csehorsza-
got, az 6todik helyen pedig (70 szdzalékot kdzelité exportarannyal) Szlovénia allt.
(Lasd a 4. abrat!)

4. dbra
Az export GDP-aranyos értéke 2007-ben és 2011-ben a kozép-

és kelet-europai orszagokban
(Szazalék)
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Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A magyar Kkiilkereskedelem jellemzo6i

A kiilkereskedelem szerepe a magyar gazdasagban — a magyar
gazdasag helye a nemzetkézi munkamegosztasban

Mint a 4. abrabol kitiint, a 2000-es évek masodik felére a magyar gazdasag telje-
sitményében meghatarozo szerepre tett szert az export, amelynek jelentdsége a val-
sag mélypontjat kovetden tovabb emelkedett. Ha nemcsak az elmult 6t év, hanem két
évtized tavlataban vizsgaljuk a tendencidkat, akkor a valtozas még szemléletesebb.
A magyar gazdasag az 1990-es évek elején még viszonylag zart volt, a kivitel ara-
nya a GDP-ben 30 szazalék alatt maradt. A nyitottsag névekedése az 1990-es évek
masodik felében kezdddott és 2000-re az export mar a bruttd hazai termék kozel
60 szazalékat adta. A valsag kitoréséig az arany tovabb emelkedve megkozelitette
a 70 szazalékot, majd a krizis mélypontjat kovetden meredeken, tobb mint 10 szaza-
lékpontot emelkedve atlépte a 80 szazalékot. Ez a valtozas illeszkedett a globalis ten-
dencidkhoz, a nemzetgazdasagok nyitottsaganak altalanos novekedési trendjéhez.
(Lasd az 5. abrat!)

5. abra

Az export részaranya a magyar GDP-ben
(Szazalék)

1990* 1993 1995 1997 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011

* Forintalapu becslés.

Forras: A KSH és az Eurostat alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A nyitottsdg ilyen mértékli ndvekedése természetesen csak ugy mehetett végbe,
hogy a kivitel sokkal gyorsabban emelkedett, mint a brutté hazai termék. Ahogy
a 6. abra mutatja, nemcsak a kivitel, hanem a behozatal is. A két érték parhuza-
mosan béviilt, s 1990-hez képest folyd dollarban szamitva exportunk és importunk
is kozel a tizenkétszeresére nétt. (Ilyen hosszu idésorrél nem allnak rendelkezésre
eurdadatok.)

6. abra
Az export és az import alakuldsa 1990 és 2011 kozott
(Milli6 USD)
120

100

80

60

40

20

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Export ~ =xeeee Import

Forras: KSH [1999, 2006, 2008, 2010, 2011] alapjan sajat szerkesztés.

Mind a nyitottsag, mind a kiilkereskedelmi forgalom mindkét irdnyu nove-
kedése mogott ugyanaz a jelenség allt: az 1980-as és 1990-es évtized forduldjatol
a magyar gazdasdg fokozatosan beépiilt a nemzetkdzi munkamegosztasba, része
lett a nemzetkdzi termelési halozatoknak, a globalis értéklancoknak. A nyitds mar
az 1980-as évek masodik felében elkezd6dott és az alapok az 1990-es évtized koze-
pére megteremtodtek. A gazdasagpolitika erdteljesen 6sztondzte az exportorientalt
z0ldmezds nagybefektetéseket (adokedvezményekkel, koltségvetési taAmogatasok-
kal, vamszabad teriileti befektetési lehetdséggel), és a privatizaciod kezdetétol leheto-
vé tette a kiilfoldiek részvételét a maganositdsban. Az alacsony termelési koltségek,
a régio szintjéhez képest fejlett infrastruktara, a kedvezo logisztikai helyzet és a kis
belsd piac elsdsorban az exportorientalt, hatékonysagndveld befektetdket vonzotta.
A vamszabad teriileti szabalyozas (Antaldczy, 1999b) pedig egyértelmiien a globa-
lis értéklancokba vald beépiilést 0sztondzte azzal, hogy jelentés kedvezményeket
(vam- és afamentességet) ¢élveztek azok a nagy kiilfoldi beruhazok, amelyek im-
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portbol exportra termeltek. Vagyis az integralt vallalati rendszerekbe tartozo, egy-
egy alkatrész, részegység gyartasara vagy késztermék osszeszerelésére szakosodott
— az értéklancok periféridjan elhelyezkedd, szinte kizardlag termeld tevékenységet
folytato — leanyvallalatok. (E szabalyozas gatolta a hazai beszallitok alkalmazasat,
ezért a hazai hozzaadott érték ebben az iddszakban rendkiviil alacsony volt. E sza-
balyozas erételjes hatasat mutatjak az 5. és 6. tablazatok.)

Els6 kozelitésben jol jelzi a jelenséget és a valtozast a kiilfoldi részvételii val-
lalatok aranyanak ndvekedése a magyar kivitelben és behozatalban. (Az aranyok
a 2000-es évek elejétdl nagyjabol valtozatlanok.) Antaloczy—Sass [2003] bizonyitot-
ta, hogy nemcsak egyszerii idobeli egybeesés, hanem ténylegesen szoros kapcsolat
van a kiilkereskedelmi forgalom jelentds novekedése és szerkezeti valtozasa, vala-
mint a kiilfoldi kdzvetlen beruhdzasok kozott. (Lasd a 7. dbrat!)

7. abra

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok részesedése a magyar exportban és importban
(Szazalék)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes orszagok nemzetkozi termelési halozatokba vald beépiilése, globalis
értéklancokba torténd beagyazdodasa, a vallalaton beliili kereskedelem jelentdsé-
ge mind minéségi, mind mennyiségi jellemzdit tekintve nagyon nehezen mérhetd.
Az OECD [2007], illetve a WTO [20085] kisérleteket tett a jelenség felmérésére.
A WTO 2008-as World Trade Report-ja két mutatot vizsgalt. Az egyik az 0sszes
inputon beliill az importalt input részaranya, a masik az un. vertikalis specializacios
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index, amely az export importtartalmat mutatja. (A vizsgéalatba azok az orszagok
keriiltek bele, amelyek adatait az OECD input-output tablai tartalmaztak.) A vizsgé-
lat id6horizontja altalanosan az 1995-6s és a 2000-es évre terjedt ki, ahol a becslés
alapja mas év volt, azt a tablazat alatt jelezziik. Mindkét mutat6 alapjan Magyaror-
szag a kilencvenes évek masodik felétdl az élbolyba tartozott, ahogy azt a 4. és az J.
tablazatok mutatjak.

4. tablazat

A kiilfoldi beszerzés részaranya az 6sszes inputban (az elsé6 5 orszag 2000-ben)

(Szazalék)
Aruk Szolgaltatasok
frorszag 70,6 frorszag 33,4
Magyarorszag 63,2 Belgium 14,9
Belgium 57,0 Magyarorszag 14,4
Szlovakia 54,4 Norvégia 13,4
Ausztria 52,7 Csehorszag 13,3

Forras: WTO [2008b, 103. o.].

5. tablazat
Vertikalis specializacié* (az elsé 15 orszag)

(Szazalék)
Orszag 1995 2000
Magyarorszag** 52,3 65,0
Csehorszag 41,8 53,0
Belgium 46,9 52,7
Szlovakia 40,6 49,6
Hollandia 40,6 45,6
Korea 33,0 41,5
Portugalia** 32,2 41,2
Ausztria 34,6 40,3
Spanyolorszag 30,6 39,9
Svédorszag 32,0 36,2
Finnorszag 31,0 35,0
Kanada** 33,8 34,9
Lengyelorszag 21,9 31,5
Dania 30,6 31,4
Németorszag 23,0 29,9

* Az export importtartalma szazalékban.

** Magyarorszag adatai 1998-ra és 2000-re, Portugélia adatai 1995-re és 1999-re, Kanada adatai 1997-
re és 2000-re vonatkoznak.

Forras: WTO [20085, 104. 0.].
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A tiz legfontosabb feldolgozoipari exportér vallalat
1998-ban, 2005-ben és 2010-ben

6. tablazat

Vallalat neve Kiilfoldi tulajdonban van-e? Exporthajlandésag*
1998
1. Audi Hungéria Motor Kft. Igen 99,8
2. IBM Storage Products Kft. Igen 100,0
3. Philips-csoport Igen 88,9
4. Opel Magyarorszag Jarmiigyarto Kft. Igen 91,8
5. GE Lighting Tungsram Rt. Igen 95,1
6. MOL Rt. Igen 13,4
7. Dunaferr-csoport Nem 23,5
8. Suzuki Rt. Igen 63,4
9. Alcoa-Kofém Konnytifémmi Kft. Igen 78,8
10. Neutronics HTR Kft. Igen 98,3
2005
1. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. Igen 47,9
2. Audi Hungaria Motor Kft. Igen 99,8
3. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. Igen 97,8
4. Philips Magyarorszag Igen 91,5
5. Flextronics International Kft. Igen 97,3
6. IBM Data Storage Systems Kft. Igen 99,9
7. Magyar Suzuki Zrt. Igen 72,1
8. Alcoa-Kofém Kft. Igen 94,1
9. Samsung Electronics Magyar Zrt. Igen 77,6
10. Michelin Kézép-Eurdpa Zrt Igen 68,9
2010
1. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. Igen 71,2
2. Audi Hungaria Motor Kft. Igen 99,6
3. GE Hungary Kft. Igen 98,1
4. Nokia Komarom Kft. Igen 96,9
5. Samsung Electronics Magyar Zrt. Igen 92,8
6. Philips Industries Magyarorszag Kft. Igen 94,1
7. Flextronics International Kft. Igen 98,2
8. Magyar Suzuki Zrt. Igen 91,2
9. sanofi-aventis/Chinoin Igen 83,0
10. Jabil Circuit Magyarorszag Kft. Igen 96,0

* Az export aranya az arbevételben.

Forras: Az 1998-as adatok Antaloczy—Sass [2003, 27. 0.] , a 2005-6s adatok Figyelé TOP 200 [2006],
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A vallalaton beliili kereskedelem szerepét még nehezebb felbecsiilni. Marin
[2006] tanulméanyaban a Németorszagba iranyuld magyar exportban 16 szazalékra
becsiilte a vallalaton beliili kereskedelem aranyat az 19962000 kozotti években.?
Miugyancsak az 1990-es évtized masodik felére tobb becsléssel az exportunkban 77
és 28, az importunkban 74 és 29 szazalék kozé tettiik a vallalaton beliili kereskede-
lem részesedését. A vamszabad teriileteken keresztiili viszonylag pontosabb becslés
a kivitelben 43, a behozatalban 30 szazalékra tette a vallalaton beliili kereskedelmet
(Antaloczy—Sass, 2002, 65. o.).

Mint lathato, a viszonylag friss anyagok is régi adatokkal dolgoznak. A 2000-es
évek hazai folyamatairol alig késziiltek hasonlo kutatasok részben az adatok nehéz
hozzaférhetdsége, részben a vallalatok novekvo elzarkozasa és a kutatasok finanszi-
rozasi nehézségei miatt. Annyi azonban az el6z6ekbdl is bizonyosan kitlinik, hogy
a magyar gazdasag — ezen belill elsésorban a feldolgozoéipar, de a szolgéltatasok is
— mar az 1990-es évtized végére részévé valt a nemzetkozi vallalathalozatoknak,
s kiilkereskedelme ezen az alapon mikddott, fejlodott tovabb.

A kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok meghatarozo szerepét mutatja a 6. tab-
lazat. 2005-ben és 2010-ben az elsé 10 exportér cég mindegyike kizardlagos vagy
tobbségi kiilfoldi tulajdonban volt. (1998-ban még volt egy vallalat, amelyben a ha-
zai tulajdon volt a meghataroz6.) A listdban szerepld vallalatok exporthajlandosa-
ga a vizsgalt idéhorizonton folyamatosan emelkedett, 2010-ben a listdban szerep-
16 valamennyi cég arbevételében 70 szdzaléknal magasabb volt a kivitel aranya és
nyolc véallalat esetében a 90 szazalékot is meghaladta. A legszemléletesebb valtozas
az egyetlen szort tulajdonosi szerkezeti, t6zsdei privatizacidval tobbségi kiilfoldi
tulajdonba keriilt vallalat, a MOL esetében latszik. Az 1998-ban még csak 13,4 sza-
zalékos exporthdnyad 2010-re 70 szdzalék f6l¢ emelkedett, mikdzben a MOL terme-
1ése — kiilfoldi leanyvallalatok alapitdsaval — maga is erdteljesen nemzetkoziesedett.

A legnagyobb exportdrok listaja viszonylag stabilnak mondhat6. Az 1998-as ti-
zes listabol 2005-ben hét, 2010-ben pedig 6t vallalat szerepelt a rangsorban. Az 6t
cégbdl négy az 1990-es évek elso felében érkezett Magyarorszagra, harom z6ldme-
z06s beruhazassal, egy pedig (a GE) privatizaciéval. Az 1998-as listaban szerepld 10
véllalat koziil 6 vamszabad teriileti tdrsasdgként kezdte meg mitkddését.

A tablazatban szerepld vallalatok — a MOL kivételével — az OECD kategoriza-
lasa alapjan a legnyitottabb, illetve a masodik legnyitottabb agazatcsoportba tartoz-
nak (szamitogépgyartas, radio, televizid, kommunikacios eszkdzok, villamos gépek
és késziilékek gyartasa, jarmiiipar, gyogyszeripar). A szamok szemléletesen jelzik,
hogy e cégek nyitottsaga, exporthanyaduk jelentésen meghaladja agazatuk atlagos,
az OECD-orszagokra jellemzd nyitottsagot.

2 Idézi: WTO [2008b, 104. 0.]
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Szerkezeti valtozasok a magyar kiilkereskedelemben
Az aruszerkezet modosuldsa

Elemzésiinket az 1992-es évvel kezdjiik (Antaloczy, 1996). Ekkorra megsziint
a rubelelszamoléasu kereskedelem, a magyar exporttermékeknek a vildgpiaci ver-
senyben kellett helytallniuk, s az import liberalizalasa is elérehaladt. Az aruszer-
kezet bontasa ugyan némileg eltért a maitol, de a f6 tendenciak igy is jol leirhatok.
1992-ben a magyar kivitelben (az akkori statisztikai bontds szerint) az anyagok,
a félkész termékek, az alkatrészek tették ki a legnagyobb részaranyt (35 szazalék).
Ebben az arufécsoportban a meghatarozo termékkorok az alig feldolgozott vas- és
fémipari, vegyipari alapanyagok voltak, és jelentds szerepet jatszottak a teljesen
feldolgozatlan novényi és allati eredetli anyagok, banyaszati termékek. A masodik
legfontosabb arufécsoprt a fogyasztasi iparcikkeké volt (az 6sszes exporton beliil
26,3 szazalék), ezen beliil a jellemzden bérmunkaban gyartott ruhdzati cikkek és la-
kastextil 63 szazalékot képviselt. Az élelmiszer-ipari anyagok, éldallatok, élelmiszer
részesedése mintegy 24 szazalékos volt, az él6allatok, a félsertés és a feldolgozatlan
gabona dominancidjaval. A gépek, szallitoeszkdzok aranya mindossze 12 szazalékot
tett ki, s ezen beliil is fontos szerepet jatszott a gépipari bérmunka. Vagyis a ma-
gyar kivitel meghatarozd részét az egyaltalan nem, vagy alig feldolgozott, erGsen
konjunktiraérzékeny, alacsony hozziadott értékli termékek, illetve az ugyancsak
nagyon alacsony hozzaadott értékli bérmunkatermékek tették ki. Akarcsak a kivitel-
ben, a behozatalban is az anyagok, félkész termékek, alkatrészek aranya volt a legna-
gyobb (kozel 37 szazalék) — ezen beliil a nyersvas, a vas-, az acél-, az aluminium- és
rézhulladék dominalt. A fogyasztasi iparcikkek részesedése 22 szazalékot tett ki,
az arufécsoport meghatarozo két — az importliberalizaciéo miatt gyorsan ndvekvo —
termékkore a személygépkocsik és a gyogyszerek voltak. A gépek az 6sszbehozatal
mintegy 6todét adtak.

1995 végére kiilkereskedelmiink aruszerkezete némileg elmozdult, nem fiigget-
leniil a Bokros-csomag hatésaitol. A vampo6tlék bevezetése, a forint leértékelése és
a fogyasztas korlatozasa visszavetette a fogyasztasi iparcikkek behozatalat (a sze-
mélygépkocsi-import példaul 40 szazalékkal esett) s igy aranyat az importban. 1992-
hoz képest kissé csokkent a gépimport ardnya is. Az anyagok, félkész termékek,
alkatrészek behozatalban képviselt részesedése viszont jelentsen, 40 szazalék folé
emelkedett. A kivitel szerkezete a behozatalhoz hasonléan modosult: kozel 40 szaza-
1ékra nétt az anyagok, alkatrészek, félkész termékek ardnya és csokkent a gépek és
a fogyasztasi iparcikkek részesedése. Az 1990-es évtized kdzepén tehat Osszességé-
ben kiilkereskedelmiink szerkezetét mindkét iranyu forgalomban az alacsony, illetve
a viszonylag alacsony feldolgozottsagu termékek hataroztdk meg, amelyek a koha-
szati termeléshez, a mezdgazdasaghoz, a konnytiparhoz (elsésorban bérmunka for-
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majaban) kotddtek, s importoldalon ndvekvo szerepre tettek szert azok a termékek,
amelyekhez korabban, a szigorti importengedélyezés koriillményei kdzott nem vagy
alig lehetett hozzajutni (modern gyogyszerek, nyugati személygépkocsi).

Az 1995-0s szamok azonban még nem tartalmaztak a vdmszabad teriiletek kiil-
kereskedelmi forgalmat. Ezek jelentdsége eleinte minden bizonnyal importoldalon
mutatkozott meg, s nagyjabol az 1990-es évek kozepére fordultak termére az itt
megvaldsult exportorientalt gépipari beruhazasok. igy 1996-tol, amikor bekeriiltek
a kiilkereskedelmi statisztikaba, gyokeresen megvaltozott exportunk és importunk
szerkezete. (Ekkortol modosult az aruszerkezeti bontas is.) A leglatvanyosabb val-
tozas a gépipari termékek ardnydnak megugrasa mindkét irdnyu forgalmunkban,
a tendenciat a 8. dbra szemlélteti. (A vamszabad teriileten miikodé vallalatok 71
szazaléka a hiradastechnika, az elektronika, a szamitastechnika, a jarmigyartas
és a gépgyartas teriiletén tevékenykedett (Antaloczy, 1999b), amibdl lathatd, hogy
a GVC-kben leginkabb érintett agazatok vallalatai valasztottak elsdsorban ezt a mii-
kodési format) Az 1990-es évtized masodik felétél egész kiilkereskedelmiinket
a gépipari arufécsoport dinamizalta.

8. abra

A gépipari termékek részesedése exportunkban és importunkban
(USD-alapon, szazalék)

70

60

50

40

3

(=]

20
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M Export Import

Forras: Antaloczy [1996, 19994] és KSH [1999, 2001, 2006, 2008, 2011] alapjan sajat szamitas és szer-
kesztés.
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Az élelmiszer-ipari termékek 1996-os 15 szazalékos exportaranya 2005-re
6 szazalékra csokkent és ennél 2011-ben is csak minimalisan (1 szazalékponttal)
volt magasabb, az 1996-o0s 5 szazalékos importarany 2011-ben is nagyjabol ugyan-
ennyi volt. A feldolgozott termékek 41 szazalékos ardnya a kivitelben mar 2000-ben
30 szazalék ala csokkent, s 2011-ig 27-29 szazalék kdzott ingadozott. E termékeknek
az importban 1996-ban mért 47 szazalékos részesedése 2000-re 35 szazalékra esett,
2005 és 2011 kozott pedig 3233 szazalék kozott mozgott.

Mikéozben a kivitel és a behozatal arufécsoportos szerkezete gyokeresen meg-
valtozott, az arufécsoportokon beliili struktura is moédosult. A tovabbiakban a két
legfontosabb arufécsoport kiviteli szerkezetének legjellegzetesebb valtozasait mu-
tatjuk be az 1990-es évtized végétdl napjainkig.

A gépipari termékek csoportjaban 1998-ban az energiafejleszté gépek (jellem-
z0en az Audi és az Opel altal gyartott robbanomotorok) képviselték a legnagyobb
sulyt. A masodik-harmadik helyen szinte holtversenyben a villamos gépek, illetve
az irodagépek (tobbek kozott az IBM altal gyartott szamitégépek, monitorok és al-
katrészeik) alltak. Ez a harom arukor adta a gépipari export mintegy 65 és az §sszes
kivitel kozel 34 szazalékat. (Lathatd tehat, hogy exportunk mar az 1990-es évti-
zed végén meglehetdsen koncentralt volt.) A 2000-es évek elejétdl erdteljesen nove-
kedni kezdett a hiradastechnikai, a hangrogzitd és lejatszo késziilékek részesedése,
2005-t6l ez az arukor tette ki a gépipari kivitel nagyjabdl 30, az dsszes exportnak
pedig a 17-18 szazalékat. Ugyanezen idGszak alatt az irodagépek exportaranya folya-
matosan, 2011-re 1998-hoz képest harmadara esett. A két folyamat erdsen kothetd
két vallalathoz: a Nokia Magyarorszagra telepiiléséhez, illetve az IBM kivonula-
sahoz. 1998-hoz képest 2011-re a gépipari arufécsoport koncentraltsaga némileg
nétt, az elsé harom termékkor adta a teljes gépipari kivitel 67 szdzalékat. Az 6sz-
szes exporton beliill viszont az elsé harom termékkor aranya 34-rél 28 szazalékra
csokkent. A szerkezeti modosulasok egyértelmiien a multinacionalis leanyvallalatok
mozgasahoz, piaci valtozasokhoz torténd alkalmazkodasahoz kdthetok. (A multina-
cionalis vallalatok egyik legfontosabb jellemzdje és versenyeldnye mozgékonysaguk
[Rugraff-Sass, 2012], amely azonban nemcsak a termelésathelyezésben nyilvanul
meg,® hanem a felvevépiacokhoz vald gyors alkalmazkodasban is. Eppen ezt szem-
1€lteti a 7. tablazat.)

A feldolgozott termékek arufbcsoportjanak nagyon heterogén Osszetételében
az elmilt kdzel 15 évben markéns valtozasok torténtek, amelyeknek leglényegesebb
vonasait a 9. abra szemlélteti. 1998-ban az arufécsoport kivitelének kdzel 22 sza-
zalékat adtak a — jellemzéen bérmunkaban gyartott — ruhdzati ipari termékek (17
szazalék) és labbelik (4,7 szazalék). 2011-re a ruhazati termékek részesedése rendki-

3 Ilyen volt Magyarorszagon az IBM kivonulasa (termelésének kitelepitése Kinaba) a 2000-es
évek elején, amely részben az adokedvezmények kifutasahoz, részben a vamszabad teriileti szabalyo-
zas megsziinéséhez kétheto.
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vill meredeken a nyolcadara csokkent, a labbeliké pedig a harmadara esett. Ugyan-
ezen iddszak alatt a szakmai, tudomanyos miiszerek aranya 5,5, a gyogyszereké 3,3,
a gumigyartmanyoké 2,3-szeresére nott. Ez a szerkezetvaltozas — mélyebb vizsgalat
nélkiil is megallapithatéan — egyértelmii elmozdulast jelez a magasabb hozzaadott
értéket tartalmazo kivitel felé.

9. abra
Volumenhordozo6 termékkorok részesedése
a feldolgozott termékek arufécsoportjaban, 1998-2011
(Szazalék)
------- Gyogyszer €s gyogyszerészeti termék

Gumigyartmany

— — - Szakmai, tudomanyos ellen6rz6 miiszer

Ruhazati cikk

Labbeli

1998 2001 2005 2008 2011
Forras: KSH [1999, 2002, 2006, 2008, 2011] adatok alapjan sajat szerkesztés.

Mind a gépipari arufécsoport, mind a feldolgozott termékek arufécsoportjanak
belsd szerkezetvaltozasa a jarmiigyartas, illetve az ahhoz kapcsolddo tevékenységek
novekvo jelentOségét tiikrozi. Bar a valsag nagyon erdteljesen sujtotta az agazatot,
a talpraallas is nagyon gyors volt, 2010-ben és 2011-ben is alapvetden a jarmiigyartas
dinamizalta kivitellinket. Becslésilink szerint példdul 2010-ben az §sszes exportnd-
vekmény 50-70 szazaléka ezekhez a tevékenységekhez kotodott.

A regiondlis szerkezet jellemzdi
Akarcsak az aruszerkezetr6l, kiilkereskedelmiink regionalis megoszlasarol sem

képezhetd az 1990-es évek elejétdl kezd6do konzekvens idosor — igy ebben az eset-
ben is csak tendencidkat tudunk jelezni. A KSH [1999] adatai szerint 1989-ben,
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a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 évben az akkori Eurdpai K6zosség orszagai
dollaralapon exportunkban 25, importunkban 29 szazalékot tettek ki. 1993-ra ezek
az aranyok jelent6sen, a kivitelben 45-50, a behozatalban 40—45 szazalékra emel-
kedtek. (A kdzép- és kelet-europai orszagok — lényegében a volt KGST-tagorszagok
— részesedése éppen forditott utat jart be, exportunkban 45-rl 25 szazalékra, im-
portunkban 43-rol 29 szazalékra csokkent az aranya.) 1995-ben a 15 orszagra béviilt
EU a kivitelben €s a behozatalban is némileg 60 szdzalék folé novelte részesedését.
1996-ban a statisztikaba bekeriilt a vimszabad teriiletek forgalma, ez az exportban
az Europai Unio6 aranyanak kozel 10 szdzalékpontos megugrasat okozta, mig az im-
portban nem jelentett szamottevd valtozast. 2000-ben exportunkban 75, importunk-
ban 59 szazalékot képviselt az EU. (A CEFTA-tagorszagok — ekkor: Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Romania és Bulgaria — 8 szazalékkal része-
sedtek kiviteliinkbdl.) 2003-t61 kozol a KSH konzekvens eurdalapt adatokat az EU-
25, majd 2007-t61 az EU-27 részesedésérdl. A 10. abra e régid kiilkereskedelmiink-
ben betoltott szerepének — viszonylag stabil, enyhén csokkend — alakulasat mutatja
2003 és 2011 kozott. 2003-ban kiviteliinkben 81, behozatalunkban 76 szazalékot tett
ki az Europai Uni6 részesedése, 2011-ben a két arany 76,2, illetve 69,5 szazalék volt.

10. abra

Az Eurdpai Unid részaranya a magyar exportban és importban
(Euréalapon, szazalék)

2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011
M Export Import

Forras: KSH [2005, 2008, 2010, 2011] alapjan sajat szerkesztés.
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A teljes kiilkereskedelmiinkdn belill enyhén visszaesd eurdpai unids részese-
déssel parhuzamosan jelentdsen modosult e forgalom belsd regionalis szerkezete,
az arany a régi tagorszagok fell az 0jak iranyéba tolodott el. Mig 2003-ban a régi
tagorszagokbol szarmazott behozatalunk kozel 89 és oda iranyult kiviteliink mint-
egy 91 szazaléka, tehat az 0j tagorszagok minddssze 10 szazalék koriil részesiiltek
unids exportunkbdl, illetve importunkbol, addig aranyuk 2008-ra az exportban 26,6,
az importban 21,5 szézalékra, 2011-re pedig a kivitelben mar kozel 31, a behozatal-
ban pedig tobb mint 26 szdzalékra emelkedett. (Az aranyndvekedésben természete-
sen szerepe volt az EU Romaniaval és Bulgariaval tortént kiboviilésének is, de ennél
erbteljesebb hatast gyakorolt a V4-orszagokkal folytatott kereskedelem rendkiviil
dinamikus boviilése. Az erbteljes novekedés mogott ebben az esetben is meghataro-
zo6an a jarmilipar tevékenysége, az egyes termelési fazisok orszagok kozotti megosz-
tasa s az ehhez kapcsolodo forgalom huzodott meg.)

Németorszag az elmult husz évben mindvégig a legfontosabb kiilkereskedelmi
partneriink volt, az 1990-es évtized elso felében exportunkban 27-28, importunkban
22-23 szazalékos részesedéssel. Aranya a csicsot 1997-1998-ban érte el, akkor kivi-
teliinkben t6bb mint 37, behozatalunkban pedig kozel 30 szazalékot tett ki. A 2000-
es évek elejétdl részesedése fokozatosan csokkenésnek indult, de még igy is 2011-ben
exportunk negyede oda irdnyult és importunk 24 szazaléka onnan szarmazott. (Lasd
a 8. tablazatot!)

8. tablazat

Magyarorszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnerei 2011-ben

Export Import
Rangsor Orszag Részarany (%) Rangsor Orszag Részarany (%)

1 Németorszag 24,7 1 Németorszag 23,8
2 Romania 6,1 2 Oroszorszag 8,8
3 Szlovakia 5,9 3 Ausztria 6,7
4 Ausztria 5,6 4 Szlovakia 54
5 Olaszorszag 5,0 5 Lengyelorszag 4,6
6 Franciaorszag 4,7 6 Olaszorszag 4,5
7 Egyesiilt Kiralysag 4,7 7 Hollandia 4,2
8 Csehorszag 3,7 8 Franciaorszag 3,6
9 Spanyolorszag 2,6 9 Csehorszag 3,4
10 Hollandia 2,5 10 Romania 3,2

TOP 10 65,5 TOP 10 68,2

Forras: KSH [2011] adatai alapjan sajat szamitas.

50



Bedgyazddas a globalis értéklancokba

Németorszag meghatarozo szerepét gazdasagunkban — és sziikebben kiilkeres-
kedelmiinkben — nagyon jol szemlélteti a /7. abra. 2003 és 2011 k6zott a német kon-
junktira és a magyar kiilkereskedelem szinte teljes szinkronban mozgott.

11. abra

A német novekedés és a magyar export és import alakulasa
(Az el6z6 évihez képest, szazalék)

30

2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003

Német novekedés Export  =reeeeees Import

Forras: KSH [2005, 2008, 2010, 2011] és Eurostat-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az Eurdpai Unid aranycsokkenésének tiikorképeként emelkedett az e térsé-
gen kiviili forgalom részesedése. Azsiaé példaul a kivitelben a 2003-as 3,4 szaza-
1ékrol 2011-re 7,5 szazalékra, a behozatalban 10 szazalékrol kézel 15 szazalékra.
(KSH 2011)

A kiilkereskedelmi egyenleg alakulasa

A magyar gazdasagnak hosszl évtizedeken keresztiil legnagyobb problémaéja
a sulyos kiils6 egyenstilyhiany volt. Az 1990. évi transzformacidval dsszefiiggo egy-
szeri kényszeraktivum utan 1991 és 2008 kozott mindvégig importtdbbletet jelzett
a kiilkereskedelmi mérleg, a legnagyobb hiany — kozel 4,8 milliard dollar —2004-ben
volt. A 2. abra dollaralapon mutatja a rendszervaltastol 2011-ig a kiilkereskedelmi
mérleg egyenlegének alakuldsat.
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12. abra
A kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének alakulisa
(Millié USD)
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Forras: KSH [2005, 2008, 2010, 2011] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az egyenleg alakulasat érdemes megvizsgalni részletesebben is, példaul re-
giondlisan, orszdgonként, illetve arufcsoportonként. A hosszll iddsoron végzett
kovetkezetes vizsgalat ebben az esetben sem lehetséges a szambavételi rendszer,
az orszag- és arufécsoportok valtozasa miatt. 2003-ig fobb tendenciakat tudunk csak
leirni, 2003-t6l valik lehetévé a konzekvens elemzés.

A KSH [2006, 20. o.] adatai szerint a legnagyobb kereskedelmi partneriinkkel,
az Europai Uni6 akkori tagorszagaival folytatott kiilkereskedelmiink egyenlege mar
1997-161 exporttobbletet mutatott (a legnagyobb aktivum Németorszag és Hollandia
viszonylataban volt). Jelentds és folyamatosan ndvekvo passzivum keletkezett ugyan-
akkor az un. fejlédé orszagok és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok viszonylataban.
1998-ban példaul (KSH, 1999, 28. 0.) az dzsiai passzivum meghaladta a 2,4 milliard
dollart, ennek 37 szazaléka Japan, tovabbi 30 szazaléka pedig Kina, Tajvan és Szin-
gapur viszonylataban keletkezett. (Az azsiai importtobbletben meghatarozé szerepe
egyfeldl annak volt, hogy bizonyos gépipari, elektronikai alkatrészek csak innen
szerezhetok be — Japan példaul stratégiai megfontolasbol otthon tartotta bizonyos
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részegységek termelését —, masfeldl a globalis értéklancokban a multinacionalis val-
lalatok ugy daraboltak szét a termelést, illetve a beszallitoik ugy helyezkednek el,
hogy a termelési folyamat megel6z6 fazisa sok esetben Azsiaban van és a Magyar-
orszagon eléallitott koztes vagy végtermék nem Azsiaba keriil visszaszéllitasra.)
Passzivum mutatkozott az EU-n kiviili europai orszagok viszonylataban is, elsdsor-
ban az Oroszorszaggal folytatott kereskedelemben (1998-ban 1 milliard dollar), de
importtobblettel zart a visegradi orszagokkal folytatott kereskedelmiink is.

2004-t6l a KSH az uj szambavételi rendszer alapjan 2003-ig visszmendleg kozli
az export- és importadatokat, immar euréban is. Az 1j szambavételi rendszer alapjan
kiilkereskedelmiink egyenlege az EU viszonylatdban 2003-ban ismét negativva valt,
de 2004-t61 az exporttobblet novekedésnek indult, csucsat 2010-ben 10,6 milliard
euroval érve el, s a 2011-es exporttobblet alig maradt el ett6l. A valsag elétt (2007-
ben) a legnagyobb aktivumtermeld viszonylatok a régi EU-tagorszagok koziil a brit,
a spanyol és a német voltak, az 0j tagorszagok koziil pedig Romania. (Romania ab-
szolut értelemben is kiemelkedett a 2007-es 1,6 és a 2008-as 2,3 milliard eurot kite-
v6 magyar exporttobblettel.) Ez a helyzet 2011-ben sem valtozott, a két legnagyobb
aktivumtermeld relacio — Romania és Németorszag — viszonylatdban Magyaror-
szagnak 4,9 milliard euronyi exporttobblete volt.

Az EU-n kiviili relaciokban 0sszességében a passzivum 2003-t6l folyamatosan
és erbteljesen nott, csucsat 2008-ban érte el kdzel 7,5 milliard eurdval. E passzivum
gyakorlatilag kizarolag az Azsiaval folytatott kereskedelemben keletkezett, mert
a tobbi EU-n kiviili relacioban aktivumot mutatott a kiilkereskedelmi mérleg. 2008-
ban az 6sszes EU-n kiviili passzivum tobb mint a fele (56 szazaléka) Kina (Hong-
konggal egyiitt szamolt) viszonylataban keletkezett, tovabbi 21 szazalékat a japan,
17 sz&zalékat a tajvani importtdbblet tette ki. A valsdg hatdsara az unidn kiviili pasz-
szivum visszaesett €s nagyjabol a 2009-es szinten stagnalt 2010-ben is, 2011-ben
azonban Gjabb jelentés zsugorodas mutatkozott. Ezen beliil a legnagyobb fordulatot
Azsia mutatja, ahol a 2011-es importtobbletiink a 2008-asnak alig 34 szazalékt tette
ki. 2008-hoz képest némileg csokkent a kinai, a hongkongi, a tajvani passzivum,
erbteljesen zsugorodott (kevesebb mint a felére, donten a természeti katasztrofa
hatésara csokkend behozatal miatt) a japan importtobblet, ndtt viszont a koreai pasz-
szivum. Az importtdbblet zsugoroddsaban azonban egy 0j exportviszonylat meg-
jelenése is jelentds szerepet jatszott. 2007-hez képest 2011-re megnégyszerez6dott
az Arab Emirségekbe iranyuld kiviteliink, ekkor ez a viszonylat az 1,4 millidrd
eurods exporttal egyben legnagyobb azsiai piacunkka is valt. (A kivitel meghatarozé
részét — 2011-ben 98 szazalékat — a gépipari termékek teszik ki) Mivel a behozatal
elhanyagolhat6 nagysagrend, igy az aktivum szinte megegyezik a kivitel értékével,
s ez a kozel 1,4 milliard eurds exporttobblet 2011-ben szamottevd hatast gyakorolt
az azsiai passzivum visszaesésére. (Lasd a /3. abrdr!)
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13. abra

A kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének alakuliasa
az Eurdpai Unio és az EU-n Kiviili orszagok viszonylataban
(Milli6 euro)
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Forras: KSH [2005, 2008, 2010, 2011] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az arufécsoportonkénti egyenleg alakulasat 2003 és 2011 kozott a 9. tabldazat
mutatja. A tablazatbdl kitlinik, hogy 2003-ban még csak az ¢élelmiszerek és a gépek
arufécsoportja zart exporttobblettel, 2011-ben ehhez csatlakozott a — nem tal jelen-
tds nagysagu — nyersanyagok arukore is. Az élelmiszer, ital, dohany arufécsoport
export-import egyenlege a vizsgalt idészakban hulldmvonalat irt le. Az aktivum
csokkenése, majd 2006-ban enyhe, 2007-t6l pedig erdteljes ndvekedése elsdsorban
a haztartasok fogyasztasanak alakuldsaval volt 0sszefliggésben, de a mezdgazda-
sag teljesitménye (els6sorban a gabonatermés, illetve a gabonaarak alakulasa) is
szerepet jatszott benne. A gépipari termékek kiilkereskedelmében az exporttobblet
szinte toretleniil és nagyon erételjesen emelkedett, 2011-ben csaknem nyolcszorosa
volt a 2003. évinek. Az aktivum emelkedésében minden bizonnyal jelentds szerepet
jatszott a beruhazasok 2006-t0l tartd visszaesése — ezen beliil a gépberuhazasok is
tobb éven keresztiil zuhantak, illetve stagnaltak vagy alig ndvekedtek. Az aktivum
emelkedésében azonban pozitiv tényezOk is szerepet jatszhattak. Feltételezéseink
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szerint az elmult években a gépipari kivitel hazai hozzdadott értéke is emelkedett.
Rugraff-Sass [2012] t6bb példat is hoz a hozzaadott érték novekedésére. Az Audi
gy6ri gyara kis jelentdségii leanyvallalatbol napjainkra meghatarozo részévé valt
az értéklancnak, s a cég boéviilése egyben magas hozzdadott értékli termelési fa-
zisok Gyérbe torténd athelyezését is jelentette. Az autdipari beszallitok koziil pe-
dig tobben az alacsony hozzaadott értékii tevékenységek mellett K+F kozpontot is
Magyarorszagra hoztak részben azért, mert kdzvetleniil kapcsolodtak a gyartashoz,
részben pedig a németorszagi mérndkhiany miatt (Rugraff—Sass, 2012, 19. 0.). Egy
korabbi tanulmanyunkban (4dntaléczy—Sass, 2010) mélyinterjus vizsgalatok alapjan
azt talaltuk, hogy a valsagot sikeresen tulélé hazai autdipari beszallitok (akik eseten-
ként maguk is jelentds exportorok) tobbletszolgaltatasokat nyujtanak, a termékek és
a szolgaltatasok komplexitasat erdsitik (tervezés, fejlesztés, sajat szerszamkészités),
illetve bonyolultabb tevékenységekre valtanak, vagyis ndvelik hozzaadott értékiiket.
Természetesen a kiragadott példak nem bizonyitjak altalanosan azt, hogy Magyar-
orszag egy magasabb hozzaadott értékii fokra 1épett a gépipari globalis értéklancok-
ban. Ennek mar mérése sem egyszeri (Szalavetz, 2012a), az atfogd magyarorszagi
vizsgalat pedig 2012-ben folyamatban van.

A feldolgozott termékek arufécsoportja mindvégig importtobbletet mutatott, de
a2003/2004. évi 4 milliard eur6t meghaladd passzivum 2011-re kevesebb mint a ne-
gyedére csokkent. A tendencia mogott a statisztika mélyebb elemzésével tobb okot
talalhatunk. Egyfel6l harom arukorben jelentésen nétt az aktivumtermeld képes-
ség. A gyogyszeripari termékek kiszallitdsa 2008-hoz képest 2011-re 50 szazalék-
kal emelkedett: e termékkor exportjat a valsag alig érintette, a hazai gyogyszerpiac
— els6sorban szabalyozasi okokra, de a vasarloeré csokkenésére is visszavezethe-
t6 erdteljes sziikiilése — pedig az erdteljes beruhazasi tevékenységet folytatod hazai
vallalatokat exportorientacidjuk novelésére késztette. Ekozben az import is nétt,
de az exportdinamikatol Iényegesen elmaradva. Ugyancsak 50 szazalékkal emel-
kedett a gumigyartmanyok kivitele, dontéen a kiilfoldi beruhazasok (Hankook,
Bridgestone) termdre forduldsa miatt, a termékek behozatala pedig ebben az aru-
korben is a kivitel dinamiké4jatol jelentdsen elmaradva emelkedett. Végiil 34 sza-
zalékkal nétt a szakmai, tudoméanyos miiszerek exportja, importja viszont szinten
maradt. E harom termékkor 2011-ben 2,7 millidrd eurdnyi aktivumot termelt, ami
kozel két és félszerese volt a 2008. évi aktivumuknak. Masfeldl visszaesett példaul
a vas- és acéltermékek, a blitorok, az egyéb fémtermékek behozatala, stagnalt a pa-
piripari termékek importja, mikdzben — a vas és acéltermékek kivételével — kiszal-
litasaik némileg emelkedtek. Ezekben az arucsoportokban a hazai piac sziikiilése,
a fogyasztas évek Ota tartd visszaesése mérsékelte a behozatalt, illetve az import
sok esetben lassabban nétt, mint az export. Es ahogy ezt a kordbbiakban megje-
gyeztiik: az egész arufécsoport szerkezete a magasabb hozzaadott értékii termékek
felé mozdult el.
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9. tablazat

A kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének alakulasa arufécsoportonként
(Milli6 euro)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Elelmiszer, ital
dohany

1190 889 728 808 1435 1487 1226 1685 2127
Nyersanyagok =50 72 47 82 145 302 404 347 565
Energiahordozok 2641 2674 4026 5293 —4611 —6643 —4531 5039 —6115

Feldolgozott

, —4141  —4380 3593 3544 3909 3807 1579 —1291 —953
termékek

Gépek,

11 - 1474 2179 3940 5568 6821 8341 8219 9813 11436
szallitoeszk6zok

Osszesen —4168 3914 2904  -2379 1197 -319 3719 5515 7061

Forras: KSH [2005, 2008, 2010, 2011] alapjan sajat 6sszeallitas.

Osszegzés, kovetkeztetések, varhaté tendenciak

A magyar kiilkereskedelem elmult két évtizedben tapasztalt nagyon jelentds at-
alakulasa (mennyiségi novekedése, a relacios €s aruszerkezet modosulasa) lényegé-
ben egyetlen tényezdre vezethetd vissza. Arra, hogy a hazai ipari termelés része lett
a nemzetkdzi termelési haldézatoknak, a globalis értéklancoknak. A multinacionalis
véllalatok termelést szétdarabol6 és az egyes fazisokat a legkedvezdbb helyszinre te-
lepitd tevékenységének kovetkeztében Magyarorszagra jellemzden az elektronikai,
a jarmipari, a gépipari értéklanc periférikus termeld vallalatai keriiltek (elsésorban
z6ldmezds beruhdzassal, de esetenként a hazai véllalatok privatizaldsaval). Ezek
a cégek altalaban importbdl exportra termeltek, és mint termel6 vallalatok — az n.
,»mosolygorbe gazdasagtan™ alapjan — a legalacsonyabb jovedelmet realizaltak az ér-
téklancon beliil.* A kiilfoldi befektetések kovetkeztében atstrukturalodott a hazai
vegyipar, a gyogyszeripar, az élelmiszeripar — s ezzel egyiitt kiviteli és behozatali
szerkezetiik is, a konnytipar pedig elsdsorban a bérmunkazassal probalt meg talpon
maradni.

4 Szalavetz [2012b] idézi Mudambi [2008] és Baldwin [2012] irasait. Ezek szerint az értéklanc
egyes fazisaiban a hozzaadott érték megoszlasa egy mosoly alaku gorbével szemléltethetd: az érték-
lanc kezdeti szakaszaiban (alap- és alkalmazott kutatas, dizajn), illetve a végs6, a termelést kovetd
szakaszokban (marketing, értékesités, értékesitést kovetd szolgaltatasok) a hozzaadott érték joval ma-
gasabb, mint a kdzépso termelési szakaszban.
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A kezdeti id6ktdl eltelt tobb mint két évtized alatt az 1990-es évek elején kiala-
kult szerkezet jelent6s atalakulason ment keresztiil, amelyet természetesen jelento-
sen befolyasoltak a globalis vilaggazdasagi folyamatok, atrendezddések és a hazai
valtozasok is. Ahogy az alapok lerakasa soran, ugy az atalakulasban is szorosan
Osszefonodott a kiilkereskedelem alakuldsa a kiilfoldi befektetésekkel.

A globalis tendencidknak megfelelden visszaszorult az alacsony hozzaadott ér-
téket termeld, jellemzden bérmunkazé kdnnytiipar (ruhazati ipar, cipdipar). Megszi-
larditotta, erdsitette kiilpiaci pozicioit a magasabb hozzaadott értékli gyogyszeripar,
vegyipar, gumiipar. A globalis értéklancok részét képez6 jarmiiipari, elektronikai
termeldvallalatok egy része jelentds eurdpai gyartokézponttd ndtte ki magat, s
a szerves fejlodés eredményeképpen a gyartashoz kapcsolddéan magasabb hozza-
adott értéktl, tudasigényesebb funkciok is Magyarorszagra telepiiltek (kutatas-fej-
lesztés, értékesités). Mindezek hozzéjarulhattak a kiilkereskedelmi mérleg hianya-
nak csokkenéséhez, majd az exporttobblet kialakulasahoz.

14. abra
A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések alakulasa
(Milli6 eurd, atfolyo téke* nélkiil)
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* Az MNB definicidja szerint az dtfolyo téke egy nemzetkézi véllalatcsoporton beliili tranzakeid so-
ran ,,atfolyik” az adott gazdasagon anélkiil, hogy hatdssal lenne ra. Esetiinkben nem magyarorszagi
beruhazasokat, fejlesztéseket finansziroz, ezért torzitja a kozvetlen tékebefektetésekrol készitett sta-
tisztikakat. Az atfolyo t6ke nem kizarolag a hazai adatgytijtés és feldolgozas problémaja, hanem nem-

zetkozileg is ugyanezekkel a gondokkal kiizdenek a fizetésimérleg-statisztikat készitdk. A probléma
megoldasaval nemzetk6zi szakértdi bizottsag foglalkozik.

Forrds: Magyar Nemzeti Bank [2012] alapjan sajat szamitas és sajat szerkesztés.
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A jelentds aktivum orvendetes jelensége mogott azonban olyan kedvezdtlen
tendenciak is meghuzodnak, amelyek szdmottevd veszélyt jelentenek a verseny-
képesség és az export — és ezen keresztiil a gazdasagi névekedés, a foglalkoztatas
— tovabbi alakulasara. A beruhdzasok évek ota tartd csdkkenése, amely az import
alakulasaban erételjesen tiikkrozodik, egyértelmiien a jovot rombold tényezd. Bar
a feldolgozoipari beruhdzasok 2010-ben és 2011-ben novekedtek, de a boviilés mo-
gott Iényegében néhany jarmiipari fejlesztés allt. A tobbi termeld teriileten, illetve
a szolgaltatasok, az infrastruktira teriiletén a beruhdzasok lealltak vagy visszaes-
tek. 2012 els6 kilenc honapjaban pedig mar a feldolgozoipari beruhazasok is csok-
kentek (KSH, 2012d). A kedvezétlen tendencidk a kiilfoldi kdzvetlen befektetések
alakulasaban is tiikr6zédnek. (Lasd a /4. dbrat!) 2012 elsé félévében pedig az MNB
elozetes adatai szerint (Magyar Nemzeti Bank, 2012, 10. o.) a kiilf6ldi cégek ma-
gyarorszagi befektetéseinek €s a hazai cégek hataron tuli beruhazasainak egyenlege
mar negativ volt — vagyis nettdo miikodétoke-kiaramlas tortént.

A néhany teriiletre koncentral6do, am Osszességében az amortizaciot sem fede-
z0 beruhazasi rata tobbféle sulyos kdvetkezménnyel jarhat. Egyrészt az egyébkeént is
koncentralt export még koncentraltabba valik, és novekvoé mértékben egyetlen aru-
csoport konjunkturajatol fligg. (A kiilkereskedelmi statisztika mar most is azt jelzi,
hogy a jarmuigyartashoz kapcsolodo kivitel — amely nemcsak a SITC 78-ba tartozd
jarmiipari termékeket, hanem szdmos mas gépipari termékkort, igy a SITC 87-be
tartozd szakmai, tudomanyos ellenérzé miiszer jelentds részét, a SITC 62 gumiipari
termékek meghataroz6 hanyadat, szamos milanyagipari, sot textilipari terméket is
jelenti — mind nagyobb hanyadat teszi ki exportunknak.) A tobbi termelédgazatban
az elmarado beruhazasok kovetkeztében csak a régi, kifutdé termékek maradnak,
ami a tevékenységek fokozatos leépitését jelenti és az export visszaesését okozza.
Az infrastrukturalis, szallitasi, raktarozasi, pénziigyi szolgaltatasok beruhazasainak
visszaesése a befektetések kdrnyezetét rontja. Ha a kiilfoldi tulajdonosnak dontenie
kell egy 0j befektetés helyszinérdl, akkor azt a helyszint fogja valasztani, ahol a ki-
szolgalas magasabb szintli — igy a leanyvallalatok kdzott az 0j beruhdzasokért folyo
versenyben a magyar cég lemaradhat. A globalis értéklancban egy magasabb szintre
1épés ugyancsak a szolgaltatdsok, az oktatds (és nemcsak a miiszaki, hanem a koz-
gazdasagi, a jogi, a marketing, a nyelvi képzés) fejlesztését igényli.

A gondok mar jelentkezni latszanak kiviteliink alakuldsaban. Az elmult években
alaposszefiiggésnek tartottuk, hogy a globalis halozatok részét képez6 hazai export-
szektor azonnal reagal a kiilpiaci kereslet valtozasara. Az Osszefiiggés Németorszag
viszonylataban volt kimutathato a legszemléletesebben (hiszen a német gazdasag
erdsen exportorientalt, s — elsdsorban gépipari, elektronikai, jarmiiipari — kiviteléhez
jelentds mértékben vesz igénybe magyarorszagi importot). 2011 elsé feléig a ma-
gyar kivitel euroban szamolt novekedési iliteme szinte teljes szinkronban mozgott
a német export ugyancsak eurdban kimutatott dinamikéjaval Ggy, hogy kiviteliink
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novekedési liteme altaldban meghaladta a németet. 2011 méjusatol a két novekedési
iitem Osszeért, majd augusztustol a német rendre felette volt a magyar dinamikanak.
Osszességében a magyar kivitel 0,5, a német pedig 4,1 szazalékkal béviilt az idei év
els6 kilenc honapjaban eurdalapon (Lasd a /5. abrat!)

15. abra

Az export havi novekedési iiteme Magyarorszagon és Németorszagban
az el6z6 év azonos honapjahoz képest 2011. januar—2012. szeptember kozott
(Eurdban, szazalék)
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Forras: KSH [2012b és 2012¢], valamint https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
Pressemitteilungen/2012/11/PD12_385 51.html alapjan sajat szerkesztés.

A gondok, a piacvesztés megmutatkozik a magyar export vilagkereskedelmi
részaranyanak visszaesésében is. Mindez azt jelzi, hogy az évek 6ta a hazai gazda-
sagi novekedés kizarolagos forrasat jelentd exportszektorban megtortek a korabbi
pozitiv trendek. Esetenként mar nemcsak a globalis értéklancban valo feljebb 1épés,
hanem a korabbi pozicidk megtartasa is kétséges.
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Szocialis mikrohitelezés,
onfoglalkoztatas és roma integracio

A Kiutprogram tapasztalatai
MOLNAR GYORGY

A cikk egy két éve folyd, a szocidlis mikrohitelezés eszkiozeivel munkahelyeket teremtd
kisérleti program eddigi tapasztalatait foglalja Ossze. A program keretében mélysze-
génységben él6 emberek - elsésorban romdk - kapnak szocidlis és szakmai tamogatdst,
valamint fedezet nélkiili hitelt annak érdekében, hogy onfoglalkoztatovai viljanak.
A cikk bemutatja a fejlédé orszdgokban miikodé modell adaptdldsdt a magyar viszo-
nyokra, az eddigi eredményeket és részletes leirdsdt adja a célcsoport életkoriilménye-
inek. Legfontosabb kovetkeztetése, hogy a szocidlis mikrohitelezés a kozfoglalkozta-
tasndl hatékonyabb munkahelyteremtd eszkoz a hdtrdanyos helyzetii kistérségekben, és
alkalmas a romdkkal szembeni elditéletek csokkentésére is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J23, J24, J78, G21, G23, 138, O17.

A jelentds roma lakossaggal rendelkezé orszagokban, kiilonosen Kozép- és
Kelet-Europaban sulyos tarsadalmi problémat és a gazdasagi novekedést korla-
tozo tényez6t jelent a romak alacsony foglalkoztatottsaga.! Az allami munkaer6-
piaci intézkedések nem vezettek semmilyen komolyabb eredményre, a spontan piaci
folyamatoktol pedig ez még kevésbé varhato. A romék foglalkoztatasi helyzetének

* A Kiutprogram 2012 szeptemberéig az EU tamogatasaval miikodott, a programhoz kapcsolodo
kutatasokat is az EU finanszirozta. A kutatas soran sokan voltak a segitségemre, elsdsorban a Kiut-
program vezetése €s terepmunkasai. A kutatas kivitelezésében és a cikket megalapozo hosszabb tanul-
many elkészitésében nyujtott segitségért kiilon kdszonet illeti a kdvetkezdket: Urmds Andor (Burdpai
Bizottsag Regionalis Igazgatdsaga), Robin Audy és Joost de Laat (Vilagbank), Mozes Zsuzsa (Polgar
Alapitvany), Fazekas Balint, Hortobdgyi Anna, Ovari Anna, Sarkany Csilla és Schiitt Margit (Kitt-
program), Babusik Ferenc (Delphoi Consulting).

! Lasd példaul Magyarorszagra: Kertesi—Kézdi [2011], mas térségbeli orszagokra World Bank
[2010].

Molndr Gyérgy, az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomdnyi Intézetének tudomanyos fémunkatdrsa.
E-mail cim: molnar.gyorgy@krtk.mta.hu
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javitasa érdekében a legperspektivikusabb eszkoznek a mikro- és kisvallalkozas-
fejlesztés latszik.

A Kiutprogram keretében azt vizsgaltuk, hogy ennek a célnak az elérése ér-
dekében adaptalhato-e a mikrohitelezésnek a fejloddé orszdgokban kidolgozott, sok
helyen alkalmazott gyakorlata. A kisérlet alapkérdései — nem formalisan fogalmazva
— a kovetkezok voltak.

1. Ha nagyon szegény embereknek, féleg romaknak fedezet nélkiili hitelt, embe-
ri timogatast és bizalmat adunk, akkor 6k 1étre tudnak-e hozni a formalis gazdasag-
ban miikddo, csaladjuk eltartdsat biztositod, fenntarthato vallalkozasokat?

2. Vissza akarjak-e és vissza tudjak-e fizetni a kapott hitelt?

3. Mennyire hasznalhatok a fejlddd orszagok mikrohitelezési tapasztalatai, ho-
gyan kell megvaltoztatni az ott kidolgozott modszereket, hogy térségiinkben is mii-
kodjenek?

4. Ha az adaptalt mikrohitelezési eljaras miikodik, akkor eldsegiti-e a romak tar-

crer

Nem tudunk a térségilinkben olyan, a mélyszegénységben €16 romékat célzd
mikrohitelmodellrdl, amely az els6 két kérdésre egyértelmii igen valaszt szolgaltat-
na. Minden bizonnyal ez volt az oka annak, hogy az Eurdpai Bizottsag palyazatot
inditott a témaban.? Valodi kisérletr6l van tehat szo, amelynek végrehajtasarol és
az abbdl leszlirt legfontosabb tapasztalatok egy részérdl szol a cikk elsd része.

A program lényeges eleme volt a monitorozas, a folyamatok nyomon kisérése és
elemzése. Ennek keretében minden, a program irdnt komolyan érdeklédével felvet-
tiink egy részletes kérddivet. A minta nem reprezentativ, olyan szegény emberekbdl
all, akiket érdekelt a Kiutprogram, koztiik a késébbi ligyfelek. Ennek ellenére na-
gyon tanulsagos az 6 ¢élethelyzetiik bemutatasa is, erre a cikk masodik felében kertil
sor. Ez az iras er0sen roviditett valtozata a Kiatprogram Eurdpai Uni¢ altal finanszi-
rozott részét (nem a programot!) lezar6 részletes tanulmanynak.?

Az érdemi targyalas el6tt néhany mondatban jelezni sziikséges sajat poziciomat.
Az elejétdl részt vettem a program tervezésében, késobb a Kiutprogram igazgatosa-
gi tagja lettem, f6 feladatom a programmal kapcsolatos kutatasok koordinalasa és
részben elvégzése volt. Ezt a Kiltprogram ZRt. {6 tulajdonosa, a Polgar Alapitvany

% Lasd: Kiutprogram Self~-Emloyment and Microcredit Programme within the Pilot Project Pan-
European Coordination of Roma Integration Methods — Roma Inclusion: http://ec.europa.eu/regional
policy/activity/roma/pilot_en.cfm

3 Social microcredit, self-employment and Roma inclusion. Lessons of Kiutprogram, a social
microcredit pilot and policy recommendations for the new Structural Funds period. 2012. Angol és
magyar nyelvil valtozata egyarant elérheté a www.kiutprogram.hu honlap Documents, illetve Doku-
mentumok rovataban.
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az Esélyekért és az MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet kozott 1étrejott ku-
tatasi szerzodés tette lehetévé. A kutatas célja nem csupan az utdlagos elemzés volt,
a kozbensé megfigyelések alapjan a projekt menet kozbeni korrekcidjara is tettem
javaslatot. Szerepem tehat kettds volt, egyidejiileg résztvevoi és megfigyeldi, ami
torzithatja objektivitasomat. A résztvevdi szerep kdvetkezménye a tobbes szam elsé
személyben valo fogalmazas.

A Kitdtprogram bemutatasa
A program vizidja

A Kiutprogram célja, hogy szocialis tamogatassal, pénziigyi szolgaltatasok és
informacio nyujtasaval lehet6vé tegye mélyszegénységben €16 emberek — elsdsorban
romak — szamara, hogy dnfoglalkoztatova valva javitsanak helyzetiikon. A pénziigyi
szolgaltatasok kozill a legfontosabb eszkoz a csoportalapu, fedezet megkovetelése
nélkiili mikrohitelek nyujtasa.

A program elsédleges kiildetése a tarsadalmi mobilitas és a roma integracio
elésegitése. Legfontosabb konkrét célkitiizése az, hogy tigyfelei olyan fenntartha-
to vallalkozasokat hozzanak létre, amelyek bekapcsolodnak a helyi gazdasag nor-
mal vérkeringésébe. A hitelek minél nagyobb aranyu visszafizetése természetesen
elengedhetetlen feltétel, azonban a program végrehajtéi kudarcnak tekintenék azt
a helyzetet, amelyben mindenki visszafizeti ugyan a felvett kolcsont, véallalkozasa
azonban megszlnik.

Ennek okan a program igazi dsszehasonlitasi alapjat a munkahelyteremté, fog-
lalkoztatast bovitd programok jelentik, nem pedig a mikrohitelezd szervezetek te-
vékenysége, esetleges profitabilitasa, megtériilési mutatdi. Annak érdekében, hogy
a program ténylegesen az érintettek tarsadalmi felemelkedését szolgalhassa, a hi-
telen kiviil szamos egyéb szolgaltatast kell nyujtani, folyamatos tdmogatéassal jelen
kell lenni a terepen. Ez koltséges tevékenység, ami ilizleti értelemben soha nem tériil-
het meg, még csak nullszalddssa sem valhat. A Kiatprogramnak nem célja az iizleti
haszon, de hosszu tavu cél a tarsadalmi haszon, vagyis az, hogy a befizetett tobb-
letadok ¢és jarulékok, a megtakaritott segélyek €s a tarsadalmi dezintegracio egyéb
megtakaritott koltségei meghaladjak a program koltségeit. Eppen ezért az tizleti jel-
legli mikrohitelezéstdl valdé megkiilonboztetés érdekében modelliinket inkluziv szo-
cialis mikrohitelezésnek nevezziik (Inclusive Social Microcredit, ISMC).

Fontos kérdés, hogy céljaink megvalositasa érdekében miért a szocialis
mikrohitelezést valasztottuk eszkoziil. A hatranyos helyzetii teriileteket a vallalko-
zasok alacsony siirlisége, az infrastruktira elmaradottsdga, az alacsony beruhazas-
vonzé képesség és a szolgaltatasi szektor nagyon alacsony sulya jellemzi. Az eddigi
munkahelyteremtd probalkozasok kudarcba fulladtak. Ebben a helyzetben a mikro-
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és kisvallalkozasok fejlesztése jelenthet érdemi elérelépési lehetdséget. Kiilonosen
igaz ez a romak nem elhanyagolhat6 része esetére, akik szadmara egyéni vallalkozova
vagy 6stermelévé valni kozelebb all a tradiciokhoz, mint alkalmazottnak lenni.

A mikro- és kisvallalkozasok 1étrehozasanak egyik leglényegesebb akadalya
a tokehiany. fgy a hatranyos helyzet teriileteken beliil is a leghatranyosabb helyzetii
népesség foglalkoztatasbdvitésének kiemelt fontossagu eszkoze lehet a vallalkozads
létrehozasat célzo fedezet nélkiili mikrohitelezés. A pénzbeli tokénél azonban nem
kevésbé fontos a kapcsolati téke nyujtasa, a mentoralas és a vallalkozasinditashoz
kapcsolodo egyéb szolgaltatasok.

Az eredeti koncepcio

A Kiutprogram koncepcidjanak kidolgozasakor a Bangladesben miik6dd, Mu-
hammad Yunus nevéhez fiz6d6 Grameen-modellt vettiik alapul.* Yunus 1976-ban
kezdte meg kisérleteit a mikrohitelezés terén, kis dsszegli, fedezet nélkiili, a jovede-
lemtermeld képesség megteremtését szolgald hitelt nyujtva mélyszegénységben €16
embereknek. A kezdeti probalkozasok eredményeit feldolgozva és értékelve, figye-
lembe véve, hogy a hagyomanyos kereskedelmi és fejlesztési bankok egyaltalan nem
hajlandok a szegényeket ligyfélnek tekinteni, hozta létre 1983-ban a most is miikodo
Grameen Bankot. A bank megalapitasa eldtti években egy tovabbi alapvetd jelento-
ségli vjitast vezetett be: a csoportalapu hitelezést.

A hitel formajaban nytjtott t6ke mellett a siker alapvetd feltétele a kolesonos
bizalom is. A hitelezési tevékenység alapja 6t hitelfelvevd onkéntesen, onkivalasz-
tassal létrehozott csoportja, amelyben kolcsonds erkolesi kotelezettségvallalassal
helyettesitik a hagyomanyos bankok altal igényelt biztositékokat.

A programba valo bekeriilésnek elore rogzitett felsé vagyoni, jovedelmi hata-
ra van. Etnikai hovatartozastol fliggetleniil mindenki bekeriilhet, aki az adott sze-
génységi szint alatt van. A hitelkihelyezés szekvencialis, a tagok egymadst kdvetden
kapnak hitelt, ha a torlesztés rendben zajlik, utoljara a csoportvezetd. Amennyiben
valamelyik tag az elsé 6 hét soran nem torleszt a megegyezés szerint, akkor kiesik
a csoportbodl, és a tobbieknek keresnilik kell a helyére valakit. Amig ez meg nem
torténik, addig nem kapjak meg a hitelt. Az elsé hitel rendben torténd visszafizetése
esetén a hitelfelvevo a korabbinal nagyobb 6sszegii hitelt kaphat.

4 Lasd: Yunus [1999].
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A program adaptaldasa — intézmeényépités és finanszirozasi forrasok

A Grameen-modell adaptalasanak javaslatat a Polgar Alapitvany az Esélyekért
vetette fel 2008-ban. A tervezési idOszak soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a helyi koriilmények miatt a Grameen-modelltdl eltérd intézményi strukturara
van sziikség. A legfontosabb kiilonbség, hogy a terepmunkasoknak sokkal nagyobb
szerepet kell kapniuk. Az eredeti modelltdl eltéréen sziikség van tovabba iizleti ter-
vek készitésére €s joléti hidra. A formalis gazdasagban valé miikodés igénye miatt
feltétleniil sziikséges a kezdd vallalkozok szamara ingyenes konyvelést biztositani.
A kozterhek nagysaga és a nagyobb tokeigényesség sziikségessé teszi a nyujtott hitel
megndvelését is.

Az alapmodell is azt sugallta, a nemzetk6zi és magyar tapasztalatok is alata-
masztjak, hogy kamatmentes kolcson nyujtasa els6sorban pszichologiai okokbol
nem jo megoldas.’ A magyar szabalyozas viszont rendkiviil 6sszetett intézményi
feltételekhez koti a nem kamatmentes kolcson nyujtasat. Végiil azt a megoldast dol-
goztuk ki, hogy a hitelt formalisan egy kereskedelmi bank (adott esetben a Raiffei-
sen Bank) nyujtja, a mikrohitelezést végz6 nonprofit szervezet pedig ennek tigynoke
lesz. A munka soran szamos tovabbi adaptalast igényl6 tényez6t azonositottunk,
ezekre még visszatériink.

Egyéb vonatkozasokban az eredeti Grameen-modellt kovették elképzeléseink:
5 {6s csoportok, szekvencialis hitelezés (el6szor 2 csoporttag, majd Gijabb 2 {6, végiil
a csoportvezetd kapja meg a kolcsont), 1 éves futamidd, hetenkénti torlesztés, a hi-
telosszeg 5 szazaléka egy kozos csoportalapba keriil. Az adhat6 hitel felsé hatara
1 milli6 forint. A jovedelmi kiiszob — amely alatt kerestiik az tigyfeleket — az egy
fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem medianjanak 60 szézaléka volt.

A program tevékenysége egy tobb szerepl6bdl alld intézményi konstrukcidoban
zajlik. A magéntulajdonosok, f6 tulajdonosként a Polgar Alapitvany altal 1étrehozott
Kiutprogram Kozhaszni Nonprofit Zrt. felel a program szakmai irdnyitasaért és mi-
kodéséért, iigynokként jogosult ,,értékesiteni” a ,,mikrohitelterméket”. A Raiffeisen
Bank feladata a hitel kihelyezése az altala ingyenes vezetett szamlara a Kititprogram
altal ajanlott ligyfeleknek, a banki back office tevékenységek végzése. A bank nem
kért dijazast tevékenységéért, a felmeriilé koltségeket és a hitelezési veszteség egy
részét tarsadalmi felelésségvallalas programja keretében magara vallalta (a hitelezé-
si veszteség tobbi részét maganszemélyek fedezték).

A program forrasait elsdsorban az Eurdpai Unid Pan-European Coordination
of Roma Integration Methods — Roma Inclusion: Self-employment and microcredit
projektje biztositotta, 1425 millid eurd dsszegben, amelyrdl 2010 juniusaban irtuk
ala a szerzddést. Ezt maganforrasok és azéta megsziint magyar allami tamogatasok

> A kamat kérdését részletesen targyalja példaul: Cull-Demirgii¢-Kunt—Morduch [2007].
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egészitették ki. Az eurdpai unids szerzédés fontos eleme volt, hogy a pilotot fo-
lyamatosan nyomon kdvetik a Vilagbank és a UNDP szakemberei, akikkel szintén
szerz6dott a bizottsag. A programmal kapcsolatos kutatasokat a Vilagbank munka-
tarsaival egylittmikodve végeztiik.

A kozvetlen allami tdmogatason tul rendelkezésre all az ugynevezett vallalko-
zova valasi tamogatas. A kezd6 vallalkozok szamara a legnagyobb nehézséget az je-
lenti, hogy az egyéni véllalkozéi igazolvany kivaltasat kdvetd honaptdl kezdve mar
fizetni kell a tarsadalombiztositasi jarulékot, és ha van jovedelem, akkor a személyi
jovedelemadot. A minimalbér utani jarulékokat akkor is meg kell fizetni, ha a val-
lalkozéasnak egyaltalan nem is volt bevétele. Ugyanez vonatkozik az dstermeldkre is
— az indulas évében —, ami a mezdgazdasagi munka idényjellegének abszolut ellent-
mond. A bevétel nélkiili idészak atvészelését szolgalja a vallalkozova valasi tamoga-
tas, amely 6 honapig adhat6, havi maximalis nagysaga a minimalbérnek megfeleld
Osszeg. A tamogatast abban az esetben, ha a vallalkozas 1 év milva mar nem éI,
vissza kell fizetni. A vallalkozova valasi tamogatas nélkiil az indul6 vallalkozasok
tobbsége nem volna életképes, és ez szolgalja a vallalkoz6i/6stermeldi igazolvany
kivaltasanak pillanataban elveszé segélyek potlasat is.

A jarulékok kapcsan érdemes megemliteni az ugynevezett Start-kartya torvény
anomaliait. A torvény — tobbek kozott — lehetdvé teszi, hogy ha egy munkaltatd
tartés munkanélkiilit foglalkoztat, akkor megadott ideig — halmozottan hatranyos
helyzetii kistérségekben 3 évig — ne kelljen alkalmazottja utan jarulékot fizetnie. Ez
a szabalyozas azonban, teljesen érthetetlen okokbol nem terjed ki az dnfoglalkozta-
tokra, ami tigyfeleink szamara jelentds versenyhatranyt jelenthet. (Feltételezésem
szerint a torvényszoveg fogalmazoi egyszerlien nem gondoltak arra az eshetdségre,
hogy valaki sajat maga foglalkoztatdja.) A problémat mar a tervezési idészakban
feltartuk, kitartd lobbitevékenységiink azonban nem vezetett eredményre. A torvény
modositasa helyett azonban a jarulékok kifizetésére allami tamogatast kaptunk. Ez
a megoldas szdmos problémat okozott, és 2011 majusdban meg is szlint. Mindeneset-
re az allami tdmogatas nem elhanyagolhat6 része ezeknek a munkaltatéi jarulékok-
nak a forméjaban azonnal visszakeriilt az allamhoz.

A terepmunka folyamata

A program legfontosabb szerepldi a terepmunkésok. Rovid feladatleirasuk jol
tikkrozi a program tamogato tevékenységének sokrétiiségét.s

1. A telepiilés feltéerképezése. A terepmunkasok lakohelyiik kb. 80 km-es kor-
nyezetében dolgoznak, de (Budapest kivételével) a lakohelyiikon nem. Feladatuk

¢ A terepmunkasok feladatkorének ismertetéséhez felhasznaltam Fazekas Bdlint terepmunkas
részletes folyamatleirasat.
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a kivalasztott telepiilés gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak elemzése, intézményi
partnerek megkeresése.

A kiserlet terepéiil 3 kiilonbozo jellegii teriiletet valasz-

tottunk, amit késobb bovitettiink. A terepmunka Bor-

sod-Abauj-Zemplen és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

néhany telepiilésén, valamint Budapest 8. keriiletében

kezdédétt. Osszesen 202 telepiilést kerestiink fel, 38 tele-

piilésen alakult csoport, ebbdl 22 Borsodban.

2. Forumok tartasa. A férum feladata, hogy altalanos képet adjon a programrdl,
megfogalmazzak a legfontosabb szabalyokat és legyen elegendd érdeklédo.

3. Személyes kapcsolatfelvétel. A terepmunkas az érdeklédokkel egyenként sze-
mélyes talalkozot szervez, lehetdleg a csalad otthonaban. Ennek soran felvesz egy
alapkérdéivet, amelybdl kideriil, hogy az érdekl6dé megfelel-e a szegénységi krité-
riumoknak,” kezelhet6-e a haztartas esetlegesen meglévé adossigallomanya és
van-e akarat a vallalkozova valashoz. Egy telepiilésen legalabb 8-9 alkalmasnak
tiné embert kell talalni.

A program indulasatol kezdodden tobb mint 900 érdeklo-
dovel vettiik fel személyesen a kapcsolatot.

4. Elécesoportgyiilések. Fo feladata a kozosségépités és annak kideritése, hogy
a potencialis ligyfelek képesek-e csoportként egyiitt dolgozni, egymasért feleldssé-
get vallalni.

5. Sziirés. A gytlések és a személyes talalkozok soran a terepmunkas négy kii-
16nb6z6 mddon sziiri az eldcsoport tagjait: adotartozas, illetve pénzintézeti hiteltar-
tozas lekérdezése, egyszerisitett vallalkozasi terv beadasa, valamint az igynevezett
scoring card kitoltése és kiértékelése. A szakmai vezetobol és a program két szak-

e

értdjébol allo Hitelbiralati Bizottsag dont a vallalkozdi elképzelés életképességérol.

6. Végleges iizleti tervek készitése. A terepmunkasnak legalabb hetente talal-
koznia kell a csoporttal és egyenként is foglalkozik az ligyfelekkel. Az iizleti tervet
az ligyfél instrukcioi alapjan a terepmunkas késziti el, de minden részletét megbe-
sz¢li vele. A terv készitése soran a terepmunkas folyamatos képzést tart az ligyfelek-
nek. A végleges iizleti terveket a korabbihoz hasonlé médon a Hitelbiralati Bizottsag
hagyja jova.

7 A median jovedelem 60 szazalékat hasznaltuk felsé korlatként. Az esetek dontd tobbségében
azonban a szegénység megitéléséhez valdjaban nem volt sziikség az adatokra.
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7. Csoportalapitas. A végleges tizleti tervek elfogadasa utdn a szakmai vezeto és
a Kiutprogram mas vezetdinek részvételével lezajlik a csoportvizsga. Ez az linnepé-
lyes esemény a csoport megalakulasanak hivatalos idépontja.
A program sordan 60 elécsoportbol dsszesen 44 csoport
alakult meg.

8. Hitelezés elokészitése és a hitel felvétele. Az els6 két hitelezett vallalko-
zas megalapitasa soran minden sziikséges 1épést meg kell tenni, hogy az iigyfelek
a bankkal mar bejegyzett egyéni vallalkozoként, illetve Gstermelként kothessék
meg a szerz6dést. A fehér gazdasagban valdé miikddés elinditasahoz a biirokracidban
jaratlan tigyfeleknek is végig kell jarniuk a hivatalokat. A tevékenység tipusatol fiig-
gben szinte minden esetben sziikséges bizonyos engedélyek megszerzése: miikodési
engedély, kozteriilet-hasznalati engedély, allat-egészségiigyi engedély, élelmiszer-
egészségiigyi engedély, tlizvédelmi engedély és igy tovabb. A vallalkozdi engedély
kivaltasahoz igazolni kell a kdztartozas-mentességet, amihez 7 évre visszamendleg
rendelkezni kell adobevallassal (2012-ben emelték fel 7-re a korabbi 5 évet), akkor
is, ha nem volt adokételes jovedelem. A szabalyozés abszurditdsa, hogy ha valakinek
van koztartozasa, akkor nem kapja meg a vallalkozoi igazolvanyt, igy — munka hijan
—nem is fogja kifizetni, ha viszont elkezdhetne véllalkozni, akkor volna r4 esélye.

A terepmunkas segit a hivatali procedurdkban. Ekkor veszik fel a kapcsolatot
a konyveldvel is. A terepmunkasok és az ligyfelek elkészitik a vallalkozdva valasi
tamogatashoz sziikséges palyazati anyagot és benyujtjak.

Osszesen 138 iigyfél vett fel hitelt mintegy 70 millié fo-
rint értékben, az dtlagos hitelosszeg 500 ezer forint volt.
Az digyfelek 80 szazalékanak sikeriilt vallalkozova valasi
tamogatdst szereznie.

9. A vallalkozas felépitése és fenntartasa. Sziikség esetén a terepmunkas segiti
az lgyfelet a beszerzésben és az értékesitési kapcsolatok kialakitasaban. Kézremii-
kodésére gyakran a romakkal szembeni elditélet miatt van sziikség, ilyenkor katali-
zatori szerepet jatszik. Nagyon fontos a pénz beosztasara valo gyakorlati oktatas is.

A vallalkozasok ciklusdban van egy kritikus pont, koriilbeliil fél évvel az el-
indulas utan. Ekkor az {igyfél bizonytalanna valik, elfarad. Gyakran esik ez egybe
a vallalkozova valasi tamogatas megsziinésével, ami hirtelen megnoveli a bizony-
talansagot. A terepmunkdasnak ilyenkor tobb odafigyeléssel, biztatassal tovabb kell
lenditenie mentoraltjat ezen a helyzeten. A cél az, hogy az ligyfelek minél elobb,
fokozatosan 6nallova valjanak, ami optimalis esetben is tobb honapos folyamat és
a terepmunkas részérdl igen nagy érzelmi intelligenciat igényel.

A vallalkozast elinditok koziil 75 f6 lett egyéni vallalkozo
(tobbségében kereskedo) és 63 f6 Gstermeld.

69



Molnar Gyorgy

10. 4 hitelek visszafizetésével kapcsolatos feladatok. A terepmunkés hetente sze-
di be a torlesztérészleteket a csoportgytilésen. A csoportalap esetleges felhasznala-
sardl a csoport dont. Hatralék kezelésére egyedi megallapodasok sziiletnek. Idealis
esetben a futamidd lejartaval az ligyfél rendezi tartozésait és folytatja a vallalkoza-
sat. A Kiatprogram 6sszesen 1 évig biztositja téritésmentesen a konyveldt és fizeti
a vallalkozoi jarulékokat. A vallalkozas fenntartasabol a terepmunkas fokozatosan
kivonul, ennek folyamatat és a véallalkozéra harul6 teenddket azonban folyamatosan
egyezteti, kiszamithatova teszi.

A program el6készitése soran fel voltunk késziilve ra, hogy a terepmunkasok fel-
adatkdre a mikrohitelprogramokban megszokottnal joval nagyobb. A teenddk tény-
legesen sziikséges terjedelme azonban csak a munka kézben valt vilagossa, feladat-
koriik az eredetileg elképzeltnél is nagyobba valt. A fenti dsszefoglald ismertetés
bizonyitja, alapveto jelent6ségli, hogy a terepmunkdsok egy személyben egyesitsék
a szocialis munkdasi és a hiteliigynoki tevékenységet. A két teriilet kiillonvalasztasa
azt eredményezné, hogy a szocialis munkaval foglalkozok az iigyfelek érdekkép-
viseldinek szerepébe csuisznak, tekintet nélkiil arra, hogy az iigyfélben mennyire
erésen van meg a potencial sikeres vallalkozas Iétrehozasahoz. A hiteliigyndki te-
vékenységgel foglalkozok érdekeltsége pedig a hitel visszafizetésére korlatozodik,
az életképes vallalkozas 1étrehozasanak szempontja hattérbe szorul. Ohatatlanul
vagy romlik a program teljesitménye, vagy egyre magasabb statuszu iigyfelekkel
kotnek szerzédést.

A terepmunkasok szerepe nélkiilozhetetlen a diszkriminacio ellensulyozdsdban.
Az 0 beszamolojuk szerint ligyfeleik az iigyintézési esetek mintegy felében talal-
koztak olyan mértéki diszkriminacioval, amely a terepmunkas személyes kdzremii-
kodése nélkiil az ligyintézés kudarcat eredményezhette volna. Olyan esetekrdl van
sz0, amikor az ligyfél egyébként képes lett volna egyediil elintézni az ligyét, mégsem
kapta volna meg az igényelt iratot/engedélyt/szolgaltatast. A diszkriminacié az iigy-
intézdi/szolgaltatéi oldalon nem szervezett, hanem személyfiiggd volt. Ugyanakkor
a diszkriminacidt elkdvetdk nem tartottak attél, hogy szamonkérés koveti jogsértd
magatartasukat. A terepmunkasok fellépése az esetek donté tobbségében ellensu-
lyozni tudta a diszkriminaciot és egyfajta tanulasi folyamatot is generalt az ligyinté-
z0i/szolgaltatdi oldalon. Tapasztalatunk alatdmasztja, hogy a diszkrimindcio elleni
kovetkezetes dllami fellépés sokat segitene a romdk foglalkoztatdsi helyzetén is.

A hitelezés eredményei
Az ligyfelek toborzasa a vartnal nehezebben indult, és 2011 elején a program

szamos valsagjelet mutatott, amelyek koziil a legfontosabb a hitel-visszafizetési
elmaraddsok egyre nagyobb aranyuva valdsa volt. A tapasztalatok alapjan mind
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az ugyfelek kivalasztasdban, mind a program mikddtetésében valtoztatasokat haj-
tottunk végre. A legfontosabbak a kovetkezok voltak.

— Az tigyfelek kivélasztisa soran a korabbinal nagyobb hangstlyt helyeztiink
a személyiségre, a vallalkozasra valé alkalmassagra és motivaltsagra, a hitelmultja-
ra, a csalad tamogato szerepére és a meglévo tapasztalatokra.

— Rugalmasabba tettiik a hitelterméket és a csoportalakitast.

— Tovabbfejlesztettiik, komplexebbé tettiik a terepmunkasok képzését. Tobb for-
duléban 0 terepmunkdasokat vettiink fel és cseréket hajtottunk végre koriikben.

— Bovitettiik a teriileti célzast.

— Azon tul, hogy szélesebb kapcsolatrendszerrel rendelkezd iigyfeleket kerestiink,
igyekeztiink kapcsolatihalo-épito tevekenységgel kibdviteni sajat munkankat is.

A kezdeti kudarcokban nemcsak a modellel kapcsolatos problémak, hanem sajat
tapasztalatlansagunk, hibaink és kiils6 kortilmények (példaul 2011 els6 harom ho-
napjaban a kozfoglalkoztatas sziineteltetése) is szerepet jatszottak. A modellkorrek-
ci6 utan megbizast adtunk a Budapest Intézetnek annak érdekében, hogy egy t6liink
fliggetlen kutatdcsoport is elvégezze a projekt kdozbenso értékelését. A vizsgalatukat
Osszefoglald tanulmany részletesen targyalja ezeket a kérdéseket.®

A modellkorrekci6 utan jelentdsen javultak a teljesitmények. Azokat az ligyfe-
leket tekintjiik az 1. litembe tartozonak, akiknek a csoportja még a modellkorrekcid
el6tt, a 2. iitembe tartozonak pedig azokat, akiknek a csoportja a korrekcid utan ala-
kult. A gazdasagihalozat-épités keretében egy északkelet-magyarorszagi faluban si-
keriilt haromoldali egyiittmitkddést megvalositani egy uborkatermeltetd vallalkozo
(ugynevezett integrator), a Kiutprogram és 23 tigyfél kozott. Az egyéni szerzodése-
ket ez év junius végén, julius elején kotottiik meg, és mivel itt részben mas modellrdl
van sz0, az ide tartozo ligyfeleket a 3. litembe soroljuk.

Az elsé litemben mindenki egységesen 1 éves futamidejii hitelt kapott, a maso-
dik litemben 31 6 kapott 1 évnél rovidebb futamidejii hitelt. A tapasztalatok alapjan
a 2. iitemben csokkentettiik a hitelosszeget, de az atlagos hitel és a futamidd csok-
kenésében a pilot végének kozeledése is szerepet jatszott. A 3. {itemben, az uborkas
projekt jellege miatt mindenki egységesen féléves hitelt kapott, és az 6sszegek kozott
is csak kis mértéku eltérés volt. (Lasd az 1. tablazatot.)

8 Reszket6—Vdradi [2012]. A tanulmanyt megalapozo kutatas 2011-ben zajlott.
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1. tablazat
Utemenkénti mutatok

1. litem 2. iitem 3. litem Ossz/atlag
Hitelfelvevok szama 41 74 23 138
Mikodik a vallalkozas 13 59 23 95
Atlagos hitel/f6 708 000 Ft 513 000 Ft 154 000 Ft 511 000 Ft
Atlagos futamid6 52 hét 43 hét 26 hét

A hitel-visszafizetés adatait mutatja be a 2. tdbldazat. Itt csak azokat tiintettiik
fel, akik 2012. marcius vége el6tt kaptak hitelt, igy a 2. iitemben csak 48 f6 szerepel,
mig a 3. iitemet teljesen elhagytuk. 2012. aprilisban és majusban nem helyeztiink
ki hitelt,” a 2012 janiusa 6ta hitelt kapottak esetében pedig még tul kevés ido telt el,
szerepeltetésiik a valosagosnal kedvezObbnek tiintetné fel a helyzetet.

2. tablazat
Hitel-visszafizetési adatok 2012. oktober 31-én,
a 2012. marcius 31-ig hitelt kapottakra

6 Mﬁk6d§ Teljesen yiss"zaﬁzetett Hatralék (%) Hétrra.lék a hitelfelvétel
vallalkozas kolcson utani 180. napon (%)
1. iitem 41 13 0 62 33
2. item 48 32 7 44 20
Osszesen 87 45 7 54 27

A hiatralékok 6sszehasonlitdsat azért egészitettiik ki a 180. napon fennéllo hat-
ralékkal, mert a 2. {item esetében sokaknak még nem jart le a futamideje. Egyen-
ként elemezve a szoban forgo vallalkozasok helyzetét, szakértdi becslésiink az, hogy
a futamido6 lejartaval a 2. {item ebben a tablazatban szerepld vallalkozoi esetében
a hatralék atlagos 6sszege 45—50 szazalék kozott lesz. Becslésiink szerint a 2. {item
2012 marciusa utan hitelezetteinek korében a hatralék jelenleg 30 szazalék alatt van,
atlagos értéke a futamidd lejartaval 3035 szazalék koriil varhato. A 3. litem uborkas

° Ennek az volt az oka, hogy csak igy akartunk hitelt nydjtani, ha biztosak lehetiink benne,
hogy a teljes futamidg alatt végig tudjuk kisérni az tigyfeleket. 2012 janiusara valt egyértelmiivé, hogy
a megsz{ind timogatasokat maganforrasbol részlegesen potolni tudjuk. 2012 méasodik felére ugrassze-
rilen megnott a program iranti érdeklédés, csak a forrashiany szabott gatat annak, hogy 138-nal tobb
szerz8d6 partneriink legyen.
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projektje esetében jelenleg 20 szazalék a hatralék, varakozasunk szerint ennél nem
lesz magasabb.

A hitel-visszafizetésnél szamunkra sok szempontbol fontosabb, hogy miikod-
nek-e a véllalkozasok. Az els6 litem véllalkozasainak mintegy harmada miikodik
még, mig a 2. litem régebbi vallalkozasainak kétharmada. Becslésiink szerint a 2.
iitem régebbi vallalkozasai korében 60, az ijabbak kozott 70 szazalék lesz a fenn-
tarthatok aranya.

Ennél kisebb azoknak a vallalkozoknak az aranya, akik teljes egészében fizetik
a torlesztorészletet. A kisérlet soran egyértelmiivé valt, hogy az egyéves futamidé
— amit részben a pilot id6tartama indokolt — nagyon rovid, a megalapozott vallalko-
zasok egy részének ennél hosszabb a realis megtériilési ideje.

A fizetési nehézséggel kiizd6é vallalkozok tobbsége esetében nem a fizete-
si szandék, hanem a lehetéség hianyzik. A lehetOségeikhez mérten tulzott mérté-
ki, nem kitermelhetd torlesztérészletnek bénité hatasa van, inkabb nem fizetnek
semmit. Ezért a vallalkozasukat mikodtetd, de hosszabb ideje nem fizetd ligyfelek
egy részével az elmult honapokban megallapodast kotottiink egy kisebb Osszegii
torlesztérészletrdl. Ezt a megallapodast mindenki betartja, igy a most bemutatotthoz
képest még a lejart szerz6dések esetében is csokkenni fog a hatralék mértéke.

A program kéltségei

A program kozvetlen koltségei harom részbdl tevédnek dssze:

— mitkddési koltség: terepmunkasok és kozponti adminisztracio bére, bérterheik
és koltségeik (kozlekedés, kommunikacio),

— hitelezési veszteségek,

— vallalkozéi terhek atvallalasa: allami tamogatas hidnyaban megjelend koltsé-
gek, a teljes koltség 10 szazalékat jelentik.

A pilot id8szakaban rendkiviil nagyok a miikodési koltségek, 1000 forint hi-
tel kihelyezése mintegy 6000 forint koltséget igényelt. Ebben a legnagyobb tételt
a terepmunkasok fizetése és dologi kiadasai teszik ki. Egy szervezet kiépitése min-
dig sokkal koltségesebb, mint a folyamatos mitkddtetés. Rdadasul sikertelen cso-
portszervezes esetén a terepmunkasok és a kdzponti szervezetben dolgozok bérével
szemben nem all hitelszerz6dés, marpedig a program iranti bizalom megteremtése
iddigényes folyamat volt.

Elvégeztiink egy becslést arra vonatkozdan, hogy mekkorak volnanak a koltsé-
gek folyamatos miikodés esetén. Tapasztalataink alapjan egy terepmunkas, ha mar
tal vannak az tlizleti tervkészités €s szerz6déskotés iddszakan, parhuzamosan leg-
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feljebb 15 tigyféllel tud foglalkozni. 20 terepmunkas mellett 5 dolgozéra van sziik-
ség a kdzpontban. A folyamatos tovabbképzés, a jogi tanacsadas, a kiilsé kommu-
nikacio, az ligyfelek szamara végzett konyvelés tovabbi szerzédéses szakemberek
igénybevételét teszi sziikségessé. Mindent dsszesitve 300 iigyfél kiszolgalasa havon-
ta bruttdé 17,4 milli6 forintba keriil. Ebb6l azonban kb. 6,2 millié forintnyi sszeg
ado ¢és jarulék formajaban visszakeriil az allami koltségvetésbe. (Itt csak kdzvetle-
niil a mikrohitelezd intézménynél keletkez6 addkat és jarulékokat vettiik szamba,
az uigyfeleknél keletkez6ket nem.) Folyamatos, iigyfelekkel feltéltott mitkodés esetén
az egy tigyfélre juto brutto koltséget tehat havi 58 800, az adok és jarulékok nélkiil
szamitott netto kéltséget pedig havi 37 300 forintra becsiilhetjiik.

Ehhez hozzaadva a 30 szazalékra becsiilt hitelezési veszteséget, azt kapjuk, hogy
az iizemszerii miikodes egy tigyfélre vetitett teljes netto havi kéltsége 49 000 forint.
Az dllam szempontjabol nézve tehdt az egy tigyfélre juto éves koltség lényegében
megegyezik egy szemely kozfoglalkoztatasanak éves koltségével. A kozfoglalkozta-
tas azonban nem teremt 01j munkahelyet, nem néveli a késobbi elhelyezkedés esélyét,
finanszirozdsa végén véget ér a foglalkoztatas is. A szocialis mikrohitel program
esetében viszont az varhato, hogy az tigyfelek legalabb 60 szazaléka fenntarthato,
hosszabb tavon ado- és jarulékfizetd vallalkozast hoz 1étre. A szocidlis mikrohitel
hatékonysaga tehat jelentdsen meghaladja a kézfoglalkoztatdsét.

Az allam oldalarol egy tényez6t sziikséges még figyelembe venni, a vallalko-
zova valasi tamogatast. Ez a tdimogatas, ha korabbi munkanélkiiliek kapjak, akkor
valdjaban nem jelent koltségvetési tobbletkiadast, a vallalkozok altal befizetett adok
és jarulékok 15-30 szazalékkal meghaladjik az 6sszegét. Es akkor a nemzetgazda-
sagi szintli egyenleg szempontjabdl még nem is vettiik szamba, hogy tligyfeleink
korabban segélyben részesiiltek vagy kozfoglalkoztatottak voltak. Mindezeknek a té-
nyezoknek a figyelembevétele tovabb noveli a hatékonysagkiilonbséget a szocialis
mikrohitel javara.

Az iigyfélkor bemutatasa a programot kiséré adatfelvétel alapjan
Elozmények, az adatfelvétel modja és koriilményei

A monitorozas és a hatdsvizsgélat érdekében a Vilagbank szakembereivel ki-
alakult egyiittmiikodés keretében kérddives adatfelvételeket végeztiink. A program
végrehajtasa soran a terepmunkasok minden komoly érdeklédével (azaz potencialis
tigyféllel) felvettek egy tigynevezett alapkérddivet. Komoly érdeklédének az mind-
siilt, aki sajat kezdeményezésre masodszor is kapcsolatba 1épett a terepmunkassal és
érdekl6dott a program részletei irant.
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A komoly érdekl6dék nagyobb részébdl nem lett ligyfél, aminek tobb oka le-
het: a bovebb informaciok alapjan ugy dontdtt a csalad, hogy mégsem érdekli dket
a programban valo részvétel; nem jott Ossze egy csoportra valdo ember; nem volt
igazan jo vallalkozoi 6tlet, nem sikeriilt megalapozott {izleti elképzelést késziteni és
szamos egyéb.

Az alapkérddiv elkésziilte utan egy évvel kovetd kérddiveket is készitettiink,
a két kérdoiv 0sszevetése szolgal majd a hataselemzés alapjaul. A kovetd kérddivek
felvétele mostanaban zarul le, ezek elemzésével most nem foglalkozunk. Az alap-
kérddivek itt bemutatando feldolgozdsa a 2011 végi allapotot tiikrézi. A feldolgozas
els6dleges célja a korabban ismertetett modellmddositas hatasanak a vizsgalata volt.
Az alapkérddivek elemzése mar onmagaban, a kdvetd kérdoivek nélkiil is érdekes
tapasztalatokra vezetett. JO eszkozt jelent arra is, hogy segitségével bemutassuk
az inkluziv szocialis mikrohitelezés célcsoportjat, a mélyszegénységben élok egy
csoportjanak életkoriilményeit, helyzetét.

2011 végéig 6sszesen 440 kérdoiv késziilt, ebbol 85 az tigyfélkérdoiv, a tobbi 355
komoly érdeklddobdl addig az idOpontig nem lett ligyfél. (Koziilik mintegy 40 f6
a késébbiek soran ligyféllé valt. A szekvencialis hitelezési eljaras, valamint az iizleti
tervek készitésének hosszadalmassaga okozta, hogy a kérddivek elkésziilte és a hi-
telnyjtas kozott alkalmanként akar tobb honap is eltelt.) A tovabbiakban a kérdo-
iv valaszadoit potencialis iigyfélnek nevezzik, beleértve azokat is, akikbdl valoban
igyfél is lett.

A 3. tdbldzat a valaszaddk teriileti megoszlasat mutatja be, utolsé oszlopaban
feltiintettiik a telepiilések szamat is, ahol kérddivet vettek fel a terepmunkasok. Osz-
szesen tobb mint 200 telepiilést kerestek fel, ebbdl 110 telepiilésen — amelyeknek
majdnem a fele Borsodban volt — jutottak el a kérddiv kitoltéséig.

A tablazat is mutatja, hogy adatfelvételiink semmilyen értelemben nem reprezen-
talja az érintett telepiiléseket és azok romak altal siiriibben lakott részének lakos-
sagat sem. A kérddivekbe foglalt adatok csak azokrol nyujtanak informaciot, akik
komolyan érdeklddtek a Kiutprogram altal nyqjtott hitelek irant. A 4. tablazat a va-
laszadok telepiiléstipus szerinti megoszlasat mutatja.

Annak ellenére, hogy a minta nem reprezentativ, a kérddiv eredményei sokat-
mondoak lehetnek a szegénységben él0 ciganysag és a kornyezetiikben él6 nem
ciganyok helyzetét illetéen. Gyakran hallhatjuk, olvashatjuk azt az érvet, hogy ,.a
ciganyok™ azért ¢élnek ilyen koriilmények kozott, azért nem dolgoznak, mert iga-
zabol megfelel szamukra ez az életmdd. A mi potencialis ligyfeleink és csaladjuk
egyértelmiien olyan emberek, akiknek nem felelnek meg jelenlegi viszonyaik és
a legkisebb esélyt is igyekeznek megragadni a valtoztatasra. Ha eddig nem sikeriilt,
akkor az nem a szandékok, hanem a koriilmények, elsésorban a munkalehetdségek
hianyanak az eredménye.
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3. tablazat

A valaszadok megyék szerinti megoszlasa (%) és a telepiilésszam

Valaszadok teriileti megoszlasa (%) (N =440) Telepiilések szama (db)

Budapest 9
Baranya 6
Bacs-Kiskun 4
Békés 1
Borsod-Abauj-Zemplén 39
Csongrad 4
Hajdt-Bihar 12
Heves 2
Nograd 4
Pest 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16
Osszesen 100

1

7

17

110

A megkérdezettek telepiiléstipus szerinti megoszlasa

(Szazalékban)
Telepiiléstipus Megoszlas
Budapest 9
Megyei jogt varos 3
Egyéb varos 26
Falu” 62
Osszesen 100

* Tartalmaz 2 telepiilésen kiviili esetet is.
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Az adatfelvétel a potencialis tigyfelek otthonaban zajlott le. Ennek soran a terep-
munkasok azt is felirtak, hogy hanyan voltak jelen a kérdezés soran. A rendkiviili
érdeklédést mutatja, hogy ilyen alkalmakkor gyakran nemcsak az adott haztartas
tagjai, hanem a tagabb csalad is jelen volt, legtobbszor gyerekekkel egyflitt. Az ese-
tek harmadaban tobben voltak jelen a kérd6iv lekérdezése alkalméval, mint a csalad-
nak az adott haztartasban ¢él6 tagjai, tovabbi 17 szazalék esetében pedig pont annyian
voltak ott, mint a hdztartas tagjainak szama.

Ez a megfigyelés megerdsiti tapasztalatunkat, hogy a vallalkozasokba a legtobb
esetben az egész csalad beszall, az iigyfél mogétt, akibdl vallalkozo, dstermeld lesz,
ott van haztartdsanak vagy akdr a tigabb csalddnak is tobb tagja. Eppen ezért sok
esetben a csaladi bevétel optimalizalasa hatarozta meg, hogy hivatalosan ki valtja
ki a vallalkozo6i igazolvanyt, hiszen példaul gyed vagy gyes mellett a gyerek 1 éves
koraig nem lehet vallalkozni. Attdl is fiiggott a dolog, hogy melyik csaladtagnak
volt nagyobb esélye arra, hogy a helyi dnkormanyzat kozmunkan foglalkoztassa,
a kisebb esélyti lett inkabb vallalkozo.

Eredetileg — a fejlodd orszdgokban miikodé mikrohitelmodellek tapasztalatai
alapjan — azt feltételeztiik, hogy iigyfeleink tobbsége né lesz, ezért kiilon figyelmet
forditottunk a nék toborzasara. A fentiek értelmében viszont az, hogy vallalkozonk
a csalad valamelyik férfi vagy nd tagja lesz-e, sok esetben egyéb szempontok alapjan
dolt el, ezért ezt a kérdést részletesebben nem érdemes elemezni. A potencialis ligy-
felek 46 szazaléka no, az ligyfelek kozott egy csoppet nagyobb, 48 szazalék az ara-
nyuk. (Ez az arany a 3. itemben megndtt, mivel az uborkas projekt iigyfeleinek nagy
része no, de 6k tobbnyire még nincsenek benne ebben a mintaban.)

Az els6 kérddiveket 2010 decemberében vettiik fel, utana folyamatosan 2011 so-
ran. Itt tehat nem pillanatfelvételrdl van szo.

A modellmodositas idején (2011. majus) azt feltételeztiik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatrendszerre, a vallalkozoi képességekre vonatkozd szempontok erdsitése
egyiitt jarhat azzal, hogy a szegényeken beliil valamivel magasabb tarsadalmi statu-
szu ligyfelek keriilnek a programba. Ez a hatas felléphet mar a potencialis ligyfelek
esetében is, mert esetleg a terepmunkasok nem keresik fel a legrosszabb allapott
ciganytelepeket, de még inkabb az iigyfelek kivalogatodasa sordn. Ennek a kérdés-
nek a vizsgalata érdekében az ligyfelek csoportjat kettévagtuk aszerint, hogy 2011.
aprilis végéig, vagy az utan kapta meg elso hitelét. A felosztas nem teljesen pontos,
mert a szekvencialis hitelezés miatt vannak olyan tigyfelek, akikkel bar 2011 méju-
sa utan kotottiink szerzédést, a kérdbiv kordbban késziilt. Ugyanakkor a korabban
lekérdezett ligyfelek kozott is volt egy utodlagos kivalogatodas, mert a csoportok ho-
mogenitdsa miatt a kudarcos csoportok tagjai a fenti szempontok alapjan kevésbé
voltak megfeleléek, mint a tobbiek. Igy ez a felosztas, a kisebb pontatlansag ellenére
megfelel a célnak. A mintaban szerepld 85 tigyfél koziil 29 tartozik a modellmodo-
sitas el6tti €s 56 a modositas utani csoportba.
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Eldrebocsatjuk, hogy a hipotézis nem bizonyult helytallonak, a modellmodo-
sitas nem befolyasolta sem az ligyfelek etnikai, sem jovedelmi Osszetételét, csupan
pszicholdgiai profiljukban eredményezett valtozast.

A potencidalis iigyfelek és lakokornyezetiik etnikai dsszetétele

A Kiutprogram célcsoportjat elsésorban romak jelentik. Ahogy mar volt rdla
sz0, az ,.elsésorban” itt azt jelenti, hogy terepmunkasaink vidéki ciganytelepeket,
romak altal stirtibben lakott telepiiléseket vagy telepiilésrészeket kerestek fel, de
egyforman kezeltek minden érdeklédé ligyfelet.

A kérdéiv a népszamlalasi kérdésfeltevési modot hasznalta, kiilon rakérdezve
arra, hogy az interjialany milyen nemzetiséglinek tartja magat elsésorban és ma-

sodsorban.
5. tablazat

A megkérdezettek etnikai 6sszetétele az 6sszes szazalékaban
(N=438)

Masodlagos nemzetiség

Elsédleges nemzetiség Nincs mas Magyar  Cigany/roma Egyéb Osszesen
Magyar 18,7 0,0 32,0 0,9 51,6
Cigany/roma 11,6 36,1 0,0 0,2 47,9
Egyéb 0,0 0,2 0,0 0,2 0,5
Osszesen 30,4 36,3 32,0 14 100,0

A kérdésfeltevés modja jelentésen megndvelte a magukat ciganynak/romanak
vallok aranyat (1asd az 5. tdbldzatof), az 6sszes valaszadd kozel harmada volt olyan,
aki elsddlegesen magyarnak, masodlagosan ciganynak tekinti magat. A magukat
elsésorban ciganynak tekintdk jelentds tobbsége is masodsorban magyarnak vallja
magét. Osszességében potencidlis iigyfeleink 80 szdzaléka volt roma, lényegében
ugyanez az arany (81 szazalék) a végiil ligyféllé valtak korében is, a szelekcios fo-
lyamatban nem volt tehat etnikai kiilonbség. A kérdezés soran sehol nem okozott
problémat a nemzetiségre vonatkozo6 kérdés megvalaszolasa, a terepmunkasok nem
talalkoztak ezzel kapcsolatos fenntartassal.

Az adatfelvétel sordn a terepmunkasokat is megkértiik, hogy mondjanak véle-
ményt arrol, szerintilk roma-e a valaszado6. Az esetek nem egészen 5 szazalékaban
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gondolta azt a terepmunkas, hogy a valaszadé roma, mikdzben 6 sem elsd-, sem
masodsorban nem tekintette magat annak, és az esetek kozel 4 szazalékaban volt
forditott a helyzet. Nincs okunk feltételezni, hogy a megkérdezettek nem a valdsag-
nak megfelel6 valaszt adtak, tehat ez az eltérés minden bizonnyal a kiilsé megitélés
torzulasa. A nemzetiségre vonatkozo6 informaciot sesmmilyen forméban nem hasz-
naltuk a program soran, a terepmunkasok felkérésének is csupan az volt a célja, hogy
valamilyen képet kapjunk a kiilsé vélemény és a sajat dnazonositas eltérésérol, kii-
16n06s tekintettel a kérdésrdl zajlo vitakra. Ebben a vonatkozasban figyelemre mélto
tény az eltérés szimmetridaja.

A potencialis iigyfelek nem egészen 10 szézaléka olyan telepiilésen lakik, ahol
foleg romak élnek, tovabbi 15 szazalékuk pedig mas tipusu telepiilésen, de féleg
romak lakta kdrnyéken, ciganytelepen (lasd a 6. tablazatot). A potencialis ligyfelek
tobbsége vegyes lakossagu telepiilés vegyes lakossagu kornyékén él. A tablazatban
bemutatottal Iényegében egyez6 megoszlashoz jutunk akkor is, ha csak az ligyfele-
ket nézziik.

6. tablazat

A lakékornyezet és a telepiilés etnikai jellege az dsszes szazalékaban

Kornyék etnikai jellege

Telepiilés Féleg roma Vegyes Féleg nem roma Osszesen
Féleg roma 7 2 0 9
Vegyes 13 53 13 78
Féleg nem roma 2 2 10 14
Osszesen 21 57 23 100

Az iigyfelek etnikai 6sszetételében nem fedezhet6 fel semmilyen iddbeli tenden-
cia, a modellvaltozas azt egyaltalan nem befolyasolta.

A potencialis tigyfelek jovedelmi viszonyai

A program kifejezetten szegénységben €16 embereknek szolt, 6ket szolitottuk
meg. A potencidlis iigyfelek és csalddjuk egy fore juto datlagos netto jovedelme 30
100 forint® Az G6sszeg nagysaganak pontos megitélését neheziti, hogy az adatfelvé-
telek idOszaka kicsit tobb mint egy évet olel fel. Ezért megvizsgaltuk a havonkénti

10" A jovedelemadatokat 100 forintra kerekitve adjuk meg.
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atlagjovedelmet és megallapitottuk, hogy nincs iddbeli trend a jovedelmek alaku-
lasaban. Az tigyfelek és a késébb iigyféllé nem valt komoly érdekl6dok kozott sem
mutathato ki szisztematikus jovedelemkiilonbség, ami azt mutatja, hogy az iigyfelek
kivalasztasa/kivdalogatodasa sordan a jovedelem nem volt kivalasztasi szempont.

Az itt bemutatott jovedelemadatokat érdemes Gsszevetni az orszagos atlagjo-
vedelemmel és a szegénységi kiiszob értékével. A legfrissebb orszagos adatok csak
2010-re érhetdk el, de — mint az eddigiek mutatjak — ez az 6sszehasonlitast érdemben
nem zavarja. A KSH Jovedelmi helyzet, 2010 kiadvanya szerint 2010-ben 78 300
forint volt az egy fore jutd nettd atlagjovedelem, potencialis ligyfeleink tehat joval
kevesebb mint az atlagjovedelem felébdl élnek.

A szegénység szokasos meghatarozasa azonban nem az atlaghoz, hanem a me-
dian jovedelemhez viszonyit, azokat tekintjiik szegénynek, akiknek a jovedelme
a median 60 szdzaléka, az igynevezett szegénységi kiiszob alatt van. A 2010-re vo-
natkozé értéket még nem publikéltak, Havasi Evanak [2011] a KSH Valtoz6 Eletko-
rilmények (EU-SILC) adatfelvétele alapjan végzett szamitasai szerint az egy fére
juto jovedelem szegénységi kiiszobe 41 500 forint volt ebben az évben.

A haztartdsok megélhetési viszonyainak az egy fére jutd jovedelemnél pon-
tosabb mérdszama az tigynevezett ekvivalens jovedelem, amely figyelembe veszi
a haztartdsok méretébdl adédd megtakaritasi lehetdségeket is. A magyar viszo-
nyoknak leginkabb az ugynevezett OECDI ekvivalenciaskala felel meg.!! Itt az 1.
felndtt 1 fonek szamit, minden tovabbi felnétt (pontosabban nem gyerek) 0,7-nek,
mig a gyerekek 0,5-nek. Ebbdl a szempontbdl gyerekek a 0-14 évesek, a tobbiek
felnbttek. Havasi [2011] szamitasai szerint 2010-ben az ekvivalens jovedelem alap-
Jjan szamitott szegenységi kiiszob 49 900 forint volt, mig a mi potencidalis iigyfeleink
atlagos ekvivalens jovedelme 42 600 forint. A programban érintett haztartasoknak
az atlagosnal nagyobb mérete miatt (4,3 ) az ekvivalens jovedelem alapjan valami-
vel kisebb a kiilonbség, mint az egy fore jutd jovedelem alapjan, de igy is egyértel-
mii, hogy tigyfeleink valoban a szegénységben, sot tobbnyire a mélyszegénységben
€16k koziil keriilnek ki.

A potencialis tigyfelek jovedelem szerinti megoszlasat mutatja be a 7. tdbldzat.
Mint lathato, az tigyfelek tobbsége a mélyszegénységi kiiszob, a median 50 szazalé-
ka alatti jovedelembdl €l. Ugyanakkor mintegy negyediik az adatfelvétel honapjaban
a szegénységi kiiszob felett talalhatd. Ennek f6 oka a jovedelmek nagyon erételjes
ingadozasa. A jovedelmi forrasok kozott jelentds sulya van az alkalmi jovedelmek-
nek, egy-egy honap jovedelme nagyon kiilonbozé lehet attol fiiggden, hogy van-e
éppen munka, esetleg kozmunka. A jovedelem ugyan fontos, de nem kizarélagos
Osszetevlje a szegénységnek, azt egyéb tényezok is alakitjak.

" A nemzetkézi Osszehasonlitdsokban az utobbi években elterjedtebbé valt az OECD2-skala
hasznalata, de ez Magyarorszagra vonatkozoan nem adekvat. Lasd errdl részletesebben Cseres-Ger-
gely—Molnar [2008].
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7. tablazat

A potencialis iligyfelek ekvivalens jovedelme
jovedelmi 6todok szerint

Jovedelmi 6tod Atlagjovedelem
Legalso 20400
Masodik 32 000
Harmadik 38 800
Negyedik 48 400
Legfels6 73 900*
Szegeénységi kiiszob (49 900 forint) alattiak aranya 74%

* Ha csak az tigyfeleket osztjuk fel jovedelmi 6t6dokre, akkor kozottitk
a legfelso 6tod atlaga csak 67 900 forint.

A fontosabb jovedelemforrasok

A mintabeli haztartasok jovedelmén beliil a rendszeres kereset teszi ki a legna-
gyobb részt, 6sszességében 22 szdzalékot. Ilyen jovedelme azonban csak a haztarta-
sok 30 szazalékanak van. Osszegében kozel ilyen fontos a csaladi potlék, mintegy 20
szazalékos 0sszsullyal, ez viszont sokkal tobb haztartast érint, a mintaban szereplék
70 szazalékat. Az alkalmi munkak részesedése 12 szazalék, amit a rendszeres szo-
cialis segély'? kovet mintegy 7 szazalékkal. Az ligyféllé valtak haztartasaiban vala-
mivel (2-3 szazalé¢kpont) nagyobb a rendszeres kereset s kisebb az alkalmi munkak
sulya.

Mivel nagyon sok szé esik rdla, érdemes kitérni a kozfoglalkoztatas kérdésé-
re. A mintankban szereplé haztartasok jovedelmében a kdzfoglalkoztatisnak keve-
sebb mint 5 szdazalék a részesedése, fontossagat tekintve az eddig emlitetteken kiviil
a gyes és az allaskeresési jaradék is megeldzi. Pedig a mi potencialis ligyfeleink
tekinthetok a kozfoglalkoztatas idedlis alanyainak: jovedelmiik alacsony, nagyon
magas a munkanélkiiliségi rata és igazan akarnak dolgozni.

12.2009-ben a korabbi rendszeres szocialis segély kettévalt, a munkaképesnek mindsiilék arra
az id6szakra, amikor nem biztositott szamukra kozmunkat az dnkormanyzat, Gigynevezett rendelke-
zésre allasi timogatasban részesiiltek. Ezt a tamogatasi format 2011. januar 1-jété1 bérpotlo juttatasnak,
szeptember 1-jét6] foglalkoztatast helyettesitd tamogatasnak hivtak. Az egyszeriiség kedvéért mindezt
beleértjiik a rendszeres szocialis segélybe.
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A kozfoglalkoztatas alacsony stilyanak legfontosabb oka az, hogy viszonylag
kevés haztartast érint. Mikozben a vizsgalt haztartasok 82 szazalékaban van munka-
nélkiili, 40 szazalékukban pedig 1-nél tobb (lasd a 8. tabldazatof), addig a kozfoglal-
koztatas csak a haztartasok 12 szdzalékat érintette a lekérdezés honapjaban. Ebben
az értelmezésben a kozfoglalkoztatottakat — bar jogilag azok — nem tekintettiik mun-
kanélkiilinek, ahogy az informalisan foglalkoztatottakat sem. A kézfoglalkoztatottak
munkanélkiilinek tekintése esetén a haztartasok 86 szazalékaban van munkanélkiili.

Azokban a haztartasokban, ahol van kdzfoglalkoztatas, az ebb6l szarmazo jove-
delem mar jelentGs sulyu, a haztartasi 6sszjovedelem 34 szazalékat adja. A probléma
tehat abban rejlik, hogy relative kevés haztartast ér el.

8. tablazat

A haztartasok megoszlasa, egy fore juté
és ekvivalens nett6 jovedelme a munkanélkiiliek” szama szerint

(N = 440)
Munkanélkiiliek szama Részarany a haztartasok Egy fore jutd jovedelem Ekvivalens jévedelem
a haztartasban szazalékaban
0 18 35000 47 800
1 43 31 100 42 900
2 29 26 700 36 400
3+ 11 25400 35000
Osszesen 100 29 920** 41 100**

* A munkanélkiiliséget a valaszadok onbesorolasa alapjan allapitottuk meg. Ebben az értelmezés-
ben nem tekintettiilk munkanélkiilinek a kozfoglalkoztatottakat és az informalisan foglalkozta-
tottakat sem.

** Ezek az értékek azért térnek el kis mértékben a korabban kozoltektdl, mert azok személyekre vo-
natkoz6 atlagértékek voltak, mig az ebben a tablazatban kozoltek a haztartasok atlagat adjak meg.

A kozfoglalkoztatas esetében egyébként jelentds szezonalitds volt megfigyelhe-
t8, majustol augusztusig intenzivebb. Ebben az iddszakban potencidlis iigyfeleink-
nek Osszességében 80 szazalékkal magasabb volt a kozfoglalkoztatasbol szarmazo
jovedelme, mint az év tobbi részében. Ez alapvetden a kozfoglalkoztatasban alkal-
mazottak szdmanak valtozasabol adodik.

2011 januarjaban és februarjaban egyaltalan nem, marciusban pedig elenyé-
sz0 mértékben volt kozfoglalkoztatds az altalunk felkeresett telepiiléseken. Ennek
oka a kozfoglalkoztatasi rendszer atalakitasa volt. A januar 1-jével életbe 1ép6 1j
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rendszer keretében az Onkormanyzatoknak palydzniuk kellett a munkaiigyi koz-
pontokhoz kozfoglalkoztatasi keretre. A palyazatokat csak 2011-ben lehetett beadni,
a konkrét eljaras sem volt ismert kordbban. igy az 6nkorméanyzatok és az elbiralas
gyorsasagatol fiiggden 2-3 honapig nem volt Magyarorszagon kozfoglalkoztatas.
Ennek sulyos kévetkezménye volt kezdé vallalkozoinkra nézve, nem elsésorban
amiatt, hogy csokkent a csalad bevétele, hanem azért, mert csokkent a termékeik
iranti fizetoképes kereslet is.

A 8. tablazatbol az is 1athato, hogy alapvetden a munkanélkiiliség az, aminek ké-
vetkeztében a haztartasok a szegénységi kiiszob ala keriilnek. A munkanélkiiliségtol
sujtott haztartdsok helyzetét az az intézkedés is nehezitette, hogy rendelkezésre alla-
si tamogatasban mar 2010-ben is haztartasonként legfeljebb egy személy részesiilhe-
tett. EbbOL, a 8. tdbldzat adatait figyelembe véve, az kovetkezik, hogy a haztartasok
kozel 30 szazalékaban 1, tovabbi 10 szazalékban pedig legalabb 2 felndtt van, akinek
semmilyen jovedelme sincs. £z magyardzza, hogy nagyobb a jovedelmi kiilonbség
az 1 és a 2 munkanélkiilivel rendelkezo haztartasok, mint a 0 és 1 munkanélkiilivel
rendelkezok kozott. (A kettonél tobb munkanélkiili esetén azért kisebb mar a kii-
16nbség, mert itt bonyolult szerkezetii, tobbgeneracids nagycsaladokrdl van sz6, ahol
tobb a foglalkoztatott is, vagy vannak a csaladban nyugdijasok, gyesen 1évok.)

9. tablazat
A jovedelmek forras szerinti megoszlisa

Részesedés
Forras az Osszes jovedelembdl
(széazalék)
Munkajovedelem (beleértve kozfoglalkoztatas, apolasi dij) 42
ebbdl rendszeres 22
Gyerekekhez kapcsolodo juttatasok 27
Munkanélkiiliséghez kapcsolodo juttatasok 14
Nyugdijak 8
ebbdl rokkantnyugdij 4
Betegséggel, rokkantsaggal kapcsolatos juttatasok 4
Egyéb 2
Osszesen 100
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A haztartasok jovedelmének Osszességében 42 szazalékat adjak a kiillonbozo
fajta munkajovedelmek (lasd a 9. tablazatof). Ez messze alatta van az orszagos at-
lagnak, ami 66 szazalék. A munkajovedelmekbdl 22 szazaléknyi a rendszeres jo-
vedelem, tehat kozel fele formalis vagy informalis alkalmi munkabol, koézfoglal-
koztatasbol, gyljtdgetésbol, sajat mezdgazdasagi termelésbdl, arusitasbol adodik,
ami nagymértékben fokozza a bizonytalansagot. A rendszeres jovedelmen beliil is
van olyan, amelyik informalis munkaboél adoédik, ez szintén bizonytalansagot ndveld
tényezo.

A gyerekekhez kapcsolodo juttatasok szerepe

Fontossagat tekintve a kovetkez0 tételt 27 szazalékos részarannyal a gyerekek-
hez kapcsolodo juttatasok jelentik. A szegénységben €16 roma csaladokat gyakran
éri az a vad, hogy az elérhetd tobbletjovedelem miatt sziilnek annyi gyereket. Te-
kintsiink most el egy pillanatra ennek a vadnak a hazug otrombasagatdl, amire vo-
natkozdan a romak korében végzett munkank soran semmilyen bizonyitékkal nem
talalkoztunk. Nézziik meg, hogy a gyermekek utan jard jovedelem ndveli-e vagy
csokkenti a csaladok ekvivalens jovedelmét.

Elvégeztiink egy nagyon egyszer(i szimulaciot arra nézve, hogy miképpen ala-
kulnanak a haztartasi jovedelmek, ha elhagynank a gyerekek utan jard jovedelme-
ket. Mivel gyerekek utani juttatds 18 éves korig jarhat, ezért figyelmen kiviil hagy-
tuk a haztartasok 18 éven aluli tagjait és a gyerekek utan jaro jovedelmeket egyarant
és ilyen modon szamoltuk Ujra az egy fogyasztasi egységre jutod jovedelmeket.

A gyermekek nélkiil szdmolt 4tlagos jovedelem Gsszességében mintegy 7 szaza-
lékkal magasabb, mint a tényleges. Azoknak a csalddoknak az esetében, ahol a va-
laszado romanak vallotta magat, egy kicsit magasabb, 9 szazalék. Ertelemszeriien
ott, ahol nincs 18 éven aluli, ez nem okozott semmilyen valtozast. 4 gyermekes roma
haztartasok kozel 60 szazalékaban névekedne az ekvivalens jovedelem a gyerekek
és az utanuk jaro jovedelem figyelmen kiviil hagydsa esetén. A tényleges hatdsa
a gyereksziilésnek tehat az esetek tobbségében ellentétes a feltételezettel. (Ha nem
ekvivalens, hanem egy fore esd jovedelemmel szamolnank, akkor ez az ellentétes
hatas még erételjesebbnek mutatkozna.)

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos juttatasok (a kozfoglalkoztatast nem ide sza-
mitva) a jovedelem 14 szazalékat jelentik, mig a nyugdijak 8 szazalékot. Ez az arany
a haztartasok kordsszetétele miatt ilyen alacsony. Vallalkozasba kezdeni akard po-
tencialis ligyfeleink tilnyomorészt fiatal emberek, a hdztartdsban akkor van csak
oregségi nyugdijas, ha egyiitt élnek a sziilokkel. A nyugdijaknak a fele rokkantsagi
nyugdij.
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Osszességében a mintaban 1év6 haztartisok jovedelmének 56 szdzaléka szar-
mazik allami Ojraelosztasbol, amibe beleszamoltuk a kozfoglalkoztatast, apolasi
dijat is.

A mezégazdasagi tevékenység szerepe

A jovedelmek kapcsan végiil a mezOgazdasagi tevékenység szerepét nézzik
meg. A haztartasok 25 szdzaléka, a falun €16k valamivel tobb mint 30 szdzaléka fog-
lalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel, ami meglehetésen alacsony érték. A haz-
tartdsok bd 10 szazalékdnak van nettd bevétele ebbdl a tevékenységbdl, a tobbi 15
szazalék csak sajat fogyasztasra termel. 4 mezégazdasagi tevékenység folytatasa te-
kintetében semmilyen kiilonbség nincs a mintaban lévd romak és nem romak kézott,
vidéken egyforma az ardanyuk.

Azok esetében, akiknek van mezégazdasagi jovedelmiik, annak évi nagysaga
atlagosan 3,6 havi egyéb jovedelmiiknek felel meg. A sajat termelésbdl torténd fo-
gyasztas évi atlagos értéke az érintett haztartdsok esetében 1,7 havi nett6 jovedel-
miiknek felel meg, jelentds kiegészito tényezot jelent tehat.

A haztartastagok aktivitdsa

A munkavégzés, egyéb aktivitds megkérdezésekor tobb valaszlehetdséget is le-
hetévé tettiink. A besorolas onkéntes volt, a valaszadok maguk dontotték el, hogy
minek tekintik magukat, illetve haztartasuk tagjait (1asd a /0. tablazator).

Mivel jogi értelemben a kozfoglalkoztatottak is munkanélkiiliek, igy a mintaban
szerepld aktiv kora lakossag tobb mint a fele munkanélkiili. Amint errél korabban is
volt sz6, a munkanélkiiliek minddssze tizede jutott kozfoglalkoztatashoz.

A formadlisan foglalkoztatottak ardnya (beleértve a vallalkozokat, dstermeldket
is) valamivel tobb mint 13 szazalék, tovabbi 2 szazalékot jelentenek az informalisan
foglalkoztatottak. A megmarado mintegy 36 szazalékot teszik ki az inaktivak.

Megkérdeztiik, hogy az elsédleges aktivitas mellett van-e valamilyen mésodla-
gos is. Az aktiv koruak kevesebb mint 5 szdzaléka valaszolt erre igennel. A munka-
nélkiiliek 7 szazaléka jelezte, hogy emellett informalisan is dolgozik. Ebben minden
bizonnyal van némi eltitkolds, de tapasztalatunk szerint nem til nagy mértékii. Ar-
rél van ugyanis sz0, hogy az informalis alkalmi munkak tobbnyire rovid ideig tar-
tanak és inkabb a késo tavaszi és nyari idészakra jellemzéek. Egy adott pillanatban
tehat viszonylag kevesen dolgoznak éppen.

Az aktiv kora ndk 16 szdzaléka van gyesen, gyeden vagy gyeten, a férfiak ko-
z0Ott is van mintegy 1,5 szazaléknyi gyermekgondozason 1évé. 11 szazalékponttal
kevesebb a ndk kozott a munkanélkiili, mint a férfiaknal. Mintegy 5 sz4zalékuk
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haztartasbeli, tovabba 2-3 szazalékponttal kisebb a foglalkoztatottak és a rokkant-
nyugdijasok ardnya, mint a férfiaknal, egyébként a két nem aktivitasi struktura-
ja hasonlé. Alapvetéen azt mondhatjuk, hogy a ndk esetében a gyermekgondozas
a munkanélkiiliséget valtja ki.

10. tablazat

Az aktiv koruak (15-64 év) aktivitas szerinti megoszlasa
(Szazalék, N = 1279)

Aktivitas Megoszlas
Hivatalosan foglalkoztatott 13
ebbdl: teljes munkaidében 9
ebbdl: részmunkaidében 2
ebbdl: alkalmi munkas 1
ebbdl: vallalkozo, 6stermeld 1
Informalisan foglalkoztatott 2
ebbdl: teljes munkaidében 1
ebbdl: alkalmi munkas 1
Munkanélkiili 46
ebbdl informalisan dolgozik 3
Kozfoglalkoztatott 5
Oregségi, 6zvegyi nyugdijas 2
Rokkantnyugdijas, egyéb rokkantsagi ellatott 6
Gyesen, gyeden, gyeten van 9
Haztartasbeli 2
Tanulo 14
Egyéb (féleg nem tanuld, nem dolgozo 15-18 évesek) 4
Osszesen 100
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Az eddigiekben felrajzolt aktivitdsi szerkezet a haztartdsok Osszes aktiv kort
tagjara vonatkozott. Erdemes attekinteni, hogy miképpen tér el ettdl a valaszadok,
tehat a potencidlis (és egy résziik esetében késobb tényleges) ligyfelek aktivitasa
(lasd a 11. tabladzatof). A legfontosabb, hogy még alacsonyabb kozottiik a foglalkoz-
tatottak és kiugroan magas, a kdzfoglalkoztatottakkal egyiitt 76 szazalék a munka-
nélkiiliek aranya. Ez érthetd, hiszen elsdsorban azok vallaljak a vallalkozova valas
kockazatat, akiknek nincs munkéjuk, és 6k azok, akik kezd6 vallalkozasukhoz meg-
kaphatjak az ugynevezett vallalkozova valasi tamogatast is.

11. tablazat

Az aktiv koru (15—-64 év) potencialis iigyfelek aktivitas szerinti megoszlisa
(Szazalék, N = 436)

Aktivitas Megoszlas
Hivatalosan foglalkoztatott 8
Informalisan foglalkoztatott 1
Munkanélkiili 71
Kozfoglalkoztatott 5
Rokkantnyugdijas, egyéb rokkantsagi ellatott 4
Gyesen, gyeden, gyeten van 7
Haztartasbeli 2
Tanulo 2
Egyéb (féleg nem tanuld, nem dolgozo 15—-18 évesek) 2
Osszesen 100

Végiil kiilon is megnézziik az aktiv kortiak koziil a legfiatalabbak, a 15-24 éve-
sek aktivitasat, mar csak azért is, mert 0k teszik ki az aktiv kort népesség harmadat.

A korosztaly tobb mint 40 szdzaléka tanuld, de ami megdobbentd, a csekély
szamu kozfoglalkoztatottal egyiitt ugyanennyi a munkanélkiiliek aranya is. 4 nem
tanulo fiatalok 66, a kézfoglalkoztatottakat is beleszamitva 70 szazaléka munka-
nélkiili. Ez a helyzet is indokolja, hogy tigyfeleink 20 szazaléka 25 évnél fiatalabb
(12. tablazat).
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12. tablazat
A 15-24 évesek aktivitas szerinti megoszlasa
(Szazalék, N = 431)

Aktivitas Megoszlas
Hivatalosan foglalkoztatott 4,4
ebbdl: teljes munkaidében 3,5
ebbdl: részmunkaidében 0,2
ebbdl: alkalmi munkas 0,7
Informalisan foglalkoztatott 0,4
ebbdl: teljes munkaidében 0,2
ebbdl: alkalmi munkas 0,2
Munkanélkiili 39,4
ebbdl informalisan dolgozik 1,9
Kozfoglalkoztatott 2,1
Rokkantnyugdijas, egyéb rokkantsagi ellatott 0,7
Gyesen, gyeden, gyeten van 8,1
Haztartasbeli 0,7
Tanulo 40,6
Egyéb (f6leg nem tanuld, nem dolgozoé 15-18 évesek) 3,5
Osszesen 100,0

Tanulas, iskolai végzettség

A legmagasabb iskolai végzettséget vizsgalva hasznalunk egy viszonylag szo-
katlan kategoriat is, az igynevezett OKJ-s képzést (Orszagos Képzési Jegyzék). En-
nek az a jelentdsége, hogy szamos teriileten, ha valakinek nincs szakmaja, akkor
legalabb egy OKIJ-s képzés sziikséges ahhoz, hogy miikddtesse a vallalkozoi igazol-
vanyt.

13 Pontosabban az eldiras az, hogy legalabb egy, az adott képzettséggel rendelkez6 alkalmazott-
nak kell lennie a vallalkozasban, ami az alkalmazott nélkiil, legfeljebb csaladtagokkal dolgozo egyéni
vallalkozok esetében értelemszeriien azt jelenti, hogy nekik kell rendelkezniiik a képzettséggel. Tobb
esetben is talalkoztunk azzal a visszatetsz6 jelenséggel, hogy az tigyintézok a vallalkozoi igazolvany
kivaltasakor nem hivjak fel a figyelmet a szabalyszerii miikodésnek erre a feltételére, majd néhany
hét utan megjelenik az ellenérzés, hogy van-e megfeld végzettséggel rendelkez6 dolgoz6. Mi ebben
a vonatkozasban felkésziiltek voltunk, de tigyfeleink kornyezetében talalkoztunk olyan korabbi ese-
tekkel, amikor ilyen okbol stlyos biintetéseket rottak ki és meg is kellett sziintetni a nagy koltséggel
Iétrehozott vallalkozast.
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A mintaban szerepld felndttek tobb mint a felének legfeljebb altalanos iskolai
végzettsége van. A 10 szazalékot is meghaladja azok aranya, akik még az altalanos
iskolat sem végezték el 18 éves korukig. Osszehasonlitasként a 25—64 éves magyar
népességnek csupan 20 szazaléka nem végzett az altalanos iskolanil magasabbat.!
Ebben az Osszevetésben az OKJ-s végzettségiiek is a legfeljebb altalanos iskolat
végzettek kozé szamitanak, ami még szélséségesebbé teszi az eltérést. (A 13. tabla-
zatban azért szerepelnek a 18 éven feliiliek, mert sok a 1924 éves tligyfél. Ha csak
a 25-64 éveseket néztiik volna, az 6sszesen oszlop lényegében megegyezne az itt
bemutatottal.)

13. tablazat

A 18 éven feliiliek legmagasabb iskolai végzettsége

(Szazalék)
Végzettség Ugyfelek ne%zgii* cg%g(iie;gai Vél?z;gkyzgléégfamg jai Osszesen
< 8 altalanos 6 10 14 16 13
Altalanos iskola 33 43 41 44 42
OKlJ 26 12 10 8 11
Szakmunkas 23 22 22 20 21
Erettségi 12 13 12 11 12
Fels6foka 0 1 1 1 1
Osszesen 100 100 100 100 100

* Azok a komoly érdekl6ddk, akikbol végiil nem lett tigyfél.

A legfontosabb eltérés az ligyfelek és az iigyféllé nem valt komoly érdeklédék
kozott, hogy az ligyfelek korében Osszességében 14 szazalékponttal alacsonyabb
a legfeljebb altalanos iskolat végzettek ardnya és 1ényegében ugyanennyivel maga-
sabb az OKJ-s tanfolyamot elvégzetteké. Mivel a Kiutprogram idétartama csak na-
gyon szlik korben tette lehetévé, hogy tigyfeleink elvégezzenek egy OKJ-s tanfolya-
mot, itt mar az eleve meglévo végzettségi kiillonbségrdl van szo. Feltevésiink szerint
itt kdzds okrol van szo: azok végeznek el felnéttként egy OKJ-s tanfolyamot, azok
vallaljak a vallalkozova valas nehézségeit, akik leginkabb ki akarnak t6rni a helyze-
tiikbol. Mas oldalrol nézve, egy OKJ-s tanfolyam még viszonylag konnyen elérheto,
mig szakiskolat vagy érettségit add kozépiskolat elvégezni az adott kdriilmények
kozott mar nagysagrendileg nehezebb, esetenként lehetetlen.

14 Lasd: OECD [2010].
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A 19-24 évesek legmagasabb iskolai végzettsége

(Szazalék)
Végzettség Megoszlas
< 8 4ltalanos 9
Altalanos iskola 49
OKlJ 10
Szakmunkas 15
Erettségi 17
Felsofoku 1
Osszesen 100

Bolcs6débe, 6vodaba, iskolaba jarok
aranya a teljes mintiaban, korcsoportok szerint
(N=1877)

14. tablazat

15. tablazat

Korcsoport a megfeleld intézménnyel

Intézménybe jarok aranya (%)

0-2 évesek (bdlcsdde)

3 évesek (bolcsdde, ovoda)

4-6 éves nem altalanos iskolasok (6voda)

15-17 éves nem altalanos iskolasok (szakképzés, kozépiskola)
ebbdl: szakiskola

ebbol: szakkozép

ebbdl: gimnazium

18 évesek (szakképzés, kozépiskola)
ebbdl: szakiskola

ebbdl: érettségit add

19-23 évesek™*

ebbdl: OKJ,

szakiskola

ebbdl: érettségit add, érettségi utani szakképzés

ebbdl: felsd
24-34 évesek
35-54 évesek

7
49
89
88
33
36
19
49
33
16
19

7
10

2

5

2

* Azért nem a szokasosabb 24 éves korhatart valasztottuk, mert a részletesebb vizsgalat azt mutatja,
hogy 24 éves korban zuhan le az iskolaba jarok aranya.
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A fiatal felnéttek legmagasabb iskolai végzettsége csak nagyon kicsivel kedve-
zObb a tobbiekénél. A /4. tabldzat azt mutatja, hogy koriikkben valamivel kevesebb
az altalanos iskolat nem elvégzettek ardnya, mint az iddsebbeknél, tovabba kevesebb
a szakmunkas és nagyjabol ugyanannyival tobb az érettségizett. Ugyanakkor a leg-
feljebb altalanos iskolat végzettek aranya nem kiilonbozik az idésebbekétdl. Ez azt
Jjelenti, hogy nincs érdemi javulas a generaciok kozott.

Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgalni a jelenlegi képzési helyzetet. A 5.
tablazat azt mutatja be, hogy a potencialis iigyfelek és csaladtagjaik koziil hanyan
jarnak iskoldba, illetve iskola el6tt bolesddébe és dvodaba. Altalanos iskolaba a meg-
feleld korcsoportban 1ényegében mindenki jar, az azért nem szerepel a tablazatban.
Arrol pedig, hogy hanyan nem fejezik be az altalanos iskolat, az el6z6 tablazat ad
képet.

A program irant érdekldddk csaladjaban €16 0-2 éves kisgyerekek alig jarnak
bolcsddébe. Ennek legfontosabb oka, hogy nagyon sok helyen nincs is bolcsdde,
vagy az igényekhez képest nagyon kicsi a befogadoképessége. A bolcsodéztetés ala-
csony aranya 0sszefiigg azzal is, hogy a legtobb anyukanak a gyes szerény tobbletjo-
vedelmet biztosit a munkajovedelemhez képest, munkahoz viszont — ahogy korabban
bemutattuk — nagyon kevesen tudnak jutni. Az dvodaba jaras aranya viszont a 4—6
évesek korében kifejezetten magas, 1ényegében megegyezik az orszagos atlaggal.®

A 15-17 évesek meglepden magas aranyban tanulnak tovabb, a korosztaly tobb
mint fele érettségit ado iskolaba jar, tovabbi 33 szazalék pedig szakiskolaba, ami arra
utal, hogy az érintett csaladok igyekeznek felfelé mobilizalédni. Ugyanakkor mind
a 4. tablazat legmagasabb iskolai végzettség adatai, mind pedig a 15. tablazatban
a 18 évesekre és idésebbekre vonatkozo informaciok azt bizonyitjak, hogy nagyon
sokan nem fejezik be a kdzépiskolat.

Ebben a korcsoportban talaltunk érdemi nemek kozotti kiilonbséget: a lanyok
relative sokkal tobben jarnak gimnaziumba, a fiak pedig szakkozépiskolaba. A szak-
iskolaba jarok aranya a két nem esetében egyforma.

Személyes tapasztalatunk gyakran volt az, hogy legjobb iigyfeleink a tobbiek-
hez képest nagyobb figyelmet forditanak gyermekeik iskolaztatasara. Ha az iigyfe-
leket vetjiik 0ssze azokkal, akik végiil nem lettek tligyfelek, azt latjuk, hogy 15-17
éves gyermekeik koziil relative tobben tanulnak és relative valamivel tobben jarnak
gimnaziumba, mint szakkdzépiskolaba. Azonban a kis esetszam miatt ezek az elté-
rések nem szignifikdnsak. Az iigyfeleken beliil meg sem tudjuk kisérelni az ilyen-
fajta 0sszehasonlitast.

15 2010-ben a 3-5 éves gyermekek 87,8 szazaléka jart ovodaba, lasd: http:/www.ksh.hu/thm/2/
indi2_2_3.html. Ugyanakkor orszagosan a legalsé jévedelmi decilisbe tartoz6 haztartasokban él6 4—6
éveseknek csak 80 szazaléka jart ovodaba 2005-ben (sajat szamitas az EU-SILC magyar adatfelvétele
alapjan).
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Fels6fokt tanulmanyokat a 19-23 évesek csupan 2 szazaléka folytat. Ezt a rend-
kiviil alacsony aranyt még jobban hangstlyozza, hogy — amint mar t6bbszor emli-
tettiik — mintankba a szegénységben €16k koziil éppen a legambiciézusabb csaladok
keriiltek be.

Onértékelésen alapulé személyes tulajdonsigok

A kérddiv néhany kérdése az iigyfelek szubjektiv jollétére és személyes tulaj-
donsagaikra vonatkozott. Itt csak a valaszadokra nézve van informacionk, csalad-
tagjaikra nincs. Arra a kérdésre, hogy mennyire elégedettek életiikkel, egy 11 foku
skalan jelolhették be allapotukat, O jelentette azt, hogy egyaltalan nem elégedettek
életiikkel, 10 pedig azt, hogy teljesen. Ehhez hasonléan mértiik az anyagi helyzettel
vald elégedettséget is.

A 16. tablazat ezeknek az elégedettségi értékeknek az atlagat mutatja be. Az at-
lagok szélsdséges eltéréseket takarnak, de az egyes kategoriak kozotti eltérések so-
katmondok lehetnek. A megkérdezettek 8 szazaléka mondta azt, hogy teljesen elé-
gedetlen és 2,5 szazaléka azt, hogy teljesen elégedett az életével. Anyagi helyzetével
14 szazalék teljesen elégedetlen, és 1 ember kivételével senki sem teljesen elégedett.
Az iigyfelek kozott nincs senki, aki a felsd két kategoridt valasztotta volna, és dssze-
sen csak 7 szazalék jelolt a kdzepes elégedettségnél magasabb értéket.

16. tablazat

A potencidlis iigyfelek atlagos elégedettsége életiikkel, anyagi helyzetiikkel*

Kategoria Elettel Anyagi helyzettel
Ugyféllé nem valt potencialis iigyfelek 3,8 2,8

ebbdl: 2011. majus elott 3,1 2,6

ebbdl: 2011. majustol 4,0 2,9
Ugyfelek 4,6 3,1

ebb6l: modellmddositas eldtt 3,9 2.8

ebbdl: modellmodositas utan 49 3,3
Osszesen 4,0 2,9

* 0-t0l 10-ig terjedd skalan mérve, ahol: 0 = teljes elégedetlenség és 10 = teljes elégedettség.
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Az élettel valo atlagos elégedettség jelentésen meghaladja az anyagi helyzettel
valo elégedettséget. Ez is teljesen természetes, az anyagi helyzet egyik tényezdje
az élettel valo elégedettségnek, amit azonban szamos egyéb tényez6 is befolyasol.
Gondolhatnank, hogy potencialis ligyfeleink esetleg azok koziil keriilnek ki, akik
kiilondsen elégedetlenek életiikkel, hiszen emiatt probalnak valtoztatni, de nem ez
a helyzet. Az itt bemutatott atlagos elégedettségi szint pontosan megfelel a magyar
népesség legszegényebb 10 szazaléka elégedettségének.'®

Erdekes viszont, hogy azok, akik iigyféllé vdltak, dtlagosan elégedettebbek
az életiikkel, mint akik nem. Az tigyfeleken beliil pedig a modellmédositas utaniak
atlagosan sokkal elégedettebbek, mint az el6ttiek. Ez nem lehet az ligyféllé valas
eredménye, mivel a kérdéiveket még joval az el6tt vettiik fel, hogy lehetett volna
tudni, ki lesz ligyfél és ki nem.

Ez a kiilonbség lehetne még az iddtényezd hatasa is, ezért az ligyféllé nem valt
komoly érdeklédoket is kettévalasztottuk a kérddiv lekérdezésének id6pontja szerint.
Naluk is megtalalhaté ez az idébeli kiilonbség, a késobbiek elégedettebbek életiik-
kel, mint a korabbiak, de mindkét csoport kevésbé elégedett, mint az tigyféllé valtak.
Valosziniinek tinik tehat, hogy inkabb azokbol lesznek tigyfelek, akiknek pozitivabb
a hozzaallasuk az élethez és toliik sikeresebb teljesités is varhato.

Magyardzatra szorul még az idébeli valtozas kérdése, de erre nem tudunk egy-
értelmi valaszt adni. Elvileg lehet, hogy a kiilsé koriilmények valtozasa idézte ezt
el6, de nem latunk olyan torténést, amely ennyire élesen megkiilonboztetné a 2011.
majus eldtti €s utani koriilményeket. Sot, tigyfélkoriink tarsadalmi koriilményei in-
kabb romlottak, mint javultak.

Egy masik lehetéség, hogy a modellmodositas utdn mas modon zajlott az ligyfe-
lek keresése, az els ismertetd t4jékoztatok megtartasa is. Mig korabban a hangstly
az adhat6 hitelen volt, addig a modellmddositas utan alapvetéen azon, hogy van-e
valakinek olyan vallalkozoi 6tlete, amelyet nagyon meg akar valositani. Elképzelhe-
td, hogy ennek hatdsira mas egyéniségli emberek tanusitottak érdeklddést. Az eset-
szam, az id6tartam nem teszi lehetdvé, hogy ezeket a kérdéseket a matematikai sta-
tisztika eszkozeivel eldontsiik. De hipotézisiink, hogy a pozitivabb életszemléletii,
életiikkel elégedettebbek emberek sikeresebben vallalkoznak, ésszeriinek tinik. Ezt
erdsiti az az orszagos szintii, s6t nemzetkézi megfigyelés is, hogy a vallalkozok —
egyéb koriilmények hatasat kiszlirve — altalaban elégedettebbek életiikkel, mint mas
foglalkoztatottak.

Figyelemre méltd, hogy az anyagi helyzettel vald elégedettség terén sokkal ki-
sebb a kiilonbség. Vagyis, az iigyfelek esetében nagyobb a kiilonbség az élettel és
az anyagi helyzettel valo elégedettség kozott, mint az iigyféllé nem valtak esetében.

16 Sajat szamitas a Valtozé Eletkoriilmények Adatfelvétel 2005-2007. évi hulldma alapjan. A té-
mardl 1asd példaul Molndr—Kapitany [2010].

93



Molnar Gyorgy

Hasonloképpen, a modellmodositas utani tigyfelek élettel valo elégedettsége jobban
meghaladja az anyagi helyzettel valo elégedettségiiket, mint a modellmodositas elét-
ti tigyfeleknél.

Nagyon optimistanak mutatkoztak a megkérdezettek azt illetéen, hogy varako-
zasuk szerint miképpen valtozik haztartasuk anyagi helyzete a kdvetkez6 12 honap
soran. Osszesen 87 szdzalékuk valaszolta azt, hogy javulni, vagy jelentésen javulni
fog. Ez messze meghaladja a tipikus magyar viszonyuldst ehhez a kérdéshez. A javu-
lasra vagy jelentds javulasra szamitok aranya még a 30 szazalékot sem szokta meg-
haladni. Eltérés az ligyfelek és nem iigyfelek kozott a jelentds javulasra szamitok
aranyaban van: elébbieknél ez az érték 22 szazalék, utdbbiaknal csak 12. Hasonlo-
képpen az tigyfelek kdzott a modellmodositas eldttieknek csak 12 szdzaléka gondol-
ja, hogy jelentdsen javulni fog az anyagi helyzetiik, mig a modellmodositas utaniak
27 szazaléka. A kicsi esetszamok ellenére minden jel arra mutat, hogy az iigyfelek
valamivel optimistabbak, mint a nem tigyfelek, és az iigyfeleken beliil a modellmo-
dositas utaniak atlagosan optimistabbak.

17. tablazat

A potencialis iigyfelek atlagos felkésziiltsége a kockazatokra*

Kategoria Felkésziiltség kockazatokra
Ugyféllé nem valt potencialis ligyfelek 6,6
ebbdl: 2011. majus eldtt 7,5
ebbdl: 2011. majustol 6,4
Ugyfelek 74
ebbdl: modellmoddositas eldtt 6,8
ebbdl: modellmddositas utan 77
Osszesen 6,8

* A nagyobb érték jelenti azt, ha valaki inkabb felkésziiltnek érzi magat a kockazatok vallalasara. 0-tol
10-ig terjedd skala.

Potencidlis tligyfeleinket megkérdeztiik kockazatvallalasi hajlandésagukrol is.
Egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan jelolhették meg, hogy mennyire érzik magukat fel-
késziiltnek kockazatok véllalasara. Erthetd modon nagyon erés kockazatvallalasi
hajlandésag mutatkozott, a megkérdezettek negyede a 9-es vagy 10-es értéket va-
lasztotta, kozel 70 szazalék jelolt meg 5-nél magasabb értéket. Az egyes csoportok
atlagértékeit mutatja a /7. tabldzat.
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Az ligyfelek felkésziiltebbnek érzik magukat a kockézatokra, mint akik végiil
is nem lettek iigyfelek. Hasonloképpen all ez a kiilonbség a modellmodositas elotti
¢és utani igyfelekre. Hasonlo képet kapunk, ha a kizart és az eddig sikeresen telje-
sitd tigyfeleket vetjiik dssze. Ez logikus is, és tereptapasztalatunk is az volt, hogy
a késobb kizarasra keriilt, a visszafizetést valamelyik ponton megtagadé tigyfelek
az els6 nagyobb nehézség alkalmaval meghatraltak.

A fontosabb kovetkeztetések osszefoglalasa

A Kiutprogram legfontosabb tapasztalata, hogy megfelelé tamogatas és képzés
mellett — a sziikséges toke megfinanszirozasa esetén — nyomorban él6 emberek képe-
sek ¢letképes vallalkozéasokat létrehozni. Bebizonyitotta, hogy évek 6ta munkanél-
kiili emberek, ciganyok és nem ciganyok egyarant, nem azért voltak munka nélkiil,
mert nem akartak dolgozni, nem is azért, mert olyan kényelmesen éltek a segélybdl,
hanem azért, mert egyaltalan nem volt munkalehetdségiik. Abban a pillanatban,
hogy lehetdséget és bizalmat kaptak, képesek voltak élni vele.

A szocialis mikrohitelezésnek nemcsak pénztékét, hanem kapcsolati tokét is kell
kozvetitenie. Rendkiviili médon alkalmas a romdk tarsadalmi integracidjara, kii-
16n6sen ha egyiitt jar a haldzatépitéssel, a 1étrejové vallalkozasok bekapcsolasaval
a normal gazdasag vérkeringésébe. Eldsegiti, hogy a tobbségi tarsadalom kozvetlen
moédon tapasztalja a romak munka iranti elkotelezettségét, kitorési vagyat és telje-
sitményét.

Tévutra vezet, ha az inkluziv szocidlis mikrohitelezést a fejlédd orszagok
mikrohitelezési gyakorlataval vetjiik dssze. A fejlodd orszagok nagy tomegil szegé-
nye esetében kevésbé van jelen a tarsadalmi kirekesztés momentuma. A Iétrehozott
vallalkozasok tobbnyire az informalis gazdasagban miikddnek, sokkal alacsonyabb
vagy nem létez6 addzasi €s jarulékfizetési teherrel. Sokkal kisebbek a vallalkoza-
sok adminisztrativ, biirokratikus terhei is. A fejlodd orszdgokban nem Iétezik joléti
rendszer, amely a potencialis ligyfelek szamara alternativat jelent. Szamos kudarc
utdn a program megtalalta a sikeres adaptacio kulcselemeit, amelyek koziil a legfon-
tosabb a magasan képzett terepmunkasok folyamatos jelenléte, a fehér gazdasagba
vald integralodas lehetdségének megteremtése, valamint a joléti hid biztositasa.

Bar az inkluziv szocialis mikrohitelezés célcsoportjat a szegénységi kiiszob alatt
vagy annak kozelében €16k alkotjak, kiilonds tekintettel a romakra és az etnikailag
vegyes kornyezetben él6 nem romakra, nem jelent megoldast minden mélyszegény-
ségben ¢16 szamdra. Ez az eszkodz egy a szamos egyéb lehetdség koziil, amelyek
hozzajarulhatnak a helyzet javitasahoz.

ElsGsorban azok szamara nytjt mobilitasi lehetdséget, akiknek vannak vallalko-
701 elképzeléseik, viszonylag magasabb kockazattiir képességiik és nehéz helyzetiik
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ellenére viszonylag optimista bedllitottsaguak, van 6nbizalmuk. Ezeknek az adott-
sagoknak a megléte nem fiigg jovedelmi helyzetiiktdl, aminek alapvetd meghatarozo
tényezOje a munkalehetdségek hianya az alacsonyan képzettek szamara.

A 1étrejovo és mitkddoé mikro- és kisvallalkozasok tovabbi, alkalmazotti munka-
helyeket is tudnak teremteni. Az informalis gazdasagban vallalkozoi tapasztalattal
rendelkezok kiilonosen alkalmasak arra, hogy a szocialis mikrohitelezés ligyfeleivé
valjanak. A formalis gazdasagba vald atsegitésiik csokkenti kiszolgaltatottsagukat,
kiegyenlitettebbé és tartossa teszi jovedelmiiket.

A szocidlis mikrohitelezés 0Osszehasonlitdsi alapjat nem a szokasos
mikrohitelezés, hanem az aktiv munkaerd-piaci programok jelentik. Intenziv szo-
cialis munkat igényel, jol képzett, a szocialis munkahoz és a hitelezéshez, vallalko-
zasi alapismeretekhez egyarant értd terepmunkasok jelenlétét. Alapvetd jelentdségi,
hogy a terepmunkasok egy személyben egyesitsék a szocidlis munkasi és a hiteliigy-
noki tevékenységet. Folyamatos tdmogatas nélkiil nincs esély arra, hogy a Iétrejott
vallalkozasok megmaradjanak. A romakkal szembeni diszkriminacio is sziikségessé
teszi a terepmunkasok folyamatos tdmogatasat. A diszkriminacioellenes szervezeti
rendszerek és eszkdzok hatékonyabb alkalmazasa mar 6nmagaban is javitana a ro-
mak foglalkoztatasi helyzetén.

A szocidlis mikrohitelezés nem lehet dnfenntartd. Hosszl tdvon, nem valsagido-
szakban célul tizhetd ki, hogy a kamatbevételek fedezzék a hitelezési veszteséget,
de a tamogato tevékenység koltségeit soha nem tudja kitermelni. Ugyanakkor a szo-
cidlis mikrohitelezés nemzetgazdasdagi szinten megtériilo befektetés. Az ligyfelek,
akik korabban segélyben részesiiltek, ado- és jarulékfizetové valnak. A novekvod
foglalkoztatottsagnak GDP-bdvitd hatasa is van. 4 szocidlis mikrohitelezés hatéko-
nyabb munkahelyteremtd eszkoéz a kozfoglalkoztatasndl.

Igazan hatékony miukddtetéséhez kiszamithaté szabalyozasi kornyezetre és
a kezd6é mikrovallalkozasokra nehezedd adod-, jarulék- és adminisztrativ terhek
csokkentésére, a belépési korlatok lebontasara van sziikség.
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(U) KONYVEK)

Liaquat Ahamed: A pénzvilag urai.
Kozponti bankarok, akik csédbe vitték a vilagot

Corvina Kiado, Budapest, 2012, 624 oldal, 3990 forint

»Barki, aki a nagy gazdasagi vilagvalsagrol ir vagy gondolkodik, nem keriilheti
el a kérdést: vajon megtdrténhet-e ismét?” (553. 0.) ,,A kozgazdaszok nem a civiliza-
ci6, hanem a civilizaci6 lehetdségének a letéteményesei.” (561. 0.) (Maynard Keynes
— idézetek a konyvbol.)

,,Az arab szarmazasi, de Angliaban nevelkedett, majd az Egyesiilt Allamokban
szép karriert befutd szerzd eredeti foglalkozasara nézve bankar...” (9. 0.) — irja
elészavaban a kotet forditdja, a neves magyar bankar, Felcsuti Péter (akinek ko-
szonhetden biztosak lehetiink abban, hogy szakmailag korrekt forditasban kapjuk e
miivet — ami manapsag nem olyannyira magatol értet6do. — O. P.). A pénzvilagban
igen nagy attekintéssel biré bankar, tehetjiik hozza, hiszen — amint a Forbes hon-
lapjan' olvashato — tobb nagy pénziigyi cégnél befektetési teriileten betoltott vezetd
pozicidja mellett a Vilagbank befektetési részlegének is vezetdje volt. A Wikipedia?
hosszan sorolja azokat a kitiintetéseket, amelyeket ez a konyve elnyert: 2010 Puli-
tzer Prize for History — Felcsuti megjegyzi, hogy ez stilaris-nyelvi és irodalmi eré-
nyeit ismeri el —, 2010 Spear’s Book Award (Az Ev Pénziigytorténeti Konyve), 2010
Arthur Ross Book Award (ezzel évente azokat a nonfiction konyveket jutalmazzak,
amelyek az el6z6 két évben a legkiemelkeddbben jarultak hozza a kiilpolitika vagy
a nemzetkozi kapcsolatok megértéséhez) aranyérem, 2009-ben egyike volt a Time
Magazin ,,Az év legjobb konyvei” listdjanak, tovabba a New York Times, valamint
az Amazon (a vildg messze legnagyobb konyvkereskedd cége) hasonlo listajanak.
S nem kis kitiintetés — ha informalis is —, hogy, amint a Wikipedia és Felcsuti is ki-
emelik, a Fed mai nagy hatalmu elndke, Ben Bernanke bevallott csodaloja Ahamed
e mavének. (11. 0.)

! Lasd: http://www.forbes.com/profile/liaquat-ahamed
2 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Liaquat_Ahamed
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Felcsuti elészavabol idézve, ,,A konyv targya az 1929-33-as megrazkodtatas,
amelyet itthon az iskolaban nagy gazdasagi vilagvalsagként tanultunk, az Egye-
sillt Allamokban azonban csak nagy valsagnak nevezik. Ez utobbi talan pontosabb.
Az 1929-33-ban a pénziigyi szektorban elindult, majd a gazdasag egészére atter-
jedt valsag hamarosan egy tarsadalmi formaci6 — a kapitalizmus — atfogo valsagava
szélesedett, amely az egész emberiségre nézve tragikus kovetkezményekkel jart.”
(9-10. 0.) Igy jellemzi Ahamed miivét (és teljesen igaza van): ,,Ritkdan mondhat el
egy gazdasagi-pénziigyi torténetirassal foglalkozé konyvrdl, hogy egyszerre kivald
szakkonyv és a legjobb értelemben vett bestseller. 4 pénzvildg urai esetében azon-
ban kétségtelentil errdl van sz6.”

Tovabb az el6szobdl: ,,Ahamed érdekesen és eredeti mddon kozeliti meg a té-
mat: a 20. szazad elsd, durvan harom évtizedének politikai, gazdasagi és pénz-
iigyi torténetét a négy legjelentésebb — az amerikai, az angol, a francia és a német
— jegybank elsé szamu vezetSjének (Benjamin Strong, Montagu Norman, Emile
Moreau, Hjalmar Schacht) életén és tevékenységén keresztiil mutatja be. Ezek-
re az emberekre ma mar joforman senki sem emlékszik, 4m a maguk idejében
a gazdasag és a pénziigyek terén nem volt naluk befolyasosabb, nagyobb hatalmu
ember a foldkerekségen. Ennek megfeleléen mind a négy a maga modjan kiva-
16 képességii ember volt. (Képesség €s hatalom — ha ezek mindig kdlcsondsen
feltételeznék egymast... — O. P.) (...) Azonban e négy férfi egyike sem tudott
kilépni a gazdasag és a pénziigyek menedzselésének akkor uralkodé dogmadja,
az aranystandard korlatai koziil. Képességeik és teljesitményiik dacara ragasz-
kodtak ehhez a dogmahoz, ami addigra mar a vilaggazdasag szamara kényszer-
zubbonnya valt. Ez pedig sokba keriilt orszagaiknak, sot az egész vilaggazdasag-
nak. Ezért lett a konyv alcime Kozponti bankarok, akik csédbe vitték a vilagot.
Veliik mindenben ellentétes a konyv 6todik szerepléje, John Maynard Keynes,
a konvenciokat megvetd, eredeti gondolkodasu entellektiiel, brilidns kdzgazdasz,
allami hivatalnok és tézsdespekulans, aki talan a legnagyobb hatast gyakorolta
a 20. szazad kozgazdasagi és gazdasagpolitikai gondolkodasara. Keynes ezekben
az évtizedekben gyakorlatilag az 0sszes nagy kozgazdasagi-pénziigyi vitaban
a helyes allaspontot képviselte — gyakran teljesen egyediil. (...) Az 6t szerepld
mellett Ahamed konyvében felvonulnak a 20. szazad elsé6 harmadanak meghata-
rozé politikai és gazdasagi szerepl6i és sokan masok, akiket ma celebeknek ne-
veznénk. Ahamed ily m6édon nem csupan a folyamatokat mutatja be, de rengeteg
szines részlettel, esetenként kifejezetten mulatsagos torténetekkel hozza kozel,
teszi arnyaltta és igy jobban érthetdvé az eseményeket.” (12—13. 0.) Nem melles-
leg: ,,Ahamed részletesen bemutatja Roosevelt elndk valsdgkezeld stratégiajat is,
amelyet — fél szemmel hazai vitankra gondolva (sic! — O. P.) — bizvast nevezhe-
tlink az els6 igazan unortodox gazdasagpolitikanak. Az allam erételjes beavatko-
zéasa a gazdasagba Oriasi vitak targya volt akkor is, annyira, hogy az elndk egyes
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intézkedéseit az amerikai Legfels6bb Birosag alkotmanyellenesnek mindsitve ér-
vénytelenitette.” (14. 0.)

Nem tulzas tehat azt mondanunk, hogy Ahamed itt a 20. szazad vilagtorténelmé-
nek egyik meghatarozo jelentdségli eseménysorozatarol — amikor, Szerb Antal sza-
vait megidézve, ,,a katasztrofa ugy logott a vilag folott, mint egy csillar” — egyszerre
ad igen arnyalt attekintést és elemzést, valamint érzékeny korrajzot. Ahhoz, hogy
valaki ezt igazan jol megalkossa, a pénziigyeken és a gazdasagtorténeten jocskan
tallépd érdeklddéssel kell rendelkeznie. Felcsuti a szerzd szerteagazo érdeklddé-
sét jellemezve kiemeli, hogy tagja egyebek kozt az USA egyik jelentds agytrosztje,
a Brookings Institute kuratoriumanak, szintigy a Journal of Philosophy-énak, amely
,»a legfontosabb filozofiai lap arrafelé”. (9. 0.) S tény, hogy e miivében egyszerre ka-
punk kitliné gazdasagtorténeti szakkdnyvet és Thomas Mann nagyregényeit 1déz0,
lebilincselden szines olvasmanyt.

,»Ne olvass torténelmet — csak életrajzokat olvass, mert az maga az élet, elmélet
nélkil!” (15. 0.) — idézi Ahamed Bevezetése mottodjaul Benjamin Disraelit. S amint
abban irja: ,,Amikor az elsé vilaghaboru 1918-ban véget ért, a szamtalan aldozat
egyike a vilag pénziigyi rendszere volt. A 19. szdzad masodik felében az arany-
standardra alapozva egy kifinomult nemzetkozi hitelrendszer jott 1étre, amelynek
koézpontja London volt, és amely a kereskedelem és jolét jelentds emelkedését hoz-
ta magaval az egész vilagon. 1919-ben ez a gépezet romokban hevert. (...) A kor-
manyok akkor ugy gondoltak, hogy a legjobb a pénziigyeket a bankarokra bizni,
igy aztan a vilag pénziigyeinek rendbehozatala a négy tlél nagyhatalom: Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Allamok jegybankjainak
jutott.” (21-22. 0.)

Ez tehat a szcenarid, ahonnan — Ahamed szavaival — ,,Ez a kdnyv nyomon kiséri
e jegybankarok eréfeszitéseit, hogy helyreallitsak a nemzetkdzi pénziigyi rendszert
az els6 vilaghaboru utan. Bemutatja, hogy miért tlint ugy egy révid ideig az 1920-as
évek kozepén, hogy sikerrel jarnak; a vilag valutai stabilizalodtak, a tékemozgasok
ismét beindultak, a gazdasagok ijra ndvekedni kezdtek. (Vajon mekkora katasztrofa
kell ahhoz, hogy végre belassuk: a gazdasagok folyamatos novekedése nem a leg-
fébb j6, sét a ,,nagyon rossz” okozojava is valhat? — O. P) Am a pénzpiaci kdzpon-
tokban megindult fellendiilés kivaltotta jolét vékonyka felszine alatt repedések jelen-
tek meg, és az aranystandard, amelyt6l mindenki azt varta, hogy a stabilitas ernydjét
tartja majd a vilag f6l¢é, kényszerzubbonynak bizonyult. E kdnyv utolso fejezetei
foglalkoznak azokkal a lazas és végsd soron hiabavalo erdfeszitésekkel, amelyeket
a kozponti bankarok annak érdekében tettek, hogy megakadalyozzak, hogy a vilag
a nagy gazdasagi vilagvalsag lefelé mend spiraljaba zuhanjon.” (22. 0.)

Magatol értetddik, hogy — mint minden j6 elemz6 torténelmi mii — a kdnyv a tor-
téntekben a manak szo6l6 tanulsagokat keresi. Ugyanakkor — és ez teszi élvezetes
olvasmannyd — hiradas is egy letlint vilagbdl, Atlantisz kronik4ibdl (amelynek alap-
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vetd hibait ,,mutatis mutandis” ijra és ijra elkovetjiik — O. P). Ime egy szinte hihetet-
len példa az elsd vilaghaboru kezdetérdl: ,,Ahogy azon az elsd végzetes augusztusi
héten a fények lassan kialudtak Eur6paban, a bankarok és pénziigyminiszterek nem
a katonai el6késziiletekre vagy a csapatok mozgésara figyeltek, hanem a feliigyele-
tiik alatt 1évo aranykészletek nagysagara és allomanyanak valtozasara.” (89. 0.) Az e
mogott allo megfontolast — vagy inkabb vakhitet — pedig a kovetkezo, egy londoni
lapbol vett idézet szemlélteti: ,,hogy a habort milyen intenziv lesz és meddig tart,
az fogja meghatarozni, hogy az eurdpai hatalmak birtokaban az ellenségeskedések
kitdrésekor mennyi aranyrud és érme van” (89. 0.), s ez pedig nem az 0jsagirok, ha-
nem a hivatasos pénziigyesek szemlélete volt. Amint Ahamed itja, ,,az egyik legna-
gyobb elismertségnek 6rvendd bankar a Cityben flinek-fanak azt ismételgette, hogy
a harcok hat honapon beliil leallnak, a kereskedelemben beallé zavarok ugyanis tul
nagyok lesznek. Keynes, aki pillanatok alatt szakértd lett a hadboruval kapcsolatos
gazdasagi kérdések terén, 1914 szeptemberében azt mondta a baratainak: egészen
biztos abban, hogy a haborl nem tarthat egy évnél tovabb. Szerinte ugyanis addig-
ra Eurodpa likvid vagyona, ami a haboru céljaira felhasznalhato, elfogy, és egészen
kikelt azok ellen, akik mas véleményen voltak, ostobanak nevezve 6ket. 1914 no-
vemberében az Economist azt josolta, hogy a haborti néhany honapon beliil befejez6-
dik. Ugyanabban a hdnapban a francia pénziigyminiszter magabiztosan kijelentette,
hogy a haboru 1915 juliusaig befejezédik, mert addigra a pénz elfogy.” (90-91. o.)
»A szakértdk alighanem elfelejtették — irja Ahamed —, hogy az igazsagon kiviil a ha-
bort elsé aldozata a jo pénz.” (91. 0.) (Es nagyon tigy tiinik, hogy ez a tétel a haborut
atvitt értelemben véve is nagyon megallja a helyét. — O. P))

S ha mar a monetaris arany vilagat latjuk, ime egy karakteres kép a harmin-
cas évek elejét leird fejezetbol: ,,Az angol kommentatorok, akik képtelenek voltak
felfogni, miért folytatodik a tézsdei aruk aranak zuhandsa, a massziv kamatcsok-
kentések dacara miért folytatodik a termelés visszaesése és miért emelkedik a mun-
kanélkiiliség, az aranystandardot, ezen beliil pedig kiilondsen a Federal Reserve és
a Banque de France mesterkedéseit tartottak az els6 szamu blindsnek a vilagméretii
valsagért. 1930 végén az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag birtokaban volt a vilag
aranykészletének 60%-a, és egyik sem tett semmit, hogy az aranyat visszacsatornaz-
za a nemzetkdzi pénziigyi rendszerbe. (...) A legtobb ember nem is tudta, hogy bar
mindenki az aranykészletek Franciaorszagba vandorlasarol beszélt, a legtobb ara-
nyat val6jaban Londonban drizték. A rudakat nem utaztattak egyik orszagbol a ma-
sikban, fizetve a magas biztositasi koltséget. Ehelyett a kdzponti bankok bevezették
azt a gyakorlatot, hogy megjelolik a fémet, azaz ugyanazokban a pancéltermekben
Orzik, csak atirjak egy masik tulajdonos nevére.” (420—421. és 423. 0.)

Innen, Posalaky bacsi szavaval, ugorgyunk egy nagyot. ,,1942-ben — olvashatjuk
— Keynes a habort utani vilag megtervezésével kezdett foglalkozni. A brit pénziigy-
miniszter tanacsadojaként 6 volt az orszag els6 szdmu gazdasagi stratégaja. A habo-
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ru utani vilag nemzetk6zi pénziigyi rendszerével foglalkozva az aranystandardhoz
hasonl6 rendszerben gondolkodott, am jelentdsen mérsékelve annak merevségét.
Tervének masodik eleme egy nemzetkdzi kdzponti bank 1étrehozasa volt. Az arany-
tartalékok kronikus hianyat megakadalyozando, amely a két vilaghabort kozott nem
tette lehetdvé a nemzetkdzi pénziigyi rendszer zokkendmentes mitkodését, Keynes
azt javasolta, hogy hozzanak létre egy intézményt, amely atmeneti hitelt nyujtana
a bajba jutott orszagoknak.” (547-548. 0.) (A kdzponti bankok ma mar klasszikus
»lender of last resort” szerepe — O. P.) Itt belép a képbe egy kiilonlegesen fontos
¢és érdekes 1j szerepld: ,,Keynes szerencséjére az amerikaiak téle fiiggetleniil egy
hasonl6 koncepcion kezdtek dolgozni. Az amerikai terv atyja Harry Dexter White,
nemzetkozi ligyekért felelds pénziigyminiszter-helyettes volt. Az 6t ismerdk jellem-
zése szerint »6 volt a legkellemetlenebb ember egész Washingtonban«. Bar White
gyakran nyiltan angolellenes volt, Keynes iddvel megtanulta tisztelni metszden éles
eszéért és szorgalmaért. White torténetesen szovjet kém is volt...” (548. 0.)

»Eredeti allapotaban a brit és az amerikai terv k6zott a hangsulyban voltak kii-
l16nbségek. Keynes terve ambiciézusabb volt a méret és a komplexitas tekintetében.
Visszaemlékezve az 1920-as évek akut likviditashianyara, egy vilagméretii kdzponti
bankra gondolt, amely képes nemzetkozi pénz teremtésére. White ezzel szemben
valamilyen nemzetkozi hitelszovetkezetet akart, amelynek keretében az orszdgok
szamara nyujtando hitel nem lehet tobb mint a tobbi orszag altal teljesitett befize-
tések 0sszege. Keynes 26 milliardos alapban gondolkodott. White, aki tudta, hogy
az Egyesiilt Allamoknak kell a cech nagy részét allnia, 5 milliardot javasolt, végiil
8,5 milliardban allapodtak meg.” (549. o.)

Es eljéve a nagybetiis Torténelembe tartozé Bretton Woods-i konferencia, amely
1944. junius 30-4n kezdte meg munkajat. ,,A targyaldsok nagy részét az amerikaiak
és a britek mar korabban lefolytattak. Bretton Woodsban a legnagyobb vitat az val-
totta ki, hogy mekkora legyen az egyes orszagok hitelfelvételi kvotaja az \j szerve-
zetben, amelyet Nemzetkdzi Valutaalapnak neveztek el. Az oroszok, akik teljes jog-
gal vettek részt a konferencian, bar koziiliik csak kevesen beszéltek angolul, amellett
kardoskodtak, hogy a hitelfelvételi lehetdség megallapitasa soran ne csupéan a gaz-
dasagi, de a katonai erdt is vegyék figyelembe. Ennek alapjan a britekével azonos
kvotahoz ragaszkodtak. Az indiaiak Kinaval akartak egy szinten allni...” (551. 0.)

Konyve Epilogusat Ahamed a legfobb kérdésnek szenteli: ,,vajon megtorténhet-¢
ismét?” Parhuzamokba allitva 0sszeveti a nagy valsag okait és torténéseit a 20. sza-
zad végén &s azt kovetden lezajlott valsagokkal. ,,Amikor ezt a konyvet irom 2008
oktoberében, a vilag egy ilyen panik kellés kdzepén talalja magat. Ez a panik a leg-
sulyosabb az elmlt 75 évben az 1931-33-as bankpanik 6ta, ami e kdnyv utolso feje-
zeteinek legfontosabb témaja” (31. 0.) — irja. ,,E kdnyvben én azt allitom, hogy a nagy
gazdasagi vilagvalsag nem valamilyen ellenallhatatlan erd hatasara kovetkezett be,
és nem is a kapitalizmus mélyen gydkeredzé ellentmondésai okoztak. Sokkal inkabb
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a gazdasagpolitika irdnyitéinak sorozatosan téves dontéseirdl beszélhetiink, amelyek
egy része az 1920-as években, egy masik része pedig az els6 valsagok bekovetkezte
utan sziiletett. Alighanem minden id6k legdramaibb hibasorozatardl beszélhetiink,
amelyet pénziigyi vezetOk valaha is elkovettek.” (557. 0.) ,,Ki hat a felel6s?” (557. o.)
— teszi fel a kérdést, amelyre a tovabbiakban igyekszik valaszt talalni. E valaszban
persze nem a szerepldk, hanem a pénziigypolitikak és a mechanizmusok azok, ame-
lyek igazan izgalmasak a szdmunkra.

Osman Péter

Osman Péter, a kdzgazdasag-tudomany kandidatusa. E-mail cim: osman.peter@gmail.com
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Abstracts of the Articles

About the macroprudential warnings
KATALIN MERO

During the present financial and economic crisis the focus of regulation and
supervision of financial institution shifted from institution based (microprudential)
towards systemic level (macroprudential). A special element of the macroprudential
regulatory and supervisory toolkit is the issue of macro-prudential warnings. Prior
to the crisis both the international and the domestic authorities issued warnings on
the emergence of system-wide risk in the financial sector. However these warnings
didn’t result in significant changes in the behavior of the banks, who were the main
addressees of the warnings. The article analyses the practice and effectiveness
of macroprudential warning in relation to the European Central Bank and the
competent Hungarian Authorities. The subject matter is especially actual taking into
account that the very first steps in changing the institutional framework of financial
supervision, as an answer to the financial crisis, was the establishment of institutional
framework of issuing macroprudential warnings.

Two Decades of Hungarian Foreign Trade — Embedded in Global Value Chains
KATALIN ANTALOCZY

Foreign trade is the key segment of hungarian economy. Export makes more than
80 percent of the GDP and it was the only dinamising factor in the last three years.
The domestic export-sector as well as the import went through a deep transformation
in the past two decades. The article describes these changes by examining the trade
of goods. Trade of services, however its role become more significant in the world-
trade as well as in Hungary, is not part of this examination. The aim of the article
is to present the tight relations between domestic export, foreign investments and
global value chains, their characteristics, strengths, benefits and weaknesses. Finally
it mentions the most important risk factors.

104



Abstracts of the Articles

Social microcredit, self-employment and Roma inclusion. Lessons of
Kittprogram, a social microcredit pilot
GYORGY MOLNAR

The paper summarizes the findings of a 2-year social microcredit pilot program
with employment generation purposes. The program provides social and professional
support as well as unsecured loans to people living in deep poverty — primarily
Roma — in order to facilitate their self-employment. The paper describes the
adaptation of the model originally operating in developing countries to Hungarian
circumstances, the results of the program so far, and gives a detailed account of the
living conditions of the target group. The most important conclusion of the paper is
that social microcredit is a more efficient employment generation tool than public
work programs in disadvantaged microregions and contributes to the elimination of
prejudices against the Roma.
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A KULGAZDASAG
2012. évi tartalomjegyzéke

Folyéirat- Oldalszam

szam

Antaléczy Katalin: Bedgyazodas a globalis értéklancokba  11-12 29
— két évtized kiilkereskedelmi folyamatai
Magyarorszagon

Csaki Gyorgy: Arfolyamhabort vagy/és kereskedelmi 7-8 4
habora? Kinai—amerikai vita a renminbi arfolyamarél

Csengddi Sandor: A kiilfoldi kozvetlen befektetések 5-6 41
hatéasa a bérekre

Elekes Andrea: Vilaggazdasagi krizis — kereskedelmi, 12 76
kereskedelempolitikai valaszok

Elteté Andrea: Adossagvalsag Spanyolorszagban 9-10 30
¢és a bankrendszer atalakulasa

Ferto Imre: A szerzodések kikényszerithetdsége 3-4 53

a magyar élelmiszerlancban: a kis- és kdzepes
véllalkozasok esete
Juhiasz Aniké — Wagner Hartmut: A kemény 3-4 87
diszkontlancok terjedésének kiilkereskedelmi hatasai
Méré Katalin: A makroprudencialis figyelemfelhivasokrol  11-12 3
Miklés-Molnar Marianna: Az eurdpai unids tdmogatasok 12 105
hatdsanak mérési anomaliai
Molnar Gyorgy: Szocidlis mikrohitelezés, 11-12 62
onfoglalkoztatas €s roma integracio.
A Kiltprogram tapasztalatai
Rugraff, Eric — Sass Magdolna: Valsag és relokacios 9-10 4
fenyegetés a feltorekvd orszagokban: a magyar
autoipar esete
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Folydirat- Oldalszam

szam

Sass Magdolna — Rugraff, Eric: Valsag és relokacios 9-10 4
fenyegetés a feltorekvo orszagokban: a magyar
autdipar esete

Somosi Sarolta: Aldozat vagy haszonélvez6? 7-8 37
A valsag hatdsa az eurOpai energiapiacokra

Szab6 Katalin: Egy elhanyagolt munkapiaci anomalia. 3-4 34
Tehetséghiany — kiilénds tekintettel
a kis- és kozépvallalati szektorra

Szalavetz Andrea: A ,.feljebb 1épési” teljesitmény mérése 3-4 66
a globalis értéklancokon beliil

Uliha Gabor: Az olajar makrogazdasagi hatdsai: mitdl lett 5-6 78
egyre gyengébb?

Voszka Eva: Mérleghinta. A Magyar Villamos Miivek 5-6 4
mint nemzeti bajnok

Wagner Hartmut — Juhasz Aniko: A kemény 34 87

diszkontlancok terjedésének kiilkereskedelmi hatdsai

KONJUNKTURAELEMZESEK 2012 TAVASZAN

Folyodirat- Oldalszam

szam

A GKI Gazdasagkutato Zrt. elérejelzése 2012-re 3-4 4
(Karsai Gabor)

A KOPINT-TARKI Zrt. elemzése és prognozisa 3-4 9
(Nagy Katalin — Palocz Eva — Vakhal Péter)

A Magyar Nemzeti Bank makrogazdasagi elérejelzése 3-4 16
a 2012-2013-as idszakra (Csermely Agnes)

A Pénziigykutato Zrt. elorejelzése 2012-re 3-4 19
(Petschnig Maria Zita)

A Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. progndzisa 3-4 25
(Balatoni Andras)
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KORKERDES

Folyéirat- Oldalszam
Szam

Korkérdés az Europai Unio szerepérdl a kovetkezd 12 3

években
Valaszolnak: Adam Zoltan, Antaloczy Katalin,

Balazs Péter, Békés Gabor, Bod Péter Akos,

Csermely Agnes, Darvas Zsolt, Jankovics Laszlo,

Karsai Gabor, Kovacs Mihaly Andras,

Madar Istvan, Madarasz Aladar, Mellar Tamas,

Meérd Katalin, Nagy Katalin, Neményi Judit —

Oblath Gabor, Racz Margit, Soos Karoly Attila,

Szemlér Tamas

VERSENYPOLITIKA ES VERSENYKEPESSEG
Folyodirat- Oldalszam
szam

Vincze Janos: A tartés fogyasztasi cikkek javitasa 7-8 61
és alkatrészellatasa versenyjogi szempontbol

UJ KONYVEK

Folyodirat- Oldalszam

szam
Ahamed, Liaquat: A pénzvildg urai. Kézponti bankarok,  11-12 98
akik csddbe vitték a vilagot (Osman Péter)
Allami szerepvallalas Eurdpaban: visszatekinté elemzés 9-10 57
a véalsag utan. Murakozy Laszl6: Allamok kora.
Az eurdpai modell (Csaki Gyorgy)
Az egyiknek sikeriil, a masiknak nem — Eric Rugraff 12 121

& Michael W. Hansen (szerk.): Multinational
Corporations and Local Firms in Emerging
Economies (Szalavetz Andrea)
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A tarsadalmi hierarchia csticsahoz privatizacion
keresztiil vezetett az it. Kolosi Tamas — Szelényi
Ivan: Hogyan legyiink millidrdosok? avagy
A neoliberalis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme (Torok Laszlo)

A valsag az atalakulas egy nagy szakaszanak lezarultat
hozta volna?
Martin Myant — Jan Drahokoupil: Transition
Economies: Political Economy in Russia, Eastern
Europe, and Central Asia (Hidi Agnes)

Bod Péter Akos: Gazdasagpolitikai dontések
valsagos idokben. A magyar eset (2008—2010)
(Domonkos Endre)

Chikan Attila (szerk.): A multinacionalis vallalatok
hatésa a hazai versenyre és a versenyképességre
(Abel Istvan)

Csaba Laszl6 — Fogarasi Jozsef — Hunya Gabor (szerk.):
European Integration: First Experience and Future
Challenges (Rezessy Gergely)

Csaki Gyorgy: A nemzetkozi gazdasagtan
¢s a vilaggazdasagtan alapjai (Lang Eszter)

Karsai Judit: A kapitalizmus 1j kiralyai. Kockazati téke
Magyarorszagon ¢és a kdzép-kelet-eurdpai régidban
(Kallay Laszlo)

Kocsi Ilona: Rém? Alom? Kapitalizmus!

Mi jon a valsag utan? (Osman Péter)

Kornai Janos: Gondolatok a kapitalizmusrol.
Négy tanulmany (Fiké Laszlo)

Lengyel Balazs: Tudasalapu regionalis fejlédés
(Szalavetz Andrea)

Losoncz Miklos — Nagy Gyula: A globalizacio
és a 2007-2011. évi pénziigyi valsag (Abel Istvan)

Losoncz Miklos: Az Eurdpai Unid kiilkapcsolatai
¢s kiilkapcsolati politikaja (Zsugyel Janos)

Folyéirat-
Szam

5-6

7-8
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101

91

111
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Folyodirat- Oldalszam
szam
Uj megvilagitasban a huszadik szdzadi magyar 12 128

novekedési, fogyasztasi trendek és életviszonyok

— Tomka Béla: Gazdasagi novekedés, fogyasztas

¢s életmindség. Magyarorszag nemzetkozi

Osszehasonlitasban az els6 vilaghaboritol

napjainkig (Bartha Attila)

Voros Imre: Csoportkép Laokoonnal — a magyar jog 9-10 53
¢és az alkotmanybiraskodas vivodéasa az eurdpai
joggal (Csaba Laszl6)
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A Briisszel 1. rendelet szerinti teljesitési hely
fogalma és az Eurdpai Birosag itéletei
DR. SZABO SAROLTA

Jelen tanulmany a kereskedelmi szerzédésekkel kapcsolatos vitik joghatosagi ker-
deésével foglalkozik a Briisszel I. rendelet 5. cikk (1) (b) és annak elddje, a Briisz-
szeli Egyezmény, valamint az uj Luganoi Egyezmény szabdlyainak alapjan.
Azt vizsgalja, hogy az Europai Birésag Color Drack- (C-386/05), Car Trim-
(C-381/08) és Electrosteel- (C-87/10) iigyekben hozott itéletei mennyiben egyértel-
miisitik a korabbi gyakorlat alapjan fennallo bizonytalan helyzeteket, valamint hogy
ezek a dontések vajon egy konzisztens joghatosagi szabaly ,,megteremtése” felé mu-
tatnak-e az Eurdpai Unidban.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K49.

1. Bevezetés

A teljesitési helyhez fiizott joghatasok problematikajat a ,.teljesités térbeli kiter-
jedésének megndvekedése és ezzel kapcsolatos jogi differencialédasa teszi bonyo-
lultta”.! A teljesités folyamataban ugyanis az aru jellemzdéen tobb allamot is érint,
,»a teljesitési hely koncepcidja viszont a teljesités egy bizonyos helyen valé koncent-
ralodasat feltételezi”.? Boytha Gydrgy a teljesités helyét mind tételes jogi, mind nem-
zetkdzi maganjogi szempontbol részletesen elemzd, alapos és tartalmas munkajaban
Savigny Sitz-tanabdl indult ki. A porosz jogtudds ,,Napjaink romai jogadnak rend-
szere” cimet viseld enciklopédikus miivében — romai jogi alapon — vetette fel, hogy
a hitelezd a teljesités helyén, azaz azon helyen is perelhet, ahol az adds a kotelem-

' Boytha [1963], 26. o.
2 Uo.

Dr. Szabé Sarolta (PhD), egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, Nemzetk6zi Maganjogi Tanszék. E-mail cim: szabo.sarolta@jak.ppke.hu
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bol vald szabadulas hatalyaval teljesithet. Mig Savigny a teljesités helyét tehat az el-
kiildésben, az eladd lakhelyében jeldlte meg,® érdekes eredményt hoz az Gsszevetés
a napjainkra kialakult eurdpai uniods értelmezéssel, amely szerint a teljesités helye
az unios joghatdsagi rezsimben ,.eltolodott™ arra a pontra, ahol a vevo az aru felett
rendelkezhet.

A peres eljaras helyének ,,megvalaszthatosaga” (forum shopping) a leendo felpe-
res szamara biztosit egyfajta ,,mozgasteret”, ugyanis ha a felek szerzédésiikben nem
kototték ki a jogvitajuk esetén eljaré forumot, akkor a kereskedelmi szerzodéseknél
— az alperes székhelye orszaganak birdsagai (altalanos joghatosag) mellett — leheto-
sége van a leendd felperesnek a teljesités helyének orszagaban (kiilonds joghatdsag)
is birosaghoz fordulni. A kozponti szabalyt tehat ezen forum shopping-ot lehetévé
tev6 eurdpai unios jogforrashelyek, azaz a Briisszeli Egyezmény,* a Luganoi Egyez-
mény,’ a Briisszel I. rendelet® 5. cikk 1. pont b) alpontjanak kiilonds joghatosagi (mas
néven verseng06, parhuzamos’) rendelkezései képezik.

A teljesitési hely (locus solutionis, place of performance, Erfiillungsort, lieu
d’exécution) lokalizalasanak meghatarozésa az 1976-ban sziiletett un. Tessili-ligyhoz
képest jelentdésen megvaltozott. Jelen tanulmany a kereskedelmi, kiiléndsen a nem-
zetkozi adasvételi szerz6désekre vonatkozoan mutatja be és értékeli a teljesitési hely
joghat6sagi szabalyat, a Briisszeli Egyezménytdl a Briisszel 1. rendelet altal megal-
kotott 11j koncepcion keresztiil egészen az Eurdpai Birdsag legujabb, 2011 nyaran
meghozott itéletéig.

2. A Briisszeli Egyezmény kiilonos joghatésagi szabalya:
a teljesités helye és annak birdéi gyakorlat altali értelmezése

Az 1968-as Briisszeli Egyezmény kiilonds joghatosagi szabalyai megalkotasa-
nak célja az volt, hogy a felperes szamara lehetévé tegye, hogy a keresetét azon
birésaghoz nyujthassa be, amelyhez a jogvita tényallasa fizikailag a legkodzelebb
all. gy ez lesz az a forum, amely a tényallas tekintetében a legoptimalisabb don-
tési pozicioban van. Ezen szabalyok a Jenard-jelentés értelmében azon az alapvetd
megfontolason alapulnak, mely szerint ,,a jogvita és az eljard birdsag kozott szoros

3 Uo. 28. 0.

* 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters (consolidated version) OJ C 27.,26.01.1998., 1-27.

> 88/592/EEC: Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters - Done at Lugano on 16 September 1988 OJ 1988. L 319., 9—48.

¢ A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 12., 2001. januar 16., 1-23.

7 Szdszynal szamos egyéb megjeloléssel is talalkozhatunk, Ggymint fakultativ, kumulativ, esetle-
ges, accidentalis, feltételes joghatdsag (competencia internationalis facultativa, accidentalis). Szdszy
[1973], 256. o.
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kapcsolat 1étezik”,? tehat az 5. cikk akként rendelkezik, hogy az alperes szerz6déssel
kapcsolatos iigyekben azon birosag elétt is perelhetd, ,,ahol a kotelezettséget teljesi-
tették vagy teljesiteni kellett volna”.

Az Eurdpai Birdsag mar 1976-ban értelmezte a szabalyt, amelyben egyfeldl
azt hatarozta meg, hogy melyek azok a kdotelezettségek, amelyeket figyelembe kell
venni, masfel6l hogy ezen kotelezettségek teljesitésének helyét hogyan kell megal-
lapitani. A De Bloos-ligyben® deklaralta, hogy a figyelembe veendd kotelezettség
arra a szerz6déses igényre vonatkozik, amely a felperes keresetének targyat képe-
71, vagyis amely a teljesités elmaradasat kifogasolja. Ezzel egy id6ben a birosag
a Tessili-igyben akként hatdrozott, hogy a helyet, ahol a kereset targyat képezo ko-
telezettséget teljesitették vagy azt teljesiteni kell, a forum nemzetkézi maganjogi
szabalyai altal kijelolt anyagi jog alapjan kell meghatarozni (7essili-szabaly)."

Ez az értelmezés szamos kritikai megjegyzésre adott lehetéséget,”” amelyek-
nek erbteljes megjelenését a fétanacsnoki véleményekben talalhatjuk (Gaudemet-
Tallon egyenesen a fétanacsnokok konspiraciojarol [ fronde des avocats généraux]
beszél).!* A kritikai észrevételek harom f6 csoportba sorolhatok:

a) Elofordulhat, hogy ugyanazon szerzédéssel kapcsolatos iigy elbirdlasara
tobb birosag is joghatosaggal rendelkezik. A fent hivatkozott De Bloos- és Tessili-
igyekben hozott itéletek egyiittes alkalmazasa ugyanis arra az eredménye vezet-
het, hogy az ugyanazon szerz6désbdl eredd kiilonb6zo kotelezettségekre alapozott
kereseti kérelmek kiilonboz6 tagallamok birésagainak joghatdsaga ald tartozhatnak
(Trennungslosung). Ez a birdi gyakorlat a szerz6désbol fakadé kotelezettségek meg-
osztasahoz, igy a kereset targyat képezd kotelezettség teljesitési helyének a meg-
keresett birésag nemzetkdzi magéanjogi szabalyai alapjan a vitatott kotelezettségre

8 0JC 59.,22.01.1979.

> EuB C-12/76. Tessili v. Dunlop, EBHT 1976. 1497. 11. és 13. pont.

10 Ez az értelmezés a Dania, [rorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Ki-
ralysaga csatlakozasarol sz016, 1978. oktober 9-i azon egyezmény alairasakor megerdsitést nyert, amely
néhany nyelvi valtozatban modositotta a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat annak pontositasa
érdekében, hogy a kotelezettség, amelynek teljesitési helye a szerzodéssel kapcsolatos tigyekben a jog-
hatosaggal rendelkez6 birdsagot meghatarozza, a ,kereset targyat képezo kotelezettség”. Ugyanezen
megfogalmazast veszi at a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja.

1 EuB C-12/76. Tessili v. Dunlop, EBHT 1976, 1473; EuB C-440/97. GIE Groupe Concorde V.
Master of the Vessel Suhadiwarno Panjan, EBHT 1999, 1-6307.

12 Bévebben: Bot fétanacsnok véleménye a EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx Inter-
national Gmbh, EBHT EBHT 2007. 1-3699., Leger fétanacsnok véleménye a EuB C-420/97. Leathertext
Divisione Sinetici SpA v. Bodetex BVBA, EBHT 1999. 1-6747, Lenz fétanacsnok véleménye a EuB
C-288/92. Custom Made Commercial Ltd. v. Stawa Metallbau Gmbh, EBHT 1994. 1-2913., Ruiz-
Jarabo Colomer fétanacsnok véleménye a EuB C-440/97. GIE Groupe Concorde v. Master of the
Vessel Suhadiwarno Panjan, EBHT 1999. 1-6307., valamint Fawcett—Harris—Bridge [2005], 84. o.

3 Gaudemet-Tallon, H.: Tessili poussé jusqu’a I’absurde. In: Rev. crit. 2000. Hivatkozza: Stoffel
[2002], 191. o.
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vonatkozo jogszabalyok értelmében vald meghatdrozasahoz vezet. JOl szemlélte-
ti az itélkezési gyakorlat kovetkezményeit a Leathertex-tigy."* Egy belga tarsasag,
amely az olaszorszagi székhelyli Leathertex tarsasag nevében kereskedelmi tigynok-
ként tevékenykedett, ez utdbbi ellen keresetet inditott Belgiumban, egyfeldl jutalék-
hatralék megfizetése, masfell a szerzédés felmondasa miatti kartérités megfizeté-
se irant. A belga nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan a szerzédés felmondasa
miatti kartérités megfizetésének kotelezettségét Belgiumban, mig a jutalék megfi-
zetésére vonatkozo kotelezettséget Olaszorszagban kell teljesiteni. A Birosag ugy
hatarozott, hogy a De Bloos- és Tessili-igyekben hozott itéletekben megalapozott
itélkezési gyakorlatot alkalmazva a belga birdsag pusztan a szerzédés felmondésa
miatti kartérités iranti kereseti kérelemrél hatarozhat, mert a masik kereseti kére-
lemrdl az olasz forumok donthetnek.

A birdsag a Shenavai-ligyben'® finomitotta tovabb az eddigi itélkezési gyakorla-
tot, ez alapjan ,,a jarulékos kotelezettség koveti a fokotelezettséget” szabalyt vezette
be, azonban egyenértékl kotelezettségek esetén megmaradt annak a veszélye, hogy
ugyanazon szerzOdésre tobb tagallam birdsaga is joghatdsaggal rendelkezhet.

b) Masodikként a joghatosag megallapitasahoz a kollizids szabalyok alapjan
megtalalt anyagi jogi szabaly (sajat, kiilfoldi) rendelkezésének meghatarozasa komp-
likalt megoldas, és ezért a szerz6do felek szamara az eredmény nehezen kiszamit-
hat6. Holott a Briisszeli Egyezmény egyik célja, hogy a kellden tajékozott alperes
szdmara lehet6vé tegye annak ésszeru elorelatasat, hogy a lakohelyétol eltérd mely
allam birdsaga el6tt indithato ellene kereset. A kiilonds joghatosagi okok specialis
célja, hogy a felperes szamara lehet6vé tegye, hogy az ligy tényallasahoz ,,legko-
zelebb” allo forum!® el6tt inditson eljarast. Ez a cél viszont a jogbiztonsaggal és
a kiszamithatosaggal 6sszhangban kell alljon. A birdi gyakorlatban meghatarozott
modszer ellenben tul komplex vizsgalatot kovetel: el6szor az eljaras targyat képezo
szerzOdéses kotelezettség mindsitése (tobb kotelezettség esetén ala-folé rendeltség
meghatarozasa), majd a nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan a szerzédéses ko-
telezettségre alkalmazandé jog meghatarozasa, végiil a megtalalt anyagi jog alapjan
a teljesitési hely kijelolése.

4 EuB C-420/97. Leathertext Divisione Sinetici SpA v. Bodetex BVBA, EBHT 1999. I-6747

15" A Shenavai-igyben (EuB C-266/85. sz., EBHT 1987., 239.) a birdsag akként rendelkezett, hogy
az olyan sajatos esetekben, amelyekben a jogvita ugyanazon szerz6désbol eredd tobb kotelezettségen
alapul, és amely kételezettségekre a felperes a keresetét alapitja, az eljar6 birésagnak a joghatosaga
megallapitasakor azt az elvet kell figyelembe vennie, amely szerint a jarulékos kotelezettség koveti
a fokotelezettséget.

' E birosag joghatosaga azért indokolt, mert a legalkalmasabb arra, hogy a felek altal benyujtott
targyi bizonyitékokat és tantivallomasokat mérlegelje, és adott esetben a tényallast maga megallapitsa.
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¢) A harmadik hianyossag, hogy a joghatdsaggal rendelkezd birésag meghata-
rozéasara alkalmazott anyagi jogi szabalyok nem a legalkalmasabbak az elbirdlando
jogvitaval legszorosabb kapcsolatban allo forum kijeldlésére. ,,A Birdsag itélkezési
gyakorlata altal a teljesitési hely meghatarozasa tekintetében kidolgozott médszert
alkalmazva ugyanis, ezt a tagallamok anyagi joga vagy egy, az anyagi jogot egysé-
gesitd nemzetkdzi egyezmény értelmében kell meghatarozni, jollehet e jogszaba-
lyoknak nem célja a birdsagi joghatosag meghatarozasa. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy pénzdsszeg megfizetése tekintetében az a birésag, amelynek joghatdsaga e mod-
szer értelmében megallapithatd, az ados vagy a hitelezé lakhelye szerinti birosag,
mégpedig attdl fliggden, hogy az alkalmazandd anyagi jog értelmében a pénzdsszeg
megfizetése az ados lakhelyén kovetelhetd vagy pedig a hitelez6 lakhelyén fizeten-
d6.”'" Raadasul ez a teljesitési helyek megtobbszorozédésének a lehetdségéhez is
vezethet.!®

Példanak okaért, amennyiben egy nemzetkdzi adasvételi szerz6désbdl ered
a jogvita, akkor a joghatosag megallapitasanak ,.elokérdése” az alkalmazando jog
meghatarozasa. Ha a felek szerz6dése a Bécsi Vételi Egyezmény" hatalya ala tarto-
zik, akkor ahhoz, hogy a leendé felperes az altalanos joghatdsag (azaz az alperes lak-
helye) allamanak birdsagatol eltérden, a teljesités helyének foruma el6tt indithasson
eljarast, annak lokalizalasahoz sziikséges az alkalmazand6 nemzetkdzi egyezmény
szerinti teljesitési hely meghatarozasa. Ez — a felek eltérd rendelkezése hianyaban —
a 31. és az 57. cikkben lefektetett kotelezettséget jelentheti. Ennek alapjan a teljesités
helye az eladd kotelezettségét tekintve az aru szolgaltatasi kotelezettségének helye
(Egyezmény 31. cikk?), mig a vevo kotelezettségeit illetéen a vételar fizetésének he-

17 EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. 1-3699, 75. pont.

18 Fawcett—Harris—Bridge [2005], 84. o.

19 Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Ko6zI6ny 1987. 55. sz. (1987. november 29.). Nap-
jainkig &t kontinens hetvennyolc orszaga csatlakozott az aruk nemzetkézi adasvételi szerzédéseirdl
sz6l6 ENSZ-egyezményhez (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, CISG; tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény), beleértve a vilagkereskedelem valamennyi je-
lentds résztvevajét is (kivéve pl. az Egyesiilt Kiralysag és India). http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html (latogatva: 2012. oktober 18.)

2031 cikk

Ha nem meghatarozott mas helyen kell teljesitenie, az eladénak az aru szolgaltatasara vonatozo
kotelezettsége:

a) ha az adasvételi szerz6dés kiterjed az aru elfuvarozasara is, az arut a vevéhoz valo tovabbitas
céljabol az els6 fuvarozonak atadni;

b) ha —az el6z6 bekezdés ala nem tartozo esetekben — a szerzdés egyedileg meghatarozott arukra
vagy pontosan meg nem hatarozott olyan arukra vonatkozik, amelyeket meghatarozott arukészletbol
kell szolgaltatni vagy amelyeket gyartani, illetdleg termelni kell, és a szerzddés megkotésekor a felek
tudtak, hogy az aru meghatarozott helyen van vagy meghatarozott helyen gyartjak, illetve termelik,
ugy az arut ezen a helyen a vevo rendelkezésére bocsatani;

¢) egyéb esetekben az arut a vevo rendelkezésére bocsatani azon a helyen, ahol az elado telephelye
a szerzddéskotés idopontjaban volt.
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lye (az 57. cikk?'). E forum shopping lehet8ség — Pfeiffer szerint — azzal a kifogassal
illethet6,?* hogy a Tessili-szabaly és annak folyomanyaként az Egyezmény 57. cikk
(1) a) pont alkalmazasa rendszerint a felperes allamanak birésagat eredményezi. 2

A Briisszeli Egyezményt azonban 2002. marcius 1-je 6ta felvaltotta a Briisszel
L. rendelet, amely az uni6 tagallamaiban — Dania kivételével — 11j szabalyokat ho-
zott.** Dania jelenlegi helyzetét tekintve pedig elmondhatd, a Tanacs hatarozata
alapjan megsziiletett ,,Megallapodas az Europai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott
a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérél és végrehajtasardl”,?® 2007. julius 1-jén 1épett hatalyba, mely megallapodas
a Briisszel 1. rendelet rendelkezéseinek és végrehajtasi intézkedéseinek az unid és
Dania kozotti kapcsolatokban valod alkalmazasanak feltételeit, eltéréseit rogziti. Eb-
bol megallapithatd, hogy az 0j instrumentum a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 1. pont
alatti teljesitési hely szabalyaval felhagy, és a Briisszel 1. rendelet autoném fogalmat
teszi magaéva.

3. Az uj Luganéi Egyezmény paralel joghatésagi szabalya

A Lugandi Egyezmény (1988. szeptember 16.)*” gyokerei az Eurdpai Szabad-
kereskedelmi Tarsulas (tovabbiakban: EFTA) megalakitasaig, valamint az EFTA-
tagallamok és az Eurdpai Unio tagallamai kozott a Briisszeli Egyezményhez ha-
sonl6 rendszer 1étrehozasaig nyulnak vissza. Tobb korabbi EFTA-tagallam Eurédpai

257 cikk

(1) Ha a vevé nem meghatarozott helyen koteles fizetni az eladonak, a vételar megfizetésének
helye:

a) az elado iizleti tevékenységének a helye; vagy

b) ha a fizetést az aru vagy az okmanyok atadasa ellenében kell teljesiteni, az a hely, ahol az atadas
megtorténik.

(2) Az elad6 viseli a fizetés teljesitésével egyiitt jard azt a tobbletkoltséget, ami telephelyének
a szerz6dés megkotését kovetd megvaltoztatasabol ered.

22 Hess—Pfeiffer—Schlosser [2007], 92. o.
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application brussels 1 en.pdf

23 EuB C-288/92. Custom Made Commercial Ltd. v. Stawa Metallbau Gmbh, EBHT 1994. 1-2913.

2 Megjegyzendd, hogy a Briisszel I. rendelet hatalyat az EKSZ 299. cikk hatarozza meg, mig
a Briisszeli Egyezmény — mint nemzetkozi jogi egyezmény — hatalya kiterjed a kiilonb6z6 tagalla-
mokhoz tartozo egyes tengeren tuli teriiletekre is. A Francia Koztarsasag esetében ez a tengeren tili
teriileteket és Mayotte-ot, Hollandia esetében pedig Arubat jelenti, mas tagallamokat pedig nem érint.
Ezen egyezmény tehat tovabbra is hatalyos e teriiletek vonatkozasaban. Eurépai Birosag 1/03. sz. vé-
leménye 15. pont

2 2006/325/EK: A Tanacs hatarozata (2006. aprilis 27.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo megallapodasnak az Eurdpai
Kozosseg és a Dan Kiralysag kozotti megkotéserol. HL L 120, 2006. majus 5.

26 HL L 299, 2005. november 16. 62—67.

27 HL 1988. L 319., 9-48.
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Unidhoz tortént csatlakozasdnak kovetkeztében jelenleg az Izlandi Koztarsasag,
a Norvég Kiralysag és a Svajci Allamszovetség azok a szerz6dd allamok, amelyek
nem tagjai az Eurdpai Unidnak. A Luganoéi Egyezmény parhuzamos a Briisszeli
Egyezménnyel, hiszen célja az, hogy a Briisszeli Egyezmény valamely részes allama
és a Luganoi Egyezményben részes valamely EFTA-tagallam ko6zotti kapcsolatokra,
illetve a Lugan6i Egyezményben részes EFTA-tagallamok egymas kozotti kapcsola-
taira a Briisszeli Egyezménnyel majdnem teljesen megegyez6 rendszer alkalmazasat
biztositsa.

A Briisszeli és a Lugandi Egyezmény kozotti parhuzam indokolta, hogy a Lu-
gandi Egyezmény szabdlyait osszhangba kellett hozni a mar 2001-ben megsziile-
tett Briisszel I. rendelet szabalyaival ,,annak érdekében, hogy az EU tagallamai és
az érintett EFTA-allamok kozott a hatarozatok mozgéasanak azonos szintjét lehessen
elérni”.?® Végiil a hosszas targyalasok 2007 elején zarultak le, és a Kozosség, Izland,
Norvégia, Svajc és Dania elfogadta az ij egyezmény szdvegét, amelyet 2007. okto-
ber 30-an Luganéban irtak ala. Az 0j Lugandi Egyezmény® 5. cikke igy — a kit{izott
céloknak megfeleléen — a Briisszel I. rendelet 0j fogalmat koveti.

4. Briisszel 1. rendelet kiilonos joghatésagi szabalya
4.1. Az uj rendelkezésrol altalanossagban: a leszallitas helye és annak értelmezése

Eloljaroban, Von Mehren két paradigma fontossagat hangstlyozza a joghato-
sagi szabalyok megalkotasakor, nevezetesen az alkalmazhatdsag — elérelathatosag
(administrability — predictibility) és a peres eljaras szempontjabol megfeleld — tisz-
tességes eljaras — igazsagossag (litigational convenience — fairness — justice). Allas-
pontja szerint a Briisszel 1. rendelet (tovabbiakban: rendelet) 5. cikk 1. pontban 1év6
kiilonds joghatosagi szabalya vegyes jellegii, mindkét paradigmat hordozza, azon-
ban a f6 problémat abban latja, hogy a kapcsoldelv tobbféle értelmezésre alkalmas
és a felek altal manipulalhat6.3

28.2007/712/EK: A Tanacs hatarozata (2007. oktober 15.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 egyezménynek a K6zos-
ség nevében torténd alairasarol. Az Eurdpai Birdsag javaslata alapjan célként tiizték ki, hogy a megal-
lapodasnak olyan rendelkezéseket kell tartalmaznia, amelyek lehetové teszik Dania, a francia tengeren
tuli teriiletek, a Holland Antillak és Aruba kiilonleges helyzetének rendezését, amelyek vonatkozasa-
ban a Briisszel I. rendelet nem alkalmazhato.

¥ Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol — 1. Jegyzokonyv a joghatosaggal, eljarassal és végrehajtassal kapcsolatos
bizonyos kérdésekrol 2. JegyzOkonyv az egyezmény egységes értelmezésérol és az allando bizottsag-
rol. HL L 339, 2007. december 21., 3—41.

3 Von Mehren [2002], 71. és kov. o.

JOGI MELLEKLET » 2012/11-12 131



Dr. Szabo Sarolta

Az unids jogalkotd szandékat tekintve a rendelet (12) preambulum-bekezdésé-
ben deklaralasra keriilt, hogy a kiilonds joghatosagi okokat a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolat vagy az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének elémozdi-
tasa alapozza meg. Ezen kiilonb6z6 célkitiizések megvalositasa érdekében a rende-
let altal a szerzddésekkel kapcsolatos ligyekben meghatarozott versengé joghato-
sagi rendszere egyértelmiien eltér a Briisszeli Egyezmény rezsimjétdl. Az eltérést
az adja, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikk (1) szabalyat — ahol a Tessili-szabaly
minden esetben alkalmazast nyert — a rendelet jelentésen megvaltoztatta, igy mara

crer

Az 5. cikk 1. alapjan ,,valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas
tagallamban perelheto:

a) ha az eljaras targya egy szerzédés vagy egy szerzodéses igény, akkor a kote-
lezettség teljesitésének helye szerinti birosag elott;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodas hianyaban a kotelezettség tel-
Jesitésének helye:

—ingo dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatas nyujtdsa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés
szerint a szolgaltatast nyujtottik, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhato, az a) pontot kell alkalmazni.”!

A komplex teljesitési folyamat egyetlen pontra térténd lesziikitésére megalko-
tott kompromisszumos rendelkezés a francia Nouveau Code de Procédure Civile
46. cikkén alapul.?> Az 5. cikk 1. pont b) alpontja a nemzetkozi kereskedelmi kap-
csolatokban két leggyakoribb szerzddési tipus, vagyis az ing6d dolog adasvétele és
a szolgaltatas nyujtasa tekintetében 6nallo joghatosagi okot hataroz meg. E két eset-
ben az 6nallo joghatosagi ok a szerzddés jellemzo kotelezettségének teljesitési helye,
azaz az ing6 dolog értékesitésével kapcsolatos szerzddés esetén a leszallitas helye
(place of delivery, Lieferungsort, étre livrées), mig a szolgaltatas nyujtasara vonat-
koz6 szerz6dés esetén a szolgaltatasnyujtas helye. Az ing6d dolog értékesitésére és
a szolgaltatas nyujtasara vonatkozo szerzédéseket illetéen a b) alpont szabalyai adjak
a fszabalyt, amennyiben a felek masként nem rendelkeztek. Tehat az a) alpontban
megfogalmazott rendelkezés — amely a Briisszeli Egyezmény szabalyat veszi at — e

3 A luxemburgi fenntartast mar nem kell figyelembe venni, mert az a rendelet hatalybalépéstol
6 évig volt alkalmazando (63. cikk).

32 Le demandeur peut saisir a son choix, outre la juridiction du lieu ou demeure le défendeur:
en matiére contractuelle, la juridiction du lieu de la livraison effective de la chose...” Schlechtriem—
Schwenzer i. m. 377. Hasonlo szabalyt tartalmaz az UNIDROIT/ ALI Principles of Transnational Civil
Procedure 2.1.2. cikk is. www.unidroit.org
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két szerzddéstipus tekintetében csak masodlagos szerepet jatszik. A c) alpont ugyan-
is akként rendelkezik, hogy az a) alpont akkor alkalmazhato, ha a b) alpont nem.

A rendelet 0j verzidja egyértelmil valaszt ad a Briisszeli Egyezménnyel kap-
csolatban megfogalmazott harom kritika koziil az elsd (ugyanazon szerzddéssel
kapcsolatos ligy elbiralasara tobb birosag joghatdsaga)®® és a harmadik (szorosabb
kapcsolat) hianyossagra.** Ugyanis a rendeletben meghatarozott versengé jogha-
tosagi szabaly valamely szerzddésen alapuld valamennyi kereseti kérelemre alkal-
mazand6 (Einheitslosung). Ti. a jogalkotd véget akart vetni annak, hogy az egy és
ugyanazon szerzédésen alapuld kereseti kérelmek tekintetében tobb birdsag jarjon
el. Ennél fogva a leszallitas helye képezi az ingd dolgok értékesitésére vonatkozd
szerzOdésen alapuld valamennyi kereseti kérelem tekintetében a joghatosagi okot,
fliggetleniil a kereset targyat képezo kotelezettségtol és attol, hogy a kereset tobb ko-
telezettségre vonatkozik-e. Azonban nem olyan egyértelmi a helyzet a méasodikként
felmeriilt kritika (6sszetett és kiszamithatatlan modszer) tekintetében.* Vald igaz,
hogy ,,[...m]Jivel joghatosagi okként egy 6nalld okot fogad el, a kdzdsségi jogalkotd
a szerzOdés teljesitési helye megallapitasanak a fent hivatkozott 7essili-ligyben meg-
alapozott itélkezési gyakorlat altal meghatarozott Gsszetett rendszerével felhagy.”
Ennyiben tehat sokkal egyszeriibb a modszer, azonban a szallitasi hely lokalizalasa
nem minden esetben egyértelmi és kiszamithato.

4.2. Lokalizalasi problemdk, gyakorlati nehézségek

A rendelet 0 szabalyanak megsziiletése utani tagallami birosagi gyakorlat ve-
gyes képet mutatott a szallitasi hely lokalizalasat illetden. A Briisszel 1. rendelet tag-
allamokban torténd alkalmazasarol szolo jelentés kiilon kitért arra, hogy bizonyos
orszagok (osztrak, német, holland) beszamoloi ezt az j szabalyt még komplikaltabb-
nak talaljak, mint a régit. ¥’

A gyakorlatban tobbszor felmeriilé kérdés volt, hogy pl. a leszallitas helye vajon
az a hely, ahol az arut atadtak a vevének, vagy az, ahol az arut tovabbitasra az elsé
fuvarozoénak kiszolgaltattak. Az olasz Corte Suprema di Cassazione 2006. szep-
tember 27-1 dontésében a — szerzddésre egyébként iranyado — Bécsi Egyezmény 31.
cikk a) pontjat alkalmazta, és igy a teljesités helye az a hely volt, ahol az arut a ve-

3 Lasd: jelen tanulmany 2. a) pont.

3% Lasd: jelen tanulmany 2. ¢) pont.

3 Lasd: jelen tanulmany 2. b) pont.

36 Bot f6tanacsnok véleménye a EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh,
EBHT 2007. 1-3699., 91. pont.

37 Hess—Pfeifer—Schlosser [2007], 91. o.
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v6hoz vald tovabbitas céljabol az elsé fuvarozonak atadtak.’® A forum ezért az tigy-
ben megtagadta az eljarast, hozzatéve, hogy a CIF kik&tést tartalmazod szerzodés
nem jelenti azt, hogy a felek megallapodtak az olaszorszagi leszallitasi helyben. Ezt
az allaspontot gyakran — ,,egy 0j eurdpai lex mercatoridra” — az Eurdpai Szerzddési
Jog Alapelveire torténé utalassal (7:101 (1) b) pont),*® valamint az UNIDROIT Alap-
elvekre utalassal (6.1.6 cikk (1) bekezdés) tamasztjak ala.*

A fentiekkel ellentétben az osztrak Legfelsébb Birdsag 2004. december 14-i ha-
tarozataban akként foglalt allast, hogy a leszallitas helye az, ahol a vevé — a szer-
z6désszerl teljesités eredményeként — ténylegesen megkapta az arut. Egy masik,
az un. Aquafili-esetben az olasz birésag hivatkozva a rendelet autoném koncep-
cidjara, a Bécsi Egyezmény alkalmazasat elutasitva a leszallitas helyének Francia-
orszagot jelolte meg, igy nem jart el az tigyben.* A német Bundesgerichtshof egy
konkrét tigyben hozott allasfoglalasa szerint a leszallitas helye az a hely, ahol a vevd
megszerezte, vagy a szerzédésnek megfelelden meg kellett volna szereznie az aru
feletti ,,hatalmat”, kontrollt.** Nézete szerint tehat az arufuvarozast is magaban fog-
lal6 adasvételi szerzodések esetében (Versendungskauf) azt a tagallambeli helyet,
ahol a szerz0dés szerint az arut leszallitottak vagy le kellett volna szallitani, akként
kell meghatarozni, mint amely azon helynek felel meg, ahol az aru a vevonek fizikai
4tadaséra keriilt (der Ort der kérperlichen Ubergabe)”.®

A leszallitas helyének kivételszabalya nem csak a biroi gyakorlatban nem oldot-
ta meg a teljesitési hely fogalmabol eredd bizonytalansagokat, a jogtudosi megkoze-
litések is eltérdek maradtak.

4.3. Az elmélet valaszai

Adasvételi szerz6désnél Huber és Widmer nézete szerint a leszallitasi kotelezett-
ség a tényleges teljesités helye. Ennek meghatarozasahoz a jogalkotd szdndékabol
indulnak ki, azaz, hogy amennyire lehet, elkeriilje az anyagi joghoz — igy pl. a Bécsi

3 Ugyanilyen indoklassal lasd még pl.: Corte Suprema di Cassazione 2007. januar 3., LG
Neubrandeburg 2005. augusztus 3. (www.cisg.law.pace.edu)

¥ Ha a teljesités helyét a szerz6dés nem szabja meg és abbdl a nem is hatarozhatd meg, a telje-
sités helye:

a) pénzbeni kotelezettség esetén a hitelez6 szerz6déskotés idején fennallo telephelye;

b) nem pénzbeni kotelezettség esetén az ados szerz6déskotés idején fennalld telephelye.”

Tribunale di Verona 2006. december 29. (www.cisg.law.pace.edu)

40 Ha a teljesités helyét a szerz8dés nem szabja meg, és abbdl a nem is hatarozhaté meg, a félnek

a) pénzbeni kotelezettségét a jogosult telephelyén;

b) minden mas kotelezettséget a sajat telephelyén kell teljesitenie.”

Tribunale di Padova 2006. januar 10. (www.cisg.law.pace.edu)

4 Tribunale di Rovereto 2006. augusztus 24. (www.cisg.law.pace.edu)

42 VIII ZR 184/07 http://www.bundesgerichtshof.de/

 Uo.
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Egyezményhez — val6 fordulast. Valamint tekintettel arra, hogy egy francia szabaly
szolgalt a rendelet mint4jaul — teszik hozza —, érdemes utdnanézni a francia jogiro-
dalomnak és joggyakorlatnak. Ez utobbi a leszallitas kotelezettsége helyének azt
tartja, ahol a vevd vagy mas szerzodéses teljesitési igényjogosultja/atvevoje szamara
az aru fizikai atadasa megtortént, vagy ahol meg kellett volna torténnie.** (Hason-
l6an tehat a BGH fentebbi allaspontjahoz.) Abban az esetben, amennyiben az elado
szerzOdésszeriien koteles egy adott helyen az arut a vevo rendelkezésére bocsatani,
akkor az a hely, avagy maga fuvarozza el az arut az adott helyre, akkor a célallomas
helye a tényleges teljesités helye. Ellenben vitatott a helyzet, amikor egy fliggetlen
fuvarozot biz meg az eladd az aru atadasara, amely nehézséget — nézetiik szerint —
a francia megoldasi mod szerint kellene orvosolni. Amennyiben az aru megérkezett
a szerzOdés szerinti célallomas helyére, akkor a joghatésagot megalapozo teljesitési
hely ugyancsak a célallomas helye, tekintet nélkiil arra, hogy vajon a leszallitas ko-
telezettsége konstitual-e az alkalmazandoé jog alapjan kotelezettséget az aru vevohoz
juttatasahoz (Bringschuld),” vagy azok vevohoz kiildéséhez (Schickschuld).*® Nehe-
zebb a jogi poziciod, ha a leszallitads nem torténik meg, vagy ha a vevd valdjdban mas
helyen és nem a szerzédéses célallomason veszi at az arut. Ez utébbi eset szerintitk
szerz6désmodositasnak tekintendd, és ez az 0ij hely alapozza meg a joghatdsagot.*’

A jogirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy ha a felek kiilon megélla-
podnak egy teljesitési helyben, akkor kiilon kifejezett joghatdsagra torténd utalas hi-
jan azt pusztan technikai feltételnek vagy valds joghatosagi kikotésnek tekinthet6-e.

Boytha allaspontja szerint a szokvanyok szabélyaiban nem taldlhatd6 meg ,,a
problematikus teljesitési hely gondolat valamind 1j lokalizalasa”. A szokvanyok erre
a kérdésre nem kivannak kiterjeszkedni.*® Fawcett, Harris és Bridge ezzel ellentét-
ben a felek kifejezett eltérd megallapodasaként elfogadja a szerzddésben kikotott
kereskedelmi feltételeket.

Huber és Widmer véleményiikben megfogalmazzak, hogy ezt a felek szandé-
ka szerint kell értelmezni. Kétség esetén — nézetiik alapjan — egy ilyen megalla-
podas nem értelmezhetd joghatosagi kikotésként, és nem értelmezheték ekként
az INCOTERMS klauzulak sem, mert nem nyujtanak megfelelé kapcsolast a jog-
hatésag megallapitdsdhoz (foként, ahol a kiszolgaltatas helye sem nem az elado, sem
nem a vevo telephelye, pl.: FOB, CIF). Ellenben ha a felek egy altalanos teljesitési

44 Schlechtriem—Schwenzer [2005], 378. o.

4 Az atadas és atvétel a vevo lakhelyén lev teljesitési helyen egybeesik.

46 Az atadas-atvétel és a teljesités cselekménye-eredménye is kiilonvalik. Schlechtriem—
Schwenzer [2005], 378. o.

47 Uo. 380. o.

48 Boytha [1963], 49. és kov. o.
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hely klauzulaban (place of performance clause) allapodnak meg (pl. a teljesités he-
lye az elad¢ telephelye), akkor az mar joghatdsagot is kijeldl.*

Piltz szerint alapjaban csak két koncepcid alkalmazandé a teljesités helyének
joghat6saga meghatarozasara, nevezetesen az elvalas-megoldas (Trennungslosung)
az anyagi jogi teljesitési hely megkeresésével, valamint az egység-megoldas
(Einheitslosung), a pragmatikus-faktikus leszallitasi hely lefektetésével. A gyakorlat
szempontjabol az a kiemelendd, hogy mely premisszak esetén melyik modellt kell
alkalmazni.®® Amennyiben az alperes lakhelye, székhelye a rendelet érvényességi te-
riiletén belill talalhato, akkor a joghatosag alapvetéen nyitva all minden az aru adas-
vételi szerz6désbal fakado igényre az 5. cikk 1. pont b) alpont szerint, jarulékosan
a teljesitési hely joghatosagaval, ha az a hely, ahol az eladd leszallitasi kotelezettségét
teljesitette vagy teljesitenie kellett volna, szintén a rendelet érvényességi teriiletén
beliil, de egy masik tagallamban talalhat6. Elgondolasaban viszont az alkalmazandé
anyagi jog rendelkezik arrol, hogy az eladé melyik szallitasi cselekménye (tényleges
atadas vagy rendelkezésre bocsatas) kotelez. Kétség esetén haszndlhatonak tartja
a Bécsi Egyezmény 31. cikkét, amely az elsé fuvarozénak torténd atadast irja eld
(kivéve INCOTERMS klauzula hasznalatakor), igy ez a leszallitasi cselekmény lesz
a rendelet szerinti leszallitas helye. Minden mas esetben (alperes székhely, lakhely,
vagy ha az elad6 leszallitasi kotelezettségét teljesitette vagy teljesiteni kellett volna,
szintén a rendelet érvényességi teriiletén kiviil van), akkor marad az elvalasztas-
megoldas és a teljesités helyét az alkalmazand6 anyagi jog alapjan kell meghata-
rozni, a Briisszeli Egyezmény megoldéasa alapjan. A vételar megfizetésére irdnyuld
kereset ilyenkor az Egyezmény 57. cikke alapjan hatarozandé meg.*!

Stone szerint a rendelet szabalya feljogositja az eladot, hogy a sajat orszagaban
a vételarért, kartéritésért stb. pereskedjen, masrészrdl a vevd rendszerint képtelen
a sajat allamaban pereskedni. Igazolasul a nemzetkozi adasvétel négy f6 tipusat
emliti. Elséként az ex-works adasvételt, ahol a leszallitas helye az eladd telephe-
lye. Masodikként a FOB adésvételt, ahol ez a berakodas kikdtdje, ami tobbnyire
— angol szempontbdl — az elado helye. Harmadikként a CIF iigyletet, ahol az aru
feletti rendelkezési jogot megtestesitd értékpapir (pl. Bill of Lading) kiszolgaltatasa
beillik a leszallitasnak, ez az angol jog alapjan szintén a vevére mutat (felajanlas
helye). A negyedik eset a harmadikhoz kapcsolhat6, azonban akkreditives fizetésnél
a felajanlas helye az elad6 orszadganak bankja lesz. A masik problémat a felek meg-
allapodasaban latja, Stone szerint a leszallitas helyében torténé megallapodas nem
tekinthetd teljesitési helynek az 5. cikk b) 1. pont b) alpont alapjan.>? Stone az alabbi
esetekben nem tartja alkalmazhaténak a b) alpontot ingd dolgok adasvételére: ha

4 Schlechtriem—Schwenzer [2005], 376. és Kov. o.
0 Piltz [2006], 58. o.

3t Uo. 59. o.

32 Stone [2006], 78. o.
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a leszallitas helye Osszetett vagy nem meghatarozhat6 (hataron; az egyik fél va-
lasztasi lehetdsége, hogy ezt meghatarozza, de a fél nem ¢l ezzel, vagy tobb helyet
jelol meg teljesitési helyiil); amennyiben a felek kizartak a b) alpont miikodését, de
érvényesen nem kotnek ki forumot.® Osszességében Stone szerint sajnélatra mélto,
hogy a jogalkotd nem tordlte az 5. cikk 1. pontot. A reform ellenére igy egy komplex
rendelkezés maradt, mely egyediil a birésagra utalja, hogy a szerzédés allitdlagos
feltételeit megvizsgalja, kideritse és elemezze a megfelelébb jogot, és elérje vagy
érdemét befolyasoljak. A reform tehat inkabb tovabbi kérdéseket hozott az 5. cikk
vonatkozasaban.>*

Witz az 0j szabaly eldnyének tartja, hogy amennyiben az a gyakori helyzet all
eld, hogy a vevd nem fizet, mert az arut nem tartja szerzédésszeriinek, akkor az el-
ado a leszallitas helyének tagallama birdsaga elétt megindithatja az eljarast, amely
egyszeriibben donthet az aru szerzddésszerliségének megallapitasardl. Problémas
viszont, amennyiben tovabbértékesitették, avagy le sem szallitottak az arut.”

Brand az amerikai joghatosagi szabalyokkal veti 6ssze az eurdpai szabalyozast
az adasvételi szerzodések vonatkozasaban, az anyagi jog behatasat vizsgalva a jog-
hat6sag megallapitasahoz.’® A f6 kiilonbséget a joghatosag megallapitasanak 1épé-
seiben latja, ebbdl adodnak a helyenként eltéré eredmények. Az eurdpai rendszer
a forum allama és a kereseti kovetelés kapcsolatara, mig az amerikai e kettdn tul
harmadikként az alperessel valo Gsszefiiggést is 1ényegesnek tartja.’” Summazatként
levonta a — téma szempontjabol 1ényegi — kiilonbséget: az amerikai bird eljarasi ké-
pességének meghatarozasakor csak egy faktor az eladd azon teljesitési kotelezett-
sége, hogy leszallitsa arut, ha a felperes a keresetlevelet az alperes domiciliumatol
eltérd allamban kivanja meginditani, mig az eurdpai szabalyok szerint ez elegendd
elem lehet az altalanostdl eltérd eurdpai tagallami forum eljarasahoz.’®

Boytha megallapitasa mit sem vesztett aktualitasabol: a ,kiilonféle elméletek
a teljesitési hely fogalma és a tényleges teljesités folyamata kozotti fesziiltséget nem
oldjak fel”.>® A jelentdsen eltéré megoldasok bemutatasabol levonhato, hogy nem si-
keriilt egyértelmii fogalmat alkotni, igy az Europai Birésagra marad ennek utolagos
értelmezése.

33 Uo. 81. és kov. o.

5 Uo. 85. o.

55 Witz [2005/2006], 329. és kov. o.

¢ Brand [2005/2006], 181-202. o.

57 Az un. személyi joghatosagot (personal jurisdiction) altalanossagban kétlépcsés eljarasban al-
lapitjak meg: az els6 1épés az adott allam ,,long-arm statute”-janak (sajatos joghatosagi alapokat bizto-
sito torvények) alkalmazasa, a masodik egy alkotmanyos elemzés a Due Process Clauses korlatjaval.
Bévebben: Uo. 191-195. o.

% Uo. 195. és kov. o.

% Boytha [1963] 30. o.
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5. Az 14j joghatosagi szabaly Eurdpai Birdsag altali értelmezése
5.1. Color Drack-iigy: ugyanazon tagallamon beliili tobb szallitdsi hely

A Briisszel L. rendelet vizsgalt cikkével kapcsolatban a legkorabbi dontés a b)
alpont els6 franciabekezdés értelmezése kérdésében, az ugyanazon tagallamon be-
liili tobb szallitasi hely esetén sziiletett. A tényallas szerint a felperes osztrak vevo
adasvételi szerzédést kotott egy német eladoval, azzal a kikotéssel, hogy az eladd
a vevo kiilonb6z osztrak varosokban 1évo partnereinek szallitja le az arukat. A bi-
résag a Color Drack-iigyben® — a rendelet célja és rendszere alapjan értelmezve
a jogszabalyhelyet — deklaralta, hogy ilyen esetben az ing6d dolgok értékesitésére
iranyulo szerz6dés alapjan inditott valamennyi eljaras vonatkozasaban az a birdsag
rendelkezik joghatosaggal, amelynek teriiletén talalhaté — a gazdasagi szempontok
szerint meghatarozando — elsédleges szallitas helye (principal place of delivery, der
Ort der Hauptlieferung). Az els0dleges szallitas helye meghatarozasahoz sziikséges
tényezok hidnyaban a felperes valasztasa alapjan a szallitasi hely szerinti barmelyik
birdsag eltt perelheti az alperest.

A jogirodalomban megjelend vélemények a birdsag dontését illetden vegyesek.
A kiindulépont, hogy az 5. cikk megfogalmazasaban azt hatarozza meg, hogy az al-
peres a rendelet 2. cikkétdl eltéréen mely feltételek mellett ,,perelheté mas tagallam-
ban”. A Briisszel I. rendelet a Briisszeli Egyezményhez hasonldan tehat a tagallamok
birésagai kozotti joghatdsagi 0sszelitkozést ,,old fel”. A birdsag ezzel szemben —
elfogadva a bizottsag allaspontjat — arra hivatkozott, hogy a rendelet nem csupan
nemzetkozi hatédllyal, hanem bizonyos mértékben ,teriileti” hatéllyal is bir. Ezért
a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értelmében joghatosaggal rendelkezé bi-
roésag nem az érintett tagallam barmelyik bir6saga, hanem amelynek illetékességi te-
riiletére az arut leszallitottak, tehat illetékességet meghatarozo szabaly.®! Kropholler
is megallapitja, hogy a rendelet egyes kiillonds joghatosagi szabalyai illetékességet is
kijelolnek, amely a megfogalmazasbdl egyértelmiien levezethetd. Amennyiben az 5.
cikk azon ,,hely birosaga” (,, Gericht des Ortes”), ellenben a 2. cikk ,,tagallam bir6-
sagai” (,,Gerichten dieses Mitgliedstaats”) kifejezést hasznalja.®

Némiképp mas — szamomra is logikusabb — allaspontra helyezkedik Mankowski,
aki az illetékesség-joghatdsag elvalasztasandl megjegyzi: az eldbbi egy allamon

%0 EuB C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT 2007. 1-3699.

1 Ugyanigy Kengyel-Harsdgi [2006], 213. o. ,,A kdzosségi jog autondmiaja egészen odaig ter-
jed, hogy egy tagallam birdsagainak akkor is a rendeletben foglalt illetékességi szabalyok szerint kell
eljarnia, ha egyébként a tagallam belsé joga az adott illetékességi szabalyt nem ismeri.” Ebbdl késébb
téves megallapitas a kiilonds joghatosagi szabalyra Pp. 36. § (2) bekezdését citalva, holott azt a Kodex
55. § a) pont tartalmazza.

2 Kropholler [2006], 611. o.
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beliili mozgés, mig utobbi az allamok kozotti jatéktér kihasznalasa. Lényegében
a ,,kocka el van vetve”, amikor az illetékesség meghatarozasahoz érkeziink, ahol
bolcsebb a ,judicial self restraint”, ellenkezd esetben legalabbis egy formalis ,,rend-
szertorés” torténik. ©

Bot fétanacsnok érvei szerint az 5. cikk 1. pont b) alpont nem illetékességi sza-
baly, ,,csak azt igyekszik biztositani, hogy a joghatosaggal rendelkez6é nemzeti bi-
rosag az a birdsag legyen, amely altalanos jelleggel a jogvita tényallasi elemeivel
a legszorosabb kapcsolatban 411”.54 |, A nemzetkozi jogvitaban érintett tarsasag vagy
maganszemély szamara a f6 nehézség abban all, hogy a sajatjan kiviili tagallamban
az érdekei képviseletérdl gondoskodnia kell. E tarsasagnak vagy maganszemélynek
tehat olyan jogi képvisel6t kell valasztania, akivel megértetheti magat, és aki e masik
tagallam birosagainak nyelvét, eljarasat és miikodését ismeri. Amint az alperes meg-
talalta és a bizalméba fogadta ezt a jogi képviseldt, annak eldontése, hogy ez utobbi
6t ezen tagallam egyik vagy masik varosaban képviselje-e, valojaban csak a koltsé-
gek mértékét befolyasolja.” Tovabba, az egyetlen tagallamon beliili tobb szallitasi
hely esetén az alperes — aki e helyeket ismeri, mivel azokat szerz6désben hataroztak
meg — az iranyado nemzeti jogszabalyokrol tajékozodva eldre lathatja, hogy adott
esetben e tagallam mely birdsaga el6tt perelhet.”® A birosag — ezzel ellentétben —
tulajdonképpen a Shenavai-ligyben hozott itéletben meghatarozott, a f6 és jarulékos
kotelezettségek kozotti megkiilonboztetésnek az 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
keretében vald alkalmazasat irja elé. Bot fétanacsnok — logikusnak tiin$ — javaslata
egyébirant a birdsag felé az volt, hogy a ,,rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja
tobb szallitasi hely esetén akkor alkalmazando, ha az ingd dolgokat a felek meg-
allapodasanak megfelelden ugyanazon tagallam teriiletén talalhato t6bb helyszinre
szallitottak. Amennyiben a kereset valamennyi szallitasra vonatkozik, annak eldon-
tése, hogy a felperes az altala valasztott szallitasi hely szerinti birosag el6tt perelhe-
ti-e az alperest, vagy kizarélag ezen helyek egyikének birdsaga el6tt, azon tagallam
jogatol fligg, amelynek teriiletére az arut szallitottdk. Amennyiben e tagallam joga
nem hataroz meg kiillonds joghatosagi szabalyokat, a felperes az altala valasztott
szallitasi hely szerinti birdsag el6tt perelheti az alperest.”®

Mankowski szerint a leszallitas helyének kapcsolasa tobb leszallitasi hely esetén
sokoldalu problémakat vet fel. Véleményében kifejti, hogy az Eurdpai Birosag altal
elsd 1épcsoként elényben részesitett, az illetékesség meghatarozasara alkalmazandé
»elsOdleges leszallitas helye” stilypontjanak keresése nem lebecsiilendd jogbizony-

8 Mankowski [2007], 411. o.

% Bot fétanacsnok véleménye a C-386/05. Color Drack Gmbh v. Lexx International Gmbh, EBHT
2007. 1-3699., 103. pont

% Uo. 107-108. pont

% Ezt az utolsd6 mondatban a ,,kiilonds joghatdsag™-ot a fentiek értelmében illetékességnek cél-
szer(ibb lett volna megjeldlni.
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talansagot teremt, ugyanis nem egyértelmil, hogy hogyan és milyen paraméterek
mérlegelése sziikséges ennek megallapitasahoz.®’

Konkluzioként levonhato, hogy a szerz6dé feleknek mindenképpen javasolha-
to a teljesitési helyben valdé megallapodas és/vagy a konkrét birdsag kikotése.®® Ez
a tanacs annak ellenére megallja a helyét, hogy az Eurdpai Birosag nemrég két ujabb
itéletben értelmezte, konkretizalta a leszallitas helyének fogalmat.

5.2. Car Trim-iigy: az ,,dru értékesitése” és a ,,szolgdltatds nyujtasa”
kozotti elhatdrolads, valamint a teljesités helyének meghatarozasa

Az Eurdpai Birosag 2010. februar 5-én a Car Trim-iigyben® hozott itéle-
te az elmélet altal felvetett kérdések egy jelentds részére valaszt adott. A német
Bundesgerichtshof 2008-ban fordult a birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak értelmezését illetéen abban
a két kérdésben, hogy hogyan hatdrolhatok el egymastdl az ,,aru értékesitésére” és
a ,,szolgaltatas nyujtasara” irdnyuld szerzodések, valamint hogy tavértékesités ese-
tén hogyan kell meghatarozni a teljesités helyét.

Az ligy tényallasa szerint az Olaszorszagban telephellyel rendelkezé KeySafety
Srl 1égzsakrendszereket szallit olasz autdgyartoknak, ezért a Car Trim GmbH né-
met tarsasagtol 6t, 2001 juliusa és 2003 decembere kozott kotott szallitasi szerzodés
alapjan e rendszerek gyartdsdhoz sziikséges alkatrészeket vasarolt. (A szerzddések
alapjan a felperes, autoalkatrészek gyartojaként, meghatarozott formaju légzsako-
kat gyartott, elére meghatarozott szallitoktol vasarolt termékek felhasznalasaval
a KeySafety termelési folyamatanak sziikségleteihez igazoddan. Szamos kiilon el6-
irast szabott a KeySafty a munkaszervezésre, a mindség-ellendrzésre, a csomago-
lasra, a cimkézésre, a szallitolevelekre és a szamlakra vonatkozoéan.) A KeySafety e
szerzddéseket 2003 végével felmondta, azonban ezt a német tarsasag szerz6déssze-
gésnek tekintette, ezért német forum eldtt kartéritési keresetet nyujtott be. A német
alsobb és felsébb szintil birdsagok a rendelet alapjan joghatosaguk hianyat allapitot-
tdk meg az ligyben. A Car Trim végiil feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld
a Bundesgerichtshof-nal. A BGH allaspontja szerint a kérelem elbiralasa érdekében
arra a kérdésre kell valaszt adni az Europai Birosagnak, hogy az alsébb foka biro-
sagok tévesen allapitottdk-e meg joghatosaguk hianyat. Mivel az alperesnek az alta-

7 Mankowski [2007], 413. o. Els6 1épcsGben azt a vélelmet javasolja, hogy a mérvado stlyt a vevd
szerz8dés intézésével foglalkozo telephelye adja. Amennyiben nem erre a helyre torténik a leszalli-
tas, akkor a c) pont szerint az a) pont alkalmazand6 (igy az alkalmazando jog alapjan kell megoldani
a kérdést).

8 Ugyanigy Mankowski [2007], 414. o.

% EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255.
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lanos joghatdsagot megalapozo székhelye (2. cikk) Olaszorszagban van, a kérdésre
adand¢ valasz a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak értelmezésétdl fiigg. Ko-
vetkezésképpen a német birdsagok csak akkor rendelkeznek joghatosaggal a kar-
téritési kereset elbiraldsara, amennyiben a gyartasi helyszint, azaz Németorszagot
a rendelet értelmében a kérelem alapjaul szolgald kotelezettség teljesitési helyének
kell tekinteni.

A BGH allaspontja szerint az a birdsadg rendelkezik joghatosaggal, amellyel
a foldrajzi kapcsolat — a szerz6dés szerinti fOszolgaltatas teljesitési helye miatt —
a legszorosabb. Kovetkezésképpen a joghatdsdgot — mas megfeleld kapcsoloelv
hidnyaban — a szerz0dés szerinti fészolgaltatas hatdrozza meg, amelyet gazdasagi
szempontok alapjan kell meghatarozni, azaz a szerz6dés adasvételnek tekintendd.
Ez esetben pedig azt kell megallapitani, hogy a szerzédések értelmében az értéke-
sitett arut hol szallitottak le, vagy hol kellett volna leszallitani, s ez a birosag véle-
ménye szerint — tavértékesités esetén is — az a hely, ahol a szerzédések értelmében
a szallitott dolog feletti rendelkezési jogot a vevo ténylegesen megszerzi vagy meg
kellene szereznie.

A BGH eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 két kérdést terjesztette a bi-
rosag elé:

,.1. Ugy kell-e értelmezni a [...] rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontjat, hogy
a gyartand6 vagy el6allitandd aru szallitasara vonatkozd szerzédések a vevonek
az eléallitandd aru beszerzésére, megmunkalasara és szallitasara iranyulo hatarozott
el6irdsai — ideértve a gyartasi mindség biztositasara, a szallitds megbizhatdsagara és
a megrendelés zokkendmentes adminisztrativ lebonyolitasra vonatkozo eléirasokat
is — ellenére aru értékesitésének (elsé francia bekezdés), és nem szolgaltatas nyu;ta-
sdnak (masodik francia bekezdés) mindsiil? Milyen kritériumok iranyaddk az elha-
tarolasra?

2. Amennyiben aru értékesitésébdl kell kiindulni, akkor azt a helyet, ahol a szer-
z0dés alapjan az értékesitett dolgokat leszallitottak vagy le kellett volna szallitani,
tavértékesités esetében a vevo részére torténd fizikai atadas helye, vagy az a hely
hatarozza meg, ahol a dolgokat az els6é fuvarozénak a vevohoz torténd eljuttatas
céljabol atadjak?”™

Az els6 kérdés tulajdonképpen tehat arra iranyult, hogy hogyan kell elhatarol-
ni a rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti ,,aru értékesitésére”, illetve
»Szolgaltatas nytjtasara” iranyul6 szerzédéseket, olyan jovoben gyartando vagy elo-
allitando aru szallitasara vonatkozé szerzddések esetén, ahol a vevo ezen aru beszer-
zésére, megmunkalaséara és szallitdsara vonatkozdan bizonyos kovetelményeket ha-
tarozott meg. A bir6sag kiemelte, hogy a konkrét ligyben két a gépjarmiiszektorban

" Uo.

JOGI MELLEKLET » 2012/11-12 141



Dr. Szabo Sarolta

tevékenykedd gyartorol van szo, ezt az ipari szektort pedig a gyartok kozotti szoros
egyiittmiikodés jellemzi, ahol a végtermékkinalatnak a vasarld pontos eléirasaihoz
és egyéni kikotéseihez kell igazodnia. ,,A vasarlo altalaban pontosan meghatarozza
igényeit, és a gyartasra vonatkozo utasitdsokat fogalmaz meg, amelyeket a szallito-
nak kovetnie kell. Az aru gyartasa olyan szolgaltatasok nytjtasat is magaban foglal-
hatja, amelyek a végtermék azt koveto szallitasaval egyiitt hozzajarulnak az érintett
szerz6dés végcéljanak megvalositasahoz.””!

Ezutan kifejtette, hogy a rendelet szovege nem tartalmazza sem a két szerzo-
déstipus fogalmat, sem a két kategoriat elhatarold jellemzoéket olyan esetekre, ahol
a szerzOdések az aru értékesitése szolgaltatdsok nyujtasat is magukban foglaljak.
Az olyan szerz6dés, amely esetében a jellemz0 ,,kotelezettség” valamely aru leszal-
litasa, a rendelet értelmében ,,aru értékesitésének”, mig amelynél valamely szolgal-
tatas nyujtasa, akkor ,,szolgaltatasnyujtasnak™ mindsiil. Az unids iranyelv szaba-
lyaira,”” valamint a nemzetké6zi egyezményekre (pl. Bécsi Vételi Egyezmény, New
York-i Eléviilési Egyezmény)” is tekintettel — a birdsag szerint — a jellemz6 kotele-
zettség meghatarozasahoz a kovetkezd tényezoket kell figyelembe venni. El6szor
az a koriilmény, hogy a szallitand6 arut eldzetesen le kell gyartani, illetve el kell
allitani, nem befolyasolja a szoban forgd szerz6dés adasvételi szerzoédésként torténd
mingsitését.” Masodszor azt is figyelembe lehet venni, hogy ezen anyagokat a vevo
szolgaltatta-e. Amennyiben a vevd az aru gyartasahoz sziikséges anyagok egészét
vagy lényeges részét maga szolgaltatta, akkor ez a koriilmény akként értékelhetd,
hogy a szerzddést ,,szolgaltatds nyujtasara iranyuld szerzédésnek™ kell mindsiteni.
Ezzel szemben, amennyiben a vevé nem szolgaltat anyagot, ez azt az allaspontot
er6siti, hogy a szerzédés ,,aru értékesitésére iranyuld szerz6dés”. Az alapiigyben
a KeySafety ugyan eldirta, hogy a Car Trim mely szallitoktol szerezzen be egyes
alkatrészeket, de maga nem bocsatott a német gyart6 rendelkezésére anyagot.” Har-
madszor, a szallito feleléssége szintén befolyasold elem lehet. Amennyiben az elado
felelos a tevékenysége keretében 1étrehozott aru mindségéért és a szerzédéses fel-
tételeknek valdo megfeleloségéért, e feleldsség az ,,aru értékesitésére iranyuld szer-
zO0désként” torténd mindsités irdnyaba hat. Ezzel szemben amennyiben az elado

" EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 28-29. pont

2 Az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében adasvételi szerz6désnek kell tekin-
teni azt a szerzddést is, amely legyartando vagy eléallitando fogyasztasi cikk szallitasara vonatkozik,
¢és ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint minden ingé dolog — egyes, az alapiigyhoz
hasonl6 esetben irrelevans kivételekt6l eltekintve — ,,fogyasztasi cikknek” mindsiil.

3 A Bécsi Vételi Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az aruk jovGbeni gyartasara
vagy elballitasara vonatkozo szerzodések adasvételi szerzdésnek mindésiilnek, kivéve ha az aru meg-
rendelgje vallalja, hogy az aru gyartasahoz vagy eléallitasahoz sziikséges anyagok lényeges részét &
szolgaltatja. Ugyanigy definial az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseire
vonatkoz6 eléviilési id6rél szolo 1974. jinius 14-1 egyezménye 6. cikkének (2) bekezdése is.

" EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 39. pont.

> EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 40—41. pont.
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pusztan azért tartozik feleldsséggel, hogy a vevd utasitasait megfeleléen kovessék,
e koriilmény inkabb a ,,szolgaltatds nyujtasara” iranyuld szerzodésként valé mind-
sitést timasztja ala.’

A fentiek alapjan az els6 kérdésre azt a valaszt adta a birdsag, hogy ,,[...] a gyar-
tando vagy eldallitando aru szallitasara vonatkozo szerzédések a vevonek az aru
beszerzésére, megmunkalasara és szallitasara iranyuld elbirasai ellenére a rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontja elsé francia bekezdésének értelmében vett ,,aru érté-
kesitésének” mindsiilnek, amennyiben a vevd nem szolgaltatott a gyartashoz vagy
az eldallitashoz sziikséges anyagokat, és a szallitd felelds az dru mindségéért és
a szerzddésnek valo megfeleldségéért.”

A masodik — a téma szempontjabdl jelentGsebb — kérdés arra iranyult, hogy tavér-
tékesités esetén a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak els6 francia bekezdése sze-
rinti azon helyet, ahol a szerzddés alapjan az arut ,,leszallitottak™ vagy ,,le kellett volna
szallitani”, a vevo részére torténd fizikai atadas helye alapjan kell-e meghatarozni?

A rendelet citalt passzusanak értelmében az aru széllitdsanak helyét foszabaly
szerint a felek szerzodésiikben hatarozhatjak meg. Ennek hianyaban a rendelet egy
6nallo kapcsoloelvet rogzit, azonban nem hatarozza meg a ,,szallitasi hely” fogalmat.
Az 6nallo jelleg kizarja a joghatosaggal rendelkez6 tagallam nemzetkdzi maganjo-
gi szabalyainak, valamint az annak alapjan iranyad6 anyagi jogi jogszabalyainak
alkalmazasat,”” ezért amennyiben a szerz0dés nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan megallapithat6 lenne a feleknek az aru szallitasi helyére vonatkozo
akarata, szallitasi helyként két pont tiinik a legalkalmasabbnak. A bir6sag itéletében
foglaltak szerint az egyik az aru vevo részére torténd fizikai atadasanak a helye,
a masik az arunak az els6 fuvarozé részére a vevohoz torténd eljuttatas céljabol
torténod atadasanak helye. A birdésag dontésében (a BGH allaspontjaval 6sszhangban)
az els6 pontot talalta megfelelobbnek. Elonyei a kiszamithatosag, a szoros kapcsolat
a szerzOdés és a forum kozott, valamint hogy a dolog a szerz0dés teljesitését kove-
téen fOszabaly szerint ezen a helyen talalhatd, végiil hogy maga az iigylet is csak
akkor megy teljesedésbe, amikor az dru megérkezik a rendeltetési helyére.”®

A fentiekre tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt adta a birdsag, hogy
»l.--] @ rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy tavértékesités esetén azon helyet, ahol a szerz6dés alapjan az arut
leszallitottak vagy le kellett volna szallitani, e szerzdédés rendelkezései alapjan kell
meghatarozni. Amennyiben a szallitasi helyet ez alapjan nem lehet meghatarozni
anélkiil, hogy a szerzddésre iranyado anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene fordulni,
e hely ott talalhatd, ahol az arut az adasvételi ligylet szerinti rendeltetési helyen a ve-

6 EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 42. pont.
77 EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 53. pont.
8 EuB C-381/08. Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, EBHT 2010. I-01255. 60—69. pont.
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vonek oly médon adjak at, hogy ezaltal megszerzi vagy meg kellene szereznie az aru
feletti tényleges rendelkezés jogat.”

5.3. Az Electrosteel-iigy: kereskedelmi klauzulak alkalmazasa

A bir6sag 2011. junius 9-én egy tovabbi fontos kérdésben dontétt. A Tribunale
ordinario di Vicenza (Olaszorszag) eldzetes dontéshozatali eljaras keretében — még
a Car Trim-lgyben valo dontés eldtt — kérte a birésagot 1ényegében azon kérdés
megvalaszolasara, hogy a szallitasi hely meghatarozasa szempontjabol milyen jelen-
t0séggel birhat a felek altal szerz6désben kikotott kereskedelmi klauzula.”

A tényallas szerint az Edil Centro SpA (székhelye: Piovene Rocchette, Olasz-
orszag) mint eladd és az Electrosteel Europe SA (székhelye: Arles, Franciaorszag)
mint vevd aru adasvételére kotott szerzodést. A vételar megfizetésével kapcsolatban
keletkezett jogvitat az elado a Tribunale ordinario di Vicenza el6tt kivanta rendezni.
A vevo kifogasolta az olasz birdsagok joghatosagat, arra hivatkozassal, hogy a szék-
helye Franciaorszagban van, ezért csak francia forum el6tt perelhetd. Az Edil Centro
ezzel szemben azt allitotta, hogy a szerz0dés, amelyet olaszorszagi székhelyén kotot-
tek, az aru szallitasi helye tekintetében az alabbi kikotést tartalmazza: ,,Resa: Franco
ns. [nostra] sede” (,,Atvétel: székhelyiinkon™), kovetkezésképpen az olasz birosagok
rendelkeznek joghatdsaggal a jogvita eldontésére. Az eladé a Nemzetkozi Kereske-
delmi Kamara altal kidolgozott un. ,,INCOTERMS” (,,International Commercial
Terms” — ,Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek™) szokvanygytjteményre is hivat-
kozott, nézete szerint a ,,Resa: Franco nostra sede” az INCOTERMS 2000 EXW
(,,Ex Works”) klauzula A4. és B4. pontjanak felel meg, amelyek az aru leszallitasi
helyét jelolik meg.® Az arut a fuvaroz6 az eladd székhelyén, Olaszorszagban rakodta
fel, majd juttatta el a vevonek.

Kokott fétanacsnok 2011. marcius 3-1 véleményét azzal inditja, hogy az olasz
birdsag az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmével jogi ,,dardzsfészekbe” nyult.
A birésag azonban mintegy ,kifiistolte a darazsfészket” a — fent ismertetett — Car
Trim-formulaval®' A Car Trim-iigyben ugyanis a testiilet kifejtette, hogy tavérté-

 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. (még nincs kozzétéve).

80 A4 Delivery

The seller must place the goods at the disposal of the buyer at the named place of delivery, not
loaded on any collecting vehicle, on the date or within the period agreed or, if no such time is agreed, at
the usual time for delivery of such goods. If no specific point has been agreed within the named place,
and if there are several points available, the seller may select the point at the place of delivery which
best suits his purpose.

B4 Taking delivery

The buyer must take delivery of the goods when they have been delivered in accordance with
A41..]”

81 fgy jellemzi a helyzetet Mankowski a Car Trim-iigyben hozott itélethez flizott észrevételében
Kokott fétanacsnok véleménye a C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011.
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kesités esetén a szallitds helyét a szerz6dés rendelkezései alapjan kell meghataroz-
ni. Amennyiben a szallitasi helyet eszerint nem lehet megallapitani, anélkiil hogy
a szerzOdésre iranyadd anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene fordulni, e hely ott ta-
lalhat6, ahol az arut az adasvételi ligylet szerinti rendeltetési helyen a vevonek oly
moédon adjak at, hogy ezaltal megszerzi vagy meg kellene szereznie az aru feletti
tényleges rendelkezés jogat. A Car Trim-formula mindazonaltal nem valaszolta meg
azt a kérdést, hogy miként értelmezendd a rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
elsé francia bekezdésében szerepld ,,szerz6dés alapjan” fordulat, azaz hogy meny-
nyiben vehetek figyelembe a szerzédés olyan klauzulai és kikotései, amelyek nem
tartalmazzak a felek kozotti jogvitak targyaban dontéshozatalra joghatdsaggal ren-
delkez6 birésagot meghatarozo szallitasi hely kozvetlen és explicit megjeldlését.®

A bir6sag parhuzamot vont a rendelet kikotott joghatosagra vonatkozo szaba-
lyaval, amelynek értelmében a joghatésagot kikotdé megallapodast ,,nemcsak irds-
ban vagy irasban torténd megerdsités mellett szoban lehet megkotni, hanem a fe-
lek kozott korabban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formaban vagy nemzetkozi
kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfeleld formaban is, amelyet
a feleknek ismerniiik kell vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereske-
delemben az érintett iigylet szerz6désével azonos tipust szerzédések szerz6do felei
széles korben ismernek és rendszeresen betartanak” (rendelet 23. cikk). Ebbdl vi-
szont az kdvetkezik a birdsag szerint, hogy az unids jogalkoté nem akarta elvetni
annak lehet6ségét, hogy a kereskedelmi gyakorlat iranyado legyen a rendelet mas
rendelkezésénél is, a joghatosaggal rendelkezd birésag meghatarozasara.®* Hozza-
tette, hogy féként azon szokasok, amelyeket elismert szakmai szervezetek gytljtenek
Ossze ¢és amelyeket a gazdasagi szereplOk széles korben kovetnek, jelentés szere-
pet jatszanak a nemzetkozi kereskedelem nem allami szintii szabalyozasdban, mert
megkdnnyitik a gazdasagi szereplok szerz6déskotését. A Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara altal kidolgozott INCOTERMS jelentds elismertséggel bir és kiemelkedd
gyakorlati haszna van.®* A széllitasi hely rendelet szerinti meghatarozasahoz a nem-
zeti birosagnak pedig ,,[...] figyelembe kell vennie a szerz6dés valamennyi rele-
vans klauzulajat és kikotését, ideértve adott esetben az INCOTERMS-hez hasonlo,
a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat altal altalanossdgban elismert és elfogadott
klauzulakat és kikotéseket, amennyiben azok képesek lehetévé tenni e hely egyér-
telmil azonositasat.”®3

A birdsag szerint azonban ilyenkor annak vizsgalata is sziikséges, hogy a kla-
uzuldk kizarélag az aru fuvarozasahoz kapcsoldodo kockazatok megosztasara vagy

13-16 pont, 15.1j.
82 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 15-18. pont.
8 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 19. pont.
8 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 20-21. pont.
8 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 23. pont.
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a szerz6do felek kozotti koltségmegosztasra vonatkozo feltételeket rogzitenek, vagy
az aru szallitasi helyét is megjelolik. Ami az EXW klauzulat illeti, az nemcsak a kar-
veszély atszallasara és a koltségmegosztasra vonatkozik, hanem ettdl elkiiloniilten
a ,,Delivery” és ,,Taking delivery” cimli A4. és B4. pontot is tartalmazza, amelyek
ugyanazon helyre utalnak, ily modon lehet6vé teszik az aru szallitasi helyének meg-
jelolését. ,,Ezzel szemben, ha a szerz6dés targyat képez6 aru csupan athalad vala-
mely, mind a felek lakohelyét, mind az aru indulési vagy rendeltetési helyét tekintve
harmadik tagallam teriiletén, meg kell vizsgalni kiilondsen azt, hogy a szerz6désben
szerepld, e tagallam teriiletén talalhatod hely kizarélag az aru fuvarozasahoz kap-
csolodo koltségek és kockazatok megosztasara vonatkozik, vagy ezen aru szallitasi
helyének is tekinthet6.”®® A birdsag szerint annak értékelése viszont mar a kérdést
eldterjesztd birdsag feladata, hogy az alapiigy szerzédésében 1év0 ,,Resa: Franco
[nostra] sede” kikotés az INCTERMS 2000 ,,Ex Works” A4. és B4. pontjanak, vagy
egy masik, a kereskedelemben szokasosan alkalmazott kikotésnek vagy gyakorlat-
nak megfeleltetheto-e.

Az unibs testiilet végso konkluzidja szerint tehat ,,[...] a rendelet 5. cikke 1. pont-
ja b) alpontjanak elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy tavértékesités
esetén azon helyet, ahol a szerz6dés alapjan az arut leszallitottak vagy le kellett vol-
na szallitani, a szerz8dés rendelkezései alapjan kell meghatarozni. Annak vizsgalata
soran, hogy e szallitasi hely meghatarozasa ,,a szerzodés alapjan” tortént-e, az eljard
nemzeti birésagnak tekintetbe kell vennie e szerz6dés valamennyi relevans klau-
zulajat és kikotését, ideértve a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott
INCOTERMS elnevezésii klauzulagytijtemény 2000-ben kozzétett valtozatahoz ha-
sonlo, a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat altal altalanosan elismert és elfogadott
klauzulakat és kikotéseket, amennyiben azok alkalmasak e hely egyértelmi azono-
sitasara. Amennyiben a szallitasi helyet ez alapjan nem lehet meghatarozni, anélkiil
hogy a szerzédésre iranyadd anyagi jogi jogszabalyokhoz kellene fordulni, e hely
ott talalhatd, ahol az arut az adasvételi ligylet szerinti rendeltetési helyen a vevének
oly médon adjak at, hogy ezaltal megszerzi vagy meg kellene szereznie az aru feletti
tényleges rendelkezés jogat.”

6. Osszegz6 gondolatok

Az Electrosteel-iigyben és Car Trim-ligyben kdzos pont, hogy a Car Trim szer-
zO0désében is volt kikdtés, amely szerint a szallitasnak ,,[...] megrendelés esetén [az
elado] sajat koltségé[re] [...] az alapiigy alperesének[, a vevonek a] colleferroi gyara-
ba (Olaszorszag)” kellett megtorténnie. Az Electrosteel-ligy alapeljarasaban vitatott
szerzOdések szerint az drukat mindenesetre a szerzddés értelmében ,,koltségmente-

8 EuB C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 24. pont.
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sen, az [olasz elado] székhelyén” kell atadni. Bar hasonlatosnak tiinhet a két szer-
z0déses feltétel, a Car Trim-ligyben hozott itéletben mégsem tért ki a birdsag rész-
letesebben erre a klauzulara. Ezt Kokott fétanacsnok azzal indokolja, hogy egyfeldl
az Eur6pai Bir6sag az ilyen kérdések tisztdzasat a nemzeti birésdgok hataskorébe
utalja, masfeldl a kérdést eldterjesztd német Bundesgerichtshof kérelmébdl kideriil,
hogy a ,,szerzddéses rendelkezések Osszefiiggései” alapjan ugy hatarozott, hogy ez
esetben nem a szallitasi helyre vonatkoz6 megéllapodasrol, hanem a koltségviselésre
vonatkozo szabalyrol van sz4.%

Nem vitatva az érvelést, mindez azonban magaban hordozza annak a bizonyta-
lansagat, hogy esetleg ugyanolyan kikotéseket a nemzeti birdsagok esetleg eltéréen
értelmezhetnek. Egyszeriibb lehet a helyzet jogi megitélése, amennyiben a felek ki-
fejezetten az INCOTERMS klauzuldk valamelyikét kotik ki, ugyanis azok kozott
vannak olyanok, amelyek kizardlag a koltségekrol és biztositasrol rendelkeznek (pl.
CTP, CIP), igy ezeknek nincs hatasa a teljesités helyére. Kiilonds figyelmet kell for-
ditani azonban a D-csoport klauzuldira (INCOTERMS 2000 szerinti DES, DEQ,
DDU, DDP; valamint az INCOTERMS 2010 szerinti DAT, DAP). Mankowski szerint
ugyanis az INCOTERMS klauzulakban benne rejlik az a korlatozas, hogy az ilyen
klauzulak kézvetleniil nem fogjak befolyasolni a helyet, mert ezek csak az aru szalli-
tasanak modbeliségével foglalkoznak.®® Masrészrdl viszont vannak olyan kikotések,
amelyek egyértelmiien kijel6lik a szallitas helyét, pl. ,,EXW?”, &

Az 1jabb itéletek értelmében egyértelmii, hogy a szallitasi hely szerzédéses
meghatarozasa hianyaban az aruk végso rendeltetési helyébdl kell kiindulni, azaz
abbdl a helybdl, ahol a vevo ténylegesen megszerzi azok felett a rendelkezési jogot.
A birosag ezzel valojaban kizarja e passzus vonatkozasaban a szerzédésre alkalma-
zandé anyagi jog (azaz a lex cause) felhivasat a teljesitési hely meghatarozasahoz.
Mindazonaltal marad még megvalaszolatlan kérdés. Kokott fétanacsnok véleménye
szerint a rendeltetési helyen a tényszerd birtokbavételt kell érteni a tulajdonjog at-
szallasa jogi szempontjanak figyelembevétele nélkiil.”® Azonban tovabbi magyara-
zatot igényel, hogy a Car Trim-formuldban mit kell ,,az adasvételi ligylet szerinti
rendeltetési helyen” torténd atadas alatt érteni. A fétanacsnok szerint arrdl a helyrol
van sz0, ahol a szerz6dés targyat képezo arut a szerzddés teljesitéseként a vevo ré-
szére fizikailag atadjak, ahol az fOszabaly szerint talalhat6. Ez egyrészt azt jelenti,

87 Kokott fétanacsnok véleménye a C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT
2011. 21. pont.

8 Mankowski, 14sd: Brussels I Regulation [2012]. SELP, 164. és kov. o.

8 Uo. Hasonlban Kokott: ,,A széllitasi hely meghatarozasara viszont az EXW klauzula minden
tovabbi nélkiil alkalmas lenne, mert az nemcsak a karveszély atszallasat, hanem egy tisztan meg-
hatarozhato szallitasi helyet (A4. és B4. pont) is kijelol.” Kokott fétanacsnok véleménye a C-87/10.
Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT 2011. 23. pont.

%0 Kokott fétanacsnok véleménye a C-87/10. Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, EBHT
2011. 24. pont.
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hogy az arunak a (vevd személyétdl eltérd) fuvarozoé részére torténd kiadasa 6nma-
gaban még nem alapozza meg a szallitasi helyet, ugyanis az adasvételi ligylet csak
a vevo részére torténd fizikai atadassal fejezodik be. Masrészt az arunak a vevo altali
elére nem lathat6 tovabbadasa a szallitasi hely meghatarozasa szempontjabol nem
bir jelentdséggel, mert egy ilyen, pl. a vevo raktarabdl egy masik lizembe torténd
tovabbszallitas kiviil esne az adasvételi tigylet korén.” Felmertilhet viszont a kérdés,
hogy miként kellene példdul megitélni azt, ha az arut ideiglenesen a vevd egyik
telephelyén tarolnak, és azt kovetéen a vevd azt egy masik lizembe szallitana, és
az elado errdl a szandékrol kezdettdl fogva tudomassal birt volna? Ez esetben szét-
valik az esetleges végso rendeltetési hely (masik tizem) és az elso fizikai atadas helye
(atmeneti tarolas a telephelyen).”

Szaszy Istvan 1930-ban vilagosan leirja a probléma Iényegét, eszerint a teljesitési
hely fogalmanak hatarozatlansagat az adja, hogy ,,a jogiigyletnek, mint olyannak
nincs teljesitési helye, csupan az egyes jogi cselekményeknek”,” ennélfogva az t6bb-
féleképpen értelmezhetd. Vischer szerint a nemzetkozi adasvételi szerzodések suly-
pontja egyetlen foldrajzi pontban nehezen hatdrozhaté meg, mert az ru tovabbitasa
egy ,térben és idében elhtizodo komplex teljesitési folyamat”®* Mindezek fényében
nem kétséges, hogy tovabbi ,,finomitasra” lesz sziikség a teljesités helyének még
egyértelmiibb lokalizalhatosagahoz, amelyet vagy az Eurdpai Birdsag tesz jogér-
telmezésével, vagy a Briisszel 1. rendelet revizioja soran a jogalkotas vihet véghez.
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Hivatkozza: Boytha [1963], 44. o.

% Uo. 45. o.
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Abstracts of the Articles

SAROLTA SZABO, DR.
The Concept of Place of Performance in Contract under the Brussels I
Regulation and the Decisions of the European Court of Justice

This article considers the issue of jurisdiction in commercial contractual
disputes under the article 5(1)(b) of the Brussels I Regulation (on Jurisdiction and
the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters), the preceding
1968 Brussels Convention and the new Lugano Convention. It examines whether
the decisions of the European Court of Justice in Color Drack (C-386/05), Car Trim
(C-381/08) and Electrosteel (C-87/10) cases have clarified previous uncertainties
and made progress towards a consistent set of rules on jurisdiction across the
European Union.
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