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Korkérdeés

az Europai Unio szerepérol a kovetkezo6 években

2008 ota a vilagméretii pénziigyi és gazdasagi valsag nyoman az Eurdpai Unio
tagorszagai a lelassult ndvekedés ellenére tovabbra is jelentds heterogenitast mu-
tatnak gazdasagi, pénziigyi helyzetiiket s fejlodési lehetdségeiket illetden. A valsag
sokfajta nemzeti és unids kezdeményezést valtott ki a legkiilonbozobb teriileteken
(koltségvetési politika, pénziigypolitika, versenypolitika stb.), amelyek egyedi vagy
tartds jellege ma még nehezen allapithaté meg. Az eurdzona valsiga kovetkeztében
Uj torésvonalak alakultak ki egyes tagallami csoportok, illetve tagallamok kozott.
Az uni6 dontési mechanizmusai atrendezddtek (a k6zosségi dontéshozataltdl a kor-
manykozi dontések iranyaba, német és francia dominanciaval), s az unio lakossagi
elfogadottsaga csokken. Az eurdzoéna valsdganak elhuzddasa, teriileti és méretbe-
li kiterjedése felvetette az eur6zona szétesésének, s6t az Eurdpai Unio dezintegra-
cidjanak veszélyét is. Ebben a helyzetben érdemes elgondolkodni az unid jovojérdl,
tobbek kozott a kovetkezOkrol.

1. Feltéve, hogy a kovetkezd honapokban sikeriil megérizni az eurozona egy-
segét, valtozatlanul megmaradnak-e azok az elényok, amelyek — a belépési feltéte-
lek teljesitése esetén — a magyar gazdasag eurozondahoz valo csatlakozdsa mellett
szolnak? A tapasztalatokon okulva, a maastrichti kritériumok teljesitésén tul mi-
lyen specifikus feltételeket kellene teljesitenie a magyar gazdasagnak ahhoz, hogy
az eurozonaban hatékonyan és kiegyensulyozottan miikodjon?

2. Indokolt-e a pénziigyi és egyéb szakpolitikak, esetleg a munkapiaci és szo-
cialpolitikak szorosabb osszehangoldsa az unios orszagok kézott (az eurozona tagjait
és a zonan kiviili tagokat is beleértve)?

3. Milyen szerepet kellene jatszania az unionak a valsag utani tartos névekedés
elosegitésében?

4. Képes-e, és ha igen, milyen médon az EU arra, hogy megerdsitse szerepét a vi-
ldggazdasdgi és vildgpolitikai tdrgyaldsok férumain és a vildggazdasdg fejlédésében?



Adam Zoltan,

a Kiilgazdasag volt foszerkesztoje, a Szerkesztobizottsag tagja
UJ HELYZET, UJ TAPASZTALATOK

Rovid valaszom a Szerkesztéség altal feltett els6 kérdésre, miszerint ,,Feltéve,
hogy a kdvetkezd honapokban sikeriil megdrizni az eur6zona egységét, valtozatlanul
megmaradnak-e azok az eldnyok, amelyek — a belépési feltételek teljesitése esetén —
a magyar gazdasag eurdzonahoz vald csatlakozasa mellett sz6lnak?”, az, hogy nem,
ajelenlegi ismereteink alapjan ezek az elényok nem maradnak meg. Az eur66vezethez!
vald csatlakozas legfontosabb elényének a magyar gazdasag szdmara meghatarozo
jelentdségii kiils6 kornyezetet jelentd valutadvezet gazdasagi aktoraival folytatott
tranzakciok koltségeinek csokkenését tekinthetjiik. A sajat valuta feladasa az arfo-
lyamkockdazat kikiiszobolddését, az 6néallé monetaris politika hidnya a nemzeti szin-
ten értelmezett politikai érdekek gazdasagpolitikai befolyasanak csokkenését jelenti.
Ot-tiz évvel ezelétt azt gondoltuk, pontosan erre van sziikségiink: A kiilkereskedel-
mi kapcsolatait tekintve az eurddvezetbe szorosan beékelédott, konjunkturalis ciklu-
saiban azzal nagyjabol egyiitt mozgd magyar gazdasag szdmara az eurd bevezetése
koltségesokkenést, boviild kereskedelmi kapcsolatokat, gordiilékenyebb tékearamlast
¢s a folyo fizetésimérleg-korlat praktikus megsziinését jelenti, ami Osszességében ér-
demi novekedési tobbletet eredményezhet. Ugyanakkor az eurdcsatlakozas jelentet-
te gazdasagpolitikai kényszerzubbony a lehet6 legjobb, ami a magyar gazdasaggal
torténhet, hiszen annak legfébb gyengeségét, legjelentdsebb kockazati tényezdjét
a valasztok kegyét keresd, tarthatatlanul expanziv prociklikus fiskalis politika jelenti,
ami mellett a monetaris politika sziikségszeriien szuboptimalis megoldasok kozott
valaszthat csak. Az eurdcsatlakozas egyik legnagyobb elonye tehat az, hogy eldbb
a maastrichti kdvetelmények, majd a Gazdasagi és Monetaris Uni6 szabalyrendszeré-
nek teljesitésén keresztiil gizsba koti a hazai (gazdasag)politikusokat, kiegyensulyo-
zott koltségvetést, alacsony inflaciot és az eurddvezetben megszokottakhoz konverga-
16 kamatszinteket kényszeritve az orszagra.

Mindez egészen a vilaggazdasagi valsag 2008-as kitoréséig realisnak is tiint.
A valsag kovetkeztében megcesappant finanszirozasi forrasok, a megvaltozott koc-
kazati percepcid és az eszkdzarak zuhanasa azonban gyokeresen masképp hatott
az eurddvezet centrumanak és periféridjanak orszagaira. A valsagot megel6z0,
a termelékenységnovekedésnél gyorsabb béremelkedés csokkentette a periféria-
gazdasagok versenyképességét, mikdzben az egységes monetaris dvezet alacsony
kamatlaba nagyaranyu ingatlanfejlesztések finanszirozasat tette lehetdvé. A valsag
bekoszontekor azutan a hitelkdltségek megemelkedése €s a piaci értékesitési lehe-
toségek besziikiilése miatt durva fogyasztas-visszaesést és munkanélkiiliség-emel-

' Az eurdzodna és az eurdovezet fogalmakat egymas szinonimaiként hasznalom.



kedést regisztraltak, ami az ingatlanpiaci arak zuhanasaval egyiitt jellemzéen Oria-
si banki veszteségekhez vezetett. A megroggyant bankrendszerek konszolidacios
igénye €s a visszaes6 bruttd hazai termék jelentésen megemelte a GDP-aranyos al-
lamadossag-szinteket, a finanszirozasi koltségek durva megugrasat eredményezve.
Gorogorszag, Irorszag és Portugalia esetében a piaci finanszirozas ellehetetleniilése
miatt hivatalos finanszirozasi forrasokat kellett mozgodsitani, az olasz és a spanyol
piaci finanszirozas fenntartasahoz pedig id6r6l idore sziikség van az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részvételére. Ugyanezek a folyamatok a joval magasabb termelékeny-
ségll észak-nyugati centrum-orszagokban sokkal enyhébb formaban jelentkeztek:
noha az éves koltségvetési deficitek jellemzden itt is atlépték a 3 szdzalékos maast-
richti hatart és szamottevéen emelkedett a GDP-aranyos allamadossagszint, az al-
lamaddssagok refinanszirozhatésdga nem keriilt veszélybe, az EKB allampapir-piaci
szerepvallalasa pedig fel sem meriilt. A valsagra adott makrogazdasagi reakciok
eltérései és a finanszirozasi kondiciok divergenciaja alapjan megkérddjelezodott az
a korabban tobbnyire elfogadottnak tekintett tétel, miszerint az euréovezet gazdasa-
gai tobbé-kevésbé optimalis valutadvezetet jelentenek, vagy ha még nem, fejlédésiik
Osszességében ebbe az irdnyba mutat.

A valsag 2008-as kitorése Ota szerzett tapasztalatok arra utalnak, hogy a pe-
riféria orszadgai szamara nagymértékben megneheziti a versenyképesség helyre-
allitasat és a fiskalis egyensulyhiany kozéptava mérséklését az 6nalld valuta hia-
nya. Ugyanakkor az euréban denominalt magan- és allami addssagallomany miatt
az eurdovezetbdl valo kilépés koltségei elrettentden nagyok. Egyfeldl tehat szerény
novekedési lehetdségek, masfeldl az érdemi cselekvési alternativak hianya jellemzi
a piaci finanszirozasi gondokkal kiizd6 periférikus eurdézona-tagok helyzetét. Mind-
ez mara az egymashoz redlgazdasagi és finanszirozasi szalakon szorosan integralt
eurodvezet egészének pénziigyi, gazdasagi és bizonyos értelemben politikai stabili-
tasat is veszélyezteti.

A megoldatlan finanszirozasi helyzet a centrum-orszagok hitelességét is gyengi-
ti, nyomas alatt tartva hitelmindsitési besorolasukat. A valsag megoldasahoz nélkii-
16zhetetlen Eurdpai Kozponti Bank (EKB) vélsagkezelési politikdja és intézményi
felhatalmazasa nem transzparens: az allampapirpiacok tdmogatasat szolgal6 Securi-
ties Markets Programme (SMP) keretében folytatott masodlagos allampapir-piaci
vésarlasok értékét az EKB heti 20 millidrd eurdban korlatozza, mikdzben hangst-
lyozza, hogy az csupan atmeneti arazasi anomaliak kezelésére szolgal, nem pedig egy
klasszikus végs6 hitelezdi (lender of last resort) szerep betoltésére. Kovetkezésképp
az EKB semmilyen értelemben nem vallal — intézményi felhatalmazésa alapjan nem
is vallalhat — felel6sséget az eurdzdna-tagok allamadossaganak refinanszirozasaért,
ami ellentétes a Federal Reserve és a Bank of England altal folytatott mennyiségi
koénnyitésbdl (quantitative easing) fakadd nagyaranyu allampapir-vasarlasi gyakor-
lattal. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az eurddvezeti tagok — szemben az Egyesiilt
Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal — olyan kvazi kiilfoldi devizdban adésodnak



el, amelynek monetaris szabalyozasi keretrendszere kiviil esik sajat joghatosagukon.
Természetesen az amerikai-brit gyakorlatnak is vannak makrogazdasagi koltségei,
példaul a hosszu tavi inflacids veszélyek erdsdodésének forméjaban, am az aktualis
arazas — a CDS-felarak és az allampapir-piaci referenciahozamok — tantisaga szerint
piaci megitélése joval kedvezdbb az eurodvezetben kialakult gyakorlaténal.

Az eurdzona tagorszagait €s az eurdpai mentdalapot (European Financial
Stability Facility, EFSF) érint6 negativ hitelmindsit6i dontések, az eurd dollarral
szembeni gyengiilése, az eurdpai bankok dollarforras-szerzési koltségeinek emelke-
dése €s az amerikainal és britnél jellemzden szamottevoen magasabb eurdpai kocka-
zati felarak azt jelzik, hogy a piac szkeptikus az europai gazdasag kilatasait illetden.
Pedig a kiilsé és bels6é egyensulyi helyzet, amire egy finanszirozasi valsag kozepet-
te a befektetoknek elvileg érzékenynek kell lenniiik, semmivel sem rosszabb, mint
Amerikaban vagy Anglidban. Az eurodvezet finanszirozasi valsaga azonban alap-
vetben nem realgazdasagi eredetill: az euréovezet északi magallamai ma is a vilag
legversenyképesebb gazdasdgai kozé tartoznak, megtakaritasaik pedig elegenddk
volnanak az akut valsaghelyzetben 1év6 periféria-orszagok helyzetének megnyug-
tatd rendezéséhez. A valsag bizalmi jellegii, Iényege az eurddvezet intézményrend-
szerének teljesitoképességébe és igy voltaképp a monetaris unid jovojébe vetett hit
megkérddjelezddése. Ennek legfontosabb oka, hogy az eur6dvezet nem rendelkezik
a valsag hatékony kezelésére alkalmas, a relevans szerepldk altal kélcsondsen elfo-
gadott intézményi mechanizmusokkal, és nem is latszik valdszinlinek, hogy ezeket
rovid tavon sikeriil kialakitani.

Nem csupan az a probléma, hogy az EKB korlatlan végso hitelez6i szerepval-
lalasdnak hidnya ndveli a gyengébb egyensulyi helyzetli, nagy allamadossaggal
rendelkezd tagorszagok finanszirozasi kockazatait. Ennél is nagyobb gond, hogy
az eurdéovezet nem rendelkezik olyan gazdasagi koordinaciés mechanizmussal,
amely biztositana az északi orszdgokban képz6dd megtakaritasoknak a valsag altal
leginkabb stjtott déli tagallamokba valo transzferét. Mivel az euréovezetben nem
1étezik kozos fiskalis felelésségvallalas — a sajat adossagterheinek teljesitéséért min-
den tagorszag 6nalldan felel, az allamhéztartdsok refinanszirozasa nemzeti feladat —,
a magas kockazatu, eladosodott tagorszagok a romlo novekedési kilatasok kozepette
egyre rosszabb hitelfelvételi kondiciokkal szembesiilnek. A névekvd kockazatokra
a fiskalis gazdalkodasi feltételek szigoritdsa a valasz, ez azonban nem jo megoldas,
mivel az egyébként is torékeny eurdpai konjunkturalis helyzetben egyre kedvezotle-
nebb novekedési helyzetbe taszitja az érintetteket, végsé soron pedig az eurdovezet
¢és a hozza szorosan kapcsolodd gazdasagi térség egészét. A piaci szereplok éppen
ezért meglehetdsen szkeptikusak az euréovezet jelenlegi formaban vald tulélését il-
let6en: a nagyaranyt koltségvetési restrikcio akar olyan tartos recessziot is eredmé-
nyezhet, amelyben a zsugorodé GDP kovetkeztében az egyensulyi dllamhaztartasi
poziciok is a GDP-aranyos allamadéssag emelkedésével parosulhatnak. Mindezt
nyilvan a fiskalis restrikcid kényszerét elfogadd eurdovezeti tagorszagok vezetoi



is tudjak, de nem tehetnek mast: az északi orszagok megszoritasokat kovetelnek
cserébe az eladosodott délieket védo, végsziikség esetén igénybe vehetd rendkiviili
valsagkezelési eszk6zok, mindenekeldtt az EFSF kapacitdsainak megfelelé szintre
emeléséért, ami nélkiil a piaci finanszirozas nélkiill maradé orszagok adott esetben
¢s0dot jelenthetnek.

Voltaképp errdl szol a 2011. december 9-én Briisszelben elfogadott unids egyez-
mény, amely a bruttd hazai termék fél szazalékaban korlatozza a strukturalis kolt-
ségvetési hianyt. Hogy ennek belathat6 idén beliili teljesitése milyen széles kord,
szinte az eurddvezet egészére kiterjedd koltségvetési restrikciot igényel, azt jol
mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag 2011 6szén kiadott orszag-elorejelzései szerint
2013-ig minddssze négy eurddvezeti tag (Esztorszag, Finnorszag, Németorszag, Lu-
xemburg) és az Ovezeten kiviili Svédorszag esetében varhato a félszazalékos struk-
turalis deficitkdvetelmény teljesiilése. A december 9-i megallapodas egyik kezdemé-
nyezdjének szamitd Franciaorszagban példaul a bizottsag az idei évre 4 szazalékos,
jovore pedig 3,9 szazalékos strukturalis hianyt jelez el6re. Ennek fél szazalékra valo
csokkentése nyilvanvaldan rendkiviili tarsadalmi és politikai fesziiltségekkel jarna
—nem véletlen, hogy az idei francia elndkvalasztas jelenleg legnagyobb esélyesének
szamito, szocialista parti Francois Hollande nem sokkal a megegyezés utan kozolte,
hogy megvalasztasa esetén kezdeményezi majd annak feliilvizsgalatat.

De ha mindez ilyen vildgos, miért kdvetelik mégis a megtakaritasokkal ren-
delkezé magallamok a rendkiviili mértékli koltségvetési restrikciot a valsag kellds
kozepén? Azért, mert 6k is kényszerhelyzetben vannak. Az eur6dvezet felbomlésa
a piacvesztés és a meglévd intézményi mechanizmusok szétzilalodasa miatt sza-
mukra is komoly gazdasagi veszteségekkel jarna, lakossdguk azonban nem kivéanja
megtakaritasaival finanszirozni az eladosodott déliek kilabalasat. Masfeldl a valodi
kozos fiskalis politikai mechanizmusok hianyaban igy latjak biztositottnak, hogy
a mentési alapok pénzét a kisegitettek rendeltetésszerlien hasznaljak fel. Ami lehet,
hogy megvaldsul, am kdzben a GDP zsugorodéasa miatt tovabb romlanak a piaci fi-
nanszirozas esélyei. A finanszirozasi valsag sikeres kezeléséhez sziikséges, az al-
lamadossagok refinanszirozasaért vallalt korlatlan kozos fiskalis és monetaris fele-
16sségvallalas tehat politikai okokbol nem elérhetd. Ennek hianyaban viszont nem
vilagos, hogy hogyan lehetne tartds és megnyugtatd valaszt adni a valsagra.

Mi kovetkezik mindebbdl a magyar gazdasagra nézve? Egyrészt az, hogy a mii-
kodési feltételeit, novekedési lehetdségeit és fejlodési alternativait meghatarozo
eurodvezet tartos valsagara és nagy valdsziniiséggel a jelenlegi integracios formaja-
nak atalakuldsara kell felkésziilniink. Ez nyilvéan stlyos kockdzatokat rejt magéban,
és a magyar gazdasag teljesitményétdl fliggetleniil rontja a magyarorszagi befekte-
tések és a magyar kibocsatasu pénziigyi eszkdzok megitélését. Masfeldl az, hogy
az esetleges eurdovezeti csatlakozas értékét, jelentdségét, elényeit és hatranyait Gijra
kell gondolnunk. Az eurdovezet jelenlegi helyzetét €s a magyar gazdasag sajatos-
sagait figyelembe véve megitélésem szerint — révid tavon legalabbis — nem volna



gazdasagilag raciondlis 1épés az eurddvezethez vald csatlakozas. Igaz, ilyen lehet6-
ségiink egyeldre nincs is: a folyd évi kdltségvetési egyenlegre vonatkozo legfeljebb
3 szazalékos hiany kovetelményét az idén ugyan varhatdan teljesiti Magyarorszag,
jOvére azonban a bizottsag szerint 3,7 szazalékra n6 a deficit. Ami a tobbi csatlako-
zasi feltételt illeti, a GDP-aranyos allamadossag joval meghaladja a 60 szazalékot, és
egyeldre nem latszik csokkenni; a fogyasztdidr-index és a hosszl tava kamatok joval
a maastrichti referenciaérték felett mozognak; a forintnak az ERM-II arfolyam-me-
chanizmushoz val6 csatlakozasa pedig fel sem meriil.

Mindez nem valtoztat azonban azon, hogy az eurdovezet jelenleg egy mély in-
tézményi valsag altal sjtott gazdasagi egységnek tekinthetd, tisztazatlan gazda-
sagiranyitasi kompetenciakkal és korlatozott erejii, a piaci szereplok szemében nem
kellen hiteles valsdgkezelési mechanizmusokkal. A nem hatékony és nem hiteles
valsagkezelés arat az dvezet tagorszagai a torékeny gazdasagi névekedést visszafo-
g0, az dvezet egészében rendelkezésre allo megtakaritasokat figyelembe véve irra-
cionalis koltségvetési restrikcioval fizetik meg. Nem baj, sot sokkal inkébb szeren-
cse, hogy az eurdovezeten kiviili unids tagorszagként Magyarorszagnak nem kell
magara hiznia ezt a gazdasagpolitika kényszerzubbonyt, még ha kiilsé finansziro-
z4si lehetdségeire nyilvan hatdssal is van az, ami az eurodvezetben torténik.

Ugyanakkor a valsag azt is megmutatta, hogy az 6vezet fejlettebb, termeléke-
nyebb és igy versenyképesebb tagorszagai masképp reagalnak egy kiils6 gazdasagi
sokkra, mint a fejletlenebb, kevésbé termelékeny, rosszabb versenyképességii tagor-
szagok. Ezekben az orszagokban a valsagot megel6z6 novekedési periodusban élve-
zett alacsony kamatszint gazdasagi teljesitménnyel ala nem tamasztott eszkdzarakat
¢és jovedelemszinteket eredményezett, amelyek korrekcidja a mostani véalsag egyik
legfontosabb oka. Ezért a mai ismereteink alapjan nem allithatd, hogy az eltér6 gaz-
dasagi teljesitéképességii orszagokbol allo valutadvezet egységes monetaris kondi-
ci6i nem hordoznak magukban veszélyeket. Kiilondsen nem mondhat6 ez el akkor,
ha nem allnak rendelkezésre az 6vezet egészében alkalmazhato, nem pusztan az akut
valsaghelyzetek kezelésére szolgald, hanem a kiilsé sokkokra adott gazdasagpoliti-
kai valaszok hatékonysagat biztositd koltségvetési finanszirozasi mechanizmusok.

Mindezeket figyelembe véve nem allithatd, hogy az eurddvezeti csatlakozast
a magyar gazdasagpolitika rovid tava céljai kozott kellene szamon tartanunk.
Az Ovezet természetesen tovabbra is a magyar gazdasag szdmara meghatarozo kiil-
s0 kornyezet marad, brutté hazai termékiink eléallitdsaban az 6vezet gazdasagi sze-
repldivel folytatott tranzakciok tovabbra is meghatarozd szerepet jatszanak, kiilsé
finanszirozasi forrdsaink tulnyomo része pedig tovabbra is az dvezet gazdasagaibol,
illetve az unids intézményekbdl érkezik. Az 6vezet konjunkturalis és finanszirozasi
feltételeinek alakuldsahoz tovabbra is alkalmazkodnunk kell, az unids intézményi
mechanizmusok, jogszabalyok és viselkedési normak tiszteletben tartasa pedig mind
gazdasagi, mind tarsadalomfejlédési szempontbdl elemi érdekiink marad. Ugyanak-
kor a jelenlegi helyzetben nincs okunk arra, hogy feladjuk az 6nall6 valuta 1étezésé-



bl fakado alkalmazkodasi lehetdségeket és hogy fiskalis politikankat a jelenleginél
szorosabban integraljuk a valsagra megfeleld valaszt adni mindeddig képtelen unios
intézményi mechanizmusokhoz.

Mindez idével természetesen valtozhat, és Gjra érdemes lehet napirendre tlizni
az eurdovezeti csatlakozas kérdését. Ehhez azonban egyrészt a magyar gazdasag
egészének szorosabban kell kapcsolédnia az vezet termelékenységi problémakkal
kevésbé kiizdo északi magallamaihoz. Ez azért fontos, hogy az uni6 legszegényebb
térségei kozé tartozo, elmaradott magyar régiok felzarkozasa egy kedvezébb kon-
junkturalis helyzettel jellemzett iddszakban ne vezessen majd olyan termelékeny-
ségi és versenyképességi fesziiltségekhez, mint amelyek a valsag soran bajba keriilt
eurddvezeti tagok esetében nyilvanvalova valtak. Masrészt a monetaris unié mellett
létre kell hozni az eltérd adottsagu és fejlettségli gazdasagi térségek hatékony gaz-
dasagi koordinaciojahoz sziikséges, nem csupan az akut valsaghelyzetek kezelésé-
re szolgald, politikailag széles korben elfogadott Gjraclosztasi mechanizmusokat és
a kozos fiskalis feleldsségvallalas intézményeit. Ezeknek a feltételeknek a hianyaban
az euroddvezeti csatlakozastol remélt elonyok hatranyokka valhatnak: a csatlakozast
kovetd fejlodés a konjunkturaciklus negativ fordulata esetén fenntarthatatlannak bi-
zonyulhat, a monetaris uniéban vald részvétel pedig szamottevo gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai koltségeket eredményezhet.

Antaloczy Katalin,

a Pénziigykutat6 Zrt. tudomanyos fomunkatarsa
A KULCSSZO: EGYUTTMUKODES

A Kiilgazdasag idei (kor)kérdései Osszességében arra keresik a valaszt, hogy
milyen jovdje lehet Eurdpanak, az Eurdpai Unidnak, az eur6zénanak, illetve benne
Magyarorszagnak egy olyan viharos gyorsasdggal atalakuld vilaggazdasagi rend-
szerben, amelyet sulyos valsagtiinetek terhelnek. A kérdéseket igy altalanositva —
a valaszt is messzebbrol kezdeném. Részben azért, mert a naponta valtozo, sokszor
nehezen kovethetd, hisztérikus helyzet neheziti a tisztdnlatast, elfedi a Iényeget.
Masrészt azért, mert korabban alapigazsagnak tekintett és koztudottnak vélt ténye-
z0k kérddjelezédnek meg, illetve deriil ki naprol napra, hogy a torténelmi ismere-
tek megfakultak, vagy (a fiatalabb generaciok esetében) egyaltalan nem is léteznek.
Milyen alapokra épiilt az eurdpai egyiittmitkddési rendszer? Hol a helye Europanak
a vilaggazdasagban? Hogyan érintette a valsag az europai orszagokat és az integra-
ciot, hol vannak a fesziiltségpontok? Es mi lehet a kovetendd it ebben a helyzetben
az eurdpai — és ezen keresztiil a globalis — gazdasaghoz ezer szallal k6tddé Magyar-
orszag szamara? Ezen kérdések alapjan probalom valaszomat — terjedelmi korlatok
miatt — nagyon roviden megfogalmazni.



A két vilaghabort kozotti széttagolt, gazdasagi nacionalizmussal, vamfalak-
kal, leértékelési versennyel, majd fizetésképtelenséggel, kotott devizagazdalkodas-
sal, bilateralis kliringrendszerrel jellemezhetd nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi
rendszerrél hamar kideriilt, hogy nem kinal perspektivat Eurdpa népeinek — hiszen
valsagot, munkanélkiiliséget, nyomort, majd valédi haborut hozott. Amikor minden
orszag maga akart nyerni a tobbiek ellenében, akkor végiil mindenki vesztes lett.
Mara mar szinte feledésbe meriilt, s a fiatal generaciok alig tudnak arrdl, hogy a II.
vilaghaboru utani nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi szisztéma tobbek kozott éppen
ennek elkeriilésére jott 1étre. Ennek tették le az alapjait eldszor Bretton Woodsban,
majd Eurdépaban is. A lassan 70 éve 1étez0, azdta szamos 1ényeges valtozason atment
rendszernek — a részletes leirds helyett — két alapvetd jellemzgdjére emlékeztetnék:
az egylittmiikdodésre és a kompromisszumkeresésre. A nyugat-eurodpai orszagok
erre épiilé egyre szorosabb integracidja — a problémak, az idéleges megtorpandsok
ellenére — dsszességében sikeres volt. Az élesedé nemzetkdzi versenyben, a globa-
lizaci6 elérehaladasaval az egységesiilé Eurdpa a vilag vezetd gazdasagi térségévé
valt — széttagolva ez biztosan nem valdsult volna meg, s igy az integracié példaként
szolgalhatott mas foldrészek orszagai szamara is. De Eurdpan beliil is vonzé volt,
ezt igazolja a 2000-es években végbement legnagyobb teriileti boviilés, 12 0j orszag
csatlakozasa a kozosséghez. Ugyanebben az idében jelentésen mélyiilt is az eurdpai
integraciod, hiszen megsziiletett legnagyobb teljesitménye, a koz6s valuta, amelyet
kezdetben 12, méra pedig mar 17 orszag hasznal.

Bar Eurdpa versenyképességi problémairdl az utdbbi egy-masfél évtizedben
egyre tobb szd esett — hiszen innovacidban az Egyesiilt Allamok, a termelésben
Azsia tort elére —, a valsag kitoréséig a régié a vilag legstabilabb politikai és gaz-
dasagi térségének szamitott. Az Eurdpai Uni6 a vilag GDP-jébdl 2008-ban is a tiz
évvel korabbi arannyal megegyezéen 30 szazalékkal részesedett (igaz, kozben 12
orszaggal kibdviilt), a vildg legnagyobb kereskedelmi dvezeteként az unionak a vilag
tobbi részével folytatott arucseréje a globalis kereskedelem 17-18 szazalékat adta (a
belsé kereskedelemmel egyiitt az arany meghaladja a 40 szazalékot). Az EU a vi-
lag legnagyobb direktt6ke-beruhazdja, és egyben a legnagyobb direkttéke-fogadd
térség — 2008-ban az eurdpai befektetések allomanyanak fele az amerikai kontinen-
sen volt, Europaban a befektetések tobb mint 40 szazaléka az Egyesiilt Allamokbél
szarmazott. A vildg 50 legnagyobb multinaciondlis véllalatdnak negyede eurdpai
szé€khelyl. Eurdpa tehat megkeriilhetetlen, meghatarozé szerepldje a vildggazda-
sagnak. A valsag el6tt a makrogazdasagi mutatok sem adtak kiilondsebb aggoda-
lomra okot. Bar a ndvekedési iitem Osszességében mérsékelt volt és a munkanél-
kiiliségi rata magas, de az arszinvonal stabil, a koltségvetés pedig fenntarthatonak
tlint. Az eur6zona orszagai dsszességében az allamhaztartas egyenlegére vonatkozo
maastrichti eldirast teljesitették (az Eurostat szerint 2006-ban 1,5, 2007-ben 0,9 sza-
zalékon allt a GDP-aranyos deficit). Az allamaddssag 2006-ban némileg meghaladta
a referenciaértéket, de 2007-ben sikeriilt az ala, 59 szazalékra csokkenteni. Persze
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ha orszagonként is megnézziik a statisztikakat, akkor mar latszanak kiilonbségek.
Gorogorszag allamhaztartasi hianya példaul mar 2006-ban is megkdzelitette a 6 sza-
zalékot, 2007-ben pedig meg is haladta. Ugyanakkor példaul a valsagorszagok koziil
frorszagnak és Spanyolorszagnak szufficites volt a koltségvetése 2006-ban és 2007-
ben is, és Portugalia hidnya is minddssze 1 tized szazalékponttal volt a maastrich-
ti kritérium felett 2007-ben. frorszagnak és Spanyolorszagnak az allamadossaga is
alacsony, elébbi¢ GDP-aranyosan nem érte el a 25 szdzalékot, utdbbié is 40 szazalék
alatt volt. Ahol a fesziiltségek latszanak, az nem a koltségvetési egyensuly, hanem
a kiilsé pozicio, a folyé fizetési mérleg. Osszességében persze itt is minden rendben
volt, hiszen az eur6zona Osszesitett folyo fizetési mérlegének GDP-aranyos egyenle-
ge a valsagot megel6zd két évben enyhén pozitiv. E szam mogott azonban hatalmas
orszagonkénti kiilonbségek mutatkoztak. Németorszag folyomérleg-tobblete GDP-
aranyosan 2006-ban 6 szazalék feletti, 2007-ben pedig mar 7,5 szazalék. Pozitiv volt
a folyo fizetési mérlege tovabba Ausztrianak, Hollandianak, Belgiumnak és Finnor-
szagnak. A masik véglet Gordgorszag, ahol a hidny 2007-ben mar meghaladta a 14
szazalékot, de 10 szazalék feletti Spanyolorszagban és Portugaliaban is, és novekvo
tendenciat mutatott irorszégban is, bar itt 2007-ben csak 5,3 szazalékos volt a deficit.

A 2008 0Oszéig jorészt rejtett, illetve megoldhatonak tiing fesziiltségek a vilag-
méretiivé valo valsag kovetkeztében felszinre tortek — kialakult az EU sajat krizise,
az ,.eurdzona perifériaorszagainak szuverén adossagvalsaga”. Onmagaban azonban
mar a fenti szdmokbdl is kitlinik, hogy itt nem egyszeriien arrél van sz6, hogy né-
hany orszag feleldtlen koltségvetési politikat folytatott. Arrél is, persze. De egyéb,
az eur6 miikodését meghatarozo feltétel-, szabalyozasi és keretrendszer is feliilvizs-
gélatra, modositasra szorul. Ebbe természetesen beletartozik a felelds koltségvetési
politika, az allamhaztartas hidnyanak kordaban tartasa — akar alkotmanyban rog-
zitetten, az allamadodssag hiteles és fenntarthatd csokkentése, az Europai Kozponti
Bank szerepének és eszkoztaranak atgondolasa. Es az abbol eredd kovetkeztetések
levonasa is, hogy mi torténik akkor, ha olyan orszagok tagjai egy kozds valuta-
zonanak, amelyek — legalabbis egyelére — nem alkotnak optimalis valutadvezetet.
Kézenfekvének — bar az eddigi eurdpai hagyomanyoktol idegennek — tiinik, hogy
az erre alkalmas orszagok (a kozos valuta hasznélatabol szinte kotelezéen kovetke-
z0) szoros fiskalis foderaciot alkossanak, feladva a koltségvetési politika 6nallosa-
gat, mig a masik véglet a zondn kiviili eurdhasznalat lehet. Ez természetesen nem
jelenti — a jellemzden ,,londoni elemzdk™ altal vizionalt és az 0jsagok cimlapjain
jol mutaté megallapitast — az eurd6 megszi{inését, még csak az eurdzona szétesését
sem, csak annyit, hogy az arra alkalmas orszagok a szorosabb, a fiskalis foderaci6
talajan allo egyiittmiikodés iranyaba Iépnek tovabb, mig méasok — esetleg és atmeneti
ideig — zonatagsag nélkiili eurdbhasznaldva valnak (itt elsésorban Gorogorszagrol és
esetleg Portugaliardl lehet sz6). A problémakra léteznek megoldasok, amelyek egy
részét mar el is kezdték alkalmazni (példaul az EKB novelte a pénzmennyiséget,
lazitott a monetaris politikan), s amelyek az eur6zéna hosszu tava mikodését fog-
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jék biztositani. Csak az EU, illetve az eur6zona dontéshozatala tul lassu, kiilonosen
ahhoz képest, amilyen gyorsan a piac megoldast szeretne, illetve koveti az esemé-
nyeket, ahelyett hogy eléjiik menne. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a dontésekben
meghatarozova valt — a valsagbol megerdsodve kikeriilt — Németorszag, amely el6-
szor Franciaorszaggal, majd a stabilizalodo Olaszorszaggal egyeztetve probalja meg
a dontéshozatalt felgyorsitani. Az események kulcsszerepldje tovabba a Nemzetkozi
Valutaalap. Ma ugy tiinik, hogy Németorszag és az IMF kozos koordinalasaval és
pénziigyi tamogatasaval, szigoru fiskalis és lazabb monetaris politikai feltételekkel,
a maastrichti kritériumokrol folytatott folyamatos egyeztetésekkel és alkukkal —
a kiils6 egyensulyi poziciét is figyelembe véve — lehet a jelenlegi nagyon stlyos val-
saghelyzetet megoldani. A politikusok feleldssége hatalmas abban, hogy Eurdpa jra
a gazdasagi stabilitas és tovabbra is a demokracia, a jogallam szinonimaja legyen.

1. abra
A magyar és a német export novekedési iiteme eur6alapon,
az el6z6 év azonos honapjahoz képest
(Széazalékban)

—l— Német

Jan. Febr.  Marec. Apr. Mij. Jun. Jul. Aug.  Szept. Okt.

Forrds: KSH, és www.destatis.de

Magyarorszag ezer szallal kotddik Eurdépahoz. Hazank gazdasagi nyitasa, Ko-
z¢ép- és Kelet-Eurdpa vilaggazdasagi reintegracidjanak kezdete egybeesett — és dssze
is fiiggdtt — a globalizacio felgyorsulasaval, horizontalis kiterjedésével és vertikalis
elmélytilésével. A piacait vesztett, tokeszegény, az éles versenyben rendkiviil sebez-
heté magyar gazdasagnak az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés egyszerre jelentett
védelmet, szabalyozott atalakulast, a természetes gazdasagi kdzegbe vald visszaté-
rést és kemény, uj kovetelményeknek valdé megfelelést. Magyarorszag — az unidhoz
késébb csatlakozott nyugat-eurdpai orszagokhoz képest sokkal kevesebb segitséggel
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—a 2000-es évek elejéig jo teljesitményt nyujtott és szerves része lett az eurdpai —
¢és ezen keresztiil a — globalis gazdasagi térségnek. Hogy mennyire szerves része,
arr6l tigy tlinik, a magyar lakossag nagy részének fogalma sincs. (Kozgazdasz hall-
gatokat oktatva az ismeretek teljes hidnya napi tapasztalatom.) Bar kozhelyszamba
megy, hogy a magyar kicsi, nyitott gazdasag, ennek pontos jelentését kevesen értik.
Gazdasagi novekedésiinkben meghatarozé az export (jelenleg a GDP tobb mint 70
szazalékat teszi ki). Kiviteliink mintegy 80 szazalékat kiilfoldi részvételii vallalatok
adjak, és kiilkereskedelmiink szamottevd része nem 6nallo allamok, nemzeti vallala-
tok kozotti, hanem multinacionalis vallalatokon beliili kereskedelem. Exportunkban
77 széazalékot tesz ki az Europai Unid aranya, s kiviteliinknek egynegyede Német-
orszagba iranyul. A német gazdasagi novekedés €s (mivel a német gazdasag is erd-
sen exportorientalt) a német és a magyar kivitel évek ota teljes szinkronban mozog.
Hogy mennyire, azt a 2011-es havi adatok szemléletesen mutatjak (lasd az /. abrdt).

Valdjaban Magyarorszag szamara tehat nincs alternativa. Az Eurdpai Unio, illet-
ve Németorszag nélkiil a magyar gazdasag miikodésképtelen. A helyzetet azonban
nem a ,,fliggés” és ,,kiszolgaltatottsag™ szavak irjak le megfeleléen. Magyarorszag
része a nemzetkozi értéklancoknak, termelési halozatoknak. Ennek sikerességét jol
mutatja, hogy a magyar export részesedése a vilagkereskedelemben 1992-hoz képest
megduplazodott, és az utdbbi években stabilan 0,7 szazalék koriil van. (Az 1990-es
évek elején, amikor kiviteliink meghatarozoé részét feldolgozatlan termékek — él6al-
lat, félsertés, nyersanyag —, illetve nagyon alacsony hozzaadott értékii bérmunka tet-
te ki, akkor voltunk kiszolgaltatottak.) A hazai kiilkereskedelem harmadik éve ak-
tivummal zar, s 2011-ben az exporttdbblet varhatdéan meghaladja a 7 milliard eurot.
A hatalmas és gyorsan névekvd aktivumban elsddleges a fogyasztas és a beruhaza-
sok csokkenésének hatdsa. Az el6bbi a folyamatos megszoritasok, a forint erételjes
leértékel6dése miatti devizahitel-torlesztés drasztikus megugrasa, illetve a hibas
személyi jovedelemado-politika kovetkezménye, az utobbiban pedig a végletesen
bizonytalan és kiszamithatatlan hazai gazdasagi kornyezet jatssza a meghatarozo
szerepet. A kiilkereskedelmi aktivumhoz azonban az utobbi években a hazai hozza-
adott érték ndvekedése is minden bizonnyal hozzajarult. Exporttobbletiink kiugro-
an magas az Eurdpai Unioval folytatott kereskedelemben, 2011 elsé 10 honapjaban
meghaladta a 8,5 milliard eurdt. A gép kiilkereskedelem aktivuma pedig ugyaneb-
ben az idészakban megkozelitette a 10 millidrd eurdt. Ezek a szamok az elmult 20 év
kozvetlen tékebefektetésekre és exportorientaciora alapozott gazdasagpolitikajanak
sikerei, amelyekre tovabbra is épiteni kellene és lehetne.

A reédlgazdasagi integracié tehat erdteljesen eldrehaladt. Bar az eur6zondhoz
vald csatlakozasunk ma belathatatlannak tiiné idOre kitolodott, a kérdést kés6ébb
yjra el6 kell venni. Magyarorszag szamara ugyanis nincs mas ut, csak az Eurépaval
valo szoros egylittmiikddés. Ennek sikerességéhez elengedhetetlen a makrogazdasé-
gi stabilizacio, de legalabb ugyanennyire sziikséges a tarsadalmi tdmogatas, amely
nem képzelhetd el a lakossag megfelel6 tajékoztatasa nélkiil.
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Balazs Péter,

a Kozép-europai Egyetem tanara
AZ EU NEMZETKOZI SZEREPE ES A SZUVERENITAS

Az Eurépai Uni6 keresi helyét Europaban és a kiilvilagban egyarant. Ameri-
kabol vagy Kinabol nézve az EU egyike a multipolaris vildg nagy jatékosainak.
Parizs vagy Budapest szdmara azonban a szervezet kettds funkcidja latszik: egy-
szerre fontos a belsd, a tagallamai életében jatszott szerepe és az egész EU kiilso,
nemzetkozi pozicidja. Az Eurdpaba mélyen bedgyazott Magyarorszag szemszogébol
az integracios folyamat belsé dinamizmusa az elsédleges, mivel gazdasagi partne-
reink nagyrészt az union beliil helyezkednek el, am ennek sikere és kohézidja szoro-
san Osszefiigg az EU vildgpiaci és vilagpolitikai helytallasaval.

Az EU centruma és Magyarorszag

Az EU belsé Osszetartasanak és kiilsd versenyképességének kulcsa ma
az eurodvezet megszilarditasa. Az egységes pénz a megrazkodtatasok ellenére sem
bomlik fel, ez legfeljebb brit vagyalom: ha mar 6k nincsenek benne, akkor ne is le-
gyen sikeres. Am a nehézségek hatasara az eur6zona centruma és tagsaganak zome
még inkabb Osszetart és cselekszik. Az sem mondhato, hogy az eur6dvezet boviilé-
se keriilt volna veszélybe, hiszen néhany kisebb méretii és ligyesen mandverezé 1j
tagallam (Szlovénia, Szlovakia, Esztorszag) sikeresen csatlakozott. Inkébb a szélek
leszakadasa tapasztalhat6, els6sorban az uni6 déli fele tlinik alkalmatlannak a szo-
rosabb — monetaris, majd fiskalis — integraciora.

Magyarorszag két ellentétes iranyt folyamat kdzé szorult. Sajat teljesitménye
tavolitja az eur6zonatol, belépése jelenleg még hosszabb tavu program formajaban
sincs napirenden. Politikai tekintetben Gigyszintén az eurdpai perifériara, annak is
a legszélére sodrodott, onként és ostobadn felkindlkozva a biinbak szerepére. Aho-
gyan az eurodvezetben Gordgorszag valt negativ modellé, és rajta demonstraljak:
igy jar, aki megszegi, s6t meghamisitja az eur6 alapjat jelentd kritériumokat; ugy
az eurdovezeten kiviil Magyarorszaggal példaloznak: igy fest az a tagallam, amely
nem érdemli ki a tobbiek tdmogatasat, ha 6nmagat sodorja bajba és eltantorodik
a kozds, eurdpai normaktol. Ugyanakkor a pénziigyi valsag 6ta még nyilvanva-
16bb, hogy a magyar gazdasag ténylegesen az EU centruméhoz tartozik: vele egyfitt
lendiil fel vagy hanyatlik, vele egy ritmusra hullamzik a konjunkttra, elsdsorban
azért, mert sok szallal kotodik a német és osztrak gazdasaghoz és egyre inkabb
a szomszédaihoz, mindenekel6tt a visegradi sorstdrsakhoz. Az adott helyzetben
az ésszerli magyar politikai stratégia a gazdasagi realitasok kovetése lenne: a né-
met—osztrak—visegradi tombbel vald szoros egylittmiikodés és veliikk dsszefogva
az EU vilaggazdasagi szerepének, képviseletének, befolyasanak erdsitése.
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Az EU boviilése és a szuverenitas

A zart allami egységek a maguk sajatos politikai berendezkedésével és Onal-
16 koltségvetésével ma is fontos jatékosai a nemzetkdzi életnek. Onrendelkezésiik
¢és ezzel egyiitt elkiiloniilésiik elvi védelmi vonala a szuverenitds hangoztatdsa.
Az ENSZ tagsaga 193 allamot szamlal, csakhogy erejiik és esélyeik rendkiviili mér-
tékben kiilonboznek egymastol, mérettartomanyuk a miniallamok — szarazfoldi zar-
vanyok, tavoli szigetek — csoppnyi formatumatdl a szazmillidkat tdmoritd oridsokig
terjed. A XIX. szazadi nemzeti ébredések nyoman a XX. szazad kialakitotta az al-
lami szuverenitas kardinalis szabalyait és védelmének jogi-intézményi garanciait.
A szuverén egyenldség eszméje fontos politikai sarokkd a vilagrend megédvaséaban,
de illuzi6 a gazdasagi kiizdelem palyajan. A gazdasagi szuverenitas a XXI. szdzad-
ban nem a politikai dogma védelmén, hanem a természetes adottsagok értékesitésén
és a mozgastér tdgassdgan mulik. A magyar szuverenitast éppenséggel az ashatja
ala, ha elmaganyosodva hagyjuk besziikiilni mozgasteriinket. A szuverenitas olyan
nemzeti téke, amelyet Magyarorszag és a hozza hasonl6 adottsagt allamok legjob-
ban az eurodpai vallalkozdsban tudnak kamatoztatni.

Csakhogy ehhez az unidt is siirgdsen korszeriisiteni kell. Az EU latvanyosan
Orzi Europa feudalis multjat: nemcsak ceremoniai és az 6nnon sikerébe vetett valla-
sos hite emlékeztetnek ra, hanem makacs szandéka mind tjabb teriiletek bekebele-
z&se irant, egy sajatos birodalmi terjeszkedés programja. Kozépkori monarchiakhoz
hasonloan az EU biiszkén demonstralja a soknemzetiségii birodalmat: palotai el6tt
hosszu p6znakon lengenek a tartomdnyok sokszinli zdszlai, dsszejovetelein felso-
rakoztatja a szaporod6 szdmu valasztofejedelmeket, kicsit és nagyot egyarant. Ez
a folyamat az uni6 sajat célkitiizése szerint addig tarthat, amig nem lesz ,,minden
eurdpai allam” a szovetség tagja. A moho terjeszkedésbol azonban egyre tobb baj szar-
mazik, az expanziot utoléri a birodalmak sorsa. A huszonhét tagii konglomeratumot
mind nehezebb egy iranyba kormanyozni, hol ez, hol az a tagallam marad le vagy
ki, kompromisszumok ardn sem sziiletik egység, legyen sz6 Koszovd elismerésérol
vagy az eurddvezet megerdsitésének modjardl. A szorosabb 6sszefogas az unidn be-
liill nemcesak siirget6 érdek, hanem a tovabbi bévitésnek is eldfeltétele.

Uj nemzetkozi eréviszonyok

Fél évszazada az integracio jo otletnek tiint a széttagolt allamok egyesitésére.
A vilaghabortk utani megbékélés, a névekvo bizalom és a taguld piacok feltétel-
rendszerében kézenfekvd volt a regiondlis dsszefogds. Néhany évtizeden 4t ugy lat-
szott, hogy a vilag megtalalta a gyorsulo globalizaciora adott legjobb valaszt. Az EU
modellként mutatta az utat, és az interregionalis kapcsolatok kiépitésében is élen
jart. Ezt a folyamatot keretezte és sok tekintetben garantalta az a bipolaris vilagrend,
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amelyet a masodik vilaghabort gy6ztes hatalmai alkottak meg és probalnak életben
tartani a mai napig. Ennek a vildgrendnek az alapjai azonban megrendiiltek az el-
mult két évtizedben, és a bomlasi-atalakulasi folyamat az eurdpai integracion is nyo-
mot hagyott. A szovjet sszeomlas és a harmadik vilag gazdasagi nagyhatalmainak
kiemelkedése atrendezte a palyat. A tobbpdlusu erétérben hanyatlik a hagyomanyos
nemzetkozi intézmények befolyasa. Erétlen az ENSZ, kétségek ovezik a Bretton
Woods-i intézményeket. Alkalmas forumként a legnagyobb allamok — egyel6re in-
formalis — tanacskozasai lépnek eld.

A formal6do G-20-akban az EU stratégiai pozicioval rendelkezik, négy legna-
gyobb tagallama és maga a szervezet tagja a formacionak. Ezaltal Eurdpa erésen til-
reprezentalt, legalabbis a tobbiek, kivalt a feltorekvok igy 1atjak, és ezt rosszul tirik,
mert a gyarmati multra emlékezteti 6ket. A kisebb EU-tagallamok szamara mindez
oriasi esély. Méretiik miatt kiszorulnanak az 1ij konstrukciobol, am az integracios
szervezeten keresztiil nemcsak els6 kézbdl szerezhetnek tudomast a fejlemények-
r6l, hanem — ha jol hasznaljak az uni6 bels6 egyeztetési forumait — akkor Gtletei-
ket, javaslataikat is eljuttathatjak a vilaggazdasag legfelsébb koreibe. Sajnos, nem
jol hasznaljak az EU-t: a partikularis 6nzés szétaprozza a kozosséget, a rovid tava
belpolitikai szamitasok — kinek a kozelgd valasztas, kinek a hanyatldo népszeriiség
pillanatnyi megmentése — fontosabbak, mint az egész szervezet nemzetkozi sikere.
Populista-nacionalista korokben divatta valt az integracio ellenes retorika. Az Gjabb
EU-tagallamok oriasi ambiciokkal tiilekedtek ,,vissza Europaba”, 4m a belépés utan
tobben koziiliikk az egyesiilési folyamat keré¢kkotdi lettek. Szellemi vezériik egy 1d6-
ben a Kaczynski fivérek altal vezetett Lengyelorszag volt, ezt a szerepet most atvette
az 6nhitt és onfejii magyar kormanyzat. Am éppen egyes szomszédaink példaja mu-
tatja: ha van is élet az union kiviil, az bizonyosan nem olyan, mint Eurépa centruma-
ban, ahol minden nehézség mellett is magasabb a jovedelem, tobbet ér a munkadra,
biztosabb a megtakaritas és az élet.

Békés Gabor,
az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa

1. Az euré helyzete, magyar feladatok. Az eurdpai integracio legfontosabb célja
kezdetben az eurdpai béke biztositasa és a hideghaborts helytallas volt. Mara az egyik
f6 célkitlizés — az eurdpai szocialis vivmanyok megorzése mellett — a globalizalt
vilagban elérhetd minél jobb teljesitmény lett. Ez elsdsorban az eurdpai vallalatok
sikeres szereplését jelenti mind az eurdpai unids, mind a nemzetkdzi piacokon. Ebben
a tekintetben az integracid egy-egy Iépése (példaul a kozos valuta) akkor sikeres, ha
elémozditja a hosszu tavl gazdasagi ndvekedést. Ezért a kdvetkezdkben a kdzos valu-
ta helyzetét és kihivasait is kizarolag redlgazdasagi szempontbol tekintem at.
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Az eurdpai integracié mara talan legsikeresebb programja az egységes kozos
piac megteremtése volt a nyolcvanas években. Ennek sordn lebomlottak a belsé ke-
reskedelmi akadalyok, 1étrejott a vamunio. A Single European Act (Egységes Euro-
pai Okmany) a kilencvenes évek kozepére tobb szaz teriileten egységesitette a piaci
milkodést, és k6zos szabalyozasok (néha extrém) sora kivanta a minél erdsebb k6zos
piac miikodését eldsegiteni. Ezt kdvette a Maastrichti Szerzodés, amely a kozos pia-
cot egy gazdasagi és pénziigyi uniova kivanta fejleszteni.

Miért is j6 a nagy, integralt piac? A kozos piac, amely csokkenti a kereskedelmi
koltségeket (ide értve barmilyen szabalyozasi, adminisztracios koltséget), a legtobb
kiilkereskedelem-elmélet szerint ndveli a tarsadalmi jolétet. Ennél azonban t6bbrol
is sz6 van. A kozos piac hatékonyabb gazdasagi kornyezetet teremt, ami pozitivan
hat a vallalati termelékenységre és noveli a tarsadalmi jolétet. A k6zos piac miikodé-
se soran az orszagok termelése jobban tud olyan agazatokra specializalodni, amely-
ben a termelés hatékonyabb, és emellett novekszik a termékek kinalata. Egy integralt
nagy piacon csokken a nagy cégek piaci ereje és ezzel nd a verseny. A sikeres cégek
jobban ki tudjak hasznalni a termelésben a mérethozadékot, és a legkevésbé terme-
l1ékeny cégek kilépése soran novekszik a termelés atlagos hatékonysaga.!

Ebben a kontextusban az eur6 bevezetése a kdzos piaci program kiteljesedése;
,»One market, one money” (egy piac, egy pénz) — ahogy a kozos valuta bevezeté-
sét aldtamaszté tanulmanykotet cime is sugallta.? Erdemes emlékezni, hogy a kozos
pénz els6 szamu célja nem a kamatkonvergencia vagy a makrodkonomiai stabilitas
elésegitése, hanem a belsd piaci miikddés hatékonysaganak javitasa volt.

Az elmult évek pénziigyi valsaga azt mutatta meg, hogy a kozos valuta k6zos
gazdasagpolitika nélkiil nem tarthaté fent. Ennek hidnyaban a pénziigyi és politikai
nehézségek elobb vagy utobb szétfeszitik az eurdovezet kereteit, és az eurd szétesé-
se a pénziigyi integraciot és az egész kozos piac mitkodését veszélyezteti. Vagyis az
Eurépai Uni6 tovabbi integracid nélkiil nem lehet versenyképes kdzos piac sem, és en-
nek sulyos gazdasagi kovetkezményei lennének egy olyan iddszakban, amikor Eurdpa
ereje és szerepe egyéb okokbdl is csokken a vilagban. Egy friss kimutatas szerint 2011-re
Brazilia gazdasidga megel6zte az Egyesiilt Kiralysagét, és az els6 20 legnagyobb gaz-
dasag kozott mar csak hat eurdpai orszag talalhaté (CEBR, 2011). Az eurdpai ndéveke-
dési lehetdségek és a kozos piac biztositasa tehat tovabbra is 1étkérdés. A kozos piac
nélkill ugyanis az eurdpai vallalatoknak még kisebb esélyiik lenne a vilaggazdasag-
ban a kritikus méret elérésére és ezzel tovabb csokkenne a vilagban betdltott szerepiik.

Magyarorszag csak akkor lehet sikeres az eurdpai k6z0os piacon, ha vallalatai ké-
pesek lesznek elérni egy eurdpai szinten is ldthatd méretet. A magyar gazdasagnak
— részben az eurdovezeti csatlakozastdl fliggetleniil — javitania kell a vallalati nove-
kedés lehetdségét. Egy kiterjedtebb és integraltabb piacon csak a nagyobb, exportra

' Err6l bovebben lasd: Ottaviano—Taglioni—di Mauro [2009].
2 Emerson és szerzotarsai [1992].
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is képes vallalatok lehetnek igazan sikeresek, 6k azok, amelyek képesek a nagy eu-
ropai és globalis cégekkel versenyezni, azoknak beszallitani.

Ma Magyarorszagon a vallalati ndvekedésnek tobb korlatja is van. Egy friss
tanulmanyunk szerint a redlgazdasagi fejlédést és az uj munkahelyek teremtését
egyarant segiti a gyors vallalati névekedés kereteinek megteremtése. A piaci be- és
kilépési korlatok csokkentése, az adminisztrativ akadalyok csdkkentése, a vallalati
menedzsment képességeit javitdo képzések tamogatdsa, valamint az innovacios tevé-
kenységet ¢és a vallalatok nemzetkdzi kapcsolatainak fejlesztését tdmogatd politika
egyarant javithatja ezeket a keretfeltételeket.’ Ha javulna az tizleti klima, az pozitiv
hatassal lenne a vallalati termelékenységre, amely a gazdasagi névekedés alapja.

A vallalkozasi kdornyezet €s a képzés javitasa mellett fontos teriilet az intéz-
ményrendszer €s a szerzodési biztonsag javitasa is, hiszen a magas jogi bizonytalan-
sag csokkenti a kockazatvallalast. Kockazatvallalas nélkiil nem lehet kutatasi vagy
fejlesztési tevékenységet végezni €s altalaban innovativ megoldasokat bevezetni. In-
novacio6 nélkiil pedig nem lehet sikeresen boviilni. A jogi bizonytalansag ugyancsak
csokkenti a vallalati egyiittmiikodés terét: ha a szerzédések nem betartathatok, a cé-
gek kevésbé fognak kozosen fejleszteni és 0j piacokra belépni. Osszefoglalva, a piaci
feltételek javitasa és a képzés fejlesztése egyarant sziikséges ahhoz, hogy a magyar
vallalatok el tudjak érni az eurdpai szinten sziikséges kritikus méretet és ki tudjak
hasznalni a k6zos piac elényeit.

2. Szakpolitikai harmonizacié. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az erésebb ko-
z0s piac érdekében tovabbi szakpolitikai harmonizacid sziikséges. Az Eurdpai Gaz-
dasagi és Monetaris Unio nem miikodéképes a kdltségvetési folyamatok egyeztetése
nélkiil, vagyis a nemzeti 6nadllosagbdl valamennyit minden bizonnyal fel kell adni.
Ez megvaldosulhat ugy, hogy a tagallamok létrehoznak egy a nemzeti koltségveté-
seket meghatarozé kozosségi intézményt. Ahogy a monetaris integracio is egy fo-
lyamat volt, amelyben tobbféle modellt kiprobalt az unid (példaul EMS), a fiskalis
politikai integraci6 is tobb 1épésben valosul meg. A fiskalis integracioé része, hogy
megakadalyozzak a tagallamok talkoltekezését, 2012-t6l ezt szolgalja a sokkal szi-
gorubb ellendrzési keret és a szankcidk bevezetése. A jelenlegi pénziigyi valsagot
tekinthetjiik egy lehetdségnek, amely egy hatékonyabb és kiterjedtebb belsd piac
milkddéséhez vezethet.

A koz0s piac fejlesztésének része tovabba a munkaerd-piaci integracio. A sike-
res gazdasagi unid feltétele a munkaeré mobilitasa, ennek feltétele tovabbi harmo-
nizacié az oktatasban, egészségiigyben vagy a nyugdijrendszerekben. Fontos hang-
sulyozni, hogy ez korantsem egységes korhazi dijakat vagy nyugdijakat jelent, de
az egyes orszagok szocialis intézményrendszerei kozotti atjarhatosag egyre gordiilé-
kenyebb biztositasa 1ényeges célkitlizés lehet. A harmonizacioé mellett nagy szerepet
jatszik a nyelvoktatas fejlesztése, hiszen ez is eldsegiti a munkaerd mobilitasat.

> Err6l bovebben lasd: Békés—Murakozy [2011]
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Hasonlo a helyzet az adopolitikaban. A kdzos piac mitkddésének nem az a felté-
tele, hogy minden tagallamban azonos adokulcsok legyenek, hanem az, hogy az ado
kiszdmitdsa hasonldan torténjen. Erre példa a vallalati addéalap azonos szamitasanak
terve, amely a jelenlegi europai reformok egyik fontos eleme. A transzparencia azért
hasznos, mert segiti a vallalatok eurdpai terjeszkedését, mivel csokkenti a vallalat uj
adokornyezettel valé megismerkedésének koltségeit. Ezek elsGsorban fix koltségek,
igy az adorendszerek kozelitése elsdsorban a kis- és kdzepes cégek terjeszkedése
szamara fontos. Ahogy korabban lattuk, a vallalati ndvekedés elésegitése és a globa-
lis szinten is jelentds cégek kinevelése éppen a kdzos piac programjanak egyik fontos
célja. A vallalati novekedési lehetdségek eldsegitése egyébként a kisebb orszagok
szamara fontosabb, hiszen egy német cég mar otthon is el tud érni egy kritikus mé-
retet, ez Magyarorszagon vagy Portugaliaban nem jellemzd.

Lehetnek azonban olyan szakpolitikai teriiletek, amelyeknél a valsag éppen
ellenkez6, dezintegrativ hatast valt ki. A tagorszdgok ugyanis megprobalhatjak
az egyes teriileteken elvesztett fliggetlenséget azzal kompenzalni, hogy mas tertile-
teken a nemzeti kormanyzat szerepét novelik.

3. Novekedés. Mikozben a 2008—2009-es vilaggazdasagi valsag muloban van,
az eurdpai pénziigyi valsag varhatdoan meghatarozza az elkovetkezd éveket. 2012-
ben szamos eurdpai orszagra recesszio var, és csak kevés orszag lesz képes érdemi
novekedésre. A ndvekedés ujrainditasa érdekében az Eurdpai Unidnak két fontos
feladata van: a pénziigyi valsagkezelés és a gazdasagi unidé megerdsitése.

A korabbi integracios vivmanyok megdrzésének és a késobbi ndvekedés bein-
ditasanak érdekében az unidnak elsdsorban az eurddvezeti pénziigyi valsagot kell
kezelnie. Meg kell Orizni a tagorszagok stabilitasat, le kell vezényelni a rendezett
gorog csédeseményt, illetve tdmogatni kell a tobbi nehéz helyzetben 1évé orszag
reformjait. 2012 egyik kiemelt feladata lesz a bankrendszer megerésitése — hiszen ez
lehet a sziikséges feltétele a késobbi gazdasagi ndvekedésnek is.

A masik feladat, az eurovalsdghoz kapcsolodoan, az unid6 megerdsitése, itt
két fontos csomag bevezetése is varhatd. A magyar elndkség soran részletezett és
2011. masodik felében elfogadott ,,hatos jogszabalycsomag” az uni6 egészére néz-
ve vezet be Uj koltségvetési szabalyokat. A szankciok esetén lesznek kiilonbségek
az eurdzonan beliil és kiviil, de 6sszességében sokkal szigoribb elvarasoknak kell
szinte minden tagorszagnak megfelelnie. Az eurdédvezeten beliil 2012 marciusa-
ban elfogadhatjak a ,,fiscal compact” névre hallgato allamkozi szerzodést is, amely
a nemzeti koltségvetési tervezés és ellendrzés szamos elemét helyezi unids szintre.
A csomag lényegében feltétele az EKB tdmogatasanak (igy példaul az olasz vagy
a spanyol allamkotvények vasarlasanak), és a kovetkezo évtizedre meghatarozhatja
az EU-tagallamok koltségvetési politikajat.

Osszefoglalva, a kozos egységes belsd piac megteremtése az eurdpai integracio
6 értéke. Az eurd bevezetése ezt a folyamatot szdndékozta kiteljesiteni. Az elmult
néhany évben vilagosan kideriilt, hogy a kozos valuta ehhez kevés, és tovabbi gaz-
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dasagpolitikai integraciéra van sziikség. Ennek folyaman a tagorszagoknak fel kell
adniuk a teljesen 6nallo fiskalis politikat, és a tervezés és ellendrzés egy része kozos-
ségi intézményekhez keriilhet majd at. Természetesen ehhez az kell, hogy az euro-
paiak is jobban megértsék, hogy a nemzetgazdasagi ndvekedés alapja a kozos piacon
jol szerepld vallalatok sikere.
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Bod Péter Akos,

tanszékvezeté egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem
EUROPA SOKSZINU VALSAGA LEGKEVESBE EUROVALSAG

Talan kiilonosnek hangzik ma, amikor a vilagsajtot az europai valsag foglal-
koztatja, magam a kozos eurdpai valutdig elvezetd hosszu integracids folyamatot
sikeresnek gondolom, és még azzal is megtoldom, hogy Eurdpa szamos mai baja
felfoghato a siker sajatos kovetkezményének. Az integracio sikere vagy sikertelensé-
ge ligyében nem az dont, amit egyébként a leegyszeriisitod ¢s hatasvadasz megfogal-
mazast kedveld politikusok iddnként felhoznak az Eur6pai Uni6 vagy plane az eurd
potolhatatlansaga mellett: nevezetesen, hogy emiatt nem volt és most mar nem is le-
het hdbort Eurdpaban. A nemzetkdzi konfliktusok kihorddsanak ugyanis kiilonféle
nemzetek feletti civilizacios intézményi keretei jottek 1étre az utdbbi évtizedekben,
tovabba végso soron fennall az amerikai katonapolitikai szupremacia; az EU 1éte
e vonatkozasban masodlagos. De valoban van elégséges ok, ami miatt sikeresnek
tarthatjuk az Eurdpai Unidig és az eur6zonaig elvezetd sokrétii folyamatot, hiszen
torténelmileg rovid idén beliil szervesen integralt gazdasagi-pénziigyi térség jott 1ét-
re nagyon eltérd hatterti nemzetgazdasagokbol.

Az euro létrehozasat egy évtized alatt igazolta a kdzos valuta belso értékallo-
saga (inflaciomentessége) és kiilsé arfolyam-stabilitasa. Magyarként persze az volt
az elsé gondolatom annak idején a Delors-terv hallatan, hogy mennyivel jobb lenne,
ha a mag-Eurdpa a K6zosség ambicidzusan gyors kibdvitését €s nem a kozos eurdpai
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valuta szintén ambicidzus bevezetését tekintené stratégiai céljanak. Nem igy lett, de
csupan emiatt méltatlan lenne elvitatni az eurdprojekt eredményeit. Kiilonds moédon
a kozos valuta vonzereje miatt térekedett a klubba néhany olyan orszag, amelynek
megoldatlan gazdasagszerkezeti és gazdasagpolitikai, intézményi gyengeségei miatt
kell ma eurdpai valsagrol beszélniink.

Szemben a nalunk elburjanzé antikapitalista és globalizacioellenes vélemény-
formalok téziseivel, az eurdpai piacgazdasagi rend egészen maig Ggy tudta érvé-
nyesiteni az aruk és termelési tényez6k mozgasanak szabadsagat, hogy ekozben
kontinensiink fenntartotta nyelvi, kulturalis, életmddbeli sokféleségét. Erre a sajatos
kettdsségre talan az Gjonnan sziiletett, de életképessé valt kisallamok 1éte a legjobb
bizonyiték: Szlovénia, Szlovakia, a harom balti tagorszag gy valhatott teljes érté-
ki nemzetallammad, hogy mindezért nem kellett hatalmas gazdasagi arat fizetnie
a piacméretek miatti gazdasagtalansag (diseconomy of scale) forméjaban. Valgjabol
akar csak néhany évtizede is elképzelhetetlen lett volna, hogy két-harom milli6 la-
kosu 4j orszag versenyképes gazdasagot mitkddtethessen.

Az is latszik azonban, hogy ezekben az esetekben a jogilag szuverén allam meg-
teremtésének elismerésre méltod projektjébe a tavlatos nemzeti érdeket kveté nem-
zeti elitek beépitették az eurd atvételét, barmit gondoltak is a belépési kritériumok
indokoltsagardl. Nalunk sajnos az eurdprojekt nem tudott stratégiai fontossagra szert
tenni a ténylegesen érintett kormanyok alatt; sét valdjaban az EU-belépés elbtt és
utan nem is létezett koherens magyar nemzetstratégia, 2010-t6l pedig a szuverenitas
szerintem téves értelmezésére alapozott kezdeményezések sorat lathattuk.

Barhogy van is, oriasi hibanak tartom, hogy 0j tagorszagként lekéstiik az euro
atvételének elsd korét. Ma még korvonalai sem latszanak annak, hogy mikor és ho-
gyan térhetnénk at az eurora. Korai eurdtagsag és az ahhoz tartoz6 pénziigyileg
konzervativ gazdasagpolitizalas helyett a magyar politika fokozatosan faziseltérés-
be kertilt a térség tobbi orszagdhoz képest, aminek az egyik nyilvanval6 esete volt
a 2009-es év soran (persze kényszerbdl) végrehajtott koltségvetési megszigoritas
a tobbi allam keynesista koltekezése idején, vagy a 2011-es fiskalis 0sztonzési kisér-
let, amikor Eur6paban mar minden a rendkiviili intézkedések kordbbi szakaszanak
lezarasardl, a gazdasagpolitikdk er6sebb harmonizalasardl szolt.

Itt tartunk most, a 2012-es év kezdetének dramai fejleményei idején, amikor
az eurdzona tagjai feldl nem latszik iddszerilinek a zoéna bdvitése, ami pedig minket
illet, sem képesség, sem készség dolgaban nem allunk jol. Sajnalatos, hogy a kor-
manypolitika egy ideje Iényegi ligyekben {itkdzik unids keretekkel és gyakorlattal,
a magyar tarsadalom elég nagy része pedig kiilsé kényszerként tekint az uniéra. Ho-
lott a magyar unios tagsag eddigi éveinek mérlege tarsadalmi és gazdasagi fejlo-
désiink szemszogébdl nézve egészében véve erésen pozitiv, és nem csak a komoly
uniods transzferek miatt. A gyakori kozvélekedéssel szemben hazanknak mindig is
volt sulya az eurdpai torténésekben, persze méretiink, teljesitményiink és mutatott
képességeink aranyaban. Hazank mérete — igy, az integracioba tagolva — egyaltalan
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nem reménytelentill kicsi; az mas kérdés, hogy allami intézményeink és iizleti val-
lalkozasaink ki tudjak-e hasznalni az integracios politikabol és a k6zos joganyagbol,
intézményi rendszerbdl fakado beleszolasi esélyeket.

Magyarorszag mai nehéz allapotaban, az unids intézményekhez fiiz6d6 kapcso-
lataink szerencsétlen mostani helyzetében felerdsddhetnek nalunk az Eurdpa-ellenes
aramlatok. Ez pedig nagy hiba lenne, tobb okbol is. A gazdasagi folyamatok szintjén
hazank igen erételjesen integralodott két évtized alatt. Bar eurdpai betagolasunk
sok vonatkozasban magan viseli a periférialis térségekre jellemz6 jovedelmi, gazda-
sagszerkezeti ardnytalansagokat, mégis nagy tarsadalmi veszteségekkel jarna az in-
tegracios folyamatok leallasa és kiilonosen visszafordulasa, akar a tékebearamlas
elapadasa formajaban, akar az unios fejlédési forrasokhoz vald hozzaférésiink rom-
lasa esetében. Lokacios és kulturalis adottsagaink kdvetkeztében belathato idétavon
beliil semmivel nem helyettesithetjiik az eurdpai gazdasagi térséget sem arupiaci,
sem termelési erdforras-ellatasi vonatkozasban. Raadasul eltulzottnak latszik az
eurdpai kontinens megfaradasara, lendiiletvesztésére vonatkoz6 ma divatos profécia:
annyi igaz, hogy az uni6s tagok nehézkes dontési gyakorlata lassitja a megfeleld
intézményi-jogi-politikai keretek kialakulasat, de szamos agazatban és térségben fi-
gyelemre méltd megujuléasi képességeket mutat az eurdpai gazdasag.

Az eurdpai folyamat relativ sikerességének bizonyitékai kozott lehet megem-
liteni, hogy a nemzetgazdasagi és iizleti racionalitds az integracion kiviil maradt
esélyes eurdpai orszagokat a tagsdg irdnyaba nyomja, illetve — specialis esetekben,
mint amilyen a svajci — a szerves és intézményesiilt egytittmitkodést kényszeriti ki.
Délkelet-Eurdpa orszagai minden mai bonyodalom és miikddési zavar ellenére tagok
szeretnének lenni, hiszen latjak, hogy a foldrész perifériajan levd orszagok egészé-
ben véve jol jartak az unids tagsaggal. Ez még hazankra is igaz, noha sajnalatosan
éppen a magyar gazdasag az, amely 2004 6ta a szokasos makrogazdasagi eredmény-
mutatok (egy fore juté GDP, foglalkoztatottsag, inflacid) szerint nem lett képes kon-
vergalni az unids atlaghoz. Relativ lemaradasunk azonban keveset arul el magarol
az uniorol, annal tobbet a mi hazai bajainkrol.

A magyar politikai osztaly sorozatos tavlatvesztései és kormanyzati pozicio-
ban gyakori rogtonzései mind felelések abban, hogy a kdzvetlen unios forrasok fel-
hasznalasaval sem lehetett érezheté mindségi fejlédést elérni, emiatt a tarsadalmi
kézvélemény nagy hanyada élte meg kellemetlen és kényelmetlen alkalmazkoda-
si kotelezettségnek az unids tagsagot. Az eurd 1étébol adodo elényodket egyébként
a magyar nagykozonség zome ismeri, tobbségében el is fogadja, de ez a tudas nem
valt mozgato6 erévé. A politikai szféra pedig nem volt hajlandé vallalni a belépési fel-
tételek teljesitésének nemszeretem feladatat. 2008-as pénziigyi valsagunk kitorése
ota pedig annyira sajatos palyara keriilt a magyar gazdasagpolitika, hogy most esély
sem latszik hihetd csatlakozasi menetrend kidolgozéséra ¢és elfogadtatdsara. Pedig
ha valamit megmutatott a 2008 o6ta eltelt id6szak, az éppen az tigynevezett 6nallo
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nemzeti valutak sebezhetdsége és a formalis monetaris 6nallosag tehertételének, su-
lyos tarsadalmi koltségeinek realitasa.

Nehéz elgondolni barmilyen kdzéptavu gazdasagi-pénziigyi stabilizaciot anél-
kiil, hogy az azt levezénylé kormanynak — és stratégiai partnereinek/hitelezéinek
— ne legyen végiggondolt pozicidja a forintvaluta megszlinésének ligyében. A csa-
ladok, vallalkozésok, helyi 6nkormanyzatok és a kozponti korményzat devizédban
fennall6 addssaga dnmagaban sziikségessé teszi egy ilyen stratégia megalkotasat,
még akkor is, ha a maastrichti mutatok terén 2012-ben nem all fényesen hazank.
A gazdasag spontan eurdizalodasat nem lehet megallitani, mivel annak a gazdasé-
gi-pénziigyi integraltsag mai szintje mellett igen erds indokai és mozgatoi vannak.
Viszont éppen az eurdizalodas miatt az 6nallé nemzeti monetaris politika folytata-
sanak egyre rosszabbak a feltételei €s egyre nagyobbak a tarsadalmat érintd tobblet-
koltségei. Ezek a koltségek és kiilonosen a sebezhetd nemzeti valuta 16tébol fakado
bizonytalansagok tovabb rontjak a nemzetko6zi versenyképességet (amit a forint pe-
riodikus gyengiilései egyaltalan nem képesek ellensulyozni).

Ma még nem latni, hogy az uni6 erés magjat alkotd allamok a szuverén ados-
sagok tligyének kézbentartasan és az Ujabb egyenstlytalansagok elkeriilését célzo
eldvigyazatossagi szabalyok megalkotasan tul valdjaban milyen mitkddéképes moz-
gasformat talalnak a pénziigyi értelemben immar tobbsebességes Eurdpa szama-
ra. Magyar szemmel a legjelent6sebb fordulat az lenne, ha az j realitasok alap-
jén az eurdzona ujraszabna belépési és bennmaradasi ismérveit. Azonban barhogy
alakul is ez a folyamat, azt a tarsadalom meghatarozé tényezdinek be kell latniuk,
hogy iizleti és nemzetgazdasagi versenyhatranyt okoz az eur6zonabol valé huzamos
kimaradas, amikor szomszédaink jelentds része és a kiilkereskedelmi forgalmunkat
meghatarozo partnerek nagy hanyada a k6z0s eurdpai valutat hasznalja.

Csermely Agnes,

igazgaté, MNB, Monetaris stratégia és kozgazdasagi elemzések
EUROZONA-CSATLAKOZAS

Sokaig hatarozott igen volt a valaszom arra a kérdésre, hogy érdemes e be-
lépniink az eurdzoénaba. Feltdrekvd kicsi nyitott gazdasag vagyunk, szamunkra
az Onallosag koltséges. A monetaris kondiciok alakulasat ugyanis sokkal inkabb
rangatjak a kockazati megitélés ingadozasai, mint a realgazdasagi ciklusok. Egy
devizdban eladdsodott orszadg pénziigyi stabilitdsa szempontjabdl az is kulcsfon-
tossagu, hogy devizaban is legyen végso hitelezje a bankrendszernek. A magyar
jegybank korlatlan likviditast csak sajat valutaban képes nyujtani, a devizalikvidi-
tast stabilizald funkciét magasabb tartalékszint fenntartasaval és az EKB-val ko-
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tott likviditasnyujtasi megallapodas segitségével igyekszik tobb-kevesebb sikerrel
pétolni. Igy a zénan beliil a monetaris kondiciok kiszamithatobbé, a pénzpiacok
miikddése zokkendmentesebbé valna. Ezek a stabilabb monetaris kondiciok elég jo
Osszhangban lennének a magyar gazdasag ciklikus ingadozasaival. Europa magja-
hoz tartozunk, integralt a kereskedelmiink, a termelésiink €s kiilonosképpen a bank-
rendszeriink, az optimalis valutadvezet elméletébdl vett kifejezéssel szinkronizaltak
vagyunk a magorszagokkal.

Ezekben a tényezokben a valsag nem hozott valtozast, sét még mélyebben atél-
hettiik, milyen koltségekkel jar, ha a bankrendszeriink nem fér hozza az eur6zona
likviditasahoz. A valsag kitorése Ota szerzett tapasztalatok alapjan mégis érdemes
még egyszer végiggondolni, hogy milyen koltségekkel jarhat a belépés. Az alabbiak-
ban harom uj jelenséget emelnék ki, amelyek végiggondolasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy megvonjuk az eurdbevezetés mérlegét. Egyrészt az eurdpai adossagvalsag el-
soként és legnagyobb mértékben a perifériaorszagokat érintette. Meg kell érteniink,
hogy vajon sziikségszerii-e, hogy egy kevésbé fejlett tagorszag ilyen helyzetbe ke-
riil, illetve milyen médon lehet védekezni ellene. Masodszor, a valsag mélyrehato
intézményi valtozasokat inditott el az eurézonaban, amelynek ma még nem latha-
t6 a nyugvopontja. igy ma nem tudjuk még felmérni, hogy az eurdzéna-tagsagért
cserébe milyen mértékli szuverenitasrol kell lemondanunk egy szupranacionalis
dontéshozatali mechanizmus javara. Végiil a valsag pozitiv meglepetést is szerzett.
Egyes feltorekvo orszagok, akikrdl korabban mindig tigy gondoltuk, hogy szamukra
inkabb atok, mint aldas volt az 6nallé valuta menedzselése, most nagyon jol teljesi-
tettek, és hatékonyan tudtak a gazdasagpolitikai eszkoztarat alkalmazni a gazdasag
stabilizélasa érdekében.

Hova tart az eurozona?

Az Europai Uni6o megalakitasakor a tagallamok adéztatasra és szocialis ellatas-
ra vonatkozo preferenciai nagyon heterogének voltak, igy nem volt meg a politikai
tamogatottsdga annak, hogy a monetéris unioval egy idében fiskalis uni6 is meg-
valdésuljon. Ezért olyan konstrukciot kellett kitalalni, amely az egy jegybank-egy
kormany felallas hijan is életképes intézményrendszert eredményez. A kialakult
szabalyozas azt a célt allitotta kdzéppontba, hogy minden tagorszag szigoru fiskalis
onfegyelmet tanusitson. Ki akartadk zarni, hogy valamely kormanyzat potyautasként
olyan felelétlen gazdasagpolitikat folytasson, amelynek koltségeit kdzosen kellene
viselniiik. Ezért a maastrichti szerz8dés kizart minden lehetdséget, amellyel az EKB,
illetve a tagallamok pénziigyi timogatast nyujthatnak a bajba keriilt kormanyoknak.
A fiskalis fegyelem monitorozasanak és kikényszeritésének eszk6zét a stabilitasi és
ndvekedési egyezmény, illetve a tilzottdeficit-eljaras jelentette.

A vélsagban kideriilt, hogy a no-bail-out klauzula nem volt hiteles, a tulzottde-
ficit-eljaras pedig fogatlan oroszlannak bizonyult, mivel a politikai alkuk aldastak

24



fegyelmezd erejét. A valsag nyoman 1étrejott intézményi reformok az eredeti, a ta-
gok fegyelmezett gazdasagpolitikajat kikényszerit6 konstrukciot probaljak helyreal-
litani. Az Un. hatos jogszabalycsomag probalja szorosabbra flizni az eurdpai gazda-
sagpolitikai egyiittmiikodés kereteit €s megszigoritani a koltségvetési kihagasokkal
szembeni szankciokat. Az eurdpai szemeszter keretében a koltségvetést mar nem-
csak az egyenstuly, hanem a mindség szempontjabol is véleményezik a tagorszadgok.
Ezek az 0j eszkdzok segithetnek abban, hogy a jovobeli valsagok ellen hatékonyab-
ban védekezziink.

Hiédba volt az eurézéna intézményi felépitményének kulcseleme a no-bail-out,
a valsag eldtt a piacok mégis egységként kezelték a régiot. Amikor az elsé valsag-
jelenségek kapcsan felismerték, hogy meg kell kiilonboztetni a tagorszagok érték-
papirjait, szélséséges arazasok alakultak ki. A kdzos valutat hasznald orszagokat
sokkal kedvezétlenebbiil értékelték, mint a hasonld6 mértékben eladosodott dnal-
loakat, gy mintha devizdban adoésodtak volna el. Az analdgia azon alapult, hogy
amig az addssag sajat devizaban van, sulyos piaci zavarok kialakulasa esetén a jegy-
bank képes monetaris finanszirozast biztositani, igy a cs6desemény elkeriilheto.
Az EKB mandatuma azonban nem ad lehetOséget egyedi orszagok finanszirozasara,
igy a kormanyok ugyanigy nem rendelkeznek végso hitelezdvel, mint a devizdban
eladosodo feltorekvo orszagok. E helyzet feloldasa csak tigy volt lehetséges, hogy
az eurdzonaban létrehoztak egy olyan valsagkezel6 mechanizmust, amely tamoga-
tast nyUjt a finanszirozasi nehézségekkel szembesiilé korméanyoknak.

Az EFSF ¢és az ESM Iétrehozasa azonban kinyitotta Pandora szelencéjét. Mi-
kozben e valsagkezel6 mechanizmus alapvet6 feladata egy kozjoszag, az eur6zona
pénziigyi stabilitasanak tdmogatasa, a gyakorlatban ez mégis orszagok kozotti fis-
kalis transzfert jelent. igy a stabilizacio koltségeit felvallalo orszagok részérdl egyre
hatarozottabban meriil fel annak igénye, hogy nagyobb befolyasuk legyen a bajba
jutott orszagok gazdasagpolitikajara. igy egyre lehetetlenebbé valik az eredeti intéz-
ményi konstrukcidhoz valo visszatérés, amelyben a tagorszagok kizarolag a fiskalis
fegyelmet kovetelik meg egymastol. Tobb elemz6 is ugy vélekedik, hogy egy Uj
egyensulyi allapot mar csak egy sokkal magasabb szintii fiskalis uni6é mellett tud ki-
alakulni, ahol sokkal direktebb modon hangoljak 6ssze az ado- és joléti politikakat.
Ez azonban azt is jelentené, hogy az EU intézményei nem miikddhetnének tovabb
a mai biirokratikus formdban, a demokratikus kontroll sokkal kézvetlenebb maodjat
kellene biztositani.

Elkeriilheté-e a perifériabetegség?
Bar minden orszagban voltak sajatos strukturalis problémak és gazdasagpoliti-
kai hibdk, az eurdzoéna periféridjanak orszdgai valsag alatt megmutatkozé bajainak

hatterében van egy kozos ok. Ezek a gazdasdgok nem tudtak hatékonyan alkalmaz-
kodni az eur6zonaba vald belépés utan kialakult alacsony realkamatokhoz. Az arfo-
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lyamkockazat megsziinése utan ezek az orszagok nagyon alacsony kockazati felarak
mellett jutottak kiilfoldi finanszirozashoz. Egy tartésan alacsony realkamatszint ked-
vezd hir a gazdasdgnak, az olcsé finanszirozas megkdnnyiti a beruhdzasokat és ezen
keresztiil tamogatja a minél gyorsabb gazdasagi felzarkozast. A perifériaorszagok
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy az alacsony kamat mellékhatdsai nagyon
sulyosak. Gorogorszagban elsGsorban az allam felel6tlen viselkedését tette lehetvé,
mig a tobbi perifériaorszagban a maganszektor tilzott eladosodédsa hozott 1étre je-
lent6s pénziigyi egyensulytalansagokat.

Ma sokan gondoljdk ugy, hogy a piacok ezen tul sokkal éberebbek lesznek, és
a valutaunion beliil is meg fogjak kiilonboztetni az egyes orszagokat. Ennek mérté-
kével és tartossagaval kapcsolatban meriilnek fel kételyek. A kdz6s monetaris poli-
tika megmarad, az EKB-t6l szerezhet6 finanszirozas ara minden bank szdmara egy-
forma lesz, ez a valsag pedig megerdsiti azt a korabbi vélekedést, hogy a tagorszagok
szamithatnak egymas segitségére, van kockazatkdzosség a tagorszagok kozott.

A belépéssel jardé readlkamat-csokkenés karos mellékhatasainak elkeriilésére
egy ujonnan belépd orszag ugy tud felkésziilni, hogy — a kamatok mihamarabb és
minél teljesebb mértékben megtorténd konvergencigjat elésegitendd — igyekszik
mar joval a belépés elbtt elérni az arstabilitast, és megteremteni a makrogazda-
sagi egyensulyt. Eredetileg pont e feltételek teljesiilésének mérésére hoztak 1étre
a konvergenciakritériumokat, de a gyakorlatban a fokusz sokkal inkabb a numerikus
teljesiilésen volt, mint a valos stabilitas megteremtésén. Ugy tiinik, nem kifizet6do
stratégia, ha csak a verseny el6tti megmérésre tudjuk hozni a versenysulyunkat. S6t
azt is meg kellett tanulnunk, hogy a belépés utan sincs felmentés stabilitasorientalt
gazdasagpolitikdbol. A gorog eset els6sorban a fiskalis fegyelem fontossagardl szol.
A valsag azonban azt is megtanitotta, hogy a pénziigyi egyensulytalansagok kiala-
kulasanak megelézéséhez sziikséges, de gyakran nem elegendé a fegyelmezett fiska-
lis politika. Spanyolorszag, frorszag mintaszerii fiskalis politikat folytatott a valsag
el6tt, az eur6zonaban a legalacsonyabbak kozé tartozott az allamadossaguk. A baj
a maganszektorban a bankok ttlzott hitelezése altal felfiitott ingatlan- és részvény-
ar-buborékokbdl lett. Az ilyen tipust pénziigyi egyensulytalansagok ellen a mone-
taris politikai 1épések csak kevéssé hatdsosak, a korményt pedig rendkiviil nehéz
meggy0Ozni arrdl, hogy az elvartnal is szigorubb koltségvetési politikat folytasson
¢és intézkedéseivel fékezze a gazdasagi novekedést. Ezért az Eurdpai Unidban és
a tagorszagokban 11j intézményrendszer van kialakuldban, az in. makroprudencialis
feliigyelet. Ennek alapvetd funkcidja a bankok tulzott kockazatvallalasanak és a hi-
telboomoknak a fékezése elsésorban a bankrendszer viselkedését befolyasolod 0sz-
tonzok és korlatozasok altal. Az eurdézona-tagsagra valo felkésziilésnek nalunk is
fontos eleme, hogy legyen litéképes makroprudencialis hatosag.
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Tudnank-e egyediil?

Magyarorszag 2008-ban nagyon hasonld helyzetben taldlta magat, mint a la-
tin-amerikai orszagok a 80-as—90-es évek valsagaiban. Az ilyen valsagok k6zos
jellemzdje, hogy a monetaris politika tehetetlen, a fiskalis politika prociklikus meg-
szoritd intézkedésekre kényszeriil, igy egyik sem képes tompitani a valsag hatasat.
A legutobbi valsagban azonban ezek az orszadgok képesek voltak hatékony gazda-
sagpolitikai stabilizaciot megvalositani. Erdemes megnézni, hogy mitél valtak ezek
az orszagok ellenallobbakka.

A 80-as—90-es évek gazdasagpolitikai kudarcai utan szamos latin-amerikai or-
szagban komoly intézményi valtozasok torténtek. Rugalmas arfolyamrendszert ve-
zettek be, sikeresen tértek at inflacios célkitlizésre, megteremtették a jegybankok
fliggetlenségét és hitelességét, megerdsitették a pénziigyi feliigyeletet és szabalyo-
zast. Az intézményi reformok koziil talan a legfontosabbak azok voltak, amelyek
a fiskalis politika prociklikussagat probaltak megtorni. A fenntarthato fiskalis po-
litika ugyanis kulcsfontossagi mind a monetaris politika eredményessége, mind
a kiszamithat6 gazdasagi palya és a novekedést tdmogatd finanszirozasi kdrnyezet
szempontjabol.

A prociklikus koltségvetési viselkedésnek két forrasa lehet. Az egyik, hogy jo
idékben, amikor az adodalapok ndnek, erds a politikai nyomas arra, hogy a fiska-
lis hatésagok tulkoltekezzenek. A masik a nemzetkdzi tokepiac tokéletlenségeiben
rejlik, ami miatt rossz idékben nem jutnak kiilsé forrashoz a kevésbé fejlett orsza-
gok. Olyan intézményrendszert kell Iétrehozni, amely képes megakadalyozni, hogy
a kormanyok a politikai nyomas hatdsara fellendiiléskor tulkoltekezzenek. Erre
a leghatékonyabb valaszt olyan fiskalis szabalyok bevezetése jelenti, melyek nem
kozvetleniil a koltségvetési hianyt korlatozzak, hanem a strukturdlis egyenleget.
Az is segiti a koltségvetési politika hitelességét, ha a hidny megallapitasa politikai
érdekektdl fiiggetlen szakértd intézmények altal torténik.

Mindezen reformok eredményeként a latin-amerikai orszdgokban egy évtized
alatt jelentdsen csokkent az eladosodottsag mértéke, és ezen beliil a kiilsé- és a de-
vizaaddssag részaranya is csokkent. A pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitdsat erd-
sitette, hogy ndtt a hitelek lejarata. Javult a folyo fizetési mérleg és a koltségvetés
egyenlege, jelentds nemzetkozi tartalékokat halmoztak fel. Ezen orszagok sériilé-
kenysége oly mértékben csokkent, hogy a valsag soran képesek voltak hatékony
stabilizacios politikat folytatni. A kordbbi epizodokkal ellentétben a valsag kitoré-
se utan elkeriilhetd volt a kamatemelés, sot jelentds kamatcsokkentésre keriilt sor,
mivel a pénziigyi kdzvetitérendszer képes volt alkalmazkodni mind a leértékel6do
arfolyamhoz, mind a tékekidaramlashoz.

27



Osszkép valsag utin

A pénziigyi valsag lényeges valtozasokat inditott el az eur6zéna intézményi
kereteiben, és tobb olyan tanulsaggal szolgalt, amelyek modosithatjak az eurd be-
vezetéséhez vald hozzaallasunkat, illetve felkésziilésiinket. Az eddig megtortént
intézményi valtozasok az eddig is elfogadott alapelvek jobb implementalasat szolgal-
jéak, igy lényegesen nem valtoztatnak az eur6zénaba valo belépésiink elényeinek és
koltségeinek egyenlegén. Létrejottek 11j intézmények a makrogazdasagi és pénziigyi
stabilitas biztositasara. Megitélésem szerint ezek felallitasa csak marginalis valto-
zast jelent a nemzeti gazdasagpolitikak mozgasterében. Inkabb tamogato szerepiik
lehet, segitséget adhatnak abban, hogy a nemzeti gazdasagpolitikdk ne hagyjak ugy
elhatalmasodni a problémakat, hogy azok mar csak szélsdséges piaci ingadozasok és
nagy gazdasagi visszaesés mellett tudjanak korrigalodni.

Ezzel szemben a fiskalis foderdcio jovojével kapcesolatos bizonytalansag kiva-
r6 allaspontot tehet indokoltta. Az eur6zénan beliil tovabbra is nagyon heterogé-
nek a tarsadalmi preferenciak, és tovabbra sem latszik nagyobb étvagy arra, hogy
a tagorszagok szuverenitasuk nagyobb hanyadat bizzdk egy szupranacionalis szer-
vezetre. Ma szamomra nem belathato, hogy hol fog ez a kérdés nyugvépontra jutni,
ugyanis a nagyobb harmonizacio elképzelhetetlen anélkiil, hogy az EU dontéshozo
szervei felett a maindl 1ényegesen magasabb szintli demokratikus kontroll legyen.

Az eurdzona jovobeli formajaval, miikodésével kapcsolatos bizonytalansag
azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kovetendé gazdasagpolitikai irannyal
kapcsolatban is el kellene bizonytalanodnunk. Egyrészt a latin-amerikai orszadgok
tapasztalatai felcsillantjak annak reményét, hogy tudatos gazdasagpolitikai straté-
giaval el tudunk jutni egy olyan helyzetbe, ahol az 6nallé monetaris politika hasz-
nosabb eszk6zz¢é valhat a hazai hatésdgok kezében. Mas oldalrol viszont azt kellett
megtanulnunk, hogy stabilitadsorientalt gazdasagpolitika alol az eurdzénaban sincs
felmentés. Ugy tiinik, a belépés utani alkalmazkodasi idészak ugyanolyan ébersé-
get és hatdrozottsagot igényel a honi gazdasagpolitika alakit6itol, mint a belépési
kritériumok teljesitése. Ennek tamogatasara kialakuléban van egy Uj intézmény,
a makroprudencialis feliigyelet, de ezek eredményessége tekintetében még korai
lenne 4llast foglalni.

Egy sikeres eurdzona-belépéshez gyakorlatilag ugyanolyan mélységti makrogaz-
dasagi stabilitast kell elérni és hasonlé intézményi kovetelményeknek kell megfelel-
ni, mint a sikeres 6nallé politikahoz. Nem vagyunk valaszaton, barmit is gondolunk
az eurdzona iigyében, hasonld lépéseket kell megtenniink. Sokdig azt gondoltam,
hogy egy eurdbevezetési célditum hasznos lehet ilyen idészakban, mert segit koordi-
nélni a gazdasagpolitikai lépéseket. Mara joval szkeptikusabba valtam, s6t kimondot-
tan veszélyesnek tartom, ha csak egy konkrét cél érdekében, fogcsikorgatva probalunk
atmenetileg fegyelmet tanusitani. A perifériaorszagok tapasztalata arra tanit minket,
hogy az eurézénaban csak akkor lehetiink sikeresek, ha a stabilitds valik a normava.
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Darvas Zsolt,

a Bruegel és az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének kutatgja, a Corvinus Egyetem docense

A szerkesztOség altal feltett kérdések koziil a 2.-ra és a 4.-re valaszolok.

2. A globalis pénziigyi és gazdasagi valsdg szamos tanulsaggal szolgal
az eurodvezet és tagabban az EU gazdasagi €s pénziigyi miikodése szempontjabol.
Ezen tanulsagok egyben valaszt is adnak arra, hogy milyen teriileteken lenne érde-
mes a szakpolitikak 6sszehangolasa, 6sszevonasa vagy 11j intézmények kifejlesztése.
Ot 6 tanulsagot szeretnék felsorolni.

Egyfeldl, a valsag el6tt a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény (SNE) hatarozta
meg a nemzeti koltségvetési politikak keretrendszerét, de valojaban egyetlen val-
tozot kovettek csak figyelemmel: vajon a koltségvetés kimutatott hidnya a GDP 3
széazaléka alatt volt-e. Bar az SNE is tartalmazott el6irast arra vonatkozdan, hogy
a GDP 60 szazalékanal magasabb allamadossagot ,,megfeleld litemben” kell csok-
kenteni, valamint hogy a strukturalis koltségvetési egyenlegnek (amely eltekint
a gazdasag ciklikus alakulasanak a koltségvetési egyenlegre gyakorolt hatdsatol és
az egyedi bevételi/kiadasi tényezoktdl) egyensilyban kell lennie, ezen szemponto-
kat nem kérte szdmon az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs a tagorszagokon.
Ennek oka talan az volt, hogy a két legnagyobb eurdovezeti orszag, Németorszag és
Franciaorszag volt az els6, amely megsértette az SNE eredeti rendelkezéseit a 2000-
es évek elején, és amely kezdeményezte az SNE reformjat, amely tartalméaban a fel-
puhitast jelentette 2003-ban. Gorogorszag és Olaszorszag allamaddssaga igy tul ma-
gas volt mar a valsag 2007-es kirobbanasakor (Gorogorszag esetén ebben az adatok
hamisitésa is szerepet jatszott, de a hamisitott adatok alapjan sem csokkent korabban
kelld iitemben az allamaddssag), és azota csak tovabb emelkedett, ami miatt egyér-
telml az SNE kudarca. Az eurdéovezet vezetdinek 2011. decemberi megallapoda-
sa, amelyet koltségvetési szerzOdésnek neveznek, valdjaban nem maés, mint az SNE
megerdsitése. Ez hasznos lehet majd valamikor, ha a jelenlegi valsagot lekiizdottiik,
azonban a jelen valsag megoldasahoz nem jarul hozza, sét eldidézheti a koltségveté-
si politikak tulzott szigoritasat az elkdvetkez6 években, ami a ndvekedésre negativ
hatéssal lenne. Emellett a strukturalis kdltségvetési egyenleg nagy hangsulyt kap
az 0j koltségvetési megallapodasban, azonban ennek mérése rendkiviil bizonytalan,
¢s a valos idejii becsléseket a késdbbiekben sokszor nagyon nagy mértékben kellett
feliilbiralni. Fontos kérdés, hogy vajon képes lesz-e a kozgazdasagi szakma a struk-
turalis egyenleg megbizhatobb mérését kidolgozni az elkovetkezd években.

Masrészrol a valsag el6tt kizarolagosan a koltségvetési helyzetre figyelt az EU
feliigyelete, mig a maganszektor folyamataira alig forditottak figyelmet. Ez lehe-
tové tette, hogy fenntarthatatlan hitel- és ingatlanbuborékok alakuljanak ki egyes
orszagokban (példaul frorszagban és Spanyolorszagban), vagy strukturalis egyen-
sulytalansagok, mint példaul talzott folyd fizetésimérleg-egyensulytalansagok (pél-
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daul Goérogorszagban és Portugaliaban). A valsag hatasara bevezettek egy 1) eljarast,
az Un. talzott egyensulytalansagi eljarast (Excessive Imbalances Procedure), amely
kifejezetten a maganszektorbol eredd egyensulytalansagi folyamatok felderitésére
és korrekcidjara szolgal. Ennek az eljarasnak a bevezetése mindenképpen hasznos —
az id6 fogja megmutatni, hogy mennyire lesz hatasos.

Harmadrészt, a valsag el6tt nem volt megfeleld eljaras a strukturalis igazodasok
elésegitésére. Egyes orszagok, mint példaul Németorszag, dnmaguktol képesek vol-
tak az alkalmazkodasra (a német versenyképesség a valsag el6tti 15 évben jelentésen
javult), azonban méas orszagok, mint példaul Olaszorszag vagy Portugalia, nem vol-
tak képesek erre. A 2010-t6l bevezetett Eurdpai Szemeszter (amely magaba foglalja
a tulzott egyensulytalansagi eljarast is) egyik f6 célja ezen igazodasok eldsegitése,
ez idvozlendd. Az eljaras keretében — tobbek kozott — a nemzeti reformprogramok
tlizetes vizsgalataval és javaslatok megfogalmazasaval igyekeznek a strukturalis re-
formokat elésegiteni. Az Eurdpai Szemeszter is hasznos eszkoz lehet — kérdés itt is,
hogy mennyire lesz hatékony, €s az is feltételezhetd, hogy a sziikséges alkalmazko-
das egyes orszagokban akar egy évtizedet is igénybe vehet.

Negyedrészt, a bankvalsagok kezelése tovabbra is nemzeti hataskérben maradt.
Az elterjedt mondas: ,,a bankok nemzetkdziek életiik soran, de nemzetiek halaluk-
kor” jol tiikkrozi a nemzeti hataskor korlatait. Az EU bankjai ezer szallal kapcsolod-
nak egymashoz, ez az 6sszefonddottsag szamottevéen emelkedett a valsag el6tti évti-
zedben — ezért egy adott orszagban egy bankvalsag megolddsanak modja atgyiiriizo
hatassal jarhat mas orszagokra is. Emellett az eurd66vezetben a bankok nagy meny-
nyiségben halmoztak fel sajat orszaguk allamkotvényeit (szemben példaul az Egye-
siilt Kiralysaggal és az Egyesiilt Allamokkal). Ez ahhoz vezet, hogy az euréovezeti
kormanyok és bankok k6zott haldlos korrelacié alakult ki: amikor egy kormanyzat
bajba keriil, akkor magaval rantja a bankrendszert (példaul Gorogorszag), és ha egy
orszag bankrendszere keriil bajba, akkor ez magaval sodorja a korméanyzatot (pél-
daul frorszag). A bankrendszerek szoros 6sszefonodottsaga és az emlitett halalos kor-
relaciéo megtorésére két megoldas kinalkozna: a bankrendszerrel kapcsolatos 6sszes
tevékenység (szabalyozas, feliigyelet, valsagkezelés, betétbiztositas) eurdpai szintre
emelése — ezt az EU egészére ki kellene terjeszteni, valamint az eurédvezeti or-
szagok nemzeti kdtvénykibocsatasai helyett kozos eurokotvény bevezetése. Utobbi
megoldas ugyanakkor sokkal szorosabb politikai integraciot igényelne és szamos in-
tézményi kérdést is meg kellene oldani hozza. Sajnos jelenleg mindkét lehetéséggel
szemben elutasitok az EU orszagainak vezetdi.

Otddrészt, de nem utolsésorban, az eurddvezet déli dllamaiban negativ gazda-
sagi spiral alakult ki: a nélkiilozhetetlen kdltségvetési megszoritasok tovabb rontjak
a gazdasag teljesitményét, csokkentve az adobevételeket, ndvelve a munkanélkiilisé-
gi juttatasokat, ez Gjabb megszoritdsokat tesz sziikségessé. Egy eurddvezeti orszag-
nak nagyon nehéz kitdrnie ebbdl a spiralbdl, hiszen a valutaleértékelés, amely 16kést
adhatna az exportszektornak, nem johet szoba. Mivel ezen orszagok kiilkereskedel-
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mének tobbsége mas eurddvezeti orszaggal torténik, igy még ha az eurd gyengiilne
is valamelyest, az sem jelent sokat; raadasul az elmult harom év folyamatait tekint-
ve bar az eurd gyengiilt valamelyest (kb. 10 szazalékot real effektiv értelemben),
2007-ben jelentésen tulértékelt volt a kiilsé kereskedelmi partnerekkel szemben, és
tovabbra is az. Az Egyesiilt Allamok egyes tagillamaiban nagyon szigor koltségve-
tési szabalyok vannak érvényben, igy maguk az allamok sem tudnak tenni semmit
gazdasagi visszaesés idején. Azonban az automatikus stabilizatorok, mint példaul
a munkanélkiiliségi juttatasok, a kdzponti kormanyzat kezében vannak, és a koz-
ponti kormanyzat képest diszkrecionalis koltségvetési politika folytatdsara a sulyo-
sabban érintett régiokban helyi beruhdzasok finanszirozasaval. Sajnos az EU-ban,
illetve az eur6dvezetben ilyen koltségvetési eszkdzok nincsenek, és még csak nem is
tervezik, hogy egyaltaldn targyaljanak ilyen eszk6zok létesitésérdl, amely megkdve-
telné egy EU vagy legalabbis az eurdéovezeti szintii koltségvetési intézmény létreho-
zasat és annak megfeleld forrasokkal (idedlis esetben eurodvezeti ado) valo ellatasat.
Ami eddig tortént, az minddssze a strukturalis és kohézios alapokban 1évl, még
fel nem hasznalt pénzeszk6zok hatékonyabb felhasznaldsara tett igéret, amely bar
hasznos, de nem elégséges; és sajnos az igéreten kiviil tényleges 1épés is alig tortént.

Ezen 6t tanulsag a legfontosabb a szdmomra az egyes pénziigyi és egyéb szakpo-
litikak 0sszehangolasara, dsszevonasara vagy 0j intézmények bevezetésére vonatko-
z6an. Ugyanakkor egyes kurrens tényezoket szandékosan nem soroltam fel: példaul
nem gondolom, hogy az addkulcsok harmonizacidja fontos lenne. Németorszag és
Franciaorszag egyre nyiltabban szorgalmazza az adokulcsok harmonizacidjat is, de
ennek feltehetéen az a célja, hogy mas, alacsonyabb adokulcsu orszagokbol (példaul
[rorszagbol) visszacsabitsak a vallalkozasokat. Azonban ha megnéziink mas szovet-
ségi allamokat, mint példaul az Egyesiilt Allamokat vagy Svajcot, akkor azt latjuk,
az egyes allamoknak/kantonoknak lényegében teljes szabadsiaguk van a helyi adok
tekintetében, és valoban komoly eltérések tapasztalhatok és erds adoverseny zajlik
az egyes allamok/kantonok kozott. Az Egyesiilt Allamoknak és Svajcnak jol miikodd
koltségvetési rendszere van, amely arra utal, hogy a helyiadd-verseny nem feltétleniil
kéros. Az adbalap harmonizacidjanak lenne értelme, hiszen egyszerisitené a vallala-
tok adminisztraciojat és jobban 0sszehasonlithatova tenné az adoversenyt, ugyanakkor
az alacsony adokulcsu orszagok politikusai joggal vetik fel, hogy az adoalap-harmoni-
z4ci6 csak az elsd 1épés, és ezt kdvetden erds elvaras lesz az adokulcs-harmonizécid is.

A fenti 6t tanulsag kifejezetten a valsag tapasztalataibol adodik, de természete-
példaul a nem tokéletes kozds piac, a munkaerd nem megfeleld dramlasa, a termék-
piacok csekély versenye orszaghatarokon tal olyan fontos és a versenyt és ezaltal
a novekedést gatld tényezok, amelyek javitasa elengedhetetlen lenne, és ehhez sza-
mos szabdlyozast dssze kellene hangolni az egyes EU-tagorszagok kozott.

4. Az EU-nak vagy legalabbis az eurd6vezetnek a nemzetkozi intézményekben
és targyalasokon betdltott sulyat nagymértékben emelné az egyes orszagok kvo-

31



tainak/szavazati jogainak Osszevonasa. Jelenleg a nemzetk6zi forumok tobbségén
az egyes orszagok onalldéan vesznek részt (a kisebb allamok idénként valasztott
képviselok utjan; valamint az Eurdpai Bizottsdg iddnként megfigyeloként), amely
az EU szétforgacsoltsagat tiikrozheti, lehetdséget adva, hogy az EU-orszagok egy-
massal is vitatkozzanak és ellentétesen szavazzanak a nemzetkozi forumokon. Ezért
az EU tobbségi véleményének kisebb a sulya és szavazata, mintha az EU-nak (vagy
az eurodvezetnek) egységes képviselete lenne.

Az EU egészét tekintve politikailag teljesen irredlis a kiilsé képviselet sszevo-
nasa. Azonban az eurddvezet szintjén egyre tobbszor felmeriil az 6sszevonas kérdé-
se, legalabbis egyes gazdasagi/pénziigyi intézményekben, mint példaul a Nemzet-
kozi Valutaalap, a Financial Stability Board vagy a Nemzetkozi Fizetések Bankja
(BIS). Mivel az eurddvezet belsd dontéshozatali rendszere meglehetdsen kaotikus,
ezért belsd reform nélkiil nem lenne értelme a kiilsd reprezentacié dsszevonasanak,
igy ez még nincs is napirenden. Ez azonban természetesen kovetkezménye lenne
az eurddvezet egyre szorosabba valo integracidjanak, kiilondsen ha a jovoben vala-
milyen eurd6vezeti szintli koltségvetési intézmény felallitasara is sor keriilne, amely
feltételezi a belsé dontéshozatali rendszer reformjat is.

Az esetleges Osszevonds természetesen nem csak az eurddvezeti tagallamok
egyoldalu dontése, hiszen ez kdvetkezményekkel jar a tobbi, EU-n kiviili orszagra
is, igy ez csak az érintett intézmények iranyitasanak reformjan beliil képzelheto el.
Példaul a Nemzetkozi Valutaalap esetén az eurddvezet orszdgainak jelenlegi egyiit-
tes szavazati aranya jelentdsen meghaladja gazdasagi sulyukat, igy a sulyok csok-
kentése lenne indokolt, amely dévatos mértékben meg is kezd6dott. Jelenleg azonban
egyediil az Egyesiilt Allamoknak van csak olyan sulya a Valutaalapon beliil, amely
vétdjoggal ér fel, viszont egy egységes eurddvezeti szavazati jog esetén (még ha
szamottevéen kisebb lesz is az eurddvezet stlya a tagorszagok jelenlegi stlyainak
Osszegénél) feltehetéen az eurdovezetnek is vétdjoggal felérd sulya lenne. A vétojog
nagyban megndvelné az eurdovezet jelentéségét a Valutaalapon beliil, és természe-
tesen ehhez a tobbi orszagnak, kiilondsen a jelenleg egyediili vétojoggal rendelkezd
Egyesiilt Allamoknak is lenne szava. Emellett a Valutaalap szavazati jogai a pénz-
iigyi hozzajarulason alapulnak: ha csékken az eur6dvezet jelenlegi tagorszagainak
Osszesitett stlya, akkor vagy az eurddvezet pénziigyi hozzajarulasanak is csokken-
nie kellene (ez nem lenne szerencsés, hiszen a Valutaalap éppen a forrasok ndvelé-
sét szeretné elérni), vagy az eurdéovezeten kiviili orszagoknak, kiilonos tekintettel
a fejlodo orszagoknak kellene megemelniiik a pénziigyi hozzajaruldst. A szavazati
jog Osszevondsanak tehat szamos olyan vonasa van, amelyek tekintetében megalla-
podasra kell jutni az eur6dvezeten kiviili orszagokkal is.

Az 6sszevonas €s az ezt lehetdvé tevo belsé dontéshozatali rendszer reformyja fel-
tehetéen megerdsitené az eurd szerepét a nemzetkozi pénziigyi rendszerben is, en-
nek pedig hatésa lehetne példaul az amerikai dollar jelenlegi domindns szerepére is.
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Jankovics Laszlo,
gazdasagi attasé, makrogazdasagi tanacsado —
Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete!

AZ EROSEBB GAZDASAGPOLITIK AT KOORDINACIO KOVETKEZMENYEI
A TAGORSZAGI SZAKPOLITIKAK FORMALASARA

Az utébbi idében — az eurdézona addssagvalsaganak egymasra kovetkezo hulla-
maival parhuzamosan — egyre t6bb figyelmet kap az az allaspont, miszerint a kdzos
valutadvezet hosszl tavl fennmaradasahoz sziikség van szoros koltségvetési integ-
raciora is, masképpen mondva a kiadasi politikdk és az addszabalyok viszonylag
kiterjedt mértékii 6sszehangolasara. Egy ilyen konstrukciéo — amit a szakérték ko-
rében a teljes fiskalis unio kialakitdsanak egyik allomasaként szokéasos értelmezni
— tehat messze tulmutatna az eddigi torekvéseken, vagyis azon, hogy eurodpai szintii
numerikus keretszabalyokat jeloljenek ki az alapvetéen nemzeti hataskorben marado
koltségvetési dontések szamara. A kdzelmultban és a jelen iddszakban ugyanakkor
még az Osszefoglaldan Stabilitasi és Novekedési Egyezménynek nevezett kdzosségi
feliigyeleten alapuld rendszer megerésitése szerepel a napirenden. Ez utébbit céloz-
ta a 2011. els6 félévében zajlo magyar elndkség egyik kiemelt prioritdsaként kezelt
ugynevezett ,,hatos jogszabalycsomag” elfogadasa is, amely végiil 2011. december
13-an hatalyba is Iépett.>

A figyelem kozéppontjaban elsdsorban az elfogadott szigorubb szabdlyozé esz-
kozok allnak (példaul: drnyaltabb szankcidrendszer a tulzott allamhaztartasi deficit
megelézésére, illetve korrekcidjanak felgyorsitasara, automatikusabb dontéshozatal
a tanacsi szakaszban a ,,forditott mindsitett tobbség” szavazasi elve révén, a hagyo-
manyos makrogazdasagi sebezhet6ségek csokkentésére a ,,tilzott egyensulyhiany
eljaras” felallitasa). Ezen novumok mikodési logikajarol, kozgazdasagi hatterérol,
valamint kdvetkezményeir6l az egyes tagorszagok koltségvetési mozgasterét illetéen
mar magyar nyelven is tobb szakmunka sziiletett.> A kovetkez6kben azokat az eddig
talan kevésbé felismert sszefiiggéseket szeretném inkabb roviden bemutatni, hogy
a mar érvényes Uj szabalyozas milyen potencialis hatasokkal jar az egyes tagallamok
kozpolitikai gyakorlatara (példaul: aktiv munkaerd-piaci eszkozok, vagy kutatds-
fejlesztési 0sztonzo programok tervezése, beinditasa), illetve a kozigazgatasi-tor-
vényalkotasi eljarasaikra.

! Az iras a szerz§ nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tiikr6zi az Eurdpai Bizottsag hivatalos
allaspontjat.

2 A reformrdl egy rovid ismertetd, illetve a hatalyos jogszabalyok szévege is elérheté az
Eurodpai Bizottsag honlapjanak tematikus oldalan: http://ec.europa.eu/economy _finance/economic
governance/index_en.htm

3 Lasd példaul az Eurdpai Tiikor ennek a témakornek szentelt 2011. februari kiilonszamat.
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A kozpolitikak tervezési és végrehajtasi gyakorlatat az Europai Szemeszter
(ESZ) bevezetése befolyasolni fogja, kozéptavon akar érdemi mértékben is. Az ESZ
kapcsan nem csak azt célszerli kiemelni, hogy a koordinalt 6sszeuropai stratégiaba
illeszkedd orszagspecifikus kdzosségi ajanlasok meghirdetése atkeriil a nyar elejére
(vagyis az év masodik felét alkotd nemzeti szemeszter elé, amelynek f6 feladata
a tagorszagokban a kovetkezd év koltségvetési torvényjavaslatanak kidolgozésa és
elfogadasa). Ez a megoldas varhatéoan hatékonyabb eljarasi keretet teremt a nem-
zeti gazdasagpolitikak kozotti eurdpai koordinacidé elémozditasahoz.* Ugyanak-
kor az is legalabb ilyen sulyu valtozas, hogy a makrodkondmiai terveket tartalma-
z06 Stabilitasi és Konvergenciaprogramokat (SKP), illetve a gazdasagi novekedést
¢és a foglalkoztatasbdviilést célzdo mikrodkonomiai elképzeléseket magaba foglald
Nemzeti Reformprogramokat (NRP) egy id6ben és 6sszehangoltan kell benyujtani
az unios szerveknek minden év aprilisaban. Habar a két k6zéptava program kozotti
konzisztencia korabban is elvaras volt, illetve a 2011 eldtt érvényben 1évo beada-
si hataridok kozott sem volt oridsi a kiillonbség (az NRP-k esetében oktdber 15-e,
mig az SKP-k esetében december 1-je volt a korabbi datum), a tartalmi harmoni-
zacio csak néhany elem esetében volt altalanosan jellemz6. Az példaul korabban is
megvaldsult, hogy a tagallamok ugyanarra az atfogd makrogazdasagi elérejelzésre
épitették fel a koltségvetési stratégidjukat bemutatdo SKP-t, illetve a névekedési aka-
dalyok lebontasarol szott terveiket 6sszesité NRP-t. Annak a biztositasa ugyanakkor
mar az ESZ rendszerére var, hogy az egyes szakteriiletek esetében mar a tervezés
fazisaban is alaposan megvizsgaljak, hogy a tervezett kdzéptavu kozpolitikai prog-
ramok teljes egészében beleférnek-e a varhatéan rendelkezésre allo finanszirozasi
lehetdségekbe.

Nézziik példaul a munkahelyteremtést célzo aktiv foglalkoztataspolitikai esz-
kozoket (messze nem a teljességre torekedve a felsorolt opciokkal). Az allaskeresok
szdmara inditott kedvezményes nyelvtanfolyamok, dgazati allasborzék megszerve-
zése, a nok sziilés utani mihamarabbi munkaerd-piaci visszaintegralodasat elésegito
jarulékkedvezmények mind olyan programok, amelyeket célszerii legalabb 3-5 éves
iddétavban beinditani. Az ilyen esetekben a tarsadalmi hasznossagot is noveli, hogy
az adott program kidolgozoi és végrehajtoi (utobbiak gyakran nem koltségvetési in-
tézmények, hanem az allami szervekkel szerz6d6 magancégek, alapitvanyok stb.)
nagy valosziniiséggel szamithatnak a finanszirozas folyamatos biztositasara a cél-
szerll idokeretben. Ez akkor teljesiil nagyobb valosziniiséggel, ha a dontéshozok mar
a tervezési fazisban kialakitottak prioritasaikat, letisztaztak a (politikailag mindig
fajdalmas) rangsorokat arrol, hogy a szdmtalan versengd elképzelés koziil melyik
megvaldsitasa mellé rendelnek koltségvetési eldiranyzatokat. Az sszehangoltsag

4 Az elsd szemeszter részleges tapasztalatai alapjan az ajanlasok konkrétabba valtak és atte-
kinthet6bb prioritasok mellett fogalmazddtak meg. Lasd: Hallerberg, M. — Marzinotto, B. — Wolff,
G. [2011]: How effective and legitimate the European Semester? Increasing the role of the European
Parliament. Bruegel, Working papers, 9. sz., Briisszel.
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ezen szintje mellett a NRP-ben szerepld tervekre mar nemcsak jol cseng6 dtlethal-
mazként lehetne tekinteni a gazdasagi szerepléknek, hanem a kovetkez6 évek szak-
politikai irdnyainak alaposan el6készitett orientacios pilléreiként. Erdemes hangsu-
lyozni, hogy ez a kozpolitikai menedzsment nemcsak a fiskalis hianycélok betartasat
segiti, hanem a hatékonyabb és takarékosabb allami gazdalkodast is. Sokkal kevésbé
fordulhatna el6 példaul, hogy 1j ko6zdsségi beruhdzasokat nem hasznalnak ki (pél-
daul egy nemrégen épiilt bezart tanuszoda, amelynek az {izemeltetésére mar nincs
pénz), vagy idejekoran hagynak félbe forrashiany miatt allami programokat (példaul
ha egy a diplomasok karrierkdvetését végz6 programot leallitanak, akkor az addig
befektetett eréforrasok is nagyjabol értelmiiket vesztik).

Az elébb elmondottakhoz kapcsolodik, hogy a gazdasagi kormanyzas reform-
csomagjanak egyik elemeként kijeloltek egy 0j szamszerli mércét: a tagorszagi
koltségvetési politikak prudencidjat az alapjan is folyamatosan vizsgalni kell, hogy
az adossagszolgalati terhektdl, a munkanélkiili tamogatasoktol, illetve a koltség-
vetésen atfolyd unids tAmogatasoktol® megtisztitott aggregalt kiadasok ndvekedési
iiteme hogyan viszonyul az Eurépai Bizottsag altal kalkulalt kozéptavu ndvekedé-
si kilatasokhoz. Az 1ij elv leszogezi, hogy ha az igy definialt alappalyahoz képest
egyedi deficitront6 intézkedéseket hatdroznak el, akkor egyfajta kotelezd ellenté-
telezési eljarast kell elinditani (példaul a kiadasndvekedést okozo intézkedéseket,
amelyek eltéritenék a kormanyzati koltéseket a realgazdasag teljesitOképességétol,
bevételi oldali Iépésekkel vagy mas teriileteken torténd megtakaritasokkal kell el-
lenstlyozni). A szakértok varakozasai szerint a kiadasok kontrolljara is épiild gaz-
dasagpolitikai felvigyazas egyértelmiibben szamon kérhetd viszonyitasi pontokat,
vildgosabb benchmarkokat eredményezhet, mint a korabbi, csak (a nominalis, illetve
a ciklikusan igazitott) az egyenlegekre fokuszald gyakorlat. Rdadasul a kozéptava
pénziigyi keretek hozzaigazitasa a potencialis gazdasagi novekedéshez azzal a jaru-
1€kos elénnyel is jar, hogy a szamos vonz6 kozpolitikai elképzelés kozotti valasztasi
kényszert nem tudjak azzal megkeriilni a politikai vezetok, hogy tulzottan sok prog-
ramra igérnek pénzt, mondjuk optimista GDP-ratak elérevetitésével ,,megteremtve”
a hianyz¢ forrasokat (illetve az ilyen magatartas mar el6zetesen megbukik a feliigye-
leti teszten).

Joggal felvetheté ezen a ponton, hogy a fentebb kifejtett szabalyozok pozitiv
hatasai csak Ugy érvényesiiltnek igazan, ha a tagallamok dontés-eldkészitési gya-
korlata megfelel bizonyos tartalmi mércéknek. Ezek koziil a legfontosabb talan,

5 Az elsd két helyen emlitett makrogazdasagi kornyezetre érzékeny kiadasi tétel kisziirése azt
szolgalja, hogy egy, az éppen regnald kormany hatokorén kiviil allo varatlan negativ gazdasagi for-
dulat koltségvetési konzekvenciait ne kelljen ellensulyozni deficitcsokkentd 1épésekkel (vagyis ezen
korrekcio megakadalyozza, hogy erdsitse a prociklikussagot a szabaly alkalmazasa). Az EU-t6l érkez6
strukturalis és kohézios forrasok koltségvetési elszamolasanak pedig a vonatkozé szabalyok szerint
biztositani kell az egyenlegre vonatkozo semlegességet (azonos dsszegben érinti mind a bevételi, mind
a kiadasi oldalt), vagyis az ilyen kiadasok novekedése (az adott orszag abszorpcios képességének javu-
lasa) nem veszélyezteti a fiskalis egyenstlyt.
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hogy a nemzeti kdzigazgatasok szinvonalas és targyszerli hatastanulmanyokat ké-
szitsenek az 0j kdzpolitikai programok, illetve az adokodex tervezett valtozasaihoz.
Természetesen becslések jelenleg is késziilnek az Osszes tagorszagi adminisztra-
ciéban a jogszabalyi valtozasok koltségigényére, de ezek szisztematikus kezelése
nem tekintheté megoldottnak. Ide tartozik, hogy azonos moddszertani elveket és
id6horizontokat alkalmazzanak az egyes minisztériumokban (példaul minden prog-
ram koltségvetési kihatasai alljanak rendelkezésre legalabb a kovetkezé 4 évre), de
megemlitenddk akar az olyan praktikusan dsszehangolandoé elemek is, hogy rendre
ugyanazon makrogazdasagi feltételezéseket (példaul inflaciora, kamatlabakra) hasz-
naljak a kormanyzati biirokracia minden pontjan a szakértok. Jellemzden gyenge
pont szokott lenni, hogy ha a parlamentnek beterjesztett torvényekhez még el is ké-
sziilnek a hatasvizsgalatok, a jogalkotas parlamenti szakaszaban beadott képvisel6i
modositd inditvanyokhoz (amelyek akar Iényeges pontokon is atirhatjak a tervezetet)
mar nem késziilnek el a szakmai hattéranyagok. A felsorolt elemek biztositasa esetén
a normal kdzigazgatasi miikodés soran keletkezd szdmitasok nyugodtan felhasznal-
hatok az SKP-k és az NRP 6sszeallitasakor, mert a kdvetett eljaras garantalja, hogy
minden tervezett fébb szakpolitikai 1épés koltségvetési kovetkezményei rendelke-
zésre allnak akar a t+3-k évre is, raadasul a szamok korrekten dsszeadhatok, mert
azonos feltételezések mellett késziiltek.

Egy ilyen kozigazgatasi gyakorlat kialakitasara nézve is tartalmaz 6sztonzoket
a gazdasagi kormanyzast megujitd jogszabalycsomag. Az 0j rendelkezések ugyanis
eléirjak, hogy a kozéptav fiskalis progndzisok esetén az egyes kiadasi és bevéte-
li kategoriakra vonatkozoan be kell mutatni a tagallamoknak, hogy ezek hogyan
alakulnanak ,,véltozatlan politikdk™ mellett, illetve hogy ezt az alappalyat mikép-
pen modositjak szamszeriien a tervezett intézkedések (tovabba a mar meghozott
Iépések felfutd hatasai). A valtozatlan politikak forgatokdnyve (,,no policy change
scenario”) sok esetben megegyezik a valtozatlan szabalyozasi kornyezet feltétele-
zésével (példaul: mennyi bevételre szamithat az allam a tarsadalombiztositasi jaru-
1€kbol vagy a jovedéki adobol, ha a kovetkezd 6t évben nem valtoznanak a szoban
forgd jogszabalyok). Néhany esetben viszont indokolt eltérni ettdl az értelmezéstdl
(példaul ha egy gazdasagban nincs ugyan toérvénybe foglalva, de a szokasjog szerint
minden évben az inflacioval indexaljak bizonyos szocialis ellatasi jogcimek aktualis
Osszegét, akkor a valtozatlan politikak melletti szamitasi modszer az éves indexalas
alkalmazasat jelentheti). Konny belatni, hogy a kézéptava tervszamok ilyen tipust
megbontasanak elrendelése tovabbi késztetést jelent a rendszerszeri hatasvizsgalati
gyakorlat kiépitésére a tagallamokban.

Reményeim szerint sikeriilt roviden felvazolni, hogy az eurdpai gazdasagi kor-
manyzasi rendszer mar eddig hatalyba lépett intézkedéseinek maradéktalan meg-
valositasa nemcsak pusztan a tagorszagok kozotti szorosabb koordinaciot segiti eld,
hanem el8bb-utébb érdemben atformadlja a nemzeti szint{i kozigazgatasi rendszerek
dontés-el6készitési, jogszabaly-alkotasi gyakorlatat is. Mivel az elképzelt feliigyeleti
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keretrendszer érvényesitéséhez sziikséges valtozasok egy konzisztensebb és takaré-
kosabb dllami mtikodtetés iranydba mutatnak, ezek az 6sztonzdék (kiilonos tekintet-
tel a kozpolitikai programok forrasigényének tudatosabb hosszabb tavu tervezésére,
illetve a szisztematikus hatasvizsgélati eljarasi rend betartasara) nyugodtan érté-
kelhet6k a reform pozitiv mellékhatasaként is. A jelenleg még megvitatas alatt 4llo,
a tagallami szuverenitast még erételjesebben korlatozé elképzelések (példaul a kolt-
ségvetési tervek el6zetes véleményeztetése a briisszeli apparatussal) nyilvan tovabbi,
részben mar kozvetlen hatdsokkal is jarhatnak a nemzeti kozpolitika-formalds har-
monizaciojat illetéen.

Karsai Gabor,
A GKI Gazdasagkutaté Zrt. vezérigazgato-helyettese

ZSAROLVA EGYEZKEDNI?

A kormany gazdasagpolitikajat hatalmi, ideologiai és PR-szempontok uraljak,
a szakmai ¢€s tarsadalmi egyeztetés szinte teljesen hidnyzik. A jelenlegi kormany-
partokban rogziilt az a még ellenzéki idészakukban kialakult gondolkodasmod, mi-
szerint lehetséges a nemzetkdzi intézmények és piacok altal elfogadhatd egyensuly
nélkiili, s6t a piacgazdasag alapintézményeit €s torvényszeriiségeit figyelmen kiviil
hagy6 tartés novekedés. E konfrontativ, ,,szabadsagharcos” (nemzeti populista)
megkdzelités a gazdasagi problémakat szinte kizardlag kiilsé okokra, mindenekel6tt
az eurd valsadgara, Magyarorszag nemzetkozi fliggésére vezeti vissza. Nem érzékeli,
hogy az EU-ban — nagy konfliktusok aran — a valsagkezelés kényszere kovetkezté-
ben a kozos fellépés és a szolidaritas erdsodik, s az ezzel szembeforduld orszagok
kénnyen magukra maradhatnak.

Az EU ugyanis lényegében a tovabbi politikai és gazdasagi integracio, valamint
a szétesés kozott valaszthat, s az utébbi okozta konfliktusok olyan nagyok lennének,
hogy az elobbinek van sokkal nagyobb esélye. A valsag kiovetkeztében az EU-ra
jellemzd lassu egyezkedési folyamat, amelynek a vétdval vald zsarolas is a része, 0j
szakaszba 1ép. A valsagkezeléshez forrasokkal rendelkez6 orszagok — mindenekel6tt
Németorszag — pozicidja sziikségképpen felértékelddik, ami a piaci kényszerekkel
egyiitt kikényszeriti az EU kozos gazdasagpolitikajanak térnyerését, a veszélyes
helyzetben levé orszagok alkalmazkodasat. Ez utobbit a gorog vagy olasz szakértoi
kormany megjelenése is illusztralja.

Az Eurdpai Unid vezetése az elmult években folyamatos lemaradasban volt
a szuverén adossagvalsag kezelésében, intézkedéseit visszatérden negyed-, féléves
késéssel hozza meg. 2011 oktdberében az EU négy teriileten irdnyzott el6 intézke-
déseket a Gazdasagi és Monetaris Uniot fenyegetd allamaddssag-valsag megoldéasa-
ra. Tamogatjak a bajba jutott orszagok kiigazitasi programjait, és Iépéseket tesznek
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a maganszektor valsagkezelésbe torténd bevondsara. Feltokésitik a bankokat. No-
velik a stabilizacios eszk6zok forrasellatottsagat és javitjak mikodésiiket. Javitjak
a gazdasagi kormanyzast a GMU-ban. Decemberben az EU szigoru uj fiskalis sza-
balyokat fogadott el. Ezek értelmében a tagallamoknak egyensulyhoz koézeli vagy
tobbletet mutatd allamhaztartasi poziciora kell torekedniiik. Ezt az elvet akkor lehet
érvényesiteni, ha a strukturdlis deficit nem haladja meg a GDP 0,5 szdzalékat.
E szabalyt a tagallamok alkotmanyaba is integralni kell. A rendszer automatikus
korrekciés mechanizmust is tartalmaz, amely a szabalytol valo eltérés esetén 1ép
¢letbe. A tagallamoknak az Eurdpai Bizottsag altal javasolt {itemezésben kozeled-
nilik kell sajat referenciaértékiikhoz. A talzottdeficit-eljaras alatt 1évé tagallamok
un. gazdasagi partnerségi programot kotelesek benyujtani jovahagyasra az Eurdpai
Bizottsagnak és a Tanacsnak, amely részletezi a tulzott deficit hatékony és tartos
korrekcidjahoz sziikséges szerkezeti reformokat.

Végiil is az EU a monetaris uniobol elindult egy valodi fiskalis és politikai unio
irAnyaba, s a csokkend nemzeti szuverenitasért cserébe stabilitast és fejlodési pers-
pektivat ajanl. A tagorszagok — valosziniileg az Egyesiilt Kiralysag kivételével — vé-
giil is megértették, hogy Eurdpa megerdsitésének nincs mas utja.

A magyar gazdasagpolitika a jelenlegi kormany megalakulasatol kezdve kolt-
ségvetési mozgastere bovitésére torekszik, holott az Eurdpai Bizottsag mar 2010 ju-
niusaban, a Barroso—Orbadn-talalkozon tudtara adta, hogy nem toleralja az egyensu-
lyi viszonyok fellazitasat. Még kézzelfoghatdbban jelezte ezt a nemzetkozi pénzpiac,
amikor a vezetd kormanyparti politikusok allamcsdddel vald riogatasat kdvetden
zuhanni kezdett a forint arfolyama. A gazdasagi szabadsagharc ijabb és Gjabb for-
rasok — a valsagadoktol a magan-nyugdijpénztari vagyonig — koltségvetésbe csator-
nazasat jelentette azon meggydz6dés szolgalataban, hogy valamilyen mddon finan-
szirozni kell a novekedést beindité addcsokkentést. Konkrétan a magas jovedelmiiek
szja-csOkkentését és a vallalkozasok tarsasagiadd-csokkentését.

Ez a kozgazdaszok korében eleve elképedve figyelt politika azonban 2011. I1.
félévére latvanyos kudarcot vallott, a gazdasagpolitika f6 céljai koziil szinte egy sem
teljesiilt.

— Az eredetileg abszolut prioritasként megjelolt gazdasagi novekedés mar fél év
elteltével hattérbe szorult, a gazdasagi fejlédés nem gyorsul, s6t 2012-ben recesszid
lesz. A régidhoz képest tovabbi leszakadas torténik. A kormany a koltségvetésben
2011-ben legalabb a GDP 3 szazalékanak megfeleld mértékii lazitast (jovedelemno-
velést) hajtott végre, s ennek ellenére is csak 1,5 szazalékkal né a GDP.

— A munkahely-teremtés programja sem hozott eredményt, s az elképzelések
2012-ben is kimeriilni latszanak a tdredék-munkaiddben végzett, inkabb csak papi-
ron javulast mutaté kézmunka-programok tervezeteiben.

— A 2011 tavaszan j 6 prioritasként kijelolt allamaddssag csak egyszeri allamo-
sitas (magan-nyugdijpénztar) nyoman csokkent, rdadasul ezt a forint gyengiilésébol
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eredd adossagnovekedés idokozben mar meghaladta. Nem jottek 1étre a tartos adds-
sagcsokkenés feltételei.

— A Sz¢ll Kalman-tervben eldiranyzott reformok részben papiron maradtak,
részben viszont a tabuk — példaul a tandij és vizitdij — érinthetetlensége miatt a szol-
galtatdsok mindségét rontd, tarsadalmilag igazsagtalan, esetenként koltségtéritést is
igényl6 rendszerek kialakitasa kezd6dott meg. Az allamosités jelszava mogott meg-
bj6 valdsagos célok és elényok teljesen homalyosak.

— A miikodo toke egyre inkabb nem befelé aramlik az orszagba, hanem kife-
1¢ menekiil, a széles korben bevezetett kiilonadok és az atlathatdosag hidnya miatt.
Az allamcs6dtol valo félelem kovetkeztében a lakossag egy része (a magas forintka-
matok és a gyenge arfolyam ellenére) hazai forintbetéteit — veszteségeket is vallalva
— biztonsagosabbnak érzett megtakaritasba igyekszik menekiteni.

— A nagyaranyu adocsokkentés és egyszertsités jelszava 2010 és 2012 kozott
a valosagban nagyaranyu adoatrendezéssé alakult at, ahol mar az adéemelések mér-
téke a nagyobb. Az allam tilterjeszkedik, tényleges lehetdségeinél tobbet igér (amit
viszont gyakran nem tart be!).

— Az orszag nemzetkdzi versenyképessége és megitélése nemhogy nem javul,
hanem hatarozottan romlik.

— 2012 elejére a magyar gazdasag és a kormany fenntarthatatlan helyzetbe,
pénzpiaci finanszirozasi krizisbe keriilt. Az IMF és az EU altal elfogadhatatlannak
mindsitett ontdorvényl torvényhozasi és gazdasagpolitikai [épések kiprovokaltak
a vilag szinte minden politikai és pénziigyi kdzpontjanak kritikajat, s mély bizal-
matlansagot okoztak a befektetok korében. Az eurd arfolyama atmenetileg 320 fo-
rint f6lé ugrott, sikertelen llampapir-kibocsatasokra keriilt sor, a hosszl lejarata
allamkotvények hozama elérte a mar nem kigazdalkodhat6 nagysagu 11 szazalékot,
a CDS-felar pedig a nemzetkozileg is kirivd 750 pontot. A magyar allampapirok
kivétel nélkiil minden hitelmindsiténél bovli kategoriaba keriiltek, megitélésiik a ré-
gidban a legrosszabb.

A magyar gazdasagpolitika azonban mindennek nyilvanvalova valasa utan sem
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az IMF- és EU-megallapodéas nemcsak pénziigy-
technikai kérdés, hanem valdjaban a bankokkal, az MNB-vel, a hazai és nemzet-
kozi tokével valod kiegyezést, a jogallami hatalommegosztashoz és a piacgazdasagi
modellhez val6 visszatérést is kell jelentenie. Ellenkezdleg, sajatos zsarolési politi-
kaval probalkozva azt érzékeltette, hogy Magyarorszag 6sszeomlasanak elkeriilése
a tovagyiiriizé hatasok veszélye miatt legalabb olyan fontos az EU, mint hazank
szamara. Hasonloképpen: a hitelek visszafizetése fontosabb a hitelnyijté IMF, mint
Magyarorszag szamara. Ez a felfogas azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az EU-
nak és az IMF-nek ugyan valoban érdeke a magyar stabilitas, de egy ,,renitens”,
nem eurddvezeti orszag esetében mar nem mindenaron. Ez a magatartas ugyanis —
kiiléndsen, ha mas orszagok is kdvetni akarnak — nagyon megnehezitené az eurdpai
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szintli valsagkezelést. Eppen ezért éppenséggel a példastatudlas mellett is sok érv
hozhato fel.

A fentiek alapjan latszik, hogy a magyar gazdasag iranti politikai és befektet6i
bizalom megteremtéséhez nyilvanvaléan nem elegend6 az eddigi felemas, a kény-
szereknek mindig csak az utolso pillanatban engedd, ujra és Ujra zsarolassal probal-
kozé, a kettOs beszédet fenntartod korrekcio.

Kovacs Mihaly Andras,

kozgazdasagi tanidcsadé, MNB

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a valsag rengeteg tanulsaggal szolgalt, az az
alapvet6 0sszefiiggés azonban nem véltozott, hogy ha az dvezet életképes dontéseket
hoz és Magyarorszag komolyan &vezeti tag szeretne lenni, azaz alaposan felkésziil,
akkor megérné tagga valni. Nézziik at, miért is lehet mindez igy!

Az elmélet és a tapasztalatok tovabbra is azt mutatjak, hogy az Gvezeti tagsag
kis, nyitott és felzarkozé gazdasadgok szamara lehet leginkabb elényds, mivel itt
szarmazik a legtobb joléti veszteség az arfolyam-ingadozasbol.

Egyrészt egy kis, nyitott gazdasagban szamos sikeres céget korlatoz a belsd
piac mérete. Kiilkeresedni persze lehet, de az arfolyam ingadozasanak a vallalatok
szamara koltsége van, ami az Gvezeti tagsaggal az 6vezeten beliill mar megszinik.
Azaz a cégek nagyobb piaccal szembesiilnek, jobban képesek fejlédni, ha iigyesek.
A megndvekedett versenyhelyzet persze a hatékony cégeknek segitség, a nem ha-
tékony cégek rosszabb helyzetbe juthatnak a kiilfoldi verseny miatt. Az erdsebb
verseny miatt olcsobb import azonban a jol miikodd cégeket tovabb segiti. Azaz
a nap végén a verseny erdsodésével a fogyaszto €s a gazdasag is jol jar, persze annal
inkabb, minél rugalmasabban tud alkalmazkodni a gazdasag a megvaltozott piaci
kornyezethez.

Az dvezeti tagsag masik fontos eldnye a tokearamlasok felerésodése. Mig a kiil-
kereskedelmi aramlasok tekintetében az empirikus irodalom pontatlanul szamsze-
risithetd hatasokat vazolt fel, a tokearamlasok ovezeti belépésre gyakorolt kedvezd
hatasat szinte minden tanulmany kimutatta. Az arfolyam-bizonytalansag megsziiné-
se csokkenti a kockazati felarakat, ez kiillondsen feltorekvo orszagban segiti a real-
gazdasagi felzarkozast. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan kimutathatd, hogy a val-
sag eldtti 10-15 évben a vilag nagy régidin beliill Eurépaban kiemelkedden gyors
volt a konvergencia, amit az intézményrendszer harmonizacidja mellett az dvezeti
tagok esetében az 6nalld arfolyam elhagydsa miatt megndvekedett tokearamlasok
is segitették.

Hogyan lehetséges azonban mégis, hogy az Ovezet szamos periférialis tagja
mostanra komoly gazdasagi problémaval kiizd, ami az egész dvezet mitkddoképes-
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ségét is veszélyezteti? A valasz egy mondatban is megfogalmazhat6: a ndvekvo téke-
aramlas és versenyhelyzet, amit az el6bbiekben az dvezeti tagsag kedvezd hatasanak
tulajdonitottunk, problémakat is okozhat akkor, ha a gazdasag és a gazdasagpolitika
nem jol és nem kell6 rugalmassaggal alkalmazkodik a megvaltozott viszonyokhoz.
Mikozben a piacok a valsag el6tt gyakorlatilag az 6sszes dvezeti tagot kvazi azonos
kockazatinak itélték, mostanra kideriilt, hogy ez nem bizonyult helyes dontésnek.
Egyrészt ugyanis nem minden orszag hasznalta fel megfelel hatékonysaggal a be-
aramlo kiilfoldi forrasokat: Gordgorszag, Portugalia jelentds részben allami talkol-
tekezésre, illetve egy gyenge, életképtelen gazdasag fenntartasara hasznalta fel dket,
mig Irorszag és Spanyolorszag termeldberuhazasok helyett jelentés részben egy
ingatlanpiaci buborékot fujt. Ezekben a gazdasagokban a tulfiitdttség kialakulasat
segitette, hogy a redlkamatszint részben a csokkend nominalis kamatok, részben
a gyorsulo inflacid miatt nagyon alacsony, sok esetben negativ szintre keriilt, igy
az egyes szektorok tulzottan eladosodtak.

A valsag kitorésekor problémat jelentett, hogy az 6vezetnek nem volt vészfor-
gatokonyve. Nem volt tisztdzva, hogy az egyes tuladdsodott tagallamoknak meny-
nyiben kell sajat maguknak megoldaniuk problémaikat, illetve mennyiben szamit-
hatnak Ovezeti tagtarsaik segitségére. Mig a maastrichti szerzddés egyértelmiien
a no-bailout mellett tette le a voksat, Gordgorszag problémainak eszkalalédasa,
majd tovabbi dvezeti tagallamok problémainak élez6dése nyilvanvalova tette, hogy
kozds pénz nem létezhet kozos fiskalis politika nélkiil. A vita most azon megy,
hogy milyen jellemzdi legyenek ennek a fiskalis politikanak. Az MNB stabja tava-
lyi konvergenciaelemzésében' igy érvelt, hogy minimumként egyrészt a jovObeli
valsagok megel6zése érdekében sziikség van az dllami és a privat eladosodast ha-
tékonyan megel6z0 mechanizmusokra, masrészt egy olyan pénziigyi alapra, amely
a bajba jutott tagallamokat és az eurdpai bankrendszert sziikség esetén segiteni ké-
pes. Mig az elsd kritérium inkabb a jovébeli valsagok elkeriilésére szolgal, a kdzos
pénziigyi védéernyd megvaldsitasa egyértelmii azonnali sziikségszeriiség. Az EU
és az eurodvezet kormanyfoi az elmult masfél évben a hatos torvénycsomag elfoga-
dasaval, illetve az EFSF és ESM nevii pénziigyi alapok 1étrehozasaval a megfeleld
irdnyba tettek 1épéseket, azonban az eurdpai valsag megoldasanak két fontos gatld
tényez6je megmaradt. Egyrészt a kockazatkozosség, a kozos pénziigyi alap nove-
1ésétél még mindig 6dzkodik az eurdpai polgar és politikus is, igy az dvezeti don-
téshozok mindig egy 1épéssel a piac utan jarnak. Masrészt a kozos dontések imple-
mentalasa egységes pénziigyi végrehajto hatalom hianyaban meglehetésen nehézkes
(lasd az eurdpai bankrendszer feltOkésitésének esetét), ami miatt nem véletlen, hogy
Jean-Claude Trichet, egykori EKB vezetd egyre erdteljesebben érvel egy kozos dve-
zeti pénziigyminisztérium létrehozasa mellett. Bizzunk azonban abban, hogy id6vel
egyéb alternativa hijan az ovezeti dontéshozok meghozzak a sziikséges 1épéseket

! Lasd: Elemzés a konvergenciafolyamatokrol, 2011. MNB, oktober.
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egy er0sebb eurdért, és térjiink vissza eredeti témankhoz: milyen feltételek esetén
lehet érdemes a magyar gazdasagnak belépnie az dvezetbe.

Ahhoz, hogy a magyar gazdasag megfeleléen ki tudja hasznalni az 6vezeti tag-
sag nyujtotta lehetdségeket, nagyon tudatosan kell felkésziilnie a belépésre. Fontos
megérteni, hogy az 6nallé monetaris politika hianya sokkal hatékonyabb ¢és fegyel-
mezettebb gazdasagpolitikat igényel, hiszen a gazdasag elveszti egyik alkalmazko-
dasi eszkozét. Mas kérdés, hogy a devizahitelek magas allomanya miatt ez az alkal-
mazkodasi eszkdz mar most is meglehetds korlatokkal all rendelkezésre, ugyanakkor
az Ovezeti tagsag elvileg orokre szol és a devizatartozasok allomanya évtizedes 1d6-
tavon jelentds mértékben csokkenthetd. A valsadg fontos tanulsidga, hogy a maast-
richti kritériumok formalis teljesitése nem elegendd, olyan gazdasagpolitikara van
sziikség, amely a maastrichti kritériumok szellemét tartésan biztositja: azaz, ami
tartés gazdasagi stabilitast hoz. Konkrétabban egyrészt fel kell késziilniink, hogy
az Ovezeti belépés utan a redlkamatok esetleges csokkenése miatt ne alakuljon ki
egy tulzott hitelezési ciklus, és hogy a gazdasag 6nalld arfolyam hianyaban is rugal-
masan alkalmazkodjon a megnoévekedett versenyhelyzethez. Az MNB-stab tavalyi
konvergenciaclemzésében négy konkrét feladatot azonositott minimumként, ame-
lyeket jorészt az eurodvezeti belépés eldtt érdemes végrehajtani.

Egyrészt a monetaris politikanak joval az 6vezeti belépés el6tt el kell érnie, hogy
az inflacids varakozasok az 6vezeti inflacios céllal konzisztens szinten rogziiljenek.
Ez mérsékelheti az érzékelt redlkamat-csokkenést az dvezeti belépés utan. Magyar-
orszag kedvezdtlen inflacidés multtal rendelkez6 orszag, tekintve hogy a multban a 3
szazalékos inflacios cél is rendszeres feliilteljesiilt, az inflacids varakozasok 2 sza-
zalékos szinten torténd lehorgonyzasa jo néhany évet igénybe vehet, ami — ahogy
azt az elmult évek tapasztalatai alapjan megtanultuk — a jegybanki erdfeszitéseken
talmenden a kormanyzat fegyelmezett gazdalkodasat is megkoveteli.

Masrészt a koltségvetési politikdnak a maastrichti kritériumokénal szigoriibb
adossagszint elérését érdemes kitliznie, hogy 6nallé monetaris politika hianyaban is
kell6 mozgastér alljon rendelkezésre a kedvezdtlen kiils6é sokkok simitasara. A pénz-
ligyi valsag egyik fontos tanulsdga ugyanis az, hogy a fiskalis mozgastér kedvezot-
len pénziigyi helyzetben igen gyorsan eltlinik. Az allamaddssag fenntarthat6sagrol
alkotott kép gyorsan romlik egyrészt a bankszektor esetleges kisegitése, a ndovekedé-
si kilatasok leromlasa és a kockazati felarak emelkedése miatt. Ezért az az addssag-
szint, amit a valsagot megeldzden a piacok fenntarthatonak mindsitettek, konnyen
nem fenntarthatova mindsilt (lasd példaul Olaszorszag, frorszag, Portugélia ese-
tét). Raadasul Magyarorszag esetében a belfoldi lakossagi vagyon alacsony szintje,
az adossag szerkezete egyiittesen azt okozza, hogy még a maastrichti addssagkii-
sz0b elérése esetén is érdemben megmaradhat a gazdasag kiils6 forrasokra valo ra-
utaltsaga, kiilsé sériilékenysége. Azaz az Gvezeti belépés elbtt érdemes elérni egy
a jelenlegihez képest igen alacsony, de még a maastrichti kritériumnal is szigorubb,
a GDP fele alatti adossagszintet. Erre azonban az évtized vége el6tt vajmi kevés esé-
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lylink van. Az MNB-stab tavaly oktoberben a jelenleginél kedvezobb vilaggazdasa-
gi és hazai helyzetben tette az évtized végére az 50 szazalékhoz kozeli adossagszint
elérését, azota a finanszirozasi és novekedési feltételek elég vilagosan romlottak.

A valsag ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy 6nmagaban nem lehet olyan mé-
retli koltségvetési mozgasteret felépiteni, amely a gazdasag nagymértékii visszaesé-
sére és a maganszektor jelent0s egyensulyhidnyainak korrekcidjara gyodgyir lehet.
Emellett a gazdasag pénziigyi ciklusainak mérséklése Gnmagaban is kivanatos. Igy
harmadik feladatként kulcsszerep harul a hatékony makroprudencialis politikara,
amelynek egyrészt a maganszektor tulfiitttségét kell korlatoznia a felivelés szaka-
szaban, masrészt valsaghelyzetben a pénziigyi stabilitasi kockazatok realizalodasat
kell csokkentenie. A hatékony makroprudencialis politika egyik legfontosabb ele-
me a feleldsségek és eszkdzok megfeleld Osszhangja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az egyes gazdasagpolitikai szereplok felel6ssége, feladata a kérdéskorben vilagosan
szabalyozva legyen; masrészt, hogy a felel6sségekhez hatékony eszk6zok is tartoz-
zanak. Ugy latjuk, hogy ez a hazai intézményrendszerben mostandig nem teljesiilt.
Egyrészt mig a jegybank pénziigyi stabilitasért vett felelossége a jegybanktdrvény
szerint vilagos volt, nem rendelkezett kdzvetleniil alkalmazhaté makroprudencialis
eszkozokkel. Masrészt az intézményi keretrendszerben makroprudencialis kérdé-
sekben felelds Osszes érintettet magaba tomorité Pénziigyi Stabilitasi Tanacs sem
rendelkezett nevesitett makroprudencialis eszkoztarral, konzultativ forumként
miikodott. A kérdésben elérelépést jelent az 0j jegybanktorvény elfogadédsa, amely
a makroprudencialis feleldsség hangsulyos meghatarozasa mellett rendeletalkotasi
jogkoroket is lehetové tesz az MNB szamara ebben a témakorben.

Végezetiil alapvetd fontossagl a munkapiac alkalmazkoddképességének novelé-
se. Onallo 4rfolyam hidnydban ugyanis esetenként a bérek csokkenésének kell biz-
tositania a kedvezdtlen keresleti helyzetbe keriilt szektorok alkalmazkodasat. Ebben
a tekintetben nem elegendd a vallalatok rugalmas alkalmazkodasat jelenleg is lehe-
tové tevd intézményi kdrnyezet. Olyan munkapiaci intézményrendszerre és 9szton-
z0k kialakitasdra van sziikség, amelyek segitik a jelenleg nem foglalkoztatottak és
a megnovekedett versenyhelyzet miatt dllast veszték hatékonyabb ujrafoglalkoztata-
sat a piaci szférdban. Ez utobbi feltételté] a magyar gazdasag egyelSre gy tiinik, tavol
all. Az MNB-stab tavalyi szamitasai szerint az elmult idészakban megfogalmazott
kormdnyzati intézkedések hosszabb tdvon nem noévelik érdemben a versenyszféra
foglalkoztatasat és az Gjrafoglalkoztathatdsagot. Bar a nem foglalkoztatottaknak jaro
allami juttatasok szigoritasa, az atlag feletti jovedelmek addkulcsanak csokkentése
élénkitheti, az alacsony termelékenységii munkavallalokat segit6 addjovairas kiveze-
tése, a kiilonadok és az elmult idészakban bekovetkezett orszagkockazati felar emel-
kedésének tartésulasa mérsékli a foglalkoztatast és a gazdasag munkahelyteremtd
képességét. Meglatasunk szerint a versenyszféra foglalkoztatdsi ratdjanak tartds no-
veléséhez elsdsorban befektetébarat gazdasagpolitikara és a jelenleg inaktiv csopor-
tok 6sztonzdinek konzisztens megvaltoztatasara, illetve az aktiv munkaerd-piaci po-
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litikak hatékonyabb alkalmazasara lenne sziikség. Ami az elsé tényez6t illeti, itt mas
orszagokhoz hasonldan az ado6jovairas intézményrendszerének megtartasara, vagy
az alacsony képzettségti munkavallalok foglalkoztatasanak mas médon vett timoga-
tasara lenne sziikség. Az aktiv munkaer6-piaci politikak vonatkozasdban a progra-
mok hatékonysaganak javitasara lenne sziikség azzal a céllal, hogy az érintettek piaci
foglalkoztathatdsagat gatlé akadalyok elharuljanak.

Madar Istvan

a Portfolio.hu vezeté elemzdje, a BCE adjunktusa
KELL-E NEKUNK EZ AZ EURO?

Eveken keresztiil a magyar gazdasagpolitika horgonya volt az eurédvezeti csat-
lakozés. A kormanyok hitelesité eszkdzként hasznaltak a belépési céldatumokat,
amelyekrdl persze mindig kideriilt, hogy irrealisak — de a k6zds pénz iranti torekvés
mégis végig ott volt a koztudatban. A téke- €s pénzpiac szerepldi sokdig hittek ab-
ban, hogy a kormany 1-2 év alatt 0sszeszedi magat, megteremti a lehetdségét, hogy
belépjen az ERM-II. arfolyamrendszerbe, majd két és fél év muilva az eurdovezetbe.
A 2000-es évek elsd felében ezért a varakozas az volt, hogy 6t év mulva fizethetiink
a kozos pénzzel. Igaz, pénzt erre a véleményre mar 2003-ban sem mertek tenni,
mert a hosszu lejaratu kdtvényhozamokbdl kiarazodott a gyors csatlakozas forga-
tokonyve. A folyamatos elcsiiszasok azonban csak 2006-ban, a kdltségvetés bor-
zaszt6 helyzetének ismeretében hoztdk el a teljes kidbrandulast a magyar gazdasag
euroérettségével kapcsolatban.

Ugyanakkor az eurdbevezetés tovabbra is vonalvezetdje volt a magyar gazda-
sagpolitikanak, hiszen az EU-ba val6 belépéssel vallaltuk a konvergenciara vald to-
rekvést, igy konvergenciaprogramunk jelentette a kormanyzatok vonalvezetdjét, leg-
alabbis a makrogazdasagi paramétereket illetéen. 2008-ban ugy tiint, visszatériink
arégi kerékvagasba: ijra 6t évet adtak nekiink a megfigyel6k az eurdcsatlakozéshoz.
Ezen tulajdonképpen még az eurdpai adossagvalsag sem valtoztatott, a varakozasok
csak akkor ugrottak meg, amikor az Gjonnan felallé kormany 2010 kdzepén bejelen-
tette, nem tervezi 2020 el6tt az eurddvezeti csatlakozast.

Azota az eurdbevezetés kérdése kikeriilt a szakmai kdzbeszéd slagertémai ko-
ziil. Meglatasom szerint ennek csak az egyik oka a gazdasagpolitika tavolsagtar-
tasa. Ezen kivill természetesen az eurdpai adossagvalsdg okozta bizonytalansag,
az eurdovezet megmaradasaval kapcsolatos kételyek is kivarasra 6sztondzhetik a té-
maval foglalkozokat. Ennél is fontosabbnak tartom azonban, hogy az eurdé6vezet ko-
riili elméleti konszenzus a valsag soran megingott, és most még inkabb igaz a teljes
projektre, hogy ez egy példa és fogddzo nélkiili kisérlet.
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Annak eldontéséhez, hogy tovabbra is érdemes-e Magyarorszag stratégiai cél-
janak tekinteni a valutadvezetbe valo belépést, egy sor kérdésre kell valaszolnunk.
A valaszok jo része nincs meg, vagy legalabbis nincs elsopré szakmai konszenzus
mogottiik. Hogy csak néhany ilyen kérdést emlitsiink: Van-e szerepe a valsag ki-
alakulasaban a k6z6s monetaris politikanak? Tekinthetiink-e optimalis valutadve-
zetként az eurdzonara? Ha nem, érvényesiilnek-e azok a mechanizmusok, amelyek
a konvergencia kivanatos szintjét (inkabb eldbb, mint utébb) megteremtik? Elégsé-
ges feltétele-e az euronak a Merkel-Sarkozy-féle reformfolyamat, ami egy kezdet-
leges fiskalis integraciot céloz meg? Latva a valsag soran jelentkez6 miikodési kor-
latokat, illetve a bajban 1évé tagallamokra gyakorolt nyomast, mennyire tekinthetd
sziikségesnek az eur6 sikeréhez a politikai integracio?

Az emlitett kérdések mellett sorakoznak még a magyar megfontoldsok is. Be-
1épés esetén valoban szamithatunk-e gazdasagi elénydkre? Milyen hatasok érnék
Magyarorszagot az atalakulas alatt all6 eur6zonaban? Mit jelent az a kozhelyszeriien
ismételgetett, de nem igazan tisztazott allitas, hogy csak ,,felkésziilten” 1éphetiink
be az eurdzdénaba?

A fejtorék mindegyikét ebben az irasban nem lehet érinteni, ezért inkabb né-
hany olyan teriiletrdl szolok, amelyekben a valsag el6tti és az utani értékelés sokat
valtozott. Az egyik ilyen fontos kérdés, hogy van-e szisztematikusan a valsag felé
told eré az eurdzonaban? 2008 el6tt alapvetden két fontos gondolat alapozta meg
az ezzel kapcsolatos optimizmust. Az egyik, hogy az optimalis valutadvezetek el-
mélete (nyilvan teoretikus szinten) feloldotta a rugalmas munkapiacok Eurépaban
igen szigorunak tind feltételét, és helyette a fiskalis transzfereket is elégségesnek
nyilvanitotta a kdzos monetaris politika sikeréhez. A masik észrevétel a Frankel—
Rose-féle endogenitasi hipotézis, amely szerint a valutaunidba belépd, de az optima-
lis valutadvezet feltételeinek nem tokéletesen megfelelé orszagok szorosabb egyiitt-
miikddése soran megteremtddnek azok a hianyzo feltételek, amelyek ,,0sszecsiszol-
jak” az egységes fizetési zona fogaskerekeit.

Az els6 megallapitas ma sem nyert cafolatot, mert az eur6zona végzetes hianyos-
sdgaként ma is inkabb csak az amerikai kozgazdaszok emlegetik néha a munkapiaci
kotottségeket. Ehelyett a koltségvetési egyiittmiikodés és kontroll elhibazott intéz-
ményi kialakitasat szoktuk f6 blindsnek tekinteni. Megosztottak a szakértok azt il-
letden, hogy milyen mértékiivé kellene fejleszteni a fiskalis integraciot. A Magyar
Nemzeti Bank legutobbi konvergenciajelentése deriilato volt e kérdésben, szakértdi-
nek véleménye tulajdonképpen implicite Ggy értelmezhetd, hogy a Merkel—Sarkozy-
féle torekvések elegenddk lehetnek. Jean Claude Trichet még ECB-elndkként ugy
vélekedett, hogy kvantumugras kellene az eur6zéna sikeréhez — nem biztos, hogy
a Stabilitasi és Novekedési Paktum reformjat Osszességében igy lehetne nevezni.
A szélséséges allaspont szerint addig ne is reményked;jlink stabil, valsdgmentes
eurédvezetben, amig az Egyesiilt Allamok mintajara létre nem jon egy szovetségi
koltségvetés, ami a tagallamokéval 6sszevethetd méretil.
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Az endogenitasi hipotézisrdl viszont — legalabbis annak vegytiszta formajarol
— elmondhatjuk, hogy feltehetden megbukott. Es most elsésorban nem a felelétlen
gorog gazdasagpolitikara, de még csak nem is a talértékelt valutaval belépd Por-
tugalia kiiszkodésére gondolok, hanem az ir és a spanyol példara. A felzarkozo or-
szagokat sokaig sikertorténetként tarthattuk szamon, mig aztan a valsagban ki nem
pukkant az ingatlanbuborék és meg nem roggyant a bankszektor. Azota nagyjabol
az egységes monetaris politika altal biztositott, az egyensulyinal alacsonyabb real-
kamat sulyos hatasokkal jarhat. Nagy kérdés, hogy az ilyen buborékok kialakulasat
meg lehet-e akadalyozni az egységes monetaris politika mellett, és kinek lenne ez
a feladata. A fentiekbdl kovetkezik az a kesertii tapasztalat is, hogy nem igaz a valsag
eldtti hit, hanem igenis létezik fizetésimérleg-korlat egy 6nallo fiskalis politikakkal
biré valutadvezetben is.

Ha mindezeket a felismeréseket a magyar helyzetre szeretnénk alkalmazni,
mindjart az elején zavarba joviink. Feltéve, hogy ma ugyanaz lenne a képiink a ma-
gyar gazdasagrol, mint a 2000-es évek kdzepén, talan a legfontosabb kérdésiink
lehetne az eurdovezeti belépéssel kapcsolatban a buborékképzédésre vald hajlam
erdssége. Ez esetben ugyanis egy felzarkozo, inflacids problémakkal terhelt gazda-
sag kihivasait vizsgalhatnank, amelyikre sok elemében passzolna a spanyol vagy
ir példa. Ma viszont mar sok évre visszatekintd bizonyossaggal mondhatjuk, hogy
a magyar gazdasag egy alapvetden konvergencia nélkiili, egyensulyi problémakat
felhalmozo6 térség, ami alapjan az is kétséges, hogy a fenti probléma érintene minket.

Vagyis kérdéseink megvalaszolasahoz fontos lenne, hogy tisztaba j6jjiink ma-
gunkkal. Hol a helylink Eurdpaban? A sok-sok éves kisiklds utan eljon-e elébb-
utobb a valodi felzarkozasi idészak? Vagy strukturalis, tdrsadalmi sajatossagaink
miatt a fél- (vagy teljes) periféria jut nekiink, ahol a tovabbi felzarkozasi reményeink
csak csekélyek? Amig ebben diillére nem jutunk, addig is figyelhetjiik a szlovak és
szlovén tapasztalatokat, amelyek finoman szolva is ellentmondésosak.

Tovabbi kérdés, hogy a fenti kétségek mellett (vagy ezek tobbé-kevésbé meg-
nyugtatd modon vald tisztazasa utdn) remélhetiink-e eldnyt az eurézona-tagsagtol.
Itt is lathatunk elmozdulast a korabbi helyzethez képest. A kérdés korai szakmai
megalapozasat a Magyar Nemzeti Bank atfogo elemzése? adta, amely ramutatott,
hogy az eurd bevezetése gazdasagi elonyokkel jar, hosszabb tdvon is meredekebb
novekedési palyat igér. Az alacsonyabb redlkamatok, az arak 6sszehasonlithatosaga,
a nemzetkdzi munkamegosztas er6sodése a gazdasag élénkiiléséhez vezet. A ko-
vetkeztetés: Magyarorszagnak érdemes minél elébb csatlakozni az eurdédvezethez.
A valsag hajnalan frissitette a jegybank korabbi tanulmanyat, és elismerte: a csatla-
kozastol varhato névekedési hatasok kisebbek lehetnek a korabban becsiiltnél (elso-

2 Csajbok Attila — Csermely Agnes (szerk.) [2002]: Az eurd bevezetésének varhato hasznai, kolt-
ségei és idozitése. MNB Miihelytanulmanyok, 24.
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sorban a kiilkereskedelem béviilésének mértékét kellett ujraértékelni az eurd néhany
évének tapasztalatai alapjan). Ugyanakkor tovabbra is pozitiv a ndvekedési hatas, ez
alapjan eurostratégiank aldtdmaszthat6. Mar ekkor torténtek viszont utalasok arra,
hogy a lakossagi eladosodas fenyegetheti akar az {izleti ciklusok harmonizaltsagat
is, valamint hogy a fiskalis politika rangatasainak megsziinése nélkiil nem remény-
kedhetiink abban, hogy az 6néll6 monetaris politika feladasa csak elviselhetd vesz-
teségeket okoz.

A valsag utan hasonld értékelések még nem késziiltek. Talan nem is igen le-
het ilyeneket késziteni, hiszen az eddigi tapasztalatainkrdl kideriilt, hogy egy olyan
eur6zonabol szarmaznak, amely ebben a formaban nem mitkddoképes. Az eurd sok-
kal inkabb mozgd célpontnak tekinthetd, mint valaha. Az eurdzona az adossagval-
sadg miatt a létéért kiizd, és ha legydzi is végiil a folyamatos fertézéséket, kérdés,
hogy az unios csucsokon kialakitott, a fiskalis politikak integracioja iranyaba mutato
szabalyozasi keret mennyire lesz alkalmas a valsagok kezelésére. Igy aztan nagyon
valdszinli, hogy a magyar eurddvezeti csatlakozas kérdésében még évekig nem fo-
gunk tisztan latni.

A nem tulsdgosan megnyugtaté gondolatok ellenére mégis egy ,kényszertien
optimista” felfogdst ajanlok az Olvaso figyelmébe. Ahogy ez elmult évtizedben,
ugy ma is az ,egységes Eurdpa” az egyetlen olyan stratégia, amely sikerrel kecsegtet
a vilaggazdasagi versenyben. Nincs egyetlen olyan program sem, amely a felbomlé
eurdpai kozdsség forgatdkonyve mellett felzarkdzast, versenyképességet tudna igér-
ni. Ez pedig arra 6sztondzhet minket, hogy Eurdpa tobbi tagallamahoz hasonléan
ennek a projektnek a sikerességére tegyiik fel a sorsunkat. Nem vakon, hanem kell6
kortltekintéssel, felelds gazdasagpolitikaval, amire az elmult tiz évben alig lattunk
példat. Barmennyire is visszaszoruloban vannak a nemzeti hataskorok a globalizalt
vilagban, ma is azt lathatjuk, hogy az optimalis hazai gazdasagpolitika sziikséges és
sokszor elégséges feltétele is egy orszag sikerének. Vagyis gy gondolom - és ez tu-
lajdonképpen a rengeteg valtozas mellett is megmaradt valtozatlan tételként —, hogy
az eur6zonahoz vald csatlakozashoz nem igazan kell mast tenni, mint amit anélkiil
is elvarhatnank egy hosszu tavu fejlédésre berendezkedett kormanyzattél. Makro-
gazdasagi, intézményi, szabalyozdi stabilitas, a gazdasag szerepléinek egymas iranti
bizalmanak erdsitése, amit akar egy atfogo tarsadalmi-gazdasagi megallapodas is se-
githet. Ha ez meglenne, egyszeriben nem mentsvarként tekintenénk az eurézénara,
amelyhez azon az atkos, sohasem teljesitheté maastrichti kritériumrendszeren ke-
resztiil vezet az ut.
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Madarasz Aladar,

az MTA Koézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

EUROPA-TORMELEK EK

2012 januarjaban nehéz jo 1élekkel higgadt és mértéktarto eldrejelzéseket vagy
legalabbis hipotéziseket megfogalmazva vélaszolni az Eurdpai Uni6 jovojét, a szak-
politikak 0sszehangolasat, Magyarorszag eurodvezeti csatlakozasat illetd kérdések-
re. Amint Barry Eichengreen irta par napja,' az elmult év a valsagbol valo kilabalas
helyett arrdl szolt, hogy az eurdpai vezetoknek nem sikeriilt hatékony és meggy6z6
valsagkezeld stratégiat kialakitaniuk, a gorog valsagbol igy lett az eurdpai periféria
valsaga, amely immar a centrumot is eléri. A félrediagnosztizalt és a megszoritdsok
altalanos érvénytinek hitt terapigjaval félrekezelt bank- és addssadgvalsag mintha Gjra
igazolna Keynes oly sokszor idézett mondatait: ,,a kozgazdaszok és politikai bol-
cselok nézetei — akar igazuk van, akar tévednek — sokkal nagyobb hatastiak, mint
hissziik... Azok a »gyakorlati emberek«, akik menteseknek vélik magukat minden
szellemi befolyas hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kdozgazdasz rabszol-
gai. Magas allasokat betdltd Oriiltek, akik hangokat hallanak a levegében, hajdani
konyvmolyoktol kolesondzték rogeszméik magvat.”?

Az ECB mint végs6 kolcsonnyujto szerepének sokaig tartd elutasitdsabol szar-
mazé kovetkezményeket tovabb sulyosbitotta az elkeriilhetetlen koltségvetési kon-
szolidaci6 és az adoemelés keresletet és ndvekedést visszafogd hatdsa, ily modon
generalva azt az 6rdogi kort, ami kevés esélyt igér a kitorésre, a névekedési folyamat
Ujboli beinditasara €s az egyre jobban felgyiilemlo szocidlis fesziiltség orvoslasara.
Az eurdpai projekt hitele és tdrsadalmi tamogatottsaga megrendiilt, s ma mar felelds
politikusok is azzal probaljak a kivanatosnak vélt reformokhoz a politikai tamoga-
tast megszerezni, hogy ellenkez6 esetben nemcsak Eurdpa lemaradasa elkeriilhetet-
len, hanem a szétesés és egymas ellen fordulas apokaliptikus vizidja is valora valik.
A kontinensen, ahol a szovjet tipust gazdasagi és politikai berendezkedés 6sszeom-
lasa és a balkani haboruk 6ta az igyeket menedzseld politika 1épett a kataklizmakat
hozé torténelem helyére, ismét elkdvetkezhet az utdbbi, a nagybetiis Torténelem kor-
szaka: gazdasagi katasztrofak, tarsadalmi valsagok és erdszakba torkolld konfliktu-
sok irnak e fejezetet utddaink torténelemkonyvébe.

Magyarorszagon rosszkedviink tele még sotétebb kilatdsokat vetit a 1atohatarra:
a gazdasagi hozzaértés és a hitelesség ikerdeficitjét masfél év alatt kritikus mértékre
ndveld kormanypolitika olyan csapdaba kergette nemcsak magat, hanem az orszagot
is, amelybdl konnyi kiutat csak a politikai kalandorok és a sz¢lséséges demagdgok

! Lasd: http:/www.project-syndicate.org/commentary/eichengreen38/English
2 Keynes, J. M. [1965]: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete. KJK, Bp. 407. o
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tudnak igérni, akik most Europat probaljak biinbakként beallitani, régi mintakat ko-
vetve és hazugsagokat kinalva frusztralt tarsadalmi csoportoknak a valddi szembe-
nézés helyett.

Pedig Europat — legalabbis az eszmetorténész nézépontjabol — torténészei és fi-
loz6fusai mar évezredek ota ugy fogalmaztak meg, mint olyan helyet, amely mas
kontinensekkel szemben kiilonosen alkalmas az emberek szellemi és tarsadalmi
nemesedésére, miként Sztrabon, a foldrajztudomany gordg klasszikusa irta. Igaz
ugyan, hogy a kontinens fogalomma, s igy kollektiv identitassa alakitasa egy za-
varos ndrablasi historiaval kezd6dott, amelyet mar Hérodotosz, a torténetiras atyja
igyekezett ,,deheroizalni”. Az 6 valtozatabdl, amely a gorog—perzsa haboruk 6sz-
szefiiggéseibe helyezte a legendakat, kimaradt a bika alakjaban megjelend Zeusz.
A Kis-Azsiabol elrabolt kiralylany torténete arrol szolt, hogy a hellének egyszeriien
egy korabbi hasonl6 akcidért vettek elégtételt a foniciaiakon, ,,s most mar ligyiik
egy-egyre allt”. A szemet szemért, fogat fogért elven alapuld kolcsonds rablasok
folytatodtak, de igazi baj csak akkor tdmadt, amikor a gérogok ,,ostoba ember” mod-
jara viselkedtek: Heléna elrablasaért haddal timadtak Azsia ellen, és leromboltak
Trojat. Okos ember ugyanis — szolt a perzsa bolcsesség a gorog torténetird szajabol
—, ha mar egyszer megtortént a dolog, nem torddik vele tovabb, hisz nyilvan az el-
rabolt is akarta, ami tortént vele. Innen szdrmazott az ellenségeskedés ,,barbarok és
g6rogok, Azsia és Europa” kozott. A messzi tajakat beutazd Hérodotosz azt is latta,
hogy a kontinensnek nincsenek természetes hatarai, s igy mas modon kellett megha-
tarozni az ott €16k, vagyis a hellének identitasat. Szemben az egyetlen uralkodénak
engedelmeskedd perzsakkal, ,,az 6 uruk és parancsolojuk a torvény”.?

Ezt visszhangozta tobb mint kétezer esztendével késébb a felvilagosodas ko-
raban a hatalmi agak szétvalasztasdnak megfogalmazojaként idézett Montesquieu
A torvények szellemében. ,,Az eurdpai népek legnagyobb részét még az erkoéles kor-
manyozza; ha azonban a hatalommal val6 hosszas visszaélés... folytan egy bizonyos
ponton Onkényuralom verne gyokeret... a vilagnak ezen a szép részén, legalabb-
is egy ideig az emberiségnek ugyanazt a gyalazatot kellene elviselnie, amely alatt
a harom masik vilagrészben nydg.™ Es Montesquieu volt az is, akitdl az eurdpai és
vilagpolgar hitvallasanak sokat idézett €s minden bizonnyal egyik legszebb megfo-
galmazasa szarmazik. ,,Ha valami kedvez6 szamomra, de karos a csaladomnak, azt
elvetem. Ha tudok valamirdl, ami hasznos a csalaidomnak, de nem szolgalja a haza-
mat, igyekszem elfelejteni. Ha van olyan, ami hasznos a hazamnak, de karos Euro-
panak, vagy éppen Europanak is hasznos, de az emberi nem karara valik, nos, azt
csak biinnek tudom tekinteni.”

3 Hérodotosz torténeti konyvei. In: Gorog torténetirok. Europa, Bp. 1988, 7-8, 152. o.

4 Montesquieu (Charles Louis de Secondat) [2000]: A torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor,
Bp. 197. 0.

5 1dézi: Desgraves, L. [2003]: Montesquieu. Osiris, Bp., 451. o.
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Szép szavak — mondhatja erre valaki —, de mit kezdjiink veliik akkor, amikor
a korkérdésben feltett és hozzajuk hasonld szakpolitikai kérdésekre kellene miiko-
doképes valaszokat adni? Raadasul a mai Eurdpa éppen arrol szol, hogy a felvila-
gosodas koraban kitalalt Europat, amely a fliggetlen allamok k6zos tarsasaga volt
¢és amelyet a kereskedelem kapcsolt 6ssze, ahol sikeresen verték vissza az europai
hegemonidra t6ré univerzalis monarchiat és a vallashdboruk szellemét, ezt olyan
Eurdpa valtotta fel, amelyben a civil tarsadalom és az azt 1étrehozo polgar eszméjének
helyét a fogyasztoi szuverenitas uralma vette at, amely a globalis piac koraban ugy
igyekszik visszaszoritani a nemzetallami 6nallosagot, hogy nem akar és nem tud
valodi nemzetek folotti egységgé vagy birodalomma valni, mikézben végképp leal-
dozni latszik az Eurdpa-centrizmus, az eurdpai kivételesség tudatanak ideje.® Ebben
az Europaban technokrata elitek javaslatai nyoman sziiletnek rogtonzott politikai
megoldasok olyan évszazados kérdésekre, mint a vezetd hatalmak eréviszonyainak
valtozasabol, a kozponti és a periférian 1év6 orszagok és térségek kozotti kiilonbsé-
gek fennmaradéasabol szdrmaz6 fesziiltségek. Az eurd torténete és mai valsaga ta-
nusitja, hogy e megoldasok nemcsak elonyokkel jarnak, s a bevezetésiikkor szényeg
ala soport politikai gondokat elébb-utdbb kénytelenek vagyunk tudomasul venni.

»Akkor hat mi 1észen veliink?” — kérdezte a brit dllamadossag miatt aggddo Da-
vid Hume a XVIII. szazad kozepén, s majdnem biztosra vette, hogy ez az adossag
elébb-utobb Nagy-Britannia csédjéhez vezet. Egy évszazaddal késébb, mikozben
az dllamadodssag névértékben tobb mint 6tszordsére nétt, Nagy-Britannia pedig vi-
laghatalomma és Europa miihelyévé valt, Macaulay, a whig torténetiras fejedelme
folényesen intézte el ,,a nagy filozofus” véleményét: ,,a gyengeség emlékezetes pél-
daja, amely még a legkivalobb elméket is hatalmaba keriti”.” Ahhoz, hogy Eurdpa
jovendo torténészeinek esélye legyen hasonlé kdnnyedséggel abrazolni a mai gon-
dokat, nemcsak arra lenne sziikség, hogy az unidéban megvaldsuljon a ,,szakpoliti-
kak szorosabb dsszehangolasa” vagy a dontéshozatali eljardsok nagyobb hatékony-
saga, a fiskalis politikak briisszeli ellenérzése stb., hanem még inkabb arra, hogy az
Eurépai Unid a polgarai szamara a szabadsagot, a torvények uralmat jelentse még
akkor is, amikor valamely tagorszag polgarait sajat kormanyuk politikaja és felelétlen
igéretei ellen kell megvédenie. Ebbdl a szempontbol nézve a magyar kormany altal
Briisszellel (is) kier6szakolt konfliktusnak az lehet a tétje, hogy az EU és az azt je-
lenleg iranyitdé német—francia tandem a fiskalis szigor vagy a versenyjogi szabalyok
tiszteletben tartdsanak kikényszeritésén tul hajlandé és képes-e hatékonyan érvényt
szerezni alapértékeinek is, ha ezeket veszélyeztetve latja. S ha igen, ez vajon me-
lyik narrativat fogja erdsiteni: a szabadsag és a jogallamisag Gjabb gy6zelme lesz-e
az érintettek szamara, vagy a demokracia ujabb kudarca?

¢ Lasd: 4. Pagden és J. G. A. Pocock esszéit a Pagden, A. (szerk.) [2002]: The Idea of Europe.
Cambridge University Press, Cambridge cimii kotetben.
7 Macaulay, T. B. [1856]: The History of England. Harper, New York, 4. két., 262. o.
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Mellar Tamas,
egyetemi tanar, az MTA doktora, PTE Kézgazdasagtudomanyi Kar

SZABADSAGHARC HELYETT INTEGRALODAS

Igen érdekes vilaggazdasagi helyzet alakult ki a 2008-ban kitort és azota tartos-
s& valt nemzetkozi valsag kovetkeztében. A valsdgot megel6zd években gy tint,
hogy az Eurépai Unid bévitése és a Monetdris Unid létrehozasa sikertdrténet lesz.
A volt szocialista orszagok csatlakozésa, a jo vilaggazdasagi konjunktura paratlan
dinamikus novekedést tett lehetéve, és ez dtmenetileg elfedte a bajokat, tompitotta
a konfliktusokat. Az EU alapproblémaéja abbol szarmaztathato, hogy a bdvitések so-
ran egyre alacsonyabb fejlettségii orszagok csatlakoztak a fejlett magorszagokhoz,
s rdadasul olyan orszagok, amelyek erds mikrointegracios kapcsolatokkal nem ren-
delkeztek sem egymads, sem a magorszagok felé. Az egységes eurdpai piac kialaku-
lasanak egyértelmi nyertesei a nagy multinacionalis cégek lettek, amelyek igy ki
tudtak hasznalni a skalahozadék elonyeit. A keletkezo extraprofitok egy toredékének
visszautalasaval a fejletlenckhez a stabilitas is fenntarthatonak latszott.

A valsag kovetkeztében azonban a termelés dinamikus béviilése megtorpant
¢és a stagnalo jovedelmek feletti Ujraelosztas konfliktusai kiélez6dtek. Ma mar elég
vildgosan lehet l4tni, hogy a kevésbé fejlett mediterran orszagok felzarkozasa gya-
korlatilag leallt, s a volt szocialista orszagoké is akadozik. A fejlettségi kiilonbségek
kezelésére ij modszereket kell kialakitani az egyben tartas érdekében — ez ma mar
minden érdekelt fél altal elfogadott felismerés.

A Monetaris Uni6 feldl tekintve a kérdést csak megerdsithet6 az iménti megal-
lapitas: az optimalis valutadvezetekrdl szolo tézis értelmében csak a kozel azonos
fejlettségli orszagok tudnak stabil valutakdzosséget fenntartani. A jelentds fejlett-
ségbeli kiilonbségek az 6nallé monetaris politika hianyaban nem csékkenni, hanem
ndni fognak. Az elméleti alapvetés konkrét gyakorlati igazolddasa éppen most zajlik
a szemiink el6tt. Erdemes megemliteni, hogy éppen azok az orszagok (Portugélia,
Spanyolorszag, Gordgorszag, irorszag) vannak a legnagyobb véalsagban, amelyek
a legtobb tamogatas kaptak az elmult évtizedekben.

Bonyolitja a helyzetet a vilaggazdasagi erdtér jelentds modosulasa is, amelynek
kovetkeztében az amerikai gazdasag er6folénye tobb teriileten is megkérddjelezo-
dik, elsésorban a feltérekvé orszdgok dinamikus ndvekedése miatt (lasd a BRICK-
orszagokat). A gyengiil6 versenyképességii és alacsony megtakaritasi hajlandosaggal
rendelkezd USA-gazdasag szamara az egyetlen mentsvar a dollar, mint elsé szamu
tartalékvaluta Iéte. Ugyanis csak ennek révén képes finanszirozni kronikusan magas
kiilkereskedelmimérleg-deficitjét. S ebben a kontextusban tekintve az 1999-t61 beve-
zetett és komoly sikereket elért regionalis fizetéeszkoz, az eurd kifejezetten zavaro

srer

csolatok €s a katonai szovetség ellenére az EU és az USA érdekei ebben a kérdésben
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antagonisztikusak. Nem véletlen, hogy az amerikai pénziigyi korok rendre az eurd
ellen spekuldlnak az utobbi idSben. Az Egyesiilt Allamok gazdasaga szamara vég-
zetes lenne, ha az eurd eldrelépne mint elsd szamu tartalékvaluta. Tehat szamukra
az EMU felbomlasa tobb mint kivanatos lenne. Nem véletlen, hogy rendre amerikai
(és angol) kozgazdaszok josoljak meg az eurdovezet kozeli felbomlasat és az eurd
megszlinését.

Az Eurépai Unid szamara az adott koriilmények kozott két lehetdség kinalko-
zik a valsagos helyzet megoldasara. Egyfell a monetaris unio sztikitése a fejlett
magorszagokra, amely igy a fejlettségbeli problémat megoldja. Ez a megoldas azon-
ban elég defenziv, mert a gazdasagi integracio sziikitése iranyaba mutat. Ugyanak-
kor pedig kérdéses, hogy miként térhetnek vissza a kevésbé fejlett orszagok a sajat
valutajukhoz, illetve milyen perspektivajuk lesz a monetéris union kiviili tagorsza-
goknak. A masik lehetdség pedig az, hogy az uni6 sokkal szorosabbra fiizi a gazda-
sagi kapcsolatokat és a kozos monetaris politika mellett a fiskalis politikak harmo-
nizalasat is megkdveteli. A megfeleld pénziigyi stabilitas csak a hathatos és szigort
egységes koltségvetési politika mellett teremtheté meg. A legutobbi intézkedések azt
mutatjak, az eurdpai vezetok e masodik lehetoséget preferaljak.

Az ilyen irdnyu gazdasagpolitikai atalakitds praktikusan azt jelenti, hogy
az egyes orszagok onallosaga, nemzeti szuverenitasa jelentésen csokkenni fog. Ez
a kovetelmény a kevésbé fejlett orszagok szamara nemcsak presztizskérdés, hanem
erbteljesen husbavago, ugyanis nem élhetnek az alacsonyabb addk eldonyével és mas
olyan koltségvetési intézkedéssel, amely az eddigiekben segitette a pénziigyi egyen-
suly fenntartasat. Az el6zetes tervek szerint azok az orszagok, amelyek a nemzeti
szuverenitas feladasat nem vallaljak, nem lehetnek tagjai a monetaris uniénak ¢€s
sziikségképpen az integracio kiils6 korébe keriilnek (illetve maradnak). A k6zos gaz-
dasagpolitika azonban azt is jelenti, hogy a korabbiakhoz képest sokkal erételjesebb
jovedelemredisztribuciora lenne sziikség a tagorszagok kozott. S ez sziikségképpen
a gazdagabb orszadgok kormanyainak szamara jelent majd gondot, hogy miként tud-
jék ezt elfogadtatni polgaraikkal. Mas lehetéség azonban nincs, a redisztribucio és
a pénziigyi védohalo (példaul: kdzos eurdkdtvények) hidnyaban a kevésbé fejlett or-
szagok egyre inkabb leszakadnak és a kronikus valsag allapotaba keriilnek. (Annak
idején mar Maria Terézia is tudta, hogy etetni is kell a juhot, ha nyirni akarjuk.)

Ebben a nemzetkozi konstellacidban vajon mit tehet, illetve mi lehet a legkedve-
zO0bb megoldas Magyarorszag szamara? Ha nem lenne jelentds mértékben devizaban
eladosodva az allamhaztartas, az onkormanyzatok és a lakossag, valamint ha nem
lennénk kis, nyitott orszag, GDP-ardnyosan igen magas exporttal és importtal, és
erbteljes lenne a hazai gazdasag versenyképessége, akkor komolyan fontoléra vehet-
nénk a kimaradas politikajat (ahogyan ez realis alternativa Svédorszag vagy Dania
szdmara). Ekkor ugyanis komolyan lehetne mérlegelni, hogy szuverenitdsunk fel-
adasaért cserébe vajon kapunk-e annyi stabilitasi tobbletet, piaci lehetdségeket és
anyagi tamogatast, amelyért mar megéri belevagni.
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Sajnos nem ez a helyzet, a magyar gazdasag jelen allapotaban (és eldrelatha-
toan még jo par évig) oly mértékben sebezhetd a devizaadossagok és a gyenge ver-
senyképesség okan, hogy a stabilitas sziikségessége minden mas szempontot feliilir.
A valsag miatt és az USA—EU csendes gazdasagi haboruja miatt elengedhetetlen
szamunkra a biztonsag megteremtése. Az elmilt honapokban tobbszor is megél-
hettiik, hogy a forint ellen spekulaltak, hogy lemindsitettek benniinket, hogy a ve-
liink szembeni CDS-felar jelentdsen megemelkedett. Lehet ezt persze az orszagunk
ellen megnyilvanulé akciokként felfogni, de nem érdemes. Pusztan arrél van szo,
hogy az ellenérdekelt fél, illetve a spekuldnsok gyenge pontokat keresnek, ahol
»shortolasok”-kal nagyot lehet kaszalni, ahol megbonthat6 az uni6 egysége, és saj-
nos mi ilyen labilis, gyenge pont vagyunk.

Megitélésem szerint a lehetOségekhez mérten minél elébb csatlakozni kell
az EMU-hoz, el kell fogadni a szorosabb gazdasagi integracio politikajat, még akkor
is, ha ez bizonyos szempontbdl csokkenti a magyar gazdasag mozgasterét. Nincs
alternativank, az eddig alkalmazott ,,unorthodox” (nem szokvanyos) gazdasagpoli-
tikank végsé soron jobban besziikitette mozgasteriinket, mintha nem tértiink volna
le a ,,mainstream” altal kdvetett utrol. Jol mutatja ezt az is, hogy most ismét az IMF-
hitelmegallapodasra kényszeriiliink, mikdzben a gazdasagi szabadsagharc kezdetén
latvanyosan szakitottunk a nemzetkdzi pénziigyi szervezettel. S ugyancsak jol pél-
dazza a nem szokvanyos megoldasok (kiilonadok, magannyugdij-pénztarak allamo-
sitasa) eredménytelenségét az is, hogy hiaba irdnyitottunk tobb ezer milliard forintot
az allamadossag csokkentésére, az pedig végsé soron nem csdkkent, hanem inkabb
novekedett.

A jelenlegi magyar kormany ugyanis félreérti a helyzetet, nekiink most nem
gazdasagi szabadsagharcra van sziikségiink, hanem szisztematikus gazdasagépitd
munkara. A szabadsagharcot nem nyerhetjiik meg, mert nincs hozza municionk,
nincsenek erds gazdasagi alapjaink. A kil4tastalan harcban még maradék erdfor-
rasaink is felmorzsolodnak, s ezzel még tavolabbra toljak ki a felzarkozas idejét.
A forradalmi heviilet és a kurucos virtus helyett csendes épitémunkara van sziikség,
amely az adott nemzetk6zi konstellacidban csak az EU és az EMU keretében kép-
zelhet6 el. A kiszolgaltatottsagunkat és a kényszerpalyakat pedig csak ugy tudjuk
felszamolni, ha egy erételjes hazai gazdasagot épitiink ki.

Persze van annak is kockéazata, hogy nem sikeriil az eur6 megmentése és szét-
hullik a monetaris unio, s6t talan az egész Eurdpai Unid is. Ezzel a lehetdséggel is
szamot kell vetni. Megitélésem szerint azonban ez a kockazat joval kisebb, mint
a magyar gazdasaggal szembeni orszagkockazat, illetve a forinttal szembeni spe-
kulaciok kockazata. Erdemes tehat némi aldozat dran a kockazatok csokkentése ira-
nyaba mozdulni.

53



Méro Katalin,

az IBS (International Business School), Budapest,
Pénziigyi és Szamviteli tanszékének docense

A BANKOK SZABALYOZASANAK ES FELUGYELESENEK
RENDSZERE ES A GAZDASAGI NOVEKEDES AZ EU-BAN

Ahhoz, hogy az EU hatékonyan tudja eldsegiteni a gazdasagi ndvekedést, fel-
tétlen sziikség van arra, hogy pénziigyi kdzvetitd intézményei stabilak legyenek és
hatékonyan miikédjenek. Szamos elemzés bizonyitotta,' hogy a pénziigyi kbzvetités
fejlettsége és a gazdasagi novekedés kozott ok-okozati kapcsolat van: a fejlettebb
pénziigyi rendszer jobban képes az eréforrasok hatékony allokalasara és az innova-
ci6 tamogatéasara, amivel el0segiti a gazdasagi névekedést. Ugyanakkor ez a kapcso-
lat nem linearis. Ezt szamos elemzés is igazolja,? és kénnyen talalunk erre vonatko-
70 gyakorlati példakat is. Példaul a valsagot megel6z6 id6szakban a nagy 0sszegil
strukturdlt értékpapirositas altal felfujt pénziigyi kozvetités — ha rovid tdvon, atme-
netileg hozzéjarult is a gazdasagi ndovekedéshez — hosszabb tavon pénziigyi intézmé-
nyek soranak a valsagahoz vezetett, ami a pénziigyi kozvetités szintjének radikalis
visszaeséseét, a gazdasagi valsagbol valo kilabalashoz sziikséges banki hitelezési ak-
tivitas tartos hidnyat eredményezte.

A valsag tanulsagainak elemzése soran az egyik fajstilyos kérdéskort a pénz-
iigyi intézmények, ezen beliil is kiemelten a bankok szabdlyozasi és feliigyelési hi-
bainak elemzése és a megjitas iranyanak kialakitdsa jelentette. A bankszabalyozas
terén — a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag sztenderdalkotd tevékenységének ered-
ményeképpen — nemzetkdzileg tobbé-kevésbé egységes szabalyozas miikddik, ami-
vel az EU bankszabalyozéasa is 6sszhangban van, azonban a szabalyozdsnak min-
dig vannak olyan specialitasai és kiegészitd elemei, amelyek csak az EU bankjaira
vonatkoznak. Az EU pénziigyi — ezen beliil banki — feliigyelési rendszere viszont
olyan egyedi strukturat jelent, amelynek keretében az egyes orszagok nemzeti fel-
igyeleti tevékenységét egésziti ki €s harmonizalja az EU-szintii feliigyelési rendszer.
A valsag kitorését kdvetden az unid is intenziven kereste a valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen bankszabdlyozasi és feliigyelési rendszerre van sziikség annak érdekeé-
ben, hogy a pénziigyi rendszer stabilabb, a valsdgoknak ellenallobb legyen. A kér-
désre adandé valasz kialakitasara az Eurdpai Bizottsag magas szintii bizottsagot kért
fel Jacques de Larosiere vezetésével. A bizottsag jelentését, az un. de Larosicre-
jelentést 2009 februarjaban publikaltak, és ennek alapjan 2011 januarjatol jelentésen
atalakult az EU pénziigyi felliigyelésének rendszere. Szamos valtozas kovetkezett
be az EU bankszabalyozasaban is, ezek jelentds részét a nemzetkozi szabalyozasi

' Lasd példaul: Levine [1997], vagy Levine—Loayza—Beck [2000].
2 Lasd példaul: Favara [2003].
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atalakulasokkal 0sszhangban alakitottak ki, de néhany EU-specifikus szabalyozé
eszkozt is bevezettek.

A kovetkezOkben el6szor az EU bankszabalyozasi rendszerének egyik sajatos
elemét, az eurdpai bankokkal szemben tdmasztott rendkiviili és atmeneti tokeeme-
1ési kovetelményt vizsgaljuk meg abbol a szempontbol, hogy az vajon tamogatja-¢
apénziigyi stabilitast és a gazdasagi ndvekedést. Ezt kovetden a valsag utan kialakult
Uj eurdpai pénziigyi feliigyeleti strukturat elemezziik ugyanebbdl a szempontbol.

Novekedést tamogato bankszabalyozas?

A bankszabalyozas 1étjogosultsagat a banktevékenységben levd informacids
aszimmetriak és a bel6litkk fakadé — a banktevékenység minden teriiletét atszovo —
erkolesi kockazatok teremtik meg. A szabalyozas célja ezek visszaszoritasa, amire
a bankok iranti bizalom fenntartasa miatt van feltétlen sziikség. Ezért a bankszaba-
lyozas korlatozza a bankok altal vallalhat6 kockazatok korét és mértékét, valamint
eléirasokat tartalmaz a bankok megfelelé miikodésére vonatkozoan. A szabalyozas
tehat természetébdl fakaddan korlatozo jellegli, visszafogja a bankok tevékenysé-
gét és kockazatvallalasat. Kiilondsen igaz ez a bankszabalyozas kdzponti elemé-
nek szamitod tokeszabalyozasra, ami arra fogalmaz meg korlatot, hogy mekkora
kockazat vallalhatd a betétes terhére €s mekkorat kell a tulajdonosnak vallalnia.
A t6keszabalyozas kiilonosen kényes kérdés a gazdasagi ndvekedés szempontjabol.
Hiszen ha a tékeszabalyozas tul szigoru, akkor korlatozza a banktevékenységet,
visszafogja a pénziigyi kozvetités mélyiilését, és ezaltal a ndvekedést is. Ha viszont
tal enyhe, akkor hozzajarul ahhoz, hogy a bankok a betétesek pénzével tulzott koc-
kazatokat vallalva megfinanszirozzak a gazdasagban felépiilé buborékokat, ezaltal
hozzajarulva azok tovabbi felfivodasahoz, és ennek egyenes kovetkezményeként
a kovetkez6 gazdasagi valsag kialakulasdhoz. A gazdasag novekedését leginkabb
tamogato banki tékeszabalyozasnak tehat olyan egyensulyi allapot elérésére kell
torekednie, amikor nem 0sztondz tulzott kockazatvallalasra (nem tal alacsony), de
nem is jelenti a pénziigyi kdzvetités mélyiilésének akadalyat (nem til magas). Je-
lenleg nincs olyan tékeszamitasi modszer, ami alapjan targyszeriien meg lehetne
mondani, hogy mekkora az ennek az elvardsnak objektiven megfeleld tokekovetel-
mény-szint.?

Ennek megfeleléen a szabalyozas csak torekszik arra, hogy kellden biztonsagos,
de a gazdasagi novekedéshez sziikséges banktevékenységet nem korlatozo tékeeld-
irdsokat alakitson ki, vagyis hogy tigy hatarozza meg a szabalyozo6i tokeszintet, hogy

* A szabalyozasban alkalmazott, illetve a piac altal kifejlesztett tékeszamitasi modszerek ismer-
tetése és kritikaja meghaladja ennek a rovid cikknek a kereteit. Elég talan az is, ha arra utalunk, hogy
a t6keszamitasra alkalmazott modellek milyen széles korti kritikat kaptak a valsag soran, és milyen
hangstlyossa valt az in. modellkockazatok kérdéskore. (Lasd példaul: Danielsson, 2008.)
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az a lehetd legnagyobb mértékben feleljen meg a kettés — eleve ellentmondasos — el-
varasnak. Igy nem meglepd, hogy a tokeszabalyozas véltozasai sokkal inkabb a ko-
rabbi modszerek hibaibol tanulva, azok (kisebb vagy nagyobb 1éptékil) javitgatasa
révén alakulnak és nem az optimalis t6kenagysag objektiv meghatarozasan alapul-
nak. Ez persze a hibalehetdséget eleve magaban hordoz6 modszer, ami joggal veti fel
a kérdést, hogy a tokeszabalyozas mennyire kozeliti, illetve all tdvol az optimalistol.

A t6kére vonatkozo 1j szabalyok az un. Bazel Ill-as szabalyozasi csomag ré-
szei, amivel 6sszhangban all6 szabalyozast az EU-ban is be fognak vezetni. Ennek
1ényege, hogy egyrészt szigoru szabalyok fognak arra vonatkozni, hogy a szaba-
lyozas milyen banki forraselemeket ismer majd el tékeként, masrészt a bankoknak
a jovoben tobb tokét kell tartaniuk, valamint a minimalisan megkdvetelt tékeszint
felett rendelkezniiik kell olyan t6kepufferekkel is, amelyek a téke prociklikus vi-
selkedését csokkentik, vagyis a fellendiilés idoszakaban kell azokat felhalmozni,
dekonjunktira esetén pedig leépitheték. Ezek a szabalyok 2013 és 2022 kozott
fokozatosan fognak életbe 1épni, éppen abbol a megfontolasbol, hogy ne a valsag
koriilményei kozott kelljen a bankoknak azzal a dilemmaval szembesiilniiik, hogy
vagy szamottevéen megnovelik tékeszintjiiket (ami a valsag idészakaban igen ne-
héz), vagy pedig tevékenységiiket fogjak vissza annak érdekében, hogy a kockaza-
taik és tékeszintjiik kdzott eldirt aranyt be tudjak tartani. Az idézités szempontja-
bol tehat a Bazel 111-as csomag rovid tavon nem névekedésellenes, és hosszu tavon
szolgélja a bankok stabilitasat. (Persze rovid tavon csak korlatozottan szolgalja
a stabilitast, és — ha tll szigorura van kalibralva — lehet, hogy hosszu tavon nove-
kedésellenes.)

Az Eurdpai Unidban a valsag alatt a bankokba fektetett bizalom jelentdésen meg-
rendiilt, felmeriilt a bankok mielébbi feltokésitésének igénye.* A gyors feltokésités
ebben az esetben nem a szabalyozdi tokekovetelményeknek vald megfelelést jelent,
hanem egy anndl joval magasabb, a bizalmat és ezen keresztiil a stabilitast tdmoga-
t6, minden befektetd és betétes szamara megnyugtatd tékeszint gyors elérését. Erre
azért is sziikség van, mert el6fordulhat, hogy az EU bankjainak — szuverén kockazati
kitettségiikbol adoddan — olyan veszteségleirdsokra lesz majd sziikségiik, amelyek
mogott a jelenlegi szabalyok szerint nincs tokefedezet. Ha ez bekdvetkezne, akkor
csak az eldzetes tokeemelés révén biztosithatd, hogy ne rengesse meg a bankrend-
szer stabilitasat.

Még ha félretessziik is azt a kérdést, hogy vajon a Bazel Ill-as tokeszabalyok
mennyiben csak a stabilitast és a prociklikussag elkeriilését szolgaljak és meny-
nyiben fogjak vissza a pénziigyi kozvetités mélyiilésének tendencidjat és ezen
keresztiil a gazdasagi ndvekedést, akkor is felvetheté a kérdés, hogy az EU-ban
alkalmazott, gyorsabban elérendé és magasabb tokekdvetelmény inkabb stabili-

4 Els6 beszédében kiemelt hangsullyal siirgette ezt példaul Christine Lagarde, az IMF vezérigaz-
gatdja (lasd: http://www.imf.org/external/np/speeches/2011/082711.htm).
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tast tamogat vagy novekedést fog vissza. A kérdésre nem tudunk szamszakilag
alatamasztott, objektiv valaszt adni, de felvetiink néhany megfontolasra érdemes
szempontot.

Az ECOFIN felhatalmazasa alapjan az EU bankfeliigyeleti hatosaga,
az EBA (European Banking Authority) 71 bank helyzetét vizsgalta abbdl a szem-
pontbdl, hogy mekkora az EU orszagai felé¢ vallalt szuverén kockazatuk, illetve
tokeellatottsaguk. A 71 bank azokat a hataron atnyuld tevékenységet folytatdé nagy
nemzetko6zi bankokat tartalmazta, amelyek vonatkozasaban korabban az EU-szinti
banki stresszteszteket is elvégezték. A magyar bankok koziil kizarélag az OTP ke-
riilt a mintaba, illetve a kiilfoldi tulajdonu bankok voltak érintettek anyabankjaikon
keresztiil. A vizsgalat alapjan az EBA 2011 decemberében olyan ajanlast tett kozzé,
amely arra szdlitja fel az egyes nemzeti feliigyeleti hatésagokat, hogy irjak el6 az al-
taluk feliigyelt érintett bankok szamara azt, hogy gy erdsitsék meg tokehelyzetiiket,
hogy 2012. junius végére az alapvetd tékeelemekkel szamitott tokemegfelelési mu-
tatojuk elérje a 9 szazalékot. A felmérés eredménye 114,7 millidrd eurd Osszesitett
tokehiany lett (az OTP esetében nem mutatkozott tékehiany).

A bankoknak 2012. januar 20-ig kell benytjtaniuk a tékehelyzet rendezésére
vonatkozé intézkedési terviiket feliigyeleti hatésagaiknak. Az intézkedési terv csak
korlatozottan élhet olyan eszkdzok alkalmazasaval, amelyek a tokehelyzetet a tevé-
kenység leépitésével erdsitik, az elvaras az, hogy a képz6do profit visszaforgatasa
¢és a kiils6 (piaci, vagy ha ez nem megy, allami) tékebevonas legyen a domindns
eszkoz.

Nyilvanvalo, hogy ha a visszaforgathatd nyereség kevés és a toke korlatozottan
érhetd el a piacokon, akkor az az elvaras, hogy az alkalmazkodas ne a tevékenység
visszaszoritasaval torténjen, csak legfeljebb a tovabbi hitelkivonasokat tudja meg-
akadalyozni, és stabilizalja a valsag alatt mar igy is jelentGsen visszaszorult hitele-
z¢si szintet. Raadasul ha a piaci tokebevonasok sikertelenek, akkor az allami felto-
tovabb novelik az adott orszagok szuverén eladosodasat és igy kockazatat, ami miatt
még inkabb tékeerds bankrendszerrel lehetne csak a bankokba vetett bizalmat meg-
Orizni, ami tovabbi tékeemelési igényt tdmasztana €s igy tovabb. Vagyis egy 6nma-
gaba visszatéré korkoros folyamat indulhat be, ami inkabb valsager6sitd, semmint
stabilizalo hatasu.

Hogy ez a gondolatmenet nem légb6l kapott, hanem nagyon is realis, azt
az UniCredit 2012. januar elején végrehajtott tokeemelésének tapasztalatai nagyban
alatdmasztjdk. Az UniCredit t6keemelésének meghirdetése az olasz addssagvalsag
kié¢lezodésével esett egybe, ami miatt a piacon hatalmasat estek a részvények és rész-
vényopciok arai, illetve eltiintek rola a befektetok. Az UniCredit esetén ugyan nem
volt szlikség allami feltokésitésre, mert a tOkeemelés sziikség esetén vald tamogata-
sara eleve megszerveztek egy hattér tamogatdi vevéi konzorciumot, de a piaci kor-
latok mar ennél az elsé tékeemelési esetnél is markansan megjelentek. Amennyiben
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tobb bank fog egy iddben hasonl6 kibocsatasokkal piacra 1épni, akkor pedig eldre
boritékolhatd, hogy szamos sikertelen kibocsatast és allami tokeemelési igényt fog
hozni a kovetkezd félév. Ennek tiikrében az eurdpai bankok elérehozott és nagymér-
tékil tokeemelési igénye csak egy olyan ellentmondasos 1épésnek értékelhetd, amire
sziikség van a bizalom erdsitéséhez, de a hitelezés visszafogasan keresztiil a ndveke-
dés visszafogéasa iranyaba, a szinte bizonyosan sziikséges allami felt6késitéseken ke-
resztiil pedig az dllamadosag és igy a szuverén kockazatok névekedése iranyaba hat.

Azt sem mondhatjuk ugyanakkor, hogy az emlitettek fényében a megemelt to-
keeldiras inkabb kéros, mint hasznos. Hiszen ha nem keriil ra sor, és az eurdpai
bankoknak komoly, tékével nem fedezett veszteségei lesznek a szuverén kockazatok
miatt, akkor akar sorozatos bankcs6dok is bekovetkezhetnek.

Egy lehetséges szabalyozo6i megoldast jelenthet, ha nem az altalanos tékeszintre
vonatkozo6 elvarast noveli meg a szabalyozas, hanem azt az el6irast fliggeszti fel
atmenetileg, hogy az EU tagallamaiban az uni6 tagallamainak kormanyaival és koz-
ponti bankjaival szemben az adott orszagok nemzeti pénznemében denominalt ban-
ki kitettségek tokekovetelmény nélkiil finanszirozhatok. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
az eurdzoéna orszagainak szuverén kockazata, ha eurdban van denominalva (fiig-
getleniil az adott orszag kockéazati besoroldsatol), az unid tobbi orszaganak bankjai
szamara tokekovetelmény nélkiil vallalhatok. Marpedig a valsag alatt egyértelmiien
kideriilt, hogy az eur6zéna nem jelent homogén kockazati k6zosséget, nem igaz ra,
hogy egy orszag a sajat nemzeti pénznemében (ez esetben eurdban) mindig kor-
latlanul fizetSképes. gy ennek a szabalynak az eurdzoéna vonatkozasaban val6 fel-
fliggesztése talan hatékonyabban és pontosabban szolgalna azt a célt, hogy az unié
bankjainak mérlegében ne halmozdodhassanak fel szamottevd tékével nem fedezett
szuverén kockazatok, mint egy altalanos, linearis tokekovetelmény novelése az unié
legnagyobb bankjai szamara.

Novekedést tamogato bankfeliigyelés?

A de Larosiere-jelentés mentén atalakuld eurdpai pénziigyi feliigyelési rend-
szert a kovetkezok jellemzik. A rendszerszintli kockazatok figyelemmel kisérésé-
re és a pénziigyi stabilitas biztositasahoz sziikséges javaslatok kialakitasara (un.
makroprudencialis feliigyelés) 1étrejott az Europai Rendszerkockézati Tanacs (ESRB
— European Systemic Risk Board). Ettél elkiiloniilten, de szorosan egytittmikod-
ve vele alakitottak ki az intézményi feliigyelés (az un. mikroprudencialis feliigye-
1és) intézményi rendszerét. Ennek gerincét a harom® Eurdpai Pénziigyi Feliigyeleti
Hatosag (ESA — European Supervisory Authority) adja, amelyek kdzosen alkotjak
a Pénziigyi Felligyeletek Eurdpai rendszerét. Az ESA-k tagjai a nemzeti felligyeleti

5 A banki, a t6kepiaci, illetve a biztositasi és foglalkoztatoi nyugdijpénztarak teriiletén is miko-
dik egy-egy hatosag.
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hat6sagok vezetdi. A hatdésagok 2011 januarjaban kezdték meg miikodésiiket. Leg-
fobb feladataikat az un. technikai szabvanyok kialakitasa (vagyis olyan technikai
jellegii szabalyoké, amelyek az unié minden orszagaban egységesen és kotelezéen
alkalmazandok); a kozosségi szabalyok konzisztens alkalmazasanak kikényszerité-
se; valsaghelyzetben — ha a nemzeti feliigyeletek kozotti egyiittmiikodés nem mi-
kodik megfelelden — kotelezd érvényli dontések meghozatala; a nemzeti feliigyeleti
hat6sagok kozotti esetleges véleménykiilonbségek feloldasaban valo kdzremiikodés,
valamint a hataron atnyuld tevékenységet végzé pénziigyi csoportokat feliigyeld
nemzeti hatésagokat tomoritd un. feliigyeleti kollégiumok tevékenységének tamo-
gatasa jelentik.

Az vj feliigyelési rendszerben az Eurdpai Pénziigyi Feliigyeleti Hatosagok sok-
kal tobb jogositvannyal és a tagéallamok altal kotelezéen alkalmazandd eszkozzel
rendelkeznek, mint a korabbi rendszerben az EU-szint{ feliigyeleti munka harmo-
nizalasaért felelds bizottsagok. A makro- és mikroprudencialis feliigyelés feladata-
nak ¢és feleldsségének egyértelmili megjelenitése és elkiilonitése, valamint az er6sebb
feliigyeleti konzisztencia biztositasara képes 0j hatdsagi jogositvanyok nyilvanva-
léan tamogatjak az EU pénziigyi stabilitasat. Szinte biztos, hogy a gazdasagi no-
vekedést is tdmogatjak, hiszen nem kapcsolddik hozzajuk olyan nyilvanvalé beépi-
tett ellentmondés, mint a banki tékehelyzet megerdsitésére vonatkozo ajanlasnak.
Az egységesebb modszerekkel feliigyelt intézményekkel bir6 pénziigyi piacok eleve
integraltabban képesek miikddni, ami szintén hatékonysagot javito és ezen keresztiil
ndvekedést timogat6 hatasu.

Az 1y feliigyeleti rendszer kialakitasat megel6z6 el6készité szakaszban azonban
a javaslatok a végiil megvalosultndl joval erésebb feliigyeleti integracidt céloztak
meg. Felvet6dott annak igénye, hogy a legnagyobb, hataron atnyuld tevékenységet
végz06 bankcsoportokat ne az egyes nemzeti felligyeleti hatésagok, hanem egy erre
létrehozott eurdpai hatosag feliigyelje. E mellett az az igény is megfogalmazaddott,
hogy sziikség lenne a nemzetkdzi bankcsoportok valsagkezelésére kialakitott olyan
egységes szabalyozasi és feliigyelési rendszerre, ami az érintett tagorszagok nemzet-
kozi valsagkezelési egyiittmiikodését, sziikség esetén a felmeriild fiskalis terheknek
az érintett orszagok kozotti megosztasanak rendszerét normativan szabalyozza és
feliigyeli. Ez a két javaslat végiil is nem valosult meg, ami azt eredményezi, hogy
az egyre egységesedd szabalyozas ellenére az EU pénziigyi piacainak integraltsaga
a jovoben sem lesz teljes kort.

Igy osszességében elmondhato, hogy bar az uj feliigyeleti rendszer elrelépés
a korabbihoz képest, tdmogatja az EU pénziigyi piacainak integracidjat, stabilitdsat
¢és hatékonysagat, és ezaltal az EU gazdasagi novekedését is, nem tekinthetd olyan
radikalis valtozasnak, ami a korabbiakhoz képest igazan nagy ugrast jelentene ezen
a téren. Ha a nemzetk6zi bankcsoportok EU-szintre delegalt, egy eurdpai hatosag
keretében megvaldsulod feliigyelése is a feliigyeleti reform része lett volna, akkor
az sokkal er6sebben tamogatna a pénziigyi piacok integraltsagat, hatékonysagat

59



¢és igy a novekedést is. Ugyanez mondhat6 el a valsagkezelésben vald nemzetkozi
egylttmiikodésre vonatkozo szabalyozassal és a feliigyeleti egyiittmiikodési rend-
szerrel kapcsolatban is.
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Nagy Katalin,

a Kopint Konjunktira Kutatasi Intézet iigyvezeto igazgatoja
MEGOLDHATO-E AZ EUROOVEZET VALSAGA?

Annak ellenére, hogy az elmult év soran szamos intézkedés sziiletett azzal a cél-
lal, hogy az eurddvezet egységét sikeriiljon meg0rizni, tovabbra is ugy tilinik, hogy
a piacokat megnyugtato, fenntarthatonak bizonyulé megoldas még mindig messzire
van. Az eurdovezet szétesését josold spekulaciok egyre erésdodnek. Szétesés alatt
elsésorban Gorogorszag kivalasat varjak. A gordg problémanak — méreteit tekintve —
az eurododvezet egészéhez viszonyitva kezelhetének kellene lennie, de az intézményi
hianyossagok, a nemzeti érdekek és a kozosségi szintli érdekek kozott meglevd sza-
kadékok, a gyenge eurdpai kormanyzas mind abba az irdnyba hatnak, hogy késve,
és nem elégséges vagy mar megkésett dontések sziiletnek, amelyek aztdn mar nem
képesek a piaci, befektetdi nyugtalansagot sem lecsillapitani. Azt, hogy a gorog al-
lamadossag kezelése massziv befektetdi veszteségleiras nélkiil nem menedzselhetd,
mar egy éve is lehetett tudni. A ,,hogyan” kérdésében azonban még mindig nem szii-
letett megallapodas, mikdzben az orszag 2009 6ta nem tud kilabalni a recessziobol,
a gorog GDP mintegy 13 szazalékot zsugorodott, s a szigoru fiskalis megszoritasok
ellenére a helyzet nemhogy nem javul, hanem egyre romlik; 2013-ig — még a gorog
szakértok is — negativ ndvekedést jeleznek eldre. Ilyen koriilmények kozott az allam-
csOd kész tényként kezelhetd, s a tulajdonképpeni kérdés, hogy a hitelez6k szamara
mekkora lesz a veszteségleiras mértéke, s sikeriil-e kontrollalt keretek kozott tartani
a lebonyolitast.

A gbrog allamcsdd — mar méreteinél fogva is — Odnmagaban nem okozna
az eurdovezet szétesését, de az altalanos bizonytalansagot fokozna, s ujabb kérdése-
ket vetne fel a nemrég lemindsitett stabilitasi eszkdz (EFSF) pénziigyi kapacitasait
illetéen, ugyanakkor azonban esetleg felgyorsitana az Eurdpai Stabilitasi Mechaniz-
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mus (ESM) felallitasat. Azok a bankok, amelyek jelentds mennyiségben halmoztak
fel gorog papirokat, nagyobb veszteségeket lesznek kénytelen elkdnyvelni, s ennek
az eurdpai bankok Osszefonddottsdga kovetkeztében szélesebb hatdsai is lehet-
nek, igy a veszteségek szétteriilése kovetkeztében az eurdpai bankrendszer vagy
legalabbis bizonyos bankcsoportok feltdkésitése mindenképpen sziikséges lesz.
A helyzetet neheziti, hogy az eurddvezet rovid tavl gazdasagi kilatasai kedvezot-
lenek, a legtobb elérejelzés 2012-re enyhe recesszidval szamol, s a f6 exportpiacain
bekdvetkez6 lanyhulas kovetkeztében — az egyébként jo allapotban levé — német
gazdasag sem tudja majd huzni az eurdpai novekedést. A legstilyosabb helyzetben
levé Gordgorszagon és Portugalian kiviil még legalabb tovabbi 5 orszagban varhatd
negativ névekedési rata 2012-ben. A tagorszagok mindegyikében a fiskalis politika
fokozottan restriktiv marad, a pesszimista varakozasok, a pénzpiaci bizonytalansa-
gok ¢€s a csokkend kockazati hajlanddsag, valamint a valtozo szabalyozasi kdrnyezet
hatasara az EKB likviditast javité intézkedései dacara a bankok nehezen hitelez-
nek, az inflacios félelmek viszont erésddnek. Az eddig hozott intézkedések még
nem gyozték meg a piacokat arrol, hogy az addssagvalsag kezelhetd keretek kozott
marad, a megszorito intézkedések hatasai egyelére még kétségesek, tobb orszagban
a munkanélkiiliség magas szintje is fékezi a belso kereslet boviilését. A helyzet el-
sOsorban az adossagproblémakkal kiizdd orszagok esetében kritikus (a mar emlitett
Gorogorszagon kiviil Portugalia, Spanyolorszag vagy Olaszorszag, kisebb mérték-
ben Irorszag). Ez utobbi esetében a fiskalis és novekedési fesziiltségek jelentds bel-
politikai kockéazatokkal is parosulnak. Az olasz helyzet negativ — Gorogorszaghoz
hasonl6 — eszkalaldodasa viszont mar méreteinél fogva is komoly veszélyt jelentene
az eurddvezet egysége szempontjabol.

Az eddigi fejlemények egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a kiilonboz6 ver-
senyképességli, eltéré gazdasagszerkezetli orszagok egyesitése egy valutadvezeten
beliil — megfelelden hatékony fiskalis és gazdasagpolitikai koordinéci6 nélkiil — tar-
tésan nem mikodik, a kiillonbségek szétfeszitik a valutauniot. Az europai kormany-
zas erbsitése, a fiskalis és gazdasagpolitikai koordinacié hatékonysaganak javitasa
nélkiil a partikularis nemzeti érdekek egyre nehezebbé teszik az eurdovezet 0sz-
szetartasat. Egyre tobb oldalrol meriil fel annak igénye, hogy atfogé megoldasok,
Osszeuropai, nemzetek feletti intézmények/eszkdzok jojjenek 1étre, amelyek egy-egy
orszag valsaga esetén intézményesitett, kiszamithatd beavatkozasi lehetdséget biz-
tositananak. (Példaul: eurdpai add, eurdpai valsagalap, eurdkotvény stb.) Ezek ro-
vid tavi kialakitasat azonban a nemzeti politikai és gazdasagi érdekek preferenciaja
egyeldre lehetetlenné teszi.

Mindez nem azt jelenti, hogy nem jar szamos elénnyel az eurddvezeti tagsag. Ha
nem igy lenne, akkor nem lennének ezek a kétségbeesett kisérletek a valsag kezelé-
sére, az Ovezet egységének megovasara. A kiviilallok szamara azonban a gérdg példa
azzal a fontos tlizenettel jar, hogy belsé szerkezeti problémak, fiskalis instabilitas
és versenyképességi deficitek mellett a valutadvezeti tagsag szamos kockazatot rejt
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magaban, és rendkiviil nagy rovid tavi szocialis, gazdasagi és novekedési aldozat-
tal jar. Az emlitett problémak nem kell6 kezelése természetesen az eurddvezeten
kiviili orszag szdmara is kockazatokat jelent, kiilondsen ha az orszag devizatartoza-
sai jelentések. Mig az eurdovezeten kiviili orszagoknak az arfolyam-politika terén
nagyobb a mozgasteriik, addig a fiskalis egyensulyhiany, a til magas addssagal-
loméany menedzselése a jelenlegi bizalomhidnyos nemzetk6zi kdrnyezetben sériilé-
kennyé¢ teszi a szerkezeti problémakkal kiizd6 orszagokat, s megdragitja, ad abszur-
dum lehetetlenné teszi szamukra a kiilsé finanszirozast. A kiilsé piaci kényszerek
az eurodvezeten kiviili orszagok esetében is nagyon hasonlé intézkedéseket kény-
szerithetnek ki, mint amelyekkel egy, a nemzeti monetaris politikajat felad6 orszag-
nak kell szembenéznie. A szabad arfolyam-politika elényei pedig a multinacionalis
cégek altal determindlt versenypiacokon is korlatokba {itk6znek, mig a leértékel6dd
deviza és a magas kamatszinvonal parosa a belfoldi fogyasztast és ezen keresztiil
a ndvekedést fékezi.

Az Eurodpai Unidban az integracié béviilése olyan méreteket 6ltott az elmuilt év-
tizedekben, hogy az integracié mélyitése nélkiil ennyi orszag k6z6ssége nem marad-
na miikodoképes. A gorog példa jol jelzi, hogy egy-egy orszag esetében a kozosségi
valsagkezelés is nagyon nehézkes részben az e célra l1étrehozott kozosségi intéz-
mények hidnya, részben pedig a nemzeti érdekellentétek miatt. Németorszagban
belpolitikailag egyre nehezebben adhatok el az eurd6vezet megmentése érdekében
hozott intézkedések annak ellenére, hogy a német gazdasag a valsadgot rendkiviil
jO allapotban vészelte at. Marpedig a német, illetve a francia hozzaallas alapvetéen
meghatarozza, hogy a nagy orszagok mekkora aldozatot hajlandok hozni a kozosség
érdekében.

A valsag utani helyzetrdl egyelére még nehéz beszélni. A 2008-2009. évi hely-
zethez képest alapvetd kiilonbség, hogy akkor egy globalis valsag sodorta maga-
val az Eurdpai Uniot, most viszont a bekdvetkezett recesszionak alapvetden lokalis
okai vannak. Az EU-n belill — ellentétben az USA-val — a ndvekedést gyorsitd kor-
manyzati intézkedéseket elég gyorsan visszafogtak, s a politikai hangsiuly — nem
utolsosorban a periférilis orszagok adossagproblémai kovetkeztében — a koltség-
vetési megszoritasokra helyezodott at. A Stabilitasi és Novekedési Paktum reformja
is a fiskalis fegyelem betartasanak sziikségességét, az allamhaztartas hossza tava
fenntarthatdsdganak biztositasat helyezi elétérbe. A piacokrél magukat finansziroz-
ni nem tudo orszagokban, mint Gorogorszagban vagy Portugaliaban a fiskalis meg-
szoritasok az amugy is negativ gazdasagi ndvekedést még tovabb fékezik, ezaltal
tovabb rontva az addssagmutatdkat és a piaci megitélést. A koltségvetési megszo-
ritdsok mellett gazdasagélénkitésnek nem marad tere, ami parosulva a banki tarta-
lék-eldirasok szigorodasaval még nehezebbé teszik a vallalkozasok finanszirozashoz
jutasat és ezaltal a gazdasagi tevékenység élénkiilését.

A novekedésélénkités kozosségi eszkoze lehetne a Strukturalis Alapok for-
majaban rendelkezésre allo, hatékonysagukat tekintve sokat vitatott uniés forra-
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sok. Az 1j, 2014-2020-as id6szakra kialakuld kozosségi keret a korabbiaknal még
hangsulyozottabban az unids szintii célkitiizéseket szolgalna. Ahhoz, hogy az unios
forrasok hozza tudjanak jarulni nemzeti szinten a kereslet élénkitéséhez, a munka-
helyteremtéshez, a versenyképesség javitasahoz, az is sziikséges, hogy a tagallamok
a tarsfinanszirozasi kotelezettségnek is eleget tudjanak tenni, ami a jovében az tjon-
nan csatlakozott kelet-eurdpai orszagok esetében varhatéan emelkedni fog. Ennek
viszont az adott orszag fiskalis helyzete, az allamhaztartasi egyensuily javitdsanak
kényszere — esetenként — jelentés korlatokat szabhat. Igy pont azok az orszagok nem
tudjak ezeket a lehetdségeket kihasznalni, a gdrog vagy portugal példa is ezt mutatja,
amelyek a leginkabb ra vannak szorulva.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unidban a gazdasagi novekedés az elko-
vetkez6 években is elmarad az USA-étdl. A novekedés elsésorban a kiilpiaci kereslet-
re tamaszkodhat, ahol az eurdovezet orszagai az euré folyamatos leértékel6désébdl
profitalhatnak. A bels6 kereslet alakuldsa dontéen attdl fiigg majd, hogy a jelenlegi
hitelsztikét az EKB 4ltal kovetett monetaris politika mennyire tudja oldani. Az idei
novekedéslassulasban a piaci szereplék bizonytalansaga, az adossagvalsag kimene-
telével kapcsolatos negativ varakozasok jelentds szerepet jatszanak. A hosszabb tava
kilatasokat alapvetden meghatarozza majd, hogy sikeriil-e a gorog helyzetet az idén
valamilyen formaban kiszamithatévd tenni, menedzselhetd keretek kozott marad-e
az olasz és a spanyol addssaghelyzet, sikeriil-e az un. ,hatos jogszabalycsomag” in-
tézkedéseinek nemzeti ratifikalasa a 26 unids tagallamban, illetve hogyan lesz mi-
kodoképes az 4j eurdpai stabilitasi eszkoz. A fenti kihivasok kezelésének legoptimis-
tabb szcenaridja esetén is a pozitiv hatdsok csak hosszabb tavon lesznek érzékelhetdk,
amibdl az kévetkezik, hogy az eurdpai kildbalas fajdalmas, elhuzodo folyamat lesz.

Neményi Judit,

a Pénziigykutat6 Zrt. tudomanyos fomunkatarsa

— Oblath Gabor,

az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokoézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

KIMARADAS VERSUS CSATLAKOZAS: HATRANYOK ES HATRANYOK

Valaszunk foként a szerkeszt6ség altal feltett elsd, tobb elembdl allo kérdésre
reflektal, cime pedig azokra a 2000-es évek els6 felében késziilt irasokra utal, ame-
lyek azt firtattdk: milyen elénydkkel és hatranyokkal jarna Magyarorszdg szamara
a viszonylag gyors eurddvezeti csatlakozas. Ma mar szinte hihetetlennek tiinik, de
akkoriban valodi dontési alternativat jelentett, hogy egy korabbi vagy késdbbi csat-
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lakozasi id6pontot valasszunk-e, és értelmesen lehetett mérlegelni azt a kérdést is,
hogy az 6nalld valuta (monetaris politika) megtartasa vagy feladasa jar-e jelentsebb
rovid, illetve kozéptavl elénnyel/hatrannyal. Az elmult masfél évben kovetett gaz-
dasagpolitika azonban olyan helyzetet teremtett, amelyben a korabbi dontési alterna-
tiva gyakorlatilag megsziint, és csak merenghetiink azon, hogy az eur6zoénabdl vald
kimaradasunknak vannak, vagy pedig annak lennének-e nagyobbak a hatranyai, ha
felkésziiletleniil csatlakozndnk az eurdovezethez. Az eurddvezeti csatlakozas lehe-
téségéhez mérten ugyanis a magyar gazdasag jelenlegi helyzetét a kdvetkezok jel-
lemzik:

— a gazdasag tapasztalja az 6nallo valuta meglétének valamennyi hatranyat (a
valutaarfolyam széls6séges kilengéseit, a makrostabilitast alaaso és az inflaciot, il-
letve az inflacids varakozasokat fokozo jelentds valutaleértékelddést);

— az 0nallé monetaris politika meglétének 1ényegében semmiféle elonyét nem
¢élvezi, mozgasterét besziikitette a kormany gazdasagpolitikdja miatt hektikusan val-
toz6 piaci hangulat és megemelkedett orszdgkockazat;

— a gazdasag egyre tavolabbra keriilt az eurddvezeti csatlakozas eldnyei-
nek kihasznalasahoz sziikséges hazai feltételektdl, ezért egy viszonylag gyors
eurdbevezetés ugyancsak jelentds hatranyokkal jarna.

Néhany altalanos megfontolas

Mind a kiils6 koriilmények valtozasa (az eurodvezet valsagjelenségei, a valuta-
unié felbomlasanak rémképe, a kordbban igéretesen fejlodo tagorszagok sulyos gaz-
dasagi nehézségei és az Eurdpai Unio iranyitasanak reformja), mind pedig a hazai
politikai és gazdasagpolitikai kdzelmultbeli fejlemények, kiilondsen pedig az orszag
allampapirjainak a befektetésre nem ajanlott kategéridba val6 lemindsitése jelentd-
sen befolyasoljak Magyarorszag eurddvezeti csatlakozasanak kilatasait és feltételeit.
A valsag felszinre hozta az eurd6vezet szabalyozasi hidnyossagait, s ezekre valaszul
az unid iranyitasi rendszerének teljes atalakitasa zajlik 2008 6ta, s ez a folyamat még
nem ért véget.

A fogadokészség tekintetében is van bizonytalansag — fiiggetleniil attél, hogy
ennek a vdlasznak a megirdsakor a magyar kormany éppen tobb fronton is ,,harcban
all” az unioés féhatosagokkal, részben a tulzottdeficit-eljaras kovetelményeinek nem
teljesitése ligyében, részben pedig azért, mert az uj magyar alaptorvény és a kap-
csolodo sarkalatos torvények tobb ponton iitkdznek az unids alapelvekkel, torvé-
nyekkel, amit nem fogadnak el az uni6 illetékesei. Az eur6dvezeti belépés feltétele
— az azonos elbiralas elve alapjan — a jovében csatlakozokra nézve is a maastrichti
kritériumok fenntarthatd modon valo teljesitése. Ugyanakkor az unids szabalyozasi-
irdnyitasi rendszer altalanos felillvizsgalata és atalakitasa oda vezetett, hogy mind
az euroovezeti, mind pedig az azon kiviili orszagokkal szemben sokkal komplexebbé
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valtak a betartando elvarasok, mint az elmult évtizedben voltak. A stabilitasi és no-
vekedési egyezmény megerdsitése és kibdvitése az igynevezett ,,hatos jogszabaly-
csomag”-gal, s azon belill a talzott egyensulytalansagi eljaras (EIP) az eur6dvezeten
kiviili tagokat is érintik, még ha a szigoru szankciok rajuk nem vonatkoznak is.
E mellett az eurodvezet a kdzos valutagvezet fenntarthatésaga érdekében elmoz-
dul a gazdasagpolitikai koordinaci6 iranyéba, s az ebbdl a célbol 1étrehozott Eurd
plusz egyezmény minden eurddvezeti tagra vonatkozik. Ezért — bar ez formalisan
nem kdvetelmény egyeldre — a gazdasagpolitikaban is kozeledni kell az eurdovezeti
koordinacids kovetelményekhez, hogy az eurd bevezetésekor mar ezeket teljesitse
az orszag.

Erdemes-e egyaltalan az elhuzodé kiilsé és belsé valsag és a jovét illetd ennyi
bizonytalansag koriilményei kozepette arrdl elmélkedni, hogy milyen stratégiat érde-
mes folytatni a kozos valuta bevezetését illetéen? A valasz egyértelmiien igenld, mert
amennyiben a magyar gazdasagpolitika alakitasa ett6l a szemponttdl fiiggetlenitve és
az eurodpai uniods valtozasokat szem eldl tévesztve halad eldre, akkor kdnnyen el6for-
dulhat, hogy a magyar kormany altal az elmult évben jelszoként hasznalt ,.elrugasz-
kodas az eurd6vezettdl (a valsagtol)” valojaban az eurdpai uniotol valod leszakadast és
az eurdovezeti belépés nyujtotta esélyek elszalasztasat eredményezi majd.

Az eurddvezeti csatlakozasi kritériumok teljesitése

A korabbi vizsgalataink alkalmaval, 2003-ban azt allapitottuk meg, hogy
az eurd megalapozott, azonban miel6bbi bevezetése érdekében allna az orszagnak,
mert mikdzben az eurodvezeti belépés és tagsag kovetelményeit az eurdbevezetéstol
fliggetleniil is teljesiteni kellene egy kiegyensulyozott névekedési palya érdekében,
akozben eurddvezeti tagként komoly kockazatoktdl szabadulhatna meg az orszag.
Ez a megallapitas akkor is igaz marad, ha az atalakult kévetelményrendszert vizs-
galjuk meg.

Az eurdovezeti belépési kdvetelmények [a maastrichti kritériumok, a kibdvitett
stabilitasi és novekedési egyezmény (SGP), az Eur6 plusz] teljesitése valtozatlanul
Osszhangban allna egy felzarkozasi palya kovetelményeivel, de ezek teljesitésétl ma
tavol 4all az orszag.

A maastrichti kritériumok és az alap stabilitasi és novekedési egyezmény tel-
Jesitése sem biztositott, ha nem sikeriil révid id6n beliil tartés ndvekedési palyara
visszanavigalni az orszdgot. Csak ez biztosithatnd a koltségvetési kdzéptavu cél —
triikkmentes — teljesitését és az adossagrata folyamatos csokkentését.

Bar a folyo fizetési mérlegben fordulat kévetkezett be, és a korabbi évtizeden
at fenntarthatatlanul magas hidnyt jelentds tobblet véltotta fel, ez nem tekinthetd
kedvezd fejleménynek, mert a gazdasidg nem kivanatos és tartds lelassulasanak,
a nyomott belfoldi keresletnek a kdvetkezménye. Ezért a beruhdzasi és megtaka-
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ritasi mérleg alakulasa nem mérhetd fel egyeldre, hiszen a legfrissebb kormanyzati
intézkedések — a bankrendszerre a kiilonadok utan Gjabb jelentds terhet helyezé de-
vizahitel-végtorlesztési torvény — alapvetden atrajzolhatjak a hazai megtakaritdsok
alakulasat. A novekedésre ez varhatéan tovabbi visszafogd hatast fejt majd ki, ami
akar a recesszi6 felé mozdithatja el a gazdasagot.

A maastrichti inflacios kritérium teljesitése igen tdvolinak tiinik, mert még
a jelenlegi nagyon nyomott belsé piaci viszonyok kozott sem lehet elérni a 3 sza-
zalékos inflacios célt (pedig az is meghaladja a maastrichti kdvetelményt). Ennek
oka az, hogy a magyar korméanyok soha nem tekintették fontosnak a kiszamithato
alacsony inflacios kornyezet kialakitasat, s a kiilonb6z6 egyszeri inflacios sokkok
(afakulcsemelés, jovedéki adok, extra termékadok, kiilonadok stb.) sorozata ma is
napi gyakorlat, a 2012-es koltségvetési lyukak befoltozadsanak egyik eszkdze. Az ar-
stabilitas elérésének rendszeres kitolodasa pedig a nyomott belso keresleti viszonyok
ellenére is magasan tartja az inflaciés varakozasokat.

Az arfolyam-stabilitds elémozditdsa sem szerepel a kormanyzati célok kozott.
A kormany — tévesen — ,,a Nemzeti Bank {ligyének™ tekinti a forintarfolyam ala-
kulasat,' jollehet a forint elmlt félévben bekovetkezett tartds és nagymértékii le-
értékelddésében a kormény gazdasagpolitikajanak piaci értékitélete tiikrozodik.
Az allami és magan devizahitelek magas aranya miatt a gazdasagi és pénziigyi sta-
bilitast is veszélyezteti, ha jelentdsen gyengiil a forint, de az is, ha nagy az arfolyam
volatilitasa. Az allamaddssagnak a GDP-hez mért ardnya a ndvekedési problémak
mellett éppen a nagyfoku leértékel6dés miatt nem mérséklédott 2011-ben. Mivel
a kormany szandékai kiismerhetetlenek, nem kizart, hogy a gazdasag fellenditése
érdekében az arfolyam gyengitésének veszélyes fegyverét is hasznalni kivanja. Ez
azonban bumerangként csaphat vissza, mivel az orszag stagflacios allapotba kertil-
het. Az arfolyamkockazat olyan mértékben akadalyozza a magyar gazdasag kibon-
takozésat, hogy kiiktatasa — az eur6 bevezetésével — egyértelmiien érdekében allna
az orszagnak. Ezzel megsziinne a mindenkori politikanak valo kiszolgaltatottsag is,
ami jelentésen mérsékelhetné az orszagkockazatot.

Nem meglepd, hogy mindezek miatt a hozamok konvergencidjarol sem beszél-
hetiink. Magyarorszag kockazati felara — alacsonyabb ugyan, mint az eurd6vezeti
krizisorszagoké — ismét a fenntarthatdsagot veszélyeztetd szintre emelkedett, ami-
ben legalabb akkora szerepet jatszik az elhibazott, az eurdpai unié fejlett orszagaitol
leszakadast general6 hazai gazdasagpolitika, mint az eur6dvezeti valsag begylri-
zése.

Nem tisztazott, hogy az Eurd plusz kovetelményeket miként kérik majd szamon
az eurdovezeti csatlakozaskor. Az eurdovezetben ugyanis kotelezd lesz ezek betarta-

! ,,a forint és a bankrendszer stabilitasaért pedig a kabinet mindent megtett, amit megtchetett.
Utobbival kapcsolatban minden tovabbi eszkdz a forint értékének és a bankrendszer stabilitasanak
megorzéséert felelés MNB kezében van” — jelentette ki Orban Viktor. Lasd:

http://nol.hu/gazdasag/orban _nem_eloszor szagolok loporfustot
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sa a gazdasagpolitikdk harmonizalasa érdekében. Kérdés, hogy mi a helyzet akkor,
ha egy tagallam, mint Magyarorszag, a belépés elott nem vallalta a tagsagot az Eurd
plusz rendszerben. Helyzetiinket neheziti, hogy az Eur6 plusz kovetelmények telje-
sitésétdl a jelenlegi gazdasagpolitika éppen tavolodik. Az 0j adorendszer s az ebbdl
kovetkez6 nagymértékli minimalbér-emelés és béremelési kényszer a gazdasagban,
a foglalkoztatds kozmunkdra alapozott ndvelése, illetve a nyugdijrendszer visz-
szaterelése az allami pillérbe (amely egyelore nem kezeli a tarsadalom oregedésé-
bol fakado jovobeli kotelezettségek problémajat) — mind szdges ellentétben allnak
az eurodvezeti iranyokkal. Magyarorszagon 2012 elején sem a versenyképesség no-
velése, sem a tartos felzarkozas, sem a kiilsé és belsé egyensuly fenntarthatosdaga
nem latszik biztositva sem kozép-, sem hosszabb tavon.

Mindezeken tulmenden sajatos magyar problémat jelent a magyar devizaados-
sag, azon belill a nem eurdban denominalt hitelek relative magas allomanya. Amig
apénziigyi valsag kitdrésekor (2008—2009-ben) ,,csak” a maganszektor devizahitelei
jelentették a f6 sériilékenységi forrast, addig 2010—2011-ben mar az allamadossagon
beliil is a felére nétt a devizaban denominalt allomany. A devizaaddssag GDP-hez
viszonyitott magas részaranya s azon beliil az egzotikus piacok felé vald nyitas —
amit a kormany tervezett — nem segiti az eurdkonvergenciat. A ndvekedési potencial
elhalasa mellett a magyar allamadossag befektetésre nem ajanlott kategdriaba vald
lemindsitése is jelentésen neheziti az adossagrata emelkedésének megallitasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagon a 2012. év eleji helyzet és ki-
latasok nem allnak 6sszhangban az euro bevezetésével. Még a jelenlegi, az uniotol
eltavolod6 gazdasagpolitikanak az eurdkonvergencia iranyba forditasa esetén sem
lenne egyszerii program eldkésziteni az eur6 kozgazdasagilag megalapozott beveze-
tését. A jelek szerint azonban a kormany ezt nem is ambicionalja, hisz nem foglal-
kozik ezzel a stratégiai kérdéssel, csupan annyit jelentett be, hogy ,,2020 el6tt nem
lesz csatlakozas”.

A valodi keérdeés mégis az, hogy létezik-e problemamentes élet az eurddvezeten
kiviil akkor, ha az orszag nem kézelit az eurodvezeti csatlakozas feltételeihez? Vé-
leményiink szerint nem. Az elmult masfél év gazdasagpolitikdja jorészt éppen azért
bizonyult fenntarthatatlannak és rendkiviil koltségesnek, mert tartalmilag nem tére-
kedett az eurdkonvergenciahoz sziikséges feltételek teljesitésére. A gazdasagpoliti-
kai kommunikéci6é homlokterébe keriilt akciokrdl — a nyugdijvagyon allamositasabol
tortént deficitfinanszirozasbol és dllamadossag-csokkentésrol — pedig orszagon beliil
és kiviil mindenki tudja, hogy egyszeri és ezért csupan formai kozeledést jelentettek
az eurdbevezetés feltételeihez.

Ezért ugy latjuk, hogy a kibovitett euroovezeti szabalyoknak valo tartos megfe-
lelés, még ha a belépés ,,csak” a maastrichti kritériumok teljesitéséhez kotott, akkor
is jol felfogott érdeke lenne az orszagnak, mar a csatlakozast megelézden. Azt tar-
tanank tehat a magyar gazdasagpolitika jo valasztasanak, ha — a cseh mintat kovet-
ve — a stabilitas és felzarkozas iranyaba valtana, és ennek keretében az eurodvezeti
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csatlakozas kritériumait is teljesitené. Csak ekkor tehetné meg nagyobb kockazatok
nélkiil, hogy kivar (akar 2020-ig) az eur6dvezeti csatlakozassal — feltéve, hogy a ki-
varas opcidja gazdasagilag ésszerlibbnek latszik, mint a csatlakozas.

Az eur6 bevezetésének bels6 (hazai) feltételeirol

Amikor ,,belsé” feltételekrdl beszéliink, akkor a maastrichti (,,kiils6”) kritériu-
moktdl igyeksziink megkiilonboztetni azokat a magunkkal szemben tamasztandoé el-
varasokat, amelyek alapjan érettnek mindsithetjiik gazdasagunkat és tarsadalmunkat
az eurdOvezeti tagsagra. A ,,belsd feltételek” gondolata talan emlékeztet arra, amit
Angliaban a hiressé valt ,,6t teszt” keretében megfogalmaztak.? Csakhogy ott az mo-
tivalta a tendenciozus kérdéseket, hogy végiil igy donthessenek: maga az eurd6vezet
éretlen arra, hogy Anglia csatlakozzon hozza. Magyarorszagon viszont valodi kér-
déseket kell feltenni, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kiilsé kévetelményeknek
valé megfelelésen tul mit kell még tenniink ahhoz, hogy az eurd6vezeti csatlakozas
esetleges hatranyait elkeriilhessiik.

A magunk részérdl azoknak az intézményeknek és mechanizmusoknak megte-
remtését és megbizhato miitkodését tartjuk a legfontosabbnak, amelyek elharithatjak
az arak és a bérek tulzott emelkedésének veszélyét. A termelékenységhez képest tul
gyors béremelkedés versenyképességi problémakat okoz, amelyeket a valutaunidban
utolag rendkiviil nehéz korrigalni. A fejlett orszagokét szamottevéen meghaladé inf-
lacio és a kdzos nominalis kamat egyiittesen a gazdasag kondicioi altal indokoltnal
alacsonyabb (negativ) redlkamathoz vezethet, amely ugyancsak makrogazdasagi in-
stabilitasnak lehet a forrasa. Eppen ezért a gyors realgazdasagi konvergenciat kisérd
egyensulyi inflacio is gondokat okozhat (bar ez esetiinkben kevéssé valoszinii), ame-
lyeket csak makroprudencialis eszkozokkel lehet kezelni. Mindenesetre érdemes
lesz figyelemmel kisérni Szlovakia ezzel kapcsolatos tapasztalatait és — amennyiben
az orszag ilyen tipusu problémaba litkdzik — alkalmazott megoldasait.

Ugy véljiik, hogy az MNB legutobbi konvergenciajelentése® jol ragadja meg
az eur6 bevezetésének legfontosabb hazai feltételeit. A tanulmany készitoi négy fel-
tetelt emelnek ki: az alacsony szinten stabilizal6do inflacios varakozasokat, a fiska-

2 HM Treasury: The five tests framework [2003]: http:/news.bbc.co.uk/2/shared/spl/hi/europe/03/
euro/pdf/1.pdf

A ,tesztek” az iizleti ciklusok harmonizaltsagara, a gazdasag rugalmassagara vonatkoztak, tovab-
ba azt firtattdk, hogy az eurd bevezetésének milyen hatasa lenne a beruhazasokra, a pénziigyi szek-
tor versenyképességére, valamint a novekedésre és a foglalkoztatottsagra. Az angol példaval azonban
csinjan kell banni, mert az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik az eur6dvezeten kiviil maradas jogaval
(,,opting out”), mig Magyarorszag az EU-csatlakozaskor vallalta, hogy csatlakozik az eurdéovezethez,
amint teljesiti a belépési kritériumokat.

* Lasd: Elemzés a konvergenciafolyamatokrol, 2011. MNB, oktober.
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lis mozgastér kitagitasat, a hatékony makroprudencialis szabalyozas kialakitasat,
valamint a munkapiaci alkalmazkodoképességet javitod intézményi valtoztatasokat.

Sokaig tartotta magat az a vélemény, hogy a csatlakozas aldozatokkal jarhat.
Mara ez ugy fogalmazhatd at, hogy beigazolodott: nem szabad elére elkélteni
az euro bevezetésétsl vart tébbletjévedelmet. Az eurd bevezetésének elényei csak
az elézéekben jelzett feltételek teljesiilése esetén tudnak kibontakozni. Ahol viszont
beindit egy felfelé vivo spiralt az eurd6vezeti csatlakozas, ott minden eszkozzel azon
kell 6rkodni, hogy ez ne vezessen buborékok és tulfiitdttség kialakulasahoz, hanem
kiegyensulyozott fejlédési/felzarkdzasi palyan maradjon a gazdasadg. Az eurdpai
gazdasagi kormanyzas atalakitdsa ebben segiti a nemzeti gazdasagpolitikékat, azon
az aron, hogy némileg sérti a nemzeti szuverenitast.

A kiilonbozo feltételeket (a kibovitett SGP, az Eur6 plusz) attekintve oda jutunk,
hogy Magyarorszagnak egyértelmiien az all érdekében, hogy az eurddvezeti tag-
sag valamennyi kiilsé (régi és 0j felvételi kritériumok), valamint bels6 (felkésziiltsé-
gi) feltételének miel6bb megfeleljen, ugyanis ez biztosithatja a gazdasagi stabilitas
helyreallitasat és a felzarkozasi palyara valo visszatérést. A gazdasagpolitika iranti
hazai és nemzetkozi bizalom visszaszerzéséhez nem Ujabb csatlakozasi idépontok
bejelentése, hanem az sziikséges, hogy a kormény gazdasagpolitikaja (konkrét ter-
vekkel megalapozottan) hiteles elkotelezettséget fejezzen ki a valutadvezeti tagsag
feltételeinek megteremtésére és fenntartdsara. Az eurddvezeti csatlakozas kérdése
azonban csak akkor keriilhet napirendre, ha a 2012 elejére kialakult sulyos bizalmi
valsagot — amely alapvetden a magyar gazdasagpolitikai hibak sorozatanak és a po-
litikai kockazatot elviselhetetlen szintre emeld torvénykezésnek a kovetkezménye
— sikeriil megnyugtatéan kezelni. A megoldas szimbolumava valt az IMF készenléti
hitel elnyerése, de valdjaban ennél sokkal tobbrél van szd. A gazdalkodast befolya-
sold Osszes olyan feltétel megvaltoztatasara van sziikség, amely az elmult masfél
évben Magyarorszagon meggatolta a beruhazasokat és a ndvekedést.

Végiil a legfontosabb: csak akkor szabad az eur66vezetbe belépni, amikor ma-
gatdl a csatlakozastol a gazdasagpolitika mar nem remél hitelességi elényoket. Ez
biztosithatja, hogy a valutadvezeti tagsag mikro- és makrogazdasagi eloényei tarto-
san érvényesiiljenek. Csak akkor helyes a sajat valutat — és ezzel a valutadrfolyam
valtozasanak lehetéségét — feladni, ha mar 1étrejottek és stabilan mitkkddnek azok
az intézmények és mechanizmusok, amelyek — kiilondsen a bérek és a hitelezés ala-
kulasat tekintve — meg tudjak eldzni az arfolyamvaltozas nélkiil szinte kezelhetetlen
makrogazdasagi egyensulyhidnyok kialakulasat. Jollehet az EU iranyitasi reform-
ja keretében bevezetésre keriild szabalyok is ezt kivanjak eldmozditani, egy olyan
orszag, amely nem rendelkezik a makrogazdasagi stabilitas tradicidival és kulta-
rajaval, nem hagyatkozhat csupan a kiilso eldirasokra. Azokat sajat problémaihoz
igazodo, belsé megoldasokkal kell kiegészitenie és alatdmasztania.
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Racz Margit,

az MTA KRTK Viliaggazdasagi Intézetének kutatasi igazgatéja

1. A maastrichti szerzddésben rogzitett 6t konvergenciakritérium mellett mar
az un. hatos jogszabalycsomagban is szerepelnek ujfajta mutatok. Ezekkel a muta-
tokkal a gazdasagi versenyképességet szeretnék megitélni. A folyo fizetési mérleg
egyenlegétdl az egységnyi munkaerdkoltségig az un. eredménytabla sokféle (1j muta-
tot tartalmaz. Ezekkel sikeriilhet talan vizsgélni és elemezni a monetaris felzarko6zas
mellett a realfelzarkozas allapotat is. Ezen az alapon mind a 27 orszagnak minden
évben kétféle programot kell benytjtania az Eur6pai Bizottsagnak. Az egyik, a kon-
vergencia-/stabilitasi program a maastrichti kritériumok teljesitésérdl szol. A masik
program (a magyar program neve tavaly Széll Kalman Terv volt) pedig a gazdasagi
versenyképesség alakulasat hivatott bemutatni. Egyéb mutatok bevezetését nem tar-
tom sem sziikségesnek, sem valosziniinek.

2. A hatos csomagtol kezddédden a francia elndk és a német kancellar k6zos kez-
deményezéseként folyamatosan ujabb €s Gjabb egylittmiitkddések gondolatat fogal-
maztak meg. Ugy vélem, hogy az euré megmentése érdekében indokolt lenne a fis-
kalis unio Iétrehozatala. Ez azonban kevesebb GMU-tagorszagot tomorithetne, mint
ajelenlegi 17 tagorszag, és értelemszeriien kevesebbet, mint a jelenlegi 27 EU-tagor-
szag. A fiskalis mélyiilés tobbkordssé tenné az integraciot. Vannak olyan teriiletek,
amelyek harmonizalasat az egységes belsd piac jobb miikddése indokolna. (Ilyen
példaul az addéalapok harmonizalasa.) Azon teriiletek — és ide tartozik az egész szo-
cidlpolitika is — harmonizalasat, amelyeknek kozvetlen koltségvetési kihatasuk van,
csak a fiskalis union beliil tartom célszeriinek és valosziniinek.

3. A 2008-ban kitort vilaggazdasagi valsag alatt és az azt kovetd vilaggazdasa-
gi pangés idészakaban nem tartom val6szinlinek barmiféle kozos tartds névekedést
eredményezd 1épések megtételét. A Lisszaboni stratégia vagy a 2020-ig érvényben
16v6 stratégia hatdsossaga a nulla felé konvergal. Ugy vélem, hogy a kohézios politi-
ka keretében jo lenne a forrasokat erdteljesebben a ndvekedés szolgalataba allitani.
Ennél tobbet azonban nemigen tudok elképzelni ndvekedésdsztonzés céljabol.

4. Az addssagvalsag kezelésében az EU, illetve az eurézona politikai vezetdi meg-
lehetdsen gyenge bizonyitvanyt 4llitottak ki magukrél. Allandéan versenyt futottak
az id6vel, és mindig utdlag reagaltak a pénzpiacok 1épéseire. Ahhoz, hogy az djrafor-
malédo vilaggazdasagban és a vilaggazdasagi forumokon az unid szerepe megmarad-
jon, sét novekedhessen, az union beliil egy sikeresebb dontéshozatali rendszerre van
sziikség. Ha az eur6z6nan belil egy fiskalis uni6 létezne kozos pénziigyminisztérium-
mal, k6z6s kormannyal, sét ennek folyomanyaként politikai unié is létrejonne, akkor
a kozos érdekérvényesités sokkal hatasosabb is lehetne a jelenleginél. [Az eurépai men-
téalapba (European Financial Stability Facility, EFSF) nem sikeriilt 2011 utolsé harma-
déban jelentds kiils6 forrasokat bevonni. Ez vilagosan utal arra, hogy az eur6zéna don-
téshozoi mekkora befolyassal rendelkeznek a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban.]
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So0s Karoly Attila,

az MTA Koézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékoézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa

A feltett kérdések koziil az elsére valaszolok.

A valsag utan (eddigi fazisai utdn) kevesebb vagyakozassal tekintek
az eurdovezetre, mint korabban tettem.

I. Nem arrdl van sz6, hogy masképp latnam azokat az elényoket, amelyeket
az O6vezethez valo csatlakozastol reméltem. Ezek az elonyok tovabbra is ugyanazok
¢€s ugyanolyan fontosak, mint korabban voltak.

Jo és fontos az, hogy az egységes valuta csokkenti az EU-tarsorszdgokbol hoz-
zank és toliink oda utazok, exportalok és importalok arkockazatat, megszabaditja
Oket a valutavaltas és az ahhoz kapcsolodé miiveletek (hedzselés) kdltségeitdl, job-
ban atlathatova teszi az arak hatdrokon tuli kiilonbségeit. Ez és az egy valuta-egy ar
szituacié konyveléstechnikai és més fizikai elényei erdsitik az arupiaci versenyt. Es
tobbféle szolgaltatasi piacon is erdsddik a verseny az egységes valutaval. Pénziink
konnyebben lesz tarthato kiilfoldi bankban, atvaltasi veszteség nélkiil beruhazhat-
juk megtakaritasainkat sokféle kiilfoldi pénziigyi eszkdzbe, és hitelt is konnyebben
kaphatunk kiilfoldi banktol stb.

Jo és fontos az, hogy a monetaris politika kihelyezése Frankfurtba megszabadit
benniinket a Magyar Nemzeti Bank magyar korményok altal kinevezett — valtozo
szakmai szinvonal(l, néha a szakmai meggy6zddésiik helyett inkabb politikai ko-
tédésiik vagy épp a rajuk gyakorolt politikai nyomas altal iranyitott — vezetdinek
dontéseitél. Az utobbi koriilményekbdl szarmazo veszélyek kétségessé teszik azokat
az elméletileg egyébként megalapozhatod aggalyokat, amelyek szerint sulyos bajok
szdrmazhatnak abbol, ha a monetaris politikat nem az orszag sajat konjunkturaala-
kulasahoz szabjak. Egyébként is a sajat monetaris politika eldnyei, kiillondsen kis
nyitott gazdasagokban ritkan szoktak a tankonyvek lapjairol atmenni a gazdasagi
valosagba, lasd: Buiter [2002].

Mindemellett az eur6 bevezetése politikai szempontbdl is fontos, mert megero-
siti Magyarorszag Nyugathoz valo tartozasat.

II. Az eur6ovezet valsaga nem valtoztatta ugyan meg az ovezethez vald csat-
lakozas elényeivel kapcsolatos nézeteimet, azonban megvilagitotta szamomra (is)
az Ovezethez tartozas problémait. Ezek két pontban foglalhatok Ossze. Egyfeldl
az eurdovezet tagorszagaiban konnyebben halmozodhatnak {6l bizonyos sulyos fe-
sziiltségek, mint az 6nallé valutaval rendelkez6 orszagokban. Masfeldl, ha egyszer
ezek a fesziiltségek valoban sulyosakka valtak, akkor kevéssé allnak rendelkezésre
olyan eszk6zok, amelyekkel kezelni lehetne Oket, és egyes orszdgok nehézségei at-
terjedhetnek mas, fesziiltségeket a maguk részérdl kevéssé halmozé orszagokra is.

Ezeket a problémakat nagyon kevéssé Iehetett elérelatni az eurodvezet 1étrejotte-
kor, és ma is még féleg csak blogokon €s kéziratos tanulmanyokban targyaljak 6ket.
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Harom fontos példaja ennek a mai eurévalsagbodl levonhaté tanulsagok altalanosita-
séra iranyulo irodalomnak Kash Mansori [2011], Oblath [2011] és De Grauwe [2011]
irdsa.

A fesziiltségek Oblath [2011] altal elemzett, meglepden zavartalan folhalmoza-
sanak legfontosabb példajat Gorogorszag adja. Ennek az orszagnak az allamadossa-
ga mar 1993-t6l meghaladta GDP-jét, és ez, valamint jelentOs és rendszeres allam-
haztartasi deficitje annak ellenére ismert volt, hogy 2010-ig ezekrél hamis adatokat
tett k6zz¢. A piac mégis kész volt olcson finanszirozni adossagat akkor, amikor még
az eurdovezeti tagsag a bombabiztos allami fizetOképesség garancidjat latszott jelen-
teni: a kétéves allamkotvényének hozama 2009 juliusdban 1,78 szazalék volt. Még
2010 januarjaban is messze tuljegyezték a gordg kincstar altal kibocsatani szandé-
kolt kotvénymennyiségeket. Akkor 3,47 szazalék, de jaliusban mar 9,73, 2011 ju-
liusdban 26,65, novemberben pedig 110,78 szazalék volt a kétéves kdtvény hozama
(forras: Bloomberg).

A gorog allamkincstar jovobeni fizetoképességével kapcsolatos kételyek azutan
ismeretes modon atterjedtek Portugalia, Spanyolorszag, frorszag és Olaszorszag
megitélésére is. Az olasz allam, amely az el6z6 években tartotta a Stabilitasi és No-
vekedési Egyezmény altal megkovetelt, a GDP 3 sz4zalékanal kisebb deficitet, és
2009-ben is csak 5,4, 2010-ben 4,5 szazalékos deficitet produkalt, 2011. november
végén 7 szazalék folotti hozammal tudott eladni tizéves kotvényeket. Sajat fiskalis
teljesitménye nem, de a fert6zés alapi magas kamatteher cséddel fenyegeti; ugyan-
ugy segitségre szorul, mint a bajait dnmaganak (sajat kormanyainak) kdszénheto
Gorogorszag.

Ami pedig a segitséget illeti, De Grauwe [2011] elemzése arra mutat ra, hogy
ha egy orszag olyan valutaban adosodik el, amelynek kibocsato (kdzponti) bank-
jat nem 6 maga ellendrzi, akkor adott, megrendiilt helyzetében valaki mastol kell
alacsony kamati hitelt kapnia. (Es persze a hitelnyujtonak cserébe ki kell téle ko-
vetelnie olyan reformokat, amelyek garantaljak hitelképességének visszaszerzését.)
Most azonban nem lathaté jele annak, hogy az Eurdpai Kozponti Bank el akarna
jatszani ennek a valaki masnak a szerepét. Es a segitség céljaval létrehozott eurépai
alapok — az Europai Pénziigyi Stabilitasi Alap (EFSF) és az Europai Stabilitasi Me-
chanizmus — sem latszanak erre alkalmasnak, mert hiteleik a Gérégorszagon kivii-
li valsagorszagok kincstarai szamara kevéssel (lesznek) olcsobbak, mint amennyit
a piacon kérnek tdliik. Ilyen draga hitelekkel pedig ezek az orszagok foltartoztatha-
tatlanul haladnak a cséd felé.

Az eddig mondottak szerint az eurdovezetben a valsagveszély forrasa a tobbé-
kevésbé gyenge fiskalis pozicid lenne. Fonti két példank koziil nyilvan csak Go-
rogorszag fiskalis pozicidja ,,tobbé” gyenge; de azért — a GDP 115 szazalékanak
megfeleld allamadossdgaval — Olaszorszagét is mondhatjuk ,.kevésbé” gyengének.
Azonban Kash Mansori [2011] arra mutat ra, hogy legalabbis az orszagok egy ré-
szében nem elsGsorban fiskalis, hanem inkabb fizetésimérleg-problémak okoztak
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a valsagot. Spanyolorszagnak és frorszagnak 2000-2007 kozott atlagosan koltség-
vetési tobblete, de ugyanakkor jelentds folyo fizetésimérleg-hianya volt. Ami pedig
a valtozas tendencijat illeti, nemcsak ebben a két orszagban, hanem Portugélidban
és Gordgorszagban is erésebben romlott ebben a nyolc évben a folyd fizetési, mint
a koltségvetési mérleg. Es még csak az sem mondhatd, hogy fogyasztasnoveléssel
rontottak a kiilsé egyensulyt: a beruhazasok novekedésével romlottak a folyo fizetési
mérlegek. Tehat pontosan az tortént, amit a gazdasagi és pénziigyi uniotol vartak:
beruhazasi toke aramlott a periféria fejletlenebb orszagaiba. A tdmeges bearamlast
pedig — sajnos — az kovette, ami szokta: annak hirtelen leallasa (sudden stop), vissza-
fordulasa, amely azutan sokszor elemzett modon valt onmagat erdsito folyamatta.

Mi pedig kezdhetiink azon tOprengeni, hogy sajat csatlakozasunk
az eurddvezethez miképpen lesz megvalosithatd ugy, hogy ne torkolljon az itt leir-
takhoz hasonl6 sulyos problémakba.
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2012 sorsdontd éve lehet az eurdpai integracionak. Az unids orszagok a pénz-
igyi és gazdasagi valsag hatasait az elmult két évben immar komolyan vevé s egyre
hatarozottabb 1épéseket is kdrvonalazni képes vezetéi 2012-ben bebizonyithatjak,
hogy komolyan gondoljék az eurdpai integracid — és azon beliil a gazdasagi és mo-
netaris unid6 — megerdsitésére iranyuld szandékaikat. Amennyiben megsziiletnek
a ,,bizonyitékul szolgald” dontések, ugy 2012 akar az eurdpai integraciod egy ujabb
sikeres szakaszanak kezdetét is jelentheti. Amennyiben viszont e dontések elmarad-
nak (vagy csak elmaradnak a varakozasoktol), igy 2012 akar az eurdpai integracios
struktirak komoly fellazulasanak éve is lehet. Az, hogy az Eurépai Unid végiil is
melyik irdnyba mozdul el 2012-ben, nyilvanvaléan Magyarorszagnak sem mindegy.

Alapvet6 kérdés az eurdzona sorsa. 2011-ben eljutottunk oda, hogy nyilvanvalo-
va valt: meg kell erésiteni az eurdzona felépitményét. Akik emlékeznek az 1990-es
évek vitdira, jOl tudjak, hogy nem 1j 6tletekrdl van sz6. Egyszertien az tortént, hogy
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a gazdasagi valsag a gyakorlatban is élesen megjelenitette azokat a problémakat,
amelyek felvetését bd masfél évtizede a politika még mint pusztan elméleti lehetd-
séget elhessegethette. 2011-ben komoly eldrelépés tortént abban a tekintetben, hogy
a tagorszagok — vagy legalabb tulnyomo tobbségiik — keményebb stabilitasi feltéte-
lekben, ezeken keresztiil pedig a korabbinal szorosabb gazdasagpolitikai 6sszhang-
ban cselekedjenek. Az, hogy a szorosabb egyiittmiikddés pontosan milyen tamoga-
tottsagu, milyen sulyu és milyen hatasu, a fiskalis uniordl szolo szerzédés pontos
megszdovegezése €s jelenleg 2012 marciusara tervezett alairasa utan deriilhet ki.

A kozelmult (és varhatdéan a kozeljovo) 1épései fontos iranyvaltast jelentenek
ahhoz az id6szakhoz képest, amelyet az indul6 feltételek (a stabilitasi és névekedési
egyezmény) fokozatos fellazitasa jellemzett. E 1épések szamottevéen csokkenthetik
az eur? sorsa koriili bizonytalansagot. A valoban mindségi, hosszl tavia valtozashoz
azonban tobb kell. Valodi elmozdulas sziikséges annak iranyaba, hogy a ,,gazdasagi
és monetaris unid” kifejezésben a ,,gazdasagi” szo is valos jelentésii legyen.

Ez utobbi problémakoérrel kapcsolatban, de éltaldban véve is felmeriil az a
kérdés, hogy mely tagorszagok készek és képesek a szorosabb egyiittmiikodésre.
Nem kizarhat6 az, hogy lesz olyan tagorszag, amely nem kivan ebben részt venni —
az Egyesiilt Kirdlysag europai integracios torténete €s sajatos érdekei alapjan senkit
nem lephet meg a jelenlegi brit pozicid. Ugyancsak nem kizarhat6, hogy lesz olyan
orszag, amely nem képes részt venni a gazdasagi integracio legbels6 korében — eddi-
gi teljesitménye alapjan Gordgorszag hidnyzasa e korbdl valdsziniileg senkinek nem
okozna kiilondsebb meglepetést.

Néhany tagorszag hianyzasa a szorosabb egyiittmiikodésb6l — vagy akar
az eur6zonabal torténd kivalasa — Gnmagaban egyaltaldn nem kell, hogy az integ-
raci6 (illetve az eur6zona) 0sszeomlasahoz vezessen. Természetesen nem mindegy,
hany orszagrol lenne sz6 s mely orszagok lennének ezek. Ugyanakkor, ha német—
francia vezetéssel, a hagyomdanyosan stabilitdsorientdlt, valamint a stabilitds és
a szorosabb gazdasagpolitikai egyiittmiikodés mellett hiteles elkotelezettséget valla-
16 orszagok részvételével 1étrejon egy az eddiginél joval keményebb ,.kemény mag”,
az pozitiv fejlemény lehet.

Nem kell attdl tartani, hogy egy ilyen folyamat 1étrehozza a ,,tobbsebességes
Europat” — ez a ,,tobbsebességes Eurdpa” valdjaban mar 1étezik, s ha maskor nem,
a valsag alatt ezt vildgosan megtapasztalhattuk. Fontos viszont azon struktarak ki-
alakitasa, amelyek vonzova és realisan lehet6vé is teszik a felzarkozast, a ,,magasabb
sebességbe kapcsolast™ az arra komoly szandékot és valos képességet mutatd orsza-
gok szdmdara. Amennyiben az emlitett folyamatok beindulnak — ez természetesen
egy optimista vizio része —, Ggy az is valdszinlsithetd, hogy a szorosabb egyiittmii-
kodésbe vald bekapcsolodas azon orszagoknak is vonzd perspektiva lehet — kdzép-
vagy hosszl tdvon —, amelyek nem lesznek egybdl tagjai a ,, kemény magnak™.

Egy ilyen folyamat beindulésa esetén Magyarorszagnak — mint az EU tdbbi or-
szagahoz, azon beliil kiemelten Németorszaghoz sokezernyi szallal szorosan kot6dé
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gazdasagnak — egyértelmi érdeke, hogy — fokozatosan megkozelitve a gazdagabb
tagorszagok fejlettségi szintjét — hosszu tavon teljes mértékben részt vegyen azon
struktaradkban, amelyek Europa helyzetét megszilardithatjak a vilagban. Eurdpai ko-
telékeink abban az esetben is ezt diktalnak, ha az elébbi optimista vizido nem (vagy
csak részben) valna realitassd — azt, hogy egy egyéni, a megszokottol eltérd utat
jaro6, nyitott, kis gazdasdg mennyire ki van téve a vilaggazdasag és a vilagpolitika
,viharainak”, 2011-ben (és 2012 elején) jol lathattuk. Kiilonosen igy van ez akkor,
ha az ,,egyéni utat” stlyos egyensulytalansagok, valamint a gazdasagpolitika totalis
kiszamithatatlansaga jellemzik. Sokan sokszor leirtdk az elmult két évtizedben, de
ma talan igazabb, mint barmikor: a stabilitdsorientalt gazdasagpolitika elsdsorban
nem a maastrichti kritériumok miatt, hanem sajat magunk érdekében, az orszag mu-
kodoképességének biztositdsa miatt fontos.

Végiil, de nem utolsésorban: mit tehet az EU annak érdekében, hogy az emlitett
»optimista vizi6” esélyei novekedjenek? Azt gondolom, hogy a 2014-2020-as pénz-
ligyi perspektiva jelenleg folyo vitdja jo alkalmat jelenthetne a megujulasra. Nem
eleve rossz gondolat az, hogy ezt a pénziigyi perspektivat az Europa 2020 stratégiara
épitsék — feltéve, hogy ez a stratégia valos tartalommal és megfelelé eszkozokkel
rendelkezik. Ellenben valds tartalom és adekvat eszk6zok nélkiili stratégiara épiteni
az EU koltségvetését igencsak kockazatos vallalkozas volna. Nyilvanvaldan fontos
lenne — a pénziigyi perspektiva vitdjaval parhuzamosan — a névekedést, a foglal-
koztatast és az innovaciot megcélzo Eurdpa 2020 stratégia gyakorlati mitkddésének
atgondolasa, s ha sziikséges, az elképzelések korrigalasa.

Az Eurdpa 2020-tdl fliggetlentil — de azzal akar teljesen Osszeegyeztethetd mo-
don - a jelen helyzet ritka lehetéséget kinal arra, hogy az EU koltségvetésének ,,be-
betonozott” tételeit és szabalyait jelentdsen at lehessen alakitani. A valsagra val6
reagalas, a fiskalis uni6 létrehozasanak komoly szandéka logikusan parosulhatna
egy a jelenlegit6l nagymértékben eltérd szerkezet(i (és akar jelentésen eltérdé méretii)
EU-koltségvetés kialakitdsaval. Fontos hangsulyozni, hogy joval tobbre, minéségileg
masra lenne sziikség, mint az Eurdpai Bizottsag altal 2011 juliusaban kiadott elkép-
zelésekben napvilagot latott modositasi javaslatok. Egy valdban jelentds véltoztatas
nagyon komoly politikai batorsagot igényel, ugyanakkor komolyan megnovelheti
a valsagbdl kifelé torekvé EU hitelességét a vilagban. A komoly valtoztatds hianya
ellenben azt az érzést erdsitheti, hogy — a valsagra adott kényszer( reakciokat lesza-
mitva — valéjaban minden a régi mederben csordogal tovabb.
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Kiilgazdasag, LVI. évf., 2012. januar—februar (76—104. o.)

Vilaggazdasagi krizis — kereskedelmi,
kereskedelempolitikai valaszok
ELEKES ANDREA

A 2008-2009. évi gazdasagi valsag egyik meghatdarozo eleme volt a nemzetkozi ke-
reskedelem Osszeomldasa. Komolyabb pénziigyi valsdg esetén a vilagpiaci output
csokkenése miatt egyértelmiinek tinik a nemzetkozi kereskedelem visszaesése. Ez-
uttal azonban a visszaesés nagyon gyors és nagyon szinkronizalt volt (a vilag szinte
minden orszagat érintette). Példa nélkiili a visszaesés mértéke is, hiszen a globalis
GDP sokkal kisebb mértekben csokkent. Fentiekkel osszefiiggésben a cikk a kovet-
kezd kérdesekre keresi a valaszt. Vajon mi okozta a nemzetkozi kereskedelem eddig
példa nélkiili, hirtelen és szinkronizalt osszeomlasat? Hogyan reagalt a valsagra a
nemzetkozi kereskedelem és a kereskedelempolitika? Milyen szerepe lehet a nemzet-
kozi kereskedelemnek és a kereskedelempolitikanak a kilabaldsban?*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F13.

Ez a cikk két f6 részbdl all.! Az els6 rész roviden bemutatja a pénziigyi valsag
nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hatdsait, majd azonositja azokat a f6bb ténye-
zOket, amelyek mindenképpen hozzéjarulhattak a legutobbi valsag sajatos jellegé-
hez. Itt tekintjiik at a nemzetkdzi kereskedelempolitika valsagra adott reakcidit is.

* A cikk a Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan 2011. februar 15-én habilitacios eljaras
keretében elhangzott angol nyelvii tudomanyos eléadas alapjan késziilt. Eztton is szeretném kifejez-
ni koszonetemet a Habilitaciés Bizottsag elndke (Torok Addam) és tagjai (Csaba Ldszlé, Gadl Zol-
tan, Kovacs Zoltan, Majoros Pal, Mihalyi Péter, Palankai Tibor, Palkovits Miklos, Suranyi Sandor és
Simonovits Andras), valamint témavezetom és mentorom, Halmai Péter tamogatasaért, a kollégak és a
csaladom segitségéért, az anonim lektorok értékes megjegyzéseiért.

A cikk a szerz6 Bolyai Janos kutatési 0sztondij programja keretében végzett kutatas részeredmé-
nyein alapul.

! Ez a cikk kizarolag a gazdasagi valsag nemzetkdzi kereskedelemre gyakorolt hatdsaival foglal-
kozik. A valsagrol, annak okairdl és kdvetkezményeirdl lasd példaul: Csaba [2010]; Friedman [2008];
Gyorffy [2009]; Krugman [2009b]; Magas [2009]; Stiglitz [2010].

Elekes Andrea, a Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak docense.
E-mail cim: elekes.andrea@gtk.uni-pannon.hu
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A masodik rész mar a fellendiilésre koncentral, azt vizsgalja, hogy milyen szerepe
lehet a nemzetkozi kereskedelempolitikanak a globalis egyenstlyzavarok enyhitésé-
ben, valamint a gazdasagi fellendiilésben.

A pénziigyi valsag hatisa a nemzetkozi kereskedelemre

A pénziigyi valsag mar 2008 6szét6l meglehetdsen erds hatdst gyakorolt a vilag-
gazdasagra, alapvetéen harom csatornan keresztiil: kinalati oldalon a hitel- és fi-
nanszirozasi lehet6ségek besziikiilése, a keresleti oldalon jelentkez6 joléti és bizalmi
hatasok, valamint a vilagkereskedelem révén. E tanulmany alapvetéen a harmadik
csatornara, a nemzetko6zi kereskedelmi hatasokra koncentral.

A pénziigyi szektor alapvetéen négy modon tamogatja a nemzetkozi kereskedel-
met.

— Miikédo tokét biztosit, azaz athidalja a termelés forrasigénye és az értékesités-
bol szarmazo bevételek realizalasa kozotti idészakot.

— Kiilonboz0 pénziigyi szolgaltatdasokkal eldsegiti, hogy az exportor a lehet6 leg-
kevésbé koltséges és kockazatos modon jusson hozza exportja ellenértékéhez.

— Informaciokat szolgaltat (példaul a pénz- és tékepiacok jelenlegi vagy varhato
alakulasardl; a vevok hitelképességérol stb.).

— Biztositast nyujt a kereskedelemmel kapcsolatos egyes kockazatokat (példaul:
szallitmany-, exporthitel-biztositas; forward szerzddések stb.) illetéen.

A pénziigyi valsag kovetkeztében 6sszeomlottak a pénziigyi kapcsolatok, a hi-
telfelvételi lehetdségek erdsen besziikiiltek. A kereskedelemmel kapcsolatos finan-
szirozas koltségesebb, sok esetben elérhetetlen lett. A pénziigyi valsag raadasul a
nemzetgazdasagok teljesitményét, a gazdasagi novekedést is kedvezotleniil befolya-
solta, ami kdzvetetten ugyan, de tovabbi negativ kovetkezményekkel jart a nemzet-
kozi kereskedelmet illet6en.
tos (10 szazalékot meghaladd) mértékben csokkent a nemzetkézi arukereskedelem.
A visszaesés atlagos mértéke export- €s importoldalon egyarant 23 szazalék volt.

A nemzetkézi kereskedelem édsszeomldsa nem volt el6zmények nélkiili az aru-
piacokon. A vildgkereskedelmet ugyanis meglehetdsen fesziilt helyzetben érte a nem-
zetkdzi pénziigyi valsag. 2007-ben, majd 2008 elején az élelmiszerek és az lizem-
anyagarak is jelent6s mértékben emelkedtek. (A buza esetében kétszeres, a rizsnél
majdnem haromszoros, az lizemanyagokat illetden pedig 50 szazalék koriili mérték-
ben emelkedtek az arak.) A jelentés mértékli aremelkedés megzavarta a piacokat,
hiszen a magas arak miatt még a biintetések kifizetése mellett is érdemes volt elallni
a hataridds szerzédésektol. Asmundson et al. [2011] szerint megndtt a piaci csddkoc-
kazat. Ebben a helyzetben érte a nemzetkozi kereskedelmet a pénziigyi valsag.
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Megjegyzés: EA: Eszak-Amerika; D, KA: Dél- és Kozép-Amerika.

Forras: WTO, Trade Statistics adatok alapjan sajat szerkesztés.

A visszaesés lehetséges okai

Pénziigyi valsadg esetén potencidlisan mindig fennall a negativ kereskedelmi
hatas lehetésége, hiszen a hitelvalsag a kereskedelem finanszirozasat is érintheti.
Az azsiai pénziigyi valsag idején példaul a pénziigyi szektor sszeomléasa egyes or-
szagokban gyakorlatilag a kereskedelem leallasat eredményezte. Ezuttal azonban a
visszaesés nagyon gyors és nagyon szinkronizalt volt (a vildg szinte minden orszagat
érintette).
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A visszaesés okai két f6 csoportba sorolhatoak.

— Kereskedelemfinanszirozasi korlatok (kinalat oldali sokk).

— Keresleti sokk (fix tékefelhalmozas Osszeomlasa; csokkend haztartasi fo-
gyasztas, készletezés és nettd export).

A kinalati oldal

A kereskedelem finanszirozasa alapvetden biztonsagos, rovid tavu, onlikvidalo
finanszirozasi forma (Aubion—Meier-Ewert, 2003). A nemzetkozi hitelezés e tekintet-
ben még a pénziigyi valsagok legkritikusabb idészakaiban (még 1930-ban) sem sziint
meg. A kereskedelem finanszirozasanak biztonsagat mutatta az is, hogy a kiemelkedd
vallalati ligyfelek esetében a hitel koltsége alapesetben minimalis, minddssze néhany
bazisponttal haladja meg a LIBOR-t. Az dzsiai vilsag ota azonban a kereskedelem-
finanszirozasi piacot is érinti a kockazatatértékelés, az atfogd piaci likviditasi prob-
léma, valamint a valutara nehezed6 nyomas vagy a t6kerepatrialas esetén jelentkezd
,nyajhatas”? Epp ezt tapasztalhattuk meg a 2008—2009. évi valsag esetén is.

A kereskedelemfinanszirozas kockdzata a partner (a vevd vagy a bankja) fize-
tésképtelenségébdl szdrmazik. Ennek kockdzata nyilvanvaldan megndtt az arfo-
lyam-ingadozasokkal, a névekvd politikai kockazattal, valamint a bankcsédokkel
parhuzamosan. A kereskedelemfinanszirozasnak — a hitelpiac tobbi szegmenséhez
hasonléan — versenyeznie kellett a szlikebben rendelkezésre 4llo forrasokért, igy
nem meglepd, hogy a sziikds forrasok és a kockazatatértékelés kovetkeztében a
tranzakcios koltségek jelentés mértékben megemelkedtek. Az érzékelt kockazat és
ehhez kapcsolododan a felarak dramai megvaltozasara rendkiviil rovid id6n beliil ke-
riilt sor. (A 90 napos akkreditiv felara példaul 10-16 bazispontrdl 250-260 bazispont-
ra emelkedett 2008-ban a feltorekvo vagy fejlodo gazdasagokban torténd kibocsatas
esetén.) (Bovebben lasd: Auboin, 2011.)

A finanszirozas koltségeinek alakuldsa erds aszimmetriat mutatott a fejlett és
feltérekvé piacokat illetéen. A kamatfelar gyorsan emelkedett, majd csokkent a
fejlett gazdasadgokban. 2009 januarjara mar megkozelitették a valsag el6tti szintet,
majd az év kdzepére az ala csokkentek. A feltérekvo piacok esetében a felarak sok-
kal nagyobb mértékben emelkedtek, majd sokkal fokozatosabban csokkentek, és
még 2010-ben is a valsag eldtti szint f6lott alakultak. (Bévebben lasd: Asmundson
etal., 2011.)

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a masodlagos piacok is gyengélkedtek.
A globalis hitelez6k részérdl nem kooperativ folyamat vette kezdetét, amelyben a
legjobb intézmények nem refinansziroztak a kevésbé kedvezd likviditasi bankok
altal kibocsatott akkreditiveket a masodlagos piacon. Az eszk6zokkel fedezett ér-

2 A pénziigyi valsag és a nemzetkozi kereskedelem kapcsolatarol bdvebben lasd példaul: Aubion—
Meier-Ewert [2003]; Fingerand—Schuknecht [1999].
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tékpapirok mennyisége igy tobb mint kétharmadaval csdkkent 2007 kozepe és 2010
els6 negyedéve kozott (Asmundson et al., 2011). Sokkal jelentésebb (t6bb mint tiz-
szeres) volt a felarak emelkedése is e szektorban.

Egyeldre nincs egyetértés abban, hogy mi is okozta a kereskedelemfinansziroza-
si forrasok besziikiilését. Az okok kozott szerepelnek a piaci hianyossagok: ha a hi-
tel- és orszagkockazat ,,0sszekeveredik”, a maganszektor képtelen megakadalyozni
anyajhatast. A szabalyozasi oldalon is jelentkeznek problémak. A kereskedelmi ban-
kok mar régota panaszkodnak arra, hogy a Basel II. szabalyok prociklikus hatassal
vannak a hitelkinalatra.> Roml6 piaci feltételek mellett a kereskedelemfinanszirozasi
eszkdzok tokeigénye a kockazathoz képest aranytalanul nagy mértékben nd, kiilono-
sen ha a partner fejlodé orszagban van.

A rendelkezésre allo adatok (elemzések) szerint a kereskedelemfinanszirozas
teriiletén jelentkezé sokk mindenképpen negativ hatdssal volt a nemzetkézi keres-
kedelemre, am annak dsszeomlasaért nem tehetd felel6ssé. Asmundson et al. [2011]
szerint csdkkent ugyan a bankok altal kozvetitett kereskedelmi finanszirozas érté-
ke, am a visszaesés mértéke elmaradt a kereskedelem csokkenésének mértékétol.
A bankok altal kdzvetitett kereskedelmi finanszirozassal lefedett vilagkereskedelmi
ligyletek aranya még — a magasabb felarak ellenére is — n6tt. Ugy tiinik tehat, hogy
mashol kell keresni a kereskedelem dsszeomlasanak az okat.

A keresleti oldal

Az 6sszeomlas Iehetséges okait illetéen szamos elemz6 (példaul: Baldwin, 2009;
EC, 2009; Evenett, 2010; Milberg—Winkler, 2010) allitott fel hipotéziseket. Allas-
pontjuk sok tekintetben eltér, &m abban tigy tlinik, egyetértenek, hogy az dsszeom-
last elsésorban keresleti sokk okozta.

A pénziigyi valsag alapvetd kovetkezménye a finanszirozasi lehetdségek beszii-
kiilése és a haztartasi fogyasztas visszaesése. E két tényezé azonban tovagyiiriizo
hatasokkal jar. 4 fogyasztasi kereslet csokkenése gyorsan jelentkezik az egész kind-
lati lancban: a megvaltozott piaci feltételek (a végsd termék iranti kereslet vissza-
esése), valamint a finanszirozasi lehetdségek sziikiilése miatt a vallalatok csokkentik
készleteiket, csokken a beszallitoé cégek aktivitasa. A készletezési hatas felerdsiti a
keresleti sokkot, ami a feldolgozott termékek kereskedelmének visszaesését ered-
ményezheti. Mivel napjainkban szamos feldolgozott termék termelésére jellemzo a
(nemzetkozi) teriileti szegmentdacio (nemzetkozi kinalati 1ancok), barmely f6bb fo-
gyasztoi piacrol kiindulo sokkhatds gyorsan tovabbterjed a nemzetkozi kindlati lanc
egészén.* Ezt tapasztalhattuk 2008 szeptembere és 2009 juniusa k6zott, amikor a
feldolgozott termékek nemzetkozi kereskedelme drasztikusan visszaesett.

3 BOvebben lasd példaul: Kashyap—Stein [2004] vagy Repullo—Suarez [2008].
4 A legutobbi hazai példa erre a Suzuki esztergomi termelésének drasztikus visszaesése a japan
természeti katasztrofa kovetkeztében.

80



Jelentos mértékben felerdsitette a valsag kereskedelmi hatasait a globalis kina-
lati (vagy érték-)lancon alapuld nemzetkozi kereskedelem.®> A globalis kinalati/érték-
lanc csak a legutobbi idékben keriilt a kdzgazdaszok érdeklddési korébe. Feenstra
[1998] mar 1998-ban felhivta a figyelmet a termelés globalis teriileti szegmenta-
ciojara,® igazan nagy figyelmet azonban csak Grossman és Rossi-Hansberg [2006]
tanulmanya utan kapott a témakor.

Ez a komparativ eldnyokre erdsen épitd 1) iizleti modell az 1980-as évek vé-
gén, az 1990-es évek elején jelent meg. (B6vebben lasd példaul: Baldwin, 2006;
Krugman—Venables, 1995) Az 1ij piacok, az informdcids és a kommunikacids tech-
nologiai forradalom, valamint a harmonizal6od6 gazdasagpolitikai modellek kdvet-
keztében a nemzetkozi kereskedelem sokkal tobb lett egyszerii nemzetkdzi arucse-
rénél. Az arucseréhez beruhdzasok, technoldgia, szakemberek és félkész termékek
aramlasa, iizleti szolgaltatasok stb. kapcsolodnak. 4 termelés globdlissa valasa, a
globalis értéklancok széles korii elterjedése ota ez az elso globalis gazdasagi val-
sag. A kinalati lancok nemzetkoziesedése, valamint a vertikalisan integralt termelé-
si halozatok just-in-time (JIT) jellege alapvetden hozzajarult a keresleti sokk gyors
transzmisszidjahoz, a negativ hatdsok mélyitéshez.

A globalis értéklancok megvdaltoztattak a nemzetkozi kereskedelem szerkeze-
tét. Dramaian megndtt az inputtermékek kereskedelme, mikozben a tékejavak és
fogyasztasi cikkek kereskedelmének ndvekedési iiteme tobbé-kevésbé valtozatlan
maradt.” (A félkész termékek kereskedelmében a fejlodd orszagok részesedése 35
szazalékra nott) Az exporttol erdsen fiiggd fejlodd orszagokba elsésorban épp e
lancokon keresztiil gyiir{izott be a valsag.®

A nemzetkézi kinalati lancok nemcsak a termelés, hanem a kereskedelem finan-
szirozasanak a globalizalodasat is jelentik. A kinalati lancon beliili finanszirozas —
amely kiterjed a kis- és kdzepes vallalkozasokra is — a beszallitok kozotti magas foku
bizalmon alapul. A rendszer alapfeltétele, hogy minden beszallit6é id6ben leszallitja
a maga hozzaadott értékét, és elegendd pénziigyi forrassal rendelkezik ahhoz, hogy

5 Milberg—Winkler [2010] empirikus adatokkal is alatdmasztotta ezt a megallapitast.

® Tipikus példa erre az autdgyartas, ahol az alkatrészek a vilag legkiilonbozébb részeirdl
szarmaznak.

7 Az inputkereskedelem rdadasul nem is ad igazan teljes képet az offshoring tevékenységrol.
A legfejlettebb orszagok globalis vallalatai ugyanis nem feltétleniil vesznek részt az 6sszeszerelésben.
Az offshoringnak az a célja, hogy a vallalat a kulcskompetencidkra koncentraljon, a tobbi tevékeny-
séget — gyakran magat a termelést is — pedig masokra hagyja. Ily modon sok ,,termel$” véllalat gya-
korlatilag semmit nem 4allit el6. Ez a vallalat adja ugyanakkor magat a terméket, a markat, a dizajnt,
a marketinget, a kinalati lanc logisztikajat és a pénziigyi szolgaltatasokat.

8 A globalis értéklancok az 1980-as években kezdtek terjedni, amikor a fejl6dé orszagok
importhelyettesité politika helyett exportorientalt stratégiat kezdtek alkalmazni. A siker nem maradt
el: a fejlodo orszagok vilagpiaci exportrészesedése 20 év alatt (1986—2008) 16 szazalékrol 30 szaza-
lékra nétt az aruk, 13-rol 20 szazalékra a szolgaltatasok esetében. A vilagpiaci kereskedelem szerkeze-
tének az atalakulasa egyben azt is jelenti, hogy az érintett orszagokban a végsé kereslet erésen fiigg
az exportbevételtol. (Az export GDP-részesedése 33 szazalék koriil alakul.) (Bdvebben lasd: Milberg—
Winkler, 2010.)
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azt eldallitsa és exportalja. Amennyiben a pénziigyi szektor nem tudja biztositani a
miikodo toket, az exportfinanszirozdst vagy a -biztositdst, rés tamad a rendszerben,
amelynek hatdsa rovid idon beliil az egész lancban jelentkezik. 4 kereskedelem és a
termelés egyarant visszaesik.

Kovetkezmények

Korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy az {lizleti ciklusok altalaban nagyobb ha-
tassal vannak a kereskedelemre, mint a GDP-re, és e hatasok a GDP alakulasahoz
hasonloan szimmetrikusak. A jelenlegi valsag hatasa azonban mélyebb, és mas, mint
a korabbi valsagoké. A vdlsdg kereskedelmi hatasait illetden alapvetéen két fontos
sajatossag emelhetd ki. Egyrészt: a kereskedelem sokkal nagyobb mértékben esett
vissza, mint a GDP. Masrészt: a szimmetrikus sokk aszimmetrikus hatasokkal jart.

A nemzetkozi kereskedelem aranytalanul nagy visszaesése

A valsag egyik sajatos jellemzéje, hogy a kereskedelem sokkal nagyobb mérték-
ben esett vissza, mint a GDP (lasd a 2. abrdat). Ez elsésorban a kovetkezo tényezokkel
magyardzhato:

1. Szinkronhatas;

2. Osszetételhatas;

3. Szamviteli torzitasok (a GDP esetében a hozzdadott értéket, a kereskedelem
esetén pedig a brutté értéket vessziik figyelembe).

4. Megnétt a nemzetkozi kereskedelem jovedelemrugalmassaga.

2. dbra
Vilaggazdasagi GDP, export és az import volumenindexe
(Szazalékos valtozas)

—54

—107

~15+-

-20
GDP ' Export ' Importvolumen-index

Forras: WTO, Trade Statistics adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Vajon mi lehet az oka a hirtelen, egyidejii visszaesésnek? A nemzetkodzi pénz-
ligyi piacok magas fokl integracidja miatt a pénziigyi valsadg mar dnmagaban is
magyardzhatja az egyidejli visszaesést. Kiemelendé ugyanakkor az 1980-as évek
végén, az 1990-es évek elején elterjedt uj lizleti modell (a globalis kinalati 1anc)
szerepe. A kinalati lancok nemzetkoziesedése, valamint a vertikalisan integralt ter-
melési haldzatok just-in-time jellege alapvetéen hozzajarult a keresleti sokk gyors
transzmisszidjahoz, a negativ hatasok mélyitéshez.

Szinkronhatas

Az export és az import a vilag szinte valamennyi orszagaban egyidejlileg esett
vissza (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat
Az export és az import (érték) visszaesése 2009-ben
(Szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest)

Import Export Import Export

Ausztria -23 -23 Magyarorszag =30 =25
Belgium 26 -19 Malta -14 -14
Bulgaria —438 =35 Németorszag 21 -20
Ciprus -38 -28 Olaszorszag 25 22
Cseh Koztarsasag -34 =30 Portugélia 05 _19
Dinia -25 21 Roménia -3 28
}j:gyesiilt ,Kireilység -14 -17 Spanyolorszag 29 9
Esztorszdg =29 29 Svédorszag 27 -26
Finnorszag =35 =31 SZ]OV&}k?a 35 -0
Franciaorszag =23 -20 Szlovénia 34 =25
Gorogorszag -39 -19

Hollandia -29 -26 EU27 -0 25
frorszag 15 0 Egyesiilt Allamok 22 -18
Lengyelorszag —43 =30 Izland 23 -25
Lettorszag 34 34 Kanada -22 33
Litvania 56 55 Kina -17 -20
Luxemburg 25 -19 Norvégia -30 —46

Forras: EUROSTAT adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az amerikai és eurdpai fogyasztas visszaesése — talan még egy évtizeddel ez-
el6tt is — csak honapokkal késébb jelentkezett a gyarakban és még kés6bb a beszal-
lit6 4gazatokban. Napjaink online vildgadban az amerikai és eurdpai fogyasztas meg-
torpandsa szinte azonnal megjelenik a teljes kinalati lancban: csokken a termelés és
a beszerzés, a kereskedelem (az export €s az import egyarant) a vilag jelentés részén
egyidejiileg esik vissza. A globdlis kindlati lancok sajatos multiplikatorhatassal ren-
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delkeznek. A félkész termékek tobbszor is atlépik a hatart, miel6tt végtermékként a
végs6 fogyasztohoz jutnak. A nemzetkézileg diverzifikalt termelés miatt a kedvezdt-
len kiilsé sokkhatdsok nemcsak a végso keresleten keresztiil hatnak a vallalatokra,
hanem a beszallitoktol kapott inputok révén is. Amennyiben valamely érintett szek-
torban vagy orszdgban sokkhatas jelentkezik, akkor a kinalati lancon keresztiil az
gyorsan tovaterjed a kapcsolodo agazatokhoz. 4 kinalati lanc valdjaban transzmisz-
szios csatornakent mikodik.

Osszetételhatas

Az dsszetételhatds a keresleti sokk sajatos jellegére vezethetd vissza. A keres-
let ugyan drasztikusan esett vissza, am a hozzdadott érték viszonylag sziik részére
koncentralt: az elhalaszthato termékekre, a tartos fogyasztasi cikkekre, valamint
a beruhdzasi javakra (lasd a 3. abraf). E termékek kereslete gyakorlatilag azon-
nal lecsokkent, ami maga utan vonta a kapcsolodd inputok (alkatrészek, dsszetevok,
vegyszerek, acél stb.) keresletének a csokkenését is. Erdemes megemliteni, hogy a
globalis kinalati lancok szerepe itt sem elhanyagolhato, hiszen azok jelent6sége ¢pp
a vegyipari, elektronikai és fémipari 4gazatokban a legnagyobb.

3. dbra
Feldolgozott termékek kereskedelme 2009-ben

B Uzemanyag és dsvanyi termékek
[ Vas és acél

B Vegyipari termékek

[ Iroda- és telekom-felszerelések
N Autdipari termékek

[] Textilipari termékek

B Ruhazat

[[] Mezbgazdasagi termékek

Megjegyzések: Kiils6 kor: szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest.
Bels6 kor: Részesedés a feldolgozott termékek kereskedelmébdl (szazalék).

Forras: WTO, Trade Statistics adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Tény tehat, hogy e termékek a GDP-nek viszonylag kis hanyadat teszik ki (lasd a
4. abra bal oldalat), vilagkereskedelmi részesedésiik ugyanakkor meglehetdsen nagy
(lasd a 4. abra jobb oldalat). Az dsszetételhatas tehat jelentds mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a kereskedelem a GDP-nél sokkal nagyobb mértékben esett vissza.

4. abra

A globalis GDP osszetétele és a vilagkereskedelem szerkezete 2009-ben
Mezogazdasag 5,80%

Szolgaltatas-
kereskedelem

0,
Szolgaltatasok 27%
LS50 Arukereskedelem

73%

Forras: WTO, Trade Statistics adatok alapjan sajat szerkesztés.

Szamviteli torzitasok

A kereskedelmi statisztika bruttdo bazison kalkuldlja a feldolgozott termékek
forgalmat, mig a GDP-szamitasnal a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran
keletkez6 hozzaadott értéket veszik figyelembe. A félkész termékeket illetéen a GDP
csak a termelési folyamat egyes szakaszai soran keletkez6 hozzaadott értéket veszi
figyelembe. A kereskedelmi statisztika ugyanakkor minden hataratlépésnél teljes
értéken veszi figyelembe a félkész termékeket. Eppen ezért a globalis kinélati 1an-
cok multiplikatorhatdsa e téren is nagy jelentségii, amit mutat az a tény is, hogy a
feldolgozoipari félkész termékek vilagkereskedelmi (iizemanyag nélkiil) részesedése
2008-ban 40 szazalék koriil alakult (WTO, 2011).

Megnétt a vilagkereskedelem jovedelemrugalmassaga

A kereskedelem GDP-t meghalad6 visszaesése azzal is magyarazhat6 tovabba,
hogy a globalizacio kdvetkeztében az elmult évtizedekben jelentésen megnott a vi-
lagkereskedelem jovedelemrugalmassaga. Az importkereslet jovedelemrugalmassa-

gat a kovetkez6 képlet fejezi ki:

e, = (SM/M)/(SY/Y) = SM/SY x Y/M
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Ahol: ¢,,az importkereslet jovedelemrugalmassaga, M az importkereslet, Y a jo-
vedelem, J pedig az importkereslet, illetve a jovedelem valtozasat mutatja (Milberg—
Winkler, 2010).

A képletbdl jol lathato, hogy a nagyobb foku gazdasagi nyitottsag (legyen az
akar liberalizacio, akar technologiai valtozas vagy Uj iizleti stratégia eredménye)
onmagaban nem eredményezi a jovedelemrugalmassag novekedését. Eppen ellenke-
z6leg, ha minden mas feltétel valtozatlan, a nagyobb importhajlandosag (M/Y) csok-
kenti az importkereslet jovedelemrugalmassagat. Amennyiben azonban a magasabb
importhajlandosag az import/GDP-rata (0M/6Y) nagyobb jarulékos névekményével
jar, akkor a rugalmassag valoban né.’

Freund [2009] szerint a vildgkereskedelem jovedelemrugalmassaga az 1960-as
évekbeli 1,94 szazalékrol a 2000-es évekre 3,69 szazalékra nétt. A GDP viszonylag
nagy visszaesése igy a vilagkereskedelem dramai csokkenését eredményezte az el-
mult években.

Szimmetrikus sokk aszimmetrikus hatasokkal
Korébbiakban mar léthattuk hogy a pénzﬁgyi majd gazdaségi Vélsélg szinte a

crer

eltéré mértékben erlntette az egyes orszagok kereskedelmét (lasd az 5. dbrdf).

5. abra
A GDP és az arukereskedelem alakulasa 2009-ben
(Szazalékos valtozas, volumen)
-7.1
4,0
22,7 2955
7N 14,5 L1 E SDP t
-144 1163 T 02 Xxpor
Il Import
1.6
0,8 -5,6
Vilag 57 25,6
-12,9
-12,2

Forras: WTO-adatok alapjan sajat szerkesztés.

® Milberg—Winkler [2010] empirikusan is alatimasztja ezt az Gsszefiiggést.
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A vilagpiaci export értékének 2009. évi atlagos visszaesése 12,2 szazalék, az
importé 12,9 szazalék volt."° Az atlagndl nagyobb mértékii volt az export visszaesé-
se Eszak-Amerikaban és Eurdpaban (14,4 szazalék), mig a legkisebb visszaesést az
olajexportal6 régiok (Afrika, Dél- és Kozép-Amerika stb.) tapasztaltak. Azsia és a
Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) esetében a visszaesés némileg nagyobb volt,
de még mindig az atlag alatt alakult. Relative kis mértékben csokkent az Gjonnan
iparosodott orszagok (5,9 szazalék) exportteljesitménye is, pedig gazdasaguk erd-
teljesen exportorientalt.

Importoldalon a helyzet éppen ellenkez6. A legnagyobb visszaesést a f6bb olaj-
és mds nyersanyagexportérok esetében regisztraltak. A FAK esetében a visszaesés
20, Dél- és Kozép-Amerika esetében pedig 16,5 szazalékos volt. Ez a visszaesés
részben a 2009. évi alacsonyabb arakkal magyarazhat6. Erdsen csokkent az import
Eszak-Amerikéban (16,3 szazalék), Europaban (~14,5 szazalék) és a Kozel-Keleten
(10,6 szazalék). Afrikaban és Azsiaban ugyanakkor egy szamjegyi volt a visszaesés.

Milberg—Winkler [2010] szerint a valsag kereskedelmi hatdsa alapvetden a ko-
vetkez6 tényezotol fiiggott:

— az exportprofiltol (vagy a globalis értéklancban betdltétt szereptol),

— az értéklanc jellegétdl (vevo- vagy termeldvezérelt);

— az importkereslet és a helyettesités nettd hatasatol.

Kereskedelempolitikai reakciok

A 2. tablazat 6sszefoglalja a valsag nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt hata-
sait. Mint arr6l korabban mar szd volt, a valsag elsdsorban a beruhdzasi projektek
és a tartos fogyasztasi cikkek kereskedelmében éreztette hatasat. A (gyakran im-
port tékejavakbol finanszirozott) beruhdzasi projektek és a (a fogyasztasi hitelek-
hez szorosan kapcsolodo) tartos fogyasztasi cikkek (példaul: auto, luxuscikkek stb.)
forgalma egyarant érzékenyen reagal a hitelfeltételekben bekovetkezd valtozasokra.
A hitelfeltételek kedvezdtlen alakulasa, valamint a megcsappand fogyasztoi bizalom
kovetkeztében jelentdsen csokkent az importkereslet.

Kedvezotlen hatassal volt az exportra és az importra a kereskedelem finanszi-
rozési koltségeinek a novekedése is (magasabb kamatok, ndvekvd exportbiztositék
stb.). A valsaggal sujtott orszdgban a hazai kereslet csokkenése miatt a hazai terme-
16k igyekeztek megndvelni exportértékesitéseiket. 4 vdlsag dltal érintett orszdagok-
ba iranyulé exportlehetéségek elvesztése, valamint a pénziigyi problémdk poten-
cidlis begytiriizése miatt harmadik orszagokban is lelassult a gazdasdagi névekedés.
Ez visszahatott a valsaggal terhelt orszagokra is, hiszen a harmadik orszagok gazda-
sagi novekedésének lassuldsaval csokkentek az exportértékesitési lehetdségek.

10" A WTO Trade Statistics adatai alapjan.
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2. tablazat

A valsag nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt potencialis hatasai

Export mennyisége Import mennyisége
Hitelvalsag, bizalomvesztés - -
Hazai kereslet csokkenése + -
Pénziigyi és gazdasagi Valosziniileg:
,jarvany” -
Lehetséges reakciok:
— Leértékelés + -
— Nemzetkdozi pénziigyi Valésziniileg:
tamogatas + +
—,,Koldulj a szomszédodtol” + —

Forras: Sajat szerkesztés.

Mit tehettek ekkor az érintett orszagok? A lehetdségek kore meglehetdsen sziik:
valaszthattak a hazai valuta leértékelése, a nemzetkdzi pénziigyi tdmogatas, vala-
mint a kereskedelempolitikai intézkedések koziil. Mivel e cikk célja a nemzetkozi
kereskedelempolitikai valaszok attekintése, a tovabbiakban kizarolag erre koncent-
ralok.

A 2008-2009. évi globalis gazdasagi valsag soran sokan tartottak attol, hogy
elétérbe keriilhetnek az 1930-as nagy gazdasagi vilagvalsagot jellemz6 gazdasagi
koriilmények, az autark korményzati politika és az annak részét képezd protekcio-
nista kereskedelempolitika. E félelmet fejezte ki a G-20 allam- és kormanyfoi altal
2008 novemberében kiadott nyilatkozat is:

,Elismerjiik, hogy a pénziigyi bizonytalansag idészakéaban kiemelt jelentéségili a
protekcionizmus elutasitasa, valamint a befelé fordulas elkeriilése. Erre tekintettel, az
elkovetkez6 12 honapban tartézkodunk attol, hogy a beruhazasokat vagy az aru- és
szolgaltataskereskedelmet, valamint az exportot korlatozo 0j intézkedéseket vezessiink
be, vagy a WTO-val 6sszhangban nem 4ll6 intézkedésekkel 6sztondzziik az exportot.”
(CNN, 2008)

Szerencsére az aggodalmak tulzottnak bizonyultak, hiszen az 1930-as éveket
jellemzd altalanos (szinte minden termékre kiterjedd) protekcionista hullam elma-
radt. 4 valsagnak mégis szamos kereskedelempolitikai kovetkezménye volt. A f6bb
tendenciak a kovetkezok.

— Megakadtak a nemzetkozi kereskedelmi targyaldsok.

— A hagyomanyos protekcionizmus szintje nem emelkedett jelentés mértékben.

— Az adminisztrativ protekcionizmus terjedése a hazai hitelezés (lend local), a
hazai vallalatok tamogatasa, kozbeszerzés, ,,vasarolj hazait” mozgalmak, kiilfoldi-
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ek munkavallalasanak korlatozasa, kiilfoldi mikodotoke-beruhazasok korlatozasai,
sztenderdek, adokedvezmények.

A multilateralis kereskedelmi targyaldsokat, a WTO Doha-fordulgjat illetden
érdemes megemliteni, hogy mikdzben nagy remények fiiz6dtek hozza, a targyala-
sok mdr a krizis kitorése elott, attol fiiggetleniil holtpontra jutottak. (Bévebben lasd
példaul: Baldwin—Evenett, 2011; Elekes—Halmai, 2008.) Tekintettel arra, hogy a tag-
allamok alapvetden azzal voltak elfoglalva, hogy lehetéleg WTO-konform moédon
ugyan, de valamilyen modon 6sztonoézzék exportjukat, és korlatozzak az import-
versenyt, nem meglepd, hogy a krizis sem jelentett akkora erdt, hogy a targyaldasok
kimozduljanak a holtpontrol. S6t, az ujonnan bevezetett intézkedések a WTO szaba-
lyozasi rendszerének szamos gyengeségére mutattak ra.

Amennyiben pontos képet szeretnénk kapni arrdl, hogy milyen kereskedelem-
politikai intézkedéseket vezettek be az érintett orszagok a valsag idején, nem elég
a kereskedelempolitika leggyakrabban alkalmazott eszkdzeire koncentralni. Voltak
ugyan olyan orszagok (példaul: Ecuador, Oroszorszag, Ukrajna), amelyek megemel-
ték egyes termékek (példaul: autd, elektronikai cikkek, vas és acél, gépek) vam-
jait, vagy importengedélyezési rendszert vezettek be (Argentina, India, Indonézia),
a protekcionizmus datlagos szintje mégsem emelkedett jelentos mértékben.

Ez a szigort WTO-szabalyok mellett valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy
a globalis értéklancok elterjedtsége miatt a fejlett orszdagok vallalatai — amelyek
tobbnyire az értéklancok vezetd vallalatai — az inputok (és ezen keresztiil a jovedel-
mezdség) miatt erdsen fiiggnek az importtdl. Ezért e vallalatok — a korabbi valsagok
tapasztalataival ellentétben —nem érdekeltek a protekcionizmus szintjének emelésében.

A valsag idején ezért sokkal nagyobb szerephez jutottak az ugynevezett , kol-
dulj a szomszédodtol” (beggar-thyneighbour) intézkedések. Ezek k6zos jellemzdje,
hogy kereskedelemtereld hatassal rendelkeznek. Olyan eszk6zokrdl van itt szo, mint
a kiilonb6zd exportpromocios intézkedések (példaul exportéroknek nyujtott ado-
kedvezmények formajaban), kiilfoldi miikod6tdke-beruhdzasok korlatozasai, allami
mentdcsomagok (bail out), ,,vasarolj hazait” mozgalmak stb.

A valsag idején bevezetett protekcionista eszk6zok elsddleges célpontja Kina
volt. A 10 leginkabb tdmadott orszag kozott kizarolag fejlett orszagok (USA, Né-
metorszag stb.) jelennek meg. (B6vebben lasd: Evenett, 2009.) Az érintett termékek
korét illetéen elmondhato, hogy bar sokan hangoztattik, hogy a bevezetett 0] intéz-
kedések célja a kornyezetvédelem, az innovacio stb. timogatasa, Evenett [2009] sze-
rint a diszkriminativ intézkedések zome a hanyatlo agazatokra és a mezégazdasagra
koncentralt. Azaz épp azokra a teriiletekre, amelyek a multilateralis kereskedelmi
targyalasok, a WTO Doha-forduldja terén is a legtobb problémat okozzak.
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Milyen szerepe lehet a nemzetkozi kereskedelempolitikanak
a kilabalasban és a fellendiilésben?

A vilaggazdasagi kilabalas iitemét illetéen meglehetdsen nagy a bizonytalansag.

Az IMF [2011] el6rejelzései szerint a vilag GDP-jének éves novekedési iiteme 2011-
tol 5 szazalék koriil alakul (lasd a 6. dbrat).

6. abra
Globalis GDP-novekedés

Vilag
Fejlett gazdasagok

Eurdpai Unio
— — — Feltorekvo és fejlodo orszagok

------- Kozép- és Kelet-Europa
................................................................... S
\
\ ~
N \ I SN ———~-
........................................ Aot Sttt e N
s \ /
% \ /
2 Ty "*.‘ ------ \\,I <..;-'<*'-'.'.‘.""_'_'_‘.'i‘.h- ........... W R e

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Megjegyzés: 2011-t61 elorejelzés.

Adatok forrasa: IMF World Economic Outlook Database, 2011. aprilis.

Egyértelmiinek tlinik ugyanakkor a nemzetk6zi kereskedelem helyreallasa, hi-

szen a vilagkereskedelem mar 2010-ben is erds névekedést mutatott (lasd a 7. abrat).
Az IMF [2011] adatai szerint a vilagkereskedelem ndvekedése 2010-ben 12 szdzalék
koriil alakult, és a novekedés (ha alacsonyabb szinten is ugyan, de) varhatéan 2011-
ben és 2012-ben is folytatodni fog. A novekedésnek elsésorban a 2009-ben beveze-

tett

novekedésosztonzo intézkedések eredményeként fellendiild aggregalt kereslet,

valamint a pénziigyi és t6kepiacokon jelentkezd fesziiltségek (dtmeneti) enyhiilése
adott lendiiletet. (Evenett, 2010).
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7. abra
Vilagkereskedelmi helyreallas

—— Aru- és szolgaltatis-kereskedelem

......... Aruexport

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Megjegyzés: 2011-t61 elorejelzés.
Adatok forrasa: IMF World Economic Outlook Database, 2011. aprilis.

Egyértelmii tehat, hogy a makrogazdasagi és pénziigyi tényezok épp olyan fon-
tos szerepet jatszottak a vilagkereskedelem 2009. évi dramai visszaesésében, mint
a 2010. évi helyreallasban. 4 nemzetkozi kereskedelem egytttal jelentos szerepet
tolthet be a valsagbol tortend kilabalasi folyamatban, hiszen nagy a jelentdsége
a pénziigyi stabilitas fenntartasaban €s visszanyerésében. 4 folyo fizetési mérleg
egyensulyzavarai kétségteleniil csokkenthetok vagy akar meg is szilintethetok keres-
kedelempolitikai intézkedésekkel (nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi korlato-
zésokkal). A kereskedelempolitika azonban nemcsak a protekcionizmussal jarulhat
hozza a vilaggazdasagi egyensily megteremtéséhez.

Globalis egyensulyzavarok

A pénziigyi valsag kezdetekor tobb elemz6 (példaul: Bernanke, 2009; Krugman,
2009a) is ugy vélte, hogy a valsag egyik kulcstényezdje a globalis foly6 fizetési-
mérleg-zavar. Elméletiik 1ényege a kdvetkezd. A4 feltérekvo piacok beruhazasokat
meghalado megtakaritasai — amelyek folyo fizetésimérleg-tobbletként jelentkeznek
— kedvezd hatdssal voltak a deficites orszagok pénziigyi helyzetére, jelentésen csok-
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kentek a kamatok. E megtakaritasok kovetkeztében a fobb fejlett orszagokban jelen-
tés mértékben emelkedett meg a hitelallomany és a kockazatvallalasi hajlandosag.
Erdemes tehat megvizsgalni a folyo fizetési mérlegeket. Amennyiben Gsszeha-
sonlitjuk a vilag elsé tiz tobblettel rendelkezd €s deficites orszaganak mérlegeit, szem-
betlinik, hogy a tébblettel rendelkezé orszdagok pozitiv aruforgalmi és (a legnagyobb
tobblettel rendelkez6 orszagokban) negativ szolgadltatdiskereskedelmi mérleggel ren-
delkeznek (lasd a 8. abrat). Ezzel szemben a deficites orszdagok tobbségét pozitiv szol-
galtataskereskedelmi és negativ aruforgalmi egyenleg jellemzi (1asd a 9. dbrt).

8. dbra

Folyo fizetésimérleg-tobblettel rendelkezé orszagok
(Els6 tiz, 2008, folyé USD)

Porzitiv arukereskedelmi és
(a legnagyobb tobblettel rendelkezd orszagokban)
negativ szolgaltataskereskedelmi mérleg

6E+11

L] S [ . [ PP P PP PO PP PP PSPOPOPRPRPON

4F+11 - . ...........................................................................

3E+114-] [ N OO NN N

2E+114] e N NN NN
\

1E+114- | § ..................
O .

CIEATL A s Q ..............................................................................................................................
\ N Egyéb
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Kina
Oroszorszag
Norvégia
Kuvait
Svédorszag
Malajzia
Hollandia

Németorszag
Szatid-Arabia

Megjegyzés: Az E az ezer roviditése, a + utani szam pedig azt mutatja, hany nulla jon utana.

Forras: Vilagbanki adatok alapjan sajat szerkesztés.

92



9. abra

Folyé fizetésimérleg-hiannyal rendelkezé orszagok
(Els6 tiz, 2008)
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Megjegyzés: Az E az ezer roviditése, a + utani szam pedig azt mutatja, hany nulla jon utana.

Forras: Vilagbanki adatok alapjan sajat szerkesztés.

Deardorff[2010] szerint a komparativ elony elmélete segithet megérteni a keres-
kedelempolitika és a globdlis egyensulyzavarok kapcsolatat. Munkajaban ramutat,
hogy az implicit €s explicit tamogatas kereskedelmi tobblet és deficit felhalmozoda-
sat eredményezheti, ami kedvezdtleniil hathat az adott orszadg természetes kompa-
rativ elényére is. A tdmogatasok megsziintetése egyrészt noveli a jolétet, masrészt
csokkenti az egyensulyzavart.

Hagyomanyosabb, statikus szemléletben is sokat segithet a komparativ eldny elve
a globalis egyensulyzavarok okainak feltarasaban. Két orszag kozott — kéttermékes
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modellt feltételezve — példaul jolétcsokkentd kereskedelmi egyensulyzavar keletkez-
het, ha kereskedelmi protekcionizmusuk aszimmetriaval jellemezheté (Deardorff,
2010). Amennyiben az egyik orszdgnak a munkaintenziv termékek termelésében, a
masiknak pedig a téke- (vagy technoldgia-) intenziv termékek/szolgaltatasok nyuj-
tasa terén mutatkozik komparativ elénye, aszimmetrikus a protekcionizmus, ha a
szolgéltatdsok esetében mindkét orszagban erdsebb az importkorlatozas, vagy az
egyik orszagban mindkét terméknél magasabb szintii a protekcionizmus. Az aszim-
metria kikiiszobolését célzo liberalizacio egyidejiileg csokkenti az egyensulyzavart
és noveli a jolétet.

3. tablazat

Legnagyobb kedvezményes vamtétel (MFN) szerint
atlagos alkalmazott vimtételek importmennyiséggel siilyozva

(2008)
MFN-vam Mezbgazdasag Nem mezdgazdasagi termékek
Kina 4,3 10,3 4,0
Németorszag (EU-27) 29 9,8 2,4
Japan 2,0 12,5 1,2
Kuvait 5,0 8,2 4,5
Oroszorszag 10,3 17,6 9,2
Norvégia 2,7 36,2 0,4
Svédorszag (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Malajzia 6,3 16,7 5,6
Hollandia (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Egyesiilt Allamok 2,0 4,1 1,9
Spanyolorszag (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Olaszorszag (EU-27) 29 9,8 2,4
Franciaorszag (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Gorogorszag (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Ausztralia 5,5 2,9 5,6
Torokorszag 4,0 16,9 3,3
Egyesiilt Kiralysag (EU-27) 2,9 9,8 2,4
Portugalia (EU-27) 2,9 9,8 2,4
India 6,0 13,7 5,8

Megjegyzés: Kuvait esetében az adatok 2007-re vonatkoznak.

Forras: WTO Tariff Profiles adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Az arukereskedelmi liberalizacio hatasat mutathatja, hogy mig az 1990-es évek
kozepén a szektor kb. a GDP 3 szazalékaval jarult hozza a globalis egyenstlyzava-
rokhoz, addig a 2000-es évek vége felé mar 6 szazalékkal. A szolgaltataskereskede-
lem hozzéjarulasa ugyanakkor tobbé-kevésbé allando maradt, a GDP 1,5 szazaléka
koriil alakult (Evenett, 2010). (Igaz, a folyo fizetési mérleg nem tartalmazza az 6sz-
szes kereskedelmi szolgéltatast.) Az eltérd tendencidk arra is utalnak, hogy nd az
eltérés az aru- és a szolgaltatdaskereskedelmi protekcionizmus szintje kozott. Ez mar
csak azért is fontos lehet, mert a legnagyobb aruforgalmi deficitet felhalmozo orsza-
gok alapvetden a szolgéltatasszektorra szakosodtak.

10. abra
A szolgaltatasok hozzaadott értékbdl torténé részesedése
és a szolgaltatasexportra torténé specializacié kozotti kapcsolat
70

60_ ................................................................................................................................................................

50_ ................................................................................................................................................................

Szolgaltatasexportra torténd specializacio (%)
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Megjegyzés: Az elemzést a 10-10 legnagyobb fizetésimérleg-tobblettel, illetve -hidnnyal rendelkezd
orszagra végeztem el. A Pearson-féle korrelacios egyiitthato (r) értéke: 0,612132. Az elemzés alapjan
tehat érdemes pontositani az el6bbi megallapitast. A kapcsolat inkabb kdzepes, mint erds, hiszen a
szolgaltatasok hozzaadott értékbol torténd részesedése a szolgaltatdsexportra torténd specializaciot
csak 37 szdzalékban (R?) magyarazza. (A szolgaltatasexportra térténd specializaciot a szolgaltatasex-
port teljes exporton beliili aranyaval fejeztem ki.)

Forras: Sajat szerkesztés vilagbanki adatok [2008] alapjan.

Erdemes megvizsgalni, hogy vajon van-e sszefiiggés a deficites és szufficites
orszagok fizetési mérlegének a szerkezete, valamint a komparativ elonyok és a keres-
kedelmi korlatok kdzott. Az atlagos vamszinvonalak 6sszehasonlitasa alapjan (1asd
a 3. tablazator) ugy tlnik, hogy az aruforgalmat illetéen a protekcionizmus szintje
nagyjabol azonos a tobbletes és deficites orszdagokat illetéen.
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A WTO [2011] adatai alapjan a szolgdltatasok tekintetében a szufficites orszagok
importtal szembeni védelme ugyanakkor erésebbnek tiinik. Tekintettel arra a tényre,
hogy a deficites orszagok tobbnyire a szolgaltatasokra specializalodtak, a magasabb
szintli szolgaltataskereskedelmi protekcionizmus aranytalanul kedvezétleniil érint-
heti 6ket. Valojaban ez a megfigyelés altalanositasra is lehetdséget ad: erésnek tlinik
a kapcsolat az orszagok jovedelemszintje €s a szolgéltataskereskedelem korlatozasa,
valamint a szolgaltatasok hozzaadott értékbdl torténd részesedése és a szolgaltatas-
exportra torténd specializacio kozott (lasd a 10. abrat).

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a deficites gazdasagok zomében a portfolio
¢és egyéb beruhazasi — de nem kiilfoldi mikddd téke — tételek jarulnak leginkabb
hozza a fizetési mérleg hidanyahoz. A foly6 fizetési mérleg hianya ugyanakkor kdzép-
tavon fenntarthatobb, ha azt a hirtelen kivonas szempontjabol kevésbé kockazatos
kiilfoldi mikodo toke finanszirozza. A kiilfoldi mikodo toke (vagy a szolgaltataske-
reskedelem 3. mddja) 6sztonzésének ezért mindenképpen a fenntarthatatlan egyen-
sulyzavarok kezelését célz6 politikak részének kell lennie.

A foly6 fizetési és a fizetési mérlegek szerkezetének eltérései, az aru- és szol-
galtataskereskedelmi protekcionizmus szintje k6zotti kiillonbség, valamint a keres-
kedelmi specializacié mintai egyarant arra utalnak, hogy a vilaggazdasag kiegyen-
sulyozasat célzo politikakban a nemzetkézi kereskedelem tovabbi liberalizdcioja
fontos szerepet tolthet be.

Mit és hogyan kellene liberalizalni?

A WTO keretében zajlo multilateralis kereskedelmi targyaldasok gyakorlatilag
stagnalnak, aminek egyik f6 oka az USA és Kina, valamint mas feltorekvé piacok
kozotti nézeteltérés. Az USA az tigynevezett ,,nullaért nullat” (zero for zero) meg-
kozelités hive. Az USA hajland6 iparitermék-importjanak kozel felére nulla vamot
meghatarozni, ha ugyanezt a feltorekvo piacok is megteszik. Figyelembe véve a ki-
indul6 vamszinteket, ez a 1épés az USA részérdl (ahol az ipari termékekre vonatko-
z0 atlagos vamszinvonal egyébként is alacsony) lényegesen kisebb mértékii atlagos
vamcsokkentést igényelne, mint a feltorekvo orszagok részérdl. Nem véletlen, hogy
e megkozelitést Kina, India és Brazilia egyarant elutasitotta.

Az emlitett probléma nemcsak az Egyesiilt Allamokat érinti, hanem gyakorlati-
lag szinte az 0sszes fejlett orszagot, és minden mas olyan orszagot, ahol alacsony az
ipari termékek importjara vonatkozé atlagos vamszinvonal. Amennyiben ugyanis
nem sikeriil csdkkenteni a vdmok (orszagok kozotti) szorodasat, tartoés (vam)aszim-
metria alakulhat ki egyes orszagok (tobbek kozott a feltérekvo piacok) javara. Egy
ilyen tipustt megallapodas évtizedekre rogzithetné a cserearanyokat.

Kina exportja 2001 6ta atlagosan 20 szdzalékkal ndtt. Kina és 4ltalaban a felto-
rekvo piacok jelentés mértékii egyoldalii vamcesokkentést hajtottak végre, és szamos
mas, autoném intézkedést vezettek be a kereskedelem 6sztonzésére. Ipari termelé-
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siik és versenyképességiik folyamatosan nd (még ha okozott is némi megtorpanast a
gazdasagi valsag). Az ipari termékek kereskedelmében Kina az 6sszes f6bb piacon
meghatarozé szerepld. 2001 és 2009 kozott Kina részesedése a fébb importpiacokon
megduplazodott, és a legfontosabb piacokon részesedése eléri a teljes vilagpiaci im-
port egy6todét. (Japanban 35, az Eurdpai Unidban 30, az Egyesiilt Allamokban pedig
26 szazalékos a részesedése.) (Bovebben lasd: Mattao—Ng—Subramanian, 2011) To-
vabbi fontos informacio, hogy Kina részesedése éppen a legerdsebben védett szek-
torokban nétt a legintenzivebben.

Ilyen kortilmények kozott érthetd, hogy a vamcsokkentés terén nem akarnak
olyan messzire menni, mint azt az USA szeretné. S6t, pillanatnyilag ugy tinik,
hogy a kereskedelmi partnerek sem szeretnének tovabbi liberalizaciot végrehaj-
tani. Eppen ellenkezéleg: a Kinaval folytatott kereskedelemben egyre gyakrabban
alkalmaznak kvoétakat a fejlett és fejlodd orszagok egyarant. Amikor Kina eléri a
piacgazdasagi statust, ez az eszkdz mar nem alkalmazhato tovabb, sét 2013-ban le-
jérnak azok az dtmeneti termékspecifikus védézaradékok is, amelyeket Kina WTO-
csatlakozasakor vezettek be. E tény tovabb fokozza a kinai versennyel kapcsolatos
aggodalmakat. Mig kordabban a versenyszféra tamogatdisanak a hianya hatraltatta
a targyalasokat, 0gy tinik, hogy most a Kina dltal domindlt versenytél valo félelem
a fé ok, elsésorban a nem mezdgazdasagi termékek teriiletén.

Az utdbbi évek magas élelmiszerarai miatt az agrarprotekcionizmusra nehezedo
nyomas enyhiilt. S6t, most inkabb az exportkorlatozas okoz problémat, &m e témakor
nem szerepel a Doha-forduld napirendjén. 4 szolgdltataskereskedelmi targyaldasok
pedig nem kapnak elég figyelmet, raadasul a tobbség szerint a kérdés tul bonyolult
ahhoz, hogy e fordul6 keretében jelentds eredményeket lehessen elérni.

Valojaban a szolgaltataskereskedelem sokkal nagyobb figyelmet érdemelne.
A magas jovedelmi deficites orszagok feldolgozé szektora csak igen kis mértékben
képes az altalanos gazdasagi feltételek (példaul: 4j munkahelyek teremtése) javitasa-
ra, mivel a teljes hozzdadott értéknek csak kis része szarmazik e szektorbol. Az el-
mult harom évtizedben ugyanis 6riasi mértékben megnovekedett a szolgaltatd szek-
tor gazdasagi jelentdsége: mig korabban a vilaggazdasagi GDP 55 szdzalé¢ka, ma mar
kb.70 szazaléka szarmazik e szektorbol (Evenett, 2010). A szektor jelentsége egyéb
tekintetben is megnott: szerepe a foglalkoztatasban, aranya a koltségek kozott (lasd
a 11. abrat), részesedése a kiilfoldi miikoddtoke-befektetésbdl stb.

A 11. abra jol szemlélteti az aru- és szolgaltataskereskedelmi koltségindexek
alakulasa kozotti markans kiillonbséget. Addig, amig az arukereskedelem koltségei
tobb mint 15 szadzalékkal csokkentek az 1995-2007 kozotti idészakban, a szolgalta-
taskereskedelem koltségei tobbé-kevésbé valtozatlanok maradtak.

I Kinat id6kozben azzal is megvadoltak, hogy ezt a hatalmas exportsikert a renminbi aluértékelt
arfolyamaval érte el.
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11. abra

Aggregalt aru- és szolgaltatiskereskedelmi koltségindex, 1995-2007
(1995 = 100)
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Forras: Miroudot et al. [2010].

Tekintettel arra a tényre, hogy a szolgaltatis a GDP legjelentosebb tétele,
a vilaggazdasagi egyensuly helyreadllitisa elkeriilhetetlen a szolgadltato szektorra irad-
nyulo lépések nélkiil. A szolgaltataskereskedelmi liberalizacié mellett szol a (fobb)
deficites orszdgok korabban mar bemutatott sajatos fizetésimérleg-szerkezete is.
Mivel sok deficites orszag szolgaltataskereskedelemre specializalodott, gazdasaguk
kiegyensulyozasa szempontjabol kedvezdtlen szamukra, hogy abban a szektorban,
amelyben komparativ elénnyel rendelkeznek, magasabb a protekcionizmus szintje.
(Ugyanez persze elmondhat6 az aruforgalomban megmaradt protekcionista intézke-
déseket illetden is.) A vildggazdasag kiegyenstlyozasara iranyuld kisérletek tehat
nem nélkiilézhetik az olyan politikakat, amelyek a szolgaltatd szektor jelentOs va-
laszték- és mindségi boviilését célozzak.

Nemzetkozi kereskedelempolitika a valsdag utan
A XXI. szazadra a nemzetkozi kereskedelem sokkal tobb lett, mint egyszerii dru-

forgalom. A termelés bizonyos fazisainak kiilfoldre telepitésével (a globalis kinalati
lancok megjelenésével) jelentdssé valt a kiilonbozd dsszetevok, alkatrészek kereske-
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delme, az iizleti célu utazas, a szellemi tulajdon megosztasa, de olyan uj teriileteket
is felolel a nemzetko6zi kereskedelem, mint a telekommunikdcio, a szolgaltatdske-
reskedelem kiilonbozd formai, a kozvetlen kiilfoldi beruhdzdsok, valamint a valla-
lati kapcsolatok egyéb formadi stb. E teriileteken a WTO-szabalyozas meglehetésen
korlatozott vagy teljesen hianyzik.

A problémadkat a fejlett és feltorekvo orszagok egyre tobb, egyre mélyebb, egy-
re sz€lesebb teriileteket feloleld szabad kereskedelmi megallapodasokkal probaltak
megoldani. Addig, amig 1990-ben csak kb. 70 megallapodas volt érvényben, 2010-re
mar majdnem 300. A megéllapodésok fele szigortian véve nem igazan regionalis.
A megallapodas 2/3-a fejlodd orszagok, 1/4-e fejlett és fejlodd orszagok, a maradék
pedig fejlett orszagok kozott jott 1étre. (Bévebben lasd: WTO, 2011.)

Erdekes ugyanakkor, hogy a preferencidlis megdllapoddsok szamdnak ugrds-
szeri emelkedése nem jart egyiitt a preferencialis kereskedelem hasonloan intenziv
béviilésével. Carpenter és Lendle [2010] a 20 legnagyobb importér (a vilag aruke-
reskedelmének 90 szazaléka 2008-ban) forgalmat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy kereskedelmiiknek csak 16 szazaléka volt preferencialis. Az aruk na-
gyobb része tehat tovabbra is a legnagyobb kedvezményes banasmod mellett keriil
forgalomba. Tovabbi érdekesség, hogy a preferencidlis megdllapodasok szamanak
emelkedésével egyidejiileg csokken a tagok versenyelonye, hiszen egyre tobb ver-
senytars élvez hasonld elbanast. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a vamokon tul
mads oka is lehet a preferencidlis megdllapodasoknak.

A megallapodasok egyre szélesebb teriileteket fednek le, egyre mélyebben.
A WTO tanulmanya (WTO, 2011) megvizsgalta, hogy mekkora az datfedés a WTO
és a preferencialis megallapodasok altal lefedett teriiletek kozott. 100 megallapodas
vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy tényleges atfedés csak az
ipari és mezogazdasagi termékekre vonatkozo vamkedvezmények tekintetében van.
A preferencialis megéallapodasok ugyanakkor egyre inkéabb kiterjednek olyan ujabb
teriiletekre is (mint példaul a kereskedelem technikai korlatai, a szolgaltatasok, a
szellemi tulajdonjog védelme vagy a kereskedelemmel kapcsolatos beruhazasi in-
tézkedések), amelyekkel kapcsolatban a WTO keretében csak igen korlatozott az
elérelépés. Raadasul az Gjabb tipusti megallapodasok még tovabb mennek, és olyan,
a WTO altal egyaltalan le nem fedett teriileteket is lefednek, mint a versenypolitika,
a beruhazas, a tékemozgas, a kdrnyezetvédelem, a munkapiac stb.

A bonyolultabba, Osszetettebbé valdé nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok a
nemzetkozi kereskedelmi kooperacio 11j formait igényelik. E valtozasokhoz a WTO
nem igazan tudott alkalmazkodni. Erre a paradoxonra hivja fel a figyelmet Baldwin
[2009]. Addig, amig a nemzetkozi kereskedelem alapvetd valtozason ment keresztiil
a XXI. szazadra, a multilaterdlis kereskedelempolitikai koordinacio nem vdaltozott,
megtartotta XX. szazadi jellegét, annak szamos problémadjaval egyfitt.

Fontos kérdés, hogy vajon sikeriil-e beépiteni a megvaltozott feltételekhez jobban
alkalmazkodo bilateralis és regionalis elemeket a multilateralis kooperacid rendsze-
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rébe? A XXI. szadzadi nemzetkozi kereskedelmi kooperacio alapvetd reformokat tesz
sziikségessé. Boviteni sziikséges a mélyrehatobban szabalyozott teriiletek korét (szol-
géltataskereskedelem, az emberek szabad dramlasa, korményzati beszerzés, verseny-
politika stb.). Ezek a reformok elképzelhetetlennek tiinnek a WTO-t jellemzé ,,lehe-
tetlen harmas” (Baldwin, 2009) problémakdrének feloldasa nélkiil. A konszenzus, az
egységes kotelezettségvallalas és a kotelezettségek kikényszerithetOségének harmasa
ugyanis mindenképpen megneheziti, egyes esetekben ellehetetleniti az elérelépést.
A nemzetk6zi termelési halozatok (production networks) elterjedésével egyre
kevésbé elég pusztan a kereskedelempolitika 6sszehangoldsa, szabalyozasa. A hata-
rokon atnyuld termelési halozatok szamos nemzeti politika 6sszehangolasat tehetik
sziikségessé. A XXI. szdzadi nemzetkézi kereskedelmi megallapoddasoknak mar nem
vamkedvezményekrdl kell szolniuk, hanem arrol, hogy hogyan javithatjuk a nemzet-
kozi iizleti kornyezetet, hogyan egyszerisithetjiik a nemzetkozi tizleti kapcsolatokat.

Zar6 gondolatok

A 2008-20009. évi valsag sebessége és szinkronitasa — kiillondsen a nemzetko-
zi kereskedelmet illetéen — példa nélkiili. 4 globdlis kindlati lancok megvaltoztat-
tik a gazdasagi sokk transzmisszios mechanizmusait. Addig, amig a korabbi val-
sagok alapvetden makrogazdasagi jellegliek voltak (a f6 transzmisszids csatorna a
csokkend kiilfoldi exportkereslet volt), ezuttal — a globalis kindlati lancok révén —
mikrogazdasdagi mechanizmusok is életbe léptek. A kedvezdbtlen kiilsé sokkok mar
nemcsak a késztermékek exportkeresletén keresztiil éreztetik hatdsukat, hanem a
félkész termékek keresletének €s kinalatanak az ingadozasa révén is. A termelési
fazisok teriileti szétvalasa (azaz a globalis kinalati lancok elterjedése) tehat nemcsak
a hatékonysag javitasat és a fejlodo orszagok iparosodasat segitette, hanem — a ked-
vezOtlen kiils6 gazdasagi hatasok tekintetében — egy 1j, minden eddiginél gyorsabb
transzmisszids csatornat is megnyitott. Ez az (j transzmisszids csatorna lehet az
egyik legfontosabb oka a nemzetkdzi kereskedelem hirtelen, szinkronizalt, a GDP
visszaesését jelentés mértékben meghaladd 0sszeomlasanak. (Természetesen nem
feledkezhetlink meg a szamviteli torzitasokrdl sem, hiszen azok szerepe is jelentds
lehet a nemzetkozi kereskedelem GDP-t meghaladé visszaesésében.)

A vilaggazdasagi helyreéllas iitemét illetden meglehetdsen nagy a bizonytalan-
sag, egyértelmiinek tiinik ugyanakkor, hogy a nemzetk6zi kereskedelem gyorsan
eléri a valsag el6tti szintjét. 4 piacok visszarendezédése 2009 dszén megindult, bar a
felépiilés meglehetdsen vegyes képet mutat a vilag kiillonbozo részeit illetéen. A fel-
épiilés a feltorekvo piacokon a leglatvanyosabb. A ndvekedés elsésorban a kiilonbo-
z8 ndvekedésodsztonzd intézkedések eredményeként fellendiild aggregalt kereslettel,
valamint a pénziigyi és tokepiacokon jelentkez6 fesziiltségek enyhiilésével magya-
razhato.
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A gazdasagi valsag hatasai szerteagazok.

— A helyredllas lassu, fokozatos, fennall az elhizod6 valsag lehetésége. (Az ame-
rikai gazdasag problémai, a japan foldrengés, a magas inflacié miatt a ndvekedé-
siiket lassito feltorekvé piacok, majd az eurézéna gondjai kovetkeztében a legtobb
elorejelzés csokkentette az idei globalis ndvekedési varakozasokat.)

— Uj globdlis szabdlyozdsra van sziikség mind a strukturélis egyensiilyzava-
rok (megtakaritasok-beruhazasok) kezelése, mind a pénziigyi szabalyozas terén.
(A pénziigyi szektor megvaltozott: drasztikusan lecsokkentek a tartalékok, korlato-
zott a likviditas, jobban keriilik a kockazatot, megnétt a kockazatkeriild intézkedé-
sek jelentdsége.)

— Oriasi problémat okoz a fejlett orszagok szamara a névekvd koltségvetési hidny
és dllamadossag.

— A valsag felhivta a figyelmet a vildgpiaci eréviszonyok dtrendezodésére, elso-
sorban Kina (és a BRIC t6bbi orszaga) ndvekvo vilaggazdasagi szerepére.

— A vaélsag felgyorsitotta az egész vildgra kiterjed6 termelésiszerkezet-atalaki-
tast, ami hatassal van a versenyképességre és 1j termelési és értékesitési modellek
alkalmazasat igényeli.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy a nemzetkozi kereskedelempolitikanak komoly sze-
repe lehet a kilabaldsban, segitheti a globalis egyensulyzavarok csokkentését, és
altalaban a nemzetk6zi kereskedelem tovabbi novekedését. A kérdés az, hogy ho-
gyan? A WTO keretében zajléo multilateralis kereskedelmi targyalasok gyakorlatilag
stagnalnak. A 10 éve megkezdett targyalasok soran sziilettek ugyan eredmények,
az azonban biztosnak tlinik, hogy a fordulé az idén mar nem zarulhat le. Elérelépés
nincs, de senki sem hajlandé kimondani a fordul6 kudarcat. 4 WTO koriil kialakult
dilemmat azonban kezelni kell. E tekintetben pillanatnyilag harom lehetséges meg-
oldas képzelheto el:

— a kudarc elismerése;

— a fordul¢ felfiiggesztése;

— a forduld lezarasa, az eddig elért eredmények rogzitésével (minimumcsomag).

A kudarc elismerése belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat a WTO jovajét il-
letéen. Tobbé-kevésbé ugyanezt jelenti a felfliggesztés is, csak némi idéhiizassal.
A harmadik lehetdség tlinik a legvalosziniibbnek, 4m az is meglehetésen bonyolult.
A WTO presztizsének megorzése érdekében elsé 1épésként korvonalazddhat egy ki-
sebb ,,fejlesztési” csomag, amely alapvetden a kovetkezd elemeket tartalmazhatja:

— a legkevésbé fejlett orszagok vam- és kvotamentes piacra jutdsa;

— mentesség (waiver), amely preferencialis piacra jutast biztosit a legkevésbé
fejlett orszagok szolgaltataskereskedelme szamara;

— a gyapotkereskedelemben jelentkezd torzitasok csokkentése a legkevésbé fej-
lett orszagok érdekében;

— a kereskedelem technikai korlatainak a csokkentése (trade facilitation);
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— megallapodas a kiilonleges és differencialt bAnasmod monitoringrendszerérdl;

—megallapodas egyes nem vamjellegii korlatozasokrol (bévebben lasd: Baldwin—
Evenett, 2011).

Az szinte biztosnak tiinik, hogy a fordulo6 legfontosabb, legdsszetettebb teriiletei
— ahol nélkiilozhetetlen a kiilonboz6 teriiletek és érdekek kiegyensulyozdsa — nem
keriilnének bele ebbe a kisebb csomagba. Ahhoz, hogy e teriileteken (a kereskedel-
mi torzitasok csokkentése €s a piacra jutasi feltételek javitdsa a mezdgazdasagi és a
nem mezdgazdasagi termékek, valamint a szolgaltatasok terén, illetve a szabalyozasi
rendszer atalakitdsa) megallapodas johessen létre, valoszintileg elkeriilhetetlen a tar-
gyalasok menetének, modszerének a valtoztatasa, a WTO egész rendszerének a XX1.
szazadhoz torténd igazitasa.

E tekintetben az egyik legfontosabb kérdés a WTO intézményi reformja, a masik
pedig az ujabb teriiletek (a regionalis kereskedelmi megallapodasok altal mar egyre
gyakrabban lefedett Gjabb teriiletek, mint példaul a kereskedelem, a beruhdzasok és
a szolgaltatasok ndvekvo konvergencigja, valamint a kereskedelmi hatasokkal ren-
delkezé nemzeti klimapolitikak korlatozasa, vagy az exportkorlatozo intézkedések
szabalyozasa) integraldsa.

Alkalmazkodnia kell a megvaltozott vildggazdasagi, kereskedelemszerkezeti
viszonyokhoz a multilateralis kereskedelempolitikai koordinacionak is. A kevesebb
résztvevot és kevésbé Osszetett érdekviszonyokat feloleld regionalis kereskedelmi
megallapodasok gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodtak a megvaltozott fel-
tételekhez. Az 1ij tipusu megallapodasok a XXI. szdzadi kereskedelem 1j elemeire
(szolgaltataskereskedelem, az emberek szabad aramlasa, kormanyzati beszerzés, be-
ruhazasok stb.) is kiterjednek. E téren a multilateralis koordinacid erésen lemaradt,
pedig az uj tipusi nemzetkozi kereskedelem, a globadlis egyensulyzavarok enyhitése
és a fellendiilés egyarant megkoveteli a XX1. szazadi multilaterdlis kereskedelempo-
litikai koordindciot.
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Kiilgazdasag, LVI. évf., 2012. januar—februar (105-120. o.)

Az eurdpai unios tamogatasok
hatasanak mérési anomaliai
MIKLOS-MOLNAR MARIANNA

Az europai unios tamogatasok felhasznalasanak értékeléséere vonatkozoan szamos
elméleti modell sziiletett — elsésorban az Eurdpai Bizottsag nyomasdra —, amelyek
mind ex ante, mind ex post értelemben mérik, illetve mérhetik a tamogatasok hasz-
nat, és ezaltal a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklédésének, vagy éppen a tovabbi
leszakadasnak a fokmérdjévé valnak. Az alkalmazott modellek tobbsége makroszin-
ti megkozelitést alkalmaz, kevés modszer épitkezik lentrol felfelé, hiszen a meg-
valositas programszerkezete miatt a projektszintii elemzés meglehetdsen dsszetett,
ugyanakkor nem feltétleniil vezet el kozvetlen modon azokhoz — az évtizedek ota
alkalmazott — mutatokhoz, amelyek egy-egy régio fejlettségi szintjének megitélésére
szolgalnak, és ezaltal a forrasok szétosztasakor kulcsfontossagu szerepet toltenek
be. Az altalaban hasznalatos GDP- és munkanélkiiliségirata-mutatokon jelentosen
tovabbleps modellek nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is miikédnek, me-
lyek dsszegzd bemutatasa a cikk célja.

Journal of Economic Literature (JEL): R11, R15, R58.

Hazank hétéves eurdpai unios tagsagaval a tamogatasok mindennapjaink ré-
szeivé valtak. Az elmult hét esztendd a tamogatasok igénybevétele szempontjabol
két programozasi periodust jelent. Az elsd, az 1999-2006-o0s koltségvetési ciklus-
ba 2004-ben bekapcsolodo, ekkor csatlakozo tiz tagallam — koztiik Magyarorszag
— szamara a strukturalis alapokbol rendelkezésre allo forrasok felhasznalasanak ta-
nul6 idészakaként értelmezhetd. A programozasi peridodus lezarultaval nemcsak az
Uj tagallamok kormanyai, hanem a tamogatasok rendszerének tobbi szerepldje is — az
Eurdpai Bizottsag, a tamogatasok felhasznaldsara felallitott nemzeti intézményrendszer
¢és a kedvezményezettek — levonhatjak a sziikséges kovetkeztetéseket (Sapir, 2003).

A tamogatasok hatasainak ex ante, folyamat kdzbeni és ex post elemzése megha-
taroz6 mind az egyes tagallamok, mind az Eur6pai Bizottsdg szempontjabol.

Miklos-Molnar Marianna, PhD hallgat6. E-mail cim: marianna.molnar@uni-corvinus.hu
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Az 1999-2006-0s programozasi periodus ugyanakkor nemcsak az ekkor csat-
lakozo orszagok, hanem a korabbi unios tagallamok (EU-15) és az unios politika
formaldi, a kiillonb6zd unids intézmények szamara is komoly tanulsdgokat hordoz,
hiszen a 2004-ben vagy azt kdvetden csatlakozo tagallamokkal radikalisan atren-
dez6dott a regionalis tamogatasok tagallamok kozotti megoszlasa és ezzel egyiitt a
jovedelem térbeli eloszlasa. Az 1 tagallamok gyakorlatilag minden régidja a struk-
turalis alapok tobb mint kétharmadat kitevo, a ,,legfejletlenebb régiok felzarkoztata-
sat” célzo 1. célkitiizés ala tartozik (Churski, 2008; Dall’erba, 2005, 2007).

Az integraci6 eldrehaladtaval — akar a tagallamok szamanak novekedését, akar
az integracié mind mélyebb szinten torténd megvalositasat értjiik ez alatt — a regio-
nalis kiilonbségek kezelésének lehetdségei és modszerei egyre siirgetobb és kénye-
sebb témaiva valtak az EK politikai agenddjanak. Ha az emlitett elérehaladast az
elsd lehetdség szerint értelmezziik, akkor azért, mert az évtizedek soran az atlagtol
egyre kiilonb6z6ébb fejlettségii régiok keriiltek kiviilrol a kozosségek tagjai kozé, ha
amasik értelmezést hasznaljuk, akkor pedig azért, mert az integracié mélyebb szint-
jei —a vamuniot kovetd kozos piac, majd gazdasagi €s egyes teriileteken esetlegesen
megvaldosulo politikai unid — a regionalis kiilonbségek mindségi atértékelését vontak
maguk utdn (Balassa, 1961; Churski, 2008).

Az eurdpai kohézios elképzelések regionalis politika eszkdzén keresztiil terve-
zett megvaldsitasa fokozatosan felértékel6dott, és maig kiemelt hangsullyal szere-
pel az Eurdpai Uni6 politikai napirendjén éppugy, mint kdltségvetésében, amelynek
majdnem egyharmadat a regionalis politika eszkozeinek csak egy részét (noha tete-
mes hanyadat) jelent6 strukturalis alapok teszik ki (Santos, 2008).

Az integréci6 kezdeti id0szaka o6ta mar tobb koltségvetési ciklus tapasztalatai
is rendelkezésiinkre allnak, azonban a regionalis politika értékelését megneheziti,
hogy nemcsak az integracio szintje és a tagallamok szama valtozott viszonylag gyor-
san az elmult néhany évtized soran, hanem a politika eszkdzei és az azok mérésére
alkalmazott mdodszerek is folyamatosan finomodnak.

Nem vallalkozom a tdmogatasok hatasanak mérésére kialakitott és alkalmazott
moédszerek teljes bemutatasara, ahogy a cikk célja sem a modszerek fejlddésének
kronologikus attekintése. Az eszkdztar relevans elemeinek dsszehasonlitod értéke-
Iése, az eldnyok és hatranyok bemutatasa mellett ugyanakkor arra hivnam fel a fi-
gyelmet, hogy a jelenleg is hasznalatban 1évé modszertanok kozott mely tartalmi,
illetve értelmezésbeli kiilonbségek vezetnek az eltérd eredményekre és ennek kovet-
kezményeként szerteagazd kovetkeztetésekre. A tdmogatasok hatékonysaganak és
hatasossdganak mérése ugyanis az eddigi tapasztalatok szerint nemcsak a szereplok
szandékai és varakozasai, hanem az eredmények tekintetében is modszerenként el-
térd kovetkeztetésre vezet. Az elemzés nyilvanvaloan egyfajta értékelés is, hiszen
a kiilonb6z6 modszerek elényeinek és hatranyainak értékelésével a valosagban ta-
pasztalt eredményeket az elére jelzettekkel 0sszevethetjiik, és ezaltal értékeljiik is.
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Fogalmi lehatarolas

A mérési modszertanok taglalasa elott meg kell hatarozni, hogy pontosan mit
neveziink a strukturalis timogatasok hatdsanak. A hatékonysag, eredményesség fo-
galmak modositott tartalommal értelmezhetdk a kovetkezok szerint.

A hatékonysag (az angol nyelvil irodalomban hasznalt efficiency fogalom meg-
felel6je) az eurdpai unids terminologiaban szintén hasznalatos abszorpcio fogalma-
val rokon. A rendelkezésre 4ll6 keret ardnyaban azt mutatja meg, hogy mekkora
Osszeget hasznaltak fel az adott szinten (az adott tagallam, egy operativ program
viszonylataban vagy akar egyetlen projekt szintjén), nem értékeli ugyanakkor, hogy
a tamogatasokat megfelel célra, az elérhetd legnagyobb hozzdadott érték szem eldtt
tartdsaval hasznositottak-e. A tamogatasok felhasznalasanak értelmezését arnyal-
hatjuk a lehivott és esetlegesen visszafizetett 6sszegek kozotti kiilonbségtétellel is,
ez azonban nem befolyasolja azt, hogy a hozzaadott érték kérdését figyelmen kiviil
hagyjuk (Nagy, 2008).

A hatasossag vagy eredményesség (angolul effectiveness) ezzel szemben joval
Osszetettebb vizsgalati szempontrendszert takar, amelybe beleértjiik a tdmogatas
felhasznalasanak értékelését is. Talan a fogalom komplexitasa, egyes figyelembe
vett szempontok értékelésének nehézségei okozzak, hogy a hatdsossag mérésére
mar joval tobb maddszer all rendelkezésiinkre, amelyek akar jelentés mértékben el-
téré eredményre vezethetnek. A mérhetdség feltétele miatt a hatdsossag mérésére
gyakran olyan modszereket alkalmaznak, amelyek a tdimogatas hatasara keletkez6
hozzaadott értéket vagy — programok vagy tagallamok szintjén — a GDP hozzdadott
novekedését veszik alapul (Nagy, 2008).

Logikai megkozelités

A szakirodalomban hatasvizsgalatként vagy hataselemzésként egyértelmiien ez
utobbi valtozd valamilyen modszerrel torténd vizsgalatat értjiikk. A hatdsvizsgadlat
célja, hogy el6zetesen becsiilt vagy utolag tapasztalt tényekre alapozva értékelje
egy-egy tarsadalom- vagy gazdasagpolitikai beavatkozas eredményét, visszajelezve
ezzel az adott beavatkozasban érintettek szamara, esetleges tovabbi 1épések meg-
alapozasat szolgalva. Ennek eléréshez a hatdselemzés az adott beavatkozas ¢s a be-
kovetkezett valtozasok kozotti ok-okozati kapcsolatok 16tét és erdsségét vizsgalja
(Futo, 2009).

A szerteagazo6 hatasvizsgalati elméletek és modszerek k6zos pontjait Bradley és
Untiedt [2007] négy szakaszban hatarozza meg (lasd az /. abrat). Ezek a kdvetkezok:

1. szakasz: behatoan tanulményozni kell a kohézids politika célteriileteinek sza-
mit6 1. célkitlizés ala eso régiok jellemzdit;
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2. szakasz: attekintendd az alapok felhasznalasa tematikus és pénziigyi terve-
zésének folyamata, valamint csoportosithatjuk a forrasokat a beruhazasok tipusai
(infrastruktira, human eréforras, K+F stb.) szerint;

3. szakasz: az elméleti és megfigyelt hattér ismeretében fel kell allitanunk az
alkalmazni kivant modszertant,' ez kulcsfontossagu feladat;

4. szakasz: az eredmények ismeretében — gyakran valamilyen kontrollcsoport
vagy egyéb viszonyitasi alap meghatarozasaval — le kell vonnunk a sziikséges ko-
vetkeztetéseket, azonban korantsem biztos, hogy ez a szakasz kisebb kihivast jelent,
mint az el6z6 (Bradley—Untiedt, 2007).

1. dbra
Hatasvizsgalati médszerek 1épései

4. szakasz

Kovetkeztetés

Ny

Alkalmazando
3. szakasz modszertan felallitasa

KRITIKUS!!

Tervezési folyamatok Forrasok

attekintése csoportositasa

N

A kohézids politika célteriileteinek szamitod
1. célkitlizés ala es6 régiok jellemzdinek
tanulmanyozasa

I\l

1. szakasz

Forras: Sajat szerkesztés Bradley—Untiedt [2007] alapjan.

Az egyes modszerek elméleti hatterének, illetve maguknak a modszereknek a
bemutatésa el6tt érdemes atgondolni a 3. szakasz elemeit, vagyis azokat az alapvetd
szempontokat, amelyek a hatasvizsgalat egyes tipusait — a vizsgalat id6pontja és a
vizsgalt valtozok jellege szerint — megkiilonboztetik, ezaltal kulcsfontossaguak az
alkalmazandé moddszer felallitdsdban, és ezért kiillonb6zd szemszogbdl adodo ered-
ményeket kinalnak.

Kezdjiik az idébeliség aspektusaval: attol fliggen, hogy a tamogatasok felhasz-
nalasdhoz képest elézetesen, a folyamat kdzben, vagy a programok lezarulta utan
kivanjuk elvégezni elemzésiinket, beszélhetiink ex ante (elézetes), mid term (a prog-

' Bradley és Untiedt [2007] makromodellek alkalmazasat javasolja.
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ramozasi idészak kozben végzett) és ex post (utdlagos) vizsgalatrol. A kiilonbség
nemcsak a tapasztalati adatok elérhetdségében, hanem elssorban a kovetkeztetések
iddszeriiségében, alkalmazhatosagaban — és alkalmazasadban — all. Nagy hiba lenne
Osszehasonlitanunk a programok hatasanak ex ante becslésére hasznalt modell altal
adott eredményeket — még ha azok a programozasi idészak elején minden szerepld
szempontjabol hasznos kiindulé adatokat szolgaltattak is — és egy ex post hatasvizs-
galati moédszert, amely tapasztalati adatok alapjan ad értékelést (7ron, 2008).

A kiilonb6z6 vizsgalati modszereket abbol a szempontbol is csoportosit-
hatjuk, hogy milyen mutatékkal dolgoznak: a legéltalanosabban elterjedtek a
makromutatokat (példaul a GDP valamely nominalis vagy realértelemben vett ér-
tékét, novekedési litemét, a realbérrel, redlkamattal vagy a munkanélkiiliség ala-
kuléaséaval kapcsolatos indikatorokat) mérd eljarasok. Nagy elénytiik, hogy kénnyen
szamszerlsithetok, alkalmazasuk bejaratott, matematikai értelemben jol kezelhe-
tok, ezért az 6konometriai modszereket alkalmazo eljarasok alapjat jelentik. Ugyan-
akkor, a makromodszerek legtobbje — a top-down (feliilrdl lefelé) megkozelités miatt
— a vizsgalt egységek tekintetében nem megy lejjebb az egyes allamok vagy régiok
szintjénél, ezért alkalmazasuk korlatos olyan esetekben, amikor a vizsgalando egy-
ségek szintje regiondlis szintnél kisebb (kistérségek vagy akar helyi szint).

A moddszer tokéletes tiikorképeként értelmezhetdk azok az egyre szélesebb kor-
ben elterjedt modszerek, amelyek mikroszintrél — vagyis a legkisebb elemek, akar a
kedvezményezettek oldalardl, de regionalis szintnél biztosan alacsonyabb elemzési
egységek szintjérél — szarmaztatjak a modszer alapjat jelenté mutatokat [bottom-
up (lentrdl felfelé) megkozelités]. Jellegiiknél fogva ezek a modszerek kivaldan
alkalmasak arra, hogy egy szereplé vagy bizonyos szerepldk szlik kére — példaul
kedvezményezett vagy Onkormanyzat vagy kistérség — tamogatasfelhasznalassal
kapcsolatos dontéseit vizsgaljuk, ezek azonban szdmszer(i kovetkeztetések tekin-
tetében problematikusak lehetnek (Banai, 2010; Bradley et al., 2005; Tron, 2008).
A mikromegkozelitést alkalmazo vizsgalatoknak a makroelemzésektdl valé megkii-
16nboztetésére mar csak azért is sziikség van, mert a nemzetkozi gyakorlatban nem
ritkdn az a helyzet 4ll eld, hogy mig a makrohatasok tekintetében a vizsgalatok ne-
gativ eredményt mutatnak, vagyis a timogatas nem vagy csak részlegesen éri el ki-
tizott céljat, addig mikroszinten pozitiv eredményeket figyeliink meg (White, 1992).

A modszerek csoportositdsanal tovabbi szempont lehet, hogy mddszeriinkkel a
tamogatasok felhasznalasanak valamely kereslet oldali aspektusat, vagy a kindlati
oldalt kivanjuk-e vizsgalni. Ezen a ponton a vizsgalati médszer valasztasa ismét
attol is fligghet, hogy a folyamatok mely szerepldjének az oldalardl kozelitjiik meg
a tamogatasok felhasznalasanak kérdését. Az Europai Bizottsagot mint a donoroldal
megtestesit6jét a kinalati, a timogatasok kedvezményezettjeit ugyanakkor a keres-
leti oldalhoz sorolhatjuk (Nagy, 2008). A keresleti és kinalati hatdsok az idébeliség
tekintetében is elvalnak: a tdmogatas rovid tavi keresletoldali hatasa altalaban a
projekt megvaldsitasa soran azonnal észlelhetd, egyes kinalat oldali hatdsok ezzel
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szemben a projektek befejezését kovetden is fennallnak? — legalabbis az Eurdpai Bi-
zottsag szandéka szerint ezt biztositana a fenntarthatosag kotelezé szem el6tt tartasa
az egyes projektek megvaldsitasanal (Bradley—Untiedt, 2007).

A lehetséges modszerek logikai megkozelitésii attekintését kovetéen bemutatom
az eurodpai unids tdmogatasok hatasossaganak vizsgalatara rendelkezésre allo esz-
koztar elméleti hatterét, majd annak a gyakorlatban alkalmazott elemeit, figyelem-
mel az ismertetett szempontokra.

Elméleti megkozelités

Az eurdpai tamogatasok klasszikus megkozelitését a tamogatoi oldalon szerepld
intézményekhez kotjiik, amelyek megtestesitdjének gyakran az Eurdpai Bizottsagot
tekintjiik. A tamogatasokat — és ezeken belill is a strukturalis alapokat, illetve a
kohézids alapot — ebbdl a szemszdgbdl a regionalis konvergencia és a gazdasagi no-
vekedés kettds célkitiizésének eszkozeiként is értékelhetjiik (Cappelen et al., 2003;
Dall’erba, 2005; Santos, 2008). A gazdasagi ndvekedés biztositasa mellett az Eurd-
pai Bizottsag kifejezett elsddleges célja a régiok kozotti kiilonbségek csokkentése.
Ez a két jelenség — vagyis a ndvekedés és a konvergencia — azonban a gyakorlatban
ritkan jar egyiitt, olyannyira, hogy egyes szerzok egyenesen hibanak tartjak a ketto
egylittes, ugyanazon eszkdzon keresztiil torténd megvalositasanak lehetéségét (San-
tos, 2008). A kovetkezokben roviden attekintem a gazdasagi novekedés és a kon-
vergencia feltevését megalapozo legfontosabb elméleteket, a fejlodés-gazdasagtani
gyokerektdl indulva egészen a modern, endogén névekedéselmélet és 1) gazdasag-
foldrajz talajan 416 kritikaig.

A regionalis tdmogatasok elméleti alapjainak megértéséhez vissza kell nyul-
ni a kozosségi regionalis politikanal nagyobb multra visszatekinté novekedési el-
méletekhez, amelyek a nemzetkdzi segélyezés gyakorlataba is beépiiltek, és ame-
lyek zome az egy foére juto GDP-t vagy annak novekedését veszi alapmutatonak.
Az egyes egymast kdvetd elméletek felfiizhetok egy vilagos fejlédési vonal szerint,
ahol az egyszerilibb elméleti modelleket jellemzden felvaltottak azok, amelyek se-
gitségével jobban — ha teljes koriien nem is — magyarazhatok a valdosagban tapasz-
talt jelenségek. A megjelend legujabb elméletek a korabbiak feltevésével szakitva
mar az automatikus konvergencia létét is megkérddjelezik, és ilyen modon kozelebb
allnak a gyakorlatban tapasztalt jelenségekhez, viszont igen sulyos kérdéseket vet-
nek fel az unios regionalis politika alapfeltevéseinek vonatkozasaban (Santos, 2008;
Valentinyi, 1995).

Ha kiindulépontot keresiink a kiilonbozé novekedéselméletek wjdonsagainak
attekintéséhez, rovid uton a novekedéselméletek atyjanak szamité — az el6z6 sza-
zad elso felében €16 két szerz6 — Roy Forbes Harrod és Evsey David Domar éltal

2 Ahogyan azt kiilonféle eredmény- és hatasindikatorok segitségével mérni lehet.
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publikalt modellhez jutunk. A modell legegyszer(ibb formaja szerint a ndvekedést
»palacknyakként™ korlatozo egyetlen tényez6 a téke, illetve a tokebefektetések szii-
kossége. A neoklasszikus kozgazdasagtan keretein beliil mozgd tobbi szerzo ezt a
modellt egészitette ki valamely tényezovel — ezt tették példaul Chenery és szerzotar-
sai, amikor a téke (a megtakaritasok) szlikdsségéhez kiilkereskedelmi szempontokat
adva megalkottak a ,kettds hiany”-rol* szolo elméletiiket. (Chenery—Bruno, 1962).
A neoklasszikus névekedéselmélet — amelyet a Harrod—Domar-modell legismertebb
tovabbfejlesztdje, Robert Solow nevével szokas fémjelezni. Alapvetd jellemzéje, hogy
a gazdasag hosszu tava novekedését exogén, az egyes modelleket kiviilrol meghata-
rozott valtozoként kezelik, valamint az a feltételezés, hogy a gazdasagi ndvekedés a
fejlettség egy pontjan mintegy automatikusan be fog kovetkezni (Rostow, 1960).

Ezt a két feltevést — miszerint a gazdasagi ndvekedés exogén €s automatikus —
érte a legtobb kritika az 1980-as évektdl kezdve. Az ekkor napvilagot 14t6 endogén
novekedéselmélet mar nem tekinti adottsagnak a gazdasagi novekedést, és tekintetbe
vesz egy sor politikai és egyéb befolyasolo tényezbt (Dall ‘erba, 2005; Romer, 2007).
Ezeknek az ijabb modelleknek nagy eldnye, hogy alkalmasabbak a valdésagban em-
pirikus modon tapasztalt folyamatok magyarazatara, ugyanakkor joval bonyolul-
tabb, esetenként a mikro- és makromegkdzelitést integralé modellekkel szdmolnak
(Valentinyi, 1995).

A novekedés elémozditasa mellett gyakran a nemzetkdzi segélyezési poli-
tikdban, az Eurdpai Unid regionalis politikdjaban pedig féleg a konvergencia ta-
mogatasa all a torekvések kozéppontjaban. Automatikus-e a szegényebb régiok
felzarkozasa a gazdagabb teriiletekhez? Milyen eszkdzokkel lehet elémozditani a
regionalis fejlettségi kiillonbségek csokkenését? Ilyen és hasonld kérdések mozgatjak
a konvergenciaelméletek kutatasat (Dall’erba, 2005).

A konvergenciamodellek neoklasszikus értelmezésen alapulnak. K6zos jellem-
z0jiik a feltételezés, hogy az orszagok (altaldban ezt tekintik a vizsgalat alapegy-
ségének) fejlettsége kozeledik egymashoz vagy — feltételes konvergencia esetén —
valamely mas viszonyitasi ponthoz. Hogy pontosan mi az a mutatd, ami kozeledést
mutat, illetve mihez képest, abban mar kiilonbségeket talalunk az egyes elméletek
kozott (Ligeti, 2002). A XX. szazad masodik felétdl eurdpai korokben is igen nagy
népszeriiségre szamot tartd fS-konvergenciaelmélet arra a megnyugtatd feltevésre
épiil, hogy az alacsonyabb fejlettségi szintrdl induld régiok a gyorsabb novekedés
révén elébb-utdbb utolérik a magasabb fejlettségi szinten 1évoket.

A p-konvergencia feltételezésén tullépve a o-konvergenciaelmélet értelmezésé-
ben a konvergencia az abszolut fejlettségi szintek, nem pusztdn a ndvekedési iitem
kozeledése formajaban valosulhat meg. A kozgazdasagi modell nyelvére leforditva
a konvergencia azt jelenti, hogy az egyes teriiletek — akar orszagcsoportok vagy

3 Az angol kozgazdasagi nyelvben hasznalatos bottleneck, illetve bottleneck effect kifejezések
magyar megfeleldje.
4 Dual gap theory, 1asd: White [1992].
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régiok — fejlettségi mutatdinak szorasa csokken (Dall ‘erba, 2005; Ligeti, 2002; Ne-
mes Nagy, 2004). Népszerlisége miatt méltan megemlitendd elmélet még a feltéte-
les konvergencia elmélete, amely szerint az egyes orszagok nem egymadshoz, ha-
nem sajat hosszl tavu egyensulyi allapotukhoz konvergalnak, eleget téve ezzel a
S-konvergencia feltételeinek (Ligeti, 2002).

Az eurdpai integracio boviilésének korai szakaszaiban —az 1970-es évektdl, ami-
kor frorszaggal megjelentek az elsé, az atlagosnal joval alacsonyabb fejlettségii terii-
letek az integracio hatarain beliil — a gyakorlati tapasztalat a konvergencia automati-
kus miikddésére engedett kovetkeztetni: az EU-15 esetén tigy tiint, hogy a kiilonb6z6
teriiletek gazdasagi fejlettsége — legalabbis az integracion beliil — valoban valamely
kozos egyensulyi allapot felé tart (Beugelsdijk—Eijffinger, 2005; Churski, 2008).

A 2004-ben, majd 2007-ben csatlakozott tagallamok megjelenése azonban a
strukturalis tdimogatasok értékelésére felallitott szempontrendszer radikalis atalakita-
sat kivanja meg. Az a jelenség figyelhetd meg ugyanis, hogy miutan a tamogatasokra
vald jogosultsag megitélését tovabbra is a fejlettségi szint mutatoszamaként értelme-
zett egy fore juté GDP unios atlaghoz val6 aranyatdl teszik fiiggéve, a teljes Eurdpai
Unio szintjén az Gjonnan csatlakoz6 tagallamok leggazdagabb régioi is az unio6 sze-
gényebb teriileteiként szerepelnek, és igy jogosultak strukturalis timogatasra. Abban
az esetben, amikor egy orszagon belill a gazdagabb és szegényebb régiok, vagy akar
ennél is kisebb kozigazgatasi egységek (példaul kistérségek vagy onkormanyzatok)
ugyanolyan jogosultsagokkal palyazhatnak tdmogatasra, a tehetésebbek — a rendelke-
zésiikre all6 anyagi és human erdéforras miatt — elényben vannak a szegényebbekkel
szemben, kiilonosen ha figyelembe vessziik az addicionalitas alapelvét mint a tamo-
gatashoz jutas egyik kovetelményét (Churski, 2008). Egyes, meglehetdsen kritikus
szerzok szerint az emlitettek kovetkeztében a strukturalis alapok jelenleg hasznalatos
formajukban nem valtjak be a konvergencia tekintetében hozzajuk fiizott reményeket,
¢s a politika eszkdzeinek esetleges atalakitasa, vagy akar a célkitlizések atértékelése
indokolt lehet (Santos, 2008). Itt kell megemliteni azt az elméletet, miszerint a régiok
kozotti teriileti egyenlStlenségek a konvergencia kezdeti szakaszaiban sziikségsze-
riien novekednek, és csak az egyes dllamok felzarkozasat kovetden keriilhet sor azok
felszamolasara (Williamson-hipotézis) (Cappelen et al., 2003; MNB, 2006).

Az elébbi szakaszokban kifejtett probléma végig azon a feltevésen alapszik,
hogy a konvergencia automatikusan bekovetkezd jelenség, amely csupan felgyorsul
egy esetleges tokeinjekcid — példaul strukturalis tdimogatas — hatasara, de 1éte meg-
kérddjelezhetetlen. A konvergenciaeclméletek kiilonb6z6é valfajainak eldretorésével
parhuzamosan megjelend kritikus hangok szerint azonban ez a feltételezés nem 4llja
meg a helyét (Dall erba, 2005).

Szamos szerz0 a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva azt hangsuilyozza, hogy a
régiok felzarkoztatdsa korantsem ilyen egyszerd, és kiilondsen nem automatikusan
bekovetkezd valtozas. A valosagban észlelt folyamatok szdmos olyan jelenséget fog-
lalnak magukba, mint egyes régiok tartésan szegény volta vagy a térségi gazdasagi
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klaszterek 1étezése (ezt a kifejezést hasznalja a szakirodalom arra a jelenségre, amely
szerint a gazdag régiok mas gazdag régiokkal, a szegények pedig a tobbi szegény-
nyel alkotnak k6zos halmazt, elsdsorban gazdasagfoldrajzi értelemben) (Dall ‘erba,
2005; Porter, 1996, Nagy, 2007). A neoklasszikus konvergenciaelméletek latszolag
elégtelenck ezeknek a gyakorlatban megfigyelhetd jelenségeknek a magyarazatara
éppugy, ahogy az eurdpai regiondlis politika elsé néhany évtizedének tapasztalatai
sem azt tamasztjak ala, hogy a strukturalis tamogatasok hatasa a kezdetben legfe;-
letlenebb régiok esetében a legnagyobb (Dall ‘erba, 2007; Tron, 2008).

A neoklasszikus konvergenciaelméletek kritikusai gyakran egészen kiillonbozo
kiindulasi alapokra épitve — példaul az endogén novekedés elméletébdl eredeztetve
vagy az \1j gazdasagfoldrajz eszkoztarat hasznalva — és kiilonbozo érvekkel tamad-
jék a konvergenciat propagald szerzoket (Dall’erba, 2005; Valentinyi, 1995). A biz-
tos kozos pont az, hogy vitatjak azt a feltételezést, miszerint az egyes orszagok,
orszagcsoportok vagy teriileti egységek fejlettségének liteme vagy szintje automa-
tikusan kozeledne egymashoz. Elméleteik gyakran kiilonboz0 fejlédés-gazdasagta-
ni gyokerekre épiilnek, és az elmilt évtizedek valdsagban tapasztalt jelenségeinek
vagy trendjeinek magyarazatara iranyulnak (Dall ‘erba, 2005). Ezek kozott talaljuk
a konvergenciaklubok kialakuldsdnak elméletét vagy a centrum-periféria- modellt
(Durlauf~Johnson, 1995; Krugman, 1991)

Egyes szerzok szerint ezek a konstrukciok alkalmasabbnak tlinnek az eurdpai
helyzet értékelésére is (Dall’erba, 2005), azonban még ezek is tulzott egyszerusité-
sekkel szamolnak példaul abban a tekintetben, hogy a régidkat egymastol elszigetelt
térségként kezelik, amelyek fejlettségi szintjét altalaban valamilyen kiils6 vagy belsd
forrasok fliggvényében valtozo, ndvekedési vagy jovedelmi mutatoként értelmezik.

Ezt a talzott leegyszerisitést igyekeznek kezelni az elmult idészakban folya-
matos valtozason keresztiilment hatdsvizsgalati modszerek, amelyek 6 célkitlizése,
hogy a régidk egymasra hatdsanak és egyéb tényezok figyelembevételével redlisabb
képet mutassanak a fejlesztési tAmogatasok hatdsarol, akar azon az aron is, hogy
emiatt az elméleti modell vagy modszer matematikailag joval Gsszetettebbé valik.
Ilyen moédszerekkel dolgoznak az 0ij gazdasagfoldrajzon nyugvo, a cikk kovetkezd
részében bemutatott térstatisztikai modszerek vagy a kiilonb6zé 6konometriai ta-
nulmanyok (Dall ‘erba, 2005; Tron, 2008).

Moédszertani keretek

Mivel a nemzetkozi szakirodalomban eltéré vélemények élnek az eurdpai unids
strukturalis politika két f6 célkitiizése, a gazdasagi ndvekedés és a konvergencia
parhuzamos megvalosithatosagaval kapcsolatban, kiemelt jelentdsége van a tamo-
gatasok hatdsat vizsgalé modszereknek, hiszen valaszt adnak az alapkérdésre: va-
jon helyes célkitlizés-e a novekedés €s konvergencia parhuzamos megvalositasa; jo
iranyba halad-e az eurdpai unios regionalis politika (Santos, 2008)?
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Az eurdpai uniods regionalis politika kiindulé szakaszaban elsésorban a meglé-
v6, kiilonbozé nemzetkozi szervezetek vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok gazda-
sagpolitikusai altal kidolgozott, a nemzetkdzi segélyezési gyakorlatban, illetve az
Egyesiilt Allamok belsd regionalis politikdjaban alkalmazott elméleti kereteket és
modszertant alkalmaztak az eurdpai regionalis politikara is (Sasaki, 2006, 2007).
Hamar nyilvanvalova valt azonban, hogy az Eurdpara jellemz6 sajatossagok miatt a
strukturalis alapokbol tarsfinanszirozott tamogatas lényeges jellemzékben kiillonbo-
zik a klasszikus nemzetkdzi segélyektdl, ami specialis vizsgalati modszerek kialaki-
tasat és azok elméleti megalapozasat teszi indokoltta.

A nemzetkozi fejlesztési segélyek hatasanak vizsgalatara kialakitott kereteket
nem lehet valtozatlan formaban alkalmazni az eurdpai unids regionalis fejlesztési
politikara, mivel mig a klasszikus értelemben vett fejlesztési segélyek altalaban szo-
cialis transzferekre vagy fogyasztasi céllal is felhasznalhatok, és ilyen értelemben a
jovedelmek regionalis, orszagos vagy akar globalis szintii Gijraclosztasat szolgaljak,
addig az eurdpai uniés tdmogatasok — azok koziil is elsdésorban a strukturalis alapok-
bol igénybe vehetd kozosségi hozzajarulas — egyértelmiien a gazdasagi novekedés
elésegitését célozzak. Ez utobbit ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a strukturalis ala-
pok tdmogatdsainak célja a gazdasag hosszl tavu kinalati potencialjanak novelése
(Nagy, 2008).

A masik fontos kiilonbség a tamogatas felhasznalasanak feltételeiben rejlik.
A strukturalis alapokbdl rendelkezésre allo tadmogatas tekintetében ugyanis az
Eurépai Uni6 nem egyszeriien ugy viselkedik, mint a nemzetkdzi gyakorlatban egy
segélyt ado donor allam. Az unios tamogatasok felhasznalasanak szdmos tamoga-
tas- és programspecifikus feltétele van, kezdve mindjart az addicionalitas kdvetel-
ményével, amely eleve sziikiti a potencialis kedvezményezettek korét. Ezért legalabb
alapvet6 szinten mitkodoképes, a tdmogatasok felhasznalasat iranyito és ellenérzé
intézményrendszer hidnyaban egyetlen tagallam sem lenne képes a tdmogatés fel-
hasznalasara (Beugelsdijk—Eijffinger, 2005; Tatar, 2010; White, 1992).

A hatasvizsgalatra alkalmazott mdodszerek tekintetében — az elméleti alaphoz
hasonléan — a nemzetkozi segélyezési gyakorlat jelenti a kiindulasi pontot. A leg-
tobb nagy segélyezd szervezetnek — gondoljunk a Vilagbankra, az OECD-re vagy az
EuropeAid Egyiittmiikodési Hivatalra — sajat modszertan all rendelkezésre a globa-
lisan nyujtott segélyek hatasanak vizsgéalatara (Nagy, 2008), amelyek koziil szamos
az europai tamogatasok esetében is alkalmazhat6. Ugyanakkor az elméleti alapok
felallitasahoz hasonldan itt is igaz az, hogy sok a sziikitd tényez6, ezért az eurdpai
tamogatdsokat csak szigort feltételek kikotésével tekinthetjiik a nemzetkdzi segé-
lyek specialis valtozatanak.

A hatasvizsgalati modszereket tobb szerzé tobbféleképpen csoportositotta
(Bradley et al., 2005; Tron, 2008), jelen cikkben a korabban felvazolt szempontok
alapjan veszem sorra €s értékelem az egyes modszereket.
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Az eurdpai unios tamogatasok hatasanak mérésére a legszélesebb korben alkal-
mazott eszkdzt a kiillonb6zé Skonometriai alapokon allé vagy egyszeriibb feltevé-
sekkel dolgozd modellek jelentik. Ezek nagy eldnye egyrészt, hogy szamszeriisithetd
eredményekre, és ezek alapjan messzemend kovetkeztetésekre vezetnek, masrészt
pedig, hogy nem korlatozzak a vizsgalatot kizarolag a cikk elején emlitett szemszo-
gek egyikére: 6tvozhetik akar a mikro- és makro-, akar a keresleti és kinalati oldal
mérésére szolgald modszereket (Bradley et al., 2005). A strukturalis tAmogatasok
hatasanak mérésére alkalmazott modellekre, kiilonosen a makromodellekre altala-
nosan jellemz6 tovabba, hogy ha nem is egyforma modszertan alapjan, de valami-
lyen modon — altalaban egy-egy masutt exogénnek tekintett valtozé endogénként
torténd figyelembevételével — szamitasba veszik a tovagyliriizé hatasokat (spill-
over effects) és a kiillonboz6 externaliakat. Modszertani szempontbdl ehhez altala-
ban valamilyen 6konometriai szamitast hasznalnak (Dall’erba, 2005; Tron, 2008).
A modellszimulaciok kiilondsen jol hasznalhatok a tdmogatasok hatasainak ex ante
becslésére, ezért az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen alkalmazza 6ket valamely
kozosségi politika hatasainak el6zetes felmérésére® (Bradley—Untiedt, 2007).

Az Europai Bizottsag altal alkalmazott modellek kozds vonasa, hogy
neokeynesianus gyokerekkel rendelkeznek, és altalaban kis nyitott gazdasagokkal
szamolnak, mint amilyen a legtobb 1. célkitiizés ala tartozo orszag. Mivel azonban
a figyelembe vett valtozok és a mérésiikre alkalmazott médszertan minden modell
esetén specidlis, az egyes modellek gyakran tobbé-kevésbé kiilonbozo eredmények-
re vezetnek, kiillondsen a tovagyliriizd hatasok és externalidk hatdsanak becslése
tekintetében, amelynek megfeleléen leginkabb a hosszu tava kinalati hatasok érté-
kelése tér el (Bradley et al., 2005; Bradley—Untiedt, 2007).

A legtobb ex ante becslésre alkalmazott modell makromegkdzelitést alkalmaz,
és — a megrendelé szandékanak megfeleléen — sok esetben a legalabb kozéptava
kinalati hatdsok vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

Azok a hatasvizsgalati modszerek, amelyek a tdamogatasok hatasainak ex post
feltérképezését és értékelését tlizik ki célul, bizonyos szempontbol kénnyebb hely-
zetben vannak, mint az ex ante modellek, hiszen nem kell talalgatasokba és becslé-
sekbe bocsatkozniuk —a tapasztalati adatok rendelkezésre allnak, a feladat ,,pusztan”
annyi, hogy azokat értékelve levonjuk az egyedi esetre vonatkozé vagy altalanos
kovetkeztetéseket. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy mar a hatasok pontos
meghatarozasa sem konnyt feladat, hiszen feltételként magaban foglalja a ,,mi lett
volna tamogatas nélkiil” szcenaridé meghatarozasat, az ezt koveté mérlegelés és
a kovetkeztetések levonasa pedig gyakran kiilondsen komplikalt.

A strukturalis alapokbdl szarmazo6 tdmogatas hatasanak utdlagos bemutatasara
alkalmazott egyik legegyszeriibb, ugyanakkor gyakran hasznalt médszer az esetta-

> A 2007-2013-as programozasi periodusban a kohézids politikai eszk6zok hatasanak mérésére
az Eurdpai Bizottsag harom, kiilonb6z6 intézmények altal fejlesztett modellt is megrendelt (QUEST
11-, az ECOMOD- és a HERMIN-modellek), ezek bemutatasa azonban szétfeszitené e cikk kereteit.
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nulmany (Tron, 2008). Ilyenek tomegével allnak rendelkezésre, minden 2004-ben
vagy azoéta csatlakoz6 tagallam, de a regionalis politika korabbi f6 kedvezménye-
zettjei — Gordgorszag, [rorszag, Portugilia és Spanyolorszag — esetében is (Barry—
Bradley—Hannan, 2001; Churski, 2008; Tatar, 2010). Az esettanulmanyok atfogo
elemzést nyujtanak egy-egy konkrét példan keresztiil, ezért sok esetben megfeleld
kiindulopontul szolgélnak egy-egy jelenség megismeréséhez. Jellegiikbdl adodoan
azonban legtobbszor megallnak a jelenségek bemutatasanak és elemzésének szint-
jén, sem az értékelés szamszeriisitése, sem a modellalkotas nem jellemzd rajuk
(Trom, 2008). Az altalanos felfogas éppen ezért az, hogy az esettanulmanyokbol csak
korlatozott relevanciaji kovetkeztetések vonhatok le, ezért gyakran azt javasoljak,
hogy csak kiindulépontul, vagy egy komplex modell részeként alkalmazzuk dket
(Nagy, 2008). Tekintettel azonban arra, hogy a tamogatasok felhasznalasa kiilonféle
kozpolitikai eszkdzok komplex rendszerének keretében torténik, és az egyedi projek-
tektdl kezdve az egyes intézkedéseken €s prioritasokon at az operativ programokig
sok szinten zajlik, az sem meglepd, hogy a hatasok mérésére sem talalunk egyszerii
megoldast (Bradley—Untiedt, 2007). Ha a kovetelményeket nem adjuk alabb annal,
hogy a strukturalis alapok hatasait vizsgalo eszkoziink komplex rendszerben téjéko-
z6djon, ugyanakkor szdmszertsithetd és 6sszehasonlité eredményeket produkaljon,
nagy valoszinliséggel valamely 6konometriai modell vagy tanulmany mellett tesszitk
majd le a voksunkat. Tekintsiink most 4t néhany ilyen eszkdzt a makromodszerektol
a mikromegkdzelitést alkalmazé eszk6zok irdnyaba haladva.

Az dkonometriai médszerek alkalmazasanak lehetdsége azért is érdekes, mert
er6s matematikai alapokon allé eredményeik nemritkan ellentétes eredményre ve-
zetnek a strukturalis alapok felhasznaldsa mogott 4llo politikai akarat altal sugallt
érvekhez képest, és ezaltal az altalanos elméletek kritikusait igazoljak. A regiona-
lis politika célkitiizéseinek ismeretében elsd olvasatra meglepd lehet példaul az a
kovetkeztetés, hogy a strukturalis alapok infrastrukturalis beruhazasokra forditott
részének legnagyobb nyertesei nem a legfejletlenebb régiok — hanem az 1. célkitiizés
ala tartozo orszagok gazdagabb régidi (Dall'erba, 2007; Tron, 2008). (Mas szdval,
az orszagon belill, példaul régidk viszonylatdban a B-konvergencia nem miikodik,
ahogy ezt a Williamson-hipotézis is feltételezi (Cappelen et al., 2003; Lorand, 2009).
Ilyen és hasonlo kovetkeztetéseik miatt az 6konometriai modszerek az alternativ
(neoklasszikussal szembemend) gazdasagi elméleteket 1atszanak igazolni — amelyek
viszont nagymértékben épitenek az dkonometria eszkoztarara.

Az alternativ elméletek koziil a regionalis politika tekintetében kiilonds relevan-
cidja van az endogén novekedéselméletnek és ) gazdasagfoldrajznak, amely két el-
mélet 6sszehazasitasara tobb mddszer keretein beliil is kisérletet tesznek (Dall ‘erba,
2007; Valentinyi, 1995).

A tobbek kozott a térstatisztika eszkoztarat dtfogdan bemutatd tanulmanyok egyik
legnagyobb hozadéka, hogy szakitanak azzal a felfogassal, hogy a vizsgalat egységét
(legyen az allam, régi6 vagy kisebb teriileti egység) egymastol fliggetlen entitasként
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kezelik, és figyelembe veszik, hogy a régiok térbeli kozelségiiknek megfeleléen hat-
nak egymasra (Cappelen et al., 2003; Dall 'erba, 2005). Ezt a teriileti egységek kozott
mind tarsadalmi, mind gazdasagi jelenségek tekintetében fennalld autokorreléciot
nevezi Nemes Nagy Jozsef [2007] magyarul szomszédsagi hasonulasnak.

Messzemendbb kovetkeztetésekre is vezetnek mind az orszagok és alapok, mind
az egységek szintjén mozgd megkozelitések. Egyrészt lehetdvé teszik a hatdsok vizs-
galatat az egyes orszagokon beliil, példaul a régidk szintjén — ami, mint lathattuk az
infrastrukturalis beruhazasok esetében, helyenként az utobbi modszerekbdl szarma-
70 kovetkeztetésekkel szemben meglepd eredményekre vezet —, masrészt alkalmat
adnak arra, hogy gazdasagi agazatokra lebontva értékeljitk a tamogatasok hatasat,
lehetévé téve annak mérlegelését, hogy mely operativ programok és tematikus ele-
mek hatasa a legelénydsebb a kedvezményezett orszdgok szamdra (infrastrukti-
rafejlesztés helyett példaul érdemes lenne a human eréforras képzésére helyezni a
hangsulyt stb.) (Dall erba, 2007).

Erdekességként megemlithetd, hogy a 2007-2013-as unios koltségvetési periddus
hataselemzésére Magyarorszagon is kidolgoztak az emlitett alapokon — elsdsorban
az 1j gazdasagfoldrajz feltevésein — nyugvo modellt, egy tigynevezett Geographic
Macro and Regional (GMR) modellt. A modell kiilonb6zd révid és hosszu tavh
egyensulyi helyzetek leirasanak rendszerével dolgozik, elsésorban a kiilonb6z6 — in-
put, output — piacokon fennallo kereslet és kinalat egyez6ségébdl kiindulva, régiok
¢és gazdasagi szektorok szerinti bontasban (Jdrosi et al., 2009).

A bemutatott gondolatmenet és modellek egyetlen hibaja, hogy elsésorban
makromutatokat vizsgald modszerek esetében miikdodnek, és gyakran ex ante becs-
1ésre alkalmazhatoak (mint az emlitett magyarorszagi GMR-modell). Ha a struktu-
ralis tdimogatasok hatasat atfogdan szeretnénk értékelni, akkor az eddigiek mellett
alkalmasabb eszkoOztarat szolgaltathatnak a mikromegkdzelitést alkalmazé mod-
szerek, amelyek lehetdséget nyljtanak az egyes kedvezményezettek és a rendszer
egyéb szerepléi altal meghozott dontések hatasainak utdlagos osszegzésére. Athida-
16 lehetéség az is, ha valamilyen makro- és mikroelemeket integralé megkdozelitést
hasznalunk, ezzel elejét véve a csak mikroszemszdggel dolgozd modelleket sujto £6
kritikdnak, amely szerint az gyakran nem konnyen szamszerusithet6 valtozokkal és
okonometriai modszerekkel dolgozik, a modell hajlamos az externalidk figyelmen
kiviil hagyasara (Bradley et al., 2005).

Az elemzés soran az egyik sarkalatos kérdés a ,,mi lett volna strukturalis tdmo-
gatas nélkiil?” kérdés megvalaszolasa. Erre kinal megoldast a parositds (angolul:
matching vagy pontos széhasznalattal propensity score matching) mddszere, amely-
nek gyakorlati alkalmazasat Magyarorszagon az NFT Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Programjanak példajan Béres Attila 2008-as hatastanulmanya mutatta be
(Béres, 2008). A parositas modszere két csoport egyidejli vizsgélatan alapul: az egyik
vizsgalt csoport tagjai lehetnek példaul a strukturalis tdmogatasok kedvezménye-
zettjei (vagy ezen belill azok az 6nkormanyzatok, amelyek az NFT keretében 2004
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€s 2006 kozott strukturalis tAmogatasban részesiiltek), a masik, tin. kontrollcsoport
pedig olyan kedvezményezettekbdl allhat, amelyek nem részesiiltek tamogatasban.
A hatésvizsgalat soran a timogatasban részesiilt egyedek helyzetét hasonlitjuk dssze
a tamogatasban nem részesiiltekével. A nehézséget csak az jelenti, hogy az egyed-
szint{i 6sszehasonlitashoz parokat, Gn. statisztikai ikreket kell talalnunk az egyedek
kozott: olyanokat, amelyeknek egyik tagja a célcsoportba, masik tagja a kontroll-
csoportba tartozik, mikozben lehetdség szerint minél tobb egyéb tulajdonsiagban
(foldrajzi elhelyezkedés, méret, vagyoni helyzet, vagy vallalatok esetén agazat és
egy sor egyéb tulajdonsag tekintetében, amelyek koziil minél tobbet feltételként al-
kalmazunk, annal kevesebb olyan part talalunk, amely megfelel a kikotéseinknek)
megegyeznek (Béres, 2008; Nagy, 2006).

A statisztikai ikerparok vizsgalatdnak mddszerét arnyalhatja az 6konometridban
alkalmazott kiilonbségek kiilonbsége (difference in differences) modszer, amelynek
hasznalataval a vizsgalt célcsoportunkat nemcsak egy kontrollcsoporthoz, hanem a
célcsoport egyedeinek a tamogatas igénybevételét megeldzo allapotadhoz is hasonlit-
juk (Béres, 2008).

Osszegzés

Az eredmények értékelése és a kovetkeztetések levonasa a hatasvizsgalatnak
talan a legnehezebb szakasza. Mikromegkozelitést alkalmazo6 vizsgalatoknal — fi-
gyelembe véve a bemutatott modszerrel kapott eredményeket — a relevans kérdés
az lehet, hogy vajon strukturalis tamogatas nélkiil a kedvezményezett a projektnek
vagy fejlesztésnek mekkora részét valositotta volna meg? Az erre a kérdésre kapott
valaszok fényében harom esetet kiilonboztetiink meg: el6fordulhat, hogy a fejlesztés
valamilyen regionalis vagy helyi fejlesztési terv részeként igy is, gy is megvalosult
volna valamilyen allami vagy privat forrasbol (teljes helyettesités esete); a fejlesztés
egy részét a kedvezményezett sajat forrasbol is megvalositotta volna (részleges he-
lyettesités); vagy a strukturalis tdimogatas nélkiil a fejlesztésbdl semmi nem valdsult
volna meg (zér6 helyettesités) (Bradley—Untiedt, 2007; Lorand, 2009). Magyaror-
szagi projektek viszonylatdban a legtdbb esetben a harmadik eset a relevans — a
nemzeti fejlesztési politika els6dlegesen az EU-s forrasokra, a kozosségi tamogatas
hazai tarsfinanszirozasbol torténd kiegészitésére épiil (Nagy, 2006).

Az eurdpai unids tdmogatasok hatdsainak mérésére szolgalé modellek bemuta-
tasaval az olvasé képet kaphatott arrdl, hogy a hatdsok mérésére szolgald eszkozok
sokrétliek, ugyanakkor azok mindegyike valamilyen szempontbo6l korlatos. A cikkben
feltiintetett gyengeségek tudataban szamos kisérlet tortént mar a negativ tulajdonsagok
okonometria eszkdztaranak a mikromegkozelitésre vald alkalmazésat kutatjak. Ennek
eredményeképpen, matematikai szempontbol ugyan dsszetettebb modszerekkel, azon-
ban mara van lehet6ség a hatasok szamszeriisithetd, 6konometriai elemzésére.
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(U) KONYVEK)

Az egyiknek sikeriil, a masiknak nem

Eric Rugraff & Michael W. Hansen (szerk.):
Multinational Corporations and Local Firms in Emerging Economies
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2011, 276 oldal

A hetvenes években végzett kozgazdasz nemzedék képviselditdl szarma-
z6 anekdota szerint Csikos-Nagy Béla, aki allamigazgatasi pozicidi és a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasagi elnoki tisztsége mellett' rendszeresen eléadasokat tartott
a Kozgazdasagi Egyetemen, egyik eldadasat félbeszakitva igy szamolt be egy friss
olvasmanyélményérdl: ,,Képzeljék, kollégak, milyen cikk jelent meg a Tarsadalmi
Szemlében! A gazdasagpolitika tudoményos megalapozasa cimi cikk. Kollégak!
A cikk egy szavat se higgyék el! A gazdasagpolitikat nem lehet tudomanyosan meg-
alapozni! Erezni kell — mondta, és magasra mutatva 6sszeddrzsolte a kozépsé- és
a hiivelykujjat —, a gazdasagpolitikat érezni kell, mint a zsugat!”

Es valoban. A nevezetes eléadast megel6z6, de féként az azt kovetd évtizedekben
konyvtarnyi konyv targyalta az 6rokzold kérdést, hogy mitdl sikeres az egyik orszag
gazdasagpolitikdja — egészében, vagy meghatarozott, kisebb-nagyobb szegmensei-
ben —, és miért nem miikddik ugyanez masutt. Legyen sz6 modernizaciordl, stabili-
zaciorol, gazdasagi ndvekedésrol, regionalis fejlesztésrol-felzarkoztatasrol, iparpoli-
tikarol, technologiai fejlesztésrol — a sikerességet befolyasolo tényezok jelentdségét
felmérd regresszios szamitasok még a hasonlo fejlettségii orszagok korében is olyan
eltéréseket mutatnak, amelyek megkérddjelezik a kdvetkeztetések komolysagat. Mas
elemzések esettanulméanyos megkozelitésben probalnak a szamok mogé tekinteni,
a gazdasagpolitika hatdsmechanizmusait feltérképezni, a legjobb gyakorlatot azono-
sitani. Bar a kovetkeztetések egy-egy tanulmany vagy nemzetkozi dsszehasonlitas
esetében logikusnak, megalapozottnak tiinnek, a nagyobb mennyiségli empirikus
irodalmat attekintd 0sszegzdé tanulmanyokbol kideriil: az egy-egy tanulmanyban
megfogalmazott, 6nmagaban megalapozottnak tiné tanulsagok mindegyikére el-
lenpéldék sokasaga hozhato fel. ,,Az egyiknek sikeriil, a masiknak nem” — mondja
a slager; ,,érezni kell, mint a zsugat” — mondja a nagy tekintélyli kozgazdasz.

' Csikés-Nagy Béla munkassagarol lasd: Halm [2005].
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Az Eric Rugraffés Michael W. Hansen szerkesztésében nemrég megjelent konyv
egyetlen kozgazdasagi-gazdasagpolitikai kérdést targyal esettanulmanyos modszer-
rel, széles nemzetkozi 0sszehasonlitasban: a miikodotoke-befektetések tovagyiiriizo
hatasait a fogad6 orszagokban. Felteszi az 6rokzold kérdéseket, hogy vajon kialaki-
tanak-e kapcsolatokat a multinacionalis cégek a fogado orszagok helyi cégeivel? Ha
igen, elomozditjak-e ezek a kapcsolatok a helyi fejlodést, és milyen médon, milyen
csatornakon, attételeken keresztiil? Miként befolyasolhatja a gazdasagpolitika a kap-
csolatok 1étrejottét, €s foként azt, hogy mindez a fogadd orszag szintjén is fejlédést
generaljon? Milyen egyéb tényezoktdl fiigg, hogy a mikodétoke-befektetések ha-
tasara nem csupan novekedés, de fejlédés is megindul a tokét fogado orszagokban?

A szerkesztok tisztaban vannak azzal, hogy kdnyvtarnyi iras all mar rendelke-
zésre a miikodotoke-befektetok helyi gazdasagokra gyakorolt hatdsairdl, éppen ezért
a bevezetében és az irodalomattekintést nytjtd elsé fejezetben nagyon gondosan
megfogalmazzak, kinek szol a konyv és mi az elézményekhez képest a hozzaadott
érték: mar onmagaban ezt is tanitani lehetne a publikalasra késziil6 posztgradualis
hallgatoknak, akik a kdnyv egyik f6 célcsoportjat jelentik (a gazdasagpolitikai don-
téshozok mellett).

A 16 hozzéaadott értéket a kivalo, a felsdoktatasban jol hasznosithatd elméleti
alapvetés és irodalomfeldolgozas, a széles f6ldrajzi merités,” a vallalati és gazdasag-
politikai tapasztalatok ligyes kombinacidja és néhany kiemelked6 tanulmany adja.

A konyv hdrom részbdl all. Az elsd részt a két szerkeszto jegyzi. Ebben a szer-
z0k 0sszefoglalo attekintést adnak az elméleti kérdésekrdl, a vonatkozé irodalomrol,
majd bemutatjak a konyv gerincét jelentd tanulmanyokat. A szerzégarda az EADI
(a Fejlodés-gazdasagtani Kutatointézetek és Oktatasi Intézmények Eurdpai Szovet-
sége) 2008-as konferenciajan a ,,Transznacionalis tarsasagok™ (TNC) munkacso-
portjanak eléadoi koziil keriilt ki. Neve ellenére az EADI nem eurdpai, hanem glo-
balis intézmény, 350 taggal. Haromévente meghirdetett konferenciai nagyszabasu,
un. megarendezvények, 300 koriili résztvevivel.

A mai vilaggazdasagi kornyezetben akar magatol értetéddnek is mindsithetjiik,
hogy mind a 2008-as genfi, mind a 2011-es yorki konferencidn a legtobb jelentkezd,
vagyis eldadasanak irdsos anyagat bekiildé koziil a transznacionalis tarsasagok te-
vékenységével és hatasaival foglalkozo6 munkacsoport® meghirdet6i valogathattak.
A bekiildott irasokbdl szerkesztett konyv két témakdr kdré csoportositva mutatja be

2 Mig a hasonld témaji konyvek dontd tobbsége egy-egy orszagra, orszagcsoportra fokuszal, itt
az esettanulmanyokban fejlett és kevésbé fejlett tij EU-tagorszagok, valamint szintén széles fejlettségi
skalan ativel6 fejlodo orszagok (Nigériatol kezdve Indonézian at Dél-Afrikaig) példai szerepelnek.

3 Az EADI tevékenysége olyan munkacsoportok koré szervezdve probalja a fejlédés-gazdasag-
a biztonsagpolitika és a fejlédés Osszefliggései, a nemzetkdzi migracid, a nemzetkdzi kormanyzas,
a vilagrendszer-elméletek, az iparositasi stratégiak stb. A funkcionalis témakat targyald munkacso-
portok mellett egy-egy foldrajzi teriilet (kontinens) jellegzetességeit vizsgald munkacsoportok is idérol
idére meghirdetik a maguk konferenciaszekcioit.
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a fejlédés-gazdasagtan e szegmensével, a mikdodoétoke-befektetésekkel foglalkozo
kutatok eredményeit. A kdnyv mdsodik részében igy vallalati tapasztalatokat ismer-
hetlink meg a magyarorszagi iizleti szolgaltatdsok, az indonéz fémmegmunkalas,
a nigériai ruhdzati ipar és a lengyel és roman regionalis klaszterek példajan. A ta-
nulmanyokat a kutatasi kérdés koti dssze: minden orszagban azt vizsgaltak, szarma-
zik-e a miikodotéke-befektetésekbdl valamiféle tovagyliriizo, pozitiv hatés.

A konyv harmadik része négy gazdasagpolitikai fejezetet tartalmaz. Ezek:
a) a befektetésosztonzés kdzgazdasagtanat tekintik at hat uj EU-tagallam és Horvat-
orszag példajan, b) vizsgaljak a miikodotdke-befektetok megnyerését és a tovagytli-
riiz6 hatasok erdsitését célzd politikdk eredményeit Magyarorszagon, ¢) a transz-
nacionalis tarsasagok és a helyi kis- és kozépvallalatok kapcsolatrendszerének
erdsitését célzo intézmény- és Osztonzoérendszert Brazilidban, illetve d) a kiilfoldi
miikodo toke helyét, szerepét egy agazatorientalt iparfejlesztési stratégiaban — a dél-
afrikai ruhazati ipar példajan.

Terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatunk arra, hogy részletesen ismertessiik
az egyes fejezeteket, csupan egy-két kérdést/tanulmanyt emeliink ki.

Mind az érdekl6d6 szakmai k6zonség, mind a ,,hivatasos olvasok™ korében alta-
laban nagyobb figyelmet keltenek azok az irdsok, amelyek kdzérthetd és altalanosan
elfogadhat6 hipotézissel inditanak, majd ezeket szisztematikus munkaval megcafol-
jak, mint azok az — iskolasnak tekintett — cikkek, amelyek hipotéziseket allitanak fel,
majd rendre be is bizonyitjak azokat.

»Megcafolom a hipotézist és tovabbgondolkodasra késztetek” értelmében
a konyv tobb fejezete is intellektualis élvezetet nytjt. Chiara Franco és Kornelia
Kozovska azt a jol ismert allitast vetik ala a gyakorlat probdjanak, hogy a klaszte-
rekbe tomoriilt cégek kozott sokkal erételjesebb a miikodotdke-befektetések tova-
gylrizo hatasa, mint a klasztereken kiviil. A hipotézis elsé ranézésre elfogadhato:
a klaszterekben tevékenykedd, egymassal és a klaszter motorjat jelentd kiilfoldi be-
fektetovel egyiittmiikodd cégek mar egyiittmiikodésiik okan is konnyebben veszik
at a fejlett technologiat, a magasabb termelékenységet biztositod eljarasokat, az inno-
vativ marketingmegoldéasokat, mint a klasztereken kiviili szerepldk: a klaszteralapu
egytittmitkodés noveli a hazai cégek abszorpcios képességét. Enhez képest a vizsgalt
lengyel és roman klaszterszereplok esetében a szerz6k nemhogy eldnydket (erdtel-
jesebb tovagylirlizé hatasokat) nem tudtak kimutatni, hanem a gyakorlat a feltétele-
zésnek épp az ellentétét mutatta: a klaszteren kiviili szereplok esetében még csak-
csak kimutathato volt némi pozitiv tovagyiiriiz6 hatas, a klasztereken beliil azonban
inkabb negativ hatdsok érvényesiiltek. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a klaszterbe
telepiilt multinacionalis vallalatok szamara fontos és kedvezd volt a klaszterszerve-
zet jelenléte, a kapcsolodo szereplok altal biztositott egyiittmiikodési lehetdségek és
nem utolsosorban a nagyvonall klaszteralapti timogatasok. A hazai cégek ugyanak-
kor kevéssé tudtak mindebbdl profitalni.
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Visszakoszon e recenzid elején felvetett probléma. Miként magyarazhatd, hogy
a fejlett orszagokban a klaszterek kialakulasat, fejlédését tamogatd gazdasagpolitika
a remélt pozitiv hatasokkal jar (lasd példaul: Asheim és szerzétarsai, 2006), ugyan-
akkor a fejezet szerzéinek vizsgalatai szerint Romaniaban és Lengyelorszagban nem
mutathato ki pozitiv hatas?

Az lzleti szolgaltatasokba iranyuld magyarorszagi mitkkodotoke-befektetések
tovagyliriizo hatasat vizsgalod fejezet (Sass Magdolna) a recenzid szerzdjének ko-
rabbi feltételezéseit kérddjelezi meg. Egy korabbi irasomban (Szalavetz, 2006)
azt fogalmaztam meg, hogy a Magyarorszagon tevékenykedd multinacionalis val-
lalatoknak a helyi gazdasagba torténd, a kordbbiaknal erételjesebb beagyazodasa
leginkabb az iizleti szolgaltatasokra szakosodott cégek révén valosulhat meg. A glo-
balis hozzaadottérték-lanc menedzsmentet folytatd, inputsziikségleteik dominéans
részét importbol fedezd, technologiaigényes feldolgozoipari agazatokban tevékeny-
ked6 nemzetkozi cégek gyokértelenségét mégoly nagyvonalli beszallitasosztonzési
programokkal sem konny{i mérsékelni.* A helyi termelést kiszolgald alkatrészek,
részegységek helyi beszerzésének erdltetése helyett gyorsabb sikert igér, ha a gaz-
dasagpolitika azt probalja 6sztondzni, hogy a nemzetkozi nagyvallalatok legalabb
a (tudésalapu) iizleti szolgaltatasokat a fogadd orszagban tevékenykedd cégektol
szerezzEk be: ez ugyanis nem igényli a multinacionalis cégek helyi leanyvallala-
tai ellatasi lancanak jelentds atstrukturalasat. Raadasul, ha ezek az tizleti szolgal-
tatast nyujtok még kiilfoldi érdekeltségiiek is, a hosszl tavu lizleti egyiittmiikodést
megalapozé kdlcsonds bizalom koénnyen megteremthetd. Sass Magdolna irdsa ez-
zel szemben bemutatja, hogy magyarorszagi leanyvallalatokkal rendelkezé nagy
nemzetkozi lizleti szolgaltatast nyujté cégek gyokértelenek, nem rendelkeznek helyi
kapcsolatokkal, és a beszallitasfejlesztd, halozatosodast serkentd gazdasagpolitikai
0sztonzOk még a feldolgozoipari cégeknél is kevésbé befolyasoljak e vallalatok hazai
kapcsolatrendszerét. E cégek jelentés mennyiségli munkahelyet teremtenek (t6bbsé-
giik rdadasul magasan kvalifikalt munkaer6t foglalkoztat), tevékenységiik azonban
egyetlen tovagyiiriiz hatasa abbdl ered, ha a korabban naluk tapasztalatot szerzett
kvalifikalt foglalkoztatottak masutt helyezkednek el, és korabbi tapasztalataikat ott
kamatoztatjak.

A valosag hasonloképpen litkozott a hipotézisekkel a dél-afrikai textil- és ruha-
zati ipart vizsgalo fejezetben (Soeren Jeppesen és Justin Barnes). Az iparag fenntar-
tasara és fejlesztésére (stratégiai fejlesztési programok kimunkalasa és megvalosita-
sa formajaban) jelentés energiat és dsszegeket forditd dél-afrikai kormanyzat abbol
a hipotézisbdl indult ki, hogy az exportorientacio, az export timogatasa és az ehhez
sziikséges intézkedések (liberalizacio, makrogazdasagi stabilizacid, a technologiai
megujulas tamogatasa) a délkelet-azsiai orszagok latvanyos fejlddéséhez hasonlo

4 Ez utobbi témat targyalja Antaloczy Katalin, Sass Magdolna és Szanyi Miklos kozos fejezete
e kdnyvben.
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eredményeket produkal majd Dél-Afrikaban is. A programok dramai kudarcot val-
lottak: az iparag kibocsatasa és egyéb mutatoi dramaian romlottak az utébbi 10-15
évben, és minden tamogatas ellenére leginkabb éppen az export esett vissza. A szer-
z0k bemutatjak, hogy a kudarc milyen kiilsé és bels6 tényezdkre vezethetd vissza,
mit kellett volna masként feltételezni, tervezni és kivitelezni.

A szerzOk sokoldalu helyismeretrdl tesznek tanusagot, elemzik hanyféle belsé/
kiilsé tényez6 okozta egyenként és Osszességében, hogy az exportot, a helyi cégek
technologiai fejlesztéseit, az iparagspecifikus oktatast egyarant tdimogatd nagyszaba-
su fejlesztési programok ilyen egyértelmii kudarcot vallottak. Erdekes végigkdvetni,
ahogy a szakszervezetek — a munkanélkiiliség ndvekedésétdl tartva — meghiusitot-
tak, hogy a kormanyzat megvaldsitsa az iparag technologiai fejlesztését tamogato
programot. Ahogy a kereskeddk elérehozték a vasarlasaikat, amikor kideriilt, hogy
a helyi termelék védelme érdekében Dél-Afrika kvotat alkalmaz a kinai import-
textiliara és ruhazati termékekre. Ahogy a dél-afrikai import6rék gyorsan helyet-
tesitették kinai beszerzési forrasaikat hasonloan olcs6 indiai, pakisztani, vietnami
€s mauritiusi termeldkkel. Ahogy a feketén be6z6nl6 olcsdé importaru kiszoritotta
a helyi termel6k jobb mindségii, de dragabb termékeit. Ahogy a makrogazdasagi
stabilizacio ellenére a hektikus arfolyam-ingadozast a gazdasagpolitika nem tudta
kivédeni, ami megakadalyozta, hogy a dél-afrikai exportérok kiszamithatdéan ver-
senyképesek legyenek a hagyomanyos és az ujonnan meghoditott exportpiacaikon.

A délkelet-azsiai fejlesztd allamoknak sikeriilt, a dél-afrikainak nem — Gssze-
gezhetné a szerz6, de nem ezt teszi, hanem megprobalja tudomanyosan megalapozni
a gazdasagpolitikat. Ehhez a globalis értéklancok gazdasagtana egyik neves kép-
visel6jének, Hubert Schmitznek [2007] az irdsat veszi eld. Schmitz azt targyalja,
hogy miként lehetne a globalis gazdasagba torténd integralédas modszerei kozot-
ti valasztast leegyszerisiteni: csokkenteni a rengeteg figyelembe veendd tényezo
szamat (lasd a dél-afrikai tanulmanyhoz képest erdsen sziikitett felsorolast arrol,
hogy az ottani dontéshozdk mi mindent nem vettek figyelembe). Schmitz egyszerii
iparpolitikai modszertant dolgoz ki: egy kétszer-kettes matrix segitségével felvazolja
a valasztasi lehetségeket. Ha a helyi termeld technoldgiailag és marketing (piac-
szerzési képesség) szempontjabdl is joval elmaradottabb, mint globalis versenytar-
sai, kiilfoldi miikodotéke-befektetések segitségével célszerli integralddni. Ha egyik
vonatkozasban sem jelentds a szakadék, a helyi termel6k probaljanak meg 6nélldan
helytallni a globalis versenyben. Ha az elmaradottsag alapvetéen miiszaki-technolo-
giai jellegi, licencvasarlas és autonom stratégia a kovetendo t, ha pedig elsésorban
a piacképesség és a marketing teriiletén mutathat6 ki az elmaradottsag, akkor glo-
balis értéklancokba, mégpedig vevoorientalt értéklancokba célszerii integralodni.

A gazdasagpolitikat ilyen moédon tudomanyosan megalapozva a szerzok kifejtik:
a dél-afrikai dontéshozok f6 hibdja az autoném, exportorientalt stratégia erdltetése
volt. A dél-afrikai termel6k képességeik alapjan mindkét tekintetben (technologiai
és marketing szempontbdl egyarant) elmaradottnak mindsiilnek: a megoldas tehat
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az iparagba iranyuld mikodotoke-befektetések 0sztonzése lett volna, és lenne, hi-
szen még nem késd. Szerencsére a szerzOk maguk sem fogadjak el, hogy a valasztas
valdban ilyen egyszerii, és néhany tovabbi figyelembe veendd szempontot is emlite-
nek. Felteszik példaul a kérdést, hogy miként lehetne tigy miikod6téke-befektetdket
az iparagba vonzani, hogy azok a helyi cégek feljebb 1épését, versenyképességének
javulasat segitsék el (tevékenységiik tovagyiiriiz6 hatasai révén), és ne az torténjen,
hogy e nagy és novekvd belsé piact orszagban a kiilfoldi befektetok kiszoritsak
a helyi termeldket a piacrol.

A ,,mitdl lesz sikeres a gazdasagpolitika” kérdése végsd soron mégsem egy-
szerlsithetd egy-két konnyen alkalmazhatd receptre, és hogy mennyire nem, azt
jol mutatja a befektetésosztonzés kozgazdasagtanat targyald fejezet (Crt Kosteve,
Tjasa Redek és Matija Rojec irdsa). A harom szlovén szerzd hianypoétlé miivet tesz
le az asztalra azzal, hogy tizenharom siiriin nyomtatott oldalon részletezik, mi min-
dent kell a befektetésosztonzési rendszer kialakitdsakor figyelembe venni, milyen
hatuliitok okozhatnak kudarcokat (vezetnek a kozpénz elpocsékolasahoz), és egy-
altalan: milyen tényezok alapjan tekinthetiink sikeresnek egy befektetésdsztonzési
rendszert. Ez utobbi egyaltalan nem magatdl értet6do: a definicio kontextusfiiggd,
az értékeléshez pedig eldszor a kontextussal tisztaban kell lenni, ez alapozza meg
mérése és értékelése.

Az elméletet hat uj EU-tagallam és Horvatorszag befektetésosztonzési gyakorla-
tanak rovid attekintése koveti, majd a kdvetkezod fejezetben Antaloczy Katalin, Sass
Magdolna és Szanyi Miklos a magyar befektetésdsztonzési politika fejlédését, kisebb
kudarcait és aprocska eredményeit tekinti at. A szerzok két esettanulmany segitségé-
vel érzékeltetik (Electrolux-Lehel; Nokia), hogy milyen nehéz a hatékony €s hatasos
gazdasagpolitika kialakitasa, az 6sztonzoktol elvart célok definialasa, és foként azok
rangsoroldsa. A két cég jo példa arra, hogy mennyire kiillonb6z6 modon nyilvanulhat
meg és mennyire szubjektiv megitélés kérdése a gazdasagpolitikai siker.

Osszességében a miikdddtdke-befektetésekkel kapcsolatos gazdasigpolitikai
gyakorlat tudomanyos megalapozasa helyett ez a konyv inkabb arra alkalmas, hogy
6va intsen az efféle megalapozasi kisérletektdl: elméleti, moédszertani €s empirikus
fejtegetéseivel sokoldaltian bizonyitja, hogy a munkat nem lehet megsporolni egy-
szerlinek tlind receptek alkalmazésaval, illetve a masutt bevalt gyakorlat atiiltetésé-
vel. Bar, ki tudja? A kontextus, a célok, a kiils6-belsé befolyasolo tényez6k mégoly
szisztematikus elemzését kovetden kialakitott gyakorlatok eredményeire visszate-
kintve, végs6 soron ugyanaz lehet a konkliizionk: egyszer sikeriil, masszor meg nem.

Szalavetz Andrea

Szalavetz Andrea, az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Vilaggazdasagi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. E-mail cim: aszalave@vki.hu
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(U) KONYVEK)

Uj megvilagitasban a huszadik szazadi
magyar novekedési, fogyasztasi trendek
és ¢életviszonyok

Tomka Béla: Gazdasagi novekedés, fogyasztas és életmindség.
Magyarorszag nemzetkozi 6sszehasonlitasban az elsé vilaighaborutoél napjainkig
Akadémiai Kiado6, Budapest, 2011

Tomka Béla legujabb konyve szervesen illeszkedik abba az irigylésre méltd
tudomanyos életmiibe, amely latvanyosan feszegeti a szokasos szaktudomdnyos
hatarokat. A szerzd korabbi munkai is jelezték, hogy tematikus érdeklddése kiter-
jed a gazdasag ¢€s a tarsadalom szamos empirikus kérdésére — a pénzintézetektol
a csaladfejlédésen 4t a joléti allamok fejlodéséig. A Szegedi Tudomanyegyetem
Legujabbkori Egyetemes Torténeti Tanszéke professzoranak publikaciéi azonban
nem csupan tematikus sokszinliségiik miatt tartoznak a ritka (és szamomra igen
kedves) kivételek kozé a hazai tudomanyos palettan. Ugy tiinik, szdmara magatol
értetddod, hogy az empirikus kutatasi kérdések tobbségének megvalaszolasakor egy-
részt a multidiszciplinaris, masrészt a komparativ megkozelités nem nélkiilozhetd.
Mostani kotetében (,,Gazdasagi novekedés, fogyasztas és életmindség”) gazdasag-
¢és tarsadalomtorténeti perspektivajaba természetesen integralja a kdzgazdasagtan,
a szociologia és a politikatudomany modszereit, vitait — és olyan alapossaggal dol-
gozza fel e tudomanyteriiletek forrasanyagat, hogy az olvasénak az a kiilonos érzése
tamad, hogy Tomka valdjaban e felsorolt diszciplinak mindegyikében otthonosan
mozog. A szép kivitelezésli kotet alcime rdadasul azt igéri, hogy az elmult kozel
szaz év magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetének alapvetd, ugyanakkor éppen
multidiszciplinaris jellegiik miatt ilyen megkozelitésben eddig kevéssé targyalt kér-
déseirdl, vagyis a gazdasagi ndvekedés, a fogyasztas és az életmindség szovevényes
Osszefiiggéseirdl évszdzados idOhorizonton és nemzetkdzi dsszehasonlitasban ka-
punk képet. Szerencsére a szerz6 e tekintetben sem okoz csalodast: a nyugat-euro-
pai, illetve az osztrak fejlddéssel valo torténeti 6sszehasonlitas végig kiemelt szem-
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pont, és szamos esetben éppen ez a hosszu tavii nemzetkdzi komparativ dimenzio
6v meg benniinket attol, hogy a torténelmi trendeket leegyszerisitve, pusztan bevett
magyaraz6 sémaink reprodukalasaval értelmezziik.

A bevezeto fejezetben Tomka jelzi, hogy ,,harmas perspektivat” (27. o.) valaszt,
vagyis a gazdasagi kibocsatas és a fogyasztas torténeti analizise mellé az életmindség
Osszehasonlitod vizsgalatat is beemeli. Annak azonban, hogy a szerz6 arra torekszik,
hogy a torténeti makrogazdasagi megkozelitésben dominans hosszu tavu gazdasagi
novekedési trendek mellett egyenranguan targyalja a fogyasztas és az életmindség
dimenzioit is, ara van. A fogyasztas, de kiilondsen az életmindség vizsgalatakor
egyre nagyobb szamban lépnek fel az értékvalasztasok miatti kutatasi nehézségek.
Tomka azonban szerencsére kezdetektdl fogva (és a kdnyv soran végig) reflektal erre
a kutatas-modszertani természeti problémara, és a lehetéségekhez mérten kontroll
alatt tartja ezt. Ezzel egyiitt nem mond le arrdl, hogy kutatasi eredményeinek nor-
mativ értelmezési keretet adjon. Mar a bevezetés elején utal arra, hogy szandékaban
all a magyar gazdasagi novekedés torténeti alakulasaval kapcsolatos szokvanyos
nézetek megkérddjelezése: ,,a hazai gazdasagi novekedés 20. szazadi dinamikajat
véleményiink szerint nem tisztazta megfelelen a torténetirds: egyes torténelmi kor-
szakok érdemiikon feliili mindsitést kaptak az irodalomban, mig mas periodusok
a koriiltekintd elemzés — s nem utolsésorban dsszehasonlitd vizsgalatok — hianyaban
talzottan negativ értékelésben részesiiltek™ (9. 0.). Voltaképpen ezzel ki is jeloli kuta-
tasi programjat: eldszor leird — €s természetesen komparativ — megkozelitésben tar-
gyalja a gazdasagi kibocsatas, a fogyasztas és az életmindség hosszu tavu trendjeit
(2., 3. és a 4. fejezet), amelyet a hosszu tavi ndvekedés, valamint Magyarorszagnak
a nyugat-eurdpai fejlettséghez torténd konvergencigjanak, illetve divergencidjanak
oksagi magyarazata (5. fejezet), illetve a kdzvetlen mult, az ezredfordul6 idészakaba
nyuld konvergenciavizsgalat kovet (6. fejezet). A kotet konkluziv, 7. fejezete a jel-
zett harmas perspektiva modszertani szemiivegén keresztiil 6sszegzi az évszdzados
fejlodési trendeket. Végiil mindezt a fliggelék néhany tablazata egésziti ki, amelyek
torténeti adatai a gazdasagi fejlédésre, illetve az alapveté demografiai indikatorokra
vonatkoznak. Impozans a 25(!) oldal terjedelmii irodalomjegyzék, hasznos tovabba
a tablazatok és abrak jegyzéke, valamint a név- és targymutato.

Az 6sszességében 306 oldal hosszusagu kotet végig fenntartja az olvaso érdeklo-
dését. Tomka kiillondsen meggy0z6 a gazdasagstatisztikai adatok interpretaciojakor.
A gazdasagi fejlettség és novekedés mérésére szolgalé nemzetkdzileg hasznalatos
modszerek (37-49. 0.) preciz ismertetése utan igazi élmény olvasni azokat a meto-
dikai elképzeléseket, amelyekkel a huszadik szézad els6 felének Magyarorszagan
probaltak meg a gazdasagi kibocsatas szintjét megragadni (49-51. o.). A kutatasi
programban fontos szerep jut a kortars makrookonomia egyik leglatvanyosabban
fejlodo agabol, a novekedéselméletbdl ismert feltételes konvergenciahipotézisnek
is (79. 0.). Minden kutat6é szamara felettébb tanulsdgos annak — a vélhetden bels6
vivodasoktol sem mentes — folyamatnak a kdvetése, amelynek sordn a szerzo eljut
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a magyar gazdasagtorténet egyes periodusai relevans valasztovonalainak lehataro-
lasaig. Tomka persze vilagosan értésiinkre adja: amellett, hogy az egyes konkrét
korszakhatarok is problematikusak, dnmagaban a korszakokra bontas technikaja is
vitathat6, hiszen ,,a gazdasagtorténetben egy sor Iényeges folyamat — mint a tagan
értelmezett intézmények valtozasa (...) — csak nehezen vagy egyaltalan nem kot-
heté évszamokhoz, s6t gyakran még évtizedekhez sem” (84. 0.). Mégis talal olyan
argumentumot — jelesiil a gazdasagi novekedés dinamikajat meghatarozo alapvetd
intézményi keretfeltételeket —, amelynek alapjan a huszadik szazadi magyar gazda-
sagtorténeti ivek négy viszonylag jol elkiilonithetd periddusba sorolhatok: az els6
vilaghaboru kitoréséig tartd, valdjaban még a dualizmushoz sorolhat6 korszakot (1)
az 1914-48 kozotti, két vilaghabort is magaban foglalé idészak (2), majd ezt az al-
lamszocializmus négy évtizede (3) kovette, amit a jelen 1990 6ta tartd periodusa (4)
valtott. A gazdasagtorténet hosszu tavu statisztikai trendjeit attekintve a novekedési
is eltérnek az eddigi szokasos megallapitasoktol. Egyrészt ,,nem tarthat6 a dualiz-
mus idOszakanak és a két vilaghaboru kozotti periddus gazdasagi teljesitményének
éles szembeallitasa” (109. 0.), masrészt nem igazolhatd, hogy a masodik vilaghabort
utani periddus soran Magyarorszag fejlettsége kozeledett volna Nyugat-Eurdépaéhoz
(éspedig kiilondsen nem a szamos tekintetben legcélszeriibb referenciaként szolgald
Ausztriaéhoz). ,,Ellenkezdleg: egy kezdeti, inkabb relativ stagnalas jellemezte id6-
szak utdn folyamatos és fokozodo iitemi lemaradas allapithaté meg.” (109. o.).
Valojaban ezen a ponton jut el a szerz6 konyve két kozponti téziséhez — a to-
vabbi fejezetek voltaképpen arra szolgalnak, hogy a fogyasztassal, illetve az életmi-
ndséggel kapcsolatos evidencidk mennyiben arnyaljak, modositjadk, netdn céafoljak
a gazdasagi fejlédési trendekbdl kirajzolodd megallapitasokat. A fogyasztasi feje-
zetben a fogyasztas makro- és mikrostatisztikai tendenciainak attekintését a ming-
ségi tényezdk ismertetésével egésziti ki a szerzd. Lenyligdzd az a természetesség,
ahogyan Tomka a statisztikai precizitast a tarsadalomtorténeti és szocioldgiai élet-
mod-vizsgalatokkal 6tvozi — dnmagaban is kutatasi kérdések sokasagat generalja
példaul a ,,Homogenizacid és soksziniiség Nyugat-Eurdpaban™ fejezet (150—154.
0.). A fogyasztas mindségi kérdései persze igazi jelentdségiiket a magyarorszagi
allamszocialista periddus mindségi aspektusainak attekintésekor (163—167. o.), il-
letve a feltételezett ,,fogyasztdi szocializmus” vitdja koriili szempontok targyalasa-
es évektél Magyarorszagon lényegesen nagyobb mértékben érvényesiilhetett, mint
a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszagban — ugyanakkor a hianygazdasag Magyarorsza-
gon is jellemz6é maradt, rdadasul a nyugati fogyasztasban meghatarozé szabadid6
mennyiségét nalunk alapvetéen korlatozta a masodik gazdasigban torténd tomeges
részvétel. Igy a fogyasztasi mintédkat 6sszességiikben tekintve ,,a masodik vilagha-
borut kovetden nemcsak szinte minden 1ényeges szempontb6l elmaradt a fogyasztas
terén, hanem tavolodott is Magyarorszag a nyugat-europai orszagoktol” (179. o.).
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Nem okoz csaldédast az olvasd szamara az életmindséggel kapcsolatos fejezet
sem. A human fejlettségi és kornyezeti, valamint életmodbeli dimenzidkat integrald
alternativ joléti mérdszamokrol részletes statisztikai magyarazatot kapunk, amelyet
az egyes orszagok fejlodési palyajat helyenként érdemben modosito, elgondolkodtatd
abrak sora (185-186. 0.) kdvet. A human fejlettségi index (HDI) nemzetk6zi 6ssze-
hasonlité trendjének részletes bemutatasat — tobbek kozott a Nobel-dijas Amartya
Sen nyoman' — az életmindség egyik alapveté indikatoranak tekinthet6 mortalitasi
mutatok tendenciajanak ismertetésével egésziti ki a szerz6. A Magyarorszaggal fog-
lalkoz6 alfejezetbe emellett beépiil néhany sajatos kutatasi eredmény az életmoddal
foglalkozo szociologiai irdsok és a demografiai elemzések nyoman. Tomka értelme-
zésében bar bizonyos periodusokban (kiilondsen az 1930-as években, majd az 1960-
as évek elsd felében) a magyarorszagi halandosagi viszonyok ,,idénként konvergal-
tak Nyugat-Europahoz, de a szazad eleje és vége kozott 6sszességében a divergencia
volt jellemz6” (203. o.).

Talan egyetlen fejezetnél maradnak kisebb kérddjelek az olvasdban — amikor
a szerzO a valtozasok f6 okait 0sszegzi. Tomka irodalmi attekintése a hosszl tava
novekedés lehetséges meghatarozoirol ugyan itt is példaszerii, bizonytalansagban
tart benniinket azonban afeldl, hogy a kiilonb6z6 tényezok relativ fontossaga ho-
gyan valtozik az egyes id6szakokban. Tobb nyugat-eurdpai orszagra természetesen
visszakereshet6k a 71-72. oldal tablazatainak adatai, azonban az ott alkalmazott ti-
pologia csak részben feleltethetd meg a 203-211. oldal kdzott ismertetett tényezok
halmazanak. Bizonytalansagunkat nem enyhiti, hogy az ,,intézmények” cimet viseld
alfejezetnél nem vilagos, hogy a mi a north-i értelemben vett formalis és informalis
intézmények,? azaz a szervezeti és szabalyozasi megoldasok, illetve az adott tirsada-
lomban uralkodo értékek, normak és implicit magatartasi szabalyok kozotti relativ
viszony. Bar a szerz0 joggal idézi a Prezworski—Limongi szerzOparos azon megal-
lapitasat, amely szerint ,,az intézmények jelentéségét megbecsiilni kivano elemzé-
sek gyakran inkonkluziv eredménnyel zarulnak”,?® Ggy gondolom, hogy a kutata-
si programnak ez az a szelete, amely fontos tovabbi elméleti impulzusokat kaphat
a legtijabb novekedéselméleti-intézményi kozgazdasagtani munkaktol. (Az olvasoéi
telhetetlenség természetesen annak a kovetkezménye, hogy Tomka miive elhiteti
veliink, hogy be tudja teljesiteni multidiszciplinaris megkozelitésre vonatkozd val-
lalasat.) Rdadasul az a feltevésem, hogy az intézmények hossza tavi névekedésben
jatszott szerepének tovabbi kutatdsa empirikusan is kifejezetten termékeny lehet
azokat a dilemmakat illetéen, amelyek az 1990 utani fejlodési szakasz elemzésekor

! Sen, A. [1998]: Mortality as an Indicator of Economic Success and Failure. The Economic Jour-
nal. Vol. 108., 1-25. o. Hivatkozza Tomka B. [2011], 194. o.

2 North, D .C. [1990]: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. New York,
Cambridge University Press.

3 Przeworski, A. — Limongi F. [1993]: Political Regimes and Economic Growth. Journal of Eco-
nomic Perspectives, Vol. 7., No. 3., 51-69. o. Hivatkozza Tomka B. [2011], 210. o.
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keriilnek el6térbe. Magyarorszagnak a gazdasagi novekedésben, a fogyasztasban és
az életmindség terén is megfigyelt konvergencigja a nyugat-eurdpai (€s ezen beliil
a kiemelten kezelt osztrak) szinthez viszonyitva ugyanis a kétezres évtized koze-
pétdl vitathatatlanul megtorpant — ennek meggy6z6 magyarazata pedig vélhetden
az intézmények specifikus €s empirikusan operacionalizalt megragadasat is sziik-
ségessé teszi.

Tomka miive 0sszességében kivalé munka. Nélkiilozhetetlen szakmai olvasma-
nya az europai és a magyar hosszl tava fejlodés, a fogyasztas és az életmindség
kérdései irant érdeklddo torténészeknek, kozgazdaszoknak, politikatudomannyal és
szocioldgiaval foglalkozé kutatoknak, illetve a gazdasagi és tarsadalomtudomanyi
kérdések irant fogékony egyetemi-féiskolai hallgatoknak. Raadasul nyelvezete kel-
lemes, keriili a szlikségtelen bonyodalmakat, igy jol olvashato, kiilondsen ha a tar-
gyalt probléma sulyossagat, a kutatasi program szinte heroikus voltat is tekintetbe
vessziik. Mindezt altalaban a kotet kivitelezése, szerkesztése és tordelése is segiti,
bar néhany helyen a tablazatok és a hivatkozasok érthetetleniil tavol keriiltek egy-
mastol. Ez persze nem von le a szerzé munkéjanak értékébol — Tomka Béla legujabb
monografiajat mindenkinek mieldbbi olvasasra ajanlom.

Bartha Attila

Bartha Attila, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézetének
kutatdja.
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Brief Summary of the Articles

Discussing the role of the European Union in forthcoming years

Member States of the European Union since 2008 as a result of the global financial
and economic crisis, despite the general slowdown in economic growth, have
continued to exhibit considerable heterogeneity in terms of economic and financial
conditions as well as their prospects in economic development. The crisis has been
addressed by numerous responses both at the national and the EU level with respect
to fiscal, monetary and competition policies. However, it is yet to be seen whether
these policy responses will prove only temporary or lasting solutions. Because of the
crisis of the euro area, new frictions have emerged among groups of member States
as well as among individual members. Decision making mechanisms of the EU have
shifted from the Union level towards the inter-governmental sphere with French-
German dominance, whereas the popular legitimacy of the EU has decreased. The
continued crisis of the euro area and its increasingly salient heterogeneity raise the
issues of its dissolution and even the disintegration of the entire EU. In this situation,
we initiate a discussion on the future of the EU, with a particular emphasis on the
following questions:

1. Assuming that the euro zone survives as a single economic entity can we still
identify the benefits that make the adoption of the euro rational for Hungary in case it
has fulfilled the entry criteria? Based on available experience, beyond the Maastricht
criteria what other conditions should the Hungarian economy meet so that it can
function efficiently and prosperously within the euro zone?

2. Is a stronger unification of fiscal and other policies, perhaps including labour
market and social policies, justified within the EU, including both members and non-
members of the euro zone?

3. What should be the role of the EU in attaining sustainable post-crisis economic
growth?

4. How can the EU reinforce its role in deliberations at global economic and
political forums and in promoting global economic development?
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World Economic Crisis — Trade and Trade Policy Responses
ANDREA ELEKES

Collapse of the world trade was one of the most import features of the crisis of
2008-2009. In case of a more serius financial crisis, set-back of the world trade seems
to be evident due to the declining world output. This time however, the set-back
was sudden and synchronised (affecting almost all countries of the world). Even the
level of the set-back is without precedent, as global GDP reduced at a much smaller
rate. Based on the above mentioned facts, the article aims to answer the following
questions. What may be the causes of the sudden and synchronised collapse of the
world trade? How the world trade and international trade policy reacted to the crisis?
What kind of role the international trade and trade policy may have in recunstruction?

Assessment anomalies on the effects of European Union subsidies
MARIANNA MIKLOS-MOLNAR

Several theoretical models were born — primarily as a result of pressure from the
European Committee — that assess, or can assess the benefits of subsidies both in an
ex ante and post ante sense, and therefore become tools to measure differences in the
level of development, or further decline. The majority of the applied models use a
macro-level methodology; only very few methods employ a bottom-up approach due
to the program structure, because realization of project-level assessment is rather
complex and at the same time does not necessarily lead directly to those indexes -
applied for decades — that could serve as an indicator of a given region’s development
level, and hereby have a key role in the distribution of resources. The models that
significantly surpass the routinely applied GDP and unemployment rate indicators
not only function well in theory, but practice as well and it is the objective of this
article to demonstrate this.
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_Jogi melléklet

A nyelvi sokszintiség jogi és gazdasagi
szempontjai az Eurdpai Unioban — II. rész
Az unids nyelvi rezsim gazdasagi értékelése

LANCOS PETRA LEA

,,Oszténdsen azt mondhatjuk, hogy (...) jogok nélkiil sziiletiink és minden
Jjogosultsagunkat kiilon meg kell vasarolnunk a tarsadalomtdl. [Vagy azt is
mondhatjuk], ugy sziiletiink, hogy az ésszes lehetséges jogosultsag megillet
minket, és minden egyes jogosultsag megvondsat a tarsadalomnak kiilon
kell megvasarolnia toliink.”

Wickstrom, 2011, 5. o.

Nyelvi szempontbol Europa a vilag legszegényebb kontinense (Juaristi, 2008, 47. o.),
vitathatatlan nyelvi soksziniisége mégis komoly kihivast jelent az eurdpai integracio si-
kere szempontjabol. Mig kommunikadcios, participacios és kdltségszempontbol a nyelvi
soksziniiség korlatozasaban rejlik a hatékony politikai élet kulcsa, addig alapjogi, kultu-
ralis és politikai megfontoldasok is a nyelvi sokféleség fenntartasa és aktiv elomozditisa
mellett szolnak (Mari—Strubell, 2002, 1. 0.). A soksziniiség fenntartisa és gyarapitisa,
valamint a kozpontositas és racionalizdlas egymdsnak fesziild ellentétei (és a mogottiik
rejlo érdekek) kozotti egyensulyt minden tobbnyelvii politikai kézosségben meg kell te-
remteni, méghozza a jog eszkézeivel (Portuese, 2010, 5.). Habar az Eurdpai Unié mind
a nemzetkozi szervezetekhez, mind pedig az allamokhoz képest egy nagyon is megen-
gedd nyelvi rezsimet alkalmaz (Fidrmuc et al, 2004, 2. o.), a lisszaboni szerzédésmo-
A tanulmany elsé részében az unio nyelvi soksziniiségének politikai megfontolasaira
és jogi szabalyozasara tértiink ki. A tanulmdany masodik részében a nyelvi soksziniiség
gazdasagi kévetkezményeit, kiltségeit és lehetséges korlatozasanak modelljeit vessziik
szamba.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A20, K33.

* Koszonettel tartozom dr. Schlett Andrasnak és Horvath Botondnak terminologiai és szerkesz-
tési javaslataikért.

Lancos Petra Lea, egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar. E-mail cim: petralea@jak.ppke.hu.
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1. A nyelv gazdasagi jelentésége

A nyelv gazdasagi szempontu értékelése soran a vonatkozo irodalom a nyelv harom
alapvetd funkcidjat kiilonbozteti meg: a kozvetitd, értékoérzo és diszkriminacios funk-
cidt (Konrad—Thum, 1993, 3. o.; Fidrmuc et al, 2006, 37. 0.). A nyelv kozvetité funk-
cigja a kommunikacioban nyilvanul meg, mely lehetové teszi az emberek szamara, hogy
egyiittmiikddjenek és tevékenységeiket osszehangoljak. Ertékdrz6 funkcioja abban ra-
gadhat6 meg, hogy a nyelv a beszélok altal folyamatosan felhalmozott tudast is magaban
hordozza, lehetévé téve annak szobeli vagy irasbeli tovabbadasat a kovetkezd genera-
ciok szamara. A nyelv kozvetitd €s értékérzé funkcioi egybeesnek a pénz funkcioival,
am a nyelv gazdasagi jelent6sége nem csupan fogalmi szinten jelenik meg: a k6zos nyelv
lehetévé teszi ugyanis az emberek, igy a gazdasag szerepldi szamara, hogy kozos gaz-
dasagi célok elérése érdekében dsszehangoltan végezzek tevékenységiiket, vagy a nyelv-
ben hordozott kozds tudasbol profitaljanak. Ha azonban a felek kiilonb6z6 nyelveket be-
sz€lnek, azaz nem értik egymast, a nyelv kozvetitd és értékorzo funkcidi mit sem érnek.
Sét, a nyelv éppen hogy elvalasztja egymastol ezeket a gazdasagi szerepldket — ebben all
a nyelv diszkriminacios funkciodja (Fidrmuc et al, 2006, 37. 0.).

A nyelv és a pénz hasonlosaga a tranzakcios koltségek szempontjabol is nyilvan-
valo. Nyelvi akadalyok fennallasa esetén a kereskedelmi kapcsolatok, befektetések létre-
jottéhez, bonyolitasahoz tovabbi tranzakcios koltségek adodnak (Fidrmuc et al, 2006,
37. 0.). A koz6s nyelv és a kozos valuta csokkenti a tranzakcios koltségeket (forditas,
tolmacsolas koltségei, arfolyamveszteség) és noveli az ligyletek 6sszehasonlithatosagat,
atlathatosagat. Mig az Eurdpai Unio6 éppen ezen okokbol mozdult el a kdzos valuta be-
vezetésének iranyaba, a kozos hivatalos nyelv meghatarozasara — politikai, alapjogi €és
kulturalis okokbol — mar nem vallalkozott. Pedig a kutatasok azt igazoljak, hogy a k6zos
nyelv bevezetése két gazdasagi szerepld kozott a kereskedelmi kapcsolatok akar 50%-os
novekedéséhez vezethet. Mindez arra utal, hogy az Eurépai Uni6 a gazdasagon tulmu-
tatd okokbol kész lemondani kereskedelmi lehetségeinek bovitésérol, a tovabbi poten-
cialis gazdasagi novekedésrdl (Fidrmuc et al, 2006, 38. 0.).

A nyelvi akadalyok a munkaer6-migracios folyamatokban is fontos gazdasagi ko-
vetkezményekkel jarnak. A felmérések azt mutatjak, hogy példaul az eurépai munka-
vallalok nem szivesen vallalnak munkat eltéré kulturalis, nyelvi kdrnyezetben, és ezt
a tendenciat kifejezetten felerdsiti az eurdpai joléti allamok hagyomanyosan bokezii
segélyezési politikaja. Emiatt az europai munkavallalok jelentésebb hanyada inkabb fel-
véllalja életszinvonala romlasat, mint hogy mas régidban vagy orszagban probaljon meg
boldogulni. Ha pedig a munkavallalok egy toredéke mégis raszanja magat a kiilfoldi
munkavallalasra, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy képzettségiiknél alacsonyabb szintl
allasokat kénytelenek betdlteni (Fidrmuc et al, 2006, 38. 0.), esetleg a képzettségiiknek
megfeleld allast a fogaddallam vagy régié munkavallaldinal alacsonyabb bérért toltik be
(diszkriminacio).

Van Parijs arra is ramutat, hogy minél nagyobb a nyelvi soksziniiség egy adott ko-
zOsségben, annal alacsonyabb lesz a gazdasagi szolidaritas és a kozponti jraelosztas
szintje (Van Parijs, 2008, 29. 0.). Egy tobb mint kétszaz allamot vizsgald felmérés adatai
alapjan kimutattak, hogy negativ korrelacio figyelheté meg az etnikai soksziniiség szint-
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je és az allami Gjraelosztas és tamogatasok intenzitasa kozott.! S6t, a kiilonbségek még
szembet(inGbbé valtak, amikor az elemzést a kiillonboz6 nyelvi kozosségekre levetitve,
illetve az egyes nyelvcsaladok kozotti tavolsagokra tekintettel végezték el.> Van Parijs ezt
a jelenséget két tényezdvel magyarazza: az eltéré nyelvii tarsadalmi csoportok nehezen
azonosulnak egymassal, igy nem jon létre a szolidaritas érzelmi motivuma (Grin, 2004,
189—-192. 0.); masfeldl a nyelvi akadalyok miatt a tehetdsebb és szegényebb csoportok ne-
hezen tudnak megalakulni és érdekeiket hatékonyan képviselni (Van Parijs, 2008, 29-30.
0.). Valgjaban mindkét tényez6 a nyelv diszkriminacios funkcidjara utal vissza.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a nyelvi soksziniiség nem kedvez a kereskedel-
mi kapcsolatok kialakulasanak és bovitésének, illetve a munkaeré-mobilitas fokozoda-
sanak. A nyelvi korlatok fenntartasa fékezi a gazdasagi névekedést, mikozben a liberali-
zalt nemzetkozi kereskedelemben rejlé lehetéségek bizonyos mértékig kihasznalatlanok
maradnak. Ehhez képest a nyelvi sokszinliség fenntartasaval egyfitt jaro lehetséges gaz-
dasagi elony, miszerint a nyelvek bizonyos kiilonleges tudast hordoznak magukban, mar
sokkal nehezebben megragadhaté és forintosithato. A fentiek alapjan az sem kétséges,
hogy barmely nyelvpolitikai irany megvalasztasa komoly gazdasagi kovetkezmények-
kel jar — legyen sz6 akar soknyelvii, akar nyelvi szempontbdl szegényebb kdzosségek-
r6l. Ennek megfeleléen az ezredfordulora az alapjogi, kulturalis és oktatasi szempontok
mellett a gazdasagi szempont is megjelent a nyelvpolitikai vitakban és elemzésekben
(Grin, 2006, 77. 0.).

2. Nyelvek az Eurépai Uniéban

Europabol szarmazik a legkevesebb nyelv a vildgon: mintegy 6000 nyelvbdl kb.
200, azaz a nyelvek csupan 3%-a mondhatd eurdpai nyelvnek (Juaristi et al, 2008, 47—
48. 0.). Mikozben az Eurdpai Unidban ¢l a vilag 6sszlakossaganak 7%-a, addig nyelvi
soksziniisége csupan a vilag nyelveinek 1%-at fedi le, azaz nagyjabdl 60 6shonos nyelvet
(Felfoldi, 2011, 3. o.; Ammon, 2006, 321. o.). (Természetesen az ilyen szamok sziikség-
szerlien pontatlanok, hiszen tovabbra sem rendelkeziink altalanosan elfogadott képlettel
arra nézve, hogy mely nyelvet tekinthetjiik 6nallé nyelvnek és melyet csupan valamely
nyelv dialektusanak.)®

E fogalmi nehézségek, illetve a kontinens relativ nyelvi ,,szegénysége” ellenére is
elmondhatd, hogy nagyszamu 6shonos nyelvi csoport él egymas mellett Eurépaban és
ezen beliil az Europai Unidban. Az egyes éshonos eurdpai nyelveket nagyon kiilonb6z6
lélekszamu nyelvi csoportok beszélik. A szakirodalom az uniéban hasznalatos nyelveket
harom kategoriara bontja, aszerint hogy hanyan beszélik azokat. Eszerint az els6 kate-
goriat azok a nyelvek alkotjak, melyeket tobb mint 10 millidan beszélnek anyanyelvként

! Alberto Alesina et al: Fractionalization. Journal of Economic Growth [2003, 8. o.]. Idézi: Van
Parijs [2008], 29. o.

2 Klaus Desmet et al: Peripheral Linguistic Diversity and Redistribution. Idézi: Van Parijs [2008],
29. o.

3 A dialektus akkor valik nyelvvé, ha akként ismerik el. (...) A kiilonb6z6é skandinav nyelvek
eléggé kozel allnak egymashoz ahhoz, hogy példaul a norvégok megértsék a dant vagy a svédet, mégis
kiilonallo nyelvnek tekintik ezeket; mig a kinai nyelv kiilonb6z6 véltozatait besz¢élok nem értik ugyan
meg egymast, mégis egyetértenek abban, hogy mindannyian kinaiul beszélnek” (Spolsky, 2009, 1. 0.).
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az Eur6pai Unioban. Ezek a nyelvek lefedik az EU lakossaganak 85%-at, azaz 490 mil-
li6 embert. A legnagyobb nyelvi csoport a német, melyet nagyjabdl 84 millidan, vagyis
az unio osszlakossaganak 18%-a beszéli anyanyelvként (Juaristi et al, 2008: 52).* A né-
met egyben els6 idegen nyelvként is fontos helyezést ér el Europaban, bar igy is messze
lemarad az angol mogott. Mig a francia (13%) (Juaristi et al, 2008, 52. 0.)°> a masodik
legnagyobb anyanyelvi csoport, addig a gyakorlatilag eurdpai lingua franca-va avan-
zsalt angol csupan a harmadik helyet foglalja el (12%) az anyanyelvi beszél6k rangsora-
ban (Juaristi et al, 2008, 51. 0.).° Tizenkétmillio beszélével a magyar a kilencedik leg-
nagyobb nyelvcsoport az unidban. A kdvetkezo két kategoriaba tartozo mintegy félszaz
nyelvet mar mindossze az unios lakossag 15%-a beszéli anyanyelvként. fgy a masodik
kategoriaba, vagyis az egymillional tobb, de tizmillional kevesebb beszélvel rendel-
kezd csoportba tartozik a katalan, a galiciai és a szard nyelv a szlovak, a bolgar, a svéd
és mas nyelvek mellett. Fontos kiemelni, hogy bar a katalan és a galiciai nem csupan
regionalis nyelvek, tekintélyes aktiv beszél6i szammal birnak: a katalant mintegy 6,5
millidan, a galiciait pedig nagyjabdl 3,2 millidan beszélik Eurdpa-szerte. Ehhez képest
Osszehasonlitasképpen a szlovak nyelvet mint allamnyelvet 6 millidan, a lett nyelvet pe-
dig mindossze 1,8 millidan beszélik az unidban (Juaristi et al, 2008, 53, 55. 0.). Végiil
az utolsé csoportba, vagyis az egymillional kevesebb beszélovel rendelkezd nyelvek
korébe tartozik egyebek kozott a maltai (kb. 370 000, &m nagyrészt kétnyelvii beszélo-
vel) (Camilleri, 1991, 101. 0.), az ir (kb. 80 000, szintén bilingvis beszéldvel), valamint
az olyan nyelvek, mint a horvat,” a szerb és az alban.

3. Az unios nyelvpolitika gazdasagi kovetkezményei
3.1. Unios szint: a nyelvi soksziniiség kozvetlen kéltségei

Az Eurodpai Uni6 a hivatalos nyelvek rendszerére tigy tekint, mint amely atlatha-
tobba, legitimmé és hatékonnya teszi az unié mikodését. Vajon mennyire helytallo ez
a megallapitas? A 27 tagallamot szdmlald unionak 23 hivatalos nyelve van. A tagalla-
mok és a hivatalos nyelvek szdma kozotti eltérés abbol adodik, hogy szamos nyelv, igy
a holland, az angol, a francia, a német, a gérdg és a svéd nyelv mas tagallamnak is hi-
vatalos nyelve, igy azok csatlakozéaskor nem ndvelték a hivatalos nyelvek szamat.8 A ti-
zendt tagallamot és tizenegy hivatalos nyelvet szamlalé Europai Uni6 évente 686 millid
eurot koltott forditasra és tolmacsoldsra, mintegy 6000 forditot és tolmacsot alkalma-
zott és évente nagyjabol masfél millié oldalnyi forditast termelt (Fidrmuc et al, 2004,

4 Jellemz6en Németorszagban, Ausztriaban, Belgiumban, Csehorszagban, Danidban, Magyaror-
szagon (250 000 beszélovel!), Olaszorszagban, Luxemburgban és Lengyelorszagban.

5 Jellemz6en Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban és Luxemburgban.

6 Jellemzden az Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban, Maltan.

7 A kiiszobonallo csatlakozas fényében természetesen a horvat nyelv helyzete valtozni fog, hiszen
minden bizonnyal hamarosan az uni6 hivatalos nyelvének statuszaba emelik.

8 Erdekességképpen megemlitendd, hogy a magyar, a cseh, a dan, az ir, az olasz, a szlovak és
a szlovén nyelvek nem csupan az anyaorszagnak hivatalos nyelvei, hiszen regionalis vagy kisebbségi
nyelvként mas tagallamokban is bizonyos szintii jogi elismerést élveznek.
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2. 0.). A 2004-es keleti bovitéssel ugrasszeriien megnoétt a hivatalos nyelvek szama (tiz
uj nyelv!), és ennck egyenes kdvetkezményeként a forditasi, tolmacsolasi koltségek is
elszabadultak, azaz a nyelvi kiadasok a dupldjukra, 1,236 milliard euréra szoktek fel
(Fidrmuc et al, 2004, 2. 0.). A nyelvi sokszinliségnek az egy nyelvre leszamitott kdltsége
évente atlagosan 65,1 millié eurdt tesz ki (Fidrmuc et al, 2006, 36. 0.). Habar ez a szam
tekintélyes, elgondolkodtato, hogy lakosonként szamitva a legszélsdségesebb esetben is
csupan 10,5 eurdba keriil évente az unid forditasi és tolmacsolasi tevékenysége (Grin,
2008, 79. 0.). Kérdés, hogy tl nagy ar-e ez azért, hogy az unids polgarok, lakosok ¢és tar-
sasagok jogait és kotelezettségeit kdzvetleniil érintd unids jog legalabb az unié hivatalos
nyelvein hozzaférhet6 legyen?

Megjegyzendd, hogy sokak szerint ennek a nagyon is megengedd nyelvi rezsimnek
nem csupan az anyagi terhei jelentdsek. Nagy gondot okoz a nyelvi rezsim miikodteté-
sének logisztikai oldala, a forditasi munkalatok miatti id6beli késedelem (Fidrmuc et al,
2005, 5. 0.), valamint — bizonyos esetekben — a forditas, tolmacsolas természetébdl eredd
értelemvesztés (Fidrmuc, 2011, 3. 0.). Az intézményi nyelvi korlatozasok ellenére igy
is elképesztd mennyiséget tesznek ki a leforditando, tolmacsolandd anyagok, ,,ez pedig
olyan drasztikus (és majdhogynem abszurd) intézkedéseket vont maga utan, mint ami-
kor megkdvetelték, hogy a jelentések és kdzlemények egy adott oldalszamot ne 1épjenek
tal (...), vagy felhivtak az Eurépai Parlament képviseldit, hogy csak egyszerli mondato-
kat hasznaljanak és mell6zzE&k a vicceket” (Fidrmuc et al, 2004, 2. 0.). A forditasok el-
készitése jelenti példaul az Eurdpai Birosag ligymenetében a legiddigényesebb tényezot:
az atlagosan két, két és fél éves pertartam jelentsen, akar a negyedére is lerovidiilhetne,
ha az itéleteket nem kellene valamennyi hivatalos nyelvre leforditani. Ugyanigy a fordi-
tasi késedelem gyakran azzal jar, hogy kitolja az egyes unids jogi aktusok hatalybalépé-
sének idépontjat (Fidrmuc et al, 2006, 14. o.).

A deklaralt nyelvi egyenldség keretei kozott 6sszesen 506 forditasi és tolmacsola-
si irany létezik (Grin, 2008, 78. 0.). Megjegyzendd, hogy korabban erésen megnovelte
az alkalmazott tolmacsok szamat az a tolmacsetikai szabaly, hogy a tolmacs minden
esetben a sajat anyanyelvére dolgozik. Az unidban ezt az elvet a 2004-es bovitéssel ve-
tették el, hiszen nem alltak rendelkezésre olyan képzett tolmacsok, akik az uj kdzép- és
kelet-europai csatlakozok nyelveibdl tudtak volna dolgozni. Ennek megfelelden a tol-
macsolas az Gjonnan csatlakozok nyelvére vagy nyelvérdl altalaban relében torténik
(Fidrmuc et al, 2004, 2. 0.), vagyis olyan kiemelt nyelvekre, melyek kdzvetitd szerepet
toltenek be az adott forrasnyelv és célnyelv kozott. Ezzel kikiiszobdlhetd egy olyan min-
den bizonnyal megoldhatatlan helyzet, ahol példaul a maltai és a finn nyelv vagy a szlo-
vak és a gorog kozotti forditasra, tolmacsolasra kellene szakembereket — és tobb szaz
tolmacsfiilkének az iiléstermekben helyet — talalni. Jo példa a nyelvi soksziniiséggel
kapcsolatos technikai nehézségekre, hogy bar Malta 2004-es csatlakozasaval a maltai
nyelv az uni6 hivatalos nyelvévé valt, a maltai kormany kérelmére harom évig ideigle-
nesen az uni6 intézményei nem voltak kdtelesek minden aktust maltai nyelven megszo-
vegezni. A Tanacs 930/2004/EK rendeletének indokolasa szerint ,,a maltai nyelvészek
felvételének jelenlegi helyzete és abbol kovetkezden a megfeleld képesitéssel rendelkezd
forditok hianya miatt nem biztosithat6 az intézmények altal elfogadott minden jogi ak-
tus maltai nyelven torténd megszdvegezése”. Miutan Maltan a maltai mellett az angol
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is hivatalos nyelv, a maltaiaknak egy masik hivatalos unios nyelven is lehetéségiik volt
tajékozodni unios kérdésekben.

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy bar a nyelvi soksziniiség tigyét elsdsorban po-
litikai, alapjogi és kulturalis kérdésként tartjak szamon, annak unios szintii megjeleni-
tése, mértéke és ésszerli korlatai nagyon komoly szervezési feladatokkal ¢s gazdasagi
kovetkezményekkel jarnak. A legnyilvanvalobb szempont az unids hivatalos nyelvekre
torténd forditasi €s tolmacsolasi kotelezettséggel egyiitt jard koltségvetési teher. Ennek
racionalizalasat szolgaljak az intézményi nyelvhasznalatot érinté korlatozasok, melyek
o6nmagukban is alapvetéen meghatarozzak az egyes besz¢élok munkaerdesélyeit és gaz-
dasagi kilatasait az uniés intézményrendszerben. Kézvetve azonban a bels6 intézményi
nyelvi rezsim azt a globalis trendet tiikkrozi vissza és erdsiti fel, mely els6sorban az angol

ey

3.2. Tagallami szint

A nyelvi soksziniiség viszonylagos fenntartasanak fontos gazdasagi hatasai vannak:
az europai soknyelviiség a tagallamkdzi kereskedelmi kapcsolatok tovabbi kibontakoza-
sanak korlatja is lehet (Fidrmuc et al, 2006, 6. 0.), mikdzben ndveli a tobbnyelvii polgarok
gazdasagi esélyeit. A nyelvi soksziniiséget bebetonozo szabalyok elsdsorban a kisebb tag-
allamoknak kedveznek, hiszen unids elismerésiik ,,erésiti a nyelvek — és kdzvetve ezen
népek — nemzetkozi szerepét €s presztizsét” (Fidrmuc, 2011, 4. o.). Fidrmuc ramutatott
arra, hogy példaul a maltai nyelv unios térnyerése ota a maltai hivatalnokok azt gyakrab-
ban hasznaljak, mint a korabban egyeduralkodonak szamit6 angolt (Fidrmuc, 2011, 4. 0.).

Egy nyelvi szempontbol sokszinli gazdasagi kornyezetben, mint amilyen a bels6
piac, a nyelvismeret szerepe erdteljesen felértékelodik. Szemben a méreteiben és gaz-
dasagi fejlettségében osszehasonlithato Amerikai Egyesiilt Allamok piacaval, a belsé
piac a nemzetallamok hatarainal — melyek gyakran egyben nyelvi hatarok is — mintegy
,,széttoredezik” (Fidrmuc et al, 2006, 3. 0.). Ugyanis az angol, francia, német, spanyol,
magyar nyelveken kiviil alig akad olyan nyelv, melyet mas tagallamban is nagyobb lélek-
szamu kozosség is beszél. Ha pedig a regionalis és kisebbségi nyelveket tekintjiik, a bel-
sO piac még aprobb nyelvi-gazdasagi piacokra fragmentalodik. A nyelvi korlatok miatt
a belso piac kevésbé kozelithet a ,,tokéletes piachoz”, hiszen az allamhatarokon ativeld
informacidaramlas a nyelvi akadalyoknak koszonhetéen a toredékére zuhan vissza. Ep-
pen ezért a tagallami hivatalos nyelvek egyeduralmat alatamasztd unios nyelvpolitika
a multinacionalis, azaz tobb (kiilonb6z6 nyelveket beszéld) allamban megtelepedett tar-
sasagoknak kedvez, hiszen azok hatalmas, nem utolsdsorban nyelvi és éppen ezért in-
formacios és befektetési elonnyel rendelkeznek a nemzeti kis- és kdzépvallalkozasokkal
szemben (Foreman-Peck, 2007, 1. 0.).

Az angol nyelv sajatos helyzete két gazdasagi szempontbdl nagyon is relevans ko-
vetkezménnyel jar: az ,,angol nyelv(i” piacok, tarsasagok informacios elényben vannak,
hiszen eleve beszélik a nemzetkozi (egyuttal eurdpai) kereskedelem ,,k6z6s” nyelvét,
masfelél megsporolhatjak a lingua franca elsajatitasabol fakado koltségeket is. igy pél-
daul Grin szerint az angol nyelv kiemelt helyzete mintegy 17 milliard eurodra rigd anyagi
elonyt is jelenthet az Egyesiilt Kiralysag szamara, mely a nyelvtanulasra, forditasra stb.
forditott id6 és koltségek megtakaritasabol és az anyanyelvi beszél6k kiemelt elhelyez-
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kedési esélyeibdl all (Grin, 2008, 80. 0.). Ehhez képest emlitésre mélto, hogy az angol
az anyanyelvi beszél6k szama alapjan Eurdpaban csupan a harmadik helyen all.

Végiil, atagallamok hivatalos nyelveire koncentralo intézményi nyelvi rezsim
és tobbnyelviiségi politika olyan ellentmondasos kovetkezményekhez vezet, hogy
a tobbmilli6 anyanyelvi beszél6t szamlalo nyelvek (példaul 4,2 millid uniés beszélével
rendelkez6 orosz) szerepe és értéke néhany tizezer, szazezer beszélot szamlalo nyelvek-
hez (példaul ir, maltai) képest hattérbe szorul. A rendszerbdl adéddan a nyelvenkénti
65,1 millié eurds éves kiadas akkor is felmeriil, ha annak valodi haszonélvezdi csak
toredékét jelentik a nyelvenként ugyanennyi kiadassal jaré német, angol vagy francia
nyelvii szolgaltatasok kedvezményezettjeinek. Raadasul a nyelvi rezsim finansziroza-
saban valamennyi allam részt vesz, igy elmondhato, hogy a nagyobb beszéldi szamu
hivatalos nyelveket képviseld tagallamok (példaul német, kb. 0,7 eurd/f6) komoly anyagi
terheket vallalnak az egy fore leszamitva joval dragabb, példaul maltai (kb. 164,8 eurd/
f6) nyelv uniods szintli megjelenitése érdekében (negativ externalia).

3.3. Kozosségi és egyéni szint

Az intézményi nyelvhasznalat tendenciai kdzvetve €s az angol nyelvnek az eurdpai
integraciotol is fiiggetlen térnyerése kozvetleniil is kihatassal van az unios beszélok el-
helyezkedési, boldogulasi esélyeire. Az unios nyelvpolitika egyszerre javitja egy szitk
réteg gazdasagi kilatasait és rontja az egyes személyek €s beszéléi csoportok elhelyez-
kedési esélyeit és gazdasagi helyzetét. Igy a kisebbségi és regionalis nyelvek beszéléi
azzal szembesiilnek, hogy az unios nyelvpolitika hatasara — mely a tagallamok hivatalos
nyelveinek elsébbségét betonozza be unids szinten — tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi szempontbol masodrendil helyzetiik immar nem csupan tagallamukban, de az unio-
ban is érvényesiil. Lang ramutat arra, hogy a kisebbségi nyelv mint anyanyelyv, illetve
a hivatalos nyelv akcentussal valo beszélése sok esetben ronthatja az érintett személy
munkaerd-piaci esélyeit és gazdasagi kilatasait — mind a hazai, mind pedig a fogado-
allamban (Fidrmuc, 2011, 8. 0.). Erdekes kompromisszumot jelent az EUSZ 55. cikk 2.
bekezdése alapjan a spanyol kormany és az unids intézmények kozott 1étrejott igazgatasi
megallapodas,’ melynek alapjan a katalan, galiciai és baszk nyelvek is bizonyos unios
elismerésben részesiilnek. Ebben az esetben ugyanis a spanyol allam viseli a nevezett
kisebbségi nyelvek unios hasznalataval kapcsolatos dsszes koltséget, igy annak ellenére,
hogy példaul a katalant egy tekintélyes, tobb mint hatmilliés besz€l6i csoport hasznalja,
a kevesebb mint félmillié beszéldvel rendelkezd maltai nyelvhez képest nem keletkezik
negativ externalia.

Ami az egyén szintjét illeti, az unids nyelvpolitika a minél szélesebb korii tobb-
nyelviiség elomozditasara torekszik. Az Eurdpai Bizottsag szerint az unids polgarok
nyelvtudasa eldsegiti foglalkoztatasukat, szolgaltatasokhoz valo hozzaférésiiket és jog-
érvényesitési szandékaikat. Az unio célja, hogy valamennyi polgar az anyanyelvén ki-
vill legalabb két masik idegen nyelvet is elsajatitson. Mivel a nemzetkdzi kereskedelem

° Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja C 40/2. 2006.02.17.; az igazgatasi megallapodas a Tanacs
2005. janius 13-an elfogadott kovetkeztetésein alapul.
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lingua franca-java az angol nétte ki magat, a valosziniiség-érzékeny tanuldsi tendencia
(legalabbis els6 idegen nyelvként) az angol nyelv elsajatitasa felé tereli az unios polga-
rokat. Osszehasonlitasban nagyobb gazdasagi elénnyel jar egy nem angol anyanyelvii
beszélonek elsajatitani az angol nyelvet és ezaltal kozvetitévé valni a nemzetkdzi piaco-
kon, mint egy angol anyanyelvli személynek elsajatitania egy idegen nyelvet (Foreman-
Peck, 2007, 1. 0.). Ezzel az angol anyanyelviiek keriilnek eldnybe, hiszen egyfeldl idot
és pénzt takaritanak meg az idegen nyelv elsajatitasanak elmaradasaval, masfel6l anya-
nyelvi beszélokkeént keresettebbek lesznek a munkaerdpiacon.

Végiil, a nyelvi sokszinliség fenntartasa akar javithatja is egyes személyek gazdasa-
gi kilatasait, hiszen az unids szabalyozasnak kdszonhetden akar unios forrasbol is tor-
ténhet a sziikséges forditd és tolmacs szakembergarda képzése, illetve a szakemberek
elhelyezése. Amig az unid jelenlegi nyelvi rezsimje érvényesiil, szlik korben a kisebb
nyelvek tanitasara, elsajatitasara is sziikség lehet, ezzel igen korlatozott szamban tovabbi
munkalehetdségek nyilhatnak meg (Fidrmuc, 2011, 4. 0.).

4. A nyelvi rezsim racionalizalisa
4.1. A nyelvpolitika gazdasagi szempontjai

A liberalis kozgazdasagtan elméleti kiinduldpontja, hogy a piaci erék 6nmagukban
képesek a javak kdlcsondsen eldnyods elosztasara, igy az allami beavatkozas fOszabaly
szerint csak felboritja ezt a hatékony egyensulyt. A neoliberdlis kdzgazdasagtan meg-
fontolasaira alapozva Grin a piaci kudarc elvével igazolja az allami (unids) nyelvpolitika
1étjogosultsagat: mivel a soknyelvii kdrnyezet szamos piaci kudarccal terhelt, az llami
(unids) beavatkozas indokolt. Példaként Grin azt a negativ externaliat emliti, amikor
az egyik személy nyelvtanulasa (vagy ennek hidnya) kihatassal lehet masok nyelvtuda-
sanak értékére, de a kdlcsondsen eldnyds iizletek tranzakcids (forditasi, tolmacsolasi)
koltségek miatti elmaradésa is ilyen piaci kudarcra utal (Grin, 2006, 84. 0.). A nyelvpo-
litika gazdasagi szemponttl megkozelitése sordn az optimalis beavatkozas meghataroza-
sahoz t6bb szinten kell elvégezni a kdltség-haszon elemzést: egyéni és tarsadalmi szin-
ten, valamint a nyelvi kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok tovabbi, kozvetett hatdsait
is értékelni kell (Grin, 2006, 85. 0.).

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az unidonak kozvetleniil csupan a sajat intézmé-
nyi nyelvhasznélatanak szabalyozéasara, valamint az uniés polgarok tobbnyelviiségének
elémozditasat szolgald intézkedések meghozatalara van modja. Hataskore nem terjed
ki a tagallami nyelvpolitikdk formaldsara, illetve a bels6 piacot elérelenditd, lehetséges
paneurdpai lingua franca meghatarozasara sem. Ehelyett az unié az elsddleges jog, il-
letve az intézményi nyelvhasznalatrol szo6l6 1/1958/EGK rendelet szabta keretek kozott
igyekszik nem utolsdsorban koltségkimélési célzattal korlatozni az unids nyelvi rezsi-
met. Az unié nyelvpolitikdjanak tizenete ellentmondasos: egyszerre all ki az 6sszes hi-
vatalos nyelv tiszteletben tartasa mellett és szorgalmazza a minél tobb idegen nyelv el-
sajatitasat, valamint az unios intézmények, szervek nyelvhasznalatanak racionalizalasat.
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4.2. A soknyelviiség korlatozasanak modelljei

Az unids nyelvek korlatozott egyenldségének elvét szamos tagallami politikai és
akar gazdasagi érdek is alatdmasztja, amely bebetonozza a status quo-t. A rendszert
az a nyelvi fokozatossag arnyalja, mely lehetové teszi, hogy a nem intézményi rangt
unidés szervek, irodak és tigyndkségek sajat nyelvi rezsimet alakitsanak ki. Emellett
a Kik-dontés ota azt is tudjuk, hogy a kommunikacios helyzetek természetéhez igazod-
nak a nyelvhasznalati lehet6ségek, és a partikuldris (els6sorban gazdasagi) érdekeket
szolgalo, ,,igazgatasi jellegli” kommunikacios helyzetek korlatozobb nyelvhasznalati
szabélyokat tesznek lehet6vé.l® A dontésbdl az is kideriil, hogy a nyelvi rezsim korlato-
zésa korében legitim szempont a tobbnyelviiség koltségvonzatainak figyelembevétele és
jogszerii lehet a nyelvhasznalat korlatozasa is. Am a fennalld rendszer igy is igen nagy
anyagi és logisztikai terhet jelent az unié szamara, nem beszélve a szomszédos déli or-
szagok lehetséges csatlakozasaval el6allo helyzetrol.

Portuese szerint ,,az EU tagéallamai nem igazan sietik el az uniés szintli nyelvpo-
litika koordinalasat, hiszen tulbecsiilik az unié fennallé soknyelviiségének eldnyeit és
mérhetetleniil leértékelik annak koltségeit™ (Portuese, 2010, 1. 0.). A fentiekben lattuk,
hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan lehet6ség van a nyelvhasznalat kolt-
ségszempontu korlatozasara is.!" Egyes szerzok szerint nagyon is siirgetd sziikség van
a nyelvhasznalati szabalyozas teljes atalakitasara, hiszen ,,amennyiben a politikai meg-
fontolasok akadalyozzak meg az EU-t a nyelvi rezsim karcsusitasaban, ennek az lesz
a legvaloszintibb kovetkezménye, hogy mintegy nem hivatalosan fog megtorténni
a nyelvi reform: a nyelvi szolgaltatasok teljes palettajat csupan néhany kivalasztott hiva-
talos nyelven fogjak nyujtani, mig a t6bbi nyelven biztositott nyelvi szolgaltatds mindsé-
gében romlani, terjedelmében pedig szilikiilni fog” (Fidrmuc, 2011, 3. o.).

Grin az unios nyelvi rezsim hét lehetséges modelljét kiilonbozteti meg. Az elsd
modellben (monarchikus modell) az uniénak egyetlen hivalos nyelve van, méghozza
az angol. A forditas, tolmacsolas feleslegessé valik, am minden uniés polgarnak el kell
sajatitania az angol nyelvet. A modell értékelése soran figyelembe kell venni az angol
nyelv széles korii elsajatitdsanak koltségeit, valamint a tobbi hivatalos nyelv kiesésé-
nek kozvetett koltségeit, szembeallitvan ezeket az unid oldalan a nyelvi szolgaltatasok
elmaradasaval keletkez6 megtakaritdsokkal. A szinarchikus modell is csak egy hiva-
talos nyelvet alkalmaz, &m ez a nyelv az esperanto vagy barmely olyan nyelv, mellyel
kapcsolatban egyetlen tagallamnak sincsen gazdasagi és kulturalis eldnye. A monar-
chikus modellhez hasonlbéan a nyelvet valamennyi unids polgarnak el kell sajatitania
¢és a forditasi, tolmacsolasi szolgaltatasok megsziinnek. Habar az uj nyelv elsajatitasa
valamennyi unios polgart terhel, a modell a kozvetett koltségek tekintetében valameny-
nyi orszagot ugyantgy érint. A monarchikus és szinarchikus modellek mellett sz6l6
tovabbi szempont a forditds és tolmacsolas elmaradasaval megtakaritott id és pontos-
sag. A tobb hivatalos nyelvet (angol, német, francia) alkalmazé oligarchikus modellben

12 C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM {igyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-8283], 88. pont.

1" C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-8283], 2.2. pont.
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anyelvi szolgaltatasok kizarolag e harom nyelv kozotti forditasra, tolmacsolasra ter-
jednek ki. Valamennyi unios polgarnak el kell sajatitania e harom nyelv valamelyikét.
A nyelvtanulas koltségei itt alacsonyabbak, raadasul mivel e harom nyelv lefedi az unio
lakossaganak 43%-at, a kozvetett koltségek is alacsonyabbak lesznek, mint a monarchi-
kus modellnél. Az utolsé négy modell a jelenlegi 23 hivatalos nyelv fenntartasat felté-
telezi, mely nem teszi sziikségessé az unids polgarok szamara az idegen nyelv elsajati-
tasat. A panarchikus modellben fennmaradnak a tolméacsolasi, forditasi szolgaltatasok,
potencialisan 506 iranyban. A hegemonisztikus modell az angolt teszi meg relényelvvé,
mig a technokratikus modellben egy tovabbi nyelv, az esperanto valik egyben hivata-
los és relényelvvé. Az utolso, ,.tripla szimmetrikus relé”'? modellben harom relényelv
kozvetitésével zajlik a tolmacsolas, forditas valamennyi hivatalos nyelvre, 6sszesen 126
iranyba (Grin, 2008, 77-78. 0.). A hivatalos nyelvek teljes palettajat fenntart6é rendsze-
rekben fennmaradnak az unié forditasi, tolmacsolasi koltségei, am az unids polgarok
nyelvtanulasara nem kell aldozni. S6t, a tripla szimmetrikus relé modellel, valamint
a hegemonisztikus modellel a panarchikus modellhez képest némiképpen csékkennek
a nyelvi rezsim logisztikai raforditasai. A hegemonisztikus modellnél a technokratikus
modell valamennyivel dragabb, és kérdéses, hogy az az elébbihez a kozvetett koltségek
tekintetében képest mennyi elénnyel jar. Az uni6 nyelvi rezsimje jelenleg a panarchikus
és a tripla szimmetrikus relé modelljei kdzott mozog, erdteljesen az utdbbi felé tendalva.
Grin szamitasai szerint a 25 tagli uni6 21 hivatalos nyelvére alkalmazott panarchikus
modell az unids polgaroknak fejenként évente akar 10,57 eurdba is keriilhetne, am
a fennallo, atmeneti rendszerben felmeriilé nyelvi koltségek fejenként nagyjabol 2,5
eurot tesznek ki (Grin, 2008, 79. 0.).

Az unios nyelvi rezsim akkor nem keletkeztetne negativ externalidkat (Fidrmuc et
al, 20006, 31-32. 0.), ha az egyes tagallamok maguk finansziroznak a hivatalos nyelveikre
torténd forditas, tolmacsolas koltségeit, és maguk dontenék el, hogy lehetéségeik és igé-
nyeik tiikkrében milyen kérben (Fidrmuc, 2005, 27. 0.), azaz milyen tipusu dokumentu-
mok és beszédek tekintetében kivanjak ezt a szolgaltatas nyujtani. Ez a rendszer gyakor-
latilag a katalan, baszk és galiciai nyelvek unids megjelenitésének példajat kdvetné, ahol
az anyaallam viseli a tobbnyelviiséggel egyiitt jaro koltségeket. Tekintve, hogy az unio-
ban jelenleg mitk6d6 nyelvi rezsim koltségei nyelvenként egy beszéldre leszamitva elté-
réen alakulnak (példaul beszélénként nem egészen egy eur6 a német nyelvre és majdnem
165 eur6 a maltaira), a nyelvi kozteherviselés elve igencsak megkérddjelezhetd. A pénz-
igyi szolidaritassal fémjelzett unids nyelvi rezsim keretei kozott maradva Fidrmuc,
Ginsburgh és Weber a lehetséges korlatozas szempontjaként a korlatozassal egyiitt jaro,
egyértelmiien kozvetett koltségekkel jaro ,,nyelvi jogfosztottsagot™ nevezik meg. Ennek
soran figyelembe veszik az egyes tagallamokban esetlegesen fennalld kétnyelviiséget,
az idegennyelv-tudast, valamint az egyes nyelvek kozotti tavolsagot. A nyelvi rezsim op-

12 Mas néven ,,kontrollalt tobbnyelviiség”, 1d.: Gazzola [2008], 13. o.

13 A nyelvi jogfosztottsag (linguistic disenfranchisement) fogalmat Ginsburgh és Weber a kovet-
kezdképpen definialjak: ,,A kiilonb6zd nyelvpolitikak rendszerint elszigetelnek bizonyos csoportokat
— ezen csoportok kulturalis, tarsadalmi és torténelmi értékeit, nézeteit a nyelvhasznalati jogok korla-
tozasa vagy akar ezek megtagadasa nyoman Un. nyelvi jogfosztottsag fenyegeti” (Ginsburgh—Weber,
23.0.).
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timalis korlatozasa véleményiik szerint a hat unids hivatalos nyelv bevezetése volna, ahol
az angol, német, francia, spanyol, olasz és lengyel nyelvekre korlatozott rezsim mellett
csupan az unios lakossag 9 szazalékanak nyelvi jogfosztottsagarol lehetne sz6 (Fidrmuc
et al, 2006, 44. 0.). Tovabbi hivatalos nyelvek hozzaadasaval tovabb csokkenthetd az unids
polgarok nyelvi jogfosztottsaga: ,,a legdramaibb Magyarorszag helyzete, ahol a lakos-
sagnak csupan 26 szazaléka beszéli az elsé hat nyelv valamelyikét. Nem meglepd, hogy
a sorozatban a magyar lesz a hetedik nyelv”, mellyel egyebek kozott a szlovak és a roman
lakossag egy részének nyelvi jogfosztottsaga is megsziintethetd (Fidrmuc et al, 2006, 24.
0.). A Fidrmuc, Ginsburgh és Weber nevével fémjelzett rendszerrel szemben felhozhatd
kritika, hogy szamos tagallami nyelv figyelmen kiviil hagyasa kozvetett koltségekkel jar,
hiszen rontja a kimarad6 allamok presztizsét (diszkriminacio), a nem anyanyelven tor-
ténd igényérvényesités lehetdségét, és nem utolsdsorban csdkkenti az érintett polgarok
gazdasagi kilatasait (Fidrmuc et al, 2009, 57. o0.).

A politikailag legkevésbé kényes megoldas az lehet, ha nem azunid korlatozza
az immar egyre kevésbé fenntarthaté nyelvi rezsimjét, hanem maguk a besz¢lok ,,val-
toznak meg” azaltal, hogy egyre tobben beszélik egymas nyelveit (Fidrmuc, 2007, 15,
18. 0.). Az unidban csupan a lakossag 2%-a beszél két nyelvet anyanyelvként, a legtobb
bilingvis beszéld frorszagban és Spanyolorszagban él (mindkét tagallam esetében a la-
kossag 8%-a kétnyelvil). Az unids polgarok 39%-a beszél legalabb egy idegen nyelvet:
a legjobb helyezést Luxemburg érte el, ahol a polgarok 97%-a beszél legalabb egy ide-
gen nyelvet, mig utolsoként Magyarorszag végzett a maga 17%-aval. Mivel a nyelvta-
nulas nagy idébeli és anyagi raforditassal jar, a valdszinliség-érzékeny nyelvtanulasi
tendencia alapjan az egyének leggyakrabban annak az idegen nyelvnek az elsajatitasat
valasztjak, melyet a legtobben beszélnek, azaz melynek a tudasa a legnagyobb értékkel,
kommunikativ és gazdasagi elénnyel jar (Fidrmuc, 2011, 6. o.; Stelten—Pool, 1991, 72.
0.). Vagyis a nyelvtanulas soran azokra a nyelvekre koncentralunk, ,,melyeket sokan be-
szélnek, beszEél6i minél tobb allamban vannak jelen, beszél6i minél gazdagabbak és be-
folyasosabbak és melyeknek elismert irodalma, miivészete és torténelme van” (Stelten—
beszéli elsé idegen nyelvként (unids lakossag 38%-a); Magyarorszag az Eurobarometer
felmérése szerint ezen a téren is sereghajto: csupan a lakossag 8%-a beszél angolul.™
Az allam- és kormanyfék mar 2002-ben megfogalmaztak azt a hosszu tava célt, hogy
az uniods polgarok sajat anyanyelviik mellett még legalabb két idegen nyelvet is elsa-
jatitsanak. Amennyiben az uni6 tobbnyelviiségi politikaja sikeres, hosszu tavon egyre
tobben fogjak beszélni a legnagyobb beszEl6i szammal bird eurdpai nyelveket, igy a hi-
vatalos nyelvek lehetséges korlatozasa mellett joval alacsonyabban alakulhat a nyelvi
jogfosztottsag szintje.

5. Kovetkeztetések
Az uni6 fennalld nyelvi rezsimje az allamok politikai, kulturalis és az unids polga-
rok alapjogi szempontjainak figyelembevételén alapul. Ez a nagyon megenged6 rezsim

igy is egy korlatozott tobbnyelviiséget juttat érvényre, hiszen szamos kisebbségi vagy

4 Special Eurobarometer 243: Europeans and their Languages, November—December 2005.
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regionalis nyelv (példaul a nagy beszEél6i szammal rendelkezd orosz vagy katalan) ki-
szorul a kivételezettek korébdl. Ennek ellenére elmondhato, hogy az unié nyelvi szol-
galtatasainak terjedelme oriasi, talan talzott raforditassal jar anyagi, szervezési érte-
lemben, valamint a kdzvetett koltségek tekintetében. Az uni6 fennallé nyelvi rezsimje
a tovabbi bovitések tiikkrében egyre kevésbé latszik fenntarthatonak. Tobb lehetéség is
adodik arra, hogy az unids nyelvpolitikdban a gazdasagi szempontok is kelld sullyal
érvényesiiljenek, raadasul a nyelvi rezsim koltségszempontt korlatozasanak legitimi-
tasat az Europai Birosag is megerdsitette. Ugyanakkor a hivatalos nyelvek korlatoza-
sanak modelljeivel szemben két alapvetd kritika fogalmazhaté meg: egyrészt nehezen
szamszerUsithetéek a korlatozasok kovetkeztében felmeriild kozvetett koltségek, mas-
részt a rendszer modositasa politikai szempontbdl korantsem tlinik keresztiilvihetonek.
A jelenlegi nehézségek jovobeli feloldasa esetleg két 1épcsében képzelhetd el: a fennallo
nyelvi rezsim fenntartasa mellett folyamatosan sziikitheté a forditando, tolmacsolando
anyagok kore, mig hosszu tavon az unié nyelvtanulast timogatd politikajaval a lakossag
nyelvtudasa a legnagyobb eurdpai nyelvek iranyaba terelhetd és végsd soron a hivatalos
nyelvek szama is korlatozhato.
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Brief Summary of the Articles

Legal and Economic Aspects of Linguistic Diversity in the European Union
PETRA LEA LANCOS

The linguistic diversity of the EU is accomodated by an extraordinarily
permissive language regime. The language regime of the Union represents a more
or less successful balance between fundamental rights and financial aspects of
language use. However, many authors are calling for the expansion of the number of
languages acquiring official status, a stronger protection for ,,endangered” languages
and the development of minority protection on the Union level based on fundamental
rights and cultural considerations. In contrast, others propose reducing the number
of official languages and rationalizing the European linguistic regime. The Lisbon
amendments introduced new legal bases for the language law of the EU. In particular
the provisions on the protection of linguistic diversity as well as those regulating
language use have opened the door towards an enhanced protection for immigrant
languages and the recognition of certain regional and minority languages. However,
secondary legislation, institutional practice and the jurisprudence of the ECJ endorse
the possibility of limiting the number of languages used in official communication
with the Union. The goal of the present study is to give an overview in two parts of
the language law of the EU as well as its economic aspects and possible alternatives
thereof.
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